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MONDIALISATIQN ET EDUCATION SUPERIEURE CATHOLIQUE.
A la recherche de criteres de discernement

MARC GIRARD'

A globalizacié és a katolikus felsGoktatas. A megitélés Kkritériumai. A
tanulmany célja ramutatni racionalis és teoldgiai-biblikus kritériumokra,
amelyek hozzajarulhatnak a katolikus felsGoktatast érintd globalizacio
helyesebb értékeléséhez. Az értelmi ismérvek antropoldgiai, tarsadalmi, tér-
¢és iddbeli, gazdasagi, kulturalis és nevelési szempontbol kozeliti meg a
kérdéskort. A teologiai perspektiva bibliai példak altal ravilagit az egyén és a
kozosség viszonyara, a helyi €s az egyetemes szempont Osszhangjara, a
gazdasagi er6forrasok helyes felhasznalasara, az etikai sikon jelentkezd
kisértés legydzésére, a politikai modellek sokféleségére, a kulturalis
kapcsolatok jelentdségére. E szempontok attekintése utdn a szerzd levonja a
katolikus felsooktatasra vonatkozé konkluziokat. Antropoldgiai sikon a
nevelés nem mellézheti sem az dntudat, sem a kozosségi tudat kialakitasat.
Tarsadalmi téren az autondmia nem nélkiilozheti az egyiittmiikodést. Tér-
idébeli sikon a hagyomany helyi értékesitése nem tekinthet el a vilaghoz és a
vilagegyetemhez valo tartozastol. Gazdasagi szempontbdl a nyereség, a
novekedes, a fejlodés elomozditasa mellett fontos az onkéntes megosztas €s a
forrasok meg6rzése. Politikai téren a hazafias nevelés nem szorithatja
hattérbe a népek és intézményeik ndvekvd interdependencidjat. Erkolcsi
szempontbol a globalizacio kisértéseire valo figyelmeztetést ki kell egésziteni
az atalakito felelosségre vald neveléssel. Kulturalis sikon az 6nazonossag
értékelése nem mellézheti a sokféleséget, a pluralizmust és a kdlcsonds
gazdagitast. A nevelésnek, a tudomanyos és miiszaki képzés mellett figyelnie
kell a személyiség kibontakoztataséra, beleértve a lelki-szellemi dimenziot is.

1. INTRODUCTION

Comme son équivalent anglais « globalization », le terme « mondialisation »
traduit un concept quelque peu élastique’. A I’instar d’un caméléon, il prend les couleurs
du champ disciplinaire ou méme de I’option idéologique de celui qui I’emploie.

1.1. Une réaction pré-critique : la mondialisation, un progreés

Préalablement a tout regard critique, ce sont surtout les avantages de la
mondialisation qui sautent aux yeux. On me permettra de prélever, a tout hasard, trois
exemples de perception favorable: I'un dans I’ordre €conomique et commercial,
Iautre, dans le domaine de la pédagogie, et le dernier, dans la vie de I’Eglise.

! Marc Girard a biblikus teologia doktora. 1970-t6]1 a Québec-i Egyetem tanara, 1996-t6l a Papai
Biblikus Bizottsag tagja.

2 « A Protean concept », selon The Editor’s, « Globalization : A New Paradigm for Higher Education
Policy », UNESCO-CEPES Quarterly Review 26/1 (2001). Cf aussi Groupe d’études et de
recherches sur les mondialisations, Dictionnaire critique de la mondialisation, Paris (Le Pré aux
Clercs) 2002, pp. 171-173.
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1.1.1. Un premier exemple : économique et commercial

Je suis né et je travaille au Saguenay-Lac-Saint-Jean, une région
périphérique du Québec au Canada, toute parsemée de lacs et de rivieres et
couverte d’une forét boréale. Les incendies dévastateurs allumés par la foudre, de
méme que la coupe industrielle du bois, ont pour effet de favoriser a large échelle
la pousse des myrtilles, une baie sauvage qu’on appelle chez nous des bleuets et
qui ont un golt tout particulierement recherché, en raison du climat frais et de la
composition naturelle du sol. Partout au Québec, on applique méme familierement
le sobriquet de « bleuets » aux habitants de la région. Avec le développement des
transports rapides et la mondialisation des marchés, ce qui était naguére un produit
de consommation locale peut, depuis quelques années, se retrouver, le lendemain
méme de la cueillette, a Singapour, en Australie ou au Japon.

1.1.2. Un deuxieme exemple : pédagogique

Je passe plus rapidement sur les autres exemples, plus prés de notre
expérience commune. Dans une université en région, comme celle ou j’enseigne,
qui n’a pas plus de trente ans d’age, les étudiants ont, par la magie de I’Internet, un
accés immédiat aux mémes banques de bibliothéques virtuelles que tous les
étudiants du monde.

1.1.3. Un troisiéme exemple : ecclésial

Il n’est pas jusqu’a I’Eglise, katholiké par définition, qui ne vit beaucoup
plus concrétement son universalité depuis que I’aéronautique moderne facilite les
déplacements et les rend, pour ainsi dire, routiniers. Ainsi, la Commission Biblique
Pontificale, dont je fais partie, réunit réguliérement ses membres, qui proviennent
d’un peu partout sur la planéte, pour discuter et produire des documents.

1.2. Observation sommaire de I’opinion publique: une alternative trop absolue

On le sait trop bien, la mondialisation trouve ses avocats de la défense et aussi
ses pourfendeurs. Les premiers voient I’avenir en rose : accessibilité des biens et
services a 1’échelle de la planéte, croissance économique rapide, développement d’une
conscience d’appartenance a toute I’humanité; bref, une chance unique, a ne pas rater.
Les opposants, souvent dans le cadre de manifestations fortement publicisées, font
ressortir, eux, le coté noir : I’absolutisation des intéréts économiques, la concentration
du pouvoir dans les mains des plus forts, I’assujettissement des Etats-nations,
I’accentuation du paupérisme, la déstabilisation des emplois, la tendance a privatiser
certains services publics, le nivellement des cultures, la détérioration de
I’environnement... De 1a I’espéce de mantra qui s’est répandu apres les protestations
massives a Seattle en 1999 : « Local good, global bad". »

3 A cela, E. SWYNGEDOUW rétorque : « Neither Global nor Local » : K.R. COX (Ed.), Spaces of
Globalization. Reasserting the Power of the Local, New York—London (Gilford Press) 1997, pp.
137-166.
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Entre les pro et les contra s’inscrivent ceux qu’on pourrait appeler les
fatalistes : de toute maniere, prétendent-ils, on n’y peut rien, il n’y a pas d’alternative, il
s’agit d’'un mouvement irréversible’.

Une telle polarisation, bien siir, appelle des nuances. Par exemple, dans les
pays ou on a observé récemment un développement marqué, d’autres facteurs de
croissance peuvent intervenir que la seule mondialisation des marchés. Par ailleurs,
les inégalités, et tout spécialement 1’écart grandissant entre les pauvres et les riches,
correspondent a un phénoméne complexe, multidimensionnel.

Un sage discernement devrait nous amener a une position mitoyenne : ni
vouer un culte a la mondialisation ni la diaboliser [« not something to worship or
demonize »], mais la mouler, la structurer et la gérer pour 1’amélioration des
conditions de vie de tous et chacun®. De la la nécessité d’une vigilance constante et
d’une soumission rigoureuse aux régles du droit’.

1.3. Objectif de I’exposé: recherche d’une critériologie équilibrée

Tout bien pesé, on ne peut pas traiter le sujet précis qui m’a été confié¢ sans
le situer dans un ensemble. Pas plus qu’on ne peut aujourd’hui commercer,
développer, communiquer et s’instruire sans situer toutes ces démarches dans un
systéme global, et méme planétaire.

Mon objectif est modeste : une recherche de critéres, pour mieux discerner
les espoirs et les risques de la mondialisation en matiére d’éducation. Recherche
modeste, inachevée, ouverte a des compléments. De quelle sorte de critéres s’agira-
t-i1? Rationnels dans une premiére partie de mon exposé. Et théologiques, dans la
seconde : bibliques, plus exactement, de manieére a ce que je déborde le moins
possible mon champ de compétence.

2. A LA RECHERCHE D’UNE CRITERIOLOGIE RATIONNELLE.

DES DONNEES ANTINOMIQUES A RECONCILIER

La problématique de la mondialisation est évidemment holistique. Pour
bien en faire ressortir les diverses facettes, on n’a pas le choix, me semble-t-il, de
I’envisager de maniére analytique, sous plusieurs angles différents. J’en ai délinéé
sept, espérant par la faire un peu le tour de la question, comme pourrait le suggérer
le symbolisme biblique du chiffre sept, évocateur d’intégralité, de complétude. Ces
sept angles d’abordage sont les suivants : anthropologique, social, spatio-temporel,

* L. KUEHN parle ici du «culte de I'inévitable », 4 combattre : Responding to Globalization of
Education in the Americas — Strategies to Support Public Education (présentation a la conférence
de 'IDEA a Quito, Equateur, en octobre 1999).

Cf- http://www.bctf.ca/social/globalization/responding.html.

3 Cf: http://www.emory.edu/SOC/globalization/ issues03.html: « Does Globalization Cause Poverty? »

S Cf http:/globalization.about.com/library/weekly/aa080701a.htm : « Globalization : Good or Bad? »,
Justice et Paix — France, Maitriser la mondialisation, Paris (Centurion) 1999; D. TETTAMANZI
[Cardinale], Globalizzazione: una sfida, Casale Monferrato (Piemme) 2001.

7 Cf. Justice et Paix — France, Maitriser la mondialisation, pp. 49-53 et 117-128; B. ROMANO,
Globalizzazione del commercio e fenomenologia del diritto : saggio su diritto e identita, Torino
(Giappichelli) 2001.
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économique, politique, éthique et culturel. Ils nous conduiront, comme dans une
espece d’entonnoir, a notre sujet précis de réflexion : la dimension éducationnelle,
qu’on peut situer au confluent de toutes les autres.

Dans tous les cas, une synthése équilibrée résulte de la délicate réconciliation
de poles apparemment antinomiques. L’acceptabilité de la mondialisation, quelle
que soit I’acception précise qu’on donne a ce terme, me semble dépendre de la
réussite plus ou moins grande de ce processus de réconciliation.

2.1. Au plan anthropologique

Disons d’abord un mot de I’aspect anthropologique. D’emblée, I’étude de
I’« étre-humain-en-soi » met en lumiére ce genre de bipolarité: appelons-la
individuelle et collective.

D’une part, on affirme la dignité souveraine et inaliénable de chaque
personne, ce qui implique la conscience de soi, la libert¢ de disposer de soi, la
responsabilité, le droit et le devoir de participer aux décisions.

D’autre part, on souligne — et de plus en plus dans le contexte actuel —
I’importance d’une conscience collective, que j’appellerais d’un terme plus
moderne inspiré de la réseautique, une conscience systémique, de réseau’®.

A T’une et I’autre dimension, d’ailleurs, on applique tout naturellement le
mot corps : individuellement, organisme biologique, et collectivement, ensemble
de personnes liées par des caractéristiques et des intéréts communs.

Une question se pose pour nous : comment, dans nos universités catholiques,
harmoniser respect de la personne et respect de la collectivité — groupe professionnel,
région, ethnie, nation et méme humanité entiére? Autrement dit, comment harmoniser
souci du bien de I’individu et recherche du bien commun?

2.2. Au plan social

Voila qui nous introduit déja, sans plus de transition, au plan social.
L’ « étre-avec-les autres », comme mode de vie organisé, comporte a lui seul ses
propres antinomies. J’en retiens une, plus frappante a 1’¢re de la mondialisation.

D’une part, on proclame le principe de 1’égalité des chances pour tous —
non pas comme un constat, évidemment et malheureusement, mais a tout le moins
comme un projet.

D’autre part, on constate I’interdépendance des humains entre eux : dans le
commerce, par exemple, pas de marketing sans consommateurs; en politique, du
moins en régime démocratique, pas de gouvernants sans électeurs.

Tout cela nous interroge. Comment, dans nos universités catholiques,
méme si on forme par vocation des élites pensantes et dirigeantes, favoriser une
accessibilité aussi large que possible a toutes les couches de la population? Et
comment faire prendre conscience aux étudiants que 1’éducation supérieure, loin de
diminuer le besoin qu’on a des autres, trace la voie a des structures de
collaboration, d’interdépendance?

8 Cf. P. ZARIFIAN, L ’émergence d’un Peuple Monde, Paris (P.U.F.) 1999.
6
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2.3. Au plan spatio-temporel

J’ai cru bon de réserver une rubrique a I’espace-temps — en d’autres
termes, [’habitat. Comme on le sait, en science moderne depuis Einstein,
particuliérement en physique et en mathématiques, on tend a concevoir I’espace et
le temps non plus comme des dimensions séparées mais comme un concept et une
réalité unitaires. L’espace-temps donne lieu & une symbolique extrémement
profonde, qu’il ne conviendrait pas d’exposer en long et en large dans le cadre de
cette conférence’. Pourtant, s’il est vrai que la mondialisation définit a elle seule
une ére toute nouvelle de ’histoire, comme le prétendent certains analystes'’, elle
tend a faire éclater la conception et la conscience traditionnelles de 1’espace et du
temps, qui se réduisent, a la limite, a I’infinitésimal, comme cela se vérifie dans les
communications par autoroute électronique. Certains essayistes parlent méme de
I’avénement d’une nouvelle “espéce”, I’homo numericus' !

Pour ce qui nous concerne, je retiendrai uniquement l’antinomie entre
I’espace-temps immédiat, matriciel, protecteur, et I’espace-temps global, poten-
tiellement ouvert a un ensemble extrémement large, voire a 1’infini.

Comment, dans nos universités catholiques, maintenir 1’équilibre entre,
d’une part, I’environnement physique et humain, le campus, constitué de lieux
familiers, sécurisants, et de rencontres personnelles, marquantes, avec des
professeurs de calibre, et d’autre part, le monde virtuel de I’espace éclaté que
représentent les communications a 1’échelle de la planéte? Voila pour la dimension
spatiale. La dimension temporelle suggére une interrogation semblable : comment,
dans nos universités, maintenir 1’équilibre entre, d’une part, 1’héritage du passé et
I’observation du présent, et d’autre part, les percées scientifiques et technologiques
qui défoncent déja, pour ainsi dire, les portes de I’avenir?

2.4. Au plan économique

Jetons maintenant le regard du coté de 1’économie: il sera question
principalement de I’« avoir ». Une antinomie profonde s’observe 1a aussi.

D’une part, les biens et services circulent de plus en plus librement a 1’échelle
de la planéte, comme en témoignent, entre autres, les traités de libre échange; de plus,
la “dématérialisation” de 1’argent rend possible son usage instantané et généralisé¢'>. En
principe, cela pourrait favoriser un partage plus large des ressources entre les citoyens
et entre les nations.

° Cf M. GIRARD, « Le temps et 1’au-dela du temps. Essai sur la symbolisation rituelle dans 'un et
I’autre Testament» : M. GOURGUES et M. TALBOT (Ed.), En ce temps-la... Conceptions et
expériences bibliques du temps, coll. « Sciences Bibliques », n° 10, Montréal-Paris (Médiaspaul)
2002, pp. 13-39; M. GIRARD, « Linéaments d’une théologie biblique de I’espace » [a paraitre en
2003 dans un volume de la méme collection].

10 par exemple, T. FRIEDMANN, The Lexus and the Olive Tree. Understanding Globalization, New
York (Anchor Books) 2000.

! Un site web porte et promeut cette expression : Homo numericus. Un magazine d’information sur
les questions de société liées aux nouvelles technologies. Cf. www.homo-numericus.bonidoo.net.

12 ¢f. M. SANTOS, La nature de I’espace, Paris (L’Harmattan) 1997, p. 191.
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D’autre part, face au spectre de la surexploitation des ressources de la plancte,
des groupes de pression clament fort en faveur du respect de 1’environnement, en
particulier I’eau, I’air, les foréts, les champs cultivés, la viande et le poisson. Il faut de
toute urgence tenir compte des limites de 1’habitat.

Cette antinomie ne va pas sans poser quelques interrogations sérieuses qui nous
touchent directement. Les unes s’adressent aux gestionnaires de nos universités catholiques,
les autres, aux responsables des programmes de formation. 1° En matiere de gestion, certes,
il faut s’arranger pour élaborer un budget équilibré et le respecter. Mais dans le contexte
actuel ou le nombre d’¢tudiants aux études supérieures connait une forte hausse un peu
partout dans le monde, comment éviter de se laisser absorber par le mouvement de la
compétition”, surtout celui engendré par la prolifération des institutions universitaires
privées, subventionnées par I’industrie ou I’entreprise et ouvertement axées sur le profit (les
«for-profit universities »)? 2° Pour les responsables des programmes également, la
conjoncture actuelle pose un défi majeur. Dans une société profondément marquée par
I’idéologie de la rentabilité, de la croissance et du développement tous azimuts, comment
pouvons-nous contribuer — je dirais presque : d’une maniére prophétique — a former des
citoyens conscients de devoir a la fois conserver les ressources et les partager, plutdt que de
les accaparer pour le seul bénéfice du petit nombre?

2.5. Au plan politique

La mondialisation, de toute évidence, pose de graves problémes d’équilibre
des pouvoirs. Les critiques les plus sévéres du phénomeéne dénoncent la
concentration trop grande du pouvoir entre les mains de quelques Etats-nations et
de certains organismes internationaux — on mentionne le plus souvent la Banque
Mondiale, le Fonds monétaire international et 1’Organisation mondiale du
Commerce —, et ils y pressentent une menace trés grave a 1’exercice des droits
démocratiques, en particulier dans les pays en voie de développement. Voila qui
pose le probléme de I’antinomie entre I’indépendance des nations, c’est-a-dire le
droit de chacune de disposer de son propre destin, et leur interdépendance
incontournable a 1’échelle de la planéte'.

Le défi est considérable pour nos universités catholiques, surtout celles qui
attirent beaucoup d’étudiants étrangers ou qui exportent des programmes hors
frontiéres. Comment, en plein contexte de planétisation, former, d’une part, des
citoyens fiers de leurs origines nationales, de leur citoyenneté, capables et désireux,
le cas échéant, de retourner dans leur pays natal pour y contribuer au
développement durable, et en méme temps des citoyens d’un monde qui prend de
plus en plus I’image d’un « village global » — cette expression peut-étre discutable

13 Voir & ce propos le rapport substantiel The Universal Impact of Competition and Globalization on
Higher Education, octobre 2000, publié¢ par The Futures Project : Policy for Higher Education in a
Changing World, Providence, Rhode Island : www.futuresproject.org.

4 ¢f D. HELD, Democracy and the Global Order : from the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Stanford (University Press) 1995; P. de SENARCLENS, La mondialisation. Théories,
enjeux et débats, Paris (Armand Colin) 2° édition, 2001, pp. 25-70, 107-113, 183-199.
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lancée par mon compatriote Marshall McLuhan'® et qu’un peu tout le monde depuis
lors a sur le bout des levres?

2.6. Au plan éthique

Du point de vue plus spécifique des choix moraux, j’exprimerais autrement
I’antinomie : en termes d’abord négatifs puis positifs. Autrement dit : quoi ne pas
faire? et quoi faire?

Le premier aspect implique des mises en garde — de la I’image des freins.
Comment s’abstenir de certains choix de contre-valeurs tentantes, séduisantes,
mais extrémement préjudiciables, surtout en contexte de mondialisation? On peut
les ramener a trois principales : la course aveugle a I’argent, au bénéfice et au
profit; le culte des images surfaites de personnes ou de nations toujours sous les
feux de la rampe de la publicité; et surtout, la compétition subtile pour mettre la
main sur tous les leviers du pouvoir, économique, politique et social.

Dans une perspective plus positive, la conjoncture actuelle invite I’humanité a
se concerter et a s’unir pour batir un monde de justice et de paix, un monde ou reculent
les germes de mort et ou triomphe de plus en plus le culte de la vie.

Nos universités catholiques n’ont-elles pas a jouer un role de leaders en ce
domaine, avec I’espoir d’exercer un effet d’entrainement auprés des autres
universités, en particulier les institutions publiques et les institutions privées axées
sur le profit? Dans nos divers programmes, quel role assigner a 1’éthique
professionnelle, la déontologie? Et comment assurer aux étudiants de tous les
champs disciplinaires une formation générale aux valeurs de base, ’axiologie?

2.7. Au plan culturel

Abordons, en quelques traits trop rapides, la problématique de la culture.
Elle s’inscrit directement dans le cadre du projet anthropologique, ce que j’ai
appelé plus haut '« étre-soi », mais sous une couleur bien spécifique : 1’identité
collective. Les adversaires de la mondialisation actuelle brandissent le spectre de
I’exportation et de la diffusion massive de valeurs étrangeres, en particulier dans
les pays en voie de développement; on craint et on dénonce 1’homogénéisation
culturelle du globe — autrement dit, 1’établissement rapide d’une « mono-culture »
mondiale, au détriment de la richesse, de la variété et de la préservation des
patrimoines régionaux, ethniques, et nationaux'®, La langue évidemment n’échappe
pas au phénomene : en pratique, I’anglais s’impose de plus en plus en informatique
et dans les échanges internationaux.

' M. McLUHAN, Q. FIORE and J. AGEL, The Medium is the Massage: An Inventory of Effects,
New York (Bantam Books) 1967: «Ours is a brand new world of all-at-once-ness. ‘Time’ has
ceased, ‘space’ has vanished. We now live in a ‘global village’.» (p. 63) «Electric circuitry has
overthrown the regime of ‘time’ and ‘space’ and pours upon us instantly and continuously the
concerns of all other men. It has reconstituted dialogue on a global scale. Its message is ‘Total
Change’.» (p. 13)

Cf. Centre tricontinental, Cultures et mondialisation. Résistances et alternatives, Paris
(L’Harmattan) 2000.

16
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Ce qui précede suffit a mettre en lumicre ’antinomie entre, d’une part, la
valorisation, la diversité, I’autonomie des cultures locales a préserver, et d’autre
part, les échanges extrémement bénéfiques qui résultent des contacts entre les
cultures, par le biais des voyages, de 1’apprentissage des langues, de 1’éducation, de
I’informatique et des mass-médias, certes, mais surtout a la faveur du visage de
plus en plus cosmopolite que prennent un peu partout nos grandes villes et nos
pays.

Dans nos universités catholiques, comment tout a la fois respecter le
multiculturalisme et favoriser un interculturalisme constructif'’?

2.8. Synthése: au plan éducationnel

Le dernier point représente une synthése. Un verbe décrit mieux que les
autres I’ensemble de la démarche éducative : « con-naitre », au sens étymologique
de « naitre avec ». Venir au monde n’est qu’un point de départ; le savoir implique
un « venir-au-monde » collectif, et encore plus dans la conjoncture actuelle, un
« venir-au-monde-entier ». Car, qu’on le veuille ou non, la formation universitaire
s’internationalise'®.

Le sociologue espagnol Manuel Castells, qui enseigne a Berkeley, affirme
que les effets de la mondialisation sur I’université vont étre plus drastiques encore
que I’industrialisation, 1’urbanisation et la sécularisation prises conjointement. Pour
lui, il s’agit du plus gros défi que I'université a eu a affronter depuis plus d’un
siécle et demi®.

L’éducation supérieure en général vise un double objectif. D’abord,
développer les habiletés fonctionnelles, la performance. Cela tend méme a prendre
une importance plus grande dans des sociétés de production massives, comme les
notres®. Appelons cela le « savoir-faire ».

Mais on ne doit surtout pas oublier, comme visée éducative, le
développement intégral, tant celui de la personne que celui des collectivités.

" Cf J. DEMORGON, L'’interculturation du monde, Paris (Anthropos) 2000. Il propose
I’interculturation comme le seul nouveau paradigme dynamique capable de répondre a la nécessité
d’une pensée globale qui tienne compte du temps et permette de contrecarrer les prétentions
excessives de ce qu’il appelle les « mondialisations partielles ». Voir aussi G. LECLERC, La
mondialisation culturelle. Les civilisations a I’épreuve, Paris (P.U.F.) 2000, pp. 1-9 et 465-478; C.
SCHUMPERLI YOUNOSSIAN, « Homogénéisation culturelle et identités plurielles » : G. RIST
(dir.), La mondialisation des anti-sociétés. Espaces révés et lieux communs, Paris (P.U.F.) 1007, pp.
117-125. On a aussi commencé a étudier techniquement, d’un point de vue sociologique, les effets
de la transnationalisation sur les grandes religions. Voir, par exemple, J.-P. BASTIAN, F.
CHAMPION et K. ROUSSELET, La globalisation du religieux, Paris (L’Harmattan) 2001.

8 ¢f N.C. BURBULES and C.A. TORRES (Ed.), Globalization and Education. Critical
Perspectives, New York (Routledge) 2000; M. HRIMECH et F. JUTRAS (dir.), Défis et enjeux de
I’éducation dans une perspective planétaire, Sherbrooke (CRP) 1997, surtout pp. 127-132 et 161—
172.

1% Cité dans : G. NEAVE, « Globalization : Threat, Opportunity or Both? »: rapport présenté a la
réunion du conseil d’administration de 1’International Association of Universities, a Mexico, en
novembre 2001. Cf. http://unesco.org/iau/globalization/newsletter-globalization.html.

2 ¢f R. PETRELLA, L éducation, victime de cing piéges. A propos de la société de connaissance,
Montréal (Fides) 2000.
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Parlons ici de « savoir-vivre », de « savoir-communiquer » et surtout de « savoir-
étre ».

Comment, dans nos universités catholiques, éviter le piége de [’utilitaire
érigé en absolu? En d’autres termes, comment concilier, dans la formation des
futurs professionnels, d’une part, ’efficacité, la productivité, c’est-a-dire la
capacité d’exercer un emploi, voire d’occuper une fonction de responsabilité, et
d’autre part, I’inculcation de la distanciation critique nécessaire pour que les
diplomés conservent un sain équilibre de vie, acquierent une solide hiérarchie des
valeurs et développent le golit durable de participer activement a la construction
d’un projet social plus juste, plus équitable, centré sur 1’essentiel et non sur des
valeurs illusoires?

3. A LA RECHERCHE D’UNE CRITERIOLOGIE THEOLOGIQUE.

L’ECLAIRAGE DE LA PAROLE DE DIEU

Comme il s’agit ici d’universités catholiques et surtout de critéres de
discernement, il faut reprendre briévement toute cette analyse sous un angle plus
confessionnel, a la lumiére de la Parole de Dieu. Si on poussait la démarche
jusqu’au bout — ce que ne permet pas le cadre de cette conférence internationale
—, 1l pourrait s’agir de discernement spirituel communautaire : on rechercherait
alors ensemble, dans une démarche faite d’informations, certes, mais aussi
d’intériorisation profonde, quel est le projet de Dieu, son plan, pour nos universités
catholiques. Mais déja, en recourant a la Bible, sacrement vivant de la Parole et de
la pensée de Dieu, pour en tirer quelques principes et orientations, nous pouvons
découvrir quelque chose du projet mystérieux du « Pére des lumiéres, chez qui », a
la différence des astres, comme 1’affirme si bien la lettre de Jacques, « il n’y a pas
de variation, ni I’ombre d’un changement » (Jacques 1, 17). Méme en contexte de
profonde mutation, comme celle apportée par la mondialisation, toutes les
antinomies peuvent se résoudre a la longue si on n’arréte pas de scruter plus a fond
le projet de Dieu.

J’ai structuré toute la premiere partie de mon étude autour de sept aspects
plus un. Je les reprends ici, d’un point de vue théologique.

3.1. Au plan anthropologique
Comme [I’anthropologie en général, celle qui se dégage des saintes
Ecritures comporte une dimension individuelle et une autre collective.

3.1.1. L’individu

D’un bout a I’autre, la Bible souligne fortement la dignité inaliénable de
toute personne humaine. On le comprendra, développer ce théme de maniere
satisfaisante exigerait des heures et des heures. J’ai choisi de m’en tenir & un cas
limite, dont le rappel n’est pas inutile quand on essaie de porter un jugement de
valeur sur le phénoméne de la mondialisation. Il s’agit d’une sorte d’argument a
fortiori. Plusieurs dénoncent la mondialisation, du fait qu’elle parait creuser encore

11
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plus profondément le fossé entre les pauvres et les riches. Or la Bible rappelle de
nombreuses fois I’éminente dignité du pauvre?'. Maintes fois elle dénonce ceux qui
I’écrasent : les voix prophétiques les plus radicales a cet égard sont sans doute
Amos dans le Premier Testament et Jacques dans le Nouveau®. Une parabole de
Jésus comporte un détail saisissant, rarement observé : dans le récit, Lazare le
pauvre a un nom, qui veut dire littéralement « Dieu a aidé », alors que le riche n’en
a pas du tout; il est désigné uniquement par sa condition sociale et son pécule (Lc
16, 19-31). Or le nom, dans la Bible, symbolise trés couramment la personne et sa
mission! On peut difficilement souligner mieux la valeur personnelle du pauvre
aux yeux de Dieu”. En toute 1égitimité, on peut extrapoler et étendre le principe
aux sociétés défavorisées, aux pays pauvres.

3.1.2. La collectivité

Valoriser la personne, oui, au regard des saintes Ecritures. Mais pas au
détriment de la communauté. Pour ancrer dans la Parole de Dieu ce complément
nécessaire, permettez que je commente briévement un texte incontournable, trés
couramment utilisé pour fonder théologiquement la grandeur de 1’étre humain. 11
s’agit du premier des deux récits bibliques de la création, en fait moins antique que
le second. J’en propose une traduction tres littérale.

Dieu dit: « Faisons un humain a notre image, comme notre similitude.
Qu’ils dominent sur le poisson de la mer, sur I’oiseau des cieux, sur le bétail et sur
toute la terre, et sur toute bestiole rampant sur la terre. » Dieu créa I’humain a son
image, a I’image de Dieu il le créa, male et femelle il les créa.» Dieu les bénit et
leur dit : « Portez fruit, multipliez, emplissez la terre et soumettez-la... » (Genese
1,26-28)

Un exégete de métier remarque tout de suite I'extréme facilité avec
laquelle le rédacteur passe du singulier au pluriel, aussi bien en parlant de Dieu que
de ’homme. Par exemple, dés le début : wayyomer ’elohim na‘aseh ’dadam : « 1l
dit, Dieux*: “Faisons un humain comme notre image [...]. Qu’ils dominent
[...]” ». On explique d’ordinaire les pluriels divins, substantif et verbe, soit comme
des formules emphatiques, soit comme des résidus littéraires d’expressions
polythéistes utilisées dans les religions paiennes du Proche-Orient. Pour 1’étre
humain, on parlera simplement de singulier collectif. On investit plus d’effort, en
exégeése comme en théologie, pour répondre a la question : en quoi 1’étre humain
est-il image et ressemblance de Dieu? On connait les réponses habituelles,
inspirées du contexte littéraire immédiat ou d’une logique rationnelle difficile a
contredire : ’homme refléterait Dieu créateur par sa fécondité, sa mission de pro-
création, son role de gérance dans [’univers, ou méme, dira-t-on, par son

2 Voir, par exemple, Siracide 11, 1-3.

2 Amos 8, 4.8; Jc 2, 1-4; 5, 1-3a.5.

2 Cf. M. GIRARD, De Luc a Théophile. Un évangile fait sur mesure pour notre temps, Montréal—
Paris (Médiaspaul) 1998, pp. 187—191. En italien : I/ Vangelo di Luca. Un Vangelo su misura per il
nostro tempo, Torino (Elledici) 2000, pp. 145-149.

24 Le nom propre ‘élohim est un pluriel en hébreu.
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intelligence, sa volonté libre. Rien de cela n’est inexact. Mais il est un autre point
de vue qui mériterait peut-étre d’étre souligné : si I’on en croit la logique méme du
texte biblique, I’homme est image de Dieu” aussi dans sa dimension plurielle. Le
Dieu de la Bible se révéle si riche et d’une telle densité, il vide tellement tous les
panthéons étrangers de leur utilité (monothéisme éthique au XIII® s. av. J.C.) puis
de leur pertinence méme (monothéisme théologique a partir du VI® s. av. J.C.),
qu’on ne peut gueére exprimer toute cette richesse seulement au singulier : cette
intuition se refléte dans le nom ’‘¢lohim, certes, mais encore mieux dans le
symbolisme ternaire qu’on trouve méme dans des récits bibliques anciens et qui va
achever de fleurir beaucoup plus tard dans I’affirmation dogmatique de la Trinité.
Qu’on pense seulement a 1’épisode d’Abraham aux chénes de Mambré. On lit
textuellement ceci : « Yhwh se fit voir a lui [...]. [Celui-ci] leva les yeux et il vit
trois hommes debout.» (Genése 18,1-2) Quelle conclusion tirer de tout cela?
L’homme reproduit I’image de Dieu aussi de par sa pluralité : dualité du couple,
oui, mais ouverte a un tiers (la famille), et au grand nombre; d’ou I’appel explicite
a la multiplication et a la gouvernance du cosmos. On ne saurait, je pense, trouver
fondement biblique plus saisissant pour démontrer I’importance d’une conscience
collective globale.

Commentant brievement ce texte clef, la Commission Biblique Pontificale
conclut :

L’étroite connexion entre le fait d’étre créé a I’image de Dieu et celui
d’avoir autorit¢ sur le monde comporte plusieurs conséquences. En premier
lieu, [... elle] exclut toute supériorité d’un groupe ou d’un individu humain sur un
autre [...]. En second lieu, des dispositions sont prises en vue de la co-existence
harmonieuse de tous les vivants dans la recherche des moyens nécessaires a leur
subsistance [...]*

Cet éclairage biblique accentue, plus encore que la raison seule, I’importance
d’offrir a nos étudiants une formation de base qui développe I’humain dans toutes ses
dimensions, a la fois comme « étre-en-soi » et « étre-avec-les-autres ».

3.2. Au plan social
Passons maintenant a la dynamique sociale proprement dite.

3.2.1. L’égalité

Le principe de 1’égalité des chances pour tous trouve de solides appuis
dans les saintes Ecritures. Il s’enracine dans une attitude fondamentale de Dieu &
I’égard des humains, exprimée une bonne dizaine de fois dans 1’un et I’autre
Testament : Dieu ne fait pas acception des personnes. Les formulations littéraires
du principe différent a peine : elles contiennent a peu pres toutes le mot « face », au

% Dans le langage technique de la philosophie et de la théologie actuelles, on préférerait
probablement dire : symbole de Dieu, au sens le plus profond et le plus strict.
® Commission Biblique Pontificale, Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible chrétienne,
Citta del Vaticano (Libreria Editrice Vaticana) 2001, p. 65.

13



MARC GIRARD

sens bien concret, avec 1’idée d’exaltation ou encore de prise en considération®.
Face au jugement de Dieu, un seul critére est valable pour discriminer les
humains : 1’aspect moral, c’est-a-dire 1’option libre entre le bien et le mal. Pour le
reste, devant le Seigneur, tous sont égaux, y compris maitres et esclaves®. Est-il
besoin de rappeler la loi israélite antique qui obligeait, au bout de sept ans ou lors
de I’année jubilaire, a libérer tous les esclaves qui en exprimaient le désir, et a ne
pas les renvoyer les mains vides*?La Bible fait de cette impartialité divine un
modele obligatoire pour les humains. Eux non plus ne doivent pas « regarder la
face » de leurs semblables, c’est-a-dire en tenir compte®, ni « élever » celle de
certains au détriment des autres®.En contexte actuel de mondialisation, ce principe
de I’égalité des chances s’applique évidemment aux différentes classes sociales,
aux diverses ethnies et races, et a tous les pays, pauvres aussi bien que riches. Les
universités catholiques, disséminées un peu partout dans le monde, en sont une
heureuse illustration. Héritage de I’histoire, certes, mais tout autant projet pour
I’avenir...

3.2.2. L’interdépendance

Concernant le principe complémentaire de I’interdépendance, je me
contenterai de citer une perle de la sagesse biblique, qu’on peut relire encore ici
dans une perspective sociale, a I’heure ou les nations sentent plus que jamais le
besoin de se solidariser, de se regrouper, pour faire face aux défis nouveaux du
“vivre-ensemble” :

Mieux vaut étre deux que seul, car alors il y a un bon rendement dans le

travail. S’ils tombent, 1’un reléve son compagnon. Mais celui qui est seul,

s’il tombe, n’a pas un deuxiéme pour le relever. Si I’on couche a deux, on

se réchauffe, mais seul, comment avoir chaud? La ou un homme seul est

renversé, deux se tiennent debout devant lui, et la corde triple ne rompt pas

facilement. (Qohélet 4, 9-12)

Si on relit judicieusement ces maximes sur une toile de fond mondiale et
actuelle, on verra a privilégier, parmi les associations et alliances internationales ou
inter-universitaires, celles qui ne renforcent pas certains partenaires pour affaiblir

les autres, celles qui ne réchauffent pas les uns pour mieux faire mourir les autres
de froid.

%7 Exaltation (hébreu ns’, rendu en grec par thaumazein, « s’émerveiller ») : Deutéronome 10, 17; 2
Chroniques 19, 7; cf. aussi Siracide 35, 12 qui emploie une tournure équivalente. Prise [en
considération] (grec lambanein): Actes 10, 34; Romains 2, 11; Galates 2, 6; Ephésiens 6, 9;
Colossiens 3, 25; 1 Pierre 1, 17. Cf. aussi Luc 20, 21 ou méme des adversaires de Jésus
reconnaissent en lui cette qualité d’impartialité.

28 Ephésiens 6, 9.

¥ Exode 21, 2; Lévitique 25, 10.39-43; Deutéronome 15, 12-18.

3% Hébreu nkr, « regarder » : Deutéronome 1, 17; Proverbes 28, 21.

31 Hébreu ns”, « élever » : Lévitique 19, 15; Malachie 2, 9.
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3.3. Au plan spatio-temporel

3.3.1. Du local au global

Au point de vue de I’espace-temps, pour illustrer, d’une part, I’antinomie entre
I’environnement immédiat et ’espace global, et de I’autre, ’antinomie entre 1’héritage
accessible au présent et '« a-venir » plus ou moins imprévisible, je me servirai du
livret biblique de Jonas™. Le nom méme du prophéte, Yond en hébreu, veut dire la
« Colombe ». Or, dans la Bible hébraique, la colombe compte parmi les symboles
traditionnels du peuple élu, les ailes évoquant la condition libre d’Israél sorti d’Egypte,
et la couleur blanche, la lumiére de la vie et de la connaissance nouvelles gratuitement
regues. On le comprendra tout de suite, dans la pensée de ’auteur qui, au fond, veut
exposer une thése, Jonas, qui tourne le dos a sa mission, est une figure : il représente le
Tout-Israél, a une époque (probablement au IV s. av. J.C.) ou celui-ci était fortement
tenté de se replier sur lui-méme, au détriment de la mission universaliste que lui avaient
notifiée les prophetes de 1’exil. Quant a Ninive, ville rasée deux siecles auparavant et
non reconstruite, il faut y voir la figure du monde paien, voire du monde entier, si tant
est qu’elle est décrite ici comme « une ville grande a [la mesure de Dieu], une marche
[a pied] de trois jours », chiffre divin (Jonas 3,3); autrement dit, un monde dont
personne ne peut venir a bout, sinon Dieu seul. On croit saisir une certaine analogie,
sans la forcer bien siir, entre le réflexe de fuite de Jonas et les réflexes de repli sur soi
religieux et culturel que suscite actuellement le mouvement de mondialisation. Par
exemple dans certains pays musulmans. Mais pas uniquement 13, tant s’en faut! Je vous
fais grace des détails du récit, que tout le monde connait : le sommeil de Jonas dans le
bateau, le saut a la mer, le poisson avaleur et cracheur, et surtout la méprise du
prophéte qui reprend le collier. En effet, lorsqu’il proclame la parole divine : « Encore
quarante jours, et Ninive sera changée [neh’paket] » (3, 4), Jonas comprend le verbe au
sens d’une destruction, alors qu’il s’agira d’une conversion imprévisible. De la, par
apres, ’acces de colere bleue passablement humoristique. Pour notre propos, je retiens
seulement la finale, ou Dieu lui-méme exprime son dessein d’amour dans une
perspective large a I’extréme — appelons cela une mondialisation du salut — : «Et
moi, dit-il au prophéte a courte vue, je n’aurais pas de compassion pour Ninive, la
grande ville, ou il y a une multitude de cent vingt mille humains [...]? » (4,11) II faut
savoir que, dans le symbolisme biblique des nombres, dix et ses multiples expriment
I’idée de pluralité, et douze, le choix, 1’élection. C’est donc toute I’humanité, en fin de
compte, qui devient virtuellement le peuple €lu. Quel renversement, difficile a avaler
pour Israél!

Bref, le projet de Dieu peut bien se concrétiser d’abord dans un espace-temps
particulier, mais il vise en définitive I’orbe terrestre tout entier. Le projet de I’humanitg,
en notre temps, n’est-il pas appelé lui-méme a s’inscrire dans cet horizon global? Le
réseau des universités catholiques n’échappe évidemment pas a ce tournant.

32 Cf M. GIRARD, Les symboles dans la Bible. Essai de théologie biblique enracinée dans
D’expérience humaine universelle, tome ¥, Montréal-Paris (Bellarmin—Cerf) 1993, pp. 756-763 et
901-902.
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3.4. Au plan économique

Un regard sur les enjeux économiques de la mondialisation nous a fait
percevoir la difficile conciliation entre la circulation des biens et services et le
respect des ressources, tant humaines que naturelles.

3.4.1. La circulation des biens, capitaux et services

Les échanges commerciaux paraissent souvent profiter davantage a
certains partenaires qu’a d’autres. L’histoire biblique elle-méme retient le souvenir
d’un marché de ce genre impliquant le grand et glorieux Salomon. Sur la foi d’un
premier contrat conclu avec le roi de Tyr et satisfaisant pour les deux partenaires®,
il met en oeuvre un deuxiéme échange de matiéres premiéres et de services, qui se
révéle aprés coup désavantageux pour le roi de Tyr*. De nos jours, il semble que le
stratagéme de Salomon fonctionne encore, quelquefois, a I’intérieur de ce qu’on
appelle les accords de libre échange!

3.4.2. Le respect des ressources

A I’heure de la mondialisation, la libre circulation des matiéres premiéres
et des produits industriels, mais surtout la pratique d’un développement
économique souvent sauvage, sans frein, laissent peser une lourde menace sur
I’avenir méme de la planéte en tant qu’environnement viable. Périodiquement, en
tout cas, des cris d’alarme se font entendre. Souvent méme, dans les civilisations
marquées par le christianisme, on prend prétexte du premier récit biblique de la
création pour confirmer le leadership de I’homme sur la création. On apporte un
bémol, certes, en parlant de gérance ou d’intendance, et non de domination
absolue. Mais est-ce suffisant pour redonner a I’humanité actuelle une conscience
juste de son rdle par rapport au cosmos?

Personnellement, je pense que non. L’ensemble de la Bible apporte, me
semble-t-il, plus de subtilité et d’équilibre. En réalité, cette valorisation de 1’étre
humain par rapport au cosmos date du temps de I’exil a Babylone et est issue de la
tradition écrite qu’on appelle sacerdotale. Pour redorer le blason d’un peuple
anéanti, réduit a 1’état d’ossements tout secs® parce qu’il venait de tout perdre —
sa ville, son roi, ses symboles religicux, le temple, I’arche, les tables de la Loi, son
pays et jusqu’a sa raison d’étre —, les prétres, désormais les seuls leaders issus du
peuple, ont eu 1’idée géniale d’appliquer a tout étre humain, homme et femme,
cette qualité d’ « image » et de « ressemblance » divines que les Babyloniens et les
Egyptiens, entre autres, attribuaient & leur roi. Quand un peuple traverse une crise
d’identité, n’est-ce pas important de lui faire prendre a nouveau conscience de sa
dignité? Les quelques textes qui soulignent fortement le leadership de I’homme par
rapport a la création sont nés dans ce contexte™ ou, s’ils sont plus tardifs, en

33 1 Rois 5, 15-32.

** 1 Rois 9, 10-14.

35 Ezéchiel 37, 1-14.

36 Genése 1,26-30; 5, 1-2; 9, 6-7; voire Psaume 8, 4-9.
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dépendent”. 11 importe, me semble-t-il, de prendre conscience qu’il s’agit d’un
courant minoritaire dans la Bible, passablement li¢ a des circonstances précises,
particuliérement dramatiques. Le courant majoritaire, lui, chante et magnifie le
compagnonnage de I’homme avec les autres étres de la nature, sa présence plutdt
égalitaire et, en tout cas, respectueuse au milieu des éléments créés®. Le Psaume 8,
certainement pas antérieur a 1’exil, vante la seigneurie de I’homme sur le créé;
pourtant, il introduit une distinction subtile entre la gloire de Dieu, qui domine
« par-dessus » [hébreu ‘al], et la gloire de 1’étre humain, qui domine « parmi » les
étres créés [hébreu b°]. A 1’ére de la mondialisation, ol on croit assister & une
exploitation abusive des ressources de la planéte, il importe de redécouvrir la
véritable place de ’homme dans la création, une place plus humble sans doute,
mais plus conforme au projet de Dieu. Comme 1’a affirmé récemment
I’astrophysicien québécois Hubert Reeves, « la mondialisation de 1’écologie est un
bon outil pour combattre la mondialisation de I’économie » — on me permettra
d’ajouter : dans ce que celle-ci peut avoir de pervers.

Nos universités catholiques sauront-elles inculquer a leurs étudiants
quelque chose de cette sagesse?

3.5. Au plan politique
Nous avons plus tot fait état du difficile équilibre a réaliser, en matiére
politique, entre I’indépendance et I’interdépendance des Etats-nations.

3.5.1. L’indépendance

L’apologie en faveur du premier aspect trouve un fondement biblique
solide dans I’engagement des prophétes. J’ai tout récemment publié un essai sur
cette question : De Moise a Jésus — L option politique chez les prophétes et dans
le monde actuel”. Onze figures bibliques inspirent cette réflexion. L’application
aux situations diverses de notre temps est délicate. Mais on peut dégager un certain
nombre de principes herméneutiques utiles.

Dans la Bible, il n’y a pas de modele politique unique et passe-partout. Si,
au temps d’Isaie, le projet de Dieu s’exprime a travers 1’indépendantisme d’Isra€l
par rapport a I’ Assyrie, la super-puissance mondiale alors en émergence, au siécle
suivant, dans d’autres circonstances et pour d’autres raisons, Jérémie préconise une
soumission résignée au pouvoir étranger. Je ne puis pas présenter ici un tableau
équilibré, méme sommaire, de la question.

En matiére d’autonomie nationale, deux figures bibliques émergent en
défenseurs intrépides : Moise et Isaie. Le premier intervient en situation extréme,

37 Siracide 17, 3-5; Sagesse 2, 23; 9, 2-3.

38 Pour ’étude du théme biblique, ¢f. M. GIRARD, Louange cosmique. Bible et animisme, Montréal—
Paris (Bellarmin—Desclée) 1975. Sur le courant minoritaire, ¢/ M. GIRARD, Les Psaumes
redécouverts. De la structure au sens, tome I, Montréal (Bellarmin) 1996, p. 237. Sur le courant
majoritaire, cf. ibid., tome 111, 1994, pp. 532-535.

39 M. GIRARD, De Moise a Jésus. L option politique chez les prophétes et dans le monde actuel,
Montréal—Paris (Médiaspaul) 2001.
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au point de départ de la naissance du peuple en tant que tel. L’autre entre en sceéne
au moment ou pese la menace d’une invasion généralisée, d’une « globalisation »
politique, si vous me permettez 1’expression. Il y a, dans l’engagement et le
message d’Isaie, des aspects qui ne seraient plus du tout transposables aujourd’hui :
par exemple, la structure théocratique du gouvernement national, un régime de
monarchie humaine absolue (David, « fils » de Dieu®), le messianisme lié au
politique, ou I’idéologie de I’isolationnisme national. Mais d’autres aspects
peuvent encore et toujours nourrir une philosophie et une théologie politiques :
notamment, la constatation de la fragilit¢ des alliances entre nations, 1’éternelle
tentation des souris (les petits pays) de coucher trop pres des éléphants (les
superpuissances), 1’appel a discerner en profondeur la raison d’étre de chaque
nation et sa mission propre — ce que j’aime appeler « I’ame du peuple » —, et
finalement, I’exhortation a garder la foi en 1’avenir, méme au milieu des tunnels les
plus obscurs...

3.5.2. L’interdépendance

De nos jours, I’interdépendance des Etats-nations apparait de plus en plus
comme une donnée incontournable, a la faveur de la mondialisation. Sauf erreur, la
Bible n’éclaire pas vraiment cette question. En caricaturant a peine, on dira que le
peuple élu n’a connu, dans toute son histoire, que quarante années de prospérité
absolument tranquille, correspondant aux années de régne de Salomon, dont le nom,
incidemment, ne signifie rien de moins que la « Paix* ». Tout le reste n’est que
guerres de conquéte, d’autodéfense, ou beaucoup plus généralement soumission
forcée a des empires étrangers qui se succedent. La question de I’interdépendance ne
se pose donc pas telle quelle, puisqu’elle suppose un climat de relative liberté.

Dans le contexte actuel, nos universités s’inspireront plutdt des sciences
humaines et de la théologie politique pour trouver le juste équilibre entre I’insertion
dans la vie nationale et la participation a un ou des réseaux internationaux.

3.6. Au plan éthique

Du point de vue des choix moraux, par contre, la Parole de Dieu apporte
beaucoup de lumiére. J’ai suggéré plus haut un double angle d’abordage : négatif et
positif.

3.6.1. La tentation une et trine

Les trois tentations de Jésus, au fond, sont des tentations types, qui
reproduisent celles d’Isra€l au désert et celles de toute personne ou collectivité
humaine®. Elles demeurent une grille éminemment valide de discernement, a
I’heure de la mondialisation. Je les ai déja quelque part caricaturées par des noms
bibliques de fausses divinités : Mammon pour la tentation du matériel, Astarté (ou

02 Samuel 7, 14; Psaume 2, 7; 89, 27.
41 S Iomah en hébreu dérive de salom.
2 Matthieu 4,1-11; Luc 4, 1-13.
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Ishtar) pour celle du risque et de 1’image, Baal pour celle de la domination, du
pouvoir®. Je n’élabore pas: j’ai déja énuméré tout a 1’heure les contre-valeurs
séduisantes contre lesquelles il faut se prémunir*, sans quoi le processus de
mondialisation risque d’entrainer des conséquences terriblement déshumanisantes.

Le récit des origines, lui, rameéne toutes les tentations a une seule : les
prétentions prométhéennes. Celles-ci poussent 1’étre humain, consciemment ou
non, a défier les limites de sa nature et de ses attributions, et a se prendre pour
Dieu, tant du point de vue du savoir, comme dans le récit du péché fondamental
(Genese 3, 1-24), que du point de vue des réalisations, comme dans 1’épisode de la
tour de Babel (Genese 11, 1-9).

3.6.2. Le projet éthique

A Tl’inverse, d’un point de vue positif, la Bible invite toutes les forces
humaines a s’unir dans la construction et ’accueil du Régne de Dieu®. Le théme,
esquissé déja dans le Premier Testament, culmine a la toute fin du Nouveau
Testament dans la vision des «cieux nouveaux» et de la « terre nouvelle », cet
univers tout autre ou « il n’y a plus de mer » (dpocalypse 21, 1), ¢’est-a-dire plus
de mal, de péché ni de mort, monde ou on n’a plus du tout besoin de fermer les
portes (21, 25), d’abord, parce qu’il n’y a plus d’ennemi, et surtout, parce que Dieu
lui-méme en est la porte, comme I’atteste le symbolisme du chiffre trois (21, 13).

Comment, dans nos universités catholiques, donner aux jeunes le gott de
construire du tout neuf? Comment les motiver, pour qu’ils contribuent a endiguer
le mal qui risque, a la limite, de saboter le projet de Dieu et de toute I’humanité?

3.7. Au plan culturel
Passons au probléme du respect et de I’interconnexion des cultures.

3.7.1. L’autonomie culturelle

Hormis quelques voix sporadiques, comme 1’auteur du livre de Jonas, le
peuple d’Isra€l a eu en général, le plus souvent au prix de hautes luttes, a protéger
et a défendre sa culture, ses institutions et sa religion contre 1’osmose et
Iinfiltration des us et coutumes des étrangers. Qu’on pense seulement aux hauts
cris des prophétes dans le royaume d’Israél-Nord, ou, plus tard, a la révolte des
Maccabées. Méme a considérer le grand mouvement d’évangélisation qui a suivi la
Pentecote, les exégetes se rendent compte de plus en plus que Paul et les autres
apotres, au contact de la civilisation gréco-latine, n’ont pas vraiment laissé filtrer,
dans leur enseignement, de schémes étrangers qui faisaient injure a leur culture

M. GIRARD, La mission de I'Eglise au tournant de ’an 2000. Un chemin de discernement basé
sur la Parole de DIeu, Montréal-Paris (Médiaspaul) 1998, pp. 167-169.

* Sous le paragraphe 1.6. )

# Cf Commission Biblique Pontificale, Le peuple juif et ses Saintes Ecritures dans la Bible
chrétienne, Citta del Vaticano (Libreria Editrice Vaticana) 2001, pp. 141-145.
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juive et sémitique : souventes fois, les mots sont grecs, mais la pensée reste
profondément enracinée dans le patrimoine biblique le plus pur®.

De ce point de vue, nos universités catholiques n’ont-elles pas un rdle a jouer
pour préserver la richesse des cultures et des coutumes locales, face a la menace de la
diffusion, pour ne pas dire I’imposition subtile d’une “mono-culture”?

3.7.2. Les échanges culturels

Par contre, quand s’est posée la question fort épineuse de la “mondialisation”
de I’annonce de I’Evangile et de I’intégration a 1’Eglise, Paul et les Douze n’ont pas
cédé aux pressions de certains groupes de judaisants extrémistes qui voulaient imposer
a tous ce qu’on pourrait appeler la “monoculture” juive, avec tous ses us et coutumes,
circoncision en téte de liste"’.

Encore aujourd’hui, somme toute, il s’agit de distinguer 1’essentiel de
I’accessoire.

3.8. Synthése : au plan éducationnel

Terminons notre survol par le projet éducatif lui-méme. Il vise a la fois,
avons-nous vu, le développement de compétences professionnelles et le
développement intégral.

3.8.1. L’habileté

La Bible n’éclaire pas beaucoup le premier aspect. Du point de vue du
savoir-faire, a peu de chose pres, elle se contente de noter et de louer le travail des
artisans, en réservant une place d’honneur au métier de scribe*. De toute évidence,
I’école domestique®, si je puis ’appeler ainsi, les écoles de villages ou de
synagogues, le cas échéant, et les petits cercles de disciples qui se formaient autour
des sages, n’avaient rien de comparable avec nos institutions modernes de haut
Savoir.

3.8.2. Le développement intégral

Pourtant, les sages du Premier Testament® contribuent a inculquer
davantage qu’un simple savoir-faire. Ils transmettent a leurs disciples (couramment
appelés « mon fils») quatre sortes de connaissances: un certain savoir
encyclopédique’, un savoir-vivre, un savoir-communiquer, et aussi quelque chose
d’un savoir-étre. Tout cela s’approche de ce que nous appelons la culture.

% On observe quelque chose du méme phénoméne, vers 50 av. J.C., dans le livre de la Sagesse,
pourtant bien enraciné dans le milieu du judaisme hellénistique a Alexandrie.

4TCf. Actes 15, 1-35; mais d’abord 10, 1 — 11, 18. Déja le prophéte Elisée avait fermé les yeux sur un
compromis culturel et religieux : ¢/ 2 Rois 5, 17-19.

8 Par exemple, Siracide 38, 24-34. Qui plus est, Begaléel, un artisan, est réputé tenir son habileté
manuelle d’ « un souffle de Dieu » (Exode 31, 3; 35, 31).

4 Par exemple, Deutéronome 4, 9-10; 11, 18-21.

30 Voir Job, Proverbes, Qohélet, Siracide, Sagesse.

5! Salomon en est le modéle : / Rois 5, 9-14.
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Mais pour contrebalancer, le récit des origines nous met en garde contre la
prétention de tout connaitre. Méme a une époque comme la noétre, de
développement scientifique et technologique sans précédent, '« arbre de la
connaissance du bonheur et du malheur » — c’est-a-dire de la connaissance totale
— et I’ « arbre de la vie » restent I’apanage de Dieu seul™.

Le Nouveau Testament va beaucoup plus loin dans la description du
développement intégral de la personne. Celui-ci trouve son achévement dans la
sagesse mystérieuse que Dieu seul peut infuser comme un Souffle capable de
transformer tout 1’étre en profondeur. Cette sagesse dépasse et méme confond « la
sagesse de ce monde-ci » (philosophie et rhétorique), et s’enracine dans le mystére
de la croix, scandale de la souffrance qui débouche sur la vraie vie®.

Ce grand mouvement de progression qui, dans la Bible, va du savoir-faire
humain jusqu’a I’exposé de la sagesse chrétienne, pose a nos universités
catholiques un défi de taille. Dans un monde profondément sécularisé et trop
souvent obnubilé par les réalisations techniques, comment rester ce phare qui, dans
le brouillard, guide les futurs professionnels vers la compléte réalisation d’eux-
mémes et les motive, par leur travail, a construire le Royaume de Dieu? Ce défi
comporte, me semble-t-il, une sous-question plus précise : dans nos universités,
quelle place faisons-nous a la théologie? Est-ce une discipline un peu perdue dans
I’anonymat, au milieu de tant d’autres apparemment plus productives? Ou une
vigie, une révélatrice de sens profond? Dans le domaine des sciences humaines, des
sciences pures et appliquées, on favorise de plus en plus I’interdisciplinarité.
Laisse-t-on la théologie, science et sagesse, complétement en marge de ce
mouvement™? Sommes-nous conscients de devoir établir davantage de passerelles,
pour favoriser le développement intégral des personnes et des collectivités?

4. CONCLUSION

Il me tarde de conclure. Je le ferai de fagon lapidaire, sous forme de mots
d’ordre récapitulatifs qui pourraient étre, le cas échéant, des interpellations pour
nos universités catholiques.

Au plan anthropologique, jamais d’éducation a la conscience de soi sans
¢éducation a la conscience communautaire.

Au plan social, jamais de formation a 1’autonomie sans formation a la
collaboration.

Au plan spatio-temporel, jamais de valorisation du local et du patrimonial
sans valorisation de I’appartenance planétaire et cosmique.

52 Genese 3, 1-24. Pour l’interprétation des deux arbres symboliques, voir, au besoin, M. GIRARD,
Les symboles dans la Bible. Essai de théologie biblique enracinée dans |’expérience humaine
universelle, tome I*, Montréal-Paris (Bellarmin—Cerf) 1993, pp. 571-575 et 582-602.

3.Cf I Corinthiens 1,17 -2, 16.

3 Une intéressante conférence de A. WATI LONGCHAR, « Globalization and its Challenges for
Theological Education », présentée a la Christian Conference of Asia en mai 2001, examine les
conditions pouvant permettre a la théologie de participer et de contribuer positivement au grand
mouvement de mondialisation : ¢f http://daga.ord/cca/resources/papers/issues/glob-wati.htm.
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Au plan économique, jamais de promotion du profit, de la croissance, du
développement, sans promotion du partage volontaire et de la conservation des
ressources.

Au plan politique, jamais d’éducation aux valeurs patriotiques sans
ouverture a I’interdépendance croissante des nations et des institutions.

Au plan éthique, jamais de mises en garde contre les tentations qui
entourent la mondialisation sans appel a la responsabilité transformatrice des futurs
professionnels.

Au plan culturel, jamais de valorisation de I’identit¢ propre sans
valorisation de la diversité, du pluralisme et de I’enrichissement réciproque.

Au plan éducationnel, enfin, jamais de préparation scientifique et
technique au travail sans le souci du développement intégral, y compris son
achévement, la dimension spirituelle.

Bref, en contexte de mondialisation rapide et peut-étre irréversible a
certains égards, 1’université catholique n’a-t-elle pas pour mission unique d’étre
semeuse et promotrice d’équilibre?
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A LELKIISMERET ES AZ ORANGYAL SZEREPE A KERESZTSEG
SZENTSEGEBEN ORIGENESZ {RASAIBAN

KRANITZ MIHALY!

Le role de la conscience et de I’ange gardien au baptéme dans les écrits
d’Origéne. Aujourd’hui on voit la renaissance des études sur les péres de
I’Eglise. Le désir de 1’analyse précieuse des principes de notre foi est
général, surtout & travers des oeuvres des doctrines des maitres de 1’Eglise
qui étaient présents a la naissance et aux premiers pas du christianisme.
Cette étude considére comme but 1’élaboration de la notion de la
conscience par les oeuvres d’Origéne, qui est le grand personnage du 3-éme
siécle. Bien que son esprit soit caché¢, il domine 1’époque patristique, le
moyen age et méme aujourd’hui il est présent. L’examen de ses oeuvres et
de sa doctrine nous présente la riche tradition dont il vit, et se nourrit et ce
qu’il utilise. Le fait de regarder le role de la notion de conscience et celui
de I’ange gardien autour du sacrement du baptéme chez Origéne nous
permet de découvrir les réactions de la vie spirituelles des premiers temps
du christianisme.

Bevezetés. Origenész és a 3. szazadi alexandriai iskola

Szinte paratlan a vallastorténetben az a szellemi mozgas, amely az elsd
keresztény kozosséget jellemezte. Az Ujszovetségben Szent Janosnal és Szent
Palnal talalunk kifejezett teologiai latasmodot. Néhany évtizeddel a Krisztus-
esemény utan reflektalt modon képes az Gsegyhaz megfogalmazni, amit Jézus
halala és feltamadasa jelentett az emberek szamara. El0szor Jeruzsalemben, majd
Antiochiaban alakultak ki olyan szellemi kdzpontok, amelyek bizonyos képzést
adtak a keresztényeknek. A hit formaldsa szempontjabol egy masik ilyen
kiemelked6 hely az egyiptomi Alexandria volt.

Alexandria mar a keresztény okor el6tt fontos szerepet jatszott a Kozel-Kelet
szellemi életben.” A Krisztus el6tti 3. szazadban ebben a varosban forditottdk gorogre
az Oszovetség héber nyelvii irasait (LXX) és itt jott létre a museion, az az okori
szellemi kdzpont, amelyben Homérosz irasait is elemezték. Az alexandriai konyvtar
pedig Osszegyljtotte azt a hatalmas irodalmat, amely az okorban fellelhetd volt.
Talan nem véletlen, hogy Alexandria hivé keresztényei koziil szarmazott tobb olyan
jelentds személy, aki meghatarozta a késdbbi egyhaz teoldgiai gondolkodasat.

Az alexandriai iskola a helyi pilispok kezdeményezésére indult, elsGsorban a
leend6 keresztények, a katekumenek oktatasara.’ Az els6 ismert vezet$ Pantainosz volt,

' A szerz6 rémai katolikus pap, a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Karén a
fundamentalls teologia professzora.
2 Alexandriat Kr. e. 4. szdzadban alapitotta Nagy Sandor és hamarosan hires kultarkézpontta valt,
mely eldsegitette a hellenizalt zsidosag kibontakozasat. Itt €lt Krisztussal egy id6ben alexandriai
Philén, zsido filozéfus, aki Origenész gondolkodasat is meghatarozta.

3 Euszebiosz torténetiré szerint Alexandridban mar a keresztények eldtt 1étezett egy iskola. Vo.
Euszebiosz egyhdztorténete V, 10,1 in Okeresztény Irok IV, SZIT Budapest 1983, 212.
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aki szoban és irasban is magyarazta a kereszténység alapjait. A kovetkezo ismert tanito,
a filozofikus Kelemen (215 koriil), aki kozvetleniil megelézte Origenészt.

Origenész 185-ben sziiletett Alexandridban és méar gyermekkoratol kezdve
elsdsorban édesapja Leonidasz, majd késobb tanarai — akik koziil kiemelkedik a
filoz6fus Ammoniosz Szakkasz — altal olyan nevelésben és oktatdsban részesiilt,
amely kiemelte 6t kortarsai koziil. Kr. u. 217-ben vette at az iskola vezetését, ahol a
kiilonb6zo szellemi szinten allokat sajatos modszerrel képezték.

A lelkiismeret fogalmanak elemzésekor figyelembe kell venni, hogy Origenész
irasainak nagy része latin forditasban maradt fonn. A gordg sziineidészisz megfelel a latin
conscientia-nak, mely utal az Isten altal sziviinkbe irt torvényre, a cselekedetek
értckelésénél és megvalaszolasanal. Az dkori gondolkodasban elészor a sztoikusoknal
jelenik meg a lelkiismeret meghatérozasa. Bar az Oszovetség ritkan szerepelteti, a
fogalom leirasa mégis megtalalhato a Biblidban.* Az evangéliumokban sem talaljuk meg
a sziineidészisz-t, am ennek mitkodésére van utalas.’ Szent P4l alkalmazza az erkolcsi
magatartasra €s innen kiindulva veszik at a fogalmat az els6 keresztény irok.

I. A lelkiismeret szentirasi fogalmai

1. A sziv

Jollehet a lelkiismeret kifejezés még nem fordul elé az Oszovetségi
irodalomban mégis annak hasznalata és megnyilvanulasa megtaldlhatd a zsido
gondolkodasban. Az okori ember személyiségének kozpontjat a szivben (leb)
fedezte fel. Ez a sz6 megkozelitbleg ezerszer jelenik meg a teljes Szentirasban a
legkiterjedtebb értelemben. Maga a kifejezés szinte felcserélhet6 a 1élekkel, vagy a
szellemmel. Emberi ismereteink alapjan a sziv az érzelmek és a szeretet kdzpontja,
am a Szentirasban a gondolkodas és az akarat székhelye is egyben. Ilyen
értelemben a sziv felelés az ember tetteiért, és egyuttal az erkolcesi élet kozpontja
is. Mivel ismeri a jot és a rosszat, igy ebben foghat6 fel a lelkiismeret mitkodése.
Gondoljunk pl. David lelkiismeretfurdalasa, amit a Szentiras igy fejez ki:
,Davidnak megdobbant a szive.”®

Az Ujszovetségbol elég, ha Jézus szavaira utalunk, hogy felismerjiik ennek
a fogalomnak a folyamatos hasznalatat: ,,Beliilr6l, az ember szivébol szarmazik
minden rossz gondolat...””

2. A szem

A szem (gjin) az a masik kifejezés, amivel az Okori ember belsé vilagat
megmutathatta, mivel az ember egységes egész, ezért az ember valamennyi érzése
tiikrozodik az arcan, kiilondsképpen a szemeiben. A tekintet a gondolatra utal €s az
egész ember jelen van a szemében, €s a szeme altal megszemélyesithetd. A Szentiras

4 V. Préd 10,20; Béles 17,10.
> V6. Lk 11,34-36.

6 1Sam 24,6.

"Mk 7,21.
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gyakran szo6l az olyan emberrdl, akinek gdgos, haragos, irigy vagy féltékeny szeme
van. Sirdk fia kdnyvében ezt olvassuk: ,,Gonosz az, aki masra ferde szemmel tekint ...
A gonosz szem gonoszra tor ... Dics6itsd meg az Urat j6 szemmel.”

Sokszor a sziv és a szem egyiitt jelenti a belsé lelkiismeretet: ,,Az
embernek a kedélye tiikrozédik az arcan akkor is, ha vidam, akkor is, ha boldog.
Boldog szivre sugarzo arc mutat.””

A bolcsességi irodalom megallapitasa, hogy az ember tekintetében Isten
szeme titkrozdik, mivel életének, vagyis szivének O a teremtéje: ,,Az embert is
foldbdl teremtette az Ur... Hogy gondolkodjék szivet adott neki... Sajat maga
szemét helyezte a sziviikbe.”'® Ugyanitt a Szentir6 megjegyzi utalva az erkolcsi
lelkiismeretre, hogy annak eredete is az Isten: ,Eltoltotte dket érteni tudassal, s
megmutatta nekik mi a jo, mi a rossz.”"!

A késébbi hasznalatra utal egy Krisztus-logion, mely a korabbi jelentést
igazolja: ,,A test vilaga a szem, ha szemed ép, egész tested vilagos, de ha szemed
rossz, egész testedre sotétség borul.”"

3. A hajlam, a képesség

A zsid6 erkélesi tanitasban jelentds helyet foglal el az ember belsd
vilaganak az a képessége, amellyel szabadon megvalasztja életének és tevékeny-
ségének az irdnyat. A héber jecer az emberi magatartas gyokere, a lélek sajat
hajlama alapjan valaszthatja a jot, a helyeset, de a rosszat és a gonoszat is. Ez a
hajlam ismét a lelkiismeret 1étére utal, mert abban gyakran iitkdznek ellentétes
hatasok, melyek az embert a jora, vagy a rosszra osztonzik: ,,Az Ur teremtette a
kezdet kezdetén az embert, és kiszolgaltatta sajat dontése hatalmanak.”"

I1. A lelkiismeretre hasznalt gorog kifejezés a sziineidészisz

1. A lelkiismeret a LXX forditasban

Mivel az Oszovetségben nem taldlkozunk a lelkiismeret gorog megfeleléjével,
ezért hidba keresnénk a sziineidészisz héber eredetét a Szentirdsban. A LXX
forditasban is csak elszortan taldlkozunk vele."* A gorog hasznalata is viszonylag
késore teheto, de a Kr. e. 5-3. szazad kozott elvétve, de bizonyithatéan megtalalhatd. A
sziineidészisz fogalomban a sziineida alapjelentése rejtézik: ,,az ember tudasa
valamir61”, jelen esetben az ember belsd dnismerete.

8 Sir 14,8; 35,7.

% Sir 13,25-26.

198ir 17,1.6.8.

'8ir 17,7.

12 Mt 6,22-23.

13 Sir 15,14.

Vs, Préd 10,20; Béles 17,10; Sir 42.8.
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2. A sziineidészisz ujszovetségi hasznalata

Az Ujszovetségben a sziinoida ige kétszer fordul eld, a sziineidészisz
harmincszor. Az evangéliumi szovegekben az Oszovetségi hattér miatt nem
talalhaté meg, ellenben Palnal tizennégyszer, illetve a Pal utani levelekben pedig
tizenhatszor jelenik meg.

2.1. A lelkiismeret hasznalata Pal apostol leveleiben

Szent Pal gyakran tesz utalast a lelkiismeretre, mely szamara a keresztény
¢letet iranyitod elv: ,,Amikor a pogany torvény hijan a természete szavara jar el a
torvény szerint, a torvény hijan sajat maganak a térvénye. Ezzel igazolja, hogy a
torvényszabta cselekedet a szivébe van irva. Errdl lelkiismerete tanuskodik, és
Onitélete, amely hol vadolja, hol menti...”"

Van tehat az emberben egy erkdlesi bird, amely megmutatja, milyen
jotetteket kell végbevinni. Ez a lelkiismeret. A lelkiismeret itt a cselekedet tantja,
Osszeveti a tetteket, a magatartast az erkdlcsi torvényekkel, és itéletet hoz. A
megkeresztelt ember megigazult élete a Szentlélek vezetése alatt biztosan dont a
kiilonbozo élethelyzetekben. Szent Pal irja a korintusiaknak: ,,Lelkiismeretiink
taniskodik, hogy Istennek tetsz6 moddon, szentiil és Oszintén, nem evilagi
értelemben bolcsen, hanem Isten kegyelmében éltiink a vilagban.”'

Mivel a lelkiismeret irdnyelveket ad, és megitéli a jelen és a mult tetteit,
ezért utasitasdit mindenben kovetniink kell. A lelkiismeret felszolitasa és
ellendrzése alol senki sem tud kibujni.

Szent Pal a sziineidészisz hasznalataval megfeleloen tudja kifejezni a
keresztény erkdlcs €s a sziv bibliai témajanak jelent0s szempontjait. Valojaban a
sziv fogalomrodl fokozatosan tér at a lelkiismeret alkalmazasara: ,,A torvényszabta
cselekedet a pogany szivébe van irva. Err6l lelkiismerete taniskodik és onitélete,
amely hol vadolja, hol menti.”"” A keresztség szentségében megtisztult lelkiismeret
pedig meghaladja a ,,szivbe irt torvény” késztetéseit, mert iranyitdsaval nemcsak
0sztonodsen teszi a jot, hanem tudatosan valdsitja meg Isten akaratat.

2.2. Szent Pal utani irasok

A Szent Pal utani Gjszdvetségi irasok a lelkiismerethez mindig valamilyen
jelzot illesztenek, ez lehet a jo (agathé), a tiszta (kathara, aproszkoposz), a szép (kalé),
vagy a binGs (ponéra) jelzo. A pasztoralis levelekben is megtalalhato ez a sajatossag,
ahol a tiszta sziv (katharasz kardiasz) és a tiszta lelkiismeret (em kathara sziineidészer)
hasonlé fogalmak. A lelkiismeret itt mindig az alapvetd keresztény magatartasra
vonatkozik, mert az igehirdetés célja is a tiszta szivbol és a lelkiismeretbdl fakado
szeretet kialakitasa (agapé ek katharasz kardiasz kai sziineidészeosz).

A Zsid6 levél szerint a lelkiismeret megtisztitisa a keresztségben torténik.
Itt kapcsolodik el6szor Gssze a sziineidészisz €s a keresztség gondolata: ,,Mennyivel

15 Rém 2,14-15.
16 2Kor 1,12.
7Rém 2,15.
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inkabb megtisztitja lelkiismeretiinket a holt cselekedetektdl Krisztus vére, aki az
orok Lélek altal sajat magat adta tiszta aldozatul az Istennek, hogy az él6 Istennek
szolgaljunk.”

Korabban a Romai levél 6. fejezete utalt arra, mely teljes egészében a
keresztségrol szol, hogy ,ha Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy vele egyiitt éliink
is.” A két levél szinte kiegésziti egymast, mivel a Zsid 10,2-ben a sziineidészisz
hamartion (genitivus objectivus-ban) a biinokrdl valé tudast jelenti. Igy a keresztség
lényege Osszevetve Szent Pal gondolataval az, hogy: ,tekintsétek magatokat is ugy,
hogy meghaltatok a blinnek, de ¢€ltek az Istennek Jézus Krisztusban”. A halott tettekbol
az ¢l6 Isten szolgdlatara valdo megtisztulds és a teljes megljulds a keresztség altal
torténik. A sziineidészisz kalé a Zsid 13,18-ban a egész keresztény létre vald utalas:
,meg vagyunk gy6zddve, hogy lelkiismeretiink tiszta (kdlén sziineidészin ekhomen),
hiszen minden tekintetben toreksziink a helyes életre”.

Az els6 Péter levél hasonld gyakorlatot kovet (3,21), amikor a jo
lelkiismeret kifejezéssel (sziineidészisz agathé) a keresztény életet jeloli. Ebben a
levélben ismét Osszekapcsolodik a keresztség és a lelkiismeret, mivel a
keresztséget Gigy hatdrozza meg, mint Istentdl a jo lelkiismeret kérését: ,,(a barka
altal) jelképezett keresztség most titeket is ugyanigy megment, hiszen az nem a test
szennyének a lemosasa, hanem konyorgés (eperdtéma) az Istenhez, hogy adjon
tiszta lelkiismeretet (sziineidészedsz agathész) Jézus Krisztus feltimadasa altal”. A
péteri szovegben valdjaban egy 6si keresztségi formula fedezhetd fel, amelyben a
sziv és a lelkiismeret egyet jelent. A zsoltaros konyorgétt igy: ,,Istenem teremts
bennem tiszta szivet!” A Zsolt 50,12 gorog forditasa szerint: kardian katharan
ktiszon en emoi, ho theosz.

2.3. A lelkiismeret fogalmanak megjelenése az els6é egyhazi iroknal

Az Ujszovetséget kovetd oOkeresztény irodalomban folytatodik a
lelkiismeret fogalmanak torténete, azonban legtobbszor csak egyetlen, a jo vagy a
tiszta jelzé kiséretében. Ahhoz, hogy az ember felismerje, miként kell Istent
szolgalni, a keresztségben el kell nyernie a tiszta lelkiismeretet. Az a keresztény
pedig, Antiochiai Szent Ignac (1110) szerint, aki barmit is a presbiter, a diakonus
¢és a piispok tudta nélkiil tesz, nem tiszta a lelkiismeretében: u katharosz esztin té
sziineidészei.

A Romai Szent Kelemen (2. sz.) neve alatt rank maradt igynevezett masodik
levél a Korintusiakhoz beszamol arrdl, hogy ,.,a tiszta lelkiismerettel végzett imadsag
megszabadit benniinket a halaltol”. Az elso Péter levél ismeretében ezt a részt szorosan
a keresztséghez kothetjiik, mert épp ez az a szentség, amelynek soran a lelkiismeret
megtisztul, és megszabadul az 6rok halaltol.

Origenész (185-254) el6tt Alexandriai Kelemen (215) képviseli a
leghatasosabban a pali teologia sziineidészisz-felfogasat. Lelkiismeretében minden
ember erkolcsi tartassal rendelkezik. Nala az isteni sziineidészisz a belatds az ember
Isten mindentudasara vonatkozo ismerete, vagy lelkiismerete, amely leginkabb az
emberi belsére vonatkozik. Tulajdonképpen a sziineidészisz az ember tudasa Istenrdl,
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az emberi lelkiismeret igy az isteni tudasban vald emberi részesedés, vagyis a
személyes lelkiismeret az ember szamara az erkdlcsi magatartas tajékozodasi pontja.

A j6 és a beszennyezett sziineidészisz-t Alexandriai Kelemen a hittel
kapcsolatban targyalja. A jo lelkiismeret a hit elnyerésével, a beszennyezett
lelkiismeret pedig a hit elvesztésével fligg 0ssze. ,,Tarts ki a hitben és 6rizd meg a
jo lelkiismeretet. Ezt néhanyan elvesztették, ezért a hitben hajotorést szenvedtek™ —
idézi sz6 szerint a 1Tim 18,19-et. Az agathé sziineidészisz, a jO vagy tiszta
lelkiismeret tipikus Ujszovetségi fordulat. Ez az Isten altal kiildott sziineidészisz
szoros Osszefiiggésben van a hivd magatartassal, nevezetesen a keresztséggel, mert
a tiszta lelkiismeretet Isten a keresztségnél adja.

III. A lelkiismeret fogalma Origenésznél

1. A sziineidészisz és a sziineidosz szavak eléfordulasa

Origenész irdsainak olvasasanal a sziineidészisz fénév mellett a fonevesitett
igenév valtozataval, a sziineidosz-szal is talalkozunk, amely a sziineidenai igébodl
képzett alak. Ez a forma Alexandriai Philonnal is eléfordul, akinek tudomanyos
Ujszovetség kifejezései képezik. Szent Pal hatasa Origenész gondolatmenetére
kiemelkedé fontossagu. Itt kell megemliteni, hogy a goérdog nyelven fennmaradt
irdsaiban mégis kevés helyen lehet kimutatni a sziineidészisz és a sziineidosz
eléfordulasat. A forditasokban leginkabb a latin conscientia kifejezés szerepel. Ebbol
viszont nehéz visszakdvetkeztetni arra, hogy az eredetiben melyik gorog valtozat
szerepelt. Felmeriil a kérdés, hogy vajon pontosak-e és talaloak-e a forditasok, erre a
kérdésre szinte lehetetlen valaszolni az eredeti gorog szoveg hianyaban.'®

Az Oszovetségi szohasznalatot a lelkiismeret megjelolésére Origenész is
atveszi, és a sziineidészisz szinonimajaként tobbszor eléfordul a sziv (kardia) kifejezés.

Mivel a sziineidészisz alapvetéen a belso vilagra vonatkozo alapfogalom,
ezért a lelkiismeret a hit, a vallasos gondolkodas és magatartas kifejezédése. Ennek
meghatarozasara Origenész a tiszta sziineidészisz-t (karthara sziineidészisz)
hasznalja, mégpedig pali értelemben: ,,A tisztanak minden tiszta, a tisztatalannak és
a hitetlennek pedig semmi sem tiszta, mert romlott az értelmik és a
lelkiismeretiik.”"” Emellett a sziineidészisz a gondolkodasmad, a belsé készség és a
meggy0z6dés alapja is.

Pal apostolt kovetve Origenész a sziineidészisz széhoz idénként a jo
(agatha), vagy a tiszta (kathara) jelzét kapcsolja, mind a ketté legtobbszor a jo
lelkiismeretet jelenti. Szentirasi kiindulopontja a 1Tim 1,15: ,,Agapé tiszta kardia-
bol, jo sziineidészisz-bol és Oszinte pisztisz-bol.”

A biinds belsére Origenész a sziineidészisz helyett a sziineidosz-t hasznalja,
amely gyakran a buinokkel, mulasztasokkal, hibakkal terhelt lelkiismeretet jelenti,
latszolag tudatosan keriilve az el6z6 alkalmazasat. A sziineidosz azonban a belso

iz A 4. szazadban aquileiai Rufinus és Szent Jeromos forditottak Origenész irasait latinra.
Tit 1,15.
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vilag mindenfajta mindségét jelentheti, nemcsak a rossz allapotot, hanem azt a belsot,
vagy szivet jelenti, amely éppugy lehet biinds, mint jo. Origenésznél a sziineidosz,
sziineideészisz kifejezések szakralis szinezetli fogalmak tiszta — tisztatalan, aldozatra

crer

eredete szakralis: a keresztség.
2. A lelkiismeret és az 6rangyal kapcsolata

2.1. A démon és az angyal

A sziineidészisz €s az Orangyal megnyilvanulasaikban hasonld szerepet
toltenek be a hivé ember életében. Az drangyal tulajdonképpen a lelkiismeret mintéjara
mitkodik. Az Origenész altal felhasznalt gorog filozofiaban a lelkiismerethez hasonld
miikddésti daimon, mint jéindulati hatalom jelenik meg. Platonnal a démon kozvetitd
Isten és a halandok kozott. A démonokat jonak tekintették, igy érthetd, hogy kés6bb
inkabb a zsido-kereszténység angyalaival azonositottdk Oket, mint a gonosz
szellemekkel. A kozép- és ujplatonikus filozofusoknal a jo démonok az emberek
mellett allnak, és sugallataikkal segitik Sket. igy miikodésiik alapjan nagyon kozel all
egymashoz a démon és a sziineidészisz. A démon a lelkiismeret szamara az egyetlen
okori parhuzam. Origenész szerint a szellemi lények hierarchidjaban a démonok a
legalso helyet foglaljak el. Mivel mar Alexandriai Kelemennél is a gorogok altal
tisztelt démonok a bukott angyalok, és ezek nem Orangyalok, hanem érzékiek és
gonoszok. A lélek az angyalok €és a démonok kozott all, az angyalok tdmogatjak, a
démonok kelepcét allitanak neki.

Amig valaki nincs megkeresztelve, és poganyként él, addig a démon
uralkodik rajta, és az drangyala semmit sem tehet. A keresztség azonban kiragadja
a lelket a démon hatalmabol, és az érangyala kerekedik feliil: ,,Tegnap még démon
uralkodott rajtad, ma az angyal’— irja Origenész az Ezekiel konyvéhez irt

Origenésznél fontos az az alapelv, hogy minden lélek Istenbdl, vagy
valami masbdl részesedik, amely hatalommal rendelkezik felette. Ez a masik lehet
a felfelé igyekvo és beteljesedett angyal, vagy a lefelé siillyedé démon.*

2.2. A két ut, a két angyal elmélet

Origenész a hagyomanybol veszi at azt az elgondolast, hogy az angyalok,
vagy a démonok, mar sziiletésiikkor hatalmukba keritik a lelket. Ennek az
elképzelésnek zsido gyokerei vannak, de megtalalhatok a qumrani irasokban és
Philénnal is. Osi hagyoméany jelenik meg abban a képben, hogy az embernél
egyszerre van jelen egy angyal és egy démon, akik 6t kozrefogjak. Hasonld a
helyzet, mint a népek esetében, akiknek van angyaluk és démonuk is, melyrdl a

* Hom. in Ez. 1,7.
2l Com. in Cant. IIl: Omnis anima aut pars est Dei, aut pars est cuiuscumque qui accepit potestatem
super homines.
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Barnabas levél is beszamol. Mar Hermasz (2. sz.) a Pdsztor cimi irasdban
hangsulyt ad ennek a gondolatnak: ,,Az emberrel két angyal van egyiitt. Az egyik
az igazsagossagé, a masik a gonoszsagé.” Origenész kifejezetten utal Herméasz és
a Barnabas levél tanitasara.”

Ez az elgondolas rendkiviil hasonlit az Oszovetségben talalhato két 1t
elmélethez, amelyek a jonak — a rossznak, az életnek — a halalnak utjai: ,,Nézd, ma
szemed elé tartam az életet és az lidvosséget, a halalt és a karhozatott.”

2.3. Az 6rangyal

Az 6rangyalrol szo6l6 tanitds elemei mar a legrégibb keresztény irdsokban
fellelhetk, azonban Origenész az a szerz6, aki megadja ennek a felfogasnak a
részletes kifejtését. Az angyalok mikodésérdl és szolgalatarol a Lukacs
evangéliumhoz irt homilidk tartalmaznak 1ényeges elemeket. Origenész egyszer azt
allitja, hogy minden embernek van 6rangyala, masszor pedig azt, hogy csak a hivo
részesiill ebben a partfogdsban. Akinek méltatlan a magatartdsa, azt Isten
megfosztja ettdl a segitségtol.

A személyes érangyalrol az Oszovetség nem beszél. A zsidé elgondolas
azonban hitte, hogy az igazakat és a szenteket szellemi tamogatok vezetik.” Az
Ujszovetségben Jézus kifejezetten tanitja, hogy a gyermekeknek angyalaik
vannak.*®

Az érangyalok 1étezésében Origenész sem kételkedik, am, ha azt keressiik
nala, hogy kik azok, akiket mennyei szellemek vezetnek és tamogatnak, nem
kapunk egyértelmii valaszt. Néha azt allitja, hogy hivének és hitetlennek egyarant
van Orangyala, maskor csak a hivék részesiilnek ebben a kivaltsagban. Egy masik
véleménye szerint a kevésbé tokéletes keresztények mellett 6rangyaluk all, mig a
tokéletesekkel Krisztus személyen torddik.

Origenész miiveinek elemzésekor kitiinik a lelkiismeret és az Orangyal
miikodésének parhuzamossaga. Az angyalok, mint szellemi vezeték mindenekel6tt a
lelkek gondos segitdi. A gondviselés megtéréskor a lelkeket angyalokra bizza, hogy
Origenész kifejti, hogy az angyalok allandéan készen allnak arra, hogy a hivéket
vezessék?. Ha a lélek még nem elég érett, az drangyal figyelmezteti. A tokéleteseket
maga Isten vezeti, de amint gyengiilnek egy angyal iranyitja 6ket. Ahogy a
lelkiismeret, ugy az angyalok is vizsgaljak az ember gondolatait. Ezek az angyalok
elforditjak az embereket a pogany tévelygésektdl, és Istenhez téritik 6ket. Amennyire

> Mand. V1,2,2-5.
Hom. in Le. XXXV.,3: inveniet cunctis hominibus duos adesse angelos: malum, qui ad perversa
exhortatur, et bonum qui ad optima quaeque persuadeat.

Vs, MTérv 30,15-20. )

jz Hénokh konyve 100,5, in Okeresztény Irok 11, SZIT Budapest 1980, 133.; V6. ApCsel 12,15.
Mt 18,10.

> Hom. in Lev. 9,4: angeli qui semper parati sunt ad abducendum.
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lehet, veliik egylittmiikodnek, vezetik, sugallataikkal tamogatjak, iranyitjak oOket,
megakadalyozzak, hogy elhamarkodott és helytelen fogadalmakat tegyenek.

2.4. Az 6rangyal a keresztségnél

Origenésznek a Lukécs evangéliumahoz irt homiliai katekumenekhez szoltak,
a keresztségrol és a szentség felvételéhez sziikséges felkésziilésrél. Meghatarozo tehat
az a kdmyezet, amelyben elhangzott a lelkiismeretrdl és az angyalokrdl szol6 tanitasa.
Mar az Ujszovetség sszekapesolja a tiszta lelkiismeret elnyerését a keresztséggel: ,,A
keresztség megtisztit, amely kdnyorgés Istenhez, hogy adjon tiszta lelkiismeretet”; 1Pét
3,21 (baptiszma ... sziineidészeosz agathész eperdtéma eisz theou), és: ,,Sziviink
megtisztult a rossz lelkiismerettdl és testiinket tiszta viz mosta le.”®

Origenész a Rom 2,14-15-6t magyarazva (,,Amikor a pogany torvény hijan
a természet szavara jar el a torvény szerint, torvény hijan sajat maganak a torvénye.
Ezzel igazolja, hogy a tdrvényszabta cselekedet a szivébe van irva. Errdl
lelkiismerete tanuskodik, és Onitélete ...”) kifejti, hogy amit a torvény eldir, az a
poganyok szivébe van irva, és err6l éppen lelkiismeretiik gy6zi meg Oket.” A
megtéréskor azonban Jézus irja az 01j torvényt a sziviikbe, mégpedig Izrael fiainak
szine elétt: ,,Ok, vagyis az angyalok jelen voltak akkor is, amikor 4tadtak neked a
hit titkait.”®® Ez a részlet a Jozsue konyvéhez irt homiliabol szemléletesen
bemutatja a sziv, a lelkiismeret, a keresztség, és az drangyal dsszefiiggését.

A keresztelés elott a pogany a daimon uralma alatt all, és az angyala vele
szemben tehetetlen, &m amikor az angyal kozremiikodik a keresztségnél, akkor legy6zi
a lelket hatalmaban tartd démont: ,, Tegnap még démon uralkodott rajtad, ma az
angyal.”!

Az oOrangyal tevékenysége a megkeresztelt ember egész tevékenységét
végigkiséri. Raadasul ezt még a blin sem sziinteti meg, csak elhomalyositja a lélek
vezetd szerepét. Itt felmeriil a kérdés, vajon a sziiletéskor, vagy a keresztségkor
kapjuk-e az Orangyalt? Origenész mindkét véleményt ismeri, és igazolja, hogy
mindkettOnek szentirasi alapja van.

Osszefoglalas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Origenész tanitisdnak gyokerei az
Oszovetségi és rabbinikus zsidd hagyomanyhoz, valamint a platoni filozofia
hagyomanyahoz vezetnek. A sziineidészisz részletes vizsgalatdval bemutattuk,
hogy szamolnunk kell a szentlélek és az angyalok miikddésével, mert mindkettd
megnyilvanulasa lefedi és kiegésziti a lelkiismeret sajatos miikodését. A keresztség
altal beavatjak a lelket Isten titkaiba, és a hivé ezaltal nyeri el a tiszta

2 7sid 10,22.

? Hom. in Jesu Nave, IX,3: Opus legis scriptum in cordibus suis testimonium reddente iis
conscientia.

3 Hom. in Jesu Nave 1X,4: Aderant enim tunc, cum tibi sacramentum fidei tradebatur ... ministeria
angelorum.

3 Hom. in Ez. 1,7: Tu heri sub daemonio eras, hodie sub angelo.

31



KRANITZ MIHALY

sziineidészisz-t. A személyes Orangyal, akit a lélek a keresztségben kapott végig
kisér az egész élet folyaman. Mivel a keresztség részesedés Krisztus halalaban és
feltimadasaban, ezért a hive szdmdra ez az ujjasziiletést jelenti. A végsod
feltamadas reménye pedig az angyalokhoz vald hasonulas.™

# V6. Mk 12,25; Lk 20,36. A 1L Vatikni Zsinat Gaudium et Spes lelkipasztori konstiticioja
Origenésszel teljes Osszhangban a lelkiismeret szerepét az Istennel valo talalkozasban foglalja
Ossze: ,,Az ember tudata mélyén olyan torvénnyel talalkozik, amelyet nem 6 szabott magéanak, s
amelynek engedelmeskedni tartozik. E torvény szava mindig arra szolitja, hogy szeresse és
cselekedje a jot és keriilje a rosszat. A kelld pillanatban felhangzik a sziv mélyén: Tedd ezt!
Ovakodj attol! Igen, van olyan torvény, amelyet Isten irt az ember szivébe és éppen abban all az
ember méltdsaga, hogy megtartja ezt a torvényt, mert szerinte is fogjak megitélni. A lelkiismeret az
egyén legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil vagy Istennel, akinek a szava felhangzik a
1élek mélyén.” (GS 16).
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Udvésség- és kinyilatkoztatas-torténet Karl Rahner teolégidjaban. Az
ember transzcendens iranyultsaga sajatos torténelmi keretben valosul meg. A
transzcendens vonzat Isten 6nkozlésére tdmaszkodik. Ennek kdvetkeztében
az ember Isten abszolut kozelségébe keriil. A kereszténység az tidvtorténet
biztositéka, hisz Isten idvozitd tetteinek a tanuja. Tanusagtétele szerint Isten
on-kinyilatkoztatasa az tidvesemények garancidja. Az lidvesemények nem
csupan bizonyos torténeti keretben megvalosuld eseményekre vonatkoznak,
hanem az egész emberiség egyetemes torténelmét magukba foglaljak. A
torténelem a transzcendens megnyilvanulasanak, a kinyilatkoztatasnak a
helye. Ennek megfeleléen {lidvtorténet és profan torténelem egybeesnek.
Osszekotd  kapocsként keriil ebben az Osszefiiggésben az  abszolit
idvosséghozd, Jézus Krisztus személye a kdzéppontba.

Voriiberlegungen

Die vergottlichte Transzendentalitdt des Menschen hat im Menschen, der sein
Wesen in Geschichte vollzieht und es nur so in Freiheit {ibernehmen kann selbst
individuell und kollektiv eine Geschichte. Sie — diese Transzendentalitét als durch die
Selbstmitteilung Gottes getragene und erfiillte — geschieht; sie ,,ist“ nicht einfach.
Darum konnen wir sagen, dal der Mensch das Ereignis der freien und ungeschuldeten
Selbstmitteilung Gottes zur absoluten Nihe und Unmittelbarkeit ist. Und dies ist der
Grund und das Thema, der Anfang und das Ziel der Geschichte des Menschen.’

Das Christentum ist die Kunde von einer Heilsgeschichte, von einem
Heilshandeln und offenbarenden Handeln Gottes am Menschen und mit dem
Menschen; und gleichzeitig auch die Kunde einer Geschichte des Heils und
Unheils, der Offenbarung und ihrer Deutung, die auch vom Menschen selber
gemacht wird, so dal diese eine Offenbarungs- und Heilsgeschichte eine Einheit
bildet. Das Christentum erhebt grundsétzlich den Anspruch, das Heil und die
Offenbarung fiir jeden Menschen zu sein, den Anspruch, die Religion absoluter
Geltung zu sein. Es erklért nicht nur das Heil und die Offenbarung fiir bestimmte
Menschengruppen, Geschichtsperioden zu sein, sondern fiir alle Menschen und bis
zum Ende der Geschichte.’

Ein solcher Absolutheitsanspruch ist aber nicht ohne weiteres mit der
gleichzeitigen Selbstaussage des Christentums als einer geschichtlichen Grofle zu
vereinen. Das Geschichtliche scheint keinen Absolutheitsanspruch irgendwelcher Art
erheben zu kénnen. Von da aus erhebt sich die Frage, wie diese Geschichtlichkeit des
Christentums, die es selber von sich als eine radikal-wesentliche Eigentiimlichkeit

' A szerz8 rémai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Romai Katolikus
Teologia Karanak dogmatika tanéra.

2 Vgl. K. RAHNER, Heils- und Offenbarungsgeschichte, in: Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in
den Begriff des Christentums, Freiburg, Basel, Wien,1976, 143—180, hier: 143—144.

3Vgl. ebd. 143.
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behauptet, mit dem Absolutheitsanpruch, mit seinem Universalititsanspruch
vereinbar ist.*

Wenn man letztlich von Gott reden kann, insofern unser Verhaltnis zu ihm
wirklich als transzendentales begriffen wird, dann ist die Frage berechtigt, warum es
dann so etwas wie eine Heils- und Offenbarungsgeschichte geben kann, die doch
voraussetzt, dafl Gott eine ganz bestimmte raumzeitliche Stellung innerhalb unserer
Erfahrung habe.” Man kénnte einwenden: Was geschichtlich ist, kann nicht Gott sein,
und was Gott ist, kann nicht geschichtlich sein. Denn Geschichte ist immer das
Konkrete, das in einem grofleren Zusammenhang einzeln Stehende. ,,Gott ist aber der
Ur- und Abgrund aller Wirklichkeit, der immer hinter jedem Umgreifbaren steht*.*

Was kann denn als Heils- und Offenbarungsgeschichte iiberhaupt noch
geschehen, wenn Gott sich schon von Anfang an immer und iiberall mit seiner
Wirklichkeit als innerster Mitte der Geschichte mitgeteilt hat? Wenn wir uns schon
immer im Ziel bewegen, was kann dann eigentlich in dieser Geschichte als
gottliche Heils- und Offenbarungsgeschichte geschehen auBler der Enthiillung
Gottes in der ,,visio beatifica®“? Wenn Gott sich selbst schon immer und {iberall
jedem Menschen als die innerste Mitte seiner Existenz mitgeteilt hat, dann scheint,
daB von Gott her nichts mehr geschehen kann; dann scheint Heils- und
Offenbarungsgeschichte nichts anderes sein zu konnen als eine Einschriankung von
etwas, was in der Fiille schon immer gegeben war, auf eine menschliche Ebene.
Die Frage, ob und in welchem Sinne es eine Heils- und Offenbarungsgeschichte
geben konnte, ist also eine der schwierigsten und fundamentalsten Fragen fiir das
Christentum tiberhaupt.

Geschichte als Ereignis der Transzendenz

Als Ausgangspunkt konnen wir die Behauptung nehmen, dal der Mensch
als Subjekt und Person in der Art ein geschichtliches Wesen ist, dal} er als Subjekt
der Transzendenz geschichtlich ist. Der Mensch realisiert also seine
transzendentale Subjekthaftigkeit weder ungeschichtlich in einer blo innerlichen
Erfahrung einer gleichbleibenden Subjektivitit, noch ergreift er diese
transzendentale Subjektivitdt durch eine ungeschichtliche, an jedem Punkt der Zeit
gleicherweise mogliche Reflexion. Wenn tatsdchlich der Vollzug der
Transzendentalitit sich geschichtlich ereignet und wenn anderseits wahre
Geschichtlichkeit, die nicht mit physikalischer Raumzeitlichkeit und dem
zeitlichen Ablauf von physikalischen oder biologischen Phdnomen verwechselt
werden darf, in der Transzendentalitit des Menschen selber ihren Grund und
Bedingung ihrer Mdglichkeit hat, dann ist eben die einzige Vers6hnung dieser
beiden Tatsachen die, daB3 die Geschichte gerade im letzten die Geschichte der
Transzendentalitidt selber ist. Und umgekehrt: diese Transzendentalitit des

*Vgl. ebd. 144.
3 Ebd. 144.
% Ebd.
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Menschen kann nicht als ein Vermodgen verstanden werden, das unabhingig von
der Geschichte gegeben, erfahren, reflektiert wird.’

Wir gehen also davon aus, daf} die Transzendenz selbst eine Geschichte hat
und die Geschichte immer selbst das Ereignis dieser Transzendenz ist.

Die Transzendenz selbst hat ihre Geschichte, und die Geschichte ist im
letzten und tiefsten das Ereignis dieser Transzendenz. Das gilt nun sowohl fiir die
Individualgeschichte des einzelnen Menschen als auch fiir die Geschichte der einen
Menschheit, wobei man voraussetzen mul}, da3 die Menschen im Ursprung, im
Verlauf und im Ziel der Geschichte eine Einheit bilden. Diese Einheit der
Menschen ist nicht eine unverdnderliche durch die Zeit hindurch, sondern hat
selber eine Geschichte. Ist der Mensch so das Wesen der Subjekthaftigkeit, der
Transzendenz, der Freiheit und der partnerhaften Verwiesenheit auf Gott, ist er das
Ereignis der absoluten Selbstmitteilung Gottes, ist er gleichzeitig als solches
Wesen vergottlichter Transzendenz das Wesen der Geschichte individuell und
kollektiv, dann hat dieses immer gegebene Existential der Verwiesenheit auf Gott
und auf die absolute Mitgeteiltheit Gottes als Angebot an die Freiheit des
Menschen selber kollektiv und individuell eine Geschichte, und diese ist in einem
Geschichte des Heiles und der Offenbarung.®

,Diese Heilsgeschichte ist darum von Gott her Geschichte®”. Die
transzendentalen Strukturen dieser einen Geschichte eines jeden Individuums und der
einen Menschheit sind schon geschichtlich, insofern sie auch in ihrer ,,Bleibendheit
und Unausweichlichkeit™ in der freien personalen Selbstmitteilung Gottes griinden.

Diese Heilsgeschichte ist eine Geschichte auch von der Freiheit des
Menschen her, da die personale Selbstmitteilung Gottes als des Grundes dieser
Geschichte sich gerade an die kreatiirliche Person in ihrer Freiheit wendet'. Diese
Geschichte des Heils von Gott und vom Menschen her kann gerade dort, wo es sich
um Heils- und nicht um Unheilsgeschichte handelt, fiir unsere Erfahrung nicht
angemessen voneinander unterschieden werden. Es gibt nirgends Heilshandeln
Gottes am Menschen, das nicht auch immer schon Heilstun des Menschen ist. Es
gibt keine Offenbarung, die sich anders als im Glauben des die Offenbarung
hérenden Menschen ereignen konnte. Insofern ist klar, daB Heils- und
Offenbarungsgeschichte immer die schon gegebene Synthese des geschichtlichen
Handelns Gottes und gleichzeitig des Menschen ist. Gottliche Heilsgeschichte
erscheint immer in menschlicher Heilsgeschichte, Offenbarung in Glaube und
umgekehrt. Die geschichtlich gegebene Transzendenz des Menschen bedeutet nun
sowohl Heils- als auch Offenbarungsgeschichte.

Das Selbstangebot Gottes, in dem sich Gott absolut an die Totalitit des
Menschen mitteilt, ist das Heil des Menschen, weil es die Erfiillung seines Wesens

" Vgl. ebd. 145.

8 Vgl. ebd. 146.

° Ebd. 146; Vgl. dazu noch: A. DARLAP, Fundamentale theologie der Heilsgeschichte, in Mysterium
Salutis. Grundrif3 heilgeschichtlicher Dogmatik. Die Grundlagen Heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 1.,
Hrsg. von J. Feiner und M. Loéhrer, Einsiedeln Ziirich Koln 1965, 3—159, hier: 3741, 128-129.

19 Vgl. K. RAHNER, Heils- und Offenbarungsgeschichte, in: Grundkurs des Glaubens, hier: 147.
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der Transzendenz besagt, in deren Erfiillung sich der Mensch selber noch einmal
absolut auf Gott transzendiert. Die Geschichte dieses in Freiheit von Gott
gemachten und von der Freiheit des Menschen angenommenen oder abgelehnten
Selbstangebotes Gottes ist darum die Geschichte des Heils oder des Unheils, und
alle andere, empirisch erfahrbare Geschichte ist nur insofern Moment an dieser
Heils- und Offenbarungsgeschichte, als sie der konkrete geschichtliche Vollzug
dieser Annahme oder Ablehnung der Selbstmitteilung Gottes ist.

Eine solche Heilsgeschichte hat entsprechend dem Wesen des Menschen
als Transzendenz und Geschichte zwei Momente, die in einem gegenseitigen
Bedingungsverhiltnis stehen: Sie ist das Ereignis der Selbstmitteilung Gottes in
Annahme oder Ablehnung durch die Grundfreiheit des Menschen, und insofern
schlieft sie ein transzendentales Moment ein."

Insofern aber die iibernatiirliche Transzendenz in der konkreten
Leiblichkeit des Menschen und der Menschheit vollzogen wird, gehort zur
Heilsgeschichte auch das Moment eines bestimmten kategorialen Ausdrucks, weil
der Mensch seine transzendentale Verwiesenheit auf Gott nicht realisieren kann
auBer in einer geschichtlich-welthaften und sozialen Vermittlung.

Heilsgeschichte und Weltgeschichte

DaB3 die Heilsgeschichte koexistent ist mit der gesamten Menschheits-
geschichte, bedeutet fiir das Christentum heute kein besonderes Problem mehr'.
Wer nicht in freier personaler Art sich in einer letzten Tat — seiner Lebensfreiheit —
Gott gegeniiber versperrt, der findet auch sein Heil. Die Weltgeschichte bedeutet
also Heilsgeschichte.

Heilsgeschichte ereignet sich in Weltgeschichte. Heil ist zwar das, was den
ganzen Menschen endgiiltig in seine Vollendung stellt, die ihm letztlich von Gott
gegeben werden muf, was noch nicht ist, was noch werden muf3"*. Und dieses Heil
ist nirgends einfach in der Welt antreffbar. Das vollendete Heil ist kein Moment in
der Geschichte, sondern deren Authebung, kein Gegenstand des Besitzes, sondern
des Glaubens. (Und dadurch sind alle innerweltlichen Heilsutopien schon als zu
verdammende Lehren verworfen'*). Die Geschichte bleibt immer der Raum des
Vorldufigen, des Unvollendeten, des Zweideutigen, und der innerweltliche Griff
nach dem Heil und nach der Vollendung in der Weltgeschichte als solcher selbst
bliebe ein Stiick Geschichte. ,,Und dennoch kann die katholisch-christliche
Geschichtstheologie nicht anders als sagen, dal3 die Heilsgeschichte sich in der
Weltgeschichte ereignet*®. Das will ein Mehrfaches besagen: zunéchst einmal ist
fiir den Christen das Heil nicht so die Zukunft, die einfach ausstindig ist, und die,
wenn sie kommt, die Weltgeschichte aufnimmt und darum jetzt iiberhaupt noch

""'Vgl. A. DARLAP, Fundamentale theologie der Heilsgeschichte, 130.

12 Vgl. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 147.

3 Vgl. Ders., Geschichistheologisches. Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in: Schriften zur
Theologie, Bd. V., Einsiedeln Ziirich Koln, 1. Aufl. 1962, 115-135, hier: 115.

4 Vgl. Ebd. 115.

" Ebd. 116.
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nicht gegeben wire. Nein, Heil ereignet sich jetzt. Die Gnade Gottes wird dem
Menschen zuteil als wirklich jetzt gegebene und diese Gnade ist, weil sie im
Grunde die Selbstmitteilung Gottes an den Menschen ist, nicht blo3 vorldufiges,
nicht blof Mittel zum Heil, oder deren Ersatz, sondern dieses Heil selbst.'s

Heilsgeschichte in Weltgeschichte heifit weiter: diese Mitteilung Gottes
ereignet sich unter jener freien Annahme dieser Mitteilung, die wir Glaube,
Hoffnung und Liebe nennen in der Freiheit des Menschen.

Noch ein drittes Moment der Heilsgeschichte: diese Heilsgeschichte ist in
ihrer eigenen Wirklichkeit in der Profangeschichte verborgen, weil die unmittelbar
geschichtlichen greifbaren Ereignisse und Wirklichkeiten von sich aus in ihrer
Zweideutigkeit von Heils- oder Unheilshaftigkeit nicht gedeutet werden konnen,
nicht von sich aus eindeutig verraten, ob hier und jetzt in ihnen Heil oder Unheil
sich ereignet. Aber diese Verborgenheit der Heilsgeschichte in einer zweideutigen
Profangeschichte bedeutet doch wieder nicht, dal die Heilsgeschichte sich darum
nur in einer gleichgiiltig gegeniiber der Heilsgeschichte verlaufenden Profan-
geschichte als Ubergeschichte, Glaubensgeschichte verlaufe.”” Die an sich
verborgene Heilsgeschichte wirkt sich in der Dimension der Profangeschichte, in
der sie sich vollzieht, selber auch aus. Der heilschaffende Gott ruft den Menschen
in der Dimension der Geschichte innerhalb ihrer profanen Dimension an, z.B.
durch die Propheten, die worthaft und in gesellschaftlicher Greifbarkeit die
geschehene Gnaden- und Offenbarungsgeschichte interpretieren. Die innerwelt-
liche Geschichte ist dann vor allem und in einer innerweltlich nicht mehr
iiberbietbaren Weise auf das Heil transparent geworden durch das Christusereignis
in Jesus von Nazareth.'®

Der eine Mensch, der als einer und ganzer vor der Heilsentscheidung in
seinem geschichtlichen Dasein steht, hat letztlich nur eine Geschichte, so dal3 es
darin keine so abgegrenzten Regionen gibt, daB sie in keiner Weise von der Gnaden-
und Glaubensgeschichte in seinem Dasein mitbestimmt wéren oder umgekehrt. Und
diese eine Geschichte ist nicht so homogen, dafl das Heil und die Tat Gottes deutlich
immer und iiberall in ihr so anwesend wéren, dal3 ein profanes Geschehen iiberhaupt
nicht mehr erfahrbar wire. Oder so, da3 die echte Glaubensentscheidung gar nicht
mehr moglich wire, weil der Mensch iiberall in gleicher Unausweichlichkeit Gott
und seinem Heilsangebot begegnen wiirde. Man kann die Frage auch stellen: ob nur
mit den Augen des Glaubens diese Transparenz der Heilsgeschichte durch die
Profangeschichte so erblickt werden kann, daB3 sie auch angenommen wird. Die
Gesamtheit der Profangeschichte ist auf jeden Fall auch in ihrem eigentlichen
Bereich beunruhigend und enthidlt fir den nach dem Heil fragenden Menschen

' Vgl. A. RAFFAELT / K. RAHNER, Anthropologie und Theologie, in: Christlicher Glaube in
moderner Gesellschaft, Teilband 24, Hrsg. von F. Bockle, F.-Xaver Kaufmann, K. Rahner, B. Welte
in Verbindung mit R. Scherer, Freiburg Basel Wien 1981, 8-59, hier: 34-35.

17 Vgl. K. RAHNER, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in: Schriften zur Theologie V, (Schrifien V),
Einsiedeln, Ziirich, K6In, 1954-1984, 16 Bde.,. 117.

'8 Vgl. K. RAHNER, Schriften V, 118.
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Hinweise, ,,Zeichen‘ daraufthin, wo sich dieses Heil in seiner Geschichte ereignet hat,
und wo es zu finden ist. Heilsgeschichte ereignet sich in Profangeschichte."

Gleichzeitig diirfen wir nicht vergessen, da3 Heilsgeschichte von Profan-
geschichte verschieden ist. Heilsgeschichte ist darum zunichst von Profangeschichte
verschieden, weil die Profangeschichte im ganzen und allgemeinen keine eindeutige
Interpretation auf Heil und Unheil gestattet, das in ihr geschieht. Heil und Unheil
geschieht in der profanen Geschichte, denn iiberall, wo Menschen in Freiheit sich
selbst vollziehen, stehen sie vor Gott und entscheiden sich iiber ihr Heil, sonst ist ihr
Tun nicht im eigentlich theologischen Sinn Freiheit. Aber dieser Heils- und
Unheilscharakter der geschichtlichen Freiheitsentscheidungen des Menschen bleibt
verborgen. Und ferner: das Heil ist ja nicht so die Endgiiltigkeit der Freiheits-
entscheidung des Menschen, dal3 er durch seine Freiheit dieses Heil einfach schiife.
Das Heil ist Gott, ist seine Selbstmitteilung, ist Gottes Freiheitstat, die Gott selbst ist,
weil es in der wirklichen Ordnung kein Heil gibt als eben Gott selbst.”

Aus beiden ganz kurz genannten Griinden, also von der Freiheit des
Menschen und von der Gabe des Heiles von Gott her, ,,ist das Heilsereignis in der
Profangeschichte zwar enthalten, in ihr vollzogen, aber als solches nicht in seiner
Heilsqualitit selbst geschichtlich gegeben, sondern es ist geglaubt oder gehofft“*'.

Einen Gedanke noch, der zu diesem Thema gehdrt: Die Heilsgeschichte deutet
die Profangeschichte.”> Die Heilsgeschichte ist die Deutung der Profangeschichte, weil
sie deren tiefstes Wesen und Untergrund ist, weil sie als derer tiefstes Wesen die
Geschichte iiberhaupt zu der Erscheinung bringt, in der sich das Heil ereignet und
zugleich geschichtlich zeigt, als auch daB die Heilsgeschichte durch ihr Wort eine
Deutung der Profangeschichte bietet.

Die Heilsgeschichte setzt die Weltgeschichte von sich ab und
»entmythologisiert und entnuminisiert“® sie. Schopfung und Geschichte sind nicht
schon Heil. Das Heil ist Gott und seine Gnade und diese ist nicht einfach mit der
Geschichte treibenden Wirklichkeit identisch. Die Welt ist nicht einfach die Geschichte
Gottes selbst, nicht Theogonie, sie hat darum ihren letzten Grund nicht in sich selbst,
sie erkldrt sich nicht von sich selbst her, sie ist geschopflich, endlich, zeitlich, auf das
Geheimnis verwiesen, das sie nicht ist. In diese ,,entgéttlichte” Welt ist der Mensch
hinausverwiesen.?* Er lebt nicht einfach nur in der Heilsgeschichte. Er wirkt sein Heil,
gerade indem er die Niichternheit des Profanen auf sich nimmt, das nicht schon das
Heil selber ist.

Der Mensch ist gewi3 nicht der so privat um sein Heil Besorgte, daB ,.er sich
in einem toten Winkel der Weltgeschichte ansiedeln diirfte, um dort unbekiimmert um
den Gang der Weltgeschichte sein Heil besorgen zu konnen in einer Weltflucht*®, die

' Vgl. ebd. 118-119.
2 ygl. ebd. 119-124.
2l Ebd. 121.

2 ygl. ebd. 129-135.
2 Ebd. 129.

2 Vgl. ebd. 130.

% Ebd. 133.
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letztlich gar nicht moglich ist. Der Mensch ist der Geschichte verpflichtet, er hat sie zu
tun und zu erleiden. Er kann das Ewige nur im Zeitlichen finden. Aber das bedeutet
nicht, da3 das Zeitliche und das Ewige einfach dasselbe seien.

,»Die  Weltgeschichte ist fiir das Christentum die christozentrisch
gedeutete*. Das ist eigentlich nur die Zusammenfassung des bisher Gesagten. Die
Welt ist die Welt, die vom ewigen Logos, von ihm her und auf ihn hin geschaffen
wurde. Die Welt und ihre Geschichte ist von vornherein auf den fleischgewordenen
Logos Gottes hin entworfen.”” Weil Gott in seinem ewigen Wort sich selbst
aussagen wollte, weil er die Liebe ist, ,,darum ist die Welt, und zwar in ihrer
Differenz von Natur und Gnade und so von Heilsgeschichte und
Profangeschichte®. Das bedeutet darum gerade, daB3 diese Differenz umfalit ist von
Christus und der in ihm geschehenden absoluten Selbstaussage Gottes. Und darum
ist auch die Weltgeschichte ,ein Stiick der Vor- und Nachgeschichte Christi in
ihrer Profanitét™. So wie die Naturgeschichte in ihrer Materialitdt der Raum ist, den
Gott als Bedingung der Mdoglichkeit dem endlichen Geist voraussetzt, so ist auch
alle Weltgeschichte die Voraussetzung, die Gott der Heilsgeschichte geschaffen hat
als Bedingung ihrer Mdoglichkeit und die sich selbst transzendiert in diese hinein
und ist so der Raum und die Vorgeschichte der Geschichte Christi, die die
Geschichte Gottes selbst ist.”® ,,Das aber, das Welt- und Heilsgeschichte in Einheit
und Differenz umfafBt, ist die eigentlichste Geschichte“*.

Die Heilsgeschichte ist zugleich Offenbarungsgeschichte

Man kann die Fragen stellen: Was ist Offenbarung und warum ist sie trotz
ihrer unmittelbar gottlichen Herkunft das Innerste der menschlichen Geschichte
iiberhaupt? Wie kann sie ,identisch sein mit der Geschichte der Menschheit
iiberhaupt, ohne aufzuhéren, die einmalige, besondere Gnade Gottes zu sein? Kann
sie das innerste ,,Motiv“, die eigentlich bewegende Kraft der Geschichte iiberall
sein, wenn sie die eine freie Tat Gottes ist, die aus der Geschichte von unten her
nicht errechnet werden kann, sondern das Wunder seine Gnade ist?*

Man konnte darauf hinweisen, daf3 ,,das allgemeinste Verhéltnis zwischen
Gott und einer Werdewelt darin besteht, dal er als der Innerste und gerade so
absolut Weltiiberlegene dem endlichen Seienden selbst eine wahre aktive
Selbsttranszendenz einrdumt, letztlich selbst die Zukunft, die Finalursache ist, die
die wahre und eigentliche Wirkursache in allem Werden darstellt*".

26
Ebd. 134.

27 Vgl. J. NEUNER, H. ROOS, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung,
neubearbeitet von K. RAHNER und Karl-Heinz WEGER, 10. Aufl., Regensburg 1979, 63, Punkt
78: Die Begriffsbestimmung der Offenbarung.

28 ygl. K. RAHNER, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, 134f.

*’ Ebd. 135.

30 vgl. K. RAHNER, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: K. RAHNER, J. RATZINGER,
Offenbarung und Uberlieferung, (= Questiones Disputatae 25), Freiburg, Basel, Wien 1965, 11-24,
hier: 13.

*' Ebd. 13.
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Wenn Transzendenz immer in Geschichte erfahrbar ist, immer geschichtlich
vermittelt ist, und wenn es eine transzendentale VerfaB3theit des Menschen gibt, die durch
das als bleibendes Existential des Menschen gegeben ist, was wir vergottlichende Gnade
durch Selbstmitteilung Gottes nennen, dann hat eben diese absolute Transzendenz auf die
absolute Nihe des sich selbst dem Menschen schenkenden unsagbaren Geheimnisses hin
eine Geschichte, und sie ist die, die wir die Offenbarungsgeschichte nennen.*

,Die Heilsgeschichte, die als kategoriale Vermittlung der iibernatiirlichen
Transzendentalitdit des Menschen mit der Weltgeschichte koexistiert, ist auch
zugleich Offenbarungsgeschichte, die darum mit der ganzen Welt- und Heils-
geschichte koextensiv ist“**. Diese Behauptung wird zundchst dem Christen, der
die Offenbarungsgeschichte gern mit Abraham und Mose, mit dem
alttestamentlichen Bundesgeschichte beginnen 148t, iiberraschend erscheinen. Aber
hier gilt zundchst, daB nicht nur Heils-, sondern auch Offenbarungsgeschichte im
eigentlichen Sinne sich iiberall dort ereignet, ,,wo eine individuelle und kollektive
Menschheitsgeschichte sich begibt“**. Man beachte: auch wo sich eine individuelle
Heils- und Menschheitsgeschichte begibt. Gewif3 sind wir als geschichtliche Wesen
einer Gemeinschaft immer auch in unserem Heil und in unserer individuellen
Existenz auf andere verwiesen, auf deren Geschichte und Erfahrung. Es wire eine
falsche Auffassung der individuellen Glaubensgeschichte, wenn man meinte, sie
selbst sei nicht auch in einem wahren theologischen und sehr radikalen Sinne ein
Moment und ein Stiick wirklicher Offenbarungsgeschichte. Aber hier kommt es
natiirlich vor allem auf den Satz an, da3 die Offenbarungsgeschichte als solche in
der Menschheit koextensiv ist mit der Freiheitsgeschichte der Welt iiberhaupt. Fiir
diese Konzeption ist in der Deszendenz Gottes in seiner Freiheit, in seiner absolut
und radikal iibernatiirlichen Gnade in dem, was wir Selbstmitteilung als Angebot
Gottes genannt haben, immer schon der Gott des iibernatiirlichen Heils und der
Gnade am Werk, so da3 der Mensch gar nie anfangen kann, etwas zu tun oder auf
Gott hin zu gehen, ohne dal3 er darin schon getragen wére durch die Gnade Gottes.
Konkret gibt es selbstverstindlich schuldhaftes Nein des Menschen zu Gott, gibt es
in diesem Sinne Greuel, Unwesen der Religion in der Religionsgeschichte, ,,aber
keine Religionsgeschichte, die Stiftung von Religion durch den Menschen allein
wire, so dal Gott dann partikular, raumzeitlich fixiert, diesem Tun des Menschen
allein als seine Bestitigung oder als sein verwerfendes Gericht entgegenkommen
wiirde*®’. Religionsgeschichte ist wegen der als Existential im Menschen
gegebenen Selbstmitteilung Gottes immer schon ,,das Wesen oder das Unwesen der
iibernatiirlichen gnadenhaften, von Gott mitgetragenen, im Modus der Annahme
oder Ablehnung existierenden, von Gott her gestifteten oder ermdglichten religio
des Menschen®. Diese so verstandene Geschichte der Menschheit, ihre Geistes-
und Freiheitsgeschichte, diese ihre Heilsgeschichte, die mit der Weltgeschichte

32ygl. ebd. 14.

33 K RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 149.
3 Ebd. 149.

35 Ebd. 150.
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koextensiv ist, ist nun auch im eigentlichen Sinne ,,libernatiirliche Offenbarungs-
geschichte®.

Soll es also iiberall in der Geschichte Heil (und somit auch Glaube geben
kénnen), mufl iiberall in der Geschichte der Menschheit eine iibernatiirliche
Offenbarung Gottes an die Menschheit so am Werke sein, daf} sie jeden Menschen
tatséchlich ergreift und in ihm durch den Glauben Heil wirkt, in jedem Menschen,
der sich nicht selbst durch seine eigene Schuld dieser Offenbarung ungldubig
verschlief3t.

Heils- und Offenbarungsgeschichte sind also koexistent und koextensiv.
,»Weil es offenbarungshafte Selbsttranszendenz des Menschen gibt‘*, ereignet sich
Offenbarungsgeschichte iiberall, wo diese transzendentale Erfahrung ihre
Geschichte hat, also in der Geschichte des Menschen selbst.

Die Verbindung von Heilsgeschichte und Offenbarung ist nicht zufillig
oder beliebig, sie beruht vielmehr auf innerer Entsprechung und Wesensbeziehung.
Offenbarung und Heilsgeschichte meinen dieselbe Sache, geben aber eine je
verschiedene Perspektive. Man konnte sagen: Offenbarung stellt sich vor allem und
wesentlich in der Form und Weise der Heilsgeschichte dar- Offenbarung ereignet
sich vor allem und wesentlich als Heilsgeschichte; Heilsgeschichte wird ihrerseits
dadurch zu sich selbst gebracht und erreicht damit ihre Eigentiimlichkeit, daf3 in
der Geschichte Offenbarung begegnet und sich ereignet.’’

Man kdnnte noch hinzufiigen: der Begrift der Offenbarung ist umfassender
als der der Heilsgeschichte, weil er weiter, offener und formaler ist, weil er
Heilsgeschichte — und damit Geschichte- umgreift.

Der katholische Offenbarungsbegriff

Die lehramtlichen Bestimmungen, als die von der Offenbarung reden,
verwenden das Wort <revelare>’® Re-velare schlieit eine ganz bestimmte
Vorstellung ein. Es bedeutet: das Velum, die Hiille, den Schleier, die Decke
wegnehmen. Es bedeutet: enthiillen, was verhiillt war, erschlieBen, was verborgen
war, es kundtun, es offenbar machen. Wenn das revelare von Gott ausgesagt wird,
dann ist damit vorausgesetzt, da} Gott ein verborgener Gott ist, und es ist damit
gemeint, da3 die Verborgenheit, die Unsichtbarkeit Gottes enthiillt wird, daf} der
verborgene Gott aus seiner Verborgenheit heraustritt. Revelare, offenbaren meint
den Akt des Offenbarens, des Offnens und ErschlieBens. ,,Immer wird aber im
Offenbaren etwas oder jemand kundgemacht. Offenbarung schlie3t beides ein und
faBit es in eins: das Offenbaren als Akt und Féhigkeit sowie das im Offenbaren
Geoffenbarte“*.

**Ebd. 157.

37Vgl. H. FRIES, Die Offenbarung, in: Mysterium Salutis, Bd. 1. 159-238, bes. 159.

3 Vgl. M. VERENO, R. SCHNACKENBURG, H. FRIES, Offenbarung, in: LThK VII, 2. Aufl.
1962, 1104-1115; K. RAHNER, Offenbarung, in: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir
die Praxis 111, (SM 11I), Freiburg Basel Wien 1969, 819—-843.

3 H. FRIES, Mysterium Salutis, 163.
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Die Texte der lehramtlichen Aussagen legen es nahe, von verschiedenen
Formen und Weisen der Offenbarung zu sprechen.®

Wenn Gott das andere und dieses somit als das Endliche schafft, wenn
Gott den Geist schafft, der das andere als endlich durch seine Transzendenz
erkennt, dann ist damit schon eine gewisse Kundmachung Gottes als des
unendlichen Geheimnisses gegeben, die man ,natiirliche Offenbarung Gottes*
nennt.*’ Uber diese ,natiirliche Offenbarung” hinaus, ,die eigentlich die
Gegebenheit Gottes als Frage ist“?, gibt es die eigentliche (iibernatiirliche)
Offenbarung Gottes. Diese ist nicht einfach schon mit dem geistigen Sein des
Menschen als Transzendenz gegeben, sondern sie hat Ereignischarakter, sie ist
dialogisch, in ihr redet Gott den Menschen an, tut ihm das kund, was nicht einfach
durch den notwendigen Verweis aller Weltwirklichkeit auf Gott in der
Transzendenz des Menschen immer und tiberall an der Welt ablesbar ist.*® Die
eigentliche Offenbarung eroffnet, was noch an ihr und fiir den Menschen
unbekannt ist: die innere Wirklichkeit Gottes und sein personal freies Verhalten zur
geistigen Kreatur. Unser Glaube sagt, da3 Gott sich tatséchlich so geoffenbart hat,
und wenigstens daraus wissen wir, dal eine solche Offenbarung durch die
Selbstmitteilung Gottes an sich selbst moglich ist.

Unter der natiirlichen Offenbarung ist objektiv die Schopfung* (Offenbarung
in der Schopfung und durch die Schopfung) — an ihrer Spitze zuhdchst und vor allem
der Mensch — zu verstehen, insofern sie auf Grund des Schopfungseins und der darin
gegebenen Ahnlichkeit mit dem Sein des Schopfers — auf Grund der analogia entis*s —
Dasein und Wesen des auBlerweltlichen Gottes kundtut, zeigt, insofern der Mensch
diese Kundgabe mit dem Licht seiner natiirlichen Vernunft erfassen, erkennen und
einsehen kann*,

Von der ,natiirlichen Offenbarung® ist die ,,iibernatiirliche Offenbarung*
zu unterscheiden. Die libernatiirliche Offenbarung ist jene Form der ErschlieBung
Gottes, die objektiv nicht allein mit der Schopfung und dem Menschen gegeben ist
und die subjektiv nicht mit der auf sich gestellten Einsichtskraft des Menschen, des
menschlichen Geistes erreicht werden kann.

Die iibernatiirliche Offenbarung fiihrt iiber die in der Natur als Werk und
Schopfung Gottes gegebene Offenbarung®’ hinaus und iiberragt sie. Sie besteht

“0ygl. DH 3004.

' Vgl. hierzu: A. DARLAP, Allgemeine Heilsgeschichte und , Natiirliche Offenbarung, in :
Mysterium Salutis Bd. 1., 86-90.

“2 K. RAHNER, Heils- und Offenbarungsgeschichte, in: ders., Grundkurs des Glaubens, 143179,
hier: 173.

“ ygl. Ebd. 174.

* Vgl. HU.v. BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, K5ln 1962,
2.Aufl., 278-335.

* Vgl. E. PRZYWARA, dnalogia entis (Analogie), in: LThK T (2. Aufl), 468-473.; Rudolf
TEUWSEN, Analogie. 1. Philosophisch, in: LThK I (3., v6llig neu bearbeitete Aufl., hrsg. von: W.
Kasper mit K. Baumgartner, H. Biirkle, K. Ganzer, K. Kerfelge, W. Korff, P. Walter), 577-579.

% NEUNER-ROOS, Der Glaube der Kirche, 43 Punkt 27: (Die allgemeine 1. Kirchenversammlung
im Vatikan, 3. Sitzung), Die natiirliche Erkennbarkeit Gottes.

47Vgl. H.U.v. BALTHASAR, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, ebd.
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darin, dal Gott in einer von der Schopfung und vom Menschen aus nicht
erschlieBbaren und erahnbaren Weise ,,sich selbst und die Ratschliisse seines
Willens* kundgibt. Diese Kundgabe hat die Grundgestalt der Person und der
SelbsterschlieBung der Person, die Grundgestalt des Wortes*. Die iibernatiirliche
Offenbarung erfolgt im Wort, im Unterschied zur Offenbarung im Werk der
Schoépfung. Das in dieser iibernatiirlichen Offenbarung zur Sprache kommende
Wort muB3 jedoch im Unterschied zum Wort des Menschen — als ,,Wort und
Sprechen Gottes selbst, als locutio Dei, charakterisiert werden, das von keinem
Menschenwort iiber Gott zu erfinden oder zu erreichen ist“®. Dieses Wort ist in
zweifacher Weise ergangen — nach den Ausfiihrungen des Hebrderbriefes (1,2)®
—: an ,,die Viter einst* durch die Propheten als Trager gottlicher Botschaften und
Auftrage; an uns ,,in dieser Endzeit”, jetzt, im Sohn, der das Wort Gottes in
Person ist. Die Offenbarung im Wort vollendet sich in der Offenbarung in
Person. ,,Sie bleibt Offenbarung im Wort, weil der Sohn das Wort ist“’".

Die iibernatiirliche Offenbarung erfolgt in der Geschichte, in bestimmten
Epochen und Augenblick. Die natiirliche Offenbarung steht am Anfang der
Geschichte, insofern die Geschichte mit der Schépfung beginnt. Innerhalb dieses
Anfangs, des Anfangs von Geschichte iiberhaupt, ist die natiirliche Offenbarung
prinzipiell allen Menschen iiberall und jederzeit offen; sie ist revelatio generalis.
Dessen ungeachtet ist die iibernatiirliche Offenbarung, die durch die Propheten und
den Sohn erfolgt, also revelatio specialis ist, fiir alle Menschen bestimmt.”

Wohl ist der Mensch als Geistperson von Natur und Wesen her
unbegrenzte Offenheit fiir alles, was ist; er ist ,Horer des Wortes*® im
universalsten Sinn und er vermag ein menschliches Wort iiber Gott zu sagen. Aber
darin liegt keine Vorentscheidung fiir ein Das von Offenbarung — Gott kdnnte ein
schweigender Gott sein und bleiben —, das Was und das Wie einer neuen, liebenden
SelbsterschlieBung Gottes an den Menschen und fiir ihn.

Es ist wichtig die natiirliche und die {ibernatiirliche Offenbarung zu
unterscheiden, aber genauso gefordert ist, den ,,Zusammenhang der beiden Weisen
der Offenbarung® zu sehen: Es ,,ist der eine Gott, der sich in der Schopfung und in
Wort, Tat und Geschichte und zuletzt in personaler, menschlicher Gestalt
offenbart, es ist der eine Mensch, dem als Erkennendem und Glaubendem die

Offenbarung gegeben ist und an den sie sich wendet“**,

8 ygl. H. FRIES, Die Offenbarung, 165.

* Ebd. 166.

30 Viele Male und auf vielerlei Weise hat Gott einst zu den Vitern gesprochen durch die Propheten,
in dieser Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum Erben des Alls
eingesetzt und durch den er auch die Welt erschaffen hat.”, in: Die Bibel. Altes und Neues
Testament. Einheitsiibersetzung, Freiburg Basel Wien 1980.

U H. FRIES, Die Offenbarung, 166.

32ygl. ebd. 166.

53 Vgl. K. RAHNER, Hérer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Neu bearbeitet
von J.B. Metz, Miinchen 1969, 3.Aufl.

3 H. FRIES, Die Offenbarung, 167.
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Man kann behaupten: Die Offenbarung in der Schopfung, im Werk, im
Menschen ist die Voraussetzung fiir die Offenbarung Gottes in Tat, Wort, Geschichte
und Person. Die libernatiirliche Offenbarung setzt die Welt, die Schopfung und vor
allem den Menschen in seinem Menschsein voraus als geistbegabte Person, als Horer
des Wortes, als geschichtliches, als sich selbst transzendierendes, geschopfliches
Wesen. ,,Die tibernatiirliche Offenbarung bedient sich der in der Schopfung gegebenen
Ausdrucksmittel und Instrumentalitit“>. Andererseits gilt: Im Ubernatiirlichen wird
das Natiirliche integriert und zu seiner letzten Vollendung gebracht. Die
Schopfungsoffenbarung wird in die Offenbarung in Wort und Person aufgenommen
und zu sich selbst gebracht; sie wird als neue Schopfung vollendet.

Die Einheit der Heilsgeschichte

Der Begriff der Offenbarung, die sich in der Heilsgeschichte und durch sie
vollzieht, darf nicht als eindeutiger Begriff aufgefait werden, der sich in
verschiedenen Zeitabschnitten zwar in verschiedenen Gestalten, aber doch in
eindeutiger Weise realisiert. Offenbarung ist vielmehr ein einziger einheitlicher
Vorgang, ,.dessen eigentliches Wesen nicht in jeder Periode dieses einmaligen
Vorgangs der Offenbarung in gleicher Weise in Erscheinung tritt, sondern sich
enthiillt im Hoéhepunkt und Ziel dieses ganzen Ereignisses, in Jesus Christus“*’. Daf}
die ganze Geschichte der Offenbarung eine einzige ganze Geschichte ist und insofern
ein zwar zeitlich verlaufendes, aber einmaliges Ereignis, 146t sich nicht leugnen.

Gerade wenn wir die Geschichte des Heiles und der Offenbarung,
angefangen vom ersten Menschen bis auf Jesus Christus und uns, als eine Geschichte
auffassen, ,die von einer letzten gottlichen Absicht getragen, gesteuert und
durchformt ist”’, so mufl in jedem Teil dieser einen Geschichte der géttliche
Heilsplan und Wille auch wirklich greifbar sein. Infolgedessen kann man mit Recht
in jeder Phase und in jeder Zeitspanne der einen und ganzen Heilsgeschichte das eine
Wesen dieser Geschichte sehen. Es wire falsch, wiirde man jedes dieser Zeitstiicke
der einen Geschichte als ein Wesen fir sich auffassen, in dem das eine und selbe
Wesen zu wiederholten Malen prasent wird. Wenn man sich die Heilsgeschichte so
déchte, ,,wiirde (aber doch) die Heils-, Gnaden- und Offenbarungsgeschichte in viele
Einzel-Heilsgeschichten zerfallen*®®, die zwar miteinander dasselbe Wesen
gemeinsam hitten, ohne miteinander eine einzige Heilsgeschichte auszumachen.
Jede einzelne Phase ist Phase nur im Ganzen, und das eigentliche Wesen einer
fritheren Periode wird nur in der vollen Erscheinung, in dem Zu-sich-Kommen des
Wesens, in der hochsten, uniiberbietbaren Phase der einen Geschichte sichtbar.

Das ,,Wesen* ,,Heilsgeschichte” ist von der christlichen Auffassung her
grundsétzlich in der Weltgeschichte nur einmal realisiert, eben in der Heilsgeschichte
mit ihren verschiedenen Phasen. ,,Die verschiedenen Zeiten partizipieren zwar alle am

> Ebd. 168.

56 A. DARLAP, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte, 91.
*7Ebd. 93.

*$ Ebd. 93.

44



HEILS- UND OFFENBARUNGSGESCHICHTE BEI KARL RAHNER

Wesen dieser einen Heilsgeschichte, aber eben nur so, daf} sie sich als sich ablosende,
in die eigentliche endgiiltige Phase hinein aufhebende und iiberbietende Perioden

verstehen‘”.

4.3. Die Einheit von Ursprung und Ziel der Heilsgeschichte

Vom Gesagten her ist eigentlich selbstversténdlich, daf} die Theologie der
Heilsgeschichte nur aus ihrem Ziel grundgelegt werden kann, wobei Ziel nicht das
meint, was die Heilsgeschichte authebt, sondern die letzte Phase, in die die
Heilsgeschichte einmiindet. ,,Den Ursprung nimmt die Heilsgeschichte also aus
ihrem Ziel, und dieses Ziel ist Jesus Christus“®.

Fiir den, der die Einheit der Heilsgeschichte der Gesamtmenschheit christlich
versteht, ist Jesus Christus Anfang und Ende der Heilsgeschichte, derjenige in dem der
Kosmos und die Geschichte ihren Bestand haben, auf den hin diese Geschichte lebt,
also das Ziel, die causa finalis® der ganzen Heilsgeschichte®.

Wir bekennen im Glaubensbekenntnis: ,,Qui propter nos homines et
propter nostram salutem descendit de coelis®. Wir und unser Heil werden als
Grund der Inkarnation bezeichnet.

Jesus Christus ist also das Ziel und damit die causa finalis der einen
Heilsgeschichte. Das Ziel und das Ende ist wirklich eine Zielursache und damit,
wie die Scholastik sagt, das Letzte in der Durchfiihrung, aber das Erste in der
Intention. Dies heifit: von dem her gesehen, der die Durchfiihrung mit seiner
Intention durch seine freie Tat setzt, ist das Ziel ein inneres Moment an der
Bewegung auf das Ziel hin. Das Ziel ist aber nicht nur das, wohin die Bewegung
am SchluB einmiindet, sondern das, was in einer ganz eigentiimlichen Weise die
Bewegung selber steuert. So ergibt sich, ,,dafl die Heilsgeschichte ihren Ursprung
in Jesus Christus als ihrem Ziel nimmt und daB3 erst von da her das eigentliche
Wesen dessen, was sich so als ein Gesamtereignis auf sein eigenes Ziel hin bewegt,
erfafit werden kann*“®®

* Ebd. 94.

* Ebd.

61'vgl. ebd. 95.

62vgl. Kol 1,15-17; Eph 1,3-14.

5 Ebd. (A. DARLAP, Fundamentale Theologie der Heilsgeschichte), 95; vgl. dazu: Y. CONGAR,
Ecclesia ab Abel: Abhandlungen iiber Theologie und Kirche, Hrsg. von M. REDING, Diisseldorf
1952, 79-108.
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) _ DIALOGISCH DENKEN.
PRAMISSEN FUR EINE THEOLOGIE DER GEGENSEITIGKEIT

JITIANU LIVIU'

az Ujkor kiiszobén megallapithato egy bizonyos torés a gondolkodas-
torténetben. Ujszerii és tartalmilag is 0j filozofiai rendszerek keriilnek
elotérbe. A dialogus, mint filozofiai alaptétel, a nyelv, a beszéd, mint
kommunikacids jel-eszkdz, mint az emberi személy legfontosabb kitevdje,
mint személyalkotd valosag a filozofiai fejtegetések kozéppontjaba
keriilnek. A zsid6 kinyilatkoztatas, valamint szovetségkotés az eziranyu
fejtegetések 1ényeges alapjat képezik. Ebbol kiindulva allitja a 1ét dialogus
jellegét Martin Buber, ki ramutat a klcsondsség 1étalkotd fontossagara. A
kolcsonosség, a dialogus Isten-ember kapcsolatdnak is legfontosabb
feltételévé vélik. A dialdgus megnyilvanulasa legfelsébb fokon maga a
nyelv — mutat erre ra Ferdinand Ebner. Ugy a dialogus-, mint a
nyelvfilozofia a teoldgia szamara kihivasként jelentkeznek.

,»Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die abendldndische
Geschichte des Denkens zumindest seit dem Beginn der Neuzeit durch einen
eigenartigen Zug gekennzeichnet ist, der, in seinen einzelnen Symptomen genau
fassbar, dennoch als er selbst lange unbegriffen blieb* — stellt Bernhard Casper fest”.
Inwieweit diese Behauptung als gerechtfertigt erweist, sollte man lange
Untersuchungen iiber das wandelnde Seinsverstéindnis der Denkgeschichte fiihren. In
jedem Fall wiirde man seit der Neuzeit, unter vielen anderen, angefangen mit der
Idee der ,mathesis universalis“ von Descartes, und dann iiber die ,scientia
universalis“ von Leibniz, {iber das Seinsverstdndnis Kants, liber die Geistphilosophie
Hegels, tiber den Historismus Wilhelm Diltheys einen langen Weg gehen. Ergebnis
solcher Untersuchung wiirde in der Tat die Feststellung eines ,,Umbruches des
Denkens*.

Unter anderen wiirde sich als ein zentrales Thema die Bedeutung des
dialogischen Denkens melden. Das Dialogische, der ,neue” Denkhorizont,
erscheint in unserem Fall als die wichtigste Begleiterscheinung, sogar ihr sine qua
non, des Seinsverstindnisses. Sein wird jetzt als ,sich ereignende Sprache*
verstanden. Es werden die alten Seinsinterpretationen auf keinen Fall abseits
gekehrt, oder negiert, es wird aber ein ,,umfassenderer Horizont des Verstindnisses
von Sein eréffnet”. ,Innerhalb des neuen Verstehenshorizontes von Sein 6ffnet
sich aber nun auch ein neuer Weg des Hindenkens auf das Géttliche, oder, genauer

' A szerz6 rémai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus
Teologia Karanak dogmatika tanara.

2 Bernhard CASPER, Das dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin
Buber, 2. Aufl., Freiburg—Miinchen, 2002, 328.
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gesagt, ein neuer Zugang zu dem Verstidndnis von Offenbarung‘®. Normal, diese

neue Sichtweise bringt ein neues Mensch- und Weltbild auch mit sich.

Selbstverstiandlich, der Anspruch eine vollstindige Untersuchung auf diesem
Feld wiirde sowohl zeitlich, wie auch von der Unfang her jede Grenze des ,,Mdglichen*
sprengen. Die heutigen Untersuchungen der ,.dialogischen Denkschemen™ beschranken
sich vor allem auf Martin Buber und Ferdinand Ebner. Dementsprechend wird jetzt kurz
gefasst das Werk und seine Konnotation dieser beiden vorgestellt.

Im Mittelpunkt des Buberschen Denkens steht zunédchst das vom Ich her
gedachte Haltungsschema, und innerhalb dessen die Ich-Du-Beziehung, die sich im
Schweigen vollendet. Der duBlerste Denkhorizont fiir Buber von ,,Ich und Du*
besteht in einer All-Einheit, in die ich im Schweigen gelange und die in sich
letztendlich das Ewige ist. Fiir Buber gewinnt der Ausgang von der Sprache grof3e
Bedeutung, ,,wobei das ,Das Wort, das ausgesprochen wird’ von dem Sprecher des
Wortes her gedacht wird und nicht so sehr von der Sprache selbst her, die sich
ereignet und in deren Ereignis Gottliches, Menschliches und Weltliches
zusammenkommen und in ihrem Verhéltnis zueinander offenbar werden*’. Der
Mensch besteht in der Sprache und dies ist in seinem Angesprochensein von Gott
her begriindet. Das im Schweigen zu erreichende Sein ereignet sich im Augenblick
des Zwischen. Dass ein geschichtliches Ereignis, das zwischen von solch einer
Bedeutung ist, ,kann freilich nur erkannt werden, indem der einzelne wie die
einzelnen Menschentimer diesem Ereignis wirklich begegnen. Und diese
Begegnung kann selbst wieder nur die Gestalt sich ereignender Sprache haben.
Nur dann kann sie wirklich als eine all-bestimmende Realitit begriffen werden.

Fiir Ebner ist die leitende Frage das Forschen nach dem ,,absoluten Oben
und Unten®, die Frage die den absoluten Sinn des Seins bildet. Ebner geht vom
Phénomen der gesprochenwerdenden Sprache aus ohne aber die Zeitlichkeit selbst
zu thematisieren. Deshalb wird das Phanomen der gesprochenwerdenden Sprache
fiir ihn zum ethisch gestimmten Phdnomen der Beziehung zwischen Ich und Du®.

Sowohl Buber, wie auch Ebner begreifen das Sein als sich zwischen
Menschen ereignende Sprache. Diese Sprache, in der das Sein zeitigt, wird Trager
des Sich-6ffnens, und wird sogar als Offenbarung verstanden. Das Sein soll aber
auch im Ereignis der Sprache als Offenbarung gedacht werden. In dieser
Offenbarung geht das neue Zueinander von Gott, Welt und Mensch auf.

Thematisiert wird dementsprechend zuerst das, was ,,zwischen den Menschen
geschieht* und daher werden die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen.

Schon jetzt, im Vordergrund sollen die Folgenden klargestellt werden: Die
jiidische Philosophie kann kaum auBler der Rahmen der ihr grundlegenden
Polaritdt, eigentlich auBler der Interkonditionalitéit der philosophischen Denkweise
und der jlidischen Tradition verstanden werden. Ideal ist, wenn auf irgendeiner

3 Ebd., 333-334.
*Vgl. ebd., 337.
5 Ebd., 346.

$Vgl. ebd., 338.
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Weise eine Art Harmonie dieser beiden Dominen herbeigesteuert werden kann.
Als vereinheitlichendes Thema taucht diesbeziiglich das Prinzip der Relationalitét
auf. Diese gemeinsame Struktur verbindet und bereichert die erwiahnten Bereiche
der jiidischen Denkweise. Die vorgeschlagene Rationalitét, eigentlich die diadische
Struktur der Menschenwelt findet ihr Archetyp in der (jlidischen)
Offenbarungsinterpretation oder in der Theophanie am Sinai. Das hier entstehende
Bund zwischen JHWH und dem auserwéhlten Volk instituiert ein diadisches
Paradigma der Relationalitit des einen Gottes und des Subjekts der Theophanie.
Die Struktur des Bundes impliziert eine Relation zwischen zwei Subjekte, die sich
gegeniiber verantwortlich handeln. Diese Struktur setzt sich als Paradigma der
Authentizitidt durch, worauf der Mensch eingeladen wird um sie in jeder seinen
existentiellen Relationen zu aktualisieren.

1. DAS DIALOGISCHE BEI MARTIN BUBER’

Ausgangspunkt fiir seine These iiber das Dialogische findet Buber in dem
Konkreten, in der Grunderfahrung des Menschen, nidmlich im Leben und Er-leben.
Die Wirklichkeit ist das Leben®. Die Totalitét ergibt nicht der Geist, nicht die Natur,
sondern das Leben selbst. So ist die Bedingung unseres Bewusstseins nicht in der
,Vernunft als Denktitigkeit”, sondern in dem ,,Ganze unserer Natur”, in dem
»realen Lebensprozess® zu suchen. So ist der Mensch ein ,,In-der-Welt-sein“. Er
lebt konkret, geschichtlich und zeitlich, als Teil einer bestimmten Gesellschaft.
Dieses Ganze kann nur aus sich selbst verstanden werden. Dieses Leben zeigt sich
als ein Zusammenkommen des Er-lebens und der Erfahrung. Demzufolge bilden
Leben und Erleben einen Zirkel und die Welt konstituiert sich grundsétzlich in der
Beziehung. Die Intensitit der Wirklichkeit —kénnte man sagen- ist von der
Intensitét des Erlebens abhingig’.

Wenn man die Frage der moglichen Verwirklichung der Einheit aller
Existierenden betrachtet, kommt man darauf, dass das Dasein sich zunéchst in der
Beziechung zum unbestimmten Vielen findet. Das Dasein als In-der-Welt-sein,
hingegeben an das unendlich Vielen in seinem Vielerlei, kann aber nie ganz es selbst
sein, denn ,,die Beziehung, in der allein ich Ich bin und die so als reines Erleben reine
Wirklichkeit konstituiert, meint immer schon Eindeutigkeit, in die hinein das
Mannigfaltige gebunden ist und aus der es sein darf“'°. Doch bleibt grundlegende

” Fiir die Folgenden wird grundsitzlich das erwihnte Buch Bernhard Caspers verwendet. Zum Werk
Bubers siehe hier 15-59 und 258-326. Dieses komplizierte Thema wird bei BUBER hauptsichlich in: /ch
und Du (1923), Das Problem des Menschen (1943), Urdistanz und Beziehung (1950), Gottesfinsternis
(1952) und Das Wort, das gesprochen wird (1960) behandelt. Eigentlich sollte man hier das Werk Franz
Rosenzweigs einbeziehen, indem er die wichtigste Grundlage fiir die Bubersche These lieferte, die Arbeit
beschrinkt sich aber nur auf die angesprochenen Themenkreise.

8 Laut Casper ibernimmt Buber dieses Axiom von Wilhelm DILTHEY, Einleitung in die
Geisteswissenschaft, in: Gesammelte Schriften, Stuttgart—Gottingen, 1959, Bd. 1., X VII. Bei Casper, 20.

°Vgl., CASPER, 21ff.

' CASPER, 30. Das In-der-Welt-sein wird iibrigens bei Rosenzweig zum Sprechen gebunden.
Sprechen ist ,,mein“ Sprechen, dass ich ,,anfange* zu sprechen. Mein Sprechen zeigt mein In-der-
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Wahrheit, dass das In-der-Welt-sein als die die Wirklichkeit konstituierende
Beziehung ganz sie selbst ist, dass sie eine einige ist. ,,Leben ist deshalb Leben, weil
es ein eines ist“!". Dementsprechend erweist sich die Einheit des Selbst als Einzigkeit
oder auch ,,All-Einsamkeit”. Das Selbst hat gleich das Andere, die Anderen mit in
sich, in seiner Einheit als Welt'?. Ein solches alleinsame Dasein ist das Dasein in der
Ekstase, die Offenbarung der Freiheit des Selbst”’. Diese Ekstase konstituiert die
eigentliche Welt, d.h. das Ich ist die Welt, und wird gerade darauf gerichtet, was Sinn
ergibt. Diese Richtung oder Gerichtet-sein steht ihrerseits in ,,einem notwendigen
funktionalen Zusammenhang mit der zeitlichen Verfassung des Daseins***. Dadurch
wird eigentlich Gegenwart geschaffen und bekommt der Augenblick entscheidende
Rolle. Das so aufskizziertes Sein triagt in sich einen Gabecharakter, der nicht von
Gnaden des Selbst ist. Dieser Gabencharakter des Seins besteht in der Einheit
stiftenden Tat Gottes, indem Er ,,in dem Wirklichkeit als Einheit stiftenden
AuBersten der Tat“ erscheint'. Das Gottliche will sich in der Tat verwirklichen. ,,.Der
Verwirklichende verwirklicht Gott*“'®.

Dass die ganze Wirklichkeit ,,nur die Wirklichkeit aller ist™ sieht Buber in
der Behauptung von F.G. Landauer begriindet, dergemiss eigentlich ,keinerlei
Individuen, sondern nur Gemeinschaften“ geben. Das heiit dann doch ein
»Zueinander und Ineinander” der Menschen'. Dies erscheint bei Buber korrigiert,
ersetzt sogar und mit dem Begriff ,,Zwischenmenschliche” verbunden. Das
Zwischenmenschliche ist ,,das, was zwischen den Menschen geschieht, woran sie als
an einem unpersonlichen Prozesse teilnehmen, was der einzelne wohl als sein Tun
und Leiden erlebt, aber diesem nicht restlos zurechnen kann“'®. Es ist ja die grofite
Wirklichkeit iiberhaupt, die alle andere Wirklichkeiten fundiert. Erfahrung und
Erleben finden demzufolge ihre eigene Wirklichkeit in der Wirklichkeit des Wir.

Aus den Aufgefiihrten kommt Buber zur Schlussfolgerung: der Mensch ist
,die Kreatur, in die das gottliche Bild des Allseins ... als Anlage getan worden ist™,

Welt-sein. Indem das Ich selbst spricht, wird das In-der-Welt-sein auch als mein In-der-Welt-sein
verstanden. Vgl. bei Casper, 126f.

" Ebd. Bei Rosenzweig ist der Garant dieser Einheit der Logos, indem die Einheit des Logos die
Einheit der Welt als einer Allheit begriindet. Jede Einheit bewihrt ihren Wahrheitswert in dem
Begriinden dieser Allheit. Siehe in: F. ROSENZWEIG, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte
Schriften, Den Haag—Dordrecht, 19761984, 2, 12. Bei Casper, 72.

"2 M. BUBER, Werke. Exster Band. Schrifien zur Philosophie, Miinchen—Heidelberg, 1962, 19. bei Casper, 31.

13 Die Ekstase wird bei Buber als ein Akt, der die Wirklichkeit einigt verstanden. Siehe bei CASPER,
31ff. Wenn hier Offenbarung angesprochen wird, heifit das auf keinen Fall, dass man hier iiber die
biblische Offenbarung spricht. Unter Offenbarung versteht man eine ,,Offenbarung der letzten
Wirklichkeit des Seins®, die ,,Offenbarung des Sinnes*. Casper, 47. F. Rosenzweig, von dem Buber
gewissermafBen sich beeinflussen lie3, verwendet statt Offenbarung meistens Orientierung. Siehe in:
Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, 3, 125. Bei Casper, 71.

'* CASPER, 33.

13 vgl. ebd., 39.

16 Ebd., 40. Wichtig ist zu merken, dass bei Buber hier ,,eine wahre Transzendenz Gottes nicht zur
Sprache kommt*.

17 Vgl., CASPER, 50. Der Einzelne erlebt sich als Teil des Ganzen, des Gesellschaftsprozesses.

18 Zitiert nach Casper, 51.
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das sich vor allem im groBen Wir der Gemeinschaft verwirklicht”. Dasein und
Zwischenmenschliche riicken damit zusammen. Wichtig ist jetzt nun das
»~Einander”. Das Verlangen nach Gott ist eigentlich auch nichts anderes als das
Verlangen nach Gemeinschaft.

Sein ist also nicht mehr radikal vom Selbst her erfasst, sondern wird es als
Zwischen verstanden. Sein ,,ist“, was sich zwischen mir und dem anderen meiner
ereignet und kraft dessen ich und das Andere ,sind“. , Wirklichkeit ist das
,zwischen Mensch und Mensch, zwischen Mensch und Welt**. Buber mahnt aber:
In der Ich-Du-Beziehung kommt nicht nur die Transzendenz des uns beide selbst
sein lassenden Zwischen, sondern auch die Transzendenz des Anderen, die
Anderheit des Anderen selbst zum Vorschein. Durch die Transzendenz des
Zwischen dem Selbst gegeniiber ist zum einen die Anderheit des Anderen
ermdglicht, zum andern die wahre Transzendenz Gottes gesichert, der jetzt als das
»~ewige Du“, als das ,,Zwischen allen Zwischen* erscheint®’.

Als Leitmotiv begleitet die Bubersche Denkwelt die Frage nach dem Sein
als reine Gegenwirtigkeit. ,,Es geht in ,Ich und Du’ um nichts anderes als um die
Gegenwart des Grenzenlosen, um die reine Unmittelbarkeit, um Gegenwart als das
,Gegenwartende und Gegenwihrende’, als um das reine Widerfahrnis des Seins‘“?.
Es geht also ,um die ,stirkste und tiefste Wirklichkeit, wo alles ins Wirken
eingeht, der ganze Mensch ohne Riickhalt und der allumfassende Gott, das geeinte
Ich und das schrankenlose Du’“, ,,um die Vereinigung aller Wege, zum Einen Tor
des wirklichen Lebens %,

1.1. Die Notwendigkeit der Gegenseitigkeit

Von den Aufgefiihrten kann man als gerechtfertigte Konsequenz ziehen:
das Sein ist als Beziehung zu begreifen®. Das In-Beziehung-sein ist also mit dem
,Prinzip des Menschseins®, mit der ,,Seinskategorie, die mit dem Namen des
Menschen bezeichnet wird“ gleichsetzbar. Mensch ist man dadurch, dass man sich
einerseits vor allen Existierenden distanziert und andererseits mit allem in
Beziehung tritt*. Demzufolge ist die Welt dem Menschen ,,zwiefiltig nach seiner
zwiefiltigen Haltung®, ndmlich Ort der Begegnung und der Erfahrung®.
Beziehung/Begegnung ist also ,.eine universale Weise des In-der-Welt-seins, die
sich als die reine Gegenwiértigkeit nicht nur zwischen Menschen, sondern ebenso
zwischen dem Menschen und den Naturdingen, wie zwischen dem Menschen und
den geistigen Wesenheiten ... ereignet“?.

' Ebd., 53.

2 BUBER, 482. Bei Casper, 262.

2lygl., ebd.

22 BUBER, 80, 85, 86, 100. Bei CASPER, 265f.

Z BUBER, 138, 147. Bei CASPER, 266.

2% Die Beziehung ist bei Buber zumeist synonym mit Begegnung oder gegenseitiges Verhiltnis. Siche
bei Casper, 267.

% Ebd.

%6 Ebd., 268.

2" Vgl. BUBER, 81-84, 161-165. bei CASPER, 269.
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Mit der Behauptung: ,,Am Anfang ist die Beziehung“® will Buber
eigentlich ein Modell setzen, damit er den relationalen oder beziehungsbezogenen
Charakter der Existenz betont. Das Paradigma der Relation, wie erwdhnt, findet
sich in der Sphére eines ,,Zwischen” begriindet. Sie besteht aus personalisierten
Entitdten, die sich ihrerseits auf gottliche und menschliche oder kosmische
Strukturen beziehen.

Die Begegnung oder Beziehung kann sich nicht ereignen ohne dich selbst
und ohne mich selbst. Sie kann auch kein Mittleres zwischen uns haben, aus dem
sie entstehen konnte. Sie muss unmittelbar sein. Sie ist weder von mir aus noch von
dir aus in irgendeiner Weise herstellbar. Vielmehr kann sie sich nur aus reiner
Gnade zwischen uns ereignen. Doch begreifen wir mit Recht die Herkunft von Ich
und Du aus dem Zwischen. Die Situation, in der sich die Menschen befinden, ist
dementsprechend dem Wort, das gesprochen wird ,,primér”“. Aus der Situation
gehen Ich und Du, ,,beide als miteinander selbst oder zueinander selbst Sprechende
hervor®. Diese dialogische Situation kann also nur von dem aus erfasst werden,
,,was, beide transzendierend, zwischen ihnen west*”. Der Mensch wird von dieser,
seiner gegebenen Situation zum Wéhlen zwischen zwei Paradigmen, sprachlich
ausgedriickt: zwischen ,,das fundamentale Ich-Du Wort™ und ,,das fundamentale
Ich-Es* zu wihlen gedrungen®.

Der Mensch ist daher Mensch, kdnnte man zusammengefasst sagen, dass
er in Beziehung lebt, die ihrerseits die Anderheit des Anderen voraussetzt.
Anderheit und Beziehung kennzeichnen den Menschen als die In-der-Welt-seiende
Realitdt. Das Sein des Seienden ist dabei unzugénglich. Dennoch haben wir doch
einen angemessenen Umgang mit ihm. Dieser Umgang ereignet sich als Geschenk
oder als Gabe. Das menschliche Dasein ereignet sich also als Teilnahme an dem
Sich-6ffnen und Sich-beschenken-lassen der Begegnung®'. Diese Teilnahme nennt
Buber ,,die Entdeckung eines Seins in der Kommunion mit ihm**2., Nun, nur diese
Teilnahme am Sein der seienden Wesen erschlie8t den Sinn im Grunde des eigenen
Seins. Ursache und verwirklichende Kraft dieser Teilnahme ist der Geist, der
Ereignis ist, Ereignis der Teilnahme des Menschen an dem Sein der Welt. Dieser
Geist konkretisiert sich als Sprache, indem ,,Urakt des Geistes aber ist die
Sprache*?.

Das Zentrum des Buberischen Systems den individualistischen Systemen
entgegen bildet die Person. Wesentlicher Unterschied zwischen Individuum und
Person findet man in dem Rapport des Menschen mit seinen Mitmenschen. Bis das
Individuum die Welt nur in ihrer Objektivitit wahrnimmt, versucht die personalistische

28 M. BUBER, Eu si Tu, Bucuresti, 1992, 44. Ein dhnliches Modell finden wir bei E. Lévinas, auch
wenn er aus seinem relationalen System die vertikale Komponente der Transzendenz eliminiert.

* ygl. CASPER, 272f.

30 Das bedeutet eigentlich eine durch das Ich-Du aktivierte personelle Relation oder eine durch das
Ich-Selbst aktualisierte objektivierende Relation. Vgl. ebd., (Eu si Tu), 29.

31'ygl., CASPER, 273f.

32'ygl., BUBER, 392-93. Bei Casper, 274.

33 BUBER, 142. Bei Casper, 275.
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Einstellung einerseits in der Welt eine personliche Realitit wahr zu nehmen,
andererseits betont sie den personlichen Aspekt jeder Realitét, mit der man sich trifft’
Buber strebt sich an eine Theologie des Zwischen zu erarbeiten, indem sein
Denken von Anfang her auf das Bedenken des religiosen Verhiltnisses ausgerichtet
ist. Mit der Behauptung, dass das Ich in sich nicht existieren kann, sondern nur
relational konfiguriert, will Buber darauf zeigen, dass das Ich sich der erwihnten
Sphéren der Relationalitét nicht entziehen kann®. Er spricht iiber drei Sphéren der
Relationen: Relation mit der Natur, mit den Menschen und mit den geistigen Wesen.
Der Mensch ist also in der Erfahrung der Gegenseitigkeit, der Relationalitit und in
der Naturgebundenheit zu begreifen. Die fundamentalste Gebundenheit des
Menschen ist seine Menschenbezogenheit. Die gegeniibergestellte Realitét soll er als
,,Du’ betrachten, das seine Existenzhorizont erfiillt und aller anderen Existenzformen
Sinn gibt. Die Existenz des mir gegeniibergestellten Du vermittelt letztendlich das
»ewige Du“, indem jedes Du dem Ewigen (ent)spricht®®. Die Offenbarung ist in
diesem Sinne die Form des Treffens, die Modalitdt, in der das Absolute sich dem
Menschen bekannt macht. Dieses Geschehen soll aber erstrangig nicht in die
Domiéine des Ubernatiirlichen hingewiesen werden, Gott kann sich niimlich durch das
Alltégliche duBern. Der Initiator dieser dialogalen Relation ist Gott, der in diesem
Akt unerkennbar bleibt, sich aber als der sich an den Menschen Adressierende
bekannt macht. Die Offenbarung bezieht sich dann in der ersten Reihe nicht auf das
gottliche Mysterium, sie bringt vielmehr den Dialog des Gottlichen mit dem
Menschlichen zustande. Die Offenbarung und die Relationalitidt sind in diesem
Zusammenhang identische Begriffe. Offenbarung ist reine Gestalt der Begegnung.

3% Siche dazu Eliezer BERKOVITS, Studies in Torah Judaism. A Jewish Critique of the Philosophy of
Martin Buber, New York, 1962, 7. Die personelle Relation heifit “einen Treffenden zu treffen”, eine
»gegenseitige Reziprozitét™.

Das Ich bekommt immer die Bedeutung, die aus diesen Sphédren ableitbar ist. Die Sphire des
Dasselbes beinhaltet alle Entitdten; die sind als Objekte des Ersehens begriffen. Das Du ist die
Sphére der gegenseitigen Relation. Es wird hier eine innere Erfahrung der dialogalen Relation
verlangt. Nach Lévinas erscheint die Sphére des Dasselbes als eine Ansprechensmodalitit, als ein
Modus der Adressierung an einer dritten Person. Es ist ein neutraler Ort, in dem das Individuum gar
nicht in eine vereinende Relation eintreten kann. Es entsteht hier eine Relation der praktischen
Erfahrung, des Gebrauchens. Eine effektive Relation wird nur dadurch ermdglicht, wenn die Ich-Du
Relation von der Relation des Ich-Es getrennt wird. Nur das Ich-Du Relation ldsst die Anerkennung
und die Behauptung der Alteritit zu. Das Anders-Sein, die Alteritét, die Anderheit darf aber mit der
Idee der Unterschiedlichkeit nicht verwechselt werden. Das Anders-Sein wir nun ausschlieBlich in
der Beziehung mit einem konkreten Du realisierbar. Lévinas kommt zur Schlussfolgerung, dass die
Relation dem Ich essentiell ist. Siche dazu: E. LEVINAS, Martin Buber and the Theory of
Knowledge, in: P.A. SCHLIPP, M. FRIEDMAN (Hg.), The Philosophy of Martin Buber, London,
138.

3% Vgl. Eu si Tu, 103. Hier kniipft eine andere Feststellung Bubers auch an: in allem, was uns présent
wird beriihrt man die Grenzen des ewigen Du; in Jedem Du begreifen wir das Ewige. Vgl. ebd., 33.
In den Fortfiihrungen von M. Friedman finden wir etwas Ahnliches. Er behauptet: das Wesentliche
im Judentum ist jeden Aspekt des Lebens auf die Ebene des erfiillten Dialogs zu bringen, Dialog,
der sein Modell in dem Dialog Gottes mit dem Menschen hat. Siehe: M. FRIEDMAN, Martin
Buber, in: S. NOVECK (Hg.), Great Jewish Thinkers of the Twentieth Century, Washington, 1963,
195.
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Ihr Inhalt ist demzufolge nicht Gottes Wesen, sondern seine Beziehung zu uns und
unsere Beziehung zu ihm?’.

Der Mensch ,,wohnt in seiner Liebe“ — sagt Buber®. Das Ich beinhaltet
aber die Liebe nicht, sie ist ndmlich zwischen ein Ich und ein Du, sie ist
»geheimnisvoll in dem Fluss der Reziprozitit des Ganzen eingebettet*®,

Den Transzendenten zu treffen bedeutet eigentlich nichts anderes, als die
Wahrnehmung der Prisenz des Allgegenwartigen. Diese Prisenz ist als Ereignis zu
betrachten. ,,Begegnung, in der sich immer auch die Beziehung mit dem ewigen Du
vollzieht, zeigt sich ... im strengen Sinn als Ereignis“®. Die Geschichte ist
demgemiss als eine entscheidende Zeit und in all ihren Augenblicke entscheidet
sich Geschichte und damit, was Sein je neu und im ganzen ist. Das
Begegnungsereignis im Augenblick, in dem sich in dem Ich-Du-Verhiltnis das
Verhiltnis mit dem unsagbaren Ursprung vollzieht, erweist sich als ,,Theophanie,
an der Gott und Mensch Anteil haben‘’. Das dialogische Seinsverstindnis
bekommt also den Charakter der Zeitigung des Seins, das dadurch zwischen
Protologie und Eschatologie einzuordnen ist. Der so erfasste Mensch ist unterwegs,
sein religioses Verstidndnis bedeutet einen Weg. Und dieser Weg ist der eigentliche
Bereich des Gotteserkennens®. Der Transzendente, obwohl er formlos ist, ist in
jeder Form der Existenz prisent. Ihn wahrhaft zu begreifen ist aber nur dann
mdglich, wenn Er als ein Du begriffen wird. Buber weist das pure philosophische
Gotteserkenntnis zuriick. Die philosophischen Systeme transformieren den
Absoluten in ein Objekt um, aus dem logischer Weise alle andere Objekte zur
Existenz gerufen werden. Die philosophische Denkweise des autonomen
Bewusstseins reflektiert auf dieses Objekt. Es entsteht der zufolge eine Dualitét des
Subjekts-Objekts, in der die Ergebnisse der philosophischen Abstraktion als ,,zwei
ganz unterschiedliche Existenzmodi“ vorkommen, der eine mit der einbegrenzten
Féhigkeit um Feststellungen zu machen und sich darauf zu reflektieren, dem
anderen wird nur die Rolle Objekt der Wahrnehmung und der Reflexion zu sein
zugewiesen®”. Die religiose Erfahrung nimmt der philosophischen Erfahrung
entgegen den Weg des Personlichen und wird in die Dualitét des Ich-Du eingekeilt.
Entscheidend ist hier die (spédt)Buberische Feststellung: die Authentizitdt der
Religion besteht in der Tatsache, dass dadurch der Mensch in einer Lage situiert
wird, in der das Géttliche, trotz seiner immanenten Existenz (auf der Ebene der
Erfahrung) sich uns als Transzendenz zeigt. Der Versuch den Transzendenten ganz
zu immanentisieren wiirde den gottlichen Charakter dieser allerhdchsten Existenz
absprechen. Mit der Feststellung: Die Philosophie ersehnt sich nach Essenz, die

37Vgl., CASPER, 309.

38 By si Tu, 41.

* Ebd., 42.

“0ygl., CASPER, 307.

“I'M. BUBER, Der Jude und sein Judentum. Gesammelte Aufsdtze und Reden, Koln, 1963, 5.

“2 Vgl., CASPER, 311. Das Gehen des Weges bedeutet bei Buber Heiligung, die kein Zustand,
sondern als dialogischer Vorgang zu begreifen ist. Ebd., 312.

Vel Eu i Tu, 32.
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Religion nach dem Heil — schlieBt Buber seine Gedanken iiber das Verhiltnis der
Philosophie und der Religion*. Das Suchen des Heils bedeutet das Verlassen der
Zone des Ausrechnens, es heiflt das Sinnerlangen. Der Sinn wird ,,durch das
personliche Einsetzen jeder von uns erlangt, er offenbart sich nach dem MaSe,

inwieweit der Mensch sich daran partizipiert .

1.2. Immanenz der Relationalitiit

Die Buberische Idee der Ich-Du Relationalitdt wird von E. Lévinas
aufgegriffen. ,,Die Kommunion kommt zwischen zwei Realititen, zwischen Ich
und Du zustande. Wir sind unter uns“. Sie schiefit aber den Dritten aus: ,,der dritte
Mensch stort die Intimitét“ der Personen.

Nach Lévinas ,,zu lieben heiit existieren, als der Liebende und der
Geliebte eine Welt wiren“?’. Solch ein intersubjektiver Rapport ist aber nur als eine
Kommunion zweier Personen verwirklichbar. Sie reflektieren sich ihrerseits dann
auf das Universelle. Ein vollkommener Dialog kommt aber nicht zustande. Es ist
unmdglich — laut Lévinas- eine liebende Relation mit Gott zu verwirklichen, Er
kann nur als eine duBlere Realitdt begriffen werden. Er soll als ein dulerer fixer
Punkt, als Quelle der Gesetzte betrachtet werden. Der unendlich Andere, obwohl er
sich worthaft, in Form ethischer Gesetze oder der Liebe zeigt, kann sogar nicht als
die Form der Liebe, in der der Mensch zu sich findet, vorgestellt werden*. Die
ethischen Vorschriften, die Liebe sind nur Triger und Erscheinungsformen der
Offenbarung, die den unendlich Anderen zu uns bringen. Auf sein Gesicht ist das
gottliche Wort ablesbar®. Dieser Andere wird horizontalisiert und auf das Niveau
des Diskurses hinplatziert. Er wird doch als Person begriffen, weil er ein
sprechendes Wesen ist. Er ist wie ein Bindeglied zwischen uns, durch sein Wort
zeigt er namlich auf unsere Wertstellung, Er selber aber bleibt unserer Beziehungen
fremd™. Das gottliche Wort sichert die Singularitidt des Menschen, der durch seine
Worthaftigkeit in Beziehung tritt und sich dadurch transzendiert. Die Sprache

* Die Philosophie entreifit den Denkenden aus dem konkreten Leben. Thr Objekt wird die universelle
Existenz oder eine Realitit, die der Existenz iiberlegen ist. Doch ist ihre Notwendigkeit nicht zu
leugnen, indem sie eine Art Verbindung zwischen den Existierenden ermdglicht. Philosophie und
Religion sollen dann als komplementdre Realititen zu begreifen. Der Inhalt der Existenz ist nur mit
der Hilfe der Philosophie objektiv und verstehbar vermittelbar. Das Denken und das Erleben sollen
im Gleichgewicht stehen. Siehe ebd., 40—43.

* Ebd., 36. . i

* E. LEVINAS, Intre noi. Incerare de a-I gindi pe celdlalt, Bucuresti, 2000, 26. Lévinas betont das
Geheimnis, die sich in den zwischenmenschlichen Beziehungen versteckt. Vgl. Ders., Moartea si
Timpul, Cluj, 1996, 8. Ahnliche Theorie finden wir bei Buber auch, als er iiber die Sphire des
Dasselbe redet Diese Sphére ist ein neutraler Ort fiir die menschliche Erkenntnis. Die Sphére des Du
ist die Sphédre der Reziprozitit. Diese Sphéren treffen sich in einem Ort des Zwischen, ein Ort
,zwischen Mensch und Mensch®, ,,zwischen Mensch und Welt“, ,,zwischen Mensch und Gott®, also
in der drei Sphéren der Relationen der Welt.

7 Ebd., 28.

“ ygl. E. LEVINAS, Cind Dumnezeu devine idee, Bucuresti, 2001, 110.

* Intre noi, 116.

0vgl. ebd., 29-32.
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taucht in diesem Zusammenhang als Ort des Dialogs auf, aber nur deswegen, weil
in der Offenbarung Gott uns angesprochen hat. ,,Der Monotheism, das Wort des
Einen Gottes, ist gerade das Wort, das unmdglich ist nicht zu héren, dem man
antworten soll. Er ist das Wort, das dich in den Prozess des Diskurses
hineindringt**'. Statt einem vertikal hingeordneten Gott optiert Lévinas fiir eine als
Intimitét erlebte Gottheit, fiir den Unendlich Anderen. Eine liebevolle Kommunion
mit Gott, solle er sogar Mensch geworden sein, ist unmdglich. Lévinas spricht die
Moglichkeit der Menschwerdung Gottes ab. Doch behaltet er zwei Ideen, von
denen die Menschwerdung abgeleitet werden kann: die Idee der Kenosis und die
Idee der Genugtuung, der Verséhnung*.

1.3. Statt Zusammenfassung

Die priagnanten Unterschiede zwischen der von Buber vorgeschlagenen
relationalen Struktur und dem von Lévinas vertretenen System sieht J. Derrida in
drei Punkten zusammengefasst: die Ich-Du Relation baut auf das Prinzip der
Symmetrie und der Reziprozitit; sie ist formal und unterscheidet wesentlich
zwischen den zwischenmenschlichen Relationen und der Relation mit der
dinglichen Welt; sie setzt die unbegriindete Erstrangigkeit der Beziehung voraus,
die fiir sich selber als notwendig erscheint und die restliche Welt vergisst™.

Nach Lévinas ist die Relation bei Buber nicht anderes, als die
Verwirklichung des Treffens — stellt Derrida fest. Das Du besitzt in dieser Relation
nicht die Eigenschaften des Ich. In der Ich-Du Relation kdnnen wir eigentlich von
unterschiedlichen Treffen sprechen, die als einmalig betrachtet werden sollen, die
aber die sonstige Welt ausschlieBen, so dass man von keiner Geschichte oder
Biographie reden kann*,

SUE. LEVINAS, Dificila libertate. Eseuri despre Iudaism, Bucuresti, 1999, 221.

52 Ebd., 62. Die Idee der Gott-Menschlichkeit oder des menschgewordenen Gottessohnes ist nur ein
Prinzip und nicht die Person Jesu Christi. Sich demiitig zu zeigen, als Verbiindete des Verlierers,
der Armen, der Vertriebenen aufzutreten bedeutet fiir Lévinas eine Modalitit des Offnens, in dem
die Prisenz Gottes in Erscheinung tretet, in dem die Kommunikation entsteht. Die Kenose Gottes
wird mit der Lage des jiidischen Volkes in Zusammenhang gebracht. Die Anndherung Gottes wird
in dem Anderen real erfahrbar. Die Beziehung mit dem unendlich Anderen bedeutet in diesem
Sinne keine Erkenntnismoglichkeit, vielmehr nur eine Anndherung oder Proximitét. Der unendlich
Andere zeigt sich in menschlichen Beziehungen, er kann aber nicht uns persénlich nahe kommen.
Die Menschwerdung des Unendlichen ist unméglich. Statt Eikon, Ebenbild Gottes spricht Lévinas
von dem lkoncharakter der Menschen. Vgl. ebd., 63—66. Das Ich ist Triager des Ganzen und
demgemiss ,,die Messianitit ist nun der Hohepunkt, der mit mir beginnt, des Wesens®. Ebd., 68.
Die Menschwerdung ist deswegen auch unmoglich, dass kein vergangenes, menschgewordenes
Wort als vermittelndes Element zwischen Gott und Mensch in Frage kommen kann, es zéhlt nur das
lebendige Wort, das ,,die Prisenz des lebendigen Gottes unter uns versichert™. In: Dificila libertate,
a.a.0., 184. Dieser lebendige Gott bietet sich nicht durch eine sensible Substanz an, er macht sich
spiirbar durch seine Absenz, und der zufolge nur durch die Gesetze (Tora). Ebd., 185. Die Ich-Du
Relationalitdt bewirkt nie eine konkrete Struktur, sie bekommt immer nur einen formalen Charakter,
und kann nie durch ihren Rapport mit dem Realen (wie Okonomie, Gliicksuche, u.a.) zum Erfolg
bringen. Sieche E. LEVINAS, Totalitate si infinit. Eseu despre exterioritate, lasi, 1999, 51.

53 Siehe dazu: J. DERRIDA, Scriitura si diferenta, Bucuresti, 1988, 154.

**Ebd., 159.
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Derrida re-formuliert den Bildcharakter der Seienden indem er sagt: die
Bildhaftigkeit ist weder Gott, noch dem Menschen eigen, sie bezieht sich auf die
Ahnlichkeit dieser beiden. Die Prisenz die Bildhaftigkeit ermdglicht nun eine
ethische Relation, die nach Derrida als ein Moment des Angesichts zu Angesicht
anerkannt werden soll. Die Ethik ist ,,das Menschliche in menschlicher Qualit&t**.

Die Erfahrung des Anderen, die Koexistenz ist, nach Lévinas, durch die
Sprache realisierbar. Die Alteritit wird auch in der Sprache begriindet. Die
zwischenmenschliche Verantwortlichkeit bildet die Essenz der Relation mit dem
Unendlichen. Sie ist das Moment der Transzendenz. Die gegenseitige
verantwortungsvolle Kommunikation hdngt von einem ersten Akt der Grof3zligigkeit
ab: das Ich verldsst seine egoistischen Grenzen und schenkt sich dem Anderen. Es
entsteht eine aktive, spontane und immer neue Relation, in der ein jeder ein aktiver
Ausdruck ist, der von sich selber redet. ,,Der Mensch ist das einzige Wesen, den man
nicht treffen kann, ohne diesem Treffen bewusst zu sein‘“®. Die dialogbezogenen
Entitdten werden zum sozialen Wesen, die sich in ihrer Alteritdt behaupten. Das
Prinzip des Anders-Seins, der Anderheit bedeutet bei Lévinas keine Reziprozitéit oder
Abhéngigkeit, wie das bei Buber der Fall ist. Die Alteritit ist asymmetrisch: jeder kann
die gegebene Relation verlassen, ohne aber dass er damit seine personliche Integritit
beschéadigen wiirde.

2. DAS SPRECHEN ALS VORAUSSETZUNG DES DIALOGS. DER

BEITRAG FERDINAND EBNERSY

Zentrum des Ebnerschen Gedankenkreises findet sich in der Erfahrung des
Sprechendiirfens. ,,Nicht ,das’ Ich und ,das’ Du sind die Wirklichkeiten, von denen Ebner
Ausgeht, sondemn die Sprache, insofern sie gesprochen wird, ist das Erfahrungsfeld, auf dem
er allererst zu Ich und Du und dartiber hinaus zu der sein Denken bewegenden Mitte findet*®,

Die Sprache wird bei Ebner in ihrem Gesprochenwerden thematisiert. Die
Sprache hat ihr eigentliches Leben nicht darin, dass sie einfach ,,vorliegt®, sondern
darin, dass sie ,,gesprochen wird*. Sie hat ,,ihre Bedeutung in ihrer Aktualitdt“>®. Denn
darin erst ist sie das, in dem der Mensch und durch das der Mensch Mensch ist. Der
Mensch ist gerade dadurch gekennzeichnet, dass er alles, was ist, ansprechen kann und
folglich aussprechen kann®. Erst wenn man ,die geistige, die personliche Aktualitét
des Wortes in ihrer Urspriinglichkeit® sieht, die schopferische, Menschen schaffende
Aktualitdt, wird man dem Phdnomen des Sprechens gerecht®. Wichtig ist
diesbeziiglich die Anforderung Ebners, auch, dass ich selbst in diesem Phidnomen als

> E. LEVINAS, Intre noi, 114.

>0 Ebd., 15.

37 Bedeutendste Werke EBNERS: Schriften. Erster Band. Fragmente, Aufsitze, Aphorismen. Zu einer
Pneumatologie des Wortes, Miinchen, 1963; Schriften. Zweiter Band. Notizen, Tagebiicher,
Lebenserinnerungen, Miinchen, 1963; Schriften. Dritter Band. Briefe, Miinchen, 1965.

58 Uber Ferdinand Ebner siehe bei B. CASPER, Ferdinand Ebners Pneumatologie, ebd., 194-257,
hier, 196.

* Ebd., 200.

%0 vgl., ebd.

5! CASPER, 200f.
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ich selbst engagiert werde. In diesem ,,Seinswollen®, es geht hier um das ,,Sein- und
Lebenwollen, um die ,,Unendlichkeit des ungebrochenen Willens zum Leben®, um
das ,.eigentliche metaphysische Bediirfnis®, zeigt sich das Ich als Bewusst-Sein, die
»innere Sichselbstsetzung und Sichselbstbehauptung* .

Die Sprache heif}t eigentlich Wort-werdung, indem ,,Anheben und Vorangehen des
Gespréchs, geschieht ja gerade dies, dass ich mich mit meiner Welt ... dir, dem Anderen als
dem anderen und unverfiigbaren, aussetze ...“>. Erst in diesem Verhéltnis wird das ich als
,Ich bin“ und das heifit: ,.Ich selbst bin“ objektiv. Ich und Du sind durch das Wort und in ihm
in seiner Innerlichkeit gegeben®. Das heifit aber, dass nicht das Ich und Du Wort
konstituierend sind, sondern das Wort selbst ist in seinem Ausgesprochenwerden in der durch
das Sprechen geschaffene Situation die Aktualitét, wodurch das Ich und Du sind. Die Sprache
ist also der Ort des geistigen Lebens des Menschen, sie ist die ,,Setzung des Verhéltnisses
zwischen dem Ich und dem Du“%, Dementsprechend ist weder das Ich noch das Du, sondern
nur das, was sich zwischen uns abspielt und ereignet. Das Ich und das Du sind ausschlief3lich
in diesem Zwischen zu suchen.

In der erwidhnten fieien Begegnung ist der Sinn von Gegenwart gegeben. Nur die
vorausgesetzte gegenseitige Freiheit kann das Zustandekommen der wahren Begegnung
sichemn. Man bedarf diesbeziiglich die Zeit. Die ,konkret erlebte Zeit“ gewinnt ihre
,».Realitdtsbedeutung™ aus der Geschichtlichkeit im Sinne des sich immer neuen Zutragens der
Begegnung®. Diese Begegnung soll, wie bei Buber auch, als Gabe und Geschenkt
angenommen werden. Die Wirklichkeit verleihende Beziehung ist unserer Verfligung
entzogen. Deswegen betont ausdriicklich Ebner: ,,Dass alles Sein Gnade — dass alle Gnade
des Seins im Wort ist — dass der Mensch vom Wort lebt — dass alles, was ist, durch das Wort
ist“’. Zur Idee der Gnade, der Gabe gehort dass grundsitzlich ,,das innere Verhéltnis des
Individuums*, ndmlich die Dankbarkeit, eigentlich als Dankbarkeit dem Wort gegentiber®™.

Das verfehlte Verhalten des Mensch kann daran liegen, dass das Ich sich
aus dem Gespriach, aus der Begegnung zuriickzieht und in seine ,,Ichsamkeit™
hineinsinkt. Dieses ,,Fiirsichsein® ist ,,kein urspriingliches Faktum im geistigen
Leben des Menschen, sondern Ergebnis jener Bewegung, in der das Selbst sich auf
sich selbst zuriickzieht. Das fiihrt zum verkehrten Gebrauch der Freiheit, zu einer
»gottlosen Innerlichkeit”, zur Leugnung der Gabe, und nicht zuletzt zur Siinde, die
,,den Versuch des Ichs auBerhalb des Wortes zu existieren bedeutet®.

Der Mensch ist Begegnung, Beziehung haben wir bis jetzt gesehen. Sein
Sein, wie Gottes Sein auch, ist eigentlich kein Sein, sondern Werden — soll noch
zugefiigt werden™. Es wurde darauf auch hingewiesen, dass diese Begegnung in

62 Ebd., 203.

* Ebd., 206.

 Vgl. Schriften. Erster Band. Fragmente, Aufsiitze, Aphorismen. Zu einer Pneumatologie des
Wortes, Miinchen, (Schriften 1.), 1963, 81. Bei CASPER, 207.

65 Casper, 208.

86 vgl. Schriften 1., 259, 306. Bei CASPER, 209.

%7 Siehe bei CASPER, 211.

° CASPER, 212.

% EBNER, Schriften 1., 91 und Schriften 11., 276. Vgl. bei CASPER, 221.

7" CASPER, 230.
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der Sprache besteht. Fiireinander sind wir aber nicht der letzte Grund! Diesen
Grund zu finden, soll man die Frage ,,Woher sei die Sprache?* beantworten. Ort
der Sprache ist das Zwischen, sie kann aber ,,mit dem Wort Gott benennt* werden.
Die Sprache ist ,,gottlichen Ursprung* ist’’.

Sowohl die Begegnung, wie auch der letzte Grund des Seins, zum Gott also,
soll man bezeugen, und sogar glauben. Darin besteht die Moglichkeit der Existenz’.
Das ,,Bewusstsein von der Existenz Gottes™ wird hier von Ebner als , Imperativ zum
Glauben“ gedeutet”. Es fordert und zur Entscheidung, zur ,,Bejahung der Geistigkeit
des Lebens*, zur Umkehr auf™.

Zum Schluss pladiert Ebner fiir eine mogliche Bewdhrung des Verhéltnisses
zu Gott in dem menschlichen Verhéltnis. ,,Das zwischenmenschliche Verhiltnis zeigt
sich als die eigentliche Be-wihrung des Verhéltnisses mit dem Sprache gewdhrenden
Ursprung. Und zwar deshalb, weil ja von vornherein das Eingesetztsein in die Sprache
ganz mit dem Bediirfen des Anderen verschrinkt ist. Wenn ,die geistige Situation der
Sprache in der Aktualitdt ihres Gesprochenwerdens im letzten Grunde nichts anderes’
ist ,als das Verhéltnis des Menschen zu Gott™". Dieses Verhéltnis ist dialogisch, und
setzt die (christliche) Liebe voraus™.

3.EINE ANALYTISCHE PERSPEKTIVE UBER DEN RAPPORT DES
THEORETISCHEN/PHILOSOPHISCHEN UND RELIGIOSEN/THEOLOGISCHEN
ERKENNENS. VON PHILOSOPHISCHEN UBERLEGUNGEN ZUR THEOLOGIE

Der Rapport des Theoretischen und des Theologischen ist eigentlich
philosophischer Natur. Sowohl die Wissenschaft, wie auch die Religion sind
sozial-kulturelle Komponente, die entweder auseinandergehen, wie das von den
Empiriker vorgeschlagen wird, oder im besseren Fall sich gegenseitig ergéinzen.
Aus der philosophischen Sichtweise ist Gott fiir das Wissenschaftliche nicht notig
und umgekehrt: das Religidse, man konnte das mit dem Inhalt des Glaubens auch
gleichsetzten, bendtigt seinerseits keine wissenschaftliche Legitimation. Zwei
Grundtendenzen konnte man diesbeziiglich befassen: das In-sich-Bleibens der
erwdhnten Doméne und die daher ergebende gegenseitige Zuriickweisung’’. Doch
sollte eine Art Versohnung dieser sich in der Neuzeit voneinander entfernenden
Denk- und Glaubensrealititen herbeigesteuert werden.

Die kennzeichnende Funktion jeder Wissenschaft ist die Kognitive. Das
Gebiet des Erdenkenden hat dementsprechend einen deskriptiv-erklarenden Ablauf.
Man baut ein System der Hypothesen auf, die partiellen Erkldrungen iiber das
Reale liefern. Es wird dem untersuchenden Subjekt die duflere, ,,objektive Welt

"V'Vgl., Schriften 1., 90, 653.

72 Schriften 11., 280. Bei CASPER, 230ff.

3 Schriften 1., 96.

" Vgl. CASPER, 232-235.

73 Schriften 1., 95. Bei CASPER, 236.

6ygl. CASPER, 237f.

" Vgl. M.S. BODEA, O perspectivi analiticd asupra raportului cunoastere stiinificd/ cunoastere
religioasa, in: S. FRUNZA (Hg.), Filosofie si religie. O abordare multidisciplinara, Cluj, 2001, 55-73,
hier: 55.
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unter die Lupe gestellt. In solch einem Denk- und Untersuchungssystem haben
Mensch und Welt einen gleichen ontologischen Status. Die erlangten Folgerungen
werden meistens problematisch und relativ betrachtet™.

Charakteristisch fiir das Religidse ist die normative Funktion. Die religiose
Untersuchung hat eine relationalen Laufbahn: die Welt wird nicht vorgestellt,
prasentiert und als in sich stehendes Objekt untersucht, sie wird nédmlich
reprisentiert, verinnerlicht und daher ,,Teil des Subjekts” gemacht”. Der Mensch
bekommt in diesem Zusammenhang in der Welt einen besonderen Status. Dem
Gottlichen wird in diesem Bereich einen absoluten ontologischen Status
zugewiesen. Die Wahrheiten dieser Doméne werden offenbart und die sind daher
kategorisch und unverinderlich. Bis die Inhalte der Wissenschaften operational
begriindet werden, sind dem religiosen FErkennen das Signifikante, das
Symbolische charakteristisch®. Die erkannte Welt ist Ergebnis einer (religiosen)
erlebten, in hochster Form: einer mystischen Erfahrung®'. Ausgangspunkt, Initiator
solch einer Erfahrung ist der sich offenbarende personliche Gott, der sich in und
durch die Rationalitdt der Welt bekannt macht. Obwohl die menschliche Vernunft
das Wesen Gottes nicht begreifen kann, Er spricht mit uns als Person zu Person. In
diesem Geschehen ermittelt unser Glaube doch eine wahre Gotteserfahrung, die
ausschlieBlich in diesem interpersonellen Dialog fundiert ist. Dieser Dialog
bedeutet aber nichts anderes als Kommunikation, Kommunion, anders gesagt:
gegenseitige Liebe. Die Liebe ist Dialoggeschehen, sie ist die Kundgebung des
Eigenen, sie ist die geheimnisvolle Entdeckung des Anderen®.

Bis das wissenschaftliche Erkenntnis, als experimentelles, fragmentarisches,
empirisches und vermittelbares, meistens kollektiv erlangte Ergebnis der duflerlichen
Realitdten notwendiger Weise immer intersubjektiv kommunizierbar ist, ist die
religiése Erfahrung nicht kommunizierbar, indem sie privat, unvermittelt, in der
letzten Intimitdt der menschlichen Person verwurzelte Realitét ist®. Obwohl beide
Erkenntniswege in ihrer Struktur auseinandergehen scheinen, ihre Prédmisse und
Schlussfolgerungen sich unterscheiden, sind die doch miteinander an einem Punkt
verbindbar und ndmlich: wenn man die ihren Inhalt nach untersucht™.

78 Siche dazu: M. BUNGE, Teoria cunoagterii stiintifice, Bucuresti, 1982, 232.

7 Ahnliche Gedankenfiihrung siehe bei L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Bucuresti, 2001, P
6.52.

80 Vgl. A. CODOBAN, Sacru §i ontofanie, lasi, 1998, 32.

*' Ebd., 43.

2 In dlesem Sinne behauptet Staniloae: “Die Liebe, das Erkennen, das Licht sind immer zusammen
prasent; das Licht ist gleich Erkennen, und das Licht des Erkennens ist Frucht der Liebe®. Zitiert nach S.
FRUNZA O antropologie misticd. Introducere in gindirea Parintelui Staniloae, Craiova, 1996, 30.

3 Siehe dazu M. de UNAMUNO, Agonia crestinismului, Bucuresti, 1995, 27-30 undI KANT,
Prolegomeni la orice metafizica viitoare care se va putea infatisa drept stiinta, Bucuresti, 1987, 60.

Beide Erkenntniswege versuchen das Objekt ihrer Untersuchungen, von dem man sich distanziert,
zu begreifen, zu konzeptualisieren und ihm Ausdrucksformen zu schaffen. Der Weg der
Wissenschaften dringt dann ins Wesen nicht hinein. Er fasst nur die Struktur jenes Objekts, und
versucht sie Form zu geben, sie durch die (gemeinsame) Sprache auszudriicken. Der Weg des
(religiosen) Erlebens iibersteigt jede Form des Verniinftigen. Er ist undiskursiv und ermdglicht
letztendlich das Zusammenschmelzen des Subjekts mit dem Objekt seines Untersuchens. Er
bendtigt aber auch die strukturellen Formen alles Menschlichen, er bendtigt die Sprache. Er wird
dann nicht einfach ein Weg des Intellekts, er wird zum existenziellen Akt des Menschen, er
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Es diirfen grundsétzlich das wissenschaftlich Erkannte und das mystisch Erfahrene
voneinander nicht getrennt werden — soll unsere zweite Behauptung lauten. Der Weg der
Vernunft, die das Erheben des Endlichen ins Unendliche ermdglicht wird durch den Weg
des Erlebens ergénzt. Das natiirliche Erkenntnis wird durch den Glauben ermitteltes
tibernatiirliches Erkenntnis vervollkommnet®. Das mystische Erkennen tiberragt jede Form
der Subjekt-Objekt-Gegeniiberstellung. Es ist essenzbezogen, unvermittelt und intuitiv.
Damit werden die Grenzen der empirisch-faktischen und der logisch-rationalen Tatsachen
gesprengt®®. Das Theoretische vermittelt nun das Erkennbare und gehort daher zum
Doméine des Wissbaren, das Religiose ist eigentlich eine Existenzform. Die beide stehen in
einem direkten Rapport zur ,.erlebten Erfahrung™’. Jede Erkenntnis ist eigentlich nun aus
der Erfahrung ableitbar; ihre letzte Instanz ist immer die Erfahrung. So kommt die
Erfahrung als ein Art ,ontologisches Argument in Frage, indem sie letztendlich
Existenzbeweis ist®. In diesem Zusammenhang taucht die Frage der Sprache als
Instrument der Relationalitdt auch auf. Entweder als sinnvolle Ausdrucksform des
Denkinhaltes oder als Akzeptanzform der Welt dient sie als Bindeglied zwischen den
Menschen und ihrer Welt, trotz der Tatsache, dass die mystische (religiose) Erfahrung die
sprachliche Ausdriicklichkeit nicht ganz ben6tigt®.

bedeutet eine aktive Teilnahme an der Existenz in sich. Siehe dazu: R. CARNAP, H. HAHN, O.
NEURATH, Conceptia stiintifica despre lume: Cercul de la Viena, in: Filosofia contemporand in texte
alese si adnotate, Teil 1., Hg. Von Al. Boboc und I. Rosca, Bucuresti, 1986, bes. 223. Der Weg des
Erlebens meint also eine Mit-Existenz, eine essentielle Zusammenkunft des Subjekts und des
Objekts. Siehe dazu: K. JASPERS, Cuprinzatorul, in: Texte filosofice, Bucuresti, 1986, 17-20.

8 D Stiniloae vertritt auch diese Meinung. Siehe bei S. FRUNZA, O antropologie misticd, 28. Laut
thm entspricht alles Wissbare eigentlich nun der géttlichen Ratio, die in der Natur zur Erscheinung
tritt. Ebd., 74.

® Hier soll gleich geklirt werden, dass das religidse Erkennen sich von dem metaphysisch-
philosophischen erkennen unterscheidet. Das theoretische Erkennen kommt nur als eine Art
Uberbriickung, die den Menschen eine maximale Ndhe mit dem Transzendenten ermdglicht, in
Frage.

8 Vgl. M.S. BODEA, O perspectivd analiticd, 66. Nur die erlebte Erfahrung kann als
Realitdtsgrundlage dienen, nur sie kann als realititsbedingende Voraussetzung in Bezug genommen
werden. Siehe bei H. REICHENBACH, La philosophie scientifique, Paris, 1932, 34.

88 Siehe dazu: A.J. AYER, Langage, vérité et logique, Paris, 1956, 69.

% Vgl. zur Struktur des Denkens und zu seiner Relationalitit: L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-
philosophicus, P 4.001; P 4; P 4.1212 und zur Frage der mystischen Erfahrung: S. FRUNZA, O
antropologie misticd, 29 und M. de UNAMUNO, Agonia crestinismului, 42. Als Fortfihrung dieser
Frage behauptet Staniloae, dass die Sprache, die Worter ihren Ursprung in dem hypostatischen
Wort, in Jesus Christus finden.
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A SZENTSEGEK ES A KOMMUNIKACIO
KOMMUNIKACIOS SZENTSEGTANI IMPULZUSOK

MATE ROBERT-BELA'!

Sakramente und Kommunikation. Impulse fiir eine Kommunio-orientierte
Sakramentenlehre. Die traditionelle Sakramentendefinition scheint in unserer
Zeit mit grossen Schwierigkeiten zu kdmfen. Sie verliert an Verstindnis, an
Bedeutung. Die klassische Aufstellung, die die Wirksamkeit der
Sakramenten betrifft, kommt heutzutag auch als unausreichend vor. Daher
lasst sie die Anstrebung vieler Theologen erkldren, die in ihren
Sakramenteninterpretationen  neue  Aspekte, neue Schwerpunkte
herauszuarbeiten, zu stellen versuchen. In diesem Sinne wird wiederum der
kommunikative und kommunionbildende Charakter der Sakramenten ins
Zentrum gestellt. Das (ofizielle) Lehramt der Kirche nimmt die neue Thematik
auch auf. Bedeutende kirchliche Lehrdusserungen nehmen in diesem Sinne
Stellung und versuchen die Wege einer zeitgeméssen Sakramentenlehre zu
stellen.

1. Bevezetés
legtobb katolikus a szentségek definicidjaként a kdvetkezd kijelentést tartotta: ,,A
szentségek krisztusi alapitasu jelek és cselekmények, amelyek kegyelmet tartalmaznak
és kozvetitenek.”” Ez a definicio abban a kozépkori megfogalmazasu szentségtani
értelmezésben és felfogasban gyokerezik, amelynek hattere egy olyan zart, monolitikus
tarsadalom, amely szamara a kereszténység magatol értetddo €s természetes jelenség,
sOt, mi tobb: életforma.

A 13. szazad teoldgiai reflexiojanak gyiimdlcseként emlitendd az opus
operatum—opus operantis fogalompar szentségtanba vald bevezetése, amelynek célja a
szentségek objektiv-eszkoz szerepének és hatékonysaginak megalapozasa.® A
megfogalmazas ¢€s kifejezési mod tobbnyire adott korszakok apologetikus hangvételét
tilkrozi. A tamasi—arisztotelészi filozofia megfogalmazasaban még nyilvanvalobb a
krisztologiai—szoteriologiai kotddés, hangsilyozottan ritualizalt hattérben.

A trentoi zsinat megfogalmazasaban: Si quis dixerit, per ipsa novae legis
saeramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed sola fidem divinae
promissionis ad gratiam consequendam sufficere: anathema sit.* Roviden az opus

! A szerz6 romai katolikus pap, a freiburgi egyetem teoldgia karanak doktorandusza; kutatési teriilete
a caritas-teologia.

2 V6. K. RICHTER: Die Sakramente feiern — ein kommunikatives Handeln, in: J. HERTEN, L
KREBS, J. PRETSCHER (Hrsg.), Vergegenwdrtigung — Sakramentale Dimension des Lebens,
Wiirzburg 1997, 149.

3 V&. F. JANNSEN, Opus operatum und opus operantis. Die Wirkung des Sakramentes und die
Mitwirkung (Disposition) des Empfingers, in: W. ECKERMANN, R. SAUER, F. G.
UNTERGABMAIR (Hrsg.), Sakramente, Cloppenburg 1987, 46.

* DS 1608. V6. DS 1262; 1310; 1312; 1339; 1521; 1528; 1605; 1606; 1629; 1639; 1677; 3315;
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operatum modell lényege: az Atya Krisztusban orokérvénylien €s visszavon-
hatatlanul eszkozli az tidvosséget, amely a ma €10 ember szamara a Szentlélekben
valik nyilvanvalova. Ennek kozege az Egyhdz, amely szentségkiszolgaltatd
tevékenységében a szentharomsagos Isten személyes szeretetet- és parbeszéd-
készségét eszkozli. Az opus operatum ott valik nyilvanvalova, ahol a szentségek
mint az orok szovetség megnyilvanulasanak radikalis jelei az Egyhazbol mint
hordozdjukbol és 1étrehozojukbdl gydkereznek és lényegét aktualizaljak.’

Semmiképpen nem allithatd, hogy ez a szemlélet téves volna. Csupan, a mai
antropologiai, szociologiai ¢és pszichologiai ismeretek birtokaban, sziikséges az
orokérvényll igazsag korszerlibb és emberkdzelibb megfogalmazasa. Ennek érdekében
ugy tiinik, a csupan ok—okozat megkozelités nem kielégité. Az opus operatum / opus
operantis szemlélet hianyos mivoltat szemlélteti az a tény, hogy ebben a gondolati
rendszerben a szentségekhez jaruld hitbdl fakadd személyes dontése ellenére a szentségi
aktus még mindig ok—okozat fliggvénye. Isten és ember személyes talalkozasa, —
pontosabban a talalkozas emberi recepcidja — gyokereiben és megvalosulasaban még
mindig csupan egy szimbolumhoz elengedhetetleniil k6t6do aktus, amely nem juttatja
eléggé kifejezésre a létrejove Isten—ember kapcsolat szabad és személyes mivoltat.®
Krisztusban, a kereszt altal, az Atya az Isten—ember dialégus olyan j dimenzidjat
nyitotta meg, amely a Szentlélek altal az Egyhazban a szentségi szimbolumok altal valik
jelenvalova, amelyben viszont Isten az elsddleges faktor, aki az embert szabadon a vele
valod személyes kommunikéciora szolitja fel. Kovetkezésképpen Isten az, aki ebben a
folyamatban a dialogus kezdeményezdje. A szentségek ebben a folyamatban azok a
jelek, amelyek altal ez a kettds irany parbeszéd az ember szdmara nyilvanvaldan
megtapasztalhatova és hatékonnya valik. Tovabba, e premisszak egyenes kovetkezménye
az is, hogy egyrészt az ember onmagaban soha nem lehet a kegyelem forrasa vagy
mechanikus Iétrehozdja, masrészt a szentségi cselekményeket helytelen volna csupan
anyaghoz és szavak altal létrejovoé formahoz kdotni. Sokkal inkabb képesiti Isten az
embert személyes szabadsaganak tiszteletben tartsaval arra, hogy a szentségek, mint
jelek és szimbolumok altal egy dialogikus—kommunikativ talalkozasnak legyen részese.
A fent emlitett fogalompar segitségével élve, a szentségek azon kommunikacios
médiumok, amelyek altal ez a taldlkozas és dialogus létrejon. (Isten mint ex opere
operatum és ember, mint ex opere operantis, amelynek hordozoja ex opere operatum).”
Amennyiben emberi részrdl a hitben torténd dialoguskészség kivannivalot hagyna maga
utan, az Isten részérdl jovo megszolitas nem sziinik meg, de elvesziti kettés iranyultsagat
és dialogikus gylim6lcs6z6 mivoltat (rendeltetését).

A kommunikativ—dialogikus szentségi szemlélet hozzasegit benniinket, hogy
a bibliai alapokon nyugvo Isten—ember kozosséget és kapcsolatot (communio), amely
kiilonosképpen a szentségek ilinneplésében nyilvanul meg, méltanyosabban és
hitelesebben itéljiik meg.

3 V6. K. RAHNER, Kirche und Sakramente, in: Questiones Disputatae (QD), 10, Freiburg; Basel;
Wien 1960, 29.

® V. H. O. MEUFFELS, Kommunikative Sakramententheologie, Freiburg; Basel; Wien 1995, 307k.

V6. MEUFFELS, 307.
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Tovabba jbol a teologiai érdeklodés kozpontjaba helyezi a szentségeket,
amelyeket un. ,,dialogikus megkozelitésben és rangsorolasban” mar nem csupan anyag
¢és forma, kiszolgaltato—felvevd szempontbdl szemléljiik. Barmilyen szentség esetében
hozzatartozonak tekintjiik azt a tagabb cselekményt is, amely altal kifejezésre jut mind a
kiszolgaltatd, mind a felvevi(k) tlidvosségtorténeti kozosségi egysége. Ebben a
folyamatban minden résztvevo arra hivatott, hogy szolgalata és szerepe altal elémozditsa
és részese legyen az Isten—ember, ill. ember—ember kommunikacios folyamatnak.®

2. Kommunikativ-kozosségi szentség-értelmezés
Néhany pontban szeretném érinteni a kommunikativ-kdzosségi egyhaztan
és szentségi értelmezés szamomra fontosnak tiing és eklatans alapelveit.

2.1. Kommunikativ-kizossegi egyhadztani impulzusok

Tobb kortars teologus egybehangzo véleménye szerint indokolt a teologiai
igazsagok interdiszciplinaris megfogalmazasa a szociologia és human tudomanyok, jelen
esetben a kommunikacioelmélet segitségével® Szentségekre vonatkozd kijelentéseinek
megfogalmazasaban a kommunikacioelmélet eszkoztara az antropoldgiai, krisztologiai,
szentharomsagtani és egyhaztani beagyazottsagot és hatteret hivatott elmélyiteni."

Jézus Krisztus személye altal nyilvanvalova valt, hogy Isten lényege a
szentharomsagos személyek kozotti onkozlés és szeretetparbeszéd. Ebbol kifolyolag
az egyhazi tanitohivatallal egyetemben allithato, hogy a keresztény hitfelfogas szerint
az emberi kozdsség és kapcsolatok — a kommunikacio legmagasabb célkitiizése — a
Szentharomsag misztériumat, mint az Atya, a Fitl és a Szentlélek 6rok kozosségét, az
isteni élet kozos birtoklasat tekinti Gsképének és eredetének.! Klaus Hemmerle
megfogalmazasaban: ,,A keresztény hit kommunikacio.”"

Az Egyhaz ennek a kommunikaciés folyamatnak a kdzege, a Szentharomsag
ikonja, amennyiben az egyes tagok a kommunikacio altal szerves €16 egységet
alkotnak, egy szocialis rendszert, amely az egész emberi tarsadalom szerves része."
A szentharomsagi analdgia épp a kiilonbségek altal adodd egységben all. A
kommunialis szemlélet ugyanis a kiilonbségekben olyan dinamikat lat, amely hitben
egységet alkot. Amennyiben ugyanis az egyes tagok Isten altal ajandékozott hitben
és szabadsagban, a maguk egyedi massagaban egymas szamara nyitotta valnak,
egymast kdlcsondsen elismerik €s szolgaljak, olyan hitbeli kozosségrol beszélhetiink,
amely a Szentharomsag teremtményi visszatiikroz6édése.'* Henry de Lubac szavaival
¢élve, az onkozlési folyamat sem a Szentharomsagban, sem az Egyhdzban nem a
kiilonbségek és kiilonbozdségek feloldasat, hanem ezek kiteljesedését célozza. Tehat

8 V6. i.m. 308.

?OAZ elmult évek szentségtanra vonatkozo kutatdsainak rovid attekintéséhez: i.m. 49-60.
1. m. 32.

""'V6. Communio et progressio 8.

12 K. HEMMERLE, Kommunikation der Kirche—Kirche der Kommunikation. in: Communicatio
Socialis 10 (1977), 253, i.m. 32.

V6. im. 37.

V6. G. GRESHAKE, Der dreieine Gott, Freiburg: Basel; Wien, 1997, 383
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az egész Onmagiban nem a személy ellentéte, hanem polusa.” Ezaltal az Egyhaz
mint kozOsség, az egyes személyek perichoretikus egysége. Ez a szolgalatok és
hivatalok sokszinliségében megnyilvanuld egység a Szentharomsag és az Egyhdz
kozotti elvi strukturalis analogiakhoz vezet.'s

Mar Damiani szt. Péter igy ir: ,,Quod santa Ecclesia est una in multis et
tota videatur in singulis.”"” Az Anyaszentegyhaz egységes a tObbségben és egyedi
tagjaiban is az egész Egyhazat lathatjuk. Ez a kijelentés elsGsorban az isteni
Iényegre vonatkozik, amely egy a harom személy kiilonbozdsége ellenére, €s mégis
teljesen jelen van minden egyes személyben. Az egyhazi communio analég modon
nem csupan egységet jelent a tagok sokszinliségében, hanem a kommunialis
kapcsolat minden egyes tagban is jelen van és valdsagosan megtapasztalhatd, mert
minden egyednek a kozosség az élteté eleme a kétiranyt kommunikacié révén.'®
fgy elmondhato, hogy a kommunikacié a communio alapeleme és feltétele. Az
Egyhaz — mint végso céljat a Szentharomsag tokéletes perichoretikus kdzosségében
meghatarozo kegyelmi kozosség — maga is kommunikacids kozosség. Isten—ember
kozossége, communidja ugyanugy elképzelhetetlen kommunikacié nélkiil, mint
barmilyen emberi kozOsség léte és milkodése.” A kommunikacié alatt ilyen
megkozelitésben nem csupén tartalmi kozlést, hanem kolcsonds személyi dnkozlést
értlink, amely magaban foglalja a személyes egyedi tulajdonsagok és képességek,
adottsagok onkozlését, éspedig olyan modon, hogy ez a szabadon torténd cselekvés
az egyes ember személyi teljességét és egyediségét nem Kkarositja, hanem
teljesebbé teszi. Ennek a folyamatnak egészen gyakorlati és kézzelfoghatd
kovetkezményekkel kell jarnia a mindennapok szamara is. Csak igy érhet6 el, hogy
a kozosségi mivolt ne csupdn ontoldgiailag, hanem gyakorlatilag is igazolhato
legyen.?! Ilyen konkrét, gyakorlati megnyilvanulasi formak a szentségek. A
kovetkezd részben a szentségek értelmezésének és magyarazasanak, valamint
iinneplésének ilyen iranyu rovid bemutatasarol lesz szo.

Isten emberi mércék szamara belathatatlan és felmérhetetlen misztériumat
szamunkra, emberek szamara hozzaférhet6 ¢és megkozelithetd rendszerben,
kategoriakban és viszonyokban kell kifejezni? Mindez azért sziikséges, hogy az
Egyhazban megvalosuldé kommunikacios folyamat, amely célja az informaciok, végso
soron az isteni élet és szeretet dtadasa és recepcioja, hozzaférhet6 legyen. igy kétségtelen,
hogy az egyhazi élet, megnyilvanulasaiban, kdzvetito jelek és jelrendszerek segitségére
van rautalva. Ilyen irott és besz€lt jelek példaul a Szentiras és az igehirdetés, de olyan
anyagi €s nonverbalis természetiiek is, mint példaul a szimbdolumok és ritusok,

"> H. de LUBAC, Glauben aus der Liebe, Einsiedeln 1970, 293.

'® GRESHAKE, uo.

17 Petrus DAMIANI, Opusc. XI; Ad Leonem Erem. 5 (PL 145, 235).

'8 V6. GRESHAKE, 383k.

' V6. MEUFFELS, 37,

2 v5. K. GRUNER, Uberlegungen zu einer theologischen Kommunikationstheorie, in: Communicatio
Socialis 19 (1986), 209, i. m. 385

2l Do

2 V. H- D. BASTIAN, Kommunikation. Wie christlicher Glaube funktioniert, in: H.-J. SCHULZ
(Hrsg.), Themen der Theologie, Bd. 13, Stuttgart; Berlin 1972, 120, i. m. 39k.
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szentségek. Ezek a jelek és jelrendszerek képesitenek benniinket arra, hogy teremtett
valosagokként Isten segitségével az O jelenlétének és szeretetének kozvetitSi legyiink.
Természetesen, ezek a jelek id6hoz és mas kategoriakhoz fiiz6d6 valtozasnak vannak
kitéve annyiban, hogy a keresztény hit nem kodifikalhato, azaz nem létezett egy, a
kezdetek ota érvényes, egységesen rogzitett kodrendszer Eppen ezért sziikséges a
kommunikacid, mert ennek tulajdonképpeni végsé célja nem annyira a tartalmi kozlés,
mint inkabb az isteni életben, az agapéban valo részesiilés. Kovetkezésképpen a jeleket
nem formulakként, hanem utakként kell felfognunk, azaz folyamatokként, ahol a hit altali
0nkozl6 szeretet sokoldali kommunikacidban valdsul meg* Ebben a folyamatban a
kodoknak az Isten—ember és ember—ember parbeszédben szolgalati szerepiik van, ezek
soha nem szemlélhetdek krisztoldgiai gyokereik nélkiil, hiszen ezek feladata végsd soron
a kinyilatkoztatott agapé Orok érvényil igazsagait a kor embere szamara idGszeri
kategoridkban és hozzaférhetéen kozolni. Ebben a folyamatban fontos kritérium a
krisztologiai értelemben vett horizontalis és vertikalis egyenstly. Egy talhangsulyozott
vertikalitas, teologiai elsOdleges jellege ellenére, az isteni kinyilatkoztatast nehezen
megkozelithet6vé teszi, mig a tilzott horizontalitas a transzcendentélis jelleget csorbitja.”

Akarcsak a profan teriileten a jeleknek ¢és jelrendszereknek (kodoknak)
sziikségiik van egy kommunikdcios formdra. Kommunikdcios formak esetében
egyhaztanilag az agapé jelleg a mérvado, amely a nagyrészt emocionalis toltetet
hordoz6 analég kommunikacio révén valosul meg, mig a digitalis kommunikacio
informaciot kozolni hivatott. Ebben az Gsszefiiggésben a tokéletes isteni 6nkozlés
(agapé) a kommunikacio tokéletes formaja, ahol a tartalmi lényeg és kapcsolat
azonosak. Isten és ember kommunikacidjaban ellenben, Isten a kapcsolat abszolut
alanya (aszimmetrikus jelleg), aki az embert szabadsdga és Onmaga irant érzett
felelGssége tiszteletben tartisaval szolitja fel a parbeszédre (szimmetrikus dimenzid).”’

A teologia, mint Istenrdl szolé beszéd esetében is olyan analdgiarol
beszélhetiink, amelyben maga a beszéd, a megfogalmazasi formak is az
isteni / emberi vilag keresztmetszetei, hiszen Isten igéje az egyes embert a maga
személyes mivoltaban szodlitja meg, ellenben a kinyilatkoztatott igazsagok kozlési
folyamataban az ember nem lehet performativ elem (nem magyarazhatja ezt kénye-
kedve szerint,/ az immanens és transzcendens tényezOk kdolcsonhatasban allnak
egymassal a két fé1 kozotti parbeszéd vilagaban / univerzuméban).”

Nem utolsé sorban emlitjiik ennek a dialdgusnak az emberi kozdsség egyes
tagjai szamara, valamint az egész koOzOsség szamara egyhaztani szempontbol
semmiképp nem elhanyagolhat6 vonatkozasait. Isten Krisztusban lathatd modon
belépett az emberiség torténelmébe, és a Szentlélek altal most is jelen van. ,,Benne

2 Lasd a szentségek kialakulasanak torténelmi folyamatat.

> Lm. 65.

> Lm. 41. )

% V. H. HOEKSTRA, Uberlegungen zum Thema Kommunikation und Liturgie, in: Liturgisches
Jahrbuch (1976), 244.

27 V6. K. GRUNER, Uberlegungen zu einer theologischen Kommunikationstheorie, in: Communicatio
Socialis 19 (1986), 208-209., i.m. 41.

28 V6. W. PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, 375-377.
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éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,28).” Ebben a pneumatikus kézegben
torténik ma, most is az egyed viszonyulasa a hit altal a kdzdsséghez, a mult integracidja
a jelenben és a jovére vald iranyultsag. Ebben az lidvtorténeti kontextusban a
kommunikaci6 szerepe az egyes strukturak, mozzanatok kihangsulyozasa, soha nem
egymastol fiiggetleniil és elszigetelve, hanem mint szerves egység torténik.”

fgy a szentségi cselekmények ebben a kiils-belsé kozlési folyamatban az
isteni valosag megjelenitéi. Mindez konkrét, idében és térben behatarolt kozlési
aktus, amely az emberi Létnek, a térnek €s idonek a szavak, gesztusok altal uj
toltetet ad.*! A Krisztusban megujitott Isten-ember kapcsolat a szentségeken
keresztiil az emberi kozdsségben is Uj kapcsolatokhoz vezet. Isten a Krisztusban
létrejott  kinyilatkoztatdas és 0Onkozlés altal az embert mint személyt és
parbeszédének alanyat, szubjektumat szodlitja meg. Ennek a kommunikativ
cselekménynek végsé célja Isten népének az iidvosségre valo elvezetése, amely a
paraziaban teljesedik be. A megszoélitasra az ember részérdl adott helyes valasz az
onatadas, gy, ahogyan azt Isten Fia értiink tette. Az O masodik eljovetele ltal
teljesedik be a megvaltds miive, amelybdl jelen pillanatban a Szentlélek altal
vagyunk birtokosai. A kinyilatkoztatas fényében a kommunikacié a kdzosség olyan
¢életmegnyilvanulasa, amelynek célja az egyes tagok kozotti kapcsolatra iranyul, de
ugy, hogy ez a kozosség végso soron Istenben nyerje el teljességét.

Ezen az uton a szentségek azok a cselekmények, amelyekben a fentebb
elhangzottak egészen kivald modon és konkrétan nyerik el kifejezésiiket.”

2. 2. Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozdsai

A 1I. vatikani zsinat mindenekeldtt az isteni kinyilatkoztatasrol sz6l6 dogmatikai
konstitucidban a kinyilatkoztatdst magat Isten és ember kozotti kommunikacioként
értelmezi, amennyiben mar a dokumentum kezdetén igy fogalmaz: ,,Az isteni
kinyilatkoztatasban Isten 6nmagat és akaratanak az emberek iidvsségre vonatkoz6 6rok
dontéseit akarta kinyilvanitani és k6zo6lni (communicare)” (DV 6).* Amig az 1. vatikani
zsinat a ,relevare”, addig a II. vatikdni zsinat a ,,manifestare”, ill. ,,communicare”
kifejezéseket hasznalja, amit Kienzler tgy értelmez, hogy isteni igazsagok
kinyilatkozasa, egyidejlileg az isteni igazsagok kinyilvanulasa, beleértve a benne valo
részesedést is, ami tulajdonképpen egy személyes kommunikacio és valosagos redlis
parbeszéd Isten és ember kozott.** Ennek a kinyilatkoztatasnak csticspontja Jézus
Krisztus, akinek a jelenléte a szentségi liturgikus cselekményben kiilonleges modon
nyilvanul meg.

% A bibliai megalapozashoz V6. Mk 12,28; Jn 15,9-12; 1 Jn 4,12. 19-21.

30 vs. MEUFFELS, 42.

31y, P. HONERMANN, Sakrament — Figur des Lebens, in: OD 77, Freiburg, Basel, Wien, 1977, 56-64.

32 V5. N. COPRAY, Kommunikation und Offenbarung. Philosophische und theologische Auseinander-
setzungen auf dem Weg zu einer Fundamentaltheorie der menschlichen Kommunikation, in: Themen
und Thesen der Theologie, Diisseldorf 1983, 288; 314.

33 A II. Vatikani Zsinat tanitasa, Budapest 1986,

K. KIENZLER, Kommunikative Theologie nach dem Vatikanum I, 281, in: Communicatio Socialis
17 (1984), 281.
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A SC 11, 21.2, 27, 48, 50.1 pontjai a liturgikus €s szentségi cselekmények
szocialis vonatkozésait emelik ki, olyan folyamatot amelyben a kdlcsonds
szolidaritis meghatarozo szerepet jatszik.*

A szentségek kettds karaktere (egyhaztani és személyi) hiien tiikrozi ezek
Iényegét akar a cselekmény, akar a kimondott ige szemszogébol (SC 7, 35, 48, 51).
Annak ellenére, hogy szimbdolum és kommunikéacié fogalmilag nem teljesen fedik
egymast, mégis megfigyelhetd egy integracios torekvés, amely egyrészt a
szentségek elszigetelése €s disszociativ szemlélete, masrészt a krisztologia talzott
kultikus jellegének a kihangsulyozasa k6zott keresi a megfelelé egyensulyt.*

Amennyiben a zsinat a szentségi jelek mélyebb megértését tiizi ki céljaul, és a
szentségi cselekményeket mint a kozosség tlnnepét hatarozza meg (SC 27),
elmondhatjuk, hogy ezek olyan szimbolikus cselekmények, amelyek egy konkrét
embercsoport hitben torténd cselekedetei, gyokereiben és megnyilvanulasaiban jézusi
alapitasuak. Barmelyik szentségi cselekményben a krisztusi eredet és alapitas nyer
kifejezést, amely torténelmileg adott kor adott emberének k6zosségi cselekedete.

Ebben az 0Osszefiiggésben egyik legfontosabb zsinat utdni dokumentum a
Communio et Progressio enciklika, amely céljaul a teoldgia szamara a kommunikacios
tudomanyok segitségével Gjabb jarhatd utat keres anélkiil, hogy a kommunikécios
tudomanyok eszkozként vald felhasznalasa a szakmai kompetencidval dilettdns modon
visszaélne.”” Az enciklika lényegi mondanivaldjanak alapja a kapcsolatteremtés
teologidja, amely legfobb céljanak azt a fajta kommunikaciot tlizi ki, amely végsd
soron a szentharomsagos communidba, minden kommunikacié 6sképébe torkollik.*

Pontokban &sszefoglalva az enciklika mondanivaldja a kovetkezo:

l. A keresztény kommunikécié az isteni communioban gyokerezik (vo. CP 8).

2. Az udvosségtorténet Isten kommunikacios akarataként értelmezhetd
(v6. CP 9. 10).

3. Jézus Krisztus az 6rok és tokéletes kozvetitd (Perfectus Communicator;
CP 11).

4. Jézus kapcsolatteremté (kommunikacios) akarata a Szentlélek
ajandékaiban teljesedik be — Jézus koztiink vald jelenléte az emberi
kozosséggel torténd kommunikécio 0j kezdete — ezen kozdsség szdmara
is és egyidejlileg a kommunikacio allando jelenlétének zaloga (CP 11).

5. Az egyhdz Isten ¢és ember kommunikaciés kozosségének foldi
megvalositoja (CP 11).

6. Az Eukarisztia az Istentdl akart communio és kommunikacio
leghatasosabb jele (CP 11).

7. Isten népében teljesedik be minden kommunikacios kdzosség.

33 A. GANOCZY, Einfiihrung in die katholische Sakramentenlehre, Darmstadt, 1979, 45.

36 A. SCHMIED, Wort, Bild, Symbol in der Liturgie in: Liturgisches Jahrbuch 30 (1980) 230. i.m. 46.

37 V6. H. WAGNER, Einfiihrung und Kommentar zur Pastoralkonstitution ,, Communio et Progressio”
tiber die Instrumente der sozialen Kommunikation, in: Nachkonziliare Dokumentation, Bd. 11, Trier,
1971, 21.

% Uo. 20-28.
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3. Az Eukarisztia, mint az Isten altal szandékozott communio és kommunikacio

Mar az elsd Gjszdvetségi eukarisztikus tuddsitasokban szembe6tlo a kdzosségi
egyiittlét szerepe a kenyértorés tinneplésében.” Méginkabb kihangsulyozodik a pali
teologiai reflexioban, aki Osszejovetelrdl beszél a kenyértorés kapcsan.®® Az
Osszejovetelek tulajdonképpeni célja nem csupan a jézusi parancs és megbizatas
teljesitése, hanem €16 kozosség kialakitasa is. Mindazok, akik részesednek az egy
kenyérbdl és kehelybol, a kozos tinneplés altal a keresztrefeszitett és feltamadott
Krisztussal és ezaltal egymassal alkotnak kozosséget.*! Ezaltal egy olyan
kommunikacios, személyi és dialogikus kozosség alakul ki, amelynek alapitdja maga
Krisztus. A vele valo vertikalis iranyultsaga kozosség horizontalisan is kdzosséget
alakit ki.* Az eukarisztia altal ez a communiét elémozditd6 kommunikacio real-
szimbolikus kifejezést nyer.” Ennek a szentségi cselekménynek négy aspektusa van:

1. Az Eukarisztia tnneplésében Jézus pneumatikusan és redlisan van

jelen (1 Kor 11,20).

2. A jézusi kommemorativ aktudlis jelenlét: az Eukarisztia a megjelenitd
visszaemlékezés altal (commemoratio), a keresztre feszitett és feltamadott
Krisztus valdsagos jelenléte (1 Kor 11,26).

3. A proleptikus végsé jelenlét: a multra vonatkozik, a jelenben mint
cselekményben nyilvanul meg ¢€és a végsé 1d6k eszkatologiai
eukarisztikus iinneplését eldvételezi.

4. A szomatikus valosdgos jelenlét: az eukarisztikus {linneplésen részt
vevOok szamara a krisztusi jelenlét ezen formai, a kereszt és a
feltdimadas szeretetb6l fakadd dinamikéajaba vald belekapcsolodasat
jelenti. Ennek a dinamikéanak a kifejez6i a jézusi alapito szavak.*

Itt sziikséges kiemelni a janosi tudositas sajatossagait, amennyiben az
eukarisztikus lakomaban vald részesedés a Jézussal vald hitbeli kdzdsséget jelenti,
azaz a Krisztussal val6 kommunikacié képe (Jn 6, 51a). A Jn 6,51b a horizontalis
dimenziot juttatja kifejezésre: a Jézussal valo hitbeli és életk6z0sség megiinneplése
a felebarati szeretetre valo felszolitas is (Jn 13,34).

A felsorolt bibliai helyek kiindulasi alapul szolgalnak egy olyan
megfogalmazasi kisérlethez, amely a fent emlitett szempontokat helyezi elétérbe és
a dogmatorténeti fejlédés gyiimoleseként kikristalyosodott ontologiai szemléletet a
személyes viszonyok és az interaktiv kommunikacio eszkdzeivel probalja
megfogalmazni. Ennek az integracionak figyelembe kell vennie mind a jézusi
személyes és valosagos jelenlétet, mind az egyes és kozOsségben elé ember
egzisztencialis, a kapcsolatteremtés szempontjabol mérvado adottsagait.*

39v6. Lk 22,7-38; ApCsel 2, 42-47, 1 Kor 11,20.
1 Kor 11,17.18.20.33.34.
*! V6. MEUFFELS, 314.
# Az eukarisztikus szentségi cselekmény antropélogiai vonzataihoz Vé. L. LIES, Anthropologische
43%4gdnge zur Eucharistie, in: Liturgie im Gegenwart, Gottingen, 5/2003, 217kk.
0.
* Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20; 1 Kor 11,25.
4 Lm. 317, tovéabbi szakirodalommal.
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Amennyiben a keresztrefeszitett Jézus 1éte az Eukarisztiaban az értiink
torténd onkozlést jelenti, annyiban a kapcsolat (relacid) kialakulasdban a személy,
mint idoben létez6 szamara, a torténelmi faktor és a lét kiteljesedése egységet
alkot. A szomatikus realis jelenlét egybekapcsolja a megvaltas eseményének
horizontalis és vertikalis dimenzi6it. gy a real-ontologiai dimenzié relacionalis
elemekkel egésziil ki.* A kenyér és bor kiils6 lathatd valésaga, mint természetes
média, a természetfolotti communio és kommunikacio atjat nyitja meg Isten és
ember kapcsolataban. A szentségi cselekmény azt az {idvosséget hivatott
kozvetiteni, amely Jézus személyében realisan €s torténetileg megvalosult.

Harom mozzanatéban vizsgaljuk meg az elmondottakat:

Az dldozati jelleg. Az ajandékozas mar emberi dimenzidban is olyan
kommunikacids cselekedetnek szamit, amelynek kozosségalkotd jellege van.
Onmagunk 4atadasa egy masik embernek az ajandékozas olyan magasabb rendii
megnyilvanulasaként értékelendd, amelyhez hasonlot nem talalhatunk. A szentségi
cselekményekben és kivaltképp az Eukarisztiaban az 6natadas a szentharomsagi €s
udvosségtorténeti  gyokerekre utal. Az  Isten—ember kozotti  dialogus
kezdeményez6je Isten, aki elkiildte egysziilott fiat. Isten Fia azért aldozta fel
Onmagat a kereszten, hogy ezéltal 01j életben részesitse az embert, amely jbdl az
Isten—ember, ill. ember—ember kommunikacios kozosséget jelenti (communio). A
krisztusi Onatadas eukarisztikus jelenléte az ember szdmara nem csupan a
communio-alapito Onatadasban vald részesiilést jelenti, hanem a kenyértorést
iinnepld maga is interaktivan belekapcsolodik ebbe a folyamatba, és Isten és
embertarsai iranti nyitottsigaban maga is ,,aldozatta” valik.*’

A redlis jelenlét. Amennyiben az Eukarisztidban a hivd ember a teljes
Kirisztussal talalkozik, aki 6t megszolitja, az érintett szamara ez egyben felszolitas a
valaszra és a 1étrejott kozosség tovabbadasara masok szamara is.*® Ezéltal az ontoldgiai
redlis jelenlét feloldhatatlan egységet alkot a személyi-communialis valosagos
jelenléttel. A személyeket Krisztus 1étiikben kapcsolja interperszonalis kozosségbe.

Az eukarisztikus communio. Mar Pal apostol besz¢l arrdl az atalakulasrol,
amelyben részesednek azok, akik a kenyértorésen részt vesznek. Az Eukarisztiat
iinnepl6 kozosség Krisztus testében vald részesedés (1 Kor 10,16). Hasonloképpen a
II. vatikéni zsinat Isten népét, mint liturgiat tinnepld kozosséget, az Eukarisztia
hordozojanak, tehat alanyanak tekinti (SC 7, 3. 4.; 14; 26-29; v6. LG 7).

*Uo.

4 1m. 318. V6. Rom 1,11; 12,1; Fil 2,17; 4,18; Zsid 13,15k.

® v, A. GANOCZY, Glaubwiirdiges Feiern in: Glaube und Leben, Wiirzburg 1972, 98/110, 107—
108, uo.
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GYON(J)UNK-E MEG A 21. SZAZADBAN IS? A KIENGESZTELODES
SZENTSEGE A NYUGAT- ES KELET-EUROPAI LELKIPASZTORI
GYAKORLAT FESZULTSEGEBEN

HOLLO LASZLO!

Beichen wir noch im 21. Jahrhundert? Das Sakrament der
Versohnung im pastorale Praxis der west- und osteuropéische Kirche.
Die Siindenvergebung in der Kirche ist einerseits zu einem ,,heiflen Eisen*
geworden, andererseits herrscht eine grofle Ratlosigkeit, denn die
traditionelle BuBpraxis fast ausschlieBlich an die Einzelbeichte gebunden
ist und das {iberzeugt viele nicht mehr. Viele Probleme der herkdmmlichen
Buflpastoral haben ihren Grund in den gednderten Lebensbedingungen
einer durch Leistung, Konkurrenz und Karriere gepragten Gesellschaft. Die
vorliegende Arbeit im Betracht dieser Tatsachen zieht einen Vergleich
zwischen der West- und Osteuropéischer Buspraxis und unternimmt den
Versuch die Vielfalt der Wege der Umkehr und der Verséhnung, die in der
Kirche moglich sind wieder bewusst zu machen

Tanulmédnyom cime sokatmond6. Kérdés a teologidhoz és kérdés sajat
magunkhoz. Gyénjunk-e, gyonunk-e még a 21. szdzadban is? A hagyomanyos erkdlcs-
teologia a teologia részeként és a 17. szazad elejétél 6nalldé tudomanyként nem szerette
a kérdgjeleket. A mondat végi pont vagy még inkabb a felkialtd jel volt jellemzoje.
Napjainkra ez annyiban valtozott, hogy majdhogynem csak kérdéseink vannak. Es ha
egy kérdést sikeriil is megvalaszolnunk, tovabbi kérdések adodnak. Mert nyilvan ha a
valaszunk a feltett kérdésekre: igen gyon(j)unk, akkor rogton adodik a tovabbi kérdés:
Mit gyonjunk meg? Mi a biin? Kérdések végelathatatlan sora. Gyonjunk-e hat?

1. MI A BUN?

1.1. ,,E szazad biine a biintudat elvesztése”

XII. Piusz papa 1946. oktober 26-in az Amerikai Egyesiilt Allamok
bostoni nemzeti katekétikai kongresszusahoz intézett radios lizenetében hangzott el
a mar szinte szalléigévé valt mondata: ,,E szazad biine a biintudat elvesztése.”” A
blinrdl és a blinbanatrol szolo értekezés kezdetén tisztaban vagyunk e kijelentés
igazaval, és ezért Janos apostol kinyilatkoztatott szavaira hagyatkozunk a biin
kérdésében, melyek az egyhdz hajnalan hangzottak el: ,Ha azt mondjuk, hogy
nincsen biiniink, megcsaljuk magunkat, és nincs benniink igazsag. Ha megvalljuk
biineinket, 6 hii és igazsagos, hogy megbocsassa a biinoket, és megtisztitson minket
minden gonoszsagtol. Ha azt mondjuk, hogy nem vétkeztiink, hazugga tessziik 6t,
¢és az 6 igéje nincs benniink.” (1 Jan 1, 8-10).

' A szerz6 réomai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus
Teologiai Karanak erkdlesteologia tanara. )

2 XII. PIUSZ papa, Rddidiizenet az Amerikai Egyesiilt Allamok bostoni nemzeti katekétikai
kongresszusahoz (1946. oktober 26.), Discorsi e Radiomessaggi di S.S. Pio XII. vol. VIII, 288.
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Ez a kijelentés a bilin problémajat antropoldgiai sikon érinti, mint ami igaz
az emberr0l, de ugyanakkor rogton atviszi isteni sikra, ahol a biin az isteni szeretet
valosagaval talalkozik, mely igazsagos, nagylelkii, hiiséges, és foként a
megbocsatasban és a megvaltasban nyilvanul meg. Ezért irhatja le ugyanaz a Szent
Janos apostol nem sokkal kés6bb ezeket a szavakat: ,,Mert ha a sziviink vadol is
minket, Isten nagyobb a sziviinknél, és tud mindent.” (1 Jan 3, 20).

Szekularizalodott vilagunk ezt nem ismeri fel, nem érti meg. II. Janos Pal
papa a Reconciliatio et paenitantia kezdetii apostoli buzditasaban utal arra, hogy a
blin iranti érzék elvesztése az Isten iranti érzék eltompulasanak logikus
kovetkezménye.®> Ugyanakkor az Istenhez vald visszatérés lehetGsége is abban all,
(és az elengedhetetlen kezdete is), hogy blineinket elismerjiik, magunkba mélyedve
ezekre reflektaljunk, 6nmagunkat blindsnek valljuk. Be kell latnunk, hogy biinre
hajlok vagyunk, és képesek vagyunk vétkezni.*

Az Ujszovetségben az egyik legkozismertebb megtérésrél szold példa
Jézusnak a tékozld fitrol szold példabeszéde. Ebben a fit a ,,blin idegenségébol”
megtér és hazaindul, hogy irgalmat és megbocsatast nyerjen. Ezért nevezhetjiik ezt
a torténetet az irgalmas atyarol sz6lo példabeszédnek is. A katolikus teologiaban a
blin vizsgalata manapsag sem torténhet a gyermekeit visszavard josagos Atyarol
sz6lo keresztény tanitas egészén kiviil. Ennek a belsé hozzaallasnak a Iényegére
mutat ra a kovetkez6 torténet:

Egy férfi hirtelen haragjaban megolte a feleségét. Bar nem dertilt ki a tette,
lelkiismerete nem hagyta nyugodni. Segitséget €s vigasztalast keresve egy rabbihoz
fordult. ,,Rabbi segitsen! Gyilkoltam.” A rabbi ijedten Osszerezzent, majd keményen
raszolt az emberre: ,,Stlyos a te biindd, megtorlasra var, bosszuért kialt. Nem tudok
segiteni, hiszen irva van: szemet szemért, fogat fogért.” Az ember vigasztalanul
menekdilt tovabb. Egy, az ezoterikus tanokba beavatott guruhoz fordult segitségért:
,»Nagy mester, én gyilkoltam. Segitsen!” A nagy guru kelletleniil szakitja meg a
meditacidjat, hogy kenetesen elmondja a bolcs igéket: ,,Gyermekem, az élet csak
latszat. Sem jo, sem pedig rossz nem létezik. Nézz at a latszaton, a cselekedeteid is
csak latszatvalosagok. Ne nyugtalankod;j. Elmélked;, és ismerd meg magad.” Az ember
vigasztalanul megy tovabb a maga Utjan. Végiil egy gyontatdszek el6tt talalja magat.
Fény szirédik ki. Nyugtalansagaban bemegy és letérdel. Félve suttogja: ,,Atyam,
kérem segitsen. Gyilkoltam.” Egy pillanatig haldlos csend telepedik a gyontatoszékre,
majd a gyontatd atya szelid, josagos hangja hallatszik: ,,Hanyszor fiam?”

Ez a torténet, bar nyilvan tendenciozus, talaldan mutatja, hogy az egyhaznak a
biinnel és blindssel szembeni magatartsa ugyanaz, mint ami Jézus cselekedeteiben és
példabeszédeiben jut kifejezésre. Bar a blin tagadasa esetén nyomatékosan
figyelmeztet, azzal szemben azonban, aki beismeri a biinét, az egyhdz magatartasa
teljesen megvaltozik, irgalmas anyava valik, aki vigasztal, megbocsat és felsegit, mint
az atya Jézus példabeszédében.

3 II. JANOS PAL pépa, Reconciliatio et paenitentia kezdetii apostoli buzditisa a kiengesztelddésrol
. ¢és blinbanatrol a mai Egyhaz kiildetésében, Budapest 1985, (ford. dr. Kiss Laszlo) 18.
RP 13.
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Szamomra a tanitohivatali megnyilatkozasok egyik legszemléletesebb
példéaja ebben a tekintetben II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli, az emberi
élet sérthetetlenségérdl szolo enciklikdjanak befejezé passzusa. A papat mellesleg
nem lehet erkodlcsi kérdésekben, foként az abortusz-kérdésben laxistanak tartani,
mégis igy ir: ,,Kiilon szeretnék hozzatok fordulni, akik abortuszon estetek at. Az
Egyhaz tudja, hogy mi minden befolyasolhatta dontésteket, és biztos abban, hogy
sokszor fajdalmas, esetleg dramai volt a dontés. A lelketeken esett seb valosziniileg
még mindig nem hegedt be. Valoban, ami tortént, mélységesen igazsagtalan dolog
volt €s marad. De ne batortalanodjatok el, €s ne hagyjatok fol a reménnyel! Sokkal
inkabb probaljatok megérteni a maga igazsagaban azt, ami tortént. Ha még nem
tettétek volna meg, alazattal és bizalommal nyiljatok meg a blinbanatra: az
irgalmassag Atyja var titeket, hogy megbocsasson €s megbékitsen a biinbanat
szentségében. Akkor majd megértitek, hogy semmi sincs elveszve, s még a
gyermeketektdl is bocsanatot kérhettek, aki most az Urban ¢él. Baratok és
szakemberek segitségével fajdalmas tapasztalatotok tantsagaval ti magatok lehettek
mindenki élethez vald joganak leghatdsosabb véddi. Az élet melletti kiallasotokkal,
amit esetleg egy 0j élet sziiletése koronaz meg, s a kozeletekben 1évé raszorulok
elfogadasaval és gondozésaval az emberi élet (j szemléletének miivészei lehettek.”

A biln problémaja azonban éppen a biin sulyossaganak megismerésében €s
beismerésében rejlik. Sokan nem értik a biin ill. a vétek fogalmat, sét sokszor el is
utasitjak azt. Ennek ellenére marad a tény, hogy személyes és kozosségi életiinkben
sok minden nincs rendjén. Segitséget kereslink a kérdéseink megvalaszolasara, és
ezt a segitséget sok esetben az egyhaztol varjuk. Mi a bin? Mikor kovetek el blnt,
amelyért nekem kell feleldsséget vallalnom? Mi a koze Istennek vagy az
egyhaznak az én személyes biindmhoz?

1.2. A katolikus erkoélcsteologia biinfogalma

A blin és a vétek® fogalma, amely valaha a katolikus erkdlcsteologia
kozponti témaja volt, mara mar egyre inkabb hattérbe szorul. Egyik oka talan
abban keresend6, hogy az ember blinre valdo képességét a human tudomanyok
egyre inkabb kétségbe vonjak. Kiilonds modon azonban a biinre valo érzékenység
gyengiilésével nem jar egyiitt az erkdlcs, vagy etika elutasitasa, sokkal inkabb azt
mondhatjuk, hogy a szekularizalddé milidben is jelen van az erkdlcs irdnti igény,
egy feltétellel: legyen ,,blin nélkiili erkdles.”

Ez az életérzés nyilvan a katolikus erkolcsteologiaba is beférkozott.
Szamos okot fel lehetne sorolni, amelyek hozzajarultak a kialakulasahoz. Azonban

11 JANOS PAL, Evangelmm vitae kezdetii enciklikaja az emberi élet sérthetetlenségérdl (Ford. Dr.
D10s Istvan) 1995. marcius 25, http://www.katolikus.hu/roma/pe27.html (2003. novemberl8), 99.
6 A vétek kifejezés a biin fogalommal ellentétben lényegében teolog1a1 fogalom. Egyértelmiien utal
arra, hogy Isten elleni vétségrdl, igazsagtalansagrol van sz, mig a biin klfejezes tisztan evilagi
ertelemben is hasznalhaté. V6. WEBER, H., Altaldnos erkolcsteologta Hivas és valasz, Budapest
2001, 285.

7 V6. WEBER, 288 utal A. Hesnadrra, aki ezt a gondolatot méar 1954-ben kényveimnek valasztotta:
Moral ohne Siinde.
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két ok minden bizonnyal kiemelkedd fontossaggal bir: a) egyrészt az istentudat
gyengiilése, b) masrészt a korabbi teoldgia tiilzasa.

Az istentudat gyengiilése nem csoda, hiszen az Isten altal teremtett vilag, a
fa, fii, virag helyét az ember altal alkotott beton, fém és milanyag foglalja el. Az
istentudat gyengiilését erdsiti az a tény, hogy az ember nem érzékeli, hogy egy
nagyobb hatalom jelenlétében ¢, aki életet ad és fenntartja azt, aki el6tt a
cselekedeteiért felelosséggel tartozna. Ilyen koriilmények kozott a  bilin
jelenségének is el kell tlinnie.

Newton harmadik tdrvénye, a hatas-visszahatas torvénye — ugy tinik — a
teoldgidban is érvényesiil. A biinrdl sz6l6 korabbi teologia hibdja — I1. Janos Pal papa
szerint is — a tGlzasokban lelhet6 fel. Egyrészt a Reconciliatio et paenitentia kezdetii
apostoli buzditasanak 18. pontjaban hangstlyozza, hogy ,,a keresztény kézosségekben
az evangéliumok olvasasa révén nemzedékek soran nagyon érzékeny lelkiismeret
alakult ki, mely éberen figyel a blinben rejld halalos erjedésekre. Ez az, amit biin iranti
érzéknek neveziink.” Masrészt azonban a biintudat napjainkban tapasztalhato
gyengiilése kapcsan igy ir: ,,magaban az egyhazi gondolkodasban és €letben is egyes
iranyzatok kikeriilhetetleniil kedveznek a blntudat hanyatlasanak. Példaul egyesek
hajlanak arra, hogy a mult eltulzott beallitasait ujabb ellenkezd tilzasokkal billentsék
helyre: mert a biin mindenhol tapasztalhato volt, odaig jutottunk, hogy mar sehol sem
latjuk. Az 6rok biintetéstdl valod félelem tilhajtasatol eljutunk Isten szeretetének olyan
hangstilyozasahoz, mely kizarja mindenféle blinnek a biintetését; a szigor helyett,
amellyel a téves lelkiismeretet korrigaltuk, olyan tiszteletet adunk a lelkiismeretnek,
amely az igazsag kimondhatosagat is kétségessé teszi.”

Az Orok biintetést6l vald félelem tulhajtdsa miatt kordabban sok
jelentéktelen dolgot is biinként tartottak szamon, olyannyira, hogy a biinfogalom
leértékeléséhez vezetett. A bagatell dolgokkal kapcsolatos hasznalata bagatellizalta
magat a blin fogalmat is, és a biin irdnti érzékenységet fokozatosan kiliresitette,
komolysagat kompromittalta.

A bunfogalom valtozasa kapcsan két dolgot kell kiemelniink: a) egyrészt
az egyhdz binrél szolo tanitdsat minden idGben a blinbanati fegyelem valtozo
formaja befolyasolta; b) masrészt a leglényegesebb valtozast a halalos biin
fogalmanak a kibOviilése, valamint a haldlos és a bocsdnatos blindk lehetd
legpontosabb megkiilonboztetésére vald torekvés eredményezte.

A pépa reményének ad hangot, hogy — mindenekel6tt a keresztény kdzdsségben
— ismét felszinre fog keriilni az egészséges blintudat. Ennek feltétele a jo hitoktatas, ezt
vilagitja meg a biblikus teologia, ezt segiti eld, ha az Egyhaz Tanitohivatalara figyeliink,
mely sziinteleniil megvilagositja a lelkiismeretet, ha bizalommal hallgatunk szavara és
foként, ha a biinbanat szentségét gondosabban kezeljiik.’

8 RP18.
V. RP 18.
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1.3. A kiengesztelodés szentségének torténelmi alakulasa

»A kiengesztel6désrdl és blinbanatrol szolva a mai vilag embereinek fel
kell figyelniiik, és ujra at kell gondolniuk Jézus Krisztusnak, megvaltonknak és
tanitonknak azokat a szavait, amelyekkel mikodését megkezdte: »Tartsatok
blinbanatot és higgyetek az evangéliumban!« (Mk 1,15). Mai €16 nyelvre forditva:
fogadjatok el a szeretet 6romteljes johirét, a fogadott istengyermekséget és az ebbdl
kovetkez6 testvériséget.”’® Soha nem volt aktudlisabb ez az intelem, mint most,
amikor altalanossa kezdett valni a blinérzék hianya, amikor sok katolikus nem
tapasztalja meg a szentgyonasban a lelki novekedés eszkozét, Isten kdzelségét.

A kozelmult idokig a legtobb katolikus havonta, de legaldbb évente jart
gyonni. Ma gy tlnik, sokkal ritkabban jarulunk ehhez a szentséghez. Azonban ez
nem az els6 eset, hogy éppen a kiengesztel6dés szentsége kertil krizisbe. Az egyhaz
torténelmét vizsgalva lathatjuk, hogy az altalanos vallasi megujulasok idején
gyakran éppen a kiengesztel6dés szentségének a gyakorlati formajat kérddjelezték
meg €s alakitottak at. A szentségek egyikét sem érte a torténelem folyaman olyan
gyokeres valtozas, mint éppen a kiengesztelédés szentségét. A mai helyzet
megértéséhez ezért nem lesz haszontalan, ha megvizsgaljuk egyhazunk biinbanati
gyakorlatanak a fejlodését.

1.3.1. A kiengesztelodés szentségének szentirasi alapjai

Egy megrogzott ellenvetés szerint az evangéliumokban nem talalhaté olyan
passzus, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy az apostolok az eukarisztia
iinneplése eldtt, vagy akar megadott program szerint gyontatoszékben iiltek volna.
Ez igy igaz, és ezen nem is kell csodalkoznunk, ha figyelembe vessziik, hogy Jézus
Oromhire nem egy ,,ujabb” megtérést hirdetett, hanem a benne vald hitre és ezaltal
»~megtérésre” szolitott fel. Ha a sziv ilyen jellegli megtérése megtortént, akkor ezzel
adva volt a Jézushoz val¢ tartozas, késdbben pedig a keresztség feltétele.

Jézus haldla és feltimadasa utan kdvetdi az Isten orszagat hirdették. Akik
hittek a szavukra, azokat megkeresztelték. A megtéréssel (keresztség) azonban a
visszaesés lehetdsége nem sziint meg. Ellenkezodleg, a fiatal kozosség nemsokara
tapasztalta, hogy némelyik tagjanak a kezdeti lelkesedése csupan szalmalang volt.
Az ilyen eseteket a kozdsség Jézus tanitdsanak szellemében a szeretetparancs
alapjan igyekezett megoldani. Kezdett6l fogva hittek benne, hogy hatalmuk van a
blindk megbocsatasara, hiszen Jézus, amikor feltamadasa utdn megjelent,
kiildetésiiket megerdsitette: ,,»Amint engem kiildott az Atya, ugy kiildelek én is
titeket.« Amikor ezt mondta rajuk lehelt, és igy szolt hozzajuk: »Vegyétek a
Szentlelket! Akiknek megbocsatjatok biineiket, bocsanatot nyernek; akiknek pedig
megtartjatok, azok blinei megmaradnak.«” (Jn 20, 21b-23). Ha valami tisztazésra
szorult, az az, hogy ki gyakorolhatja és milyen formdban a Krisztus altal az
egyhazra bizott feladatot.

Az Ujszovetség tobb helyén is utalast taldlunk az ilyen esetekre vonatkozo
érvényes eljarasra. Maté evangéliumaban (Mt 18, 15-18), a , kdz0sség szabalyzatdban”
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olvashatjuk, hogy ha valaki vétkezik, ,,négyszemkozt” kell figyelmeztetni 6t. Ha ez
nem jarna eredménnyel, akkor tantik bevonasaval kell megismételni az intést. Abban
az esetben, ,ha rajuk sem akar hallgatni, mondd meg az egyhaznak” olvassuk sz6
szerint a tanitast, és akkor ki kell zarni a kozosségbol, mindaddig, amig megtérve
vissza nem fogadjak."

A fentick mutatjak, hogy a szentség kialakulasanal mar az egyhaz kezdeti
gyakorlataban megvoltak a blinbanati fegyelem lényeges elemei. A kiengesztelodés
gyakorlata tehat Jézus megtérésre valo felhivasaban gyokerezik és mindig is 1étezett.

1.3.2. A biinbanati fegyelem alakulasa: az egyszeri nyilvanos biinbanat

,»romai gyakorlata”

A szazadok folyaman az a meghatarozott forma, amely szerint az Egyhaz a
szentségi kiengesztelddést gyakorolta, sokat valtozott. A kereszténység els6
szazadaiban a fobenjard biunok (hittagadas, szandékos gyilkossag, hazassagtores,
késébb ide szamitottak a vérfert6zést, sulyos lopast, uzsorat, rablast,
engesztelhetetlen gyiiloletet, hamis tanuskodast, iszakossdgot) veszélyeztették a
kozosség életét, és nagyon komolyan kellett venni azokat. Az ilyen biinok
bocsanatanak elnyerésére a blindsnek csatlakoznia kellett a ,,vezeklok rendjéhez”.
A vezeklés kérése a blindsség beismerését jelentette. Bevezették az un. , liturgiardl
valé exkommunikaciot”, ami azt jelentette, hogy a vezekld az igeliturgian csak a
»vezekloknek” kijelolt helyen vehetett részt, az aldozati liturgidn pedig nem
lehetett jelen. A vezeklés ideje alatt azonban a helyi kozosség allandod imaval és
torddéssel tamogatta a blinbanot. A vezeklés egyszeri lehetdség volt a keresztények
¢életében. Visszaesés esetén megrendiilt a kozdsség bizalma az egyénben, €s ijabb
lehetdséget nem engedélyeztek szamara. Ez csak akkor érthetd, ha meggondoljuk,
hogy kezdetben fobenjard blindkért jart ilyen jellegli vezeklés és kiengesztelddés.

A gyakorlat pozitiv eleme volt, hogy az emberek tudataba bevésédott a biin
kozosségi hatasa, szocialis dimenzidja, az a tény, hogy az egyén biline a
kozosségnek is art. Arnyoldala volt azonban, hogy latszolag szem elél tévesztette
Jézus szolgalatanak gyogyitd jellegét. Masrészt a blinbanati fegyelem sulyos
megszoritasa és felvételének egyszeri lehetdsége azt eredményezte, hogy a
blinbanat szentségének felvételét a halal pillanatara toltak ki, ami képmutatashoz,
alszenteskedéshez, és igy sziikségszertlien e gyakorlat valsagahoz vezetett.

Amikor a talbuzgo piispokok a nyilvanos biinbevallas gyakorlatat a biinok
minden fajtajara ki akartak terjeszteni, Nagy Szent Led papa (440-461) 459-ben
Magna indignatione kezdetli levelében ezt a gyakorlatot az apostoli rendelkezés
elleni vakmerd allasfoglalasnak bélyegezte és az egyéni gyonas gyakorlatat
szorgalmazva, megtiltotta azt.'

' Az 6segyhaz gyakorlatara utal tovabbi szentirasi helyek: 1 Tessz 3, 6; Tit 3, 10; 1 Kor 5, 1k; 2 Kor
, 5-11.
12 V6. DENZINGER H., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Lateinisch —
Deutsch (Hg. Hiinermann P) Freiburg i. B. — Basel — Rom — Wien 1991, 323.
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1.3.3. A tobbszori gyonas lehetosége: ir-skot biinbanati fegyelem

A négyszemkozti, lelki iranyitas tipusti gyonas gyakorlatat az Anglia és
frorszag teriiletén viragzo szerzeteskozosségek fejlesztették ki. Az ir és skot
kolostorokbdl kiinduld 0j blinbanati gyakorlat arra torekedett, hogy a vezeklés
mértékét az egyes biindk targya, inditékai és koriilményei szerint allapitsa meg.
Mivel a szerzeteseknek a kisebb, a mindennapi bliindket is be kellett vallaniuk,
hogy ezaltal siettessék lelkilk megtisztulasa mellett fejlodését is, hozzajarultak a
blinbanati fegyelmet alapjaban megvaltoztatd €s annak szigorat nagyban mérsekld
fiilgyonas és maganvezeklés altalanossa valasahoz.

Ez a fejlédés — mivel sok ellenzdje akadt —, eleinte nehézségekbe {itk6zott. A
visszaélések elkeriilése végett 589-ben a III. toleddi zsinat itélte el,” majd a karoling
korban elindult reformtorekvések igyekeztek gatat vetni neki, amikor 813-ban tobb
galliai zsinat az Gsegyhaz régi, szigort biinbanati fegyelmét irta el6."* Mivel ezek az
eléirasok a mindennapi életben keresztiilvihetetlenek voltak, csak igen stlyos
esetekben alkalmaztak dket, és a titkos flilgyonas valt altalanosan elterjetté.

A szerzetesek a gyontatds megkonnyitésére kiillonbozé penitencias
konyveket allitottak Gssze az egyes blinoknek megfeleld vezeklés nagysagarol. A
kovetkezOkben alljon itt izelitéként néhany elégtétel egy bizonyos Beda angol
szerzetes elégtételeibol: ,,Aki testvérét haragjaban megatkozza, békiiljon ki vele és
bojtoljon hét napig. ... Ha egy pap, vagy diakonus annyit iszik, hogy
megbetegszik, negyven napig kell bdjtdlnie. A szerzetesnek hasonld esetben
harmincnapi, mig a laikusnak tizenkét napi bojt jar. Aki torkossag miatt betegszik
meg: haromnapi bojt az engesztelés. ... Egy nétlen, aki blinds kapcsolatot tart fenn
egy mas férfi asszonyaval, két évig bojtoljon. A nds férfi, aki egy férjes asszonnyal
tart fenn blinds kapcsolatot, harom évig bojtoljon, mikézben a bojt elsé évében
nem kozeledhet a feleségéhez.”® Bar a bojt a kenyér, viz, gylimélcs és zoldség
fogyasztasat engedélyezte, mégis a kiilonbdz6 blindk utan jard bojtés napok
felhalmozodasa tetemes blinbanatra adhatott okot. Mivel a vezeklés ezen formaja is
nemsokara tarthatatlanul nehézz¢é valt és akadalyozta a kiengesztelddés folyamatat,
megsziiletett a vezeklés megvaltasanak gondolata. Ilyen volt a kirott bojt
id6tartamanak a sulyosabb bojt vallaldsa altal torténd lerdviditése, vagy a bojt
imaval és alamizsna osztasaval, kozérdekli 1étesitmények, pl. hidak épittetésével
torténd helyettesitése. Bar eredetileg csak alapos megfontolas utan, stulyos okok
alapjan (betegség, nehéz munka) engedélyezték a bojt megvaltasat, a 9. szazadra
altalanos gyakorlatta valt. Ez a gyakorlat akkor kezdett valsagba keriilni és
elszemélytelenedni, amikor lehetdség nyilt az elégtételt banatpénz felajanlasaval,

13Vs. VOGT, H. 1., Innerkirchliches Leben bis zum Ausgang des siebten Jahrhunderts, in: JEDIN,
HUBERT (Szerk.), Handbuch der Kirchengeschichte, 11/2 kotet, Freiburg — Basel — Wien 1985,
213-330, 256.

4 V5. JUNGMANN, J. A., Kirchenverfassung, Kultus, Seelsorge und Frommigkeit vom 8.
Jahrhundert bis zur gregorianischen Reform, in: JEDIN, HUBERT (Szerk.), Handbuch der
Kirchengeschichte,111/1 kotet, Freiburg — Basel — Wien 1985, 294-401, 344-345.

' (Pseudo-)Beda penitencias konyve, idézve in: IMBACH, L., Vergieb und unsere Schuld. Siinde,
Umkehr und Versohnung im Leben des Christen, Mainz 1978, 110.
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vagy mas személyek bevonasaval elvégeztetni.'® Egy, a 10. szdzadbdl szdrmazd
penitencialéban olvashatunk arrdl, hogy egy gazdag ember hogyan végezheti el par
nap alatt a hét éves bojtjét: ,,Tizenkét ember kenyéren, vizen és gylimdlcson
bojtoljon helyette harom napig. Azutan fogadjon meg szazhlsz embert, akik hét
alkalommal bojtéljenek harom napig helyette. Az igy elvégzett bdjtnapok
megfelelnek a hétévi bojtnek.”"” Ezek a szamunkra kiilondsnek tiin gyakorlatok
csak ugy érthetoek, ha figyelembe vesszilk, hogy az akkori ember az
igazsagossagot nagyon ,,materialisan” értelmezte. Minden biinos tettnek megvolt a
megfeleld elégtétele, hogy azt hogyan teljesitették, az masodrendii szempont volt.
Azonban éppen az ilyen mentalitdas €s az ebbol kovetkezd gyakorlat altal, a
vezeklés talhangsulyozodott, és a kiengesztelddés szentsége a jézusi idealtdl, a
személyes megtérés gondolatatol egyre inkabb eltavolodott.

1.3.4. Vezeklés helyett belsé banat: a I'V. laterani és a trentoéi zsinat

A 12-15. szazadig terjed6 idOdszakban az egyhaz doktrinalis €s moralis
tanitdsa a szentségekrdl tovabb kristalyosodott. 1215-ben a IV. laterani zsinat
el6irta, hogy minden katolikusnak évente legalabb egyszer meg kell vallania biineit
és legalabb husvétkor szentaldozashoz kell jarulnia.'® A kozépkori biinbanati rend
ujdonsaga az volt, hogy a hangsuly atkeriilt az elégtételrdél a bels hozzaallasra és
banatra, mikézben Isten kegyelme kihangstlyozast nyert, mint a biineink f6lotti
banat elinditdja. A trentdi zsinat megismételte a kozépkori egyhdz tanitdsanak
érvényességeét, miszerint a gyonas Krisztus altal alapitott szentség. A zsinati atyak
el6tt azonban az egyhazi blinbanati rend torténete ismeretlen volt, csupan az akkor
gyakorlatban 1év0 egyéni gyonast ismerték. Ennek tudhatd be, hogy elfogadtak,
miszerint a magangyonds a kereszténység kezdetétdl fogva az egyetlen mod az
egyhazban a blindk bocsanatara. Ez a nézet téves volta ellenére meghatarozova valt
a kovetkezd szazadokra egészen napjainkig. Olyannyira belénk ivodott, hogy
amikor mar beszélink a kiengesztelddés kiilonbdzé lehetdségeirdl, azokat a
gyonason kiviil nem vessziik igazan komolyan.

A kiilonboz0 valtozasokon tal, amelyeket a kiengesztelodés szentségének a
kiszolgaltatasa és fegyelme a szdzadok sordn megismert, ugyanazt a két elemet
tartalmazo alapvetd strukturat lehet folismerni. Egyik elem a megtért ember
cselekedetei (blinbanat, bevallas, elégtétel), a masik pedig ,,Isten cselekedete az
Egyhaz szolgalata altal.”” A kiengesztel6désrdl szO0lo tanitdsunk ¢és annak
kiszolgaltataisa ebben a formaban maradt fenn napjainkig. A kozépkortol
évszazadokon keresztlil gyakorolt formdja, a fiilgyonas azonban napjainkra
valsagba keriilt.

16 V6. JUNGMANN, J. A., Kirchenverfassung, Kultus, Seelsorge und Frommigkeit vom 8.
Jahrhundert bis zur gregorianischen Reform, in: JEDIN, H. (Szerk.), 345.

'7 (Pseudo-)Edgar kiraly kénonjai, idézve in: IMBACH, 1., 110.

DS 812.

" A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. A latin mintakiadas forditasa, Budapest 2002. (Ford. Dr. Dids
Istvan) 1448.
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1.3.5. A fiilgyonas valsaganak okai

Minden keresztény érzi, hogy a gyonas nem konnyl. Pszichologiai
gatlasok akadalyozhatjdk, hogy megnyiljunk egy masik ember elott és a
legbensébb valosagunkat kiteregessiik. Ez nem f6ltétlen rossz. Az egészséges testi
szeméremérzethez hasonldéan lehet az emberben egy egészséges lelki szemérem is.
Ugyanakkor lehetnek lelki exhibicionistak, akik a belsé kiteregetésére éreznek
kényszert. A krizisnek a gyokereit tehat nem itt kell keresniink.

Kivalté okként nagyon sok tényezodt lehetne felsorolni: a gyengiilo blintudatot,
a pokoltol valo félelem gyengiilését, vagy akar a gyontatok alkalmatlansagat, illetve
kellemetlen tapasztalatokat ezen a téren. Tovabba a kiengesztelddés szentségét illetd
krizisnek oka lehet az a tény is, hogy a blint nem annyira a sajat cselekedeteinkben
latjuk, hanem sokkal inkabb az intézményekben és azok szerkezetében gyokerezonek
tartjuk. Valaki komolyan veheti azt is, hogy a biinbocsanatnak és kiengesztelédésnek
tobbféle modja lehetséges. Bizonyos mértékben a laxizmus is szerepet jatszhat az
utobbi idében tapasztalhatdé hanyatlasban. Ez azonban minden id6ben jelen volt, ha
nem is ilyen mértékben. Vannak, akik a gyontatészékben kellemetleniil érzik magukat,
azonban személyes beszélgetésre sem jelentkeznek, mert nem igazan tudjak, hogy ott
hogyan viselkedjenek.

A gyonassal kapcsolatos tapasztalatok nagyon kiilonbozéek. Vannak, akik
megtapasztaljak benne az isteni kegyelem aradasanak a forrasat. Azonban sokan
kényelmetlennek és félelemkeltének talaljak, és ez elzarja az utat a biineinket
megbocsatd és szabadsagot add Isten szeretetének a megtapasztalasa eldl. A
keresztények nagy része nem ¢€li at a kiengesztel6dés szentségében a segitséget, a
Krisztussal valo talalkozast, azt a husvéti fényt, amit a gyonasnak az ember
lelkében gyujtania kellene.

1.3.6. A kiengesztelodés szentségének ij formai

Az egyhaz kezdettdl fogva a blnbanatnak sokféle formajat ismerte és
gyakorolta. A szentmise bilinbanati aktusatol az eukarisztia vételéig, amely mar a
Szentiras szavai szerint kibékit Istennel azaltal, hogy ,,a biinok bocsanatara” (Mt
26, 28) részesilink Krisztus testében, az engeszteld 4jtatossagoktol a
zarandoklatokig, a cselekvd felebarati szeretett6l az aszketikus jellegi biinbanati
gyakorlatokig, mint példaul a bdjt, minden a binok folotti banat kifejezésére
szolgalt. Ezek a lehet6ségek minden biinre vonatkoznak, kivéve a halalos biinoket,
amelyek a Krisztus testében vald részesedésbol kizarnak, és csak a szentségi
gyonasban nyernek bocsanatot. Ezért a kiengesztelédés legjelentdsebb — a stilyos
illetve halalos biindk esetében egyetlen — formaja minden idoben a kiengesztelodés
szentsége, a szentgyonas volt.

A 1I. vatikani zsinat utasitdsdnak megfeleléen, ami a szentségek korunk
igényeihez valo alkalmazasat irta eld, az 1974-ben VI. Pal papa altal kiadott Ordo
Poenitentiae (A blinbanat rendje) a kiengesztelédés szentségének harom formajat
ajanlja: az egyes személyek bilinbanata és kiengesztelédése, a bilinbanat kdzos
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iinneplése egyéni bilinbevallassal és feloldozassal, valamint a kiengesztelodés kozos
linneplése, altalanos biinbevallassal és altalanos feloldozassal.

2.A KIENGESZTELODES SZENTSEGE A NYUGAT-EUROPAI
LELKIPASZTORI GYAKORLATBAN

2.1. Személyes tapasztalataim

Az alcimben megadott cimmagyarazatom sokat mond, tobbet, mint amit az
eléadasomban fel tudok mutatni, hiszen az a nyugat-europai lelkipasztori gyakorlat
széleskorli ismeretét feltételezi. Mégis ugy érzem, hogy e tekintetben joggal
hivatkozhatom az ausztriai, innsbrucki egyhdzmegyében 1994 ¢és 1996 kozott
eltoltott két éves lelkészi, valamint a wiirzburgi és mainzi egyhazmegyékben tobb
alkalommal végzett egy-egy honapos helyettesitd lelkészi tapasztalataimra.

Az innsbrucki egyhazmegyében, egy hétszaz lelket szamlalo, festoi alpesi
faluban, Imsterbergben nagyon viragzé egyhazi élettel talalkoztam. A szombati
eldesti és a vasarnapi linnepi szentmisén a hivek 50 szdzaléka rendszeresen részt vett.
Ez a részvétel nem csupan a szentmisén valo ottlétet jelentette szamukra, hanem a
liturgidban vald aktiv részvételt is énekkel, imaval, valamint az Ur asztaldhoz valo
jarulassal. Két éves lelkipasztori munkam idején szentgyonasat nalam csupan hét
személy végezte el, bar az els6 évben a szentmise eldtt fél oraval, a masodik évben
pedig szentmise el6tt negyed oraval a gyodntatoszékben iiltem, igy adva meg a
lehetséget a szentgyonas elvégzésére. Egy alkalommal tartottam egy harom
vasarnapra kiterjedd tematikus szentbeszédsorozatot a bilinbanat szentségének
jelentésérdl és jelent6ségérol. Ugyanakkor tudtam, hogy néhany hivem a kozeli
kisvaros kapucinus kolostoraban végzi a szentgyonasat.

Az elsé év nagybojtjében a keriileti esperes a diakonusat kikiildte a keriilet
jol elokészitett blinbanati liturgikus szertartdssal érkezett. Bevezetd ének és
meditativ jellegli orgonamuzsika utan én koszontdttem a hiveket, a diakonus pedig
bevezeté konyorgést mondott, majd egy Ujabb ének utdn a fépapok Onteltségét,
Judas foldies gondolkodasat, a batortalan Péter vértantisagat, Pilatusnak a
leigazottakkal, idegenekkel szembeni ellenérzését, Cirenei Simon segitékészségét,
a Boldogsagos Szliz Madria csendes fajdalmat, és Jézus kereszthalalaban ¢&s
feltamadasaban megmutatkozo isten-emberségét mutatta be roviden. Mindenik
személy leirasa utan harom, a lelkiismeretvizsgalatot eldsegito kérdés és a kérdések
kozott rovid csend kovetkezet. Ezt egyetemes konyorgés kovette, majd egy ének
eléneklése utan a hiveket blineik megvallasara intette és felkérte, hogy feloldozasra
egyenként az oltar elé jaruljanak. Mi ketten, 6 meg én az oltar két oldalan allva a
sorban elénk jaruld hiveknek kézfoltétellel adtuk meg a ,,feloldozast”.

20 A kiengesztelddés szentsége (1 formainak bévebb kifejtéséhez vo. HOLLO L., A kiengesztelédés
szentsége: a ,,mellozott” szentség, in: Beszéd a lathatatlanrol. Teologiai és egyhaztorténeti irasok
(Keresztény Sz6 konyvek — 2), Kolozsvar 2001, 189-201.
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Kovetkezo évben a diakonust elhelyeztek, ezért az esperes korlevélben arra
kért fel, hogy hasonld biinbanati liturgiat végezziink, most mar a ,,Pfarrkuratorral”,
akinek a feladatkdre tdgabb volt anndl, mint amit mi pasztoralasszisztens vagy
plébaniai gondnok név alatt érthetiink, mert a plébania teljes adminisztralasat
végezte, hitoktatoként miikodott és piispdki megbizas alapjan minden masodik
vasarnap prédikalt. Bar nem volt teologiai végzettsége, de az Innsbrucki Egyetemi
Lelkészségen kittint hitével, lelkesedésével és tanusagtételével, igy keriilhetett egy
plébania élére.

Johiszemtileg elhiszem és meggydzddésem, hogy néhai hiveim mindkeét
alkalommal megkdnnyebbiilve, Istennel €s emberrel kibékiilve vartdk a feltdmadas
Orémiinnepét.

2.2. A lelkipasztori gyakorlat hattere

Az innsbrucki egyhazmegyében, az egyre er0s6doé paphiany kovetkeztében
¢és az idok jeleinek a siirgetésére, a papi tanacs megbizasabol egy munkacsoport
Das Geschenk der Versohnung — A kiengesztelddés ajandéka cimmel kidolgozta a
helyi egyhdz szamara a helyi sajatossagok figyelembevételével a kiengesztel6dés
lelkipasztori gyakorlatanak alapelveit.?! Ezt az egyhdzmegye piispoke 1994.
marcius 17-én hagyta jova.

A dokumentum 6t fejezetre oszlik. Helyzetleirassal kezdddik, ami abbodl
indul ki, hogy bar sokan érdeklddést mutatnak a gyonds irant, ,,sokak szamara —
olyanoknak is, akik aktivan részt vallalnak a kozosség €letében — egyaltalan nem
téma a gyonas”™. A dokumentum szerkeszt6i egyebek mellett abban latjdk az
okokat, hogy az egyhazi dokumentumok ¢€s a lelkipasztori térekvés olyannyira az
egyéni, vagy flilgyonasra koncentral, hogy azt a megtérés és kiengesztelodés
egyediili kizarolagos érvényes és hatékony modjanak tiinteti fel.

Miért gyonni? Sokakat korabbi kellemetlen tapasztalat tart tavol a
gyonastol, masok nem kapnak segitséget, életidegennek érzik, nem taldlnak
megfeleld lelkipasztort, akihez Oszinték tudnanak lenni, és tulajdonképpen
mindennapi gyarlosagokrol van szd, amelyeket — gy érzik — nem annyira a
gyonasban, hanem a mindennapi életben kellene rendezni.

A hagyomanyos biinbanati fegyelem gyakorlasat nehezitik a megvaltozott
¢életkoriilmények is. A mai ember szamara a tekintély, az intézmény ¢és az
intézményes formak mar nem jelentenek sokat, er6sodik a szabadsag és
onrendelkezés igénye. Nyilvanvald ugyan a biin és gyarlosag letagadasara vald
torekvés, de hasonloképpen ismert a rigorista lelkiismeret problémaja is, amely
sokakat btintudatba fojt és ezek példaja riasztéan hat a kornyezetiikre csaktigy, mint a
paphiany, valamint a papok ratermettségének hidnya kovetkeztében a biinbanat
szentségének rutinszeri kiszolgaltatasa. A blin és megbocsatés individualizacidja oda

2 Das Geschenk der Versohnung. Leitlinien zur Busspastoral in der Didzese Innsbruck. Hg.
Bischofliches Ordinariat der Didzese Innsbruck, Innsbruck 1994.

2 V. Das Geschenk der Verséhnung, 5: ,,Aber fir viele andere — auch kirchlich aktive — ist die
Beichte tiberhaupt kein Thema mehr...”
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vezet, hogy a biin kozdsségi vonatkozasa hattérbe szorul. ,,Tény az — allitja a
dokumentum —, hogy a hivatalos-hagyomanyos blinbanati gyakorlat, amely minden
keresztény szamara az évi, legalabb egyszeri magangyonast ija eld, a hivek széles
tomegei szamara hatastalan marad. Az is kérdéses, hogy az el6irasok formalis
teljesitése alkalmas-e az emberi élet szamara olyannyira sziikséges bilinbanat és
kiengesztelddés megtapasztalasara. Ezért sziikségesnek tlinik a megtérés és
kiengesztelodés egyhazunkban lehetséges sokféle utjanak a tudatositasa és
apolasa.””

Ugyanakkor nehezményezi a dokumentum, hogy a bilin és a megbocsatas
tulzottan individualizalodott. A bilindssé valas kozosségi dimenzidja és ennek
megfeleléen a kozosségben és a kozosség altali kiengesztelédés a jelenlegi
gyakorlatban hattérbe szorul. Bar a gyontatdszékben és gyontatd szobaban torténd
egyéni gyonas gyakorlata mellett helyenként a nagy lelkesedéssel eldkészitett és
iinnepelt blinbanati liturgia is megtalalhatd, mégis gyakran az a benyomas
er6sodik, hogy a beleegyezés kelletleniil, lelkipasztori meggondolasbol (paphiany,
a hivek nyomasa) torténik, nem pedig abbol a meggy6z6désbol fakad, hogy a
kiengesztelédésnek és a blinbocsanatnak ezek is 6nallo tjai.

A dokumentum masodik pontja a kiengesztelddés szentségének teologiai
megalapozasaval foglalkozik. Ez abbol indul ki, hogy Istennel a keresztségben
engesztelodtiink ki, illetve Isten a keresztségben engesztelt ki onmagaval. A
kiengesztelddottségnek ez az allapota kegyelem és Isten ilyen életre hiv benniinket.
Mivel a megkereszteltek nem mindig tudnak hivatasukhoz, a biintelen élethez hiiek
maradni, ezért Jézus tanitdsa szerint a keresztség utan is kérhetjiilk biineink
bocsanatat, és Isten meg is adja, ha hajlandoak vagyunk a megtérésre és arra, hogy
megbocsassunk testvéreinknek (Mt 6,12—14).

A tovabbiakban a dokumentum kiilonbséget tesz a ,,stlyos” biindk és a
»~mindennapi” biindk kozott. Sulyos blinrdl beszélve példaként mar a Szentirasban
és az dsegyhazban stlyosnak mondott biinoket sorolja fel (hittagadas, gyilkossag,
hazassagtorés vagy fajtalansag; vo. 1Kor 6,9k; Gal 5,14-21). Ezek a blinok alapos
megtérést igényelnek, amely az Isten altal felajanlott kiengesztelodés
elfogadasahoz vezet, amit az egyhdzzal valo kiengesztel6dés kozvetit. Bar az ujboli
kiengesztelédésnek ez a folyamata a torténelem folyaman kiilonbozé formaban
tortént, a kozépkor ota az egyéni gyonas formdjaban érhetd el szamunkra. A
gyonasban a lelkész az egyhaz felhatalmazott képviselgjeként Isten nevében
bocsanatot igér illetve ad. A kiengesztelédés ilyen modjanak a kotelezettsége
mindig és csak akkor kotelezd — hangsulyozza a dokumentum —, ha valaki stlyos
blint kdvetett el. Még roviden utal arra, hogy meg kell kiilonbdztetniink a dolog
objektiv sulyossagat (vagy mindennapos csekély voltat) és a biinds magatartas
sulyossaganak (vagy csekélységének) szubjektiv érzékelését, mivel ezek nem
foltétlen fodik egymast. Fontos lelkipasztori feladatnak mondja ebben a tekintetben
az emberck tulsagosan tag, vagy szlik lelkiismeretének a korrigalasaban vald
segédkezést.

% Das Geschenk der Verséhnung, 10.
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Ami a ,mindennapi” biindket illeti, a mindennapi, hittel és egyiittéléssel
kapcsolatos hibakat, a hanyagsagot és mulasztast sorolja fel. Hangsulyozza, hogy
ezeket sem lehet artalmatlanoknak tekinteni, mert bar nem sziintetik meg az
Istennel, egyhazzal és felebaratainkkal valé kapcsolatot, azonban karositjak és
megterhelik azt.

A Szentiras és az egyhaz hagyomanya alapjan a kiengesztel6dés szamos
érvényes és hatékony utjat sorolja fel. Igy a kiengesztelédést szolgalhatja a
mindennapokban: a felebaratainkkal szemben elkdvetett gyarlosagok jovatétele €s
a bocsanatkérés, gondoskodas a szegényekrol, sikraszallni az igazsagért, a
lelkiismeretvizsgalat és a hibainknak Isten (sziv gyonasa) és a felebarataink el6tt
valod beismerése, lelki vezetés igénybevétele, a felebaratokért végzett ima és intés,
lelkigyakorlatokon, biinbanati napokon val6 részvétel.

Az istentiszteletben a kiengesztelddést szolgdlja: biineink nyilvanos
beismerése és az egymasért vald ima (a szentmise blinbanati cselekményében,
kozos végzés esetén a napi zsolozsma utolsé imaordjaban a kompletoériumban,
blinbanati istentiszteleten), Isten igéjének hallgatdsa és az afolotti elmélkedés, a
bocsanatos biinok beismerése az egyhaz altal ajanlott (nem kotelezd) ajtatossagi
gyonasban, valamint Krisztus a ,,biinok bocsanatara” értiink adott testének és
vérének, az eukarisztianak tnneplésében és kiilondsen az eukarisztidban vald
részesedésben.

Az igehirdetés és a lelkipasztori szolgalat feladata a kiengesztelodés
oromhirének az oly modon torténd hirdetése, hogy abbol hiveink egy megfeleld
kiengesztelédési gyakorlatot tudjanak kialakitani, valamint a kiengesztel6dés
kiilonb6z6, a mindennapokban gyakorolt formait hittel értelmezzék, és ha
sziikséges a magatartasuknak 1j iranyt tudjanak adni.

A dokumentum vastagon szedve hangstlyozza, hogy a kiengesztelodés
minden formajat ugy kell megtapasztalnunk, hogy az benniink ne félelmet keltsen,
hanem boldogito, felszabadité iinnep legyen az életiinkben.

A dokumentum fiiggelékként még néhany gyakorlati format ajanl a
blinbanati istentiszteletek megszervezéséhez.

3. A KIENGESZTELODES SZENTSEGE A NYUGAT- ES KELET

EUROPAI LELKIPASZTORI GYAKORLAT FESZULTSEGEBEN?

Fesziiltség van a nyugat-europai és a mi lelkipasztori gyakorlatunk kozott a
kiengesztel6dés szentségét illetben? Talan igen. Els6 latasra ugy tlinhet, hogy a
nyugati keresztények, bar nem gyoénnak, mint mi, mégis érthetetlen modon
nyugodtan jarulnak szentdldozéashoz. Lehet hogy nem gydénnak, de, amint a fentebb
bemutatott elméleti fejtegetés és vazolt gyakorlat bizonyitja, tudatosan keresik a
kiengesztelédést Istennel és felebarataikkal, hogy igy nyugodt boldogsagban
¢élhessenek.
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Mi, a kelet-eurdpai egyhazak tagjai szeretjiik ugyan azt hinni, hogy ajtatosabbak
vagyunk, mint nyugati szekularizalodott, a liberalis szabadon gondolkodas éltal korabban
~megfert6zott” testvéreink. Mire alapozzuk ezt a hiedelmet?

Mi is a mi gyakorlatunk? Kevés kivételtdl eltekintve, ugyanaz, mint a nyugati
testvéreinkké, csupan kevesebb lelkesedéssel és tudatossaggal keressiik a biinbanat és a
kiengesztelddés alternativ formait. Ha wvalakinek kétsége volna kijelentésem
megalapozottsaga feldl, igy csak a Gyulafehérvari Féegyhazmegye zsinati konyvét
kell feliitnie. Zsinati anyaink ¢€s atyaink a Liturgia és a szentségi életrdl sz6lo
dokumentumban, bar rovidebben és talan kevesebb alapossaggal, mint a fentebb
bemutatott innsbrucki dokumentumban, de ugyanazokat a nehézségeket fogalmaztak
meg.** Bar elkeriilte a figyelmiiket a biinbanat szentségén és a biinbanati liturgian
kiviilli — legaldbbis a bocsanatos bilindkre vonatkozoéan — Iehetséges és a
kiengesztel6désre alkalmas modozatok felsorolasa, megfogalmaztak a javaslataikat is.?

Ha a kiengesztelodés szentségére, a gyonasra gondolunk, sziviinknek
erdsebben kellene dobognia, hiszen ha megfeleld lelkiilettel jarulunk hozza, ugy a
husvéti foltamadas 6romének teljességében részesit mindharom formajaban,* és akkor
megértjiikk az efezusi levél tizenetének a jelentését is: ,,Valamikor sotétség voltatok,
most azonban vilagossag vagytok az Urban. Ugy éljetek, mint a vilagossag gyermekei
— a vilagossag gyiimolcsei pedig csupa josag, igazsagossag és igazsag” (Ef 5, 8-9).

> V6. GYULAFEHERVARI FOEGYHAZMEGYE, Zsinati Konyv, Kolozsvir 2001, 41-58, 45-46.
25 23. A lelkipasztorok oszlassak el a hivekben a gyonas koriili félreértéseket. Beszeljenek a binrdl, a
biinbanatrol, a megtérésrdl, a lelkiismeret-vizsgalatrol, a gyonas formajarol és gyakorisagarol,
mutassanak ra arra, hogy a gyonas elsésorban nem kételesség, hanem lelki kincs, 6rom, wjjasziiletés,
boldogsag a megtapasztalt Isten-szeretetben. Segitsék hiveiket ennek megtapasztalasaban.
24. Nagyobb egyhazkdzségekben, ahol tobb pap van, gyakran mise kozben gyontatnak. Ezt a
gyakorlatot fokozatosan meg kell sziintetni, €s a hiveket a misén kiviili gyonashoz hozzaszoktatni.
Legyen a vasarnapi mise eldtt és a hét adott napjan (napjain), meghatarozott idében gyonasi
lehetSség. Igy konnyebben elkeriilheté a sietds gyontatds, a hétkdznapi gyonasi lehetSség pedig
alkalom lelki beszélgetésre még olyanok szamara is, akik nem kaphatnak feloldozast.
25. A gyontatoszéken kiviil teremtsiink lehetGséget gyontato-helyiségben, ,,gyontatoszobaban” valo
gyonasra is.
26. Az ugynevezett ,kaldka-gyontatds” kezdddjék biinbanati liturgiaval, és kozos hélaadassal
fejezddjék be. Szorgalmazzuk a biinbanati liturgiak tartasat, kiilondsen adventben, nagybdjtben, az
egyhazkdzség nagyobb iinnepei eldtt. A Blinbocsanat és Oltariszentség cimi liturgikus kdnyvben
talalunk erre alkalmas szovegeket.
27. A gyontatonak a biinbanoval szemben nagy tapintattal, tiirelemmel és irgalommal kell lennie,
hiszen a blindst is szeretd Istent képviseli, aki meghalt érte. Sohasem szabad a gyonodban rémiiletet
keltenie, sem pedig ugy beszélnie, hogy szavai a személy elitéléseként hangozzanak a biin elitélése
helyett.
28. A gyontato igyekezzék olyan személyre és alkalomra sz616 elégtételt adni, amivel a gyono lelki
gyarapodasat, fejlodését szolgdlja.” Zsinati Konyv, 54.

26°Vs. HOLLO L., 4 kiengesztelbdés szentsége: a ,,mellézitt” szentség, in: Beszéd a lathatatlanrdl.
Teologiai és egyhaztortenetz irasok (Keresztény Sz6 konyvek — 2), Kolozsvar 2001, 189-201.
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AZ EUKARISZTIA ALD’OZAT,I JELLEGE
A KATOLIKUS-PROTESTANS PARBESZEDBEN

ZAMFIR KORINNA'

The Sacrificial Character of the Eucharist in the Catholic—Protestant
Dialogue. The study deals with the main documents of the Catholic-
Lutheran, Catholic-Reformed, as well as WCC dialogue regarding the
theology of the Eucharist, and focuses on the question of the sacrificial
character. It concludes that as a result of theological research and dialogue
there is a high degree of consensus regarding the uniqueness of Christ’s
sacrifice as well as the anamnetic character of eucharistic celebration,
which makes Christ’s sacrifice present and actual. Agreement exists
concerning Eucharist as a sacrifice of thanksgiving and praise, and even if
Protestant theology does not speak of a propitiatory sacrifice, the concept
of anamnesis made clear in which sense Catholic theology understands this
topic, and that this understanding does not deny the uniqueness of Christ’s
sacrifice. This mutual agreement raises the question of the (lack of)
reception within the main theological traditions.

Hagyomanyosan az eukarisztia / Grvacsora teologiajanak egyik valaszto-
vonala az aldozati jelleg allitasa, illetve tagadasa. Tekintettel az e kérdéskorhoz
kapcsolodod vitdkra és félreértésekre, az eukarisztia teologiajat vizsgalom a
bilateralis és multilateralis teologiai parbeszéd dokumentumainak elemzése és az
eredmények Osszegzése altal.

! A szerzé a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Rémai Katolikus Teologiai Karan biblikumot,
exegézist és Okumenizmust tanit. Kutatasi teriilete a katolikus-protestans teologiai parbeszéd

% Tanulmanyom alapjaul a kévetkezd dokumentumok szolgalnak: Das Herrenmahl (romai katolikus —
evangélikus kozos bizottsag, a Keresztény Egység Titkarsag és a Lutherdnus Vildgszovetség
megbizdsaval, 1978; in: H. MEYER (szerk.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung 1, Frankfurt
am Main, 19912, 271-295.), az EOT teoldgiai bizottsdga, a Faith and Order Limaban kiadott
jelentés konvergencia-dokumentuma, a Baptism, Eucharist, Ministry, Faith and Order Paper No.
111, 1982, amely a keresztség, az eukarisztia és az egyhazi szolgalat kérdésével foglalkozik; a
németorszagi evangélikus—katolikus teoldgiai bizottsag dokumentumai: Das Opfer Jesu Christi und
der Kirche, 1983, in: K. LEHMANN, E. SCHLINK (szerk.) Das Opfer Jesu Christi und seine
Gegenwart in der Kirche. Klirungen zum Opfercharakter des Herrenmahles, Freiburg—Gottingen,
1983, 215-238; a kovetkezokben: Opferthesen; és a Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, 1986,
in: K. LEHMANN, W. PANNENBERG (szerk.), Lehrveurteilungen — kirchentrennend? 1,
Rechtfertigung, Sakramente und Amt in Zeitalter der reformation und heute, Freiburg—Gottingen,
1986, az eukarisztiarol 89—124; a Katolikus Egységtitkarsag és a Reformatus Vilagszovetség kozotti
megbesz¢lés zaronyilatkozata, Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt, 1977, in: MEYER,
Dokumente wachsender Ubereinstimmung 1, 487-517. Ugyanakkor figyelembe veszem a protestans
dokumentumokat: a Leuenbergi Egyezményt, 1973 (angol ford.: The United Reformed Church in
the UK, in http://www.ekd.de/bekentnisse/leuenengl., vo. HERON, Die Abendmahlsauffassung der
Reformierten Kirche, in: W. PANNENBERG, szerk., Lehrveurteilungen — kirchentrennend? III,
120-121), valamint a németorszagi evangélikus egyhaz 2002-es, Das Abendmahl cimi
dokumentumat (Das Abendmahl. Eine Orientierungshilfe zu Verstindnis und Praxis des
Abendmahls in der evangelischen Kirche. Vorgelgt vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Giitersloh, 2003.)




ZAMFIR KORINNA

Néhany kulcsfogalom

Az emlitett dokumentumokban az eukarisztia meghatarozasaban néhany
kozos gondolat, illetve kulcsfogalom szerepel. Az eukarisztia Isten ajandékanak
szentsége,” a keresztrefeszitett és feltamadt Krisztus emlékezete, illetve megjele-
nitése,* a kereszten egyszer s mindenkorra végbevitt aldozatanak hatékony jele,’
halalanak szakramentalis emlékiinnepe.® Az eukarisztia ugy jeleniti meg Krisztusnak
a kereszten torténé odaadasat, hogy egyben 6 maga a cselekvé (aktualis jelenlét).” Az
urvacsoraban Krisztus odaadja dnmagat testében és vérében, igéretének szava altal a
kenyérrel és a borral,® és 6nmagaval vald személyes kozosséget ajaindékoz.’ Krisztus
egyediilalld modon, valdésdgosan, személyesen van jelen az eukarisztidban;'® a
megdics6iilt Krisztus, személyes jelenléte altal a vendéglato.! Az eukarisztia / az
urvacsora rendeltetése a lakoma-k6zosségben valo részesedés, amely az Istennel valo
0j kozosséget, Gj szovetséget hozza 1étre."?

Az eukarisztia aldozati jellege. Milyen értelemben dldozat az eukarisztia?

A katolikus teoldgia valamennyi eukarisztiaval kapcsolatos hivatalos
megnyilatkozasa hatirozottan allast foglal az aldozati jelleg mellett.” Ezzel
szemben a reformacio hitvallasi iratai kifejezetten elvetették és sulyos tévedésnek
mindsitették a misealdozatot, tekintettel arra, hogy ez nem mas, mint Krisztus
egyetlen keresztaldozatanak megismétlése vagy kiegészitése, és ezaltal az egyszer s
mindenkorra az emberek megvaltasara végbevitt krisztusi aldozat felcserélése az
emberi-papi cselekedettel, ami mogott az dnmegigazitas gondolata all, illetve az
isteni tett elhomalyositasa az egyhazi cselekvés altal.

Luther mar a De captivitate babylonicdban elveti a mise aldozati jellegét."
Az Agostai Hitvallds 24. cikkelye birdlja azt a nézetet, miszerint Krisztus, aki
szenvedésével elégtételt adott az ateredd biinért, azért rendelte a misét, hogy altala
naponta aldozatot (oblatio) mutassanak be a mindennap elkovetett blindkért; az 6
szenvedése ugyanis nemcsak az ateredd biinért, hanem valamennyi biinért vald
aldozat és elégtétel (oblatio et satisfactio) volt."

3 Lima, E2.

* Lima, E5; Das Abendmahl 1.

5 Lima, E5, E8; Opferthesen 4.3.1-4.3.2; Lehrveurteilungen, Eucharistie/Abendmahl 1.2—1.3.

S Opferthesen 4.3.

7 Opferthesen 4.3.2; Lima, E7.

8 Leuenberg 14.

° Lima, E6, Opferthesen 3.5.2,4.3

19 L ima, E13.

" Opferthesen 4.3.2: , kommemorative Personalprisenz”

12 Lehrveurteilungen, Eucharistie/Abendmahl 2.3, Das Abendmahl 1; 2.1. v6. Trento: DS 1638; SC 55

L. pl. a trentoi zsinat tanito fejezeteit és elitélé kanonjait a legszentebb misealdozattal kapcsolatban,
DS 1738-1746, 1750-1754; a Mediator Dei idevonatkozd részeit: DS 3847-3848, 3854; vo.
Ecclesia de Eucharistia 11-14. )

' Le Prélude de Martin Luther sur la Captivité Babylonienne de I’Eglise, in: Martin Luther, (Euvres
11, Geneve,1966, 195-197.

5 CA XXIV. 21-25.29, v6. az Apol. 24 hosszas fejtegetését az aldozat szentirisi jelentéseivel
kapcsolatban, ill. arrdl. hogy engeszteld aldozatot egyediil Krisztus mutathatott be, a keresztények
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Kalvin szintén elveti a mise engeszteld aldozat karakterét, illetve érdem-
szerz6 cselekedet voltat. Krisztus az egyetlen fopap, aki egyszer s mindenkorra
felaldozta magat és megszerezte a biinbocsanatot; ezzel szemben a mise nem igér
mast, mint Gjabb blinbocsanatot és az igazvolt ujboli megszerzését.'S Kalvin
azonban, arrdl targyalva, hogy Jézus az élet kenyere, mivel testét odaadta a
kereszten, azt a kijelentést teszi: az urvacsoraban Krisztus naponta odaadja testét,
amikor az evangélium szava altal felajanlja magat, azért hogy részesedjiink ebbdl
az odaadasbol; kovetkezésképpen az trvacsora misztériuma altal megpecsételi a
kereszt odaadasaban vald részesedést.'” Ez a figyelemre mélto allitas gyakorlatilag
a keresztaldozat urvacsoraban torténd folyamatos aktualizalasat fejezi ki.

A Heidelbergi Katé 80. kérdésére (,,Mi kiilonbség van az Ur vacsoraja és a
romai katolikus mise kozott?”) adott valasz ugyanazt a vadat fogalmazza meg,
hogy mig az urvacsora tiszteletben tartja Krisztus dldozatanak megismételhetetlen
voltat, addig katolikus elképzelés szerint a misében az egyhaz naponta megismétli
ezt az aldozatot.

A 16. szazadban (és azt kdvetden hosszu ideig) az egyhazak latszolag egy
alternativaval szembesiiltek: meg kellett védeni Krisztus aldozatanak egyszeriségét,
igy viszont az urvacsora keresztdldozathoz vald viszonyat pusztin megemlékezés-
ként lehetett értelmezni, vagy ki kellett tartani az eukarisztia aldozati jellege
mellett, ami azt a latszatot keltette, hogy az egyhazi szertartds megsokszorozza
vagy kiegésziti Krisztus engeszteld tettét. A nézOpontok Osszeegyeztetésének egyik
nehézsége abbol adodott, hogy mindkét fél a megemlékezésben puszta emlékezetbe
idézést latott, ami az aldozat és a megemlékezés fogalmi elkiilonitéséhez, és
egymastol vald elszakitasdhoz vezetett.® A masik nehézség a kozépkori
szentségtan egyoldalu fejlodésébol kovetkezett, amely elszakitotta a signum /
symbolum fogalmat a valosagtol, és a signum / symbolum alatt egyszerlien a
valosagot jelzd, de azt nem hordozod jelet értett. Mas szdval a rendelkezésre allo
kozos fogalomkészlet korlatai is hozzajarultak a kolesonds félreértéshez.

A félreértések tisztazasa és a katolikus tanitds megfogalmazasa hivatalos
moddon a trent6i zsinaton kezdodott el. A zsinat figyelemre méltd modon nem beszEl a
keresztaldozat megismétlésérol, hanem annak megjelenitésérdl (repraesentatio),
emlékezetér6l (memoria) és a résztvevOok részesedésér6l annak gyilimolesébdl, a
blinbocsanatbdl (applicatio).”” A szentmise ennek kovetkeztében nem egy masik

csak lelki, haladldozatot mutathatnak be, az Istentdl kapott jotettek halas befogadasara. L. még
Opferthesen, 3.3.2-3.3.3.

1S IC (1560), IV.XVIIL, loannis Calvini opera quae supersunt omnia (OC 32), ed. Guilielmus Baum,
Eduardus Cunitz, Eduardus Reuss, Corpus Reformatorum, Brunsviga, 1865, reprint NY—London—
Frankfurt am Main, 1964.

17 1l le donne iournellement [i.e. son corps] quand par la parolle de son Evangile il s’offre, afin que
nous y participions entant qu’il a esté crucifié pour nous : et consequemment seelle une telle
participation par le mystere de la Cene : et mesme y accompli au dedans de qu’il y signifie au
dehors.” IC (1560) ITV.XVILS.

81, Opferthesen 3.3.1.

,»in Coena novissima [...] ut dilectac sponsae suae Ecclesiae visibile (sicut hominum natura exigit)
relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur eiusque
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aldozat Krisztus aldozata mellett, hanem Krisztus Onfelajanlasanak szentségi
megjelenitje. Mivel Krisztus papsaga nem sziint meg az ¢ haldlaval, 6 maga
cselekszik, felhasznélva a pap, az egyhaz szolgalat.” Mindenképpen a zsinat fontosnak
tartja kiemelni, hogy a szentmise tobb puszta megemlékezésnél (nuda commemoratio),
és nem csak dicsérd vagy haladldozat.”' A mise egyben engesztel6 aldozat is.

A teologiai parbeszéd jelentés mértékben hozzajarult a két szemléletmod
szandékanak megértéséhez. A kozeledést harom teologiai felismerés készitette eld,
illetve tette lehetové. Az elso kettd a katolikus teoldgiaban kristalyosodott ki, két
elfelejtett igazsag ujrafelfedezése altal.

Az elsé az egyhdzra, mint Krisztus titokzatos testére vonatkozik.? Ennek
kovetkeztében az egyhaz cselekvése nem pusztin emberi mi, amely az isteni-
krisztusi tett vetélytarsaként foghaté fel, hanem az egyhazban és annak
megnyilvanulasaiban maga Krisztus van jelen és cselekszik.

A masik jelentés hozzajarulas Odo Casel misztérium-teologidja, amely a
keleti teologia egy feledésbe meriilt fogalmat eleveniti fel. Ennek értelmében az
iidvosség titkainak iinneplése a szimbolikus cselekedetekben valoban jelenvalova
és megtapasztalhatova teszi azokat, a kultikus torténésben valo részvétel valosagos
kozosséget teremt Krisztussal .

A harmadik 1ényeges felismerés a biblikus kutatds eredménye; 1ényege az
emlékezés bibliai jelentésének megértése. Az anamnészisz fogalmanak alkalmazasa
az Okumenikus teologiaban kiilonosen Max Thuriannak kdszonhetd. Thurian
atfogd elemzést nyujt a héber zikkaron és azkarah jelentésérdl és Oszovetségi
hasznalatar6l.** A megemlékezés dinamikus értelme kiilonsen a pdszka itinnepén
nyilvanul meg, mivel a liturgikus {inneplés megjeleniti Isten szabaditd tettét és
elévételezi a Messias eljovetelekor bekovetkezd végsé szabadulast. A csaladfé a
szabadulas elbeszélésében kifejezetten azt mondja, hogy ,,amiatt torténik ez, amit
az Ur cselekedett velem, amikor kijottem Egyiptombol” (Kiv 13,8). A mult
szabaduldsa a kdzosség és az egyén mindig aktualis, jelen tapasztalatava valik az

memoria in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae
a nobis quotidie comittuntur, peccatorum applicaretur” (DS 1740 [1562], in: H. DENZINGER, A.
SCHONMETZER, Enchiridon Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Barcelona—Freiburg—Roma, 19733, 408).

DS 1743,

' DS 1753.

z A péli ekkléziologia e kozponti gondolata a jelenkori katolikus teologidban Johann Adam
MOHLERn¢l, majd Mathias Joseph SCHEEBENNéI jelenik meg (Die Mysterien des Christentums,
Freiburg, 1912). A hivatalos egyhaztan a Mystici corporis-ban, majd a LG-ban konszekralja.

23 A kérdésrdl 1. A. GERKEN, Theologie der Eucharistie, Miinchen, 1973, 166-169; Opferthesen 3.5.2.

2% L. L’Eucharistie. Mémorial de Seigneur. Sacrifice d’action de grace et d’intercession, Neuchatel—
Paris, 1959, 27-49. A rokon értelmii fogalmak tobb jelentéssel rendelkeznek: egy multbeli, ismert
tény felidézése (Isten vagy egy ember jotéteménye, Isten aldasa, a biin); egy kotelezettségrol valo
megemlékezés (1. a szivarvany, a paszkalinnep megtartasa a szabadulas emlékezetére); Isten
emlékezése a szOvetségre, szeretetére, egy ember hiiségére, és az ennek megfelelé magatartas; az
ember részérdl Isten hatékony segitségiil hivasa; valakinek az emlékeztetése valamire; az Isten
emlékezetébe ajanlas egy aldozat altal.
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inneplésben. A héber szavakat a LXX az anamnészisz vagy mnémosziinon
kifejezésekkel adja vissza. Az anamnészisz az Ujszovetségben az utolsd vacsora
elbeszéléseiben jelenik meg. Az Ujszovetségi kozosség tehat halaadassal emlékezik
Krisztus odaadasara és szabadito cselekvésére, amely mindig jelenvalo tapasztalat.
Amint a paszka ritusa magaban foglalja az aldozatot, Uigy az eukarisztia is
megjeleniti Krisztus egyszer s mindenkorra végbevitt odaadasat a kereszten. A
htsvéti tlinneplés jelentése Isten jelenlétének megvallasa a szovetségben, az
tidvosséeg kozlése €s a hatékony kézbenjaras a megemlékezésben, valamint Isten
szavanak hirdetése. Az eukarisztia ehhez hasonléan Krisztus jelenléte, szentség,
amely a kereszt egyetlen aldozatanak kegyelmeit kozli, és aldozat, amely
megjeleniti Isten és az emberek el6tt Krisztus teljes dnatadasat; Isten cselekvésének
hatékony hirdetése, amely Krisztus Testét tplalja és kibontakoztatja.”

Az emlékezés ilyen jellegi megértése tikrozodik az OSkumenikus
dokumentumokban is. Eppen az emlékezés fogalma vilagitia meg az Osszefiiggést
Krisztus aldozata és az eukarisztia kozott.”® Az eukarisztia, egyik fontos meghatarozasa
szerint, Krisztus emlékezete (anamnészisz, memoria). ,,Az eukarisztia a
keresztrefeszitett és feltamadt Krisztus emlékezete, azaz a kereszten egyszer s
mindenkorra végbevitt és az emberiség javara ma is hatasos dldozatanak élo és
hatékony jele.” E meghatarozasban egyértelmiien jelen van a hatékony, jelenbehozd
emlékezés, valamint az egyetlen keresztaldozat megjelenitésének gondolata. Az
emlékezés tobb egy régvolt esemény puszta gondolati felidézésénél. Amint a zikkaron
a kivonulas, a szabadulas megjelenitd felidézése a zsidd peszah iinnepen, ugy az
eukarisztia linneplése sem tekinthetd egyszeri visszaemlékezésnek, hanem mindig
aktudlis és hatékony, jelenbehozd emlékezésnek.”” Az eukarisztia nem jelentheti a
kereszt egyszeri eseményének megismétlését; de elvalaszthatatlan Krisztus aldozatatol,
hiszen azt aktualizalja minden kor embere szamara.

A Das Herrenmahl és a Limai Dokumentum azt a szemléletet tiikkrozi, hogy
az eukarisztia hdlaado és kozbenjaro dldozat.™

Figyelembe kell venniink, hogy noha a reformatorok is ki akartak fejezni
Krisztus személyes, cselekvo jelenlétét az urvacsoraban, hianyzott a fogalmi készlet

** Thurian, i.m. 48-49.

26 Herrenmahl, 36.

27 The biblical idea of memorial as applied to the eucharist refers to this present efficacy of God's
work when it is celebrated by God's people in a liturgy.” (Lima, ES). V6. E7: ,,The anamnesis in
which Christ acts through the joyful celebration of his Church is thus both representation and
anticipation. It is not only a calling to mind of what is past and of its significance. It is the Church's
effective proclamation of God's mighty acts and promises.”

B A Limai dokumentum a megjelenités és az el6vételezés funkcidihoz kapcsolja az eukarisztikus
tinneplésben megvalosuld hdlaadast és kozbenjarast. Mivel az eukarisztia Isten hatalmas
udvtorténeti tetteit jeleniti meg, az egyhaz halaadassal emlékezik ezekre. Masrészt az eukarisztia a
jovoben bekovetkezd beteljesiilést elovételezi; e két okbol az egyhaz, kozbenjarasaval Isten
jotéteményeit kéri minden ember szaméara (ES). L. Das Herenmahl, 37: ,Ubereinstimmend
verstehen unsere beiden Traditionen die Eucharistie als Opfer des Lobes. [...] Die eucharistische
Opfer des Lobes ist durch das Kreutzopfer Christi tiberhaupt moglich geworden; deshalb bleibst
dieses selbst der primére Inhalt des kirchlichen Lobopfers.”
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annak megértésére €s kifejezésére, hogy az eukarisztikus iinneplésben, Krisztus
személyéhez kapcsolddva szakramentalis modon a keresztaldozat torténése is jelen
van.”’ Ma az emlékezés bibliai fogalmanak megértése lehet6vé teszi annak a
felismerését, hogy az eukarisztia nem ,,puszta emlékezés,” hanem a Szentlélek ereje
altal, Jézus szavaiban és a kozos étkezés jelében Krisztus Onatadasa, egész életében
és kivaltképp kereszthalalaban kifejez6d6 odaadasa valdésagosan megjelentil.*® A mai
teologiai parbeszéd egyik kérdése az, hogy a lutheri allaspont, amely szerint Krisztus
az urvacsoraban valosagosan és cselekvden jelen van ¢€s igy athidalja a kereszt mult
ideje és az iinneplés jelen ideje kozotti tavolsagot nem mutat a korabban gondoltnal
nagyobb konvergenciat a katolikus felfogassal, amely a mise aldozati jellegét vallva
éppen Krisztus tettének aktualitasat és mindenkori hatékonysagat akarta kifejezni?*!

A parbeszéd felismeréseihez tartozik tovabba az eukarisztia aldozati jellege
kapcsan az engesztelé dldozat karakter megértése, az isteni kezdeményezés és az
emberi valasz kozotti viszony helyes meghatarozasa, az dldozat személyes
szemlélete, az aldozat és a lakoma kozotti Osszefiiggeés.

Az eukarisztia mint engeszteld dldozat

A Limai Dokumentumban még nem szerepel a konszenzus targyaként az a
katolikus meggy6z6dés, hogy az eukarisztia nemcsak halaado és kozbenjard, hanem
engesztelé adldozat is, viszont arra mutat ra, hogy a katolikus teologia ,.engeszteld
aldozat” fogalma érthetévé vélik az anamnészisz fogalombol kiindulva.> Eppen az
anamnészisz értetheti meg, hogy az eukarisztia azért rendelkezhet az engeszteld
dldozat jellegével, mivel az nem mas dldozat, nem az egyhdz sajat kiegészito
cselekedete, hanem az egy krisztusi dldozattal azonos, annak szentsegi megjelenitése.
Ezért hatékonyan kozli minden kor embere szamdara Krisztus engeszteld tettenek
gytimélcsét. Ez a gondolat mar kozos felismerésként szerepel a katolikus-evangélikus
parbeszédben.”

2 L. Lehrveurteilungen, Eucharistie/Abendmahl 1.2.
3% Herrenmahl 16-17; Opferthesen 4.3; Lehrveurteilungen, Eucharistie/Abendmahl 1.2—1.4.
' Opferthesen 3.3.1.

Megjegyz. E8. A keresztaldozat aktualizildsa egyszerre jelenti a jelenlétet / megjelenitést és a
hatékonysagot, a cselekvo jelenlétet. A megjegyzés egyszersmind arra biztatja az egyhazakat, hogy
a bibliai megemlékezés fogalom megértése altal probaljak feliilvizsgalni az aldozati jellegrdl szolo
korabbi vitdkat, és értsék meg, miért hasznalta az egyik egyhdzi hagyomany, vagy milyen
megfontolasbol vette el a masik az eukarisztia aldozati jellegét.

L. Lehrveurteilungen, Eucharistie/Abendmahl 1.4: ,Denn unter der vonn Reformatoren nie
bestritten Voraussetzung, dass im Sakrament des Altars [...] Christus real prasent ist, ist nicht
einzusehen, warum diese Prdsenz nicht zugleich die wirkliche Vergegenwartigung des als
Sithnopfers bestimmten Kreuzgeschehens bedeuten sollte. [...] Verstindlich wird die strikte
reformatorische Unterscheidung zwischen Kreuzesopfer und dem Lob- und Dankopfer der
Gemeinde nur auf dem Hintergrund der Trennung von sacrificium und sacramentum. Kann diese als
iiberwunden gelten, besteht fiir die reformatorischen Kirchen kein Anla3 mehr, Kreuzesopfer und
Lob- bzw. Dankopfer grundsatzlich zu trennen®.
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Isten kezdeményezése és az ember vdlasza az eukarisztiaban

A dokumentumokban kozds kijelentésként szerepel, hogy az eukarisztikus
iinneplésben Istené a kezdeményezés és az & cselekvése elsddleges jellegli. Az
eukarisztia elsésorban Isten odaaddsa az embereknek Jézusban, ezért az ember
mindenekeldtt erre az isteni kezdeményezésre valaszol, halasan elfogadja Isten
ajandékat. Mas szempontbol viszont az eukarisztia megjeleniti az ember Jézus
Onatadasat, hatartalan bizalmat az Atyaval szemben, igy az ember valaszat is
megvaldsitja. Az ember valasza, az egyhaz cselekedete soha nem jelentéktelen, de
a kettot csak ugy lehet egyszerre elgondolni, ha tudomasul vessziik, hogy Isten
idvozitd tette nemcsak az ember valaszanak kivaltd oka, hanem alapja és
lehetdségi feltétele. Ilyen értelemben az egyhaz aldozata részesedés Krisztus
aldozatabol. E kozos felismerés lehetové teszi a két véglet elkeriilését: az
eukarisztidban nem lehet egymas rovasara kizardlag Isten miivét, illetve az ember
tettét hangstlyozni.** Ugyanakkor az egyhdz nem az dldozat felajanlisanak
autonom alanya Jézus mellett, hanem az egyhdz cselekvése Jézus szolgalataban
all: Krisztus az eukarisztikus cselekmény tulajdonképpeni alanya, a vendéglato, az
onmagat felajanlo, a kozdsséget létrehozo.

Az dldozat perszondlis szemlélete

Az aldozat az Oszovetség szemléletében, valamint a kozépkori teoldgiaban
olyan kultikus-ritulis, esetleg jogi tett, amelynek egyik célja Istennek engesztelést és
elégtételt nyujtani. Az Ujszovetségben az aldozat targyi szemlélete mellett megjelenik
a személyes dontésként felfogott aldozat gondolata, mint egy ¢lethelyzetben
megvalositott odaadas, a végsokig vallalt hiiség. Jézus tettét is elsdsorban ilyen
értelemben kell értékelni. Kovetkezésképpen az eukarisztia sem elssorban kultikus-
ritualis aldozat Isten kiengesztelésére, mintha Isten nem tudna megbocsatani egy ember
felaldozasa nélkiil, hanem Jézusnak egész életében megvalosulo személyes, szeretetbol
torténd Onatadasa, amelynek a keresztaldozat nem elszigetelt, kizarolagos jelentdségii
eseménye, hanem része és egyben legkézzelfoghatobb kifejez6dése.® Az aldozat e
személyes jellegének megértése, illetve a kereszt és az eukarisztikus iinneplés
egyidejiiségének tudatositasa teszi lehetévé az eldologiasito félreértés elkeriilését. Ez
az egészben latds tiikrozodik a Limai Dokumentumban is, amely az eukarisztia
alapitasarol targyalva, az utolsd vacsorat beépiti Jézus életének, szolgalatanak
egészébe, illetve a nyilvanos mikddése soran, majd feltamadasa utan megélt
asztalkozosség Osszefliggésébe. Ezzel kiemeli, hogy az eukarisztia igazi értelme akkor
vilagosodik meg, ha meglatjuk benne Jézusnak az egész életében kifejez6d6 odaadasat,
kiengesztelé kozeledését az emberekhez.*

3 Opferthesen 4.2.3-4.3.2; Lehrveurteilungen, Eucharistie/Abendmahl 1.3. V6. Die Gegenwart
Christi 81.

3 Opferthesen 4.2.1. V. Die Gegenwart Christi 80.

% Lima, E1.
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Az dldozat és a lakoma kozotti osszefiigges

Az eukarisztia szentségi jele az dkumenikus parbeszédben, illetve a megujult
katolikus szentségtanban a lakoma-kizosség. Eppen Jézusnak taplalékként vald
Onfelajanlasa a kenyér- és a kehely cselekményben, a szentségi jelek kiosztasaban,
illetve az ezekben vald kozos részesedés jeleniti meg a leginkabb Jézus Onatadasat.
fgy a lakoma-jelleg tjrafelfedezése, kozosségi vonatkozasan tal nem homalyositja el
az eukarisztia aldozati jellegét, hanem ¢€ppen az fejezi ki legegyértelmiibben. A
lakoma-kozosség egyszersmind létrehozza a részesedok személyes kozosségét a
vendéglato Krisztussal és egymassal.

Néhany konkluzi6

A vizsgalt dokumentumok tiikrében azt lehet mondani, hogy az Skumenikus
teologia mar nem szakitja el az eukarisztiat a keresztaldozattol, hanem az anamnészisz
és a megjelenités fogalmaval biztositja mind Krisztus megvalto tettének egyszeriségét,
mind az eukarisztikus tinneplés aktualis kapcsolatat ezzel az egyediilalldo eseménnyel.
Az eukarisztia aldozati jellegének ilyen megértése Osszhangban van a katolikus
tanitassal, és ugyanakkor nem 4ll szemben a protestans teoldgiai hagyomannyal.

A parbeszéd dokumentumai egyetértenek abban, hogy az eukarisztia hala-
¢és magasztald aldozat.

Az eukarisztia engesztel6 aldozat jellege nem képezi a konszenzus targyat,
de a fennebb ismertetett eredmények alapjan a dialdgusban résztvevd protestans
teologusok nem vetik el a katolikus teologia e tanitasat, hanem megértik, miért és
milyen értelemben hasznalja a katolikus egyhaz ezt a fogalmat.

Az elért konszenzust azonban nem kovette az egyhazi recepcié. Igy gy tiinik,
hogy a dialogus 6ncéluva valik. Ez a tényallas felveti a kovetkezo kérdéseket:

a. Amennyiben a k6z6s dokumentumok azt a felismerést tartalmazzak, hogy
az eukarisztia aldozati jellege nem jelenti Krisztus egyszeri, engesztelé aldozatanak
megismétlését vagy kiegészitését, hanem annak megjelenitését, aktualizalasat a
hatékony emlékezésben, nem kellene ennek a felismerésnek a protestans
urvacsoratan részévé valnia? Nem kellene hivatalosan visszavonni a katolikus
tanitasra vonatkozoz elitéléseket? Nem volna ajanlatos a katolikus teologiat
tévesen értelmez0 kijelentéseket korrigalni (pl. Heidelbergi kadté)?

b. Tekintettel arra, hogy az Okumenikus parbeszédben megtortént az
cukarisztia aldozati jellegének kozds megértése, amennyiben ez tiikkrozédne a
protestans egyhazak teoldgiai tanitdsaban, nem kellene megfontolni az ezzel
kapcsolatos kikozdsitéseket visszavonasat katolikus részrol?

E kérdések nyilvanvaldan adodnak a dialogus folyamatanak vizsgalatabol.
Viszont egyértelmil, hogy e kérdésekre a tanulmany ir6ja nem hivatott valaszt adni.
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A LITURGIA: TALALKOZAS ES KULDETES

NODA MOZES!

Liturgie: ein Ort des Treffens und der Sendung. Die Liturgie ist die feierliche
Form der Selbstiusserung der Kirche. Sie ist Hohepunkt und Quelle des
christlichen Lebens. Gleich ist sie Triger der Heilsgeschichte, indem sie dem
erlosenden Wirken Gottes entspricht. Sie ist Gottes-dienst, indem in ihr Christus
und durch Chritus alle Gléubige dem Vater die wahre Ehre erweisen (Vgl.
Mediator Dei 20). In ihr {ibt Christus seinen priesterlichen Dienst aus, der nicht
nur einfach die Heiligung des Menschen erzielt, sondern die Vergottlichung des
Menschen auch verwirklicht (Vgl. Sacrosantum Concilium 7). Durch die Liturgie
tretet die heiligende Kraft der Kirche auch zur Erscheinung. Sie vereint ndmlich
in Christus Gott und Mensch und die ganze Menschheit. Doch bewahrt die
Liturgie ihren Mysterium-Charakter. In diesem Mysterium ,,begreift* der Mensch
das Geheimnis Gottes und seine mysteriumhafte Wirkung in der Geschichte, die
dadurch zur Heilsgeschichte wird. In diesem Geschehen wird, wie erwidhnt, Gott
und Mensch vereint und die menschliche Gemeinschaft wird auch zur
Kommunion. So wird die Liturgie ein ort des Treffens, ein Punkt, in dem
Menschliche und Géttliche aufeinandertrifft. Dadurch wird die zeit-riumliche
Kategorie aufgelost, indem in der heiligen Liturgie, in dem Wort- und
eucharistischen Gottesdienst, das Ewige und das Zeitliche miteinander
unaufloslich vereinbart werden. Das spiegelt das liturgische Jahr zuriick. Das
Ostergeheimnis, das sakramentale Aufeinandertreffen spiegeln dieses
zeitgebundene und doch zeitlose Ereignis zuriick. Da sieht sich die ,,liturgische*
Sendung der Kirche begriindet.

1. A liturgia meghatarozasa

A liturgia az egyhaz lathaté megnyilvanuldsa minden ember szamara. A II.
vatikani zsinat igy fogalmaz: ,,a liturgia az a csucspont, mely felé az Egyhadz
tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl fakad minden ereje”
(LK 10). A dokumentum azt is kifejezetten tanitja: ,,az Egyhdz a legkivalobb
modon akkor lesz lathatova, amikor Isten szent népe teljesen és tevékenyen részt
vesz a kozos liturgiaban, mindenekeldtt az Eucharisztia tinneplésében, az egységes
imddsagban az egyetlen oltar kériil, melynél a kozésség élén ott dall a papsagatol és
segédkezoitol koriilvett piispok” (LK 41).

A Kklasszikus gorogben a ,liturgia” a kozjora iranyuld tevékenységet
jelentette politikai vagy gazdasagi értelemben, tehat a nép szolgalatat. Ez azt is
jelenti, hogy a liturgia olyan cselekmény, amely els6sorban a kozosség javat
szolgélja az egyénnel szemben.

A kifejezés: liturgia, a leiton és ergon szavak Osszetételébol keletkezett. A
leiton, a laosz nép szobol szarmazik, néphez tartozot jelent, a kifejezés masodik
része az ergon: miivet, szolgalatot jelent.

' A szerzé rémai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Romai Katolikus
Teologiai Karanak liturgika és fundamentalis teologia tanéra.
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Az Ujszovetség a szot a profan gorogbél vette at, és jelentése nem
korlatozodott csupén a keresztény istentiszteletre. Az Ujszovetségben a kifejezésnek
vallasi jelentése van, kozszolgalatot, Krisztus és az apostolok altal végzett papi jellegli
szolgalatot jelentett. A Zsidokhoz irt levél Krisztus fopapi tevékenységét nevezi
liturgianak (Zsid 8,2).

Az etimologiai meghatarozas utan, ha meg akarjuk hatarozni a liturgiat, nem
kertilheti el a figyelmiinket az a tény, hogy a liturgia iidvisségiink torténetének része
és Isten Udvozité tevékenységének lényeges mozzanata.’ Ez azt jelenti, hogy a
liturgia értelmét igazan csak az érti meg, aki hivo lélekkel vesz rész benne. A liturgia
természetesen el tud inditani Isten felé, talalkozhat benne az Istennel egy nemhivd is,
hiszen a liturgiaban Isten lidvozitd tette folytatodik, de a liturgia csak a hit szamara
érthet6. Harom fontos meghatarozast kell figyelembe venniink, amikor a liturgia
lényegét meg akarjuk érteni.

Az els6 XII. Pius papa Mediator Dei (1947) kezdetli enciklikajaban
talalhato: ,,a szent liturgia nem mds, mint az a nyilvanos istentisztelet, amelyet a mi
Udvoziténk, mint az Egyhaz feje bemutat a mennyei Atyanak, és amelyet a hivek
kézossége bemutat alapitojanak, és rajta keresztiil az 6rok Atyanak” (MD 20).

A masodik a liturgikus konstiticié megfogalmazasa: ,,Méltin foghatjuk fol
tehat a liturgiat ugy, mint Jézus Krisztus papi hivatalanak gyakorlasat, melyben
érzékelhetd jelek jelzik és a maguk sajatos modjan meg is valositiak az ember
megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a f0 és a tagok egyiitt,
teljes értékii, nyilvanos istentiszteletet mutatnak be” (LK 7).

A harmadik meghatarozast az Egyhdzi Torvénykonyv fogalmazza meg* a
834. kénonban: ,,4 megszenteld feladatot az Egyhdz kiilondsképpen a szent liturgia
altal teljesiti, melyet Jézus Krisztus papi feladata gyakorlasaként fogunk fel, és
amelyben az emberek megszentelését érzékelhetd jelek jelolik és valositjak meg a
nekik megfelel sajatos modon. A szent liturgiaban Jézus Krisztus titokzatos teste,
tudniillik a F6 és a tagok, Isten teljes értékii, nyilvanos istentiszteletét gyakorolja.”

Osszefoglalva a harom meghatéarozast, a liturgiat igy hatdrozhatjuk meg: A
liturgia Jézus Krisztus papi tevékenységének a folytatasa a Titokzatos test, vagyis
az egyhaz szertartasai altal az emberek megszentelésére és Isten dicsoségére.

2. Liturgia mint misztérium

Az ember 6rok és Osi vagya, hogy talalkozhasson Istenével. Azzal, aki
felette all, az ,,égben” lakozik. Ennél fogva elérhetetlen, és egyfajta titokzatossag
ovezi a létét. Oltarok, templomok épiilnek, kiilonleges szent helyek keletkeznek, ahol
kozelebb érzik magukat az Istenhez, vagy forditva, Istent 5Gnmagukhoz. A misztérium
kifejezés a gordg miiein ige latinositott formaja. A misztériumvalldsokban a
misztérium olyan titkos tanitast, titkos szertartdst jelentett, amelyet csak a
beavatottak ismerhettek meg. Az Oszovetségi Szentiras alapjan az Ujszovetség is

2 V6. DOLHAI Lajos: A4 liturgia teologidja, Budapest, 2002, 10—11.
3 A II. vatikdni zsinat dokumentumai (szerk. Diési 1.), Bp., 2000.
* CIC (1983, szerk. Erd§ Péter), 605.
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atveszi a kifejezést, de egészen mas értelemben hasznalja. A misztérium olyan isteni
titok, amelyet épp ellenkezOleg, nem kell elrejteni, Isten Orok akarta szerint
nyilvanvalova kell tenni minden ember szamara.

A keresztény kinyilatkoztatds nagy ajandéka a vilag szamara, ez az
orombhir, Isten kilépett a rejtettségébdl, kozénk jott, kdztliink akar lakni, olyan lett,
mint mi. A liturgia Szent Agoston szavai szerint a jovendé orokélet eldjatéka. A
misztérium ujszovetségi értelmezését szent Pal az efezusi levelében fejti ki:
»INekem, az Osszes szent koziil a legkisebbnek jutott osztdalyrésziil ez a kegyelem:
hirdetni a poganyoknak Krisztus felfoghatatlan gazdagsagat, és felvilagositani
mindenkit, miként valt valora a titok, amely oréoktol fogva el volt rejtve a mindent
teremtd Istenben, hogy most kinyilvanuljon Isten sokrétii bolcsessége a mennyei
fejedelemségeknek és hatalmassagoknak az egyhadz utjan. Ez volt az 6 ordk végzése,
amelyet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban valositott meg” (Ef 3,8—12). Tehat ismét
annak a valosagnak vagyunk a tanui, amelyet a kereszténység kezdett megtanulni,
a kezdeményezo, az elsd lépést megtevd mindig az Isten. A liturgia iinneplése
mindig ennek a tudataban kell hogy tdrténjen, Isten az elsd, 6 az, aki kozeledik, 6
az, aki megszolit. Tenni ezt azzal az aldzattal, amelyet az Oszovetség nagy
liturgikusa, Moézes fogalmazott meg a farao elott: ,,azt sem tudjuk, hogyan fejezziik
ki hédolatunkat az Urnak” (Kiv 10,26). Ha Isten nem mutatja meg magat, az ember
képes arra, hogy oltarokat épitsen, de a valddi liturgidnak ma is az az alapfeltétele,
hogy Isten valaszat meghalljuk, t6le tanuljuk meg, hogyan kell helyesen imadni 6t.
A zsidosag nagy tapasztalata a pusztai vandorlas idején erre alapoz. Mozes hossza
ideig tavol van, a zsidok ezalatt aranyborjut készitenek, hogy valamiképpen Isten, a
lathatatlan, a titokzatos Isten lathat6 legyen, lehozzak a maguk vilagaba, olyannak
kell lennie, amilyennek sziikségét érzik. Es itt mar nem csupan a képtilalom
megszegésér6l van szo: létrehoztak Onhatalmulag egy olyan kultuszt, amelyet
onmaguknak rendeznek, Isten imadadsa helyett ez a kultusz csupan Snmaguk
erdsitése. A liturgianak ez a félreértelmezése valdjaban mar iires jatszadozas, vagy
ami még veszélyesebb és karosabb lehet, Istennek az elvesztése.’

A liturgia tlinneplése tehat azontll, hogy szép meghatarozasok allnak a
rendelkezéslinkre — mit is jelent a liturgia, hogyan kell tinnepelni, amikor annak a
nagy isteni misztériumnak lehetiink a részei, amely mar levetette az elrejtettség
fatylat —, mindig két iranyu: Isten dicsditése és az ember megszentelése. Igen, a
kettd egyiitt €s mindig is csak egyfitt!

Képesek vagyunk mi emberek arra, hogy a vilagot Istenhez kdssiik? Nem. De
Isten az ember segitségére sietett, amikor 6rok elhatarozésa és tidvozitd terve alapjan Fiat
a vilagba kiildte. Az emberiség sokféle aldozattal akarta kiengesztelni az isteneit, és ezek
koziil a legszOornyilibb az emberaldozat. A legjobbat, a legtobbet adni az Istennek, igy
kiérdemelni az O joindulatat. Izrael liturgidjanak kiilonlegessége abban allt, hogy a
cimzettje az Egyediilalldo volt. Nem az istenek egyikének aldoznak, hanem az
Egyetlennek. A liturgia és az aldozatok rendjét maga Isten szabja meg, papokat valaszt a
szolgalatara. De ez még nem a tokéletes és Istennek tetszé aldozat. A barany az az allat,

V6. RATZINGER, Joseph, 4 liturgia szelleme, Budapest, 2002, 11-18.
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amelyre Isten igényt tart, kiilonosen a Pascha-liturgidjaban: ,.a bdrany hibatlan, him,
egyesztendos legyen” (Kiv 12,5); de igényt tart minden elsGsziilottre is: ,,nekem szentelj
minden elsosziilottet, amely méhet nyit Izrael fiaindl, akar ember, akar allat, mert az
enyém valamennyi” (Kiv 13,2). Az Oszovetség tele van profétai elégedetlenséggel,
amelyek a liturgia és az aldozat hianyossagaira figyelmeztetnek. Mar Samuel
figyelmezteti Sault: ,,Vajon egészen elégd dldozatokat s véresdldozatokat akar-e az Ur, s
nem inkdbb azt, hogy engedelmeskedjenek az Ur szavinak? Tobbet ér az engedelmesség,
mint az daldozat, és a szofogadas tobbet, mint a kosok hdajanak bemutatasa.” (1 Sam
15,22). Ozeasnal ezt olvassuk: ,,Mert én irgalmassagot akarok és nem dldozatot, és Isten
ismeretét inkabb, mint égé dldozatokat” (Oz 6,6). Istent nem lehet lehozni, nem lehet
kiengesztelni, nem lehet kibékiteni, nem istenimadas, ha minden el&irast be is tartunk,
pontosan, a paragrafusoknak megfelelden végziink mindent, hiszen a talalkozas mindig
azt akarja eredményezni, hogy altala az ember jobb legyen, szentebb legyen, Gszinte
legyen Istenhez. Amosz szavai mindenkor stlyosak: ,,Gyiilolom és elvetem iinnepeiteket,
tinnepségeitek nem tetszenek nekem ... Vidd el elolem énekeid zajat, harfad zenéjét meg
nem hallgatom. Torjon elé inkabb a jog, ugy, mint a viz, és az igazsag, mint a sebes
patak’ (Am 5,21-24).

Jézus haldlanak pillanatdban megsziint a régi templom és a régi aldozat
szerepe. Az emberré lett Fiu odaadasa, az els6sziilott, aki ,,Barannya” valt, egyesiti
onmagaban mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek kedvesek az Atya el6tt.
Aldozata a tokéletes és kedves aldozat, Istent vele és benne méltdan imadjuk, és ez
a liturgia, minden kegyelem ¢€s megszentelés forrasa.

Az ujszovetség aldozata, az eukarisztia, egyesiti magaban mindazokat az
elvarasokat, igényeket, amelyek Istent megilletik. A tokéletes aldozat, az Isten
»lélekben €s valdsagban vald imadasa”.

»A templom kettéhasadt fliggdnye az Isten arca és a vilag kozott volt
fliggbny szétszakadasa: a Megfeszitett atdofott szivében maga az isteni Sziv all
nyitva. Latjuk, hogy ki az Isten és milyen. Az ég nincs tdbbé bezarva — Isten
kilépett elrejtettségéb6l.” Isten lathatova valt az ember szamara, de ez a nagy
ajandék nagyobb feleldsséget is jelent, Isten most mar megismerhetd, a liturgiaban
sajatos modon talalkozhatunk vele, a hodolatunkat és imadasunkat kifejezhetjiik. A
templom fiiggdnye kettéhasadt: tudjuk, milyen az Isten, és hogy tud szeretni. A
liturgiank akkor lesz Istennek tetsz6 és hozza mélto, ha az a fliggény is elszakad,
amely mogé olykor mi rejtéziink, vagy emberi gyengeségeink és bilineink allanak
fliggonyként, valasztofalként Isten és kozottiink.

A keresztény hit liturgidja sokat kdszonhet kialakuldsaban a zsinagogai
istentiszteletnek, kiilonosen a szentmisénk igeliturgiagja. De nem foghato fel
egyszerlien annak keresztény masaként. A keresztény kultusz a jeruzsalemi
templom elpusztulasat véglegesnek tekinti, helyébe a feltimadott Krisztus lépett.
Az 1j templom benne 1étezik, benne és altala kell minden népnek és nemzetnek az
Atyat dics6iteni. Az eukarisztian keresztiil Jézus bevon minket is abba az imaba,
amely egybeolvad az 6rok szeretet Szentharomsagon beliili dialogusaba.

® RATZINGER, i.m., 43.
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A keresztény liturgia sajatossaga €ppen ezért az egyetemesség. Nem lehet
sohasem csupéan valamelyik helyi kdzosség egy eseménye, egy csoport rendezvénye,
valamelyik részegyhdz iinnepe. Ez az linneplés a megnyilt ég kultusza. Az Istent
keresd és egész torténelmén at az Isten felé zarandokld emberiség talalkozik a
Krisztusban Istennek az ember felé vald kozeledésével. A keresztény liturgia
Krisztusban az emberiséget akarja egyesiteni, Isten egyetlen egyhazava tenni, az
emberiséget egyetlen gyiilekezetté atalakitani.

Tudataban kell lenniink annak a valdsagnak is, hogy minden, ami f6ldi,
magan viseli a tokéletlenséget, az emberit. Liturgiank mindig a reménység
liturgidja, magan viseli az ideiglenesség bélyegét. A keresztény liturgia Gton 1€vo
liturgia, amely csak az égben lesz tokéletessé.’

3. A liturgia — talalkozas

3.1. A taldlkozas helye

Minden, ami f6ldi és emberi, térhez és idohoz van kotve. Ebben az idGben,
amelyben ¢éliink, valosul meg a talalkozas, ebben a térben, ebben a vilagban akarunk
talalkozni az Istennel. Krisztus kereszthaldla, paszkaja, mint egyszeri esemény
orokérvénylivé valt, a liturgikus cselekményben belép a mi jeleniinkbe, €s innen az
iinneplok életébe. A liturgiank a mult egyszeri nagy eseményére, husvétra tekint,
amely Krisztus megvaltoi tettét a jelenbe, a mi életlinkbe hozza. Anamnezis
(emlékezés) altal mi is ennek a megvaltoi tettnek és kegyelemnek a részesei lesziink.
A liturgiank, az istentiszteletiink mindig elére is tekint, bekapcsolodhatunk az égi
orok és tokéletes liturgiaba, amikor mar Isten lesz minden mindenben.

Az apostoli egyhaz és az Oskeresztény kozosségek kezdetben nem
érezhették sziikségességét annak, hogy kultuszhelyet hozzanak létre. Az Apostolok
cselekedetei tudosit arrdl, hogy az elsd keresztények hdzaknal gyiltek Ossze
kenyértorésre, és feljartak a jeruzsalemi templomba imadkozni. Az identitastudatuk
sem igényelte a templom vagy szent hely 1étét. Uj népnek, Isten j népének,
idegeneknek, vandoroknak tartottak magukat. Krisztus masodik eljovetele nagyon
is hamar bekovetkezik, tehat nincs sziikség f6ldi templomra.® Az 1jszovetség
aldozata nincs templomhoz kotve, az engesztelés aldozatat a Fépap az égben
mutatja be. Isten Fia felaldozta magat a Golgotan, az Oszdvetségi templom
szolgalata beteljesedett, az égdaldozatok ideje véget ért. Az 0j szovetség temploma
Jézus Krisztus (Jn 2,21; Jel 21,22). Jézus kovetdi az O titokzatos testének a tagjai,
szent Pal a tagokat is templomnak nevezi: ,,nem tudjatok, hogy testetek a Szentlélek
temploma, aki bennetek van, s akit Istent6l kaptatok” (1 Kor 6,19).°

El kell ismerniink, hogy a keresztény kozosségeknek a multban €s ma is
szilikségiik volt és van egy talalkozasi, gylilekezési helyre. A liturgikus egyiittlétnek
térre, helyre van sziiksége. A mindenkori templomnak ez az egyik 1ényeges vonasa.

7V6. RATZINGER, im., 4345
8 V6. KRANITZ Mihaly, Az egyhdz, Alapvetd hittan 111, Budapest, 2000, 52—60.

9 V6. VARNAGY Antal, Liturgika, Abaliget, 1997, 311-312.
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Az Oszovetségben a templom legszentebb helyére, a Szentek Szentjébe egyediil a
fopap 1éphetett be évente egyszer. A tobbi vallasnak a temploma is elssorban az
istenségnek fenntartott szent és kultuszhely volt elsdsorban és nem a kozosség
gytilekezeti helye. A keresztény templomépiilet korai neve a ,,domus ecclesiae”, az
Isten népe gyiilekezeti helye, haza, nem csak a kozosségre vonatkozott, hanem a
kozosséget befogadd hazra is. Isten mindeniitt jelen van, elérhetd, megszolithato.

De nekiink embereknek sziikségiink van arra is, hogy legyen egy hely, legyen
egy biztos pont, ahol ,,ott van” az Isten. Sziikségiink van erre, még akkor is, ha tudjuk
és hissziik, Istent nem lehet egy épiiletbe bezarni. A 1ényegesebb kérdés, miért gyiil
Ossze a kozosség? A gyiilekezés, az Isten nevében vald 0sszejovetel mindenkori célja,
hogy a talalkozasbol megsziilessék Isten és ember kozott a szovetség.

Louis Bouyer Epitészet és liturgia cimii kényvében probalja elemezni és
kimutatni, hogy a kereszténység szakralis helye, temploma, hogyan is fejlédott ki.
A zsinagoga sohasem csak oktatasi hely volt, hanem mindig Isten jelenlétére is
iranyult. Mozes katedraja azért allt ott a zsinagogaban, hogy jelképezze, Isten nem
csak a multban beszélt, hanem ma is sz6l népéhez. Mozes katedraja pedig, a tora-
szekrény fel volt forditva, és igy nem csupan az imadkozo6 kdzonség, hanem a rabbi
is ebbe az iranyba nézett. A szovetség ladaja a fogsag idején elveszett, €s utdna a
Szentek Szentje {iresen allt. A szovetség ladajat a zsidosag olyan iires tronként
értelmezte, amelyre a sekina — Isten jelenlétének felhdje — leereszkedik. Ilyen
értelemben a lada Isten valamiféle jelenlétét testesitette meg.'® A zsinagdgai
toraszekrényben a szentirasi tekercseket Orizték, de ennél fontosabb szamunkra az
erre vald iranyultsag. Minden tdéraszekrény abba az irdnyba mutatott, ahol a
Szentek Szentje allt, a jeruzsalemi templom felé¢. A keresztény templomok és a
zsinagdgak kozott 1étezik egy fajta folytonossag, de egy megujitas is.

A keresztény templomok t6bbé mar nem Jeruzsalem felé tekintenek, hanem
kelet felé, a felkeld nap felé. Krisztusra néznek, akire a 19. zsoltart alkalmazzak:
»mint a volegény, kilép ndszhdzabol, mint a hés, ujjongva indul neki utjanak. Az ég
egyik szélén kel fol, és utja annak masik széléig jut el ...” (Zsolt 19,6-7). Tehat a
keletelés, az orientacio, Krisztusra, mint az Isten és ember taldlkozasi helyére
vonatkozik."" A nap a visszatéré Urat, a nap végleges felkeltét szimbolizalja. Kelet
felé fordulva imadkozni azt jelenti, az eljovendd Krisztus felé megyiink.

A keresztény templomok masodik sajatossaga, hogy a keleti fal mellett
megjelenik az oltar, ahol az eukarisztiat tinneplik. Tehat most mindenki erre nézett,
arra a helyre, amely most a szent hely, de az oltaron tul nézve, figyelmiik a felkeld
napra, az igazsag napjara iranyult, akit vartak. Az oltar nem zarta le a templom
terét, hanem megnyitotta, mint a megnyilt menny helye — az 6rok liturgia felé.

A harmadik sajatossdga a keresztény templomoknak, amelyet kiilondsen a
szir templomokban figyelhetliink meg, a szent helyet, az oltart, hogy szentségét
kifejezzék, figgonnyel vették koriil, amelybél késébb a keleti templomokban
kifejlédott az ikonosztaz. Az elsd keresztény templomoknak tehat két helye van: az

19v$. Louis BOUYER, Epitészet és liturgia, Szeged, 2000,12-15.
V5. RATZINGER, i.m., 63.
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elsé az ige-istentisztelet helye, a templom kdzepén, egy megemelt rész, ahol az
evangélium tronja, a plispok széke, és a felolvaso allvany allt. A masodik hely az
oltar, a templom keleti részében, az apszisban allt, amelyet , kortilalltak,” és a pap
és a hivek mindannyian kelet fele, az eljévendé Ur fele fordultak. A II. vatikani
zsinat tanitasa erre utal, a liturgianknak két asztala, két oltara van: az ige asztala, és
az aldozat asztala. Valdjaban az annyit emlegetett és biralt ,,hattal valo misézés”
sokkal inkabb egy iranyba valoé nézést jelentett, a pap is, mint a hivd kozdsség
tagja, keletre nézett, az eljovend6 Urra!

Romaban ez az elrendezés masképpen alakult. A pilispok székét az apszis
kozepébe helyezték, és ennek kovetkeztében az oltdr a templomhajoba tolodott
(Laterani bazilika). A Szent Péter templomban, hogy az oltar Péter sirja folott
lehessen, a piispok széke és az oltar egymas kozelébe keriilnek. A Szent Péter
templomnak van egy sajatossdga: nyugat felé néz. Ha a pap a régi imadkozasi
hagyomany szerint keletre nézett a szentmise kdzben, akkor valdjaban a néppel
szembe nézve végezte a szentmisét.

A Szent Péter templom mintajara tobb ilyen templom is épiilt és a XIX.
szazadi liturgikus reform, majd a II. vatikani zsinat idején, ebbdl a meggondolasbol
szliletett meg az Gtlet, hogy a szentmisét a néppel szembe nézve kell celebralni,
versus populum, hiszen ez felel meg a legjobban a keresztény liturgia értelmének,
és segiti a zsinat szorgalmazta tevékeny részvételt a hivek részér6l. Louis Bouyert
idézem: ,,annak az Otletnek, hogy a néppel szemben végzett liturgia lett volna az
Osi liturgia, és kiilondsen az eukarisztikus lakoma formaja, nincs mas alapja, mint
egy téves elképzelés arrdl, hogy milyen is lehetett az Okori étkezés, legyen az
keresztény vagy masféle. A kereszténység kezdetén semmiféle étkezésen sem
foglalt helyet az asztaltirsasag vezetdje a tobbi résztvevével szemben. Ok mind
egy szigma alaku asztal domboru felén iiltek vagy hevertek, vagy pedig patkod
alakja lehetett még az asztalnak. A masik oldal a felszolgalashoz mindig szabad
maradt. Az dskeresztényeknek tehat sehonnan sem tamadhatott olyan 6tletiik, hogy
az étkezés vezetéséhez valaki a néppel szembe forduljon ...”"

E dolgozatnak nem célja, hogy vitat nyisson arrdl, melyik ma, a mai ember
szamara a megfelelébb forma arra, hogy bekapcsolodhasson a szentmisébe. Csupéan
egy félreértés tisztazasa akart lenni ez a kitér6. Az a hely, ahol az Istennel
talalkozhatunk, ennek a célnak kell hogy megfeleljen. A legfontosabb ma is az, hogy a
hely, a szent kornyezet segitsen abban, hogy az Istennel talalkozhassunk. Hiszen O all
mindeneknek a kozéppontjaban. Nem lehet egyszerien a multat utanozni. De
megfontolandé az Gsegyhdz gyakorlata: mindenki egy irdnyba nézett, celebrans és
hivek egyarant. Az irany azt jelentette, hogy mindannyian az Urra tekintettek. Nem a
papra val6 tekintés a fontos, nem is az, hogy mennyit latunk a szent cselekménybdl,
hanem a ko6z0s imadas, az elindulas a jovendd felé. Természetesen nem arr6l van szo,
hogy ismét mindent atrendezziink, ez lenne a legrosszabb. Sokkal inkabb tanulni a
multbol. Megvan az értéke és szépsége a mostani gyakorlatnak is, hiszen egymasban
meg kell latnunk az ,.Isten képét”, de idonként ez elég nehéz még a templomban is. A

2BOUYER, i.m., 38.
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szent hely, a templom, az Istennel val6 talalkozasnak a helye, és ennek a célnak kell
megfelelnie. Nem azért megyiink a templomba, hogy ott maradjunk, hanem hogy
onnan egylitt zarandokoljunk, a jelen vildgban a mennyorszag felé.

A szentmise els6 részében, az igeliturgiaban, a papnak 6ssze kell gytjtenie a
népet, hogy Isten igéjét hallgassa, elmélkedjék rajta és megértse azt. A masodik
részben, az eukarisztia liturgidjaban, a kdzos hitben az eukarisztia asztalahoz vezeti a
hiveket, és Krisztusban mindnyajan egyszerre lesznek felajanlok és résztvevok. Az
eukarisztidban vald részesedés pedig a garancia arra, hogy a jelenben vandorolva
eljutunk a nagy talalkozasra. A szent hely, a templom és a benne végzett kozos
liturgia célja és lényege, hogy megteremtse a kozOsséget és az egységet. A
kozosséget Isten és az ember kdzott, a kozosséget ember €s ember k6zott.

3.2. A talilkozas ideje

Jézus Krisztus megtestesiilésével az emberi 1étezést vallalva, az idébeliséget
is elfogadta. Minden id6 az Isten ideje. Az id6 és orokkévalosag kozott a hid maga
Jézus. O, aki az Orokkévaldsagbol jott kozénk, az id6t nagyon fontosnak és
értékesnek tartotta. Igehirdetésében fontos helyet kap az id6, annak a kihasznalasa, az
1d6 mindig a vissza nem tér0 lehetOség, az lidvosség ideje, a metanoi, a megtérésnek,
a kegyelemnek az ideje.”

A kairos, a megfelelé 1d6, ami dontésre, cselekvésre hiv. Ezt az id6t el is
lehet szalasztani, és akkor az visszavonhatatlanul elvész. Ebben az idében Isten
megismételhetetlen modon fordul az ember, a vilag felé, és iidvosségre hivja. Ilyen
értelemben az 1d6 az linneplésnek, a talalkozasnak az ideje: drommel résztvesziink
abban a koz6sségi cselekményben, ahol Isten josagat és irgalmat megtapasztalhatjuk.'

Amint mar emlitettiik a szent hellyel kapcsolatosan, a liturgia tere mar
Onmagaban is nyitott az id6re. A keletelés, a Nap felé fordulas torténelmi
jelentdségli. Jézus Krisztus husvéti titkara emlékeztet, a halalra és az Gjrakezdésre.
Végsd eljovetele a vilagnak a beteljesedését és befejezését is jelenti. Az
Oszovetségi liturgia kettds tagolodasban élte meg az id6t, és igy linnepelt. Ennek a
ciklusnak egyik alapja, a heti sabbat felé valo haladas, a masodik része pedig az
Oszovetség nagy linnepei.

Az 1Ujszovetség gyakorlata és iinnepei is valdjdban minden évben elénk
tarjak ldvosségiink és megvaltasunk eseményeit. Nem csupan ismétlésrol,
felelevenitésrdl van szo. A visszatérd megemlékezések és linnepek altal minden
évben mind jobban és jobban el kell mélyedniink abban a misztériumban, amely a
megvaltasnak a titka.

A Mediator Dei enciklika meghatarozasa: ,,a liturgikus év nem hideg és
tétlen megjelenitése azoknak a dolgoknak, melyek a mult idohéz tartoznak, sem
puszta és csupasz visszaemlékezés a régmult korszak eseményeire. Sokkal inkabb
maga Krisztus, aki az egyhazban dllandoan megmarad, s aki mérhetetlen
irgalmassaganak utjat jarja, hogy az emberek lelke az & misztériumaiban

" V6. RATZINGER. i.m., 83.
V5. VARNAGY, i.m., 366-369.
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részesedjék és ezek altal éljen. Ezek a misztériumok nem olyan homalyos és
bizonytalan modon vannak jelen ... hanem ugy, ahogy a katolikus tanitas allitja,
dllandoan és tevékenyen: a keresztény tokéletességnek ragyogo példai ugyanis ezek
és az isteni kegyelemnek forrasai.”

A 1L vatikani zsinat pedig igy tanit a Liturgikus Konstitucioban: ,,Az Egyhdz
mint jé édesanya feladatanak tartja, hogy isteni volegényének iidvosséget szerzé miivét
az év folyaman meghatarozott napokra szétosztva, szent emlékezéssel iinnepelje.
Minden héten vasdrnap, az Ur napjanak nevezett napon megemiékezik az Ur
foltamaddsdrol, melyet az esztenddben egyszer, a legnagyobb iinnepen, hiisvétkor az O
boldog szenvedésével egyiitt tinnepel. Az esztendo folyaman pedig Krisztus egész
misztériumat kibontja (...) A megemlékezés a megvaltas misztériumait az idében
megjeleniti, s ezdltal az Ur erényeinek és érdemeinek gazdagsagat foltarja a hiveknek,
hogy merithessenek beldle és betelhessenek az iidvosség kegyelmével” (LK 102).

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa® pedig igy fogalmaz: ,,Az esztendd a
harom husvéti nap eldtt és utan a liturgia altal lépésrol lépésre atalakul. Valoban
vaz Ur kedves esztendeje« lesz. Az iidvrend az ido keretében hat, de Jézus
husvétiaban és a Szentlélek kidradasaban tértént beteljesedése ota a torténelem
vegenek reldizét« elévételezziik, és Isten Orszdaga belép a mi idonkbe.”

Osszefoglalva tehat: a liturgikus év, az egyhdzi év az a szent idé, amelyben
Krisztus ,,mérhetetlen irgalmassaganak utjat jarja”, az év forgasa ,, kibontakoztatja
Krisztus misztériumat”, hogy ,,az Ur kegyelmének esztendeje legyen.”

3.3. A liturgikus év — Isten esztendeje

A katakombak egyhazanak liturgikus éve nagyon egyszerli volt. Az
innepnap a szentmise megismétlésének a napja, a vasarnap. A vasarnaprol
elmondhatjuk, hogy apostoli intézmény. Szent Pal apostolnak a korintusiakhoz irt
elsé levelében van mar utalds ra, ,,a hét elsé napja” (1 Kor 16,1), a Jelenések
konyvében pedig mar mint az ,,Ur napja” szerepel (Jel 1,10). A katakombak
liturgikus éve tulajdonképpen a vasarnapnak a megiinneplése. Kenyértorésre
gyltltek Ossze, és meghallgattak az Isten Igéjét — a Szentirast. Az apostoli egyhaz
életében még fontos helyet foglalt el az Ur napjanak megszentelésében a felebarati
szeretet, az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa.'

A vasdrnap az Ur feltimadasanak a napja, a sabbat helyébe Iépett, hiszen
megkdttetett az 0j szovetség, amely mar felbonthatatlan kotelék Isten és az ember
kozott. A napnak harom kiilonbozd elnevezése van. A kereszt feldl nézve a harmadik
nap. Az 6szovetség a teremtés harmadik napjat a feofdnia napjanak is tekintette,
amikor Isten belépett a vilagba. Ha a teljes hét oldalarol nézziik, akkor a nyolcadik
nap a neve.'” A legfontosabb elnevezés azonban a hét els6 napja marad, ez a nap
Isten cselekedetére emlékeztet, Jézus feltdmadasanak a napja, a teremtés napja is. A
keresztény vasarnap teremtésiinnep is, hala azért, hogy Isten a teremtést nem hagyta

" KEK, 1168.
'® V5. RADO Pohkarp, Az egyhazi év, Pannonhalma, 1998, 14.
7V$. RATZINGER, i.m., 87.
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elpusztulni, hanem az ember és biine minden pusztitasa ellenére Gjra helyreallitja. Az
els6 és nyolcadik nap elnevezések a vasarnap Iényegérdl beszélnek, a vasarnap nem
csak hatrafele valo tekintés, hogy mi tortént, hanem elére nézés is, a nyolcadik nap
jelenti az 0j id6t, amely a feltamadassal vette kezdetét. A vasarnap igy a keresztények
szamara életiik idémértéke, a folyton tartd tinnep.

A 1. vatikani zsinat tanitasa szerint a vasarnap a liturgikus gyiilekezet igazi
napja, amikor a hivek 0sszegytilnek: ,,hogy hallgatvan Isten igéjét és részesedvén
az Eucharisztidgban megemlékezzenek az Ur Jézus szenvedésérdl, foltamaddsardl és
dicsoségérdl, halat advan Istennek, aki oket »élo reményre sziilte ujja Jézus
Krisztusnak a haldlabol valé foltamadasa dltal« (1Pt 1,3). Igy tehdt a vasarnap az
0s tinnepnap, amit a jambor hivekkel meg kell ismertetni és a lelkiikre kell kétni,
ugy, hogy ez a nap az 6rom és a munkasziinet napja is legyen. Mas tinnepet nem
szabad elébe helyezni, kivéve a valéban legnagyobb jelentéségiicket: az Ur napja
ugyanis az egész liturgikus évnek alapja és magja” (LK 106).

A vasarnap a legrégibb tlinnepiink, egyidos a kereszténységgel. A katakombak
egyhéazanak évét szent évvé a vasarnapok megiilése tette, mast nem ismertek, hiszen
vasarnapi linnep volt a husvét és a pilinkosd is. A talalkozas napja volt, és annak kell
maradnia, talalkozasi nap az Isten és az ember kozott, a felebarat és felebarat kozott.

A liturgikus év a mai formdjaban hosszas fejlédés eredménye. A
valtozasok és hangsulyeltolodasok ellenére ma is két alappillére van. A husvéti és
karacsonyi ilinnepkdér a két sarkpontja. Az évenkénti iinneplés, megvaltasunk
eseményeinek iinneplése, a talalkozasok sorozata. Az ilinnepek megvaltasunk és
Udvozitdnk életeseményeit ugy tarjak elénk, hogy mi is részesei lehessiink Atyank
ajandékozo szeretetének. A liturgikus év a maga modjan vandorlas: Isten vandorlo
népeként igyeksziink a célunk felé.

Az indulas minden évben az Ur vérisaval kezdédik.'® Az advent két
id0szakra oszlik. December 16-ig az eszkatologikus varakozdson van a hangsuly,
arra varunk aki majd eljon dics6ségében az utolsdé napon. A december 17-t61 24-ig
tartd idoszak Jézus sziiletésére készit eld. A masodik adventi prefacio foglalja ossze
szépen az advent lényegét és iizenetét: ,,0t eldre hirdette a profétik szézata, és
kimondhatatlan szeretettel hordozta a Sziiz Anya. Az O eljovetelérdl jovendolt
Kereszteld Janos, majd bizonysdgot tett arrdl, hogy mdr hozzdnk érkezett. O megadja
nekiink, hogy sziiletésének szent tinnepét orvendezve varjuk, igy buzgo imdban és
dicséretben talaljon minket.” Az advent minden évben elindit a profécidk, az
igéretek beteljesedése fele, talalkozni azzal, aki emberré lett: a Megtestesiilt Igével.
De kardcsony titka nem 06nallo, nem fliggetlen husvét misztériumatol: annak a
kezdete, hiszen a karacsony a husvéttal beteljesiilo {innep, a husvéti tettben lesz
teljessé. Az elsd harom szazad Jézus sziiletését nem iinnepelte. Az Osi liturgia, a
katakombék egyhdza mindent az Udvozitd halala és feltiamadéasa kéré csoportositott,
Jézus halalon aratott gy6zelmét dicséitették. Maga az {linnep keleten és nyugaton
hasonloképpen sziiletett meg. A szellemi hattérben eretnekségek elleni kiizdelem és
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pogany iinnepek is talalhatok.” De ami fontosabb, a keresztnek és a feltamadasnak
elofeltétele a megtestesiilés. A karacsony Urunk sziiletésének iinnepe, a
megtestesiilés valdjaban a jovot nyitja meg. El6ére mutat, a jovOre, husvétban
teljesedik be, benne éri el a csticspontjat, hiszen a foldi 1étezés Jézus sziiletésével mar
arrél beszél, hogy a foldi, romlandd 1étezés mar nem muland6 alakot 6ltott. A
megtestesiilés (incarnatio) a Krisztusban valo hit sulypontja, és ennek a valdésagnak a
liturgiaban is kifejezésre kellett jutnia.

Valoszintileg idoben egymashoz kozel kezdddott Jézus megtestesiilésének
inneplése, keleten a januar 6-i epifania, nyugaton a december 25-i karacsony
tinnepével. Miért ezen a napon emlékeziink? Krisztus sziiletésnapja meghatarozasanak
a kiindulépontja marcius 25-e. Tertullianusnal szerepel az a legrégebbi feljegyzés,
amely szerint Krisztus marcius 25-én szenvedte el a kereszthaldlt. Mas hagyomany
szerint marcius 25-¢ a teremtés elsé napjaként szerepel, a teremtéstorténet szerint Isten
a Napot a negyedik napon teremtette, tehat marcius 28-an. Ez a nap tekinthetd Krisztus
sziiletésnapjanak, hiszen O a torténelem igazi napja. A 3. szazadban Krisztus
fogantatasanak és haldlanak napjat azonosnak tekintették. A december 25-i datummal
kapcsolatban ma nagyon sokan arra kovetkeztetnek, hogy a régi elgondolds, a
Mithrasz-mitosz, a legyGzhetetlen Nap kultuszaval szembeni keresztény valasz lett
volna a valasztas oka, nem sok valosziniiséggel bir. Sokkal fontosabb megokolas a
teremtés és kereszt, a teremtés és Krisztus fogantatasa kozotti osszefliggés.?!

Elgondolkodtatd, ahogyan Keresztelé Szent Janos {innepe junius 24-re keriil.
Ez a nap a nyari napfordul6 datuma. Janos sziiletési iinnepe azon a napon van amikor
a napok elkezdenek rovidiilni: ,, neki névekednie kell, nekem pedig kisebbednem” (Jn
3,30). Kirisztus sziiletésének {innepe pedig az 0j napfelkeltének a kezdete! A
karacsony ¢€s a karacsonyi tinnepkor azokra a csodalatos talalkozasokra emlékeztet,
amelyek boldogsaggal toltotték el a keresoket, legyenek akar pasztorok, a napkeleti
bolcsek, a zsidd nép varakozasanak a beteljesiilése, Erzsébet 6rome, Kereszteld Janos
varakozasa, és Maridnak, az Istenanyanak boldog dréme. A karacsonyi tinnepkdr a
vértaniik zsengéit is maga koré gyljti, szent Istvan, szent Janos, az aproszentek
iinnepe, mind a talalkozasrol és a beteljesiilésrol beszélnek. Az epifania, vizkereszt
iinnepe, a kinyilvanitdsnak, a megjelenésnek az iinnepe, Jézus istenségének a
kinyilvanitasa. A karacsonyi Unnepkér Jézus megkeresztelkedésével zarul,
elkezdddik nyilvanos miikddése, az Atya tantskodasaval: ,,Te vagy az én szeretett
fiam, benned kedvem telik” (Mk 1,11).

A husvét, az tinnepek iinnepe, aliturgikus év csucsa. Minden e nap koriil
mozog, minden nap, minden tinnep a hiisvétbol nyeri 1étét és a beteljesedését is. A
Janos-evangélium sokszor beszél Jézus orajardl. Tehat nem valamilyen baleset
kovetkeztében kellett meghalnia: haldla 0sszefiigg a Paszkaval. Azt hajtja végre, amit
az 6szovetségi hisvét szimbolikusan megnyitott. Eletének odaadasa az engeszteléssel
kapcsolatos. Halalanak egyetemes jelentdsége van. Az eredeti Paszka nomad iinnep
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volt. Abeltdl elindulva az Apokalipszisig a barany a megvaltd, a tiszta odaadas
szimb6luma. Amit nagyon fontos kiemelni, hogy a monoteizmus csak a pusztdban
johetett 1étre, a hajléktalansagban, ahol nem egy hely lett szentté, istenné, hanem a
veliik vandorl6 Istenre kellett timaszkodniuk.

A husvéti misztérium iinneplése a maga harmas tagoldédasaban egyazon
titoknak az iinneplése: ugyanazt a hisvéti misztériumot szemléljiik mas és mas
szemszOgbol. Az idobeli szétvalasztas (nagycsiitortok, nagypéntek, nagyszombat és
végiil hliisvét napja) megvaltasunk titkanak a szent harom napja (triduum sacrum). A
bevezetd vasarnap és hét, viragvasarnap €s a nagyhét fel akarnak késziteni, ravezetni az
iinnepre. {gy a szent hdrom nap nem egymagiban allo iinnep, cstics, amely felé
megylink.

Nagycsiitortok — az 6rok isteni szeretet tinnepe.” A viola szint a fehér valtja
fel. Az utolsd6 vacsora termében elGszor tortént meg vallasunknak legnagyobb
misztériuma: a kenyér €s a bor szine alatt megjelent Krisztus felaldozott teste és vére.
A szenvedések kezdete, az arulas éjszakaja, az alazatnak a napja. A Mester
megmossa tanitvanyainak a labat, az Ur elvégzi azt, ami a szolga feladata. Erre a
talalkozora Gjra és Gjra hivatalosak vagyunk: emlékezni az Ur tettére, emlékezni
alazatara és szeretetére.

Nagypéntek — ezen a napon nincs szentmise, mintegy figyelmeztetés:
figyeljiink fel arra, ami a napon tortént, Krisztus a kereszten életét aldozta értiink.
Engesztel6 aldozata, mint kedves aldozat, ott van Isten szine el6tt. Megvaltasunk,
szabadulasunk arara tekintiink, Jézusra. A szertartdsok mind arra emlékeztetnek,
hogy ez az éldozat egyetemes és Orok. A hivek konyorgésében, az egyhaz 6si
szertartasa €s szokdsa szerint mindenkiért, az egész vilagért imadkozunk.
Hodolunk a kereszt el6tt, majd részesediink az eukarisztiaban.

Nagyszombat — egyhazunk tanitdsa szerint a szentsirnal imadkozunk. Nem
liturgia nélkiili nap ez, hiszen a zsolozsma, az imadsag aldozata ekkor is elhangzik.

A husvéti vigilia, az tinnepek iinnepe. A szimbélumok titkan at szemléljiik
¢és imadjuk a nagy csodat, Isteniink szeretetét, hiszen ,,ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziilott Fiat adta, hogy mindaz, aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem orok
élete legyen” (Jn 3,106). A tiiz, a szentirasi sz6hasznalatban Istennek a szimboluma.
Tiizet szenteliink, majd meggyujtjuk rdola a husvéti gyertyat, a feltimadott Krisztus
szimbolumat. fgy vonulunk be a templomba, Krisztussal, a vilag vildgossagaval. 4
szo, Isten csodas tetteire és szeretetére emlékeztetnek a szentirdsi olvasmanyok,
Isten hogyan gondoskodott hatalmas jelekkel és csodakkal ovéirdl. Majd felcsendiil
az O6romének, a husvéti Alleluja, dicsérjétek az Istent. Az elvetett mag elhalt, de
meghozta b6 termését, az életet szerezte meg nekiink.

A husvét az dskeresztények szamara a nagy keresztelési &jszaka volt. Ahogyan
Isten népét atvezette a Voros-tengeren, a viz altal szabadultak meg a fogsagtol és
halaltol, husvét a mi kiszabadulasunk napja és tinnepe. Ezért szimbdlum a viz. Minden
husvét éjszaka arra a napra és kegyelemre, ajandékra emlékeztet, amikor részesiiltiink
mi is a keresztségben. A kenyér és a bor, ételiink és italunk Krisztus rendelése és
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ajandéka szerint. A feltdmadottal talalkozunk, részesei lesziink Isten ajandékozo
szeretetének. Husvét napjan pedig egyhazunk a dicsdségesen feltamadt Urat koszonti.

Ismeretes a hasvéti vita és annak tartalma, amikor a Niceai zsinat eldonti
hasvét iinnepének datumat és meghatarozza, hogy az iinnepet mindig a tavaszi
holdtdlte utani elsé vasarnapon kell megiilni. Ezzel a szabalyozassal a nap és a hold
naptar egymassal kapcsolatba keriilnek. Ez azért érdekes és fontos, mert a
keresztények tudataba nagyon bevésodott a nap szimbolikaja. A vallasok vilagaban
a Hold a maga valtozasaival, a néiségnek, a mulandosagnak a szimboluma. Amikor
htsvét megiilésének a napja, a tavaszi holdtdlte utani vasarnapra keriil, a Nap ¢€s a
Hold szimbolikaja dsszekapcsolédnak: a mulandosag a maradandosaghoz tartozik,
a halal feltamadassa valik és az 6rok életbe torkollik.”

A hiisvét iinnepe azonban az Oszovetségnek is nagy istentapasztalata, Istennek
egy torténelmi tettéhez kapcsolodik. Az Egyiptombdl vald kivonulasnak az {innepe,
Izrael kiszabadulasanak az iinnepe, szabadulas a rabszolgasag hazabol. Izrael népként
megkezdi sajat utjat a térténelemben. Az dszdvetségi hisvét tartalma Isten szabadito
tettére valo emlékezés, €s az linnep 1étrehozta a kozosséget. Az Oszovetségi husvét
nagy €lmény: a halaltol valdo menekiilés valosagos volt, hiszen minden férfi utod
halalra volt itélve, ezaltal egy népnek el kellett volna pusztulnia. A szabadulas az életre
valo szabadulast jelentette. A keresztény husvét titka is a szabadulasrol beszé€l, az életre
val6 szabadulasrol: Krisztus engedelmességével, halalaval és feltamadasaval legydzte a
halalt, szeretete er6sebbnek bizonyult a halalnal. A hasvét arrdl beszél, hogy most
talaltunk ra az igazi életre, amelyet mar senki és semmi nem képes elvenni t6liink.
Jézus nem csupan a halaltdl mentett meg, hanem engedelmességének példajaval az
onzés bortonébal is ki akart szabaditani, hogy a mi életiink is megnyiljon a szeretetre.
Tanitasa valosagga valt: ,ha a foldbe hullott gabonaszem meg nem hal, egymaga
marad, de ha meghal, sok termést hoz” (Jn 12,24).

Ha képes az ember erre a krisztusi tettre, ez mar az 6rok élet: ,, Az 6rdk élet
pedig az, hogy megismerjenek téged, az egyediili igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus
Krisztust” (Jn 17,3). Jézus Krisztus ¢él, kozosséget hozott létre. Amikor a kdzosség
emlékezik mindarra, amit Megvaltdja érte tett, Gjra és ujra erét merit ebbdl az é€letet
fakasztd szeretetbdl, hogy utjat folytatni tudja, hivatasanak és kiildetésének
megfeleljen, éljen a sz6 igazi értelmében ¢€s életet ajandékozzon, Megvaltdjanak
példajara. Hiszen husvétnak a titkabol le kell vonni a kdvetkezményt, amit szent Pal
apostol igy fogalmazott meg: ,, Ezért tehdt, ha feltimadtatok Krisztussal, keressétek
az odafent valokat, ahol Krisztus van, Isten jobbjan iilve” (Kol 3,1). Az 1jjasziiletés,
a feltdmadas napja minden évben erkolcsi megujulast is kell hogy eredményezzen az
ember életében. A husvéti embernek Krisztust utanzo emberré kell valnia. A husvét,
Osi nevén a pascha, atmenetet jelent, atmenetet a halalbol az életre, a régibdl az vj,
krisztusi életbe. Krisztus megvaltdi aldozata 6rokérvényli, minden ember szdmara
megszerezte az lidvosséget: megkottetett az 6rok szovetség. Az linnep, az emlékezés
nem csupan részesedés a kegyelemben, hanem atvezetés, atmenet is kell hogy
legyen, az 6rokéletbe.
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Husvét titka a szent Gtven nap megiilésében teljesedik ki: talalkozni a
feltamadottal. A mennybemenetel {innepe ismételten figyelmeztet, hova kell
elémiink. A beteljesedés, a piinkdsd napja, a megigért ajandék, a Szentlélek
eljiovetele. A Szentlélek a foltimadasban megdics6illt Ur Krisztus ajandéka, a
plinkdsd ezért nem kiilonallé iinnep, hanem a husvéti linnepkdr befejezdje,
Osszefoglaloja. Feltamadas, megdicsdiilés, a Lélek eljovetele egy és ugyanazon
iidvosség misztériumanak kiilonboz6 szempontjai. A Léleknek a kozelsége,
szeretete a biztositék szamunkra, hogy az €let mindennapjaiban, az évkozi idében
Isten Utjain fogunk jarni. Hiszen a keresztény ember szamara O a vezetd, a neveld,
a Paidagogos, ahogyan a régiek nevezték a Szentlelket.

4. Taldlkozas a szentségekben

4.1. A szentmise

A Liturgikus Konstitucio igy tanit a szentmisér6l: ,,4 liturgia ugyanis, mely
altal — leginkabb az Eucharisztia isteni daldozatiban — »megvalosul a megvaltas
miive«, a legnagyobb mértékben hozzdasegit ahhoz, hogy a hivek életiikkel kifejezzék
és masoknak megmutassak Krisztus misztériumat és az igaz Egyhdz sajatos
természetét” (LK 2.).

Mivel a szentmise életiink forrdsa és taplaloja, ismerniink kell az alapitas
torténetét. Az Ujszovetség az utolsod vacsordnak kétféle leirasat orizte meg. A Szent
Pal¢, 1 Kor 11, 23-25, amely csekély eltéréssel megismétlodik a Lk 22,19-ben, €s a
Markét Mk 14,22-24, amely Iényegében azonos a Mt 26,2628, leirasaval. Az
esemény leirasa arrdl tanuskodik, hogy egy szilard hagyomanyt Oriztek meg az elso
keresztény kozosségek. Az utolsd vacsora valojaban hisvéti vacsora volt, talan
elovételezett, husvéti légkorben és szellemben megiilve. Az els6 keresztények szamara
Jézus a husvéti Barany (1 Kor 5,7, Jn 19,36). Azon a napon, amikor mindenfeldl gytlt a
nép a husvét megiinneplésére, Jézus vallalja a halalt, aldozatta valik. A vér, melyrdl szo
esik a szerzés szavaiban, mar nem pusztan az emberi élet szimboluma, hanem aldozati
vér, a szovetség megpecsételésére kiontandd vér. Aki részesedik ebbol a lakomabol,
osztozik a Mester életében, részese lesz az 0j szovetségnek.” A kehely felemelése az
utols6 vacsoran felajanlasi mozdulat. Mindkét cselekmény, a kenyér és a bor
felemelése, Isten felé mutat, halaadasként: Krisztus elovételezi a Kereszt aldozatat.
Amire hivatalosak voltak az apostolok, nem volt mas, mint aldozati lakoma. A Jézus-i
meghagyas, hogy emlékére, ra emlékezve ezt kell tenniink, egy maradandonak szant
szokas létrehozasa, valojaban alapitas. Szent Pal apostol hatarozottan mondja.: ,, amikor
ezt a kenyeret eszitek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur haldlat hirdetitek, amig el nem
jon” (1 Kor 11,26). A husvéti és plinkosdi események utan az apostolok megértik: ami
az utols6 vacsoran Jézus aldozati haldlanak kijelentése és elGvételezése volt, az most
megemlékezéssé lett. Jézus nevében €s utasitasara azt kell tenniiik, amit Jézus tett az
utolsd vacsoran. Az elsd kozosség dsszegyiil, és emlékezve iinneplik az Ur halalat és
feltamadasat (1 Kor 10,16; Csel 20,7; Csel 2,42). Az els6 szazadokban az aldozat és a
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halaadas kap hangstlyt. Amit Jézus rank hagyott az utolsé vacsoran, az eukarisztia,
halaadas. Ebbdl a tudatbol fakad az 6rom: ,,6rvendezve és a sziv tisztasagaval vették
magukhoz az eledelf” (Csel 2,46). Ennek az 6romnek igazi oka, hogy tudatdban voltak
az Ur feltamadasanak és a vele valé testvériségiiknek. Az eukarisztikus sszejovetelek
pedig megerdsitették Sket abban a biztos hitben, hogy az Ur ott van veliik, ahogyan
megigérte. Az eukarisztia {inneplésében pedig annak a messiasi lakomanak az
elévételezését lattak, amelyrol az Ur példabeszédeiben tanitott.

A meggjitott liturgia, az eukarisztia inneplése minket is ebben és erre akar
segiteni. Az Ur veliink, koztiink van. Talalkozni akar veliink. Az igeliturgiaban & sz6l
hozzank. O tanit, vigasztal, biztat. Ma is ,,sz6l az Ur” és a szentmise 1ényege ebben is
keresendd, a dialogus jellegében. Ha nem is mindig érzékelhetd, Isten keresi a
beszélgetés lehetéségét velink. O a megszolalo-megszolito Isten. Az aldozat
liturgidjaban, hiszen ez az egész kozdsség cselekménye, Krisztus aldozataval egyiitt
Istenhez emeljiik a mi aldozatunkat, imankat és életiinket. A szentmise az a ,,hely”,
ahol talalkozhatunk Isteniinkkel. Jézus Krisztus foldi életében mindig kereste a
lehetdséget, hogy az emberekkel taldlkozhasson és egyiitt lehessen veliikk. Jézus
akarata és szandéka szerint az eukarisztia linneplésében egyhdzanak mindig eggyé
kell valnia vele. A szentmise a keresztény élet kifejezésének van szanva, hogy a
szent cselekmény segitsen a Krisztusban val6 életre.”

4.2. A szentségek

A szentségek az egyhaz életjelei. A szoros és elvalaszthatatlan kapcsolat az
egyhaz ¢és a liturgia kozott leginkabb a szentségi €letben nyilvanul meg. A liturgikus
tinneplés, a szentségek kiszolgaltatasa fejezik ki, hogy Isten népe vagyunk.® Ma mar
szivesebben beszélink a szentségekrél, mint ,az egyhdz életjeleirdl”, a régebbi
szohasznalattal szemben, mint , kegyelmi eszkozokrol”. A szentségi €let, a szentségek
azzal, hogy nem minden liturgikus cselekmény egyforman fontos. A szentségekben
tulajdonképpen Isten iidvozitd cselekedete van jelen és folytatodik. Eppen ezért a
szentségekben mindig a misztérium tarul fel eldttiink, az az isteni valdosag, amely
kinyilvanitodik, kozvetitodik a lathato és érzékelheto jelek altal. A II. vatikani zsinat utan
mindinkabb eldtérbe keriilt az a gondolat, hogy a szentségek bibliai értelemben vett
misztériumok. A zsinat a szentségeket a huasvéti misztérium fényében és
Osszefliggésében targyalja, kiemelve, hogy a szentségek Krisztus cselekedetei, az ember
megszentelddését és Krisztus misztikus testének az épitését is szolgaljak (LK 7; LG 11).

A Katolikus Egyhadz Katekizmusa Ujszerlien hatarozza meg a szentségeket:
»A szentségek a kegyelem hatékony jelei, melyeket Krisztus alapitott és az Egyhdzra
bizott, s altaluk kapjuk az isteni életet. A lathato szertartasok, melyekkel a szentségeket
tinnepeljiik, jelolik és létrehozzak minden szentség sajat kegyelmeit. A szentségek
gytimolesot hoznak azokban, akik a sziikséges folkésziiltséggel fogadjak.”™
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A Teremtd és gondviseld Isten mar az 6szovetségben bizonyitotta, hogy
talalkozni akar az emberrel. Ez a talalkozas a csucspontjat Jézus Krisztusban érte el,
akiben Isten lathatova valt. A szentségek az ember életében nem csupan kegyelmi
eszkozok, hanem talalkozasi események is, mert a megdics6iilt Krisztussal talalkozunk.
Ganoéczy Sandor megfogalmazasaban a szentség ,ritulis kommunikacio.”® A 1I.
vatikani zsinat utan a katolikus egyhaz az Ige és szentségek egyhaza akar lenni. Ebben
az értelemben a szentség nem csupan jel, hanem valosagot teremt6 sz6.” Napjainkban
a szentségek a hit szentségei, hit nélkill elfogadhatatlanok, és nincs meg a kivant
hatasuk. Ujra fel kell fedezniink, hogy elvalaszthatatlan egymastdl a ,,lex credendi” (a
hit), a ,lex orandi” (a szentségi-liturgikus élet) és a ,lex vivendi” (keresztény élet).
Ami pedig a teologiat illeti, ma mar arr6l beszélnek a teologusok, hogy a
szentségtannak az igazi helye a liturgikus teologia. Amit a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa mar meg is valositott, a szentségekrdl szo16 tanitasat a liturgikus teologiai
részen beliil fejti ki. Mai vilagunk idohianyban szenved, és az embernek a kapcsolatai
nagyon lesziikiilnek. Az Istennel val6 kapcsolataban is hajlik arra, ez a maganiigyem,
én intézem Istennel a dolgaimat, nincs sziikségem kozvetitére. A szentségek Ujfajta
meghatarozasa, amely csupan a megkozelités szempontjabdl 0j, ahhoz jarulhat hozza,
hogy embertarsainknak segitsiink a szentségi talalkozasban megtalalni Isten szeretetét.
Hiszen a liturgikus iinneplés a hit legiinnepélyesebb megvallasa, és kdzosségformalod
ereje van. A liturgia a keresztény nép legfébb katekézise. A liturgia az egyhaz életének
konkrét szintere, a szentségi talalkozasok altal pedig a misztériummal, Isten iidvozitd
szeretetével talalkozunk.

A Szentiras arr6l taniskodik, hogy Isten minden talalkozasa teremtményével,
az emberrel, annak tidvosségét akarja eldsegiteni, de ugyanakkor kiildetést is jelent:
menjetek és tegyetek tanusagot mindarrol, amit lattatok és hallottatok.

2 GANOCZY Sandor, Szentség és szentségi gyakorlat a zsinat taviatdban, in Mérleg 37 (2001/3) 305.
2 RAHNER Karl, 4 hit alapjai, Budpest, 1983, 545.
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A GYULAFEHERVARI VALLASI UNIO (1697-1701)
Apor Istvan és Baranyi Pal Laszlé szerepe az unio létrejottében

MARTON JOZSEF!

The Religious Union from Alba Iulia (1697-1701). The Role of Apor
Istvan and Baranyi Pal Laszlé. The study deals with the role of two
Transylvanian personalities, the politician Istvan Apor and the Jesuit priest
Pal Laszl6 Baranyi in the accomplishment of the religious union from Alba
Tulia, in 16971701, which led to the foundation of the Romanian Greek-
Catholic Church.

A roman nép vallasi-, kulturdlis- és tarsadalmi életének meghatarozo
eseménye volt a gyulafehérvari unid, akar pro-, akar contra itéljik meg. Olyan
szellemi és lelki mozgast idézett eld, amely latvanyos kovetkezményekkel jart. A
korszak erdélyi torténetirgjaval, APOR Péterrel (1676—1752) nemcsak politikai és
tarsadalmi  vonatkozéasaiban beszélhetiink metamorphosis Transsylvaniae-1l,
hanem az erdélyi romansag vallasi életében végbement metamorfozisarol is.

A 17. szazad végén a torténelmi események egészen varatlanul
felgyorsultak. A Bécset ostromld oszman torokot (1683) az egyesiilt keresztény
csapatok husz év leforgasa alatt kiszoritottak Kozép-Kelet-Europa gyarmatair6l.
Ebbdl a sikerbdl nem maradt ki a torok vazallussagban él6 erdélyi fejedelemség
sem. Fokozatosan a bécsi kdzponti Habsburgok fennhatdsaga ala keriilt. Roviden
igy summazhatjuk azt a politikai valtozast, amely l1ényegében magaban hordozta a
gyulafehérvari vallasi uniot.

Jelen tanulmanyomban nem szandékozom belemeriilni az unio értékelé-
sébe, valamint torténelmi hatterének és lefolyasanak részletes bemutatasaba, hiszen
ez tobb konyvet kitevé tanulmanyt igényel. Az unié kérdéskorének targyilagos
megrajzolasa nagyon komplex feladat. Még mindig varat magara azoknak a
politikai, tarsadalmi, kulturalis és vallasi tényezOknek targyilagos egybevetése,
amelyek befolyasoltak a gyulafehérvari uniét, s mindezek a tényezdk az unid
kovetkeztében 1Uj szinben jelentek meg. Maguk az események zajlasaban ¢é16
kozvetlen erdélyi kortars irok is vallasi hovatartozasuk szemszogébdl itélték meg a
torténteket és a torténések foszerepldit. Ma is eltérd hangsullyal és kicsengéssel
hangzik az unio6 értékelése ¢s kdvetkezményeinek megitélése, ha azt egy ortodox
roman, ha egy gordg katolikus roman, ha egy protestans magyar, vagy ha egy
romai katolikus magyar torténész altal irt munkaban olvassuk. Tanulmanyom egy
kis része azoknak a szines és Osszetett tényezOknek, amelyek a 17. szazad végén
befolyasoltak a gyulafehérvari unié 1étrejottét.

Anélkiil, hogy mindazokban a bonyolult tarsadalmi-, politikai és gazdasagi
kérdésekben részletesen elmélyednénk, egy-két gondolat erejéig szeretnénk leszogezni,

' A szerz6 romai katolikus pap, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Rémai Katolikus
Teologiai Karanak egyhaztorténelem ¢és patrologia profeszora, valamint a Gyulafehérvari
Hittudomanyi Foiskola tanara.
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hogy akkor az Erdélyben €16 romansag tarsadalmi helyzete megoldasra vart. Nem volt
megoldott sem a Fejedelemség idején, €s nem nyert megoldast az 1691. december 4-én
tinnepélyesen kiallitott Diploma Leopoldinum-mal sem.

Mivel a kortarsak tudatdban a népi kozosség o jellemvonasait a vallasi
hovatartozas adta, nem véletlen, hogy a vallasi vonatkozasi nézetkiilonbségek
nemzetiségi szinezetet is kaptak, és a meg nem oldott tarsadalmi problémak vallasi
kontosben jelentkeztek. Viszont igazsagtalanok lennénk, ha tarsadalmi-politikai
jellegtivé duzzasztanank — még ha volt is ilyen kovetkezménye —, egy olyan vallasi
uniot, amely Gyulafehérvarott 1697-1701 k6z6tt megvalosult.

Az események r0vid taglalasa mellett két olyan személyre szeretnék
koncentralni, akik ténylegesen szerepet jatszottak az unid helyszinén, Gyulafehérvaron
a roman gorog katolikus egyhaz 1étrejottében. APOR Istvan kincstarnok és BARANYI
Pal Laszlo jezsuita atya voltak a kiviilallok koziil a legdontdbb és legaldozatosabb
mozgatdi €s létrehozdi a vallasi unidnak. A szo6 eredeti értelmében ,katolikusok”,
egyetemes gondolkodasu és cselekvo emberek. Vallasi meggy6z6désbol cselekedtek,
feliilkerekedve minden nemzeti elfogultsagon.

APOR Istvan (1638-1704) a 17. szazad végén meginduld erdélyi katolikus
Ujjasziiletésnek kozponti mozgatd egyénisége, vezére és irdnyitdja volt.’ 1638
tavaszan sziletett a kézdiszéki Altorjan. Edesapja, APOR Lazar haldla utan
Ozvegyen maradt édesanyja, IMETCS Judit ,,Istok” fia nevelését és iskolaztatasat
elébb a kolozsmonostori jezsuitakra, majd a marosszentgydrgyi PETKI Istvan
(+1667) rokonara, a székelyek fogeneralisara és fejedelmi foudvarmesterre bizta.
Kiilonosen Petki Istvan részérdl igen kemény neveltetésben részesiilt. Gyakori
verésekkel azon volt a rokon-four, hogy a gyermeket akaratossagdban megtorje és
a benne mutatkozd rosszasagokat kiirtsa. Haromévi kemény nevelés utan Petki
rendszeresen magaval vitte Istokot a gyulafehérvari fejedelmi udvarba, ahol az
udvari iskolaban egytitt izmosodott a jov6 arisztokracia személyiségeivel.*

APOR Istvan politikai és kozszolgalati palyafutasat is PETKI Istvan
egyengette. Mar 1659-ben tagja lett annak a klerikusokbdl és vilagiakbol allo
gytlésnek, amely a haromszéki romai katolikus papok tigyében hozott hatarozatot.
1667-ben megszerezte az alcsiki kirdlyi birdsagot. Hiiséges magatartasaért APAFI
Mihaly fejedelem (1661-1690) kegyeiben részesiilt. A brass6éi harmincad
(hatarvam) Dbérletébdl nagyon gazdag f6ur lett. Vagyonat hazassagaival
(feleségeinek hozomanyaval) is gyarapitotta. Feleségeinek (VERES Borbala,
CSINTALAN Zso6fia) korai halala miatt harmadszor (1679) is megnoésiilt (FARKAS
Zsuzsanna). Apor Istvan lizleti szamitasai és jo gazdalkoddsa mnagyban
elémozditottak akkor a tekintélyt jelentd vagyont. 1685-ben Csik, Gyergyo,
Kaszon fokiralybirdjava, majd 1686-ban tablabirova nevezte ki a fejedelem. Utdbbi
kinevezéssel a tizenkét taghi feljebbviteli birosag tagja lett.”

2 MAKKATI Laszl6, Magyar-romdn kézos mult, Ed. Torony, 1989, 141-156.

3 BITAY Arpad, Recenzié Biré Vencel: Altorjai Grof Apor Istvdn és kora cimii kényvhéz, in: Erdélyi
Tudosito, Cluj 1935, 464-465.

4 BIRO Vencel, Altorjai Grof Apor Istvan és kora, Ed. Erdélyi Katolikus Akadémia, Cluj, 1935, 9-15.

3 BIRO, Altorjai..., ibidem 16-20.
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Apor Istvan tekintélye akkor emelkedett a magassagokba, amikor
Erdélyben a fejedelemséget felvaltotta a guberniumi korszak. Az elsé gubernator,
BANFFY Gyorgy® (1660—1708) megvalasztasaban nagy része volt APOR Istvannak.
Az Erdélyben fokozatosan berendezkedd bécsi iranyitdsi Gubernium keretében
1695. marcius 23-an kincstartova’ valasztottak meg, amihez I. LIPOT (1655-1705)
csaszar beleegyezését 1696. julius 19-én adta.® Ime, Apor akkor érkezett politikai
hatalmanak zenitjére, amikor arra a katolikus egyhaznak leginkabb sziiksége volt,
mivel Erdélyben a szaz éve kialakult vallasfelekezeti viszonyok bomladoztak. Az
impérium-valtozassal bekovetkezett a felekezetek helyzetének ujszeriibb rendezési
lehetdsége. A katolikus Habsburgok vallasi hagyomanyaikhoz hiven, de birodalmi
érdekbdl is partoltak a katolikus egyhazat. Mint a korszakban a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést elémozditd mas (pl. francia) abszolutista uralkodok, a sok
tényez6t és az er6t.’ Bécs éleslatasa csakhamar észrevette ,,Erdély hét flibiinét”, a
harom nemzet és négy vallas kozotti rivalizalasokat. A Habsburgokhoz a harom
nemzet koziil az erdélyi szdszok alltak kozelebb, a négy vallas koziil pedig a dolog
természete szerint a katolikusok, s ezért az erdélyi katolikusok felkarolasat tiizték
ki céljukul. A torokbaratsaggal €s rebellidval (nem mindig alaptalanul) gyanusitott
akkor még tobbséget alkotd reformatus magyarsaggal szemben igyekeztek olyan
teljesen megbizhatd elemet talsulyra juttatni, amelyre azutan nyugodtan
tamaszkodhattak. Ezért Erdélyben kettds iranyultsagu rekatolizacios akcid indult
meg a Bécsben tartozkodd esztergomi érsek, KOLLONICH Lipot (1631-1707)
iranyitdsadval: — a romai katolikus egyhaz restauracidja, — és a gorog katolikus
egyhaz létrejotte. Természetesen az idOk valtozasanak megfeleléen mar nem
beszélhetiink erészakos téritésekrol.

Mivel a Diploma Leopoldinumban a csaszar hatarozottan megigérte, hogy
a harom nemzet és a négy bevett vallas kozott az 6nalld fejedelmek idején
fennallott viszonyokat valtozatlanul fonn fogja tartatni, régi sérelmeik orvoslasaért
a katolikus féurak részérdl azonnal elkezdddtek a kovetelozések, a targyalasok é€s
az egyezkedések. Mindezekben a targyalasokban nagy szerepet jatszott APOR
Istvan. A katolikus rendeknek (status) legfébb szovivgjévé valt. Kivalo érzékkel
megérezte a beallt torténelmi valtozast. Apor és tarsai jelzésértékiinek fogtak fel
Lip6t csaszarnak az unidra 1épett felvidéki ruszinok részére 1692. augusztus 23-an
kiallitott diplomat, valamint Erdély részére vallasiigyekben 1693. aprilis 9-én
kibocsatott potdiplomat.'® Az erdélyi katolikus egyhaz jogainak érvényre juttatasa
valosaggal szarnyakat ndvesztett a kiizdelemben résztvevéknek. Nembhiaba
maradtak fenn a reformacié ota létezd vallasi és gazdasagi iigyek miatti

§ Banffy Gyorgy erdélyi kormanyzo (1691-1708).

7 Bethlen Mikios levelei (Osszegylijtotte és sajto ala rendezte JaKovics Jozsef), Akadémiai Kiado,
Budapest 1987, 1420.

8 BIRO, Altorjai..., ibidem 21-68.

® MARTON Jozsef, Katolikus egyhaztérténet, vol. II., Ed. Studium, Kolozsvar — Cluj, 2001, 176-177.

' GYARFAS Elemér, Bethlen Miklés kancelldr 1641—1716, Dicsészentmarton 1924, 118-119.
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fesziiltségek a kiilonbozé vallasfelekezetli erdélyi féurak kozott." De most mas
tamogatottsaggal. Addig a protestans fejedelemé volt a dontd sz6, most a katolikus
csaszar mondta ki a végsO hatarozatot. Nyilvanvalo, hogy érzékenyen érintette a
régi kegyet elvesztd embereket. Ezt fedezhetjiik fel irdsaikban és megnyilatko-
zasaikban. A metamorphosis Transsylvaniae Kkoranak legeklatansabb példajat
szolgaltatjak a reformatus vallasi BETHLEN Miklos (1642—-1716) kancellar és a
romai katolikus APOR Istvan kincstartd. Politikai kiizdelmiik azonos volt, vallasi
téren allando fesziiltségben alltak: ,,veszekedtenek, a religiok kozott valo controversia”
miatt.'” Apor nagy buzgalommal tette magaéva az eddig hattérbe szoritott katolikus
érdekeket. Torekvéseit vallasos meggy6z6dés motivalta.” S mivel ,,nem akarvin
subjacedlni (meghajolni)” Bethlen Miklosnak, ki ,.kiilémben is nagyzo ember
léven” — allitja a reformatus CSEREY Mihaly (1667/68—1756) kortarsa —, ,,nehezen
férhettenek egy zsdkban.”"* Mindenképpen sziikséges volt lerogziteniink ezeket a
korabeli iitkdzéseket, mivel ezekbdl itélhetjiik meg realisabban a két nagy rivalis
four megnyilatkozasat a gyulafehérvari unioval kapcsolatosan. Bethlen Miklos
irasaibol megfigyelhetjiik, hogy mennyire nyomon kovette az uniét, és mennyire
jol latta annak kovetkezményeit, még ha leis értékelte azt. Apor Istvan lelkesedését
elfogadta. 1704. augusztus 5-én, mint ,,rab” irt Apor Istvannak, bevallotta: ,,En a
zelust kgltekben sohasem karhoztattam, hanem dicsirtem.”" Végrendeletében is ,,jo
emlékezetii Apor Istvanrol” ir.'S

Apor Istvannak nemcsak feleségei, hanem gyermekei is kiskorukban
meghaltak. Ezért nagy vagyonat nemes ligyek, els6sorban egyhazi intézmények
felpartolasara forditotta. Fejedelmi bokeziiséggel osztogatott. Bamulatos az az
aldozatkészség, amelyet Apor a templomok és az iskolak épitésére és felsegélyezésére,
szerzetesrendek letelepitésére és plébanidk Iétesitésére forditott. Magas allasa €s nagy
vagyona révén minden eszkozt megragadott, hogy egyhazat segitse és megerdsitse.
Nagylelkliségét azonban nemcsak a romai katolikusok élvezték. Reformatus
papokat és szegény didkokat (Zilahi Andras) is részesitett ajandékaiban,
restauraltatta a tovisi reformatus templomot.” Hagyatékabol nem feledkezett meg
az erdélyi gordg katolikus romanok masodik pilispokérdl, loan Giurgiu PATACHI-
ol (1682—-1727) sem, akire tekintélyes Osszeget testalt. Hozzavetdleges szamitassal
350.000 forintra tehetd az az Gsszeg, amelyet egyhazi és iskolai célokra adott és
hagyott."

"' Bethlen Mikios levelei (Osszegylijtotte és sajté ala rendezte JAKOVICS Jozsef), Akadémiai Kiado,
Budapest 1987, 1420.

'2 CserEY Mihaly, Erdély histéridja (1661-1711), Budapest 1983, 300.

" GYARFAs Elemér, Bethlen Miklos kancelldr 1641-1716, Dicsészentmarton 1924, 105.

' CsEREY Mihaly, Erdély historidja (1661—1711), Budapest 1983, 298.

15 Bethlen Mikios levelei (Osszegylijtotte és sajté ala rendezte JAKOVICS Jozsef), Akadémiai Kiado,
Budapest 1987, 989-999.

' Bethlen Mikios levelei (Osszegylijtotte és sajto ald rendezte JAKOVICS Jozsef), Akadémiai Kiado,
Budapest 1987, 1354.

7 BIro Vencel, 4 katolikus restaurdcid és Apor Istvén, in: Erdélyi Tudoésitd, 1935. 266-269.

'8 Brray Arpad, Recenzio, ibidem, 464.; BIRO, Altorjai..., ibidem 104.; BENKO Jozsef, Transsilvania
specialis I. (ford. Szabé Gyorgy), Kritérion, Bukarest —Kolozsvar, 183.
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Apor Istvannak jelentéségében legnagyobb munkai k6zé tartozik az erdélyi
romanoknak a Katolikus Egyhazzal vald unidja, melyet éleslatéan felkarolt,
szivvel-lélekkel tamogatott, és mellette nyiltan allast foglalt, noha jol tudta, sét
tapasztalnia kellett, hogy kortarsainak jelent6s része eldtt ezzel népszerliségét
kockaztatja. Onfelaldozé batorsaggal vallalta ezért a felelésséget, sét az 6diumot is.
Kincstartoi tekintélyét latba vetve vette fel a kiizdelmet a reformatus fOurakkal
Bécsben az erdélyi kancellariai targyalasokon az unio érdekében. Ebben az ligyben
kiilon irassal fordult Kollonich biboroshoz és Lipot csaszarhoz. A csaszari Diploma
(1699. majus 24.) kozzetételérol is gondoskodott.

Rendkiviil jellemzd az unié megkotését befejezé (Gyulafehérvaron, 1701.
junius 25-én) iinnepségeknek Bethlen Miklos kancellar tollabdl olvashaté gunyolodo
leirasa. Apor apostoli buzgalommal gyézte le az eléje gorditett akadalyokat. Sajat
hint6jan {innepélyes kérmenetben vitte ATANASIE ANGHEL unitus plispokot (1698—
1713) a Mihai VITEAZUL (1558-1601) altal alapitott templomba, amely a Szentgyorgy
kapu mellett allt." Az iinnepi kdrmeneten részvettek a jezsuita paterek, Johann Fridrich
SEAU (1659-1725) erdélyi kamarai bizottsag elndke, ,,minden papista erdélyi férend,
de igen kevés reformatus féember.”” Az egész beiktatasi linnepség az élete végéhez
kozeleds Apor Istvan szervezésében és védnoksége alatt zajlott le. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy apostoli tevékenységének korondja volt.

wApor Istvant a romanok egyhdzi unicjanak felkarolasaban elsésorban a
vallasos buzgosag s a katolicizmus megerdsitésére iranyulo torekvés vezette, de
kétségtelen, hogy amellett fel is akarta emelni Erdély akkori vezetdi rétegeihez az
orszag romdn lakossagar” — allitia GYARFAS Elemér (1884-1945) katolikus iro-
politikus BIRO Vencelnek (1899-1962) Apor Istvan konyvéhez irt elészavaban.”
Kétségtelen, hogy Apor Istvan e vallasi unionak legdnzetlenebb és legbatrabb
munkatarsa volt. ,.Ellenfelei ebben egyszeriien vakbuzgosagot, a jezsuitik befolyasdt,
sot egyesek éppen a katolikus uralkodohdz kegyeinek hajhdszasat latjak, holott
intézkedéseibdl, irataibol, alapitoleveleibdl valosaggal kiliiktet a zelus domus Tuae, az
Isten egyhazaert égo lelkiilet, melyet nem lehet érdekbol szinlelni s amely a szeretet
leleményességével buzgolkodik ujabb meg ujabb alkotasokban.” Apor Istvannak az erés
hite s e szent hit érdekeit munkalo lankadatlan buzgosaga volt az alapja egyhazpolitikai
nagysaganak s ezek a kivalosagai teszik 6t érdemessé az utokor halajara.”

A gyulafehérvari unié Iétrejottének — Apor Istvanon kiviil — masik nagy
egyénisége, szellemi motorja BARANYI Pal Laszl6 (1657-1719) jezsuita atya volt.

Baranyi Pal 1657. januar 23-an Jaszberényben sziiletett. 1674. oktober 27-én
Trencsénben Iépett a jezsuita rendbe. A bolcsészeti tudomanyokat befejezve — a rend

19 VEszeLy Karoly, Képek Gyulafehérvar multjabdl, in: Az alséfehérvarmegyei torténelmi, régészeti
és természettudomanyi tarsulat hatodik Evkonyve (szerk. Korody Péter), Gyulafehérvar, 1894. 47.
BETHLEN Miklés, Elete leirasa magatdl, in: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei (a szbveget
gondozta Winditsch Eva), Szépirodalmi kiado, Budapest 1980, 873-874.; GYARFAS Elemér, A4z
erdélyi romanok unioja s a roman gorég katholikus egyhazi szervezet kifejlédése, in: Az erdélyi
katholicizmus multja és jelene, (szerk. Gyarfas E.), Dics6szentmarton 1925, 139.

; B;lz(') V., Altorjai Grof Apor Istvan és kora, Ed. Erdélyi Katolikus Akadémia, Cluj, 1935, 7.
Ibidem.
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szabalyai szerint — négy évig (1684—1688) tanarkodott a jezsuitakra veszélyes helyzetre
valo tekintettel ,,vilagi oltdzetben” a gyulafehérvari jezsuita gimnaziumaban, ,,de ha
kiilséleg vilaginak latszott, szivében mégis buzgd tagja volt rendjének.”” Ezutan
befejezve a teoldgiai tanok négy évfolyamat, 1692-ben Kolozsvaron letette a jezsuitak
négyes fogadalmat. Rendféndke a harom probaév utan ismét Erdélybe kiildte. Most
mar mint felszentelt pap tevékenykedett Gyulafehérvarott, de dvatossagbol Barany
Laszlo alnéven és ismét csak vilagi papi Oltozetben.” Tanari tevékenységét is
beleszamitva dsszesen 13 évig tevékenykedett a fejedelmi varosban és kornyékén.
Koztiszteletben allo szonok volt. Beszédeit, fleg gyaszbeszédeit,” szivesen hallgattak
anem katolikus hivek is.*

Lelkipasztori tevékenysége és sikere a protestansok nemtetszését valtotta ki.
Misszios munkaja nagy szalka volt a szemiikben. Tettlegesen is megprobaltak
bantalmazni, egy alkalommal meg is akartdk 0©lni.”’ Donat HEISLER osztrak
tabornoknak Thokolytol elszenvedett veresége utan (1690. augusztus 21, Zernyest)
Baranyinak éjjel-nappal rejtézkodnie kellett. De a fokozatos Habsburg kormanyzat
berendezkedése meghozta a szabadabb misszi6zas lehetdségét. Kapcsolatba 1épett
TEOFIL (Toma SZEREMI) gyulafehérvari ortodox metropolitaval, s ezaltal a romanok
unidjanak eldharcosa lett. Misszids munkéja mellett id6t talalt maganak az irasra is.
El6bb latinul és magyarul jelentette meg konyveit,® de az unié érdekében id6szert
katekizmust is irt roman nyelven, amely késobb cirill betiikkel konyv forméajaban
megjelent: Catechismus Valachicus, Albae Tuliae 1707.%

Baranyi Pal hosszabb gyulafehérvari miikodése idején jol megismerte a
viszonyokat, tisztaban jott a roman nép vallasi és tarsadalmi helyzetével. Ismerte az
erdélyi reformatus fejedelmeknek és superintendenseknek a romanok felé
megnyilvanul6 kalvinizald kisérleteit. Ugyanakkor azt is felmérte, hogy a roman
nép vallasi unidjaval miként lehetne a katolikus egyhazat megerdsiteni a Diploma
Leopoldinum sérelme nélkiil.*® Az unié kezdeményezését a kortars Bethlen Miklos
is Baranyinak tulajdonitotta.’’ Baranyi megnyerte tervének Kollonich Lipot
esztergomi biboros-érseket, s ezaltal a bécsi kormany tamogatasat is. Négyévi
bels6 targyalasok utan meggy6zte Teofil gordg keleti metropolitat az unid

2 NEMETHY Lajos, Baranyi Pdl pesti plébdanos élete, in: Religio 35, Bp. 1887, 273.

2 Pestre keriilve még kb. harom honapig Barany Laszlo név alatt szerepel a jezsuitdk Domus
Historiajaban. — NEMETHY, ibidem, 273.

» Baranyi kéziratai kozott 1689-t61 1702. Piinkosdig (amig Gyulafehérvaron tevékenykedett) 58
gyaszbeszéd talalhatod. V6. NEMETHY, ibidem, 276.

20VELICS Laszl6 S. 1., Vazlatok a magyar jezsuitik multjabol, Vol. Il Budapest 1914, 8.

2 George BARIT, Parti alese din Istoria Transilvaniei, ed. A 11-a, Vol. 1., Bragsov 1993, 222.

2 Viaticum Spirituale Peregrinantis Animae, Claudiopoli 1695. 522 pag.

Paradisus Animae Christianae, Nagyszombat 1700; magyarul is: Lelki paradicsom, Nagyszombat
1720. 1016 pag.

A Szentirdas Summdja, Kolozsvar 1695. 454 pag.

¥ NILLEs Nicolao, Symbolae ad illustrandum Historiam Ecclesiae Oriantalis in terris coronae S.
Stephani, Ceniponte, 1885, 188—190.; VELICS, ibidem 10.

30 JANCsO Benedek, Erdeély torténete, Pallas Stidio, Budapest 22001, 166.

31 Bethlen Miklés levelei (Osszegylijtotte és sajto ala rendezte JAKOVICS Jozsef), Akadémiai Kiado,
Budapest 1987, 773.
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szlikségessegérol, és ravette, hogy az uniotargyalasok iigyében 1697 februarjaban
hivja 6ssze a 12 esperesbdl allo un. ,,kis zsinatot.” Ezen a ,kis zsinaton” mar nem a
reformatus szuperintendens feliigyelt, hanem Baranyi Pal jezsuita atya lett az
ellendr.’® A zsinat két iilést tartott. Az els6 iilésen Teofil érsek elmondta az erdélyi
roman egyhdz megalazott helyzetét, és mindazokat a kellemetlenségeket és
jogtalansagokat, amelyeket a protestans fejedelmek uralma alatt el kellett tlrnitik.
A masodik iilésen feltételek mellett deklaraltak az unidt. A jelenlevo esperesekkel
egylitt megtargyalta a Baranyi altal Bécsbdl hozott pontozatokat és azokat az 1439-
es firenzei unids zsinat értelmében elfogadtak: 1. Elismerik hogy a papa az egész
kereszténység lathato feje, 2. a Szentléleknek az Atyatol és a Fiatdl valé szarmazasat
(Filioque), 3. az aldozashoz a kovasztalan kenyér elégségességét, 4. a tisztitotliz 1&tét.
Ugyanakkor azt is megfogalmaztak, hogy ragaszkodnak a ritusukhoz, egyhazuk
bels6 szervezetéhez és fegyelméhez. A naptarra vonatkozolag kimondtak, hogy 6k is
a Julian-naptart fogjak hasznalni addig, amig az ortodox egyhdz hasznalni fogja.
Ennek fejében elvarjak, hogy papjaik a bevett vallasfelekezetek papsaganak jogait
¢élvezzék; a parokusok plispokeiktdl és ne vilagiaktol fliggjenek; s az egyesiilt egyhaz
hivei a romai katolikus egyhaz hiveivel azonos jogokat élvezzenek.* A masodik iilés
végén, miutdn Baranyi Pal jelenlétében letették a hitvallast, Teofil alairasaval
deklaraltak az uniot, hogy egyesiilnek a rémai katolikus egyhdzzal (1697. marcius
21.). Nyilatkozatukat Baranyi Pal jezsuita atya felterjesztette — Kollonich utjan — 1.
Lip6t csaszarhoz.*

A nyilatkozatban megfogalmazott kiilonben jogos kovetelések évekre
sz616 politikai vitakat eredményeztek. A marciusi dekrétum hamar nyilvanossagra
jutott. A protestansok (elsésorban a reformatusok) tudatara ébredtek a P. Baranyi
és Teofil altal Iétrehozott unidnak a kihatasat az bevett vallasfelekezetek kozotti
stlyviszonyt valtoztatd veszélyének.”” Ezért azon faradoztak, hogy az uniot
megakadalyozzak. Kollonich érsek azonban mindent megtett, hogy Lipdt csaszar
megadja az erdélyi romanoknak mindazokat a jogokat, amelyeket Teofil kér. S
mivel az erre vonatkoz6 csaszari diploma késett, Baranyi pater a késedelem okat
abban feltételezve, hogy az unids dekrétum csak a piispdk altal volt alairva, 1697.
junius 10-én Teofillal egy Ujabb zsinatot tartatott, amelyen a dekrétumot mind a 12
féesperes is aldirta.’® Miel6tt a zsinat hatarozatai Bécsb8l megersitést nyertek
volna, Teofil piispok 1697 juliusaban meghalt, allitblag méreg altal.”” Ismét
megnétt az unié sikeréért oly sokat tevd Baranyi szerepe. Egyszerii és nyitott
beszédeivel batoritotta a hozza forduldé unialt papokat. Imara, hiliségre ¢s

32 PRIGYI Istvan, Unids torekvések az jkori Magyarorszagon, in: Katolikus egyhdztorténeti

konferencia, Keszthely 1987, 68.
TROCSANYI Zsolt-MISKOLCZY Ambrus, A fanariotaktol a Hohenzollernekig, in: Encyclopedia

Transylvaniae, Izvoare si studii — Forrasok és tanulmanyok, Budapest 1992, 33.

** NILLES, ibidem. 164-170.

35 TROCSANYT Zsolt-MISKOLCZY Ambrus, ibidem, 33.

% NILLES, ibidem. 171-177.

37 GYARFAS Elemér, Az erdélyi romdanok unidja s a romdn gorog katholikus egyhdzi szervezet
kifejlédeése, in: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, (szerk. Gyarfas E.), DicsGszentmarton
1925, 125-131.; NILLES, ibidem. 180-181.
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allhatatossagra biztatta ¢ket.”® Eszrevette, hogy a most bekovetkezett piispok-
interregnum mar-mar felbomlassal fenyegette az elért unid zsenge eredményét. A
fiatalon piispoknek valasztott POPA ANGHEL-lel, aki az enyedi reformatus
iskolaban nevelkedett,” még a bukaresti utja el6tt kapcsolatba 1épett. Popa
ANGHEL (felvéve az ATHANAZ nevet)* hosszabb huzavona utan — 22 instrukcid
feltételével —, a Bukarestben tartdzkodé DOSITEI jeruzsalemi patriarka 1698. januar
22-én piispokkeé szentelte.

Amig Athanaz Bukarestben a papszentelését rendezte, addig Baranyi pater
ILLYES Andras valasztott erdélyi piispokkel Bécsbe utazott, ahol el6bb
KOLLONICH Lip6t biborossal folytatott targyaldsokat, majd az erdélyi roman papok
dekrétumat bemutatta Lipdt csaszarnak.” Ugyanezen év elején (marcius 22-24, és
aprilis 3.) volt Bécsben az erdélyi konferencia, amelyen sorra keriilt a
gyulafehérvari unio iigye is. Apor Istvan vezetésével az erdélyi katolikus status
urainak kovetelése az volt, hogy a roman papok uni6 esetén nyerjék el a katolikus
papok jogait. A konferencian jelenlevo két reformatus erdélyi foméltosag (Banffy
Gyorgy gubernator és Bethlen Miklds kancellar) éppen Teofil haldlat emlegetve
vontak kétségbe az uniot. Végiil megegyeztek abban, hogy aki dnként katolizal, az
megkapja a katolikusok jogait.*

1698. aprilis 14-én 1. Lipdt csaszar, a papa nevében is, kibocsatotta a
gyulafehérvari unioval kapcsolatos elsé dekrétumat.*® Janius 2-4n Kollonich érsek
is kiild egy enciklikat a roman papsaghoz, ,.ad clerum valachicum,” amelyben
Lip6t dekrétumat magyarazza és tamogatasarol biztositja.** Mindezekkel a
dokumentumokkal Baranyi a legjobbkor érkezett Gyulafehérvarra, mert juniusban
tért vissza a pilispokké szentelt Athanaz is. Kollonich biztatd {izenetével a
tarsolyaban Baranyi azonnal felvette a kapcsolatot az 1j pilispokkel. Nem kis
erdfeszitésébe keriilt, hogy Athanaz — bukaresti piispokké szentelése utdn — az unio6
mellett kotelezte el magat.® De hogy piispokségének csiszari megerdsitését is
elnyerje (amit addig a Fejedelmektdl szereztek meg az ortodox piispokdk), 1698.
oktober 7-re zsinatot hivott 0ssze Gyulafehérvarra, melyen a ,,romdnok egyfeldl
vallasilag egyesiiltek a romai egyhdzzal, de masrészt biztositottak egyhdzuknak
roman jellegét, piispokvalasztasi jogukat, fiiggetlenségiiket minden mas hazai
egyhaztol, egyhdzi szertartdsaikat, szervezetiiket és fegyelmiiket.”*® E zsinat

*¥ NILLES, ibidem 191-192.

3 BETHLEN Miklés, Onéletirds, Vol. 1I. XXIII. Rész, 202. — ,a mii fejerévari scholankban
grammatikat tanul¢ ifjacska.”

40°A latin dokumentumokban: Athanasius

4 NILLES, ibidem. 193.

2 TROCSANY! Zsolt, Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740, Akadémia
Kiado, Budapest 1988, 62—64.

43 NILLES, ibidem 195.

* NILLES, ibidem 196-198.

* HORVATH Ferenc, Unio, Kalocsa 1859, 373.

46 Augustin BUNEA, Discursuri Autonomia Bisericeasca diverse, Blas, 1903, 358. — , prin manifestul
din 7 Octobre 1698, prin care, pe cand Romanii se unesc in credinta cu biserica Romei, pe atunci de
alta parte ei reserveza bisericei lo caracterul ez romanesc, dreptul de a-si alege episcopul,
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manifesztumat’’ Athanaz és 38 esperes alairasaval felterjesztették Bécsbe. Athanaz
piispok kiilon fordult (1698. november 16.) Kollonich biboroshoz. Kdzbenjarasat
és partfogasat kéri, hogy miutan Baranyi pater el6tt 0 és esperesei letették a
hitvallast (professio fidei), eszk6zolje ki szamukra a rutének diplomajahoz (1692.
augusztus 23.) hasonldan a roméan hivek szabadsagjogainak elismerését.®® Athanaz
plispdk 1698. november 27-én irt még a bécsi papai nunciusnak és Franz Ulrich de
KINSKI (1634-1699) miniszternek is, hogy vegyék partfogasukba a csaszarnak
kiildott kérelmét.

A gyulafehérvari unionak az erdélyi Gubernium és rendek el6tt is érvényt
akartak szerezni Athanaz és tdmogat6i. P. Baranyi megbizdsdbol két roman pap
prezentalta kérelmiiket 1698. november 23-an a Gyulafehérvaron tartott orszag-
gyllésen. A protestans tobbségii rendek ekkor Ovatossagbodl varakozo allaspontra
helyezkedtek, ami az uni6é befejezését megkonnyitette. Baranyi par nap mulva,
1698. november 27-én kiilon levelet irt Kollonich kardinalisnak, amelyben
felemliti Apor Istvannal tett er6feszitéseiket az unioért.* Ugyanakkor beajanlja azt
a két roman papot, akik ebben az ligyben Bécsbe utaznak.”

Bécs ,,szava” egyre er6sodott. A Habsburg-haz Erdély folotti uralmahoz
1699. januar 26-an aldirt karlocai békével nemzetkdzi megalapozast kapott. Ekkor
Bécsben ugy itélték meg, hogy elérkezett az id6 Erdélynek a Monarchidhoz vald
nunifikalashoz.” A fontos 1épésekbdl nem hidnyzott az erdélyi romanok vallasi
unidja sem.”’ Ennek érdekében I. Lipot 1699. februar 16-an kiadta {innepélyes
diplomajat, melyben tudomasul veszi és linnepélyesen helybenhagyja az Athanaz
piispok altal 1698 oktoberében tartott zsinat €s manifesztum allasfoglalasat és az
erdélyi gorog vallasi romanoknak a Katolikus Egyhazzal valdo uniojat.”” Ezt a
csaszari diplomat Apor Istvan és Baranyi Pal mutattak be 1699. majus 24-én az
Athanaz altal Gyulafehérvarra egybehivott papsag elbtt. Az egybegyliltek
halafeliratot intéztek a csaszarhoz.”® Az erdélyi orszaggyiilés (1699. szeptember 8.)
elott is kihirdették. Az unidért munkalkodok elérték tehat, hogy az erdélyi
torvényhozas is approbalta az uniot. A kiilsd bastyak felépiiltével, most a belsd
megerdsodés elobbre vitelére kellett gondot forditaniuk. Erre az 1700. szeptember
4-ére Osszehivott nagy zsinaton és Athandznak Bécsben vald utazasakor (1701.
februar 5-t6l) keriilt sor, amelyeket I. Lipot csaszar altal 1701. marcius 19-én
keltezett tjabb, un. masodik diplomaja kovetett.™

independenta ei de ori ce altd biserica din tart, ritul si disciplina si organizatia besericescd, asa pe
cum se afld acelea la bisericele orientale.”

T NILLES, ibidem 202-212.

8 NILLES, ibidem 213.

¥ D.C. Apor et me cusum”

>0 NILLES, ibidem 219-220.

31 GYARFAS Elemér, Bethlen Miklés kancellar 1641—1716, Dicsészentmarton 1924, 117.; LANYI
Karoly, Magyarfold egyhaztorténetei, Austria-hazi korszak, Pest 1844. 253-255.

52 GYARFAS Elemér, Az erdélyi romanok unidja, ibidem. 132—134.; NILLES, ibidem 224-227.

>3 NILLES, ibidem. 229-231.

> NILLES, ibidem. 245-301.; CSEREY, ibidem. 302-303.
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Athanaz piispokdt, miutan eredményes bécsi utjarol visszatért, 1701. junius
25-én Gyulafehérvaron a Mihai VITEAZUL altal alapitott Szentharomsag kolostor-
templomban iinnepélyesen beiktattak pilispoki székébe.” Az unidé megkotése ezzel
be volt fejezve. Baranyi Pal Laszlo lelkes jezsuita atya misszids szerepe ezutan
nem tartott sokdig Gyulafehérvaron. Még egy évig 6 volt Athanaz gorog katolikus
plispdk mellett a teologus, de rendi eldljaréi elobb Pestre (1702—-1709), majd
Nagyszombatba, a magyarorszagi katolicizmus szellemi kdzpontjaba helyezték.
Elete utols éveiben (jabb nagy értékii intézményt létesitett, megalapitotta a
nagyszombati Adalbertinumot, a gorog katolikusok részére a papneveldét.>

Baranyi aktivitasokkal teli életét az apostoli buzgosag hatotta at. Ebben a
politikai szempontok jelentéktelen szerepet jatszottak. Ahogyan rendtarsa, NILLES
Nicolaus (1828-1907) teoldgiai tanar jellemezte: ,a szegénységnek ¢és az
engedelmességnek szeretéje, szavanak megtartdja volt... Eveken keresztiil
munkalkodott mas népek (romanok, szlovakok) kozott, vilagi ruhaban €s soha nem
az eretnekségek arnyékaban... Az igazi erények gyakorlasaban nem tért el balra.”’
Sziiz Marianak nagy tisztel6jeként, égi Patronaja azt a kegyelmet nyerte meg
szamara, hogy 1719. december 8-an, a Szepl6telen Fogantatas {innepén halt meg.*®
Nagy léleknek és tisztalelkii apostolnak mondjak szerzetesrendjének kronikai.
Magyar nemzetiségii jezsuitaként — mint altalaban a rendtarsai — nemzetiségén
felillemelkedve az egyetemes Egyhaz érdekeit szolgalta.”

Apor Istvan és Baranyi Pal neve elég gyakran 0sszekapcsolodik azokban a
torténelmi munkakban, amelyek a Metamorphosis Transsylvaniae iddszakban
megvaldsult gyulafehérvari vallasi uniot mutatjak be. Nem véletleniil. Mindketten
— onérdekeiket félretéve — mas €s mas vonatkozasu tevékenységiikkel kozos ligyet
szolgaltak, a gyulafehérvari vallasi uniot.

35 GYARFAS Elemér, Az erdélyi romdnok unidja, ibidem. 138—139.; BETHLEN, ibidem. 203.
56 NEMETHY, ibidem, 276.

ST NILLES, ibidem. 192.

58 VELICS, ibidem. 9-10.

%9 ToTH, ibidem, 31.
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ASSISI SZENT FERENC RENDJE ERDELYBEN
BODO MARTA!

The History of the Franciscans in Transylvania. The main goal of the
religious order founded by St. Francis of Assisi was to live according to the
principles stated in the Gospel, stressedly the one referring to poverty. This
principle was a highly controversial issue even while St. Francis alive, but
after his death the way Franciscans understood the rule of poverty divided
them, and caused the split of the Franciscans. Some observed the rule of
poverty strictly, they formed the Order of Friars Minor, OFM, others
considered the community may have some possessions, they formed the
Conventuals, the Order of Friars Minor Conventual, OFMConv. Both these
two came also to Transylvania, participated along its history in pastoral care
for the local Catholics. At a certain moment, after the Reformation, the
Franciscans fathers were the only Catholic priests allowed to be present in
Transylvania. The paper follows the history of the Franciscans in
Transylvania also during Communism, and reflects to the aspects of
reconstructing the ecclesiastical structures after the fall of Communism.

Assisi Szent Ferenc alapitasa egy, a szegénységet kiemelt modon megéld
kozosségre vonatkozott. A szegénység evangéliumi tanacsanak megtartiasa volt
er6s megkiilonboztetd jegye abban a korban, amikor az egyhazban is szembe6tld
modon divott a tehetdsek soraiban a pompa szeretete. A szegénység megélésének
modjat, fokozatait, mértékét illetden azonban mar a rendalapitdo életében
elkezddédtek a vitak, ahogyan ez szinte szokasos a karizmatikus egyéniségek és a
nyomukban kovetkezé intézményesiilési folyamatok torténetében. Még Assisi
Ferenc életében, annak 1219-es keleti utja idején a rend vezetésében a szentet
helyettesité Cortonai Illés a gyakorlatot s a testvérek életét latva enyhitd
intézkedéseket vezetett be, amelyekkel természetesen az alapitdé nem érthetett
egyet, mivel 0 maga a radikalis szegénység eszméjét hirdette, ezért hazatérte utan
az enyhitd Gjitasokat sorban, kiméletesen, konfliktusok nélkiil megsziintette. Am
Ferenc haldla utan ugyanez a Cortonai Illés kovette 6t a rend vezetésében, s
korabbi enyhité munkajat folytatta.? Valdban akartak a testvérek koziil a konnyitést
sokan, de ugyanigy sokan voltak azok a ferencesek is, akik a szegénységet eredeti,
az alapito altal gyakorolt és elképzelt formajaban akartak megélni.’

A szerzé a Vasdrnap katolikus hetilap felelds szerkesztje, a BBTE Romai Katolikus Teologia Karan
doktoral.

2 Azt mondta, hogy a végletekig mend szegénység elvét nemzedékeken 4t Gigysem lehet fenntartani
¢és maris sok rendtag koveteli, hogy konnyitsenek rajta. Pompas egyhazat épittetett a szentek soraba
iktatott Szerafi Atya tiszteletére és az épités koltségeinek fedezhetése végett a rend templomaiban
gyljtéperselyeket helyeztetett el, melyeket a szigorubb iranyzata testvérek félretettek. Azt is
kieszkdzolte a papatdl, hogy a rend némely esetben egyéb pénzadomaényokat is elfogadhasson
jotevoitdl — egy harmadik személy kozvetitésével.” — SZABO Gyorgy Piusz, Ferencrendiek a
magyar torténelemben. Adalékok a magyar ferencrend torténetéhez Budapest 1921, 49.

3 Fratres nihil approprient, nec domum, nec locum, nec aliquam rem, sed tamquam peregrini et
advenae in hoc saeculo in paupertate et humilitate Deo famulantes vadant pro elemosyna
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Az obszervans ferences €s a tole 1517-ben kiilonvalt konventualis, mas néven
minorita egyarant tevékeny-szemlélodo rendnek vallja magat, ez egyértelm@ mind az
elébbiek, az obszervansok, mind a konventualisok, a minoritak konstitucioja
értelmében’. A minoritak életiiket testvéri kozosségekben élik, konventualitasban, s ez
a megkiilonboztetd jegylik, amely Assisi Szent Ferenc idejébdl szarmazik, amikoris a
remeteségek mellett voltak olyan hazak, ahol 12-13 testvér élt egyiitt. A remete
¢letmodot folytatok vagy a prédikalo, ezért allando tartézkodasi hellyel nem
rendelkez0 testvérek mellett a kdzosségben egyiitt €16 testvérek életmodja az alapitd
¢letében ugyanolyan létjogosultsaggal birt, mint a tobbieké.

A ferences rend torténete azonban a kezdetektdl a 16. szazad kozepéig
vitaktol tarkitott, a kiillonb6z6 értelmezést vallok allando torzsalkodasaival telt. Ez
a torténet 1239-ben azzal folytatodott, hogy az alapité halala utan szinte partokra
szakadt ferencesek az akkori papahoz, IX. Gergelyhez folyamodtak, aki mindkét
iranyba kedvezni latszott: letette Cortonai Illést a generalisi beosztasbol,
ugyanakkor az enyhébb gondolkodastiak szajize szerint dontott.’ A IX. Gergelyt
kovetd papak is hasonlo dontéseket hoztak,’ azaz kezdetben az enyhébb iranyzat, a
konventualisok, a késébbi minoritadk felfogasa latszott uralomra jutni az egész
ferencrenden beliil. Szent Ferenc annak idején ezt rendelte: ,,A kisebb testvérek
dolgozzanak, assanak, kapaljanak, kaszaljanak, hordjanak kovet, vizet, hajtsak a
lovakat, 6szvéreket, a tudosok meg tanitsanak, a papok prédikaljanak, végezzék az
istentiszteletet, szoval ki-ki a testvérek koziil a maga modjan és tehetsége szerint
hasznaljon az embereknek és segitsék Oket tisztességes vallalkozasaikban és azutan
szolgalataik jutalmaul pénzt ne, hanem csak az életilk fenntartasara sziikséges
csekély élelmet és ruhdzatot fogadjanak el.”” Am az alapitd rendeléseinek

confidenter. — Szent Ferencnek els6é reguldjat, a formae vitae-t III. Ince papa 1210 nyaran szdval
jovéahagyta. Ez a regula nem maradt rank, csak annyit tudunk rola, hogy igen egyszer, igen rovid
volt, s foképp az evangélium szavaibol allt. A végleges regulat, a Regula Bullata-t III. Honorius
papa iinnepélyesen, okiratilag mintegy harom esztenddvel Szent Ferenc halala el6tt, 1223. nov. 29-
én hagyta jova.” (SZABO, 49).
,.kontemplativ életiink benséségesen kapcsolodik tevékeny apostoli szolgalatunkhoz” (Konst.1972),
— PUSKELY Maria, Keresztény szerzetesség Il. kétet Budapest, 1995, 686.

S Azt mondta ki, hogy a rendalapit6 végrendelete a rendtagokat hozzajarulasuk nélkiil nem kdtelezheti
—1. SZABO, 50.

®IV. Ince papa (1243-1254) szerint a rendtagoknak megengedett, hogy konyveik, biitoraik, hézaik és
foldjeik legyenek, s ezeket hasznalhatjak, am a tulajdonjog a romai egyhazé, ennek engedélye
nélkiil semmit nem adhatnak el; III. Miklos papa 1279-ben Exiit bulldjaban megvédte a a kisebb
testvéreket ragalmazoik ellen, mondvan: a Jézus példaja kovetésének kotelessége csak azt jelenti,
hogy a parancsokat mint parancsokat, a tanacsokat meg mint tanacsokat kell kovetni, nem azonban,
hogy a kisebb testvéreknek fogadalmuknal fogva valamennyi tanacsot épp ugy kell kovetniiik, mint
a parancsokat. Csak azok a tanacsok kotelezik Oket, melyeket a Regula is magaban foglal
parancsold, tilto vagy ilyenekkel egyenértékii szavak keretében. Az a rendelkezés, hogy a testvérek
semmit sem szerezhetnek maguknak tulajdonul, sem hazat, sem mas egyebet, teljes lemondast jelent
ugyan mind az egyes, mind a k6z0sség részér6l minden tulajdonrol, de érintetleniil hagyja
szamunkra az élet fenntartasara sziikséges dolgoknak valosagos hasznalatat, a tulajdonjog e
dolgokra nézve is az apostoli szentszéket illetvén. — HERGENROTHER, Joseph, Handbuch der
allgemeinen Kirchengeschichte 1884—1888. 11. 365-366.

7 Fratres illi, quibus gratiam dedit Dominus laborandi, laborent, fideliter... de mercedo vero laboris
pro se et suis Fratribus corporis necessaria recipiant, praeter denarios vel pecuniam.” ASSISI Szent
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értelmezése tovabbra is megosztotta a rendet. A ferencrenden beliil két part alakult
ki, a spiritualisoké (spirituales, spiritualistae, késobb fratres regularis observantiae,
observantes) ¢és az enyhébb nézetl fratres de communitate, késébb fratres
conventuales, conventuales.® A két part kozott 111, Miklos papa 1279-es szabalyozo
bulldja, az Exiit sem teremtett békét, mert a két fél kiilonbozoképpen magyarazta
azt. A konventualisok értelmezése szerint a testvéreket megillette a birtokukban
levo (tehat nem tulajdonuk) dolgok hasznalata. Az obszervansok szerint csak az
egyszer(i hasznalat joga (usus simplicissimus) illeti meg a testvéreket. A
megkiilonbdztetés azonban semmi gyakorlati jelentdséggel nem bir, az igazi
kiilonbség az volt, hogy a konventualisok az apostoli szentszék nevében Orok
hagyomanyokat (allandé évi jovedelmeket) és ingatlanokat (foldeket, réteket)
fogadtak el, ezek jovedelmét procuratorok utjan élvezték. Az obszervansok ezzel
szemben mindezekkel nem birtak, és csak alamizsnadbol vagy munkabol tartottak
fenn magukat. A spiritualisok tabora eredetileg nem jelentett szakadarokat, hanem
a regula eredeti szigorat kivantak vissza, s a papai enyhitéseket nem fogadtak el.
Kés6bb a spiritualisok egy része kivalt, s az eretnek fraticellikhez csatlakozott.

1517-ben lényeges valtozas, majd az igazi nagy fordulat kdvetkezett. Az (j
papa, X. Leo (1513-1521) tobbek kozott a keresztény fejedelmek (koztitk a magyar
II. Lajos) kérésére olyan rendelkezést hozott, amely a ferences rend egységét
kivanta Dbiztositani. A ferencrenden beliili killonféle agazatok készséggel
teljesitették a papa kérését, s vallaltak az egységet, kivéve a konventualisokat,
akiknek a papai bulla a korabbiakhoz képest jelentdsen visszafogta 6nallosagat, sot,
a helyzet megfordult: mig korabban az obszervansok voltak alarendelt helyzetben,
most a konventudlisok keriiltek ebbe a pozicidba. A trentdi zsinat rendelkezései
nyoman alakult bizottsag 0j konstituciot alkotott, ezt 1565-ben V. Pius papa
jovahagyta, s ez megerdsitette a kiilonallo konventudlis ferences rendet. Az
Annales Minorum tanusaga szerint 1568-ban a roémai egyetemes kaptalanon a
konventualisok kiilon generalist valasztottak Joannes Tancredus a Colle
személyében, s 6t V. Piusz papa még aznap megerdsitette funkciojaban. Ezzel a két
ag végleg elvalt egymastol, s kiilon rendként élt tovabb. Ordo Fratrum Minorum
néven szerepel a ma ferencrendnek nevezett, s Ordo Minorum S. Francisci
Conventualium néven a ma minoritakként ismert rend. Ettd] kezdve a két ag kiilon
rendként élt és fejlédott tovabb.

Ferenc, II. Regula, c. 5. Opuscoli 174, ,Es én, irta Szent Ferenc Testamentumaban, én kezeimmel
dolgoztam ¢és akarok dolgozni és kdvetelem, hogy a tobbi atyafiak is dolgozzanak. Akik pedig nem
tudnanak dolgozni, tanuljanak meg, nem a munka bérének kivansagara, hanem a jo példa adasaért
és a tunyasag elkeriiléséért.” ASSISI Szent Ferenc, Testamentum, Opuscoli 108, ,,A franciskdnusok
a koldulashoz,/ az Ur teritett asztalahoz/ csak akkor folyamodhattak, ha szorgos utanajarasuk dacara
sem ¢élhettek meg.” Fioretti. Frater Egyed élete. 11I-1V. fejezet. KAPOSI Jozsef, Szent Ferenc
Viragoskertje. Fioretti. Olaszbol forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Kaposi Jozsef, 1913.
L. SZABO, 50-51.
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Obszervansok és konventualisok Erdélyben a kezdetekt6l a 18. szazad végéig

Mivel a kezdeteknél nincs hatar a konventualis és a ma kdznapian
ferencesnek nevezett obszervans ag kozott, a magyarorszagi és erdélyi letelepedés,
megjelenés torténetében a kezdetekig, az alapitasig lehet visszamenni. Egyes
kutatok szerint ugyanis lehetséges, hogy mar az alapitd, Szent Ferenc életében
Magyarorszagra jottek a ferencrendiek.’

Boros Fortunat ferences rendtorténész szerint a ferencesek elszor dél feldl
probalkoztak, de ezt a probalkozast nem kisérte szerencse, igy aztdn nyugatrol,
német nyelvteriiletrél érkeztek Magyarorszagra a ferencrendiek 1229-ben.'® II.
Endre és IV. Béla uralkoddsa ideje alatt tapasztalhatd politikai és szocialis
viszonyoknak koszonhetd, hogy a frissen magyar foldre Iépett rend hamar
meglehetésen nagy befolyasra tett szert mind kiralyi kdveti, mind hithirdet6i
szerepben. Az alapitd halala utan két évvel, 1228-ban Magyarorszagon mar két
orség alakult, s Cortonai Illés rendfonokségének ideje alatt a magyarorszagi
testvérek a németektol fiiggetlenekké valtak. Az idézett ferences rendtorténészek
munkaiban altaldban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a Magyarorszagra s
Erdélyben érkezést az obszervans ferencesek szamlajara irjak, holott a rend
torténetének attekintése nyoman elég vildgos, hogy ez az elkiilonités, hatarozott
megkiilonboztetés még szdzadokig nem tortént meg, s a renden belill a két ag
hosszu ideig parhuzamosan €It és miikodott az altalanos ferences megnevezéssel.
Magyar f61don pedig ez az Italidban hangosabban zajlé vita a mindennapi életben
nem volt jelentds, tehat az a kiilonbségtétel, amit a rendtorténészek munkaikban
megtesznek, kiilondsen a kezdeteknél nem egyértelmil, azaz nem lehet hatarozottan
allitani, hogy Erdélyben a ferencrend kezdeti letelepedésében csak az obszervans
vagy csak a konventualis agnak volt szerepe. Ellenkezbleg, valdsziniisithetd a
konventualisok kezdeti renden beliili nagyobb stlya miatt ezek terjeszkedése,
magyar foldon valo letelepedése, s egészen hatarozottan az obszervancia iranyaban
vald hangstlyeltolodasrol Kapisztran Janos idejében, a 15. szazadban beszélhetiink."

o »(...) torténelmi tény, hogy Pizai Albert testvér tobb rendtarsaval 1224-ben Lip6t herceg

meghivasara Ausztridba érkezett és onnan néhany testvérét Magyarorszagba kiildte, tény lehet tehat
az is, hogy Szent Ferenc fiainak magyar foldre valo lépése méar 1224 és 1226 kozott, vagyis még a
szent Rendalapito életében megtortént.” (SZABO, 61).

,»Hogy tehat a ferencesek mar Szent Ferenc életében bejottek Magyarorszagba, nem egészen
bizonyos, de hogy 1228-ban mar miikddtek magyar f61don, hatarozott térténelmi ténynek vehetjiik.”
(SZABO, 62).

»Magyar ember mar 1221-ben volt Szent Ferenc rendjében; Frater Abraham Ungarus, ki az 1221-
iki egyetemes kaptalanon szerepelt.” — 1d. KAPOSI, LV., SZABO, 62.

' BOROS Fortunat, 4z erdélyi ferencrendiek, Cluj-Kolozsvar 1927, 27.

" A magyar rendtartomany 1260 és 1277 kozott nyolc Srségre volt felosztva. 1284-ben 54 rendhaza
volt a rendtartomanynak. A rendtartomany erdélyi érségének négy kolostora volt: Nagyszeben
(Cibinum), Beszterce (Bistritium), Székelyvasarhely (Forum Siculorum) és Szaszvaros
(Varasinum). A székelyvasarhelyi kolostort kés6bb a szigoritott (obszervans) ferenceseknek adtak
at 1444-ben.” BENEDEK Fidél, Az erdélyi ferences rendtartomany I-1I. Kolozsvar 2002, 1. 33. 4
nem-ferences torténész az erdélyi megtelepedésrdl igy ir: ,,Alakulasuk utan koran megtelepednek
Erdélyben a ferencesek is. Eldszor, 1227-ben a rend enyhébb, konventualis aganak kovet6i
(minoritak) talaltak otthonra. Kiilon érséget alkottak. Kolostoraik voltak Szaszvaroson, Besztercén,
Marosvasarhelyen (a mai vartemplom, 1444-ig, ekkor az obszervansok kapjak meg) és Tementin
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Hatarozottan allithaté ugyanakkor, hogy a ma minoritanak nevezett, a konventualis
ferencesekbdl dnallosodott rend a mai megjelenésében a reformaciot kovetd katolikus
megujulas soran telepedett le Erdélyben. '

Az obszervansok délrél koltoztek Erdélybe, Bulgariabol és Bosznidbol,
ahol sok eretneket téritettek, s bulgariai térvesztésiik szoritotta dket észak felé. A
mai Béansagba ¢és dél-erdélyi teriiletekre érve a gordg keleti romanokkal
foglalkoztak, glagolita nyelven végezték szertartasaikat. A masik szal a cseri
baratoké, a 14. szazad masodik felében a szkizmatikus nép korében végeztek téritd
munkat. A bosnyak eloljaro, Alverno6i Bertalan kapott aztan Nagy Lajos kiraly
tamogatasaval XI. Gergely papatol 0j kolostorok épitésére engedélyt, valamint a
kiilonb6z6 rendtartomanyokbol Bosznidba menekiilt szerzeteseket ¢ kiildte vissza
sajat rendtartomanyukba. A papa 1372. julius 5-én megengedte 12 10j kolostor
épitését, 23-an pedig szam szerint 60 pap bejovetelét. A bosnyak helynokség igy
1384-ben két orséggel, 38 kolostorral birt. IX. Bonifac papa szintén Alvernodi
Bonifacnak 1400. oktober 29-én négy kolostor alapitasara adott engedélyt, s ezek
k6zott volt a csiksomlyoi, akkor Billich néven.” Erdélyben ekkor a ferencrend
szigori aganak elegend6 szamu kolostora volt ahhoz, hogy kiilon Orséget
alkossanak a moldvaiakkal a bosnyak helytarté fennhatosaga alatt. Ez a helynokség
misszids jellegénél fogva a Szentszék killonds figyelmét élvezte. Obszervans
kolostor alakult a mar emlitett déli részeken Karansebesen, Cserin, Hatszegen,
Govazsdian, késobb Felfalun, Szaszrégentdl északra a Losonczy csalad alapitott
kolostort, ugyanekkor Fehéregyhazan (Nagykiikiillo megye) a Vizaknay csalad.
Késdébb Matyas kiraly szintén az obszervans agat részesitve elényben boékezlien
adakozott a javukra, neki koszonhetd a vajdahunyadi kolostor atadéasa (eredetileg a
palosoknak épiilt), Kolozsvaron a Farkas utcaban 1j templom épitése, ezzel
egyidében Brassoban is kaptak hazat, de ezt csak 1507-ben foglalhattak el a helyi
plébanos miatt, aki jogait féltette a szegény szerzetesek megjelenésétol. 1531-1550
kozott Tordan kinalkozott jo hely. Szasz vidéken, Medgyesen és Szaszsebesen
valoszinlileg a 15. szdzadban telepedtek a szigorubb agat képviseld ferencesek.
Bizonyos, hogy 1444-ben a kolostorok szdmanak gyors novekedése késztette arra a
kaptalan tagjait, hogy a magyarorszagit a boszniai tartomanyro6l levalasszak a
konnyebb kormanyzas végett. Az 0j helyndkség Magyarorszagot, Erdélyt, a roman
kiralysagokat s a horvat és szlovén vidékeket oOlelte fel. Az erdélyi rész kiilon

(azonosithatatlan hely). A ferencesek szigorubb, obszervans aga f6leg a Hunyadiak idején terjedt el
az 1400-as évek masodik felében. Kolostoraik: Csiksomlyon, a masoszéki Felfalun (lerombolva),
Marosvasarhelyen, Tovisen, Fehérgyhazan (elpusztult), Kolozsvaron (a Farkas utcai),
Vajdahunyadon, Medgyesen, Hatszegen, Szaszsebesen, Brassoban, Havasalfoldon Tirgovistén és
Moldvaban Bakoban.” MARTON Jozsef, Az erdélyi (gyulafehérvairi) egyhdzmegye torténete.
Gyulafehérvar 1993, 30.

2 BENEDEK Fidél, Az erdélyi ferences rendtartomany I-II. Kolozsvar 2002, 1. 13, 23-24.

13 WADDING Annalesére hivatkozva idézi BOROS, mésok késdbbi alapitdsi utalasaira vonatkozéan
jegyzetben kozli, elfogadhatatlannak tartja KARACSONYT Janos (Szent Ferenc rendjének torténete
Magyarorszagon 1711-ig. 1-11. Budapest 1924) 1442—48-as adatat arra hivatkozva, hogy Hunyadi
Janos 1444. junius 27-én olyan bucsuengedélyt adott a kapolna kijavitasara, amelyet csak mar
meglevo intézményre szoktak kibocsatani. vo. BOROS, 37, 271.
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Orségbe tartozott, 1448-at kovetden ide a marosvasarhelyi, a csiksomlyéi, a bakoi,
a felfalusi, a tovisi és a fehéregyhazi kolostorok tartoztak, a hatszegit a sebesi
Orségbe osztottak. Kapisztran Janos nem értett egyet a boszniai tartomanytol valo
elvalassal, a rendet a megosztottsagtol féltve. A késobbiek soran aztan valdoban
megoszlas kovetkezett, a konventudlis ferences ag érdekében kozbelépdk miatt is.
1449-ben latszolag véget vetettek ennek a surlodasnak a Szentszék altal kijeldlt
védok jelenlétében (Varadi Péter kalocsai érsek allt a konventualisok, Bakocz
Tamas egri érsek pedig az obszervansok oldalan), de nem volt ez hosszitava béke.
A helyzetet az 1517-es altalanos papai egységtervezet megsziiletése oldotta meg.
Ennek kovetkezményeként a magyarorszagi konventudlisok az obszervans
szabalyokat elfogadva fenntartottak a régi rendtartomanyt. Ezutan tehat az enyhébb
iranyzatot a Szliz Mariardl nevezett (marianus) tartomany, a szigoribbat az
Udvézitérél nevezett képviselte, az olasz konventuélis rendtartomannyal azonban
mindkét magyarorszagi megszakitotta a kapcsolatot, igy a konventualis, azaz
minorita rend Magyarorszagon s Erdélyben késdbbi telepités.

A 16. szazadban Erdélyben a ferenceseket kivéve minden pap eltiint, mind
a vilagiak, mind a mas szerzetesrendekbdl valok, a ferencesek is csak toredékesen
képviselhették a katolikus vallast, a Székelyfoldre, ott is a csiksomlyoi kolostorba
szoritva. A gyulafehérvari orszaggyllés 1591-ben valoészinileg a fejedelem
joakarata miatt sem emelt kifogast a csiksomlydi kolostor léte, rendtagok ott
tartozkodasa ellen, s a kolostor megerdsddott helyzetére utal, hogy Bathory Endre
biboros Csikot az erdélyi katolicizmus kdzpontjava akarta tenni, a katolikus piispok
nélkiili Erdélyben Csiksomlyon akart volna ferencrendi plispokot.'* A valora nem
valt gondolat ellenére tény, hogy a protestansok a ferenceseket tirték meg egyediili
hivatalosan mikodé katolikus papokként. A somlydi baratok azonban lassan
fogytak, s nem érkezett utanpétlas. 1629-ben katolikus féurak kérésére a bosnyak
rendtartomany fonoke négy patert kiildott, akik Szalinai Istvan vezetésével
érkeztek, miséztek, gyontattak, Kovasoczy Istvan szabad mozgast eszk6zolt ki
szamukra. Kezdetben fouri kastélyokban szalltak meg, késobb Marosszéken
Koszvényes mellett Mikhdzan udvarhazat vasaroltak szamukra, s 1636-ban
megkezdddhetett egy 1jabb alapitas. A biztatd jelek nyoman Szalinai
kezdeményezte az 0j Orség megalakuldsat, a rend erdélyi 1étét, terjeszkedésének
lehetoségét biztositva latva. VIII. Orban papa 1640. februar 3-an alairta az
engedélyt, igy négy rendhazzal (Csiksomlyd, Mikhaza, Fehéregyhaza, Nyujtod — a
két utdobbi még csak tervezet) megalakult a Szent Istvan kiralyrol nevezett 6rség,
hovatartozasa azonban nem volt tisztazva. A bosnyak-magyar ellenétekkel is
tarkitott kemény vita 1667-ben sziint meg, ettdl kezdve az erdélyi 6rségbe nem
lehetett bosnyak tagokat felvenni, s Damokos Kazmér lett az 6rség vezetdje. I.
Rékoéczy Gyorgy 1644-ben a fehéregyhazi és nyujtdodi kolostorra vonatkozo

4 VESZELY Karoly, Erdélyi egyhdztirténelmi adatok. Kolozsvar 1860, 1. 302.
,Bathory Endre 1591-ben a papahoz folyamodott, hogy annak tamogatasat megszerezze. Kérte,
hogy az egész orszagban szétszortan €16 katolikusok gondozasara a ferencrendiek koziil valakit
piispoki cimmel ruhdzzon fel, aki Csikban lakjék.” MARTON, Az erdélyi (gyulafehérvari)
egyhdzmegye torténete, 64.
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engedélyt visszavonta. A csiksomlyodi kolostor is elpusztult 1661-ben a tatar
betdrés kovetkeztében. A nehéz idok multaval a 17. szdzad hatvanas éveiben
Gyergyoszarhegyen sikeriilt kolostort alapitani, 1666-t6] Kajoni Janos lett a
mikhazi kolostor eldljaroja, s ezzel ott is 11j élet, 11j lendiilet kezdddott.

A magyarorszagi, s az erdélyi minoritdk szdmara 1665 jelentés datum,
mindeddig ugyanis a magyar foldon levd rendtagok szama nem volt tulsdgosan nagy
ahhoz, hogy sajat provincidlisuk lehessen, s Roma nevezett ki eloljarot szamukra,
ekkor azonban egy romai minorita, Reggiani Ivan keriilt a vezetésbe, s a kor szokasa
ellenére Magyarorszagra is koltozott. Ez a 1épés fejlodést és viragzast hozott a
magyar rendtartomany tagjai szamaban s a provincia életében. Gyarapodtak a hazak,
1687-ben Nagybanyan, 1702-ben Aradon, 1720-ban Pancsovan telepedtek meg, majd
1724-ben Besztercén, Kolozsvaron és Marosvasarhelyen, 1727-ben Nagyenyeden
alapitottak kolostort."* Ugyanerre az id6re tehetd Erdély szentté avatas el6tt allo
nagyjanak, Kelemen Didaknak a miikodése, akinek tevékenysége szintén nagyban
hozzajarult a minoritak tevékenységének kibovitéséhez, a miskolci 1728-as
letelepedés példaul kifejezetten neki tulajdonitott érdem.'s

A 18. szazadot az erdélyi katolikus piispokség helyredllitasa, azaz a
plispoki szé€k betdltésének valora valasa nyitotta. A Diploma Leopoldinum, I.
Lipotnak 1690. oktober 16-an alairt okirata, amelyet a fogarasi orszaggyiilés 1691.
januar 31-én el is fogadott, mar utat nyitott a katolikus élet valamelyes rendezett
keretek kozé terelésére.”” Az erdélyi katolikus egyhazmegye jogi koriilményeinek
teljes helyreallitasa III. Karoly (1711—1741) uralkodasa idején valosult meg, 6
1713. februar 18-an az elézd plispok haldla utdn Martonfi Gyorgydt erdélyi
megyéspiispoknek nevezte ki, a szé€kesegyhazat és a plispoki javadalmak egy részét
visszaszolgaltatta neki, restauraltatta a pilispokséget, Alvincrél Gyulafehérvarra
koltoztette a székhelyet, négy személlyel Ujraalapittatta a kaptalant, amelynek
tagjait, a kanonokok szamat aztan még kettével emelte az 0j pilispok. Martonfi a
Gubernium tudtaval és beleegyezésével foglalhatta el piispoki székét 1716-ban.'® A
18. szazadi viragzo torténet része, hogy az addig Orségként szereplo agat erdélyi
rendtartomanyi rangra emelte 1729-ben, a Milandban tartott rendi altalanos
kaptalan. Az 6érség a kedvezd koriilmények kozt gyorsan gyarapodott, ekkorra 14
rendhazzal rendelkezett, ebbdl 6 formalis kolostor, 8 kisebb rezidencialis haz, 137

15 Erdélybe a katolikus restauracio szarnyai alatt jottek be a XVII. szazad végén. Erdélyi érségiik a
XVIII. szazad folyaman alakul ki. A Szentharomsagrol nevezték el. Kilenc kolostort szamlalt, igy
legerdsebb kolostort jelentette orszagos viszonylatban. Erdélyi kolostoraik keletkezési sorrendben a
kovetkezok: Nagybanya (1689), Kanta, ma Kézdivasarhely (1692), Arad (1703), Lugos (1718),
Beszterce (1724), Kolozsvar Szent Péter kiilvaros (1724), Kolozsvar belvaros (1765), Firtos (1725),
utobb Marosvasarhely (1726), Nagyenyed (1727), Szilagysomlyo (1734).” BENEDEK Fidél, 4z
erdélyi ferences rendtartomany I-11., Kolozsvar 2002, 1. 23-24.

16 Kelemen Didak, keresztelése szerint Samuel 11 éves baksafalvi didk az 1692—93-as évben a
deklinista osztalyban szerepel egy Lutioli minorita atya altal készitett listan, in RAKOS B.
Rajmund, Ugye, atyamfiak, Roma 1975.

17 MARTON Jozsef, Az erdélyi (gyulafehérvari) egyhdzmegye torténete, Gyulafehérvar 1993, 83.

'8 SZANTO, i.m. 1L 296, 309, MARTON, i.m. 88.
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rendtagot szamlalt a ferencrend, 78 felszentelt pap, 28 klerikus tanul6 és 31 testvér
alkotta."

Szent Ferenc rendjének torténete Erdélyben a 18. szazadtol napjainkig

A rendek s koztiik a ferencrend életében viragzast hozo 18. szazad végére
az Osztrak-Magyar Monarchia élére keriilt II. Jozsef uralkodasa nyoman keriilt
pont. Maria Terézia fidnak nevéhez fiizddik az az egyhazpolitikai irany, amelyet a
szerzetes tOrténetirOk aztan érthetd tlirelmetlenséggel bélyegeznek meg,™ bar a
jozefinista egyhazpolitika még Maria Terézia idejében elindult,” hiszen a korszak
racionalizmusa filozofiai szinten ezt készitette eld, s ez a gyakorlati élet olyan
szintjeiig elhatolt, hogy maguk az uralkodd szellemiranytol megérintett f&papok,
kiillongsen pedig az uralkodok nemzeti egyhazat szerettek volna.”? Ennek fontos
része, hogy a csaszar a legfébb forum, aki f616tt nem all az orszagon kiviili idegen
tekintély, mint a papa, s aki egyediil csak Istennek felel.” II. Jozsef 1765-ben
német-romai csaszar, 1780-ban Ausztria egyeduralkododja, s a koronaorszagok,
Csehorszag, Magyarorszag folotti uralkodo lett. Rendeletei gyors egymasutanban
kovették egymast. El0szor a papai bullak kihirdetését kototte csaszari engedélyhez
(1767), majd ezt a piispoki rendeletekre is kiterjesztette, megtiltotta a piispokoknek
és a szerzetesrendek eldljardinak a Romaval valo kapcsolattartast, a hazassagot
polgari szerzodésnek nyilvanitotta, feloszlatta a szemléld6do szerzetesrendeket (140
magyar kolostor szlint meg ezaltal, 134 férfi és 6 ndi, ezekben 1484 férfi, 190 ndi

" V6. BENEDEK, im. 45.

20 Maga a csaszar, II. Jozsef (1780—1782) személyesen volt okozoja a rendtartoményt ért nagy
romlasnak. Nem engedte megkoronaztatni magat (...) titokban szabadkémiives volt, Voltaire-nek és
Rousseau-nak titkos baratja volt és az egyhazellenes, szabadelvii filozofia kovetdje. Pszichikai
fogyatékossagokban is szenvedett. Magat a vallast mint olyat kdzvetleniil nem tdmadta meg, hanem
csak kozvetve, az egyhaz és a szerzetesrendek ellen hozott onkényes rendelkezéseivel. Sajat
birodalmaban az egyhdz kormanyzasat a sajat kezébe vette és a legkisebb részletekbe is
beavatkozott korlatozé rendelkezéseivel. A Szentszékkel megtiltott mindenféle kapcsolatot és
kizarta Roma befolydsat minden egyhdzat érintd {igyb6l. Minden férfi és ndi szemlélddo
szerzetesrendet eltorolt, hasonloképp minden valldsos, hitbuzgalmi tarsulatot, egyesiiletet
feloszlatott.” BENEDEK Fidél, 4z erdélyi ferences rendtartomany[ 1., Kolozsvar 2002, 11, 49.

2l MESZLENYI Antal, Az egyhdz a forradalmak kordban, in. BANGHA-IJJAS szerk., A keresztény
egyhaz torténete I-VIII., VI1.2, Budapest 1941, 11.

2 Az episzkopalizmussal ellentétben, mely arra torekedett, hogy a Szentszék jogkorének
csokkentésével az érsekek ¢és plispokok egyhazi hatalmat novelje, a vilagi fennhatosag alatt allo
allamok uralkod6i mind a piispékék mind a papa, tehat az egyetemes egyhaz rovasara az allam
jogait igyekeztek messzemenden kibdviteni, és az egyhazat a mindenhat6 allam érdekeinek minél
engedelmesebb kiszolgalojava akartak tenni.” SZANTO Konrad, 4 katolikus egyhdz torténete I—
111., Budapest 1984, 11. 280.

,,Fessler (...) még az égieket atengedte az egyhaznak, de Jozsef tanacsosai, mint a volterianus
Kaunitz, a janzenista Van Swieten, Sonnenfels és Rautenstrauch bencés apat mar ezektdl is
megfosztotta. Kaunitz igyekezett uraval az allamegyhazat megvaldsittatni, ahol az egyhazat a
politikai kozigazgatas egyik aganak tekintette. A papa hatalmat csupan dogmatikai kérdésekre
korlatozta, de azzal a megszoritassal, hogy dogmanak csak az tekinthetd, ami Istent6l és nem a
papaktol szarmazik. Ily felfogasban nem meglepd, hogy egy sor egyhazi intézmény elsatnyult
szerzetesrendek oszlottak fel, s a hitkdzony, a hitetlenség hatalmas sugarakban terjedt szét.”

MESZLENYT im. 11.
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szerzetessel).” A ferences rend, mivel tanitassal is foglalkozott, megmaradt, ez
Magyarorszagon 81 kolostort jelentett.”® A rendeletek kozt II. Jozsef aprolékosan
szabalyozta az istentiszteleti rendet, de mindezek kozt legérzékenyebben érintette
az egyhdzi élet megszervezését a plspoki szeminariumok bezarasa. A
szerzetesrendek novendékeit egylitt a vilagi papsagra késziilokkel képezték a
plispdki szeminariumok helyén felallitott kdzponti szeminariumokban. Ez a
szerzetesi utanpotlas nevelését szinte teljesen ellehetetlenitette még a megmaradt
rendek esetében is, fellazitotta a fegyelmet, megsziintette a sajatos kozosségi
¢letformat, utat nyitott az eredeti elképzelés szerinti szegénységgel szemben a
birtoklasnak szerzetesek esetében is.” Erdélyben a szerzetesndvendékek és a vilagi
papsagra késziilok kozos képzése Rudnay Sandor piispok (1815-1819) idejében
kezdddott, Rudnay wugyanis altalanos szerzetesi szeminariumot alapitott a
gyulafehérvari varbeli bulgarita kolostorban. Ferencrendi noviciusok 1819-ben
jottek eloszor ide. Itt kaptak a rendi kiképzést, a teoldgiai stidiumokat az
egyhazmegyés kispapsaggal egyiitt a Megtestesiilt Bolcsességrol nevezett, 1753-
ban alapitott szeminariumban folytattdk. Ezt a gyakorlatot az 1822-es
egyhdzmegyei zsinat megerdsitette, s e gyakorlat 1848-ig folytatodott.”’

A 19. szazadban a kordbban legyengiilt obszervans ferences rend-
tartomanyt sikeriilt megreformalni és helyreallitani, ebben természetesen a kiilsé
koriilmények enyhiilését megelézden belejatszott maguknak a ferences
szerzeteseknek egyfajta bels¢ Onreformalodéasa, egy olyan folyamat elindulasa,
amely még a kiilso sorsfordulatot megel6zoen elkezdte a szigoru életet, az alapitd
szelleméhez ¢és tanitdsahoz vald visszatérés szorgalmazasat. Laszlo Polikarppal
(+1910) indult ez a folyamat, amely majd Csiszér Elek (+1942) reformjaval
teljesedett a szazad legvégére.

A minoritak, a ferences csalad konventualis aga Erdélyben az impérium-
valtozas nyoman szervezddott kiilon rendtartomannyd, az aradi haz lett a kdzpont,
a moldvai provincia Szent Jozsef védnoksége alatt mitkodatt. Osszesen hat hazzal
rendelkeztek, négy plébaniat vezettek. Aradon nyomdat miikodtettek, Vasarnap
cimen szépirodalmi, miivészeti és kritikai folydiratot adtak ki, amely irodalmi
vonalon is meghatarozo jellegli lett az erdélyi sajto terén.”

A 20. szazad legeleje az obszervans ferenceseknél a korabban kezdemé-
nyezett reform beteljesitésének jegyében telt. Id6kdzben Laszld Polikarp a rend
romai legfelsdbb tanacsaba keriilt, a tartomanyfonok Kory Elek lett 1903—1911
kozott, ot Csiszér Elek kovette 1914-ig, majd Trefan Leonard lett a tartomanyi
eloljar6. Ez utdbbi nevéhez flizédik a Szent Bonaventura Nyomda elinditasa

24 Kozli SZANIO Konrad, 4 katolikus egyhdz torténete I—II1., Budapest 1984, 1. 282.

» V. SZANTO, im., 11. 282.

%6 v5. BENEDEK Fidél, i.m. II. 49—54. A rendtérténész beszamol e rendelkezés egészen hosszi
idére meghatarozéd kovetkezményeivel, a rend egészének életében ebbdl kovetkezett
konnyitésekkel, amelyeket nem lehetett ellendrizni és megregulazni pont a kozponti feligyelet
hidnydban, mert a rend generalisaval nem lehetett semmilyen kapcsolatot fenntartani.

2" VANYO Tihamér, Piispiki jelentések 1600—1850, Pannonhalma 1933, 132-133.

¥ Kozli MARTON, im. 174.
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Kolozsvaron, ezzel ferences szellemiségli lapok kiaddsa és nyomtatasa (Szent
Ferenc Hirnoke, Katolikus Vilag, Hirndk) valamint kdnyvkiadas valt lehetségessé.
Emellett a tanulmanyi {ligyekre fektetett nagy hangsulyt az 1924-ig a tartomanyt
iranyito-vezetd Trefan Leonard.
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1918 utan ismét uj politikai helyzet alakult, Erdély a Roman Kiralysag
része lett, ami kezdetben nagyon nehéz helyzeteket hozott, tobb ferences szerzetes
birosag elé keriilt, elitélték, koztik Csiszér Elek fdatya is allt torvényszék eldtt.
1929-ben megsziiletett a roman-vatikani konkordatum, ami a szerzetesek jogaira is
kitért, bar gyakorlatilag ez még sok nehézséget jelentett.” Ezek ellenére a
rendtartomany bels6 élete viszonylag szépen folyt tovabb. Székelyudvarhelyen a
kolostor mellett 1928-ban indult a szerafi kollégium, 1927-ben kiadtdk Boros
Fortunat rendtorténetét, 1930-ban Gyorgy Jozsefét, s ebben az idében indult az
erdélyi ferencesek Egyesiilt Allamokba kiildott misszids csapatinak munkaja.
1924-ben harom 1 rendhazzal gyarapodott a tartomany: a mariaradnaival,
kaplonyival és a szatmarival, 1929-ben a tagok szama igy alakult: 75 pap, 71 laikus
testvér, 59 tanul6 klerikus, 46 laikus jelolt, 41 novendék.*® 1930-ban a tartomanyi
tanacs atadta az egyhdzmegyének a széki, alvinci és torockoszentgyorgyi helyeket,
majd a tagok elégedetlensége okan a széki zarda visszakeriilt a rend tulajdonaba.
Dévan 1j templom épiilt, Marosszentgyorgyon 1j rezidencia. Mindezt a csendes
épitkezést kettészakitotta a II. vilaghdboru €s az ujabb politikai valtozasok, ezek
kozt elsének a valds fizikai széttagolas, amit 1940 és 1944 kozt Erdély északi
részének Magyarorszaghoz csatoldsa okozott. Ez magat a ferences rendtartomanyt
is kettészakitotta fizikailag, de a II. vilaghaboru befejeztével bekovetkezett
valtozasok ennél sokkal sulyosabb kart okoztak. Hiszen az 1947-t61 valosagga lett
kommunista rendszer teljes harcot hirdetett és valositott meg a vallasi intézmanyek,
koztik a kiviilr6l, igymond az imperialista Nyugatrol vezetett katolikus egyhaz
ellen. 1944-ben még nem haborgattak a hiveket, az egyhazat hit dolgaban, de
rovidesen a ,,demokratikus” rendszer egyértelml osztalyharcot hirdetett. Az 1948.
augusztus 4-i 174. szamu rendelet értelmében a rendtartomany az egyhaz egészével
minden ingd és ingatlan vagyonat elvesztette, ekkor még a kultusztdrvény
létezének ismerte el a rendeket, de maganak a katolikus egyhaznak nem volt az
allam el6tt elismert statutuma, igy elindult az iildozés. 1949. julius 29-én a 810.
szamu rendelet eltdrdlte, az orszagbol szamiizte az 0sszes rendet, azokat, amelyek
tanitassal, egészségiigyi szolgalattal vagy tarsadalmi-szocialis szolgaltatasokkal az
emberek tomegein segitettek. A lelkipasztori munkéaval foglalkozokrél nem esett
kiilon sz6, s ezt kihasznalva a kisebb testvérek rendje megprobalt megmaradni
egységesen, nem egyezve ki az allammal. De a kemény {ildozés rajuk is kiterjedt.
Még 1948-ban, november 2-an olyan kultuszminisztériumi rendelet sziiletett,
melynek értelmében a dévai, vajdahunyadi, medgyesi ¢és székelyudvarhelyi
kolostorokat az allamnak at kellett adni, hogy ott iskolak miikddése kezdddhessék.
At kellett ezek mellett adni a fogarasi, marosvasarhelyi, brassoi, szaszvarosi és

» BENEDEK Fidél megjegyzi tobbek kozott, hogy bar 6nallo jogi személyiség lett a rendtartomény,
ezt a gyakorlatban nem ismerték el, s a rendet illet6 ligyintézés csakis a plispokségen keresztiil volt
lehetséges, mert az allam a rendtartomany okiratait nem fogadta el. Ld. BENEDEK, i.m. II. 61. A
24 cikkelybdl all6 egyezmény 1929. julius 7-én 1épett érvénybe, 1948. julius 17-ig érvényben volt,
mig a roman kormany egyoldaliian fel nem mondta. A konkordatum sziiletésének koriilményeirdl,
menetérol, tartalmar6l 1. MARTON, i.m. 158—163.

* BENEDEK, i.m. II. 63.
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kaplonyi kolostorokat, s az innen elkoltozott ferenceseknek a radnai, csiksomlyoi
és kolozsvari kolostorokba kellett koltozniiik. 1949-ben a tordai hazbol idos
ferenceseket hurcoltak el, a rendtagok koziil tobbeket fogsagra, kényszermunkara
itéltek. Karhatalmi eszkozokkel vették birtokba a mikhdzi novicidtust, a
vajdahunyadi rendi teologiai féiskolat. A rendtagokat kezdetben mas rendek
kitelepitett tagjaival egyiitt a mariaradnai kolostorba internaltak, zsufoltak be, majd
1952-t6l a ferenceseket harom részre osztottak: Dés, Korosbanya és Esztelnek
voltak a kijel6lt internalohelyek a rendtagok szamara, ezek koziil egyediil Dés volt
hivatalosan is kényszerlakhelyként szamon tartva. Esztelnekre internaltdk az
obszervansok mellett a konventualisokat is. A rendtartomény tagjai koziil tobben
szenvedtek bortonbiintetést, tobben haltak meg munkaszolgalatra elhurcolva vagy
bortonben.”!

1990-t61 a lassu wjrakezdés évei indultak el, de példaul az elkobzott
egyhazi javak, koztiik a ferencrend javai hosszas huzavona utan sem keriiltek csak
elvétve ¢és toredékesen vissza a rendtartomany birtokaba. Ezek kozil a
székelyudvarhelyi egykori Szerafikum visszaadasa és az épiiletben az egykorinak
megfeleld kollégiumi élet Gjrainditasa kiemelten fontos.”? Emellett emlitésre méltd
a Szent Bonaventura konyvkiadasi folyamat (jrainditasara tett kisérlet.”®

Jelentds a csiksomlydi ferences konyvtar egykori kincseinek azok
rejtekhelyérdl vald kibontasa még az 1990-es valtozast megel6z6 idébdl, amikor a
kegytemplom csodatevé Maria-szobranak talapzatat javitva az asztalosmesterek a
lépcsé alatt meglepddve egy iliregre bukkantak, ahonnan 33 nyomtatasos ¢€s
kéziratos konyv, két misztériumdramakkal teli doboz, két koteg levéltari irat és egy
fliggdpecsétes oklevél kertilt el6, meg egy kis Kéjoni-portré. Ezek a megtalalas
utan a ferences kolostorban levé egykori helyiikre keriiltek vissza, a kdnyvtarba,
ahonnan korabban valoszintileg a hazfonok vagy egy masik szerzetes menekithette
a jol oOrzott rejtekhelyre az értékes, és valdszinilileg csak igy épségben
fennmaradhatott kincseket. Restaurdlasuk a fordulat utan torténhetett,
feldolgozasuk azéta is folyamatban van.*

31 Az elnyomas ¢évtizedeir6l 1. BENEDEK, im. II, 65—87. L. még PAP Leonard, 4 dési
kényszerlakhely, BALAZS Aba, A dési kenyszerlakhely (1952—1967), KERESZTES Albin, Az
erdélyi ferencesek deportalasa Mariaradndra és az esztelneki kényszerlakhely (1951—I 952)
NAGY Vilmos, Visszaemlékezés fél évszdzad taviatabél, BALINT Szélvétor, Az erdélyi ferencesek
meghurcoltatasanak dldozatai, in. BENEDEK Fidél i.m. II.

> L. a Vasdrnap katolikus hetllap hirad4sat a Székelyudvarhelyre visszatelepedd ferencesek elsd
fogadalomtételérdl egykori kolostoruk helyett az 1928-ban épiilt Seraficum épiiletében, Vasdrnap
2000/39.

33 PAP Leonard, 4 kolozsvdri Szent Bonaventura kényvkiado és nyomda, in BENEDEK Fidél, i.m. II.
243—283.

3 MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi ferences kényvtdar kincsei, Budapest—Kolozsvar 1999.
A konyv szerzdje maga is jelen volt a két alkalommal, 1980-ban és 1985-ben talalt leletek
kibontasanal, az anyagot gondozta és tudomanyos leirasanak munkajat elvégezte. A feltarasrol
beszamolt FODOR Sandor, 4 csiksomlyoi ferences konyvtar kincseirdl, in Keresztény Szo 1990/11,
12,13, 14.

132



ASSISI SZENT FERENC RENDJE ERDELYBEN

Jelent6s az 1996 ota felelevenitett passiodrama eldadas, amely ugyan ma
mar nem a ferences atydk vezetésével torténik, mint egykor, hanem a csobotfalvi
plébania koriil az évek soran Osszegylilt fiatalok kozremiikddésével a plébanos
iranyitja, mégis a ferences kegyhely koriil a pilinskosdi bucsuhoz kapcsolva
torténik, s a valamikori ferences iskola kezdeményezését ujitotta fel.®

33 A roméniai fordulat utani csiksomly6i eléadsokrol Cstucs Maria, a Csiki Harangszé nevii tévés
vallasi misor szerkesztéje tajékoztatott. Levelébdl idézek: ,,Az elsé megjelenités egy baletteldadas
volt 1996 viragvasarnapjan, hoban és hatalmas tomeggel. Elotte, tehat 1990-t81 95-ig Gergely Istvan
csobotfalvi plébanos altal elinditott utcai processzid volt: a csiksomlydi plébaniatemplomtol
vonultak a hivek a kegytemplomhoz. Ezt a processziot azota is csindljak, csak a kérmenet élén most
mar a passio szerepl6i jonnek. A kegytemplom el6tt barkaaldas is van, s a passioeldadas végén most
mar a templomba bevitt Jézus feltamad! Odaall az oltar elé, koriilotte a szereplok — ez azért érdekes,
mert a csiksomlyoi passiok korabbi valtozataiban nem jutottak el a feltimadasig. A feltamadas—rész
csak 1997-ben keriilt az eldadisba.” A passi6 1997-es, a pilinkdsdi bucst alkalméabol tortént
bemutatdjarol SANDOR Maria szamolt be a Vasdrnap romaniai katolikus hetilap hasabjain, 1.
Csiksomlyoi passio — piinkdsdkor is, in Vasarnap 1997/20, 3.
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