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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, LII, 2, 2007

DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN
ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND BEATITUDO IMPERFECTA
IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

JANOS VIK!

Zusammenfassung. Im Gliickstraktat seiner ,,Summa theologiae* vollzieht
Thomas von Aquin als christlicher Theologe die Ratifizierung seiner
Rezeption der Gliickstheorie des Aristoteles, wie sie von ihm in der
Nikomachischen Ethik als ihrer reifsten Form dargelegt wird. Thomas
gelingt es durch die phdnomenologisch nachweisbare, anthropologische
Fundierung des Gliicksbegriffs im desiderium naturale zwischen der
Frage nach der generellen Moglichkeit menschlichen Gliicks und der
Frage nach dem konkreten Vermdgen des Menschen, das eigene Gliick
zustande zu bringen, eine Unterscheidung zu treffen. Zwar ist eine reale
Orientierung des Menschen auf die vollendete Gliickseligkeit generell zu
konstatieren, erreichen kann er sie jedoch weder aus eigenen Kréften noch
in diesem Leben. Thomas geht es also in der Tat und letzten Endes um
eine Theologie des Gliicks, die ihre systematisch-synthetische Ausformu-
lierung in seiner ,Arbeit am Begriff® der beatitudo findet. Infolgedessen
ist auch die eigene Leistung des Thomas beziiglich der menschlichen
Frage nach ,Gliick’ theologiegeschichtlich zu wiirdigen: In dieser
Hinsicht folgt er ndmlich nicht dem Beispiel jener christlichen Theologen,
die das Gliick dieses Lebens deshalb als unvollkommen angesehen haben,
weil es vom Standpunkt des Gliicks des jenseitigen Lebens bzw. im
Kontrast zu ihm als beatitudo imperfecta abzuqualifizieren sei. Dem-
gegeniiber geht Thomas den genau umgekehrten Weg: Zuallererst erkennt
er das Gliick dieses Lebens als eine eigenstdndige Realitdt an, die jedoch
gerade in ihrer Eigensténdigkeit theologisch interpretierbar ist.

1. Grundlegende Bemerkungen zur Glucksproblematik im Kontext
mittelalterlicher Geistesgeschichte

Dem mittelalterlichen Denken stellt sich die Gliicksproblematik ,,von Anfang
an und ausschlieBlich als theologisches Problem, und zwar aufgrund der Quellen®.
Zu den wichtigsten Quellen mittelalterlichen Gliicksdenkens gehort zuallererst die
Heilige Schrift mit ihren Seligpreisungen, die als Modell christlicher Lebens-
gestaltung gelten, und das Werk von Augustinus (354-430)* mit der dominierenden
Rolle der Gliicksproblematik in seiner Theologie. Trotz der Ubernahme der
weitgehend synonymen lateinischen Begriffe beatitudo und felicitas von der

heidnischen Antike als Ubersetzungsworte fiir eudaimonia wird deren spezifischer

Diodzese Satu-Mare, Ruménien.

O.H. PEscH, Artikel ,, Gliick, Gliickseligkeit*, in J. RITTER (Hrsg.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 3, Darmstadt 1974, 691.

Zur Einfilhrung in das Denken des Augustinus als dem Lehrer des Abendlandes vgl. J.
HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie. Bd. I: Altertum und Mittelalter, 345-375.
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Inhalt nicht mitiibernommen*, sondern ihnen ein neuer biblisch-eschatologischer
Inhalt gegeben’: Dementsprechend wird die Frage des Menschen nach seinem
Gliick auf das Aussein auf das hochste Gut und letzte Ziel menschlichen Strebens
begrenzt; die aus dieser Begrenzung folgende Darlegung, das Gliick des Menschen
bestehe in Gott — der das hochste Gut und das letzte Ziel des Menschen ist — und in
seiner Gegenwart, verbindet sich demnach nicht mit dem Begriff eines diesseitig
gelingenden Lebens sondern mit einer jenseitigen Grof3e auBerhalb dieses Lebens.
Augustinus umschreibt diese jenseitige Grofe mit dem Begriff ,Gottesstaat’
(Civitas Dei)® und hebt unverkennbar darauf ab, das die Gliickseligkeit im
irdischen Dasein nur erhofft, nicht wirklich erlebt werden kann:

Da also das hochste Gut des Gottesstaates der ewige und vollkommene Friede
ist, kein Friede, wie ihn die Sterblichen zwischen Geburt und Tod durch-
schreiten, sondern wie ihn die Unsterblichen, befreit von aller Plage, dauernd
geniefen, — wer konnte da leugnen, dass dies Leben das gliickseligste ist, wer
bestreiten, dass, verglichen mit ihm, das Leben, welches wir hier fithren, und
wire es liberreich an Giitern der Seele, des Leibes und duflerer Habe, nichts als
jdmmerliches Elend ist? Doch kann man den, welcher von seinem gegen-
wirtigen Leben rechten Gebrauch macht und es auf das Ziel jenes Lebens
einstellt, das er glithend liebt und im festem Glauben erhofft, auch jetzt schon
sinnvoll gliickselig nennen, freilich mehr in Hoffnung auf das Jenseits als im
Besitz des Diesseits. Diesseitiger Besitz aber ohne Hoffnung auf das Jenseits ist
falsches Gliick und groBes Elend.”

Wihrend Aristoteles die Gliickseligkeit als ein Werk des Menschen, also als
eine praktische, durch menschliches Handeln zu erwirkende Grofle begreift,
beziehen sich die Fragestellungen der mittelalterlichen Texte, die die Gliicks-
problematik erortern, meist auf ,,solche Sachverhalte, die dem menschlichen
Handeln vorausliegen und daher nicht von ihm zu erwirken sind; das Thema

* Im Lateinischen wird auBer felicitas und beatitudo auch fortuna als Ubersetzungswort des

griechischen Begriffes eutychia herausgestellt. Fortuna bezeichnet dementsprechend das
unberechenbare Gliick, das ,,dem Menschen in den Schof3 fallt“ [N. HINSKE, Zwischen fortuna
und felicitas. Gliicksvorstellungen im Wandel der Zeit, in H. KRINGS, uv.a. (Hrsg.), Philoso-
phisches Jahrbuch 85 (1978), 317-330, hier 321]: ,,Fortuna, als G6ttin mit dem Steuerruder, aber
mit verbundenen Augen, mit dem Fiillhorn, aber zugleich mit dem Rade dargestellt, bezeichnet
das launische, felicitas dagegen, die sich auf manche Darstellungen auf eine Lanze oder eine
Sdule stiitzt oder Olivenzweige in der Hand hélt, das strenge, das herbe Gliick” (ebd., 320).
Allerdings ist das Wirken der fortuna in der christlichen Weltsicht ,.der Vorsehung Gottes
unterworfen, wihrend die antiken Gotter dem blinden Schicksal (..., fatum) gehorchen miissen‘
(H. KLEBER, Gliick als Lebensziel. Untersuchungen zur Philosophie des Gliicks bei Thomas von
Aquin, Miinster 1988, 9. Anm. 27).

Vgl. PEscH, Gliick, Gliickseligkeit, 691. Otto Hermann Pesch hebt allerdings richtig darauf ab,
dass Augustinus in Bezug auf die beatitudo ,nicht nur Zeuge des biblisch-christlichen Glaubens,
sondern iiberdies Vermittler des von ihm christlich umgedeuteten griechisch-philosophischen,
besonders neuplatonischen Denkens ist. Dieser Tatbestand bleibt indessen ,,anfangs verdeckt
durch die Autoritdt des Bischofs von Hippo als des authentischen Lehrers der Christenheit*.

Vgl. dazu das entsprechende Werk vom Augustinus: A. AUGUSTINUS, Vom Gottesstaat (De
civitate Dei), 2 Bde., Miinchen 1977.

AUGUSTINUS, Vom Gottesstaat, Bd. 2, 565-566.
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Gliickseligkeit erscheint hier unter vorwiegend theoretischem Aspekt, das Verhilt-
nis des Menschen zu Gott kommt unter dem Gesichtspunkt der menschlichen
Aktivitit nicht zur Sprache®. Die neue Wiederentdeckung der vollstindigen
Fassung der Nikomachischen Ethik um die Mitte des 13. Jahrhunderts’ geht
infolgedessen bezeichnenderweise mit einem erneuerten Interesse an der heidnisch-
antiken Gliickstheorie einher, die ,Gliick’ im Sinne eines hier und jetzt im Diesseits
gelingenden Lebens interpretiert. Dieser wiederentdeckte Gliicksbegriff der Antike
»bedeutete um so mehr eine In-Frage-Stellung des {iiberlieferten christlichen
Gliicksbegriffes, als er im Zusammenhang mit der Herausbildung einer sich von
der Theologie emanzipierenden, eigenstdndigen Philosophie und mit dem Gewicht
und dem Pathos einer neuen Wissenschaftlichkeit vorgetragen wurde*"’.

Die Auseinandersetzung mit dieser immer eigenstindiger werdenden Philosophie
bestimmt weitgehend auch die Problemstellungen und Problemlosungen des
Thomas von Aquin (1224-1274)."" Im engen Zusammenhang mit dieser geistes-
geschichtlichen Entwicklung nimmt Thomas die geistige Herausforderung ernst,
die gerade durch die Wiederentdeckung der Moralphilosophie der Nikomachischen
Ethik des Aristoteles und die Moralphilosophien des sogenannten heterodoxen
Aristotelismus seiner Zeit'? fiir die Theologie entsteht. Da diese Moralphilosophien
die Gliicksproblematik — im Gegensatz zur Theologie — ohne Riicksicht auch die
christliche Offenbarung erdrtern, profilieren sie sich zu einem der schirfsten
Rivalen fiir die christliche Theologie."

2. Glucksphilosophie in der Glickstheologie — Thomas von Aquin und
seine theologische Synthese

Bei seiner Auseinandersetzung mit den zuvor genannten Rivalen und seinem
Erarbeiten einer eigenen Gliickstheorie, geht Thomas von Aquin in einer solchen
Art und Weise vor, dass er diese zeitgeschichtlichen und historischen Gliicks-
vorstellungen weder approbiert noch direkt ablehnt, sondern konsequent darum
ringt, ,eine um Objektivitit bemiihte, wissenschaftliche Untersuchung der
generellen Moglichkeiten menschlichen Gliicks als Lebensziel des Gattungswesens
,Mensch’*!* anzustellen. Dabei legt Thomas von Aquin eine ,,Doktrin“'® vor, die

8 G. WIELAND, Ethika — Scientia practica. Die Anfiinge der Philosophischen Ethik im 13.

Jahrhundert, Miinster 1981, 196.

®  Vgl. PEscH, Gliick, Gliickseligkeit, 694.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 9—-10.

Zu einer Einfiihrung in das Werk des Thomas von Aquin sei hier auf den Beitrag von Richard

Heinzmann verwiesen: R. HEINZMANN, Thomas von Aquin. Einfiihrung in sein Denken. Mit

ausgewdhlten lateinisch-deutschen Texten, Stuttgart u. a. 1994. AuBlerdem siche auch Ausfithrungen

von Josepf Pieper: J. PIEPER, Thomas von Aquin. Leben und Werk, Miinchen #1990.

Vgl. dazu WIELAND, Ethika — Scientia practica, 197-200.

3 Vgl. KLEBER, Gliick als Lebensziel, 292.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 320. In seinem zeit-, literatur- bzw. geistesgeschichtlichen

Vergleich bezeichnet Hermann Kleber die Gliickstheorie des Thomas von Aquin als ,nicht

repréasentativ, aber typisch“ (ebd., 318) fiir ihre Zeit, ,,ndmlich fiir die neuartige theoretische

Bewiltigung der Gliicksproblematik® (ebd., 319). Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts lésst sich
5
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richtig nur im Kontext seiner Theologie zu deuten ist, ,,in der die philosophischen
und theologischen Komponenten der thomistischen Gliickstheorie zu einer
organischen Einheit verbunden sind“'’. M. a. W., die philosophische Reflexion der
Gliicksproblematik ist bei Thomas ,,von einem theologischen Erkenntnisinteresse
geleitet’’. Mithin gilt auch hinsichtlich der Gliicksproblematik folgendes in
Erwigung zu ziehen: ,,Alle Schriften des Thomas sind als ,theologisch’ zu
bewerten, namlich als solche, die ein Magister der Theologie in Ausiibung seiner
Profession und im Dienste der von ihm vertretenen Wissenschaft verfasst hat. Das
gilt sogar fiir die Werke mit rein philosophischer Thematik; sie haben ihren Ort im
Konzepte des ,Dienstes’, welchen im Sinne der scholastischen Tradition die
Philosophie fiir die Theologie zu leisten hat“*®.

Obzwar man also bei Thomas eher mit einer ,,Theologie des Gliicks*“" zu tun
hat, ,der alle philosophischen Argumente nachgeordnet sind“*, muss man
Thomas’ Philosophie des Gliicks dennoch einen eigenstdndigen Wert als philo-
sophische Reflexion der Frage des Menschen nach seinem Gliick zubilligen.” In

nidmlich — unter dem Einfluss der Aristotelesrezeption nicht nur in der Theologie — eine immer
einheitlichere Losung des Problems zeigen, wie der Mensch die Vereinigung mit Gott, in dem das
endgiiltige Gliick des Menschen besteht, als Gliick erfahrt. Im Sinne dieser uniformeren Losung
wird das endgiiltige Gliick des Menschen ,,in der wiederum von Gott gnadenhaft ermdglichten
Wesensschau Gottes angesetzt [...] und das irdische Gliick dieses Lebens in einer dem
endgiiltigen Gliick am meisten entsprechenden Lebensform, der vita contemplativa*“.

W. KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe. Zur Rezeption der aristotelischen Gliickslehre bei Thomas
von Aquin, in G. BIEN (Hrsg.), Die Frage nach dem Gliick, Stuttgart 1978, 77-91, hier 77.

1 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 288.
KLEBER, Gliick als Lebensziel, 14.
18 W. KLUXEN, Lex naturalis’ bei Thomas von Aquin, Wiesbaden 2001, 27.

M. FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen: Aristoteles, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin,
Kant, Darmstadt 1993, 80.

FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 80.

Vgl. KLEBER, Gliick als Lebensziel, 289. Mit diesem Ergebnis seiner Untersuchungen bestétigt
Hermann Kleber den von Wolfgang Kluxen herausgestellten ,,offenen, unabgeschlossenen und in
ihrem Bereich prinzipiell nicht abschlieBbaren (ebd., Anm. Nr. 1) Charakter der gesamten
philosophischen Ethik des Thomas von Aquin, die indessen von der Theologie auf einer hoheren
Ebene vollendet werden kann (vgl. dazu W. KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von
Aquin, Mainz 1964, 85-101, 145-163). An einer Stelle des genannten Werkes fasst Wolfgang
Kluxen das Ergebnis seiner Darlegungen mit den folgenden Worten zusammen: Bei Thomas gibt
es in dem theologisch vorgegebenen Rahmen ,,eine Mehrzahl philosophischer Ansétze, die von
sich selbst her, sofern sie in isolierender Betrachtung herausgehoben werden, in eine Offenheit
weisen, die sich nicht zur konkret-bestimmenden Ganzheit zusammenschliet. In der Synthese
zeigt sich nun, dass gerade im Ungeniigen dieser Offenheit die Vollendbarkeit natiirlichen
praktischen Erkennens zu Tage tritt, dass die philosophische Ethik, gerade indem sie sich in
dieser Offenheit halt, sich in der Wahrheit hilt. Es kann aber nicht das Interesse des
philosophierenden Theologen sein, dies Unvollkommen-Vollendbare so, wie es in sich selbst
erscheinen miisste, nun fiir sich darzustellen — das ist hochstens ein Interesse der philosophischen
Thomas-Interpretation. Es kann aber sehr wohl fiir den Theologen Thomas wichtig sein, am
vorliegenden philosophischen Text, am philosophiegeschichtlichen Material diese Charaktere
aufzuzeigen. Dies diirfte, wenn nicht der alleinige, so doch ein wesentlicher Gesichtspunkt des
thomistischen Kommentars zur Nikomachischen Ethik sein® (ebd., 101).
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dieser ,.eigentiimlichen Synthese“** kann Thomas ndmlich ,die profane aristo-
telische Ethik, die vom Gedanken des Gliicks bestimmt ist, in den Kontext
christlichen Denkens als eigenstidndige Grofe** einbringen und dadurch zeigen,
dass ,,es eine selbststindige philosophische Ethik auch unter christlichen Voraus-
setzungen gibt“*. Infolgedessen gelingt es aber Thomas der ohnehin schon
bestehenden Erwartung generell Rechnung zu tragen, dass der genuin aristotelische
Begriff des menschlichen Gliicks sich im Kontext der christlichen Auffassung von
der Vollendung des Menschen bewéhren muss.”

Hinsichtlich des eben Erwéhnten hélt Thomas die Einsicht in den unvoll-
kommenen Charakter des Gliicks dieses Lebens allerdings gerade nicht fiir seine
eigene Leistung als die Leistung eines Theologen, sondern fiir den Ertrag der
heidnischen Philosophie des Gliicks bei Aristoteles und seinen Kommentatoren.
Demzufolge hat die theologische Beurteilung des Gliicks dieses Lebens als etwas
Unvollkommenes ihre Berechtigung ,,nicht aus dem Kontrast dieses Gliicks zum
Gliick des jenseitigen Lebens ®® zu erwerben, sondern diese erkannte Unvollkommen-
heit ist ,,am Gliick dieses Lebens selbst ablesbar®”, d. h. auf der Grundlage der
philosophischen Reflexion feststellbar. In diesem Sinne priift Thomas einerseits die
Gliickschancen, denen der Mensch in dieser Welt begegnen kann, und stellt fest,
dass sie notwendig immer in einen ,jparadoxen Charakter des Gliicks dieses
Lebens*® miinden: ,,Gerade ein rundum gelingendes Leben st6Bt unausweichlich
auf die prinzipielle Begrenzung menschlichen Gliicks in diesem Leben, und gerade
in der Erfahrung des Gelingens wurzelt paradoxerweise auch die Erfahrung der
Enttduschung und die Ahnung, dass alles innerweltliche Gliick letztlich wieder
zerbricht und dass das menschliche Gliicksstreben in diesem Leben unerfiillbar ist.*”

22 KLEBER, Glhick als Lebensziel, 288. Die Opportunitit und der Sinn des Begriffes ,Synthese’ kann

in Bezug auf das Gesamtwerk des Thomas von Aquin und im Anschluss an Wolfgang Kluxen
dahingehend zum Ausdruck gebracht werden, dass es dem christlichen Denken in der Tat
wesentlich ist, ,,die Perspektive des Glaubens in stindigem Wechselbezug mit dem Eigenstand
der Perspektiven zu entwickeln, welche in der Philosophie und den rationalen Wissenschaften
kraft eigenen Rechts gegenwirtig sind“ (W. KLUXEN, Metaphysik und praktische Vernunft. Uber
ihre Zuordnung bei Thomas von Aquin, in L. OEING-HANHOFF (Hrsg.), Thomas von Aquin
1274/1974, Miinchen 1974, 73-96, hier 82).
B KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 77.

2 KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 77. Erginzend fiigt Wolfgang Kluxen hinzu, dass die oben
genannte Synthese des Thomas auch eine christliche Lehre vom Handeln ermdglicht, ,,welche die
theologische Bedeutung irdischen Handelns in dessen profaner Realitdt aufzuzeigen vermag; es
gibt erst seit Thomas von Aquin eine theologische Ethik mit wissenschaftlichem Anspruch®.

Vgl. WIELAND, Ethika — Scientia practica, 157.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 289. Das eigentlich neue in der Gliickstheorie von Thomas von
Aquin lésst sich noch klarer herausstellen, wenn man bedenkt, dass die christlichen Theologen —
bis einschlieBlich Albert dem GroBlen — das Gliick dieses Lebens deshalb als unvollkommen
beurteilt haben, weil es ,,gegeniiber dem wahren, jenseitigen Gliick einen defizienten Status
menschlichen Gliicks darstellte*.

7 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 289-290.

2 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 290.

2 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 290.

25
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Andererseits ist sich Thomas gleichzeitig auch dessen bewusst, dass die Sehnsucht
des Menschen nach Gliick grenzenlos ist: ,,Die Erfiillung der Wiinsche, die man
sich setzt, schenkt immer nur ein Sandkorn von dem Berg des Gliicks, auf den man
aus ist. Oder mit einem anderen Bild gesprochen: Der Durst nach Gliick ist so
unbéndig groB, dass er nie wirklich zu stillen ist.**° Gerade diese Tatsache hat
Thomas vor Augen, wenn er nicht nur die Unvollkommenheit des Gliicks dieses
Lebens feststellt, sondern auch iiber ein vollkommenes Gliick reflektiert, das
sichere Bestindigkeit und ewige Dauer impliziert.’! Durch diese Reflexion und
Einsicht wird Thomas sogar dazu bewogen, in eindeutiger Differenz zum aristote-
lischen Wortgebrauch auch ,,rein begrifflich Neuland**? zu betreten, indem er die
Unterscheidung zwischen beatitudo perfecta und beatitudo imperfecta trifft.*
Diese begriffliche Unterscheidung scheint auf dem ersten Blick philosophisch
ungerechtfertigt, ja sogar sinnlos zu sein. Denn angesichts der Tatsache, dass
einerseits von einer ausdriicklichen Gegeniiberstellung von vollkommenem und
unvollkommenem Gliick bei Aristoteles jede Spur fehlt, und dass andererseits
,Glick’ als Inbegriff erfillten Strebens fiir Aristoteles ein Maximum an
Vollkommenheit in einem handlungstheoretischen Sinn bezeichnet, scheint die
genannte begriffliche Unterscheidung des Thomas von Aquin eine eigentlich
tiberfliissige Doppelung darzustellen.** Fithrt man sich indessen die aristotelische
Auseinandersetzung mit dem Zweifel von Solon an der Gliicksbefdhigung des
Menschen®* vor Augen, kann das neue Begriffspaar beatitudo perfecta und
beatitudo imperfecta ,durchaus als philosophisch sinnvoll**® einleuchten: ,,Der
Mensch wiinscht sich von Natur aus ein vollendetes Gliick, kann dieses aber von
Natur aus nur unvollkommen erreichen. Er ist auf ein Ideal von Gliick ausgerichtet,
das er aus eigener Kraft nicht zu realisieren vermag.*?” Ohne auf die breite philoso-
phische Diskussion®® um die ,,Rechtfertigung eines philosophischen Begriffs des

3 C. SCHWAIGER, Wie gliicklich ist der Mensch?: Zur Aufnahme und Verarbeitung antiker

Gliickstheorien bei Thomas von Aquin, Miinchen 1999, 14.

Vgl. Th. von AQUIN, Sententia Libri Ethicorum (Sent. L. E.) I, 10, n. 12, in Th. CAJETAN, u.a.
(Hrsg.), Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici opera omnia iussu impensaque Leonis XIII. P.
M. edita, Bd. 47/1, Rom 1969.

SCHWAIGER, Wie gliicklich ist der Mensch?, 12.

33 Vgl. ScG 111 48; Th. von AQUIN, Summa Theologiae (STh), I-11, q. 3., a. 2, ad 4, in Fr. BARBADO
VIEJIO u.a. (Hrsg.), Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici ordinis praedicatorum summa
theologiae cura fratrum eiusdem ordinis, Edita auspiciis et inspiratione Pontificiae Universitatis
Salmanticensis, Matriti 1961.

Vgl. SCHWAIGER, Wie gliicklich ist der Mensch?, 14-15. Aristoteles hdtte — so Clemens
Schwaiger — den Ausdruck beatitudo perfecta ,als selbstwiderspriichlich, gewissermafien als
holzernes Eisen empfinden miissen: ndmlich als gegen ihn gerichtete Behauptung, dass Gliick
doch nicht das letzte, gleichsam das zielhafteste aller Ziele sei (ebd., 13).

% Vgl.NET11.

3% Vgl. SCHWAIGER, Wie gliicklich ist der Mensch?, 15.

SCHWAIGER, Wie gliicklich ist der Mensch?, 15.

Vgl. dazu im allgemeinen W. KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964
und H. KLEBER, Gliick als Lebensziel. Untersuchungen zur Philosophie des Gliicks bei Thomas
von Aquin, Minster, 1988.
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daseinerfiillenden Gliickes“* weiter noch ausfiihrlicher einzugehen, soll in diesem

Zusammenhang mit dem Theologen Thomas selbst festgehalten werden, dass es
unmoglich ist, ,,dass das natiirliche Verlangen vergeblich sei: ,denn die Natur tut
nichts umsonst’ (Aristoteles). Es wire aber ein vergebliches Begehren der Natur,
wenn es niemals erfiillt werden konnte. Also ist das natiirliche Begehren des
Menschen erfiillbar, jedoch nicht in diesem Leben [...] Folglich muss es nach
diesem Leben erfiillt werden. Die letzte Gliickseligkeit des Menschen liegt also
nach diesem Leben.**

Dementsprechend interpretiert Thomas die aristotelische Begriffsschopfung
makarius d’anthropus (beatos ut hominem)*' — wie weiter oben schon erwéhnt —,
als driicke sie die aristotelische Intention aus, mit dieser Ausdrucksweise letztlich
doch auf die unvollkommene Art des Gliicks in diesem Leben hinweisen zu
miissen.*” Diese thomanische Annahme findet einen entscheidenden Ankniipfungs-
punkt bei Aristoteles darin, dass am Ende der Nikomachischen Ethik auf das Gliick
der Gotter hingewiesen wird, das einerseits in einem ewigen unbehinderten Akt der
Kontemplation besteht, an dem jedoch der Mensch andererseits durch das Leben
der theoria partizipieren kann.* Infolgedessen lédsst sich die Vermutung kaum in
Abrede stellen, dass Aristoteles ,,mit diesem Seitenblick auf ein iibermenschliches
Gliick einschluBweise ein gewisses MaBl an Unvollkommenheit fiir das
menschliche Gliick annimmt.“*

Da ,Gliick’ letzten Endes auch von Aristoteles als eine Sache des Geistes ins
Auge gefasst wird, ist ,,der Vergleich des hochsten menschlichen Guts mit der
Aktivitét gottlicher Seligkeit in der Aristotelischen Ethik von hohem systematischem
Gewicht. An ihr bildet Thomas seine Unterscheidung vom unvollkommenen und
vollkommenen Gliick des Menschen, an ihr findet sein Begriff der beatitudo die
inhaltliche Orientierung*.* Thomas von Aquin scheint sich dabei sehr wohl auch

3 KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 77. Neulich setzt sich Denis J. M. Bradley entschieden dafiir

ein, dass Thomas’ Herausstellung einer unvollkommenen Gliickseligkeit nichts auBer
ausschlieBlich spezifisch-theologische Voraussetzungen zu ihrer Rechtfertigung vorzubringen hat
(vgl. D.J.M. BRADLEY, Aquinas on the Twofold Human Good. Reason and Human Happiness in
Aquinas’s Moral Science, Washington/D.C. 1997, 399 und 404, hier zitiert nach SCHWAIGER, Wie
gliicklich ist der Mensch?,23. Anm. Nr. 8).

ScG I 48, 199. ,,Impossibile est naturale desiderium esse inane: ,natura enim nihil facit frustra’

[Arist., De caelo II 11]. Esset autem inane desiderium naturae si nunquam posset impleri. Est

igitur implebile desiderium naturale hominis. Non autem in hac vita [...] Oportet igitur quod

impleatur post hanc vitam. Est igitur felicitas ultima hominis post hanc vitam” (ebd., 198).

4 Vgl. E. GRUMBACH, H. FLASHAR (Hrsg.), Aristoteles. Werke, Bd. 6: Nikomachische Ethik (NE) 1
11,1101 a20-21.

2 vgl. Sent. L. E. I, 16, n. 16.

“ Vgl.NEX7,1177a11-18; 1177529~ 1178 a 7; X 8, 1178 b 20-23.

4 SCHWAIGER, Wie gliicklich ist der Mensch?, 15-16. Hier sei noch — im Anschluss an Clemens

Schwaiger (vgl. ebd., 24. Anm. 15) — auf den Beitrag von Anthony J. Celano verwiesen, der auf

diese implizite Anerkennung der Unvollkommenheit des Gliicks dieses Lebens bei Aristoteles

besonders abhebt [vgl. A.J. CELANO, The Concept of Wordly Beatitude in the Writings of Thomas

Agquinas, in Journal of the History of Philosophy 25 (1987), 215-226, hier 222f.].

FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 84.
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dessen bewusst zu sein, dass Aristoteles seine Erorterungen auf die irdische Existenz
beschrinkt und die Frage eines Ziels, eines mdglichen Gliicks nach diesem Leben
tiberhaupt nicht reflektiert.* Aristoteles mochte die theologische Fragestellung in der
Tat aus dem Bereich der praktischen Philosophie ganz ausgeklammert wissen; dieser
betrifft nur die irdische Lebenswelt des Menschen und die Dinge, die durch
menschliches Tun erreicht werden konnen.*” Unverkennbar hebt Aristoteles indessen
hervor, dass die Gliickseligkeit, die Lohn und Ziel menschlicher Tiichtigkeit ist,
etwas Gottliches in sich aufweist.®® Im Grunde genommen bleibt zwar ,,dem
Aquinaten uniibersehbar, dass Aristoteles’ Ethik dem Menschen keinerlei Hoffnhung
macht auf einen Zustand unbehinderter, ununterbrochener und unbegrenzter
Kontemplation in einem anderen Leben‘*; dennoch deutet er — mit einer wahrhaft
iiberraschende Selbstverstidndlichkeit — ,,Aristoteles’ zuriickhaltende, weitgehend im
Hypothetischen spielende Abwigung géngiger Meinungen in die von ihm
gewiinschte Richtung®.®® Demnach kommentiert Thomas auch jene Stelle, wo
Aristoteles sich der Ursachen menschlicher Gliickseligkeit zuwendet®', dahingehend,
dass es am meisten der Vernunft entspricht (maxime rationabile est), wenn das Gliick
der gottlichen Ursache entspringt.”> Mit dieser These wird indessen der moglichen
Konkurrenz der Gliicksursachen dadurch entgegengewirkt, dass das menschliche
Wirken — in Bezug auf die Gliickseligkeit — dem Goéttlichen untergeordnet wird.
Damit kann der Mensch in Thomas’ Interpretation nur als Mitarbeiter am eigenen
Gliick betrachtet werden, das durch Gottes Wirken dem Menschen zuteil wird.>
Zusammenfassend kann folgerichtig festgehalten werden, dass der philosophische
Gliicksbegriff, der fiir Thomas bei Aristoteles seinen modernsten und {iberzeu-
gendsten Ausdruck® findet, ihn dennoch auf etwas Hoheres verweist, das nur der
Glaube zu fassen vermag. Infolgedessen sprengt Thomas wohl den von Aristoteles
gezogenen Rahmen einer praktischen Philosophie mit dem Verweis auf ein Endziel,
auf einen Zustand ewiger Vollendung durch die endgiiltige Vereinigung mit Gott™,

% vgl. Sent. L. E. I, 15, n. 4.

47 Vgl. NEI2.

% Vgl. NET10, 1099 b 11-17.

4 FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 85.

FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 87. Im Zusammenhang der Frage nach der
Beurteilung der Aritoteles-Interpretation des Thomas von Aquin vertritt Maximilian Forschner
die Meinung, dass der Theologe Thomas die Ethik des Aristoteles derart transformiert hat, dass
das Ergebnis in seiner Substanz nicht eigentlich mehr aristotelisch zu nennen ist: ,,Der Begriff
eines vollkommenen Gliicks des Menschen im Sinn eines jenseitigen Endziels ist platonisch-
neuplatonischer und christlicher Herkunft; er verdndert den Aristotelismus in seiner Substanz.
Denn von ihm her wird das Ziel des Menschen unter Bedingungen des Menschseins zur
Vorbereitung und zum bescheidenen Vorspiel und das heifit fiir Thomas Teilhabe dessen, was den
Menschen nach seinem Tod erwartet (FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 85).

31 Vgl. NE110, 1099 b 7-10.

52 Vgl. Sent. L. E. I, 14, n. 3.

3 Vgl. Sent. L. E. 1, 14, n. 5.

54 Vgl. FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 88.
% Vgl. SThI-I, q. 5, a. 4, ad 1.

10

50



DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

er hat indessen in der Tat ,nie behauptet, auf philosophischem Weg zu dieser
Position gelangt zu sein“.*® Die Absicht — zugleich aber auch die groBe Leistung —
von Thomas besteht folglich generell in den Versuch, zum einen die Philosophie
des Aristoteles in ,,sein vom Glauben bestimmtes Weltbild zu integrieren und zum
anderen, die christliche Botschaft in der ihm vorliegenden theologischen Form mit
Mitteln dieser Philosophie manifester und der natiirlichen Ratio plausibler zu
machen®.”” Thomas identifiziert sich also keineswegs mit Aristoteles, liest aber
seine Texte ,,mit der Absicht der historischen Erkundung einer Wahrheitsfindung,
die ihm um ihrer selbst willen Aufnahme verdient®.**

Diese philosophische Einsicht in die Richtigkeit der aristotelischen Auffassung
von der praktischen Wissenschaft und von der grundlegenden Bedeutung des
Gliicksbegriffs fiir deren Aufbau® findet — in engster Korrelation mit der ,,Absicht,
den Gesichtspunkt praktischen Wissens im theologischen Gesamtsystem zur Geltung
zu bringen“® — ihren systematisch wohl bedeutsamsten Ausdruck im Gliickstraktat
der ,Summa theologiae’® als des ,abschlieBende(n) Gesamtentwurf(es) der
thomanischen Theologie“.”” Dabei ist anzumerken, dass die Rezeption der
aristotelischen eudaimonia-Lehre im Traktat iiber das Gliick nicht vollzogen,
sondern hier nur ,ratifiziert® wird. Gleichwohl bekommt der Traktat vom Gliick

56 FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 88.

FORSCHNER, Uber das Gliick des Menschen, 88.
8 KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 89.

> In seinem Verstindnis der praktischen Wissenschaft kritisiert Aristoteles an Platons Auflésung
des Problems der Theorie-Praxis-Dualitdt auf Theorie hin, dass ,,die theoretische Erkenntnis des
allgemein mafigebenden Guten — wenn sie es gébe — doch nicht fiir das besondere, jeweils zu
leistende etwas beitriige: Der Schuster macht nicht bessere Schuhe, wenn er ,das Gute’ erschaut
hat, das Partikulare verlangt Unmittelbarkeit. Praktische Erkenntnis kann nicht und braucht nicht
durch metaphysische vermittelt werden. Beide haben verschiedenen Richtungssinn, und wenn
man auch die Theorie als ,Praxis’, als Tatigkeit — ndmlich des Geistes als Geist — ansehen muss,
die gar als hoher und gottlicher zu betrachten ist — gilt sie doch auch dem Géttlichen —, so bleibt
doch eine Dualitit von Theorie und Praxis. Der Mensch kann die Moglichkeit sinnvollen
Daseinsvollzuges nicht in einer von beiden allein ausschopfen; es gibt zweierlei ,Euddmonie’*
(KLUXEN, Metaphysik und praktische Vernunft, 74).

80 KLUXEN, Glhick und Ghiicksteilhabe, 81.

' vgl. STh I, q. 1-5.

82 A. ILIEN, Wesen und Funktion der Liebe bei Thomas von Aquin, Freiburg i. Br./Basel/Wien 1975, 184.

8 KLUXEN, Gliick und Ghicksteilhabe, 89. Der eigentliche Vollzug der Rezeption der aristotelischen
Gliickstheorie geschieht in Thomas’ Kommentar zur Nikomachischen Ethik. Wolfgang Kluxen
spricht in diesem Zusammenhang von einem ,Prozess der Aneignung“, der sich im zuvor
genannten Kommentar des Thomas beobachten ldsst. Zur Behandlung der Gliicksproblematik in
der ,Sententia Libri Ethicorum’ des Thomas vgl. KLEBER, Gliick als Lebensziel, 55-131 und R.
LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins. Die beatitudo-Lehre des Thomas von Aquin
im Horizont des Euddmonismus-Problems, Berlin/New York 1998, 125-153. Die Rezeption der
aristotelischen Gliickslehre bei Thomas von Aquin wird von Hermann Kleber resiimierend auf
folgender Weise charakterisiert: ,,Thomas’ Interpretation der Nikomachischen Ethik als einer
Theorie unvollkommenen Gliicks ist das Ergebnis des Bemiihens um die intentio Aristotelis und um
die veritas rei. Thomas war der Uberzeugung, dass die Nikomachische Ethik angesichts der Briichig-
keit und der Realisierungschancen menschenmdglichen Gliicks von Aristoteles ganz bewusst und
von vornherein als Theorie unvollkommenen Gliicks konzipiert worden sei. Diese Einsicht des
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eine theologisch relevante ,,Schliisselstellung™“* im gesamten Systementwurf® der

,Summa theologiae’.* Im folgenden soll deshalb im Rahmen einer Darlegung der
zentralen Aussagen des genannten Gliickstraktates betont auf die theologische
Relevanz der Ratifizierung der Rezeption der aristotelischen eudaimonia-Lehre — bei
gleichzeitiger Verdnderung derselben durch Thomas’ Integration der vorchristlichen
Gliicksphilosophie in einen christlich theologischen Gesamtzusammenhang —
ausfiihrlicher eingegangen werden.

3. Zur beatitudo-Lehre der ,Summa theologiae’

3.1. Beatitudo als die spezifisch menschliche Aneignung des allen
Geschdpfen gemeinsamen einzigen Letztzieles (ultimus finis)

Mit dem Satz ,,/...Jultimus finis humanae vitae ponitur esse beatitudo]...]*
aus der Einfithrung zur ersten Frage der ,Prima secundae’® setzt Thomas die Frage
nach dem Letztziel menschlichen Lebens mit der Frage des Menschen nach Gliick
gleich. Durch diese weiter nicht begriindete oder problematisierte Gleichsetzung®®

Aristoteles glaubte Thomas seinen Zeitgenossen am besten im begrifflichen Zusammenhang mit
dem eigenen, von der christlichen Offenbarung geprigten Verstindnis der Gliicksproblematik
erkldren zu kénnen und so den Wahrheitsgehalt der aristotelischen Gliickstheorie als partielles, aber
eigenstindiges Moment der ganzen Wahrheit erkennbar zu machen‘ (KLEBER, Gliick als Lebensziel,
131). Rochus Leonhardt stellt seinerseits — als das Ergebnis seiner Untersuchung der Rezeption der
aristotelischen Gliickseligkeitslehre durch Thomas — eine in Bezug auf den zuvor genannten
,Prozess der Aneignung’ relevante weitere Unterscheidung scharfsinnig heraus: ,,In den friihen
theologischen Synthesen hatte Thomas primdr Wert darauf gelegt, die Differenz zu betonen, die
zwischen der aristotelischen beatitudo humano mode und dem von der Mdglichkeit einer
Uberwindung des modus humanus ausgehenden christlichen Gliickseligkeitsbegriff besteht. In
seinem Kommentar zur aristotelischen Ethik zielt er dagegen in erster Linie darauf ab, diese
Differenz innerhalb der Konzeption des Philosophen selbst nachzuweisen. Aristoteles hat demnach
einen Begriff von beatitudo formuliert, fiir den es, wie er selbst wusste, keine Entsprechung in der
Realitdt geben kann — jedenfalls nicht in der Realitdt dieses Lebens, die ihm allein vor Augen stand.
Angesichts dieser Widerspriichlichkeit ergibt sich nach Thomas die Mdglichkeit, auch und gerade
aus philosophischer Perspektive sinnvoll von einer beatitudo perfecta post hanc vitam zu reden”
(LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 152—153).

% KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 79.

5 In diesem Zusammenhang wird der Begriff ,System’ — im Anschluss an Eberhard Schockenhoff —

nicht nur als bloes Deutungsmodell verwendet, sondern es wird im Verstdndnis dieses Begriftes

der Einsicht Rechnung getragen, dass es Thomas darum geht, ,alle Einzelgegenstinde des

philosophischen und theologischen Wissens so anzuordnen, wie sie sich dem Betrachter von dem

der Theologie eigenen Standpunkt aus darbieten. ,Sub ratione Dei’ gelesen, ordnen sich auf allen

Stufen des Seins die Dinge zu einem Ganzen, das nachzuzeichnen und bis in seinen Ursprung in

Gottes schopferischer Weisheit zuriickzufiihren Aufgabe des thomanischen ,Systems’ ist* (E.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis. Die anthropologischen und theologischen Grundlagen der

Tugendethik des Thomas von Aquin, Mainz 1987, 18, Anm. Nr. 4).

Zur breiten Diskussion um den theologischen Sinn des Planes der ,Summa theologiae’ vgl. O.H.

PESCH, Thomas von Aquin Grenze und Grdfie mittelalterlichen Theologie. Eine Einfiihrung,

Mainz 1988, 381-400.

7 Vgl. STh -1, q. 1, introductio.

8 Hermann Kleber verweist in seiner Untersuchung darauf, dass in dieser Gleichsetzung der Frage
qach dem Letztziel menschlichen Lebens mit der Frage nach dem Gliick ,,eine jener kollektiven
Uberzeugungen“ erkannt werden kann, die ,,— zumindest schon seit der Nikomachischen Ethik des
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wird von Thomas zum einen die Gliicksproblematik in den zweiten Teil der
Summa als die Abhandlung {iber den Menschen, insofern er ad imaginem Dei
geschaffen ist, eingefiihrt; zum anderen macht Thomas bei der genannten Gleich-
setzung ,die Eigenart humaner Praxis und das im konkreten Bewirken des
Handelns sich vollziechende Ausgreifen nach dem letzten Ziel zum philosophischen
Thema“.* Folglich schafft Tomas auf Grund dieser begrifflichen Gleichsetzung
von ultimus finis humanae vitae und beatitudo ,einerseits die Frage nach dem
Letztziel menschlichen Lebens durch den Riickgriff auf die Gliicksproblematik zu
kldren und so die spekulative durch eine praktische Hinsicht zu bereichern, und
andererseits die praktische Hinsicht bei der Behandlung der Gliicksproblematik in
einer spekulativen Metaphysik des Handelns zu fundieren®.”

Obwohl also Thomas schon im ersten Teil der Summa eindeutig vor Augen
gefiihrt hat, dass das eine Letztziel, auf das alle Menschen orientiert sind, in der
schlieBlich nur bei Gott zu findende beatitudo besteht’', beginnt er den Gliickstraktat
der ,Prima secundae’ bzw. seine von der Ebene der konkreten Handlungswirklichkeit
in all ihrer Vielschichtigkeit ausgehende Analyse des menschlichen Gliicksstrebens
mit einer ,,Zwischeniiberlegung iiber die Zielhaftigkeit kreatiirlichen Wirkens im
allgemeinen und menschlicher Praxis im besonderen“.”” Die quaestio 1 der ,Prima
secundae’ widmet Thomas mithin dem Nachweis der prinzipiellen Bezogenheit
menschlichen Handelns auf ein einziges Letztziel: ,,De ultimo fine hominis*.”* Das
Argumentationsziel der acht Artikel dieser ersten quaestio des Gliickstraktates
besteht dementsprechend darin, nachzuweisen, dass ,,im Vollzug menschlichen
Lebens als Handeln ein Erstes nachgewiesen werden kann, das den Charakter eines
Letztzieles hat und das als Letztziel einerseits den Letztzielen der anderen Geschdpfe
generisch verbunden ist, sich aber andererseits als Letztziel menschlichen Lebens
von ihnen spezifisch unterscheidet.” Seinen Argumentationsvorgang” baut Thomas
in der ersten quaestio in drei Schritten auf: In einem ersten Schritt”® (1) bringt er den

Aristoteles nachweisbar — die Mentalitdt des Mittelalters entscheidend gepragt hat, und die wir
angesichts unseres ,modernen’ Gliicksbegriffs so befremdlich und anders empfinden” (KLEBER,
Gliick als Lebensziel, 166, Anm. Nr. 55).

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 95.

7 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 167.

" Vgl. STh1, q. 4-5 und q. 26.

2 SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 96.

7 Vgl SThI-Lq. 1.

" KLEBER, Glick als Lebensziel, 168.

Hermann Kleber macht auf die Vielfalt der Gliederungsversuche (vgl. KLEBER, Gliick als
Lebensziel, 168, Anm. Nr. 59) bzw. auf die Schwierigkeit aufmerksam, den Argumentations-
vorgang von Thomas zur Losung der Problemstellung, die durch die jeweilige quaestio
vorgegeben ist, zu erfassen. In Bezug auf die quaestio 1 der ,Prima secundae’ schreibt er:
,»Thomas zéhlt zwar in der Gliederung zu dieser Frage die acht Artikel, in denen er siec zu
bearbeiten gedenkt, auf, erkldrt aber nicht den argumentativen Zusammenhang der aufgezahlten
Artikel und ihre Abfolge. Auch in diesem Fall muss sich also der Leser den Argumentations-
zusammenhang der Artikel erschlieen (ebd., 168).

Vgl -1, q. 1, a. 1-3.
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Nachweis dafiir, dass die Zielbezogenheit fiir das Handeln des Menschen konstitutiv
ist. Der Frage der Bezogenheit des menschlichen Wollens auf ein einziges, inhaltlich
jedoch noch nicht néher definiertes Letztziel wird dann in einem zweiten Schritt”” (2)
argumentativ nachgegangen. Nachdem Thomas sich im zweiten Artikel mit dem
ebenfalls zielgerichteten Wirken der nichtmenschlichen Wesen befasst hat, bezieht er
seine Argumentation — in einem dritten Schritt’® (3) — auch auf die Frage, in welcher
Weise sich das menschliche Streben nach dem einzigen Letztziel von dem der
anderen Geschdpfe unterscheidet.

(1) Auf seinem Argumentationsweg hebt Thomas im Nachweisen der
prinzipiellen Zielbezogenheit menschlichen Handelns darauf ab, dass in der
Beurteilung dieses Problems nur jene Handlungen in Frage kommen, die aus einer
freien Willensentscheidung hervorgehen. Denn nur diese sind spezifisch menschliche
Handlungen, solche also, ,,die vom Menschen getan werden, sofern er Mensch ist,
d. h. sofern er sich von den tibrigen Lebewesen unterscheidet.” Der freie Wille ist
nun seinerseits ,,wesenhaft intentional“® und als ,,eine menschliche Seelenpotenz*®!
aufzufassen. Dementsprechend sind auch die Handlungen, die aus dem Willen als
Ursache hervorgehen, ihrerseits zielgerichtet, gemidll dem Formalobjekt des
Willens: ,,Das Formalobjekt des Willens ist das Ziel und das Gute. Die aus dem
Willen hervorgehenden Handlungen bilden deshalb eine bestimmte Klasse von
Handlungen, deren konstitutives Klassenmerkmal die Hinordnung auf das
Formalobjekt ihrer Ursache ist, d. h. ihre Zielbestimmtheit.“*?

Mit dem Verweis auf die Vernunftbegabung des Menschen und die Tatsache,
dass er aufgrund seines freien Willens Herr {iber seine Handlungen ist (quia habent
dominium suorum actuum per liberum arbitrium®), kann Thomas weiter auch den
entscheidenden Unterschied herausstellen, der zwischen der Zielbestimmtheit
(determinatio) beim Menschen und bei den nicht vernunftbegabten Geschopfen
besteht.** Dieser Unterschied betrifft ndmlich die ,,Verschiedenheit im Gegen-
wartigsein“® des Handlungsziels, das seinerseits beim vernunftbegabten Menschen

Vgl -1, q. 1, a. 4-7.

® Vgl -1, q. 1, a. 8.

" LEONHARDT, Glick als Vollendung des Menschseins, 168.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 168. Sowohl fiir Aristoteles als auch fiir
Thomas ist sogar ,jedes Seiende wesentlich intentional verfasst, ens und agens sind letztlich
identisch* (ebd., 169) — ,,non solum intellectus, sed etiam natura agit propter finem* (STh I-1L, q.
1, a. 2, sed contra). Als Grund fiir diese Sicht fithrt Thomas die Prioritdt der Zweckursache vor
Auge. Wollte man ndmlich die Zweckursache ausschlieen, wiirden auch alle anderen Ursachen
hinfillig sein und konnte iiberhaupt keine Handlung in Gang kommen.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 168.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 169. Vgl. diesen Gedanken im Wortlaut von Thomas:
,Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea
secundum rationem sui obiecti. Obiectum autem voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod
omnes actiones humanae propter finem sint“ (STh I-11, q. 1, a. 1, corpus articuli).

Vgl. STh I, q. 1, a. 2, corpus articuli.

¥ Vgl. SThI-I, q. 1, a. 2.

8 L EONHARDT, Ghick als Vollendung des Menschseins, 170.
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auf den Willen zuriickgeht, wobei es bei den nicht vernunftbegabten Geschdpfen ,,in
einer unbewusst-naturhaften Hinneigung zum Prozessziel® griindet. Die Ziel-
bezogenheit (determinatio) dieser Geschopfe ist dementsprechend keine ,,bewusst
erfasste und selbsttétig vollzogene Ausrichtung auf das Ziel ihres Handelns, wie das
beim Menschen eben der Fall ist, sondern sie ist ,,fremdursiachlich® und ldsst die
nichtmenschlichen Geschopfe ,wie Instrumente gegeniiber Gott als agens*™
erscheinen.®® Will man also einerseits die Rede von der zielgerichteten Bewegung
aller Geschopfe aufrechterhalten, dann kann andererseits im bezug auf den
Menschen gleichzeitig von ,,zielgerichteter Selbstbewegung*™ (quando per seipsum
agit propter finem®) gesprochen werden. In diesem Sinne wird dann das menschliche
Handeln und seine spezielle Zielbezogenheit folgerichtig als ,,der Sonderfall eines
allgemeinen Verhéltnisses“" aller Geschopfen beurteilt.

Wie jede Art von Tétigkeit, die als Bewegung immer durch einen Ausgangs-
punkt und einem Endpunkt bestimmt wird, sind auch die spezifisch menschlichen
Handlungen nicht nur durch ihren Ausgangspunkt sondern auch durch ihr Resultat
bestimmt.”> Beim Menschen besteht allerdings sowohl der Ausgangs- als auch der
Endpunkt im vom Willen intendierten Ziel: ,Unter welcher der beiden
Moglichkeiten man sie auch betrachtet, die spezifisch menschlichen Handlungen
sind in jedem Falle zielbestimmt, und der Begriff ,Ziel’ beinhaltet auf sie angewandt
immer beide in realer Identitét, die intentio als Ausgangspunkt und den ferminus als
Endpunkt des Handlungsprozesses.“” Anders formuliert, betrifft die Frage nach dem
Ziel ,nicht ein dem Handeln AuBerliches [...] Vielmehr ist das Ziel, als Ursprung
oder als Ende eines Aktes, zum Wesen dieses Aktes gehdrig: er ist das, was er ist,
durch das Hinsein zu einem bestimmten Ziel, so dass er von diesem her seine
Bestimmtheit, seine ,Spezifikation’ erhilt.“”* Zusammenfassend kann man sagen,
dass Thomas das ,,Handeln um frei gewihlter Ziele willen” — durch den ersten

8 | EONHARDT, Ghick als Vollendung des Menschseins, 170. Thomas driickt das im Wortlaut, wie

folgt, aus: ,,Haec autem determinatio, sicut in rationali natura fit per rationalem appetitum, qui
dicitur voluntas; ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appetitus naturalis* (STh
-1, q. 1, a. 2).
87 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 170.
% Vgl. dazu Thomas im Wortlaut: ,, Tamen considerandum est quod aliquid sua actione vel motu
tendit ad finem dupliciter: uno modo, sicut seipsum ad finem movens, ut homo; alio modo, sicut
ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex hoc quod movetur a
sagittante, qui suam actionem dirigit in finem. Illa ergo quae rationem habent, seipsa movent ad
finem: quia habent dominium suorum actuum per liberum arbitrium, quod est facultas voluntatis
et rationis [...] Nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum sicut instrumentum ad agens
principale” (STh I-11, qg. 1, a. 2, corpus articuli).
LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 170.
% ygl. SThI-L, q. 1, a. 2, ad 1.
ot KLUXEN, W., Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964, 115.
2 vgl. SThI-I, q. 1, a. 3.
% KLEBER, Gliick als Lebensziel, 171. Vgl. dazu STh I-II, q. 1, a. 3, ad. 3.
% KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 115.
SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 98.
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Schritt seines Argumentationsweges im Nachweisen der prinzipiellen Bezogenheit
menschlichen Handelns auf ein einziges Letztziel — als die spezifische Moglichkeit
des Menschen aufscheinen lésst, in der ,,die Eigenart humaner Praxis angelegt ist“.”

(2) In einem néchsten Schritt widmet sich Thomas der Frage, ob iiber die
prinzipielle Zielbezogenheit menschlichen Handelns hinaus auch der Gesamtvollzug
des menschlichen Lebens zielbestimmt ist, d. h. ob auch der ganze Lebenszu-
sammenhang durch ,eine solche Zielstruktur [...] zu einem Sinnganzen“"’
verbunden wird. Das entscheidende Argument fiir ein letztes Ziel (ultimus finis)
liefert fiir Thomas das Verbot des regressus in infinitum.”® Als erste Konsequenz
der Existenz eines ultimus finis humanae vitae zieht Thomas weiter den Schluss, es
sei unmoglich, dass ein Mensch sich zugleich zu mehreren Dingen, wie zu einem
Letztziel verhalte.” Fiir den Beweis der Einheit und Einzigkeit des Letztzieles
menschlichen Lebens werden dann drei Argumente in Erwdgung gezogen.

Das erste Argument'” geht von der Bestimmung des Wesens eines letzten
Zieles (ratio finis ultimi) aus. Aufgrund einer allgemeinen ontologischen Einsicht
gehort ndmlich zum Wesen eines Letztzieles, dass es im Leben eines Menschen
,die vollkommene Erfiillung seines Seinkénnens vermittelt“'®’. In diesem Sinne
muss der Begriff des Letztzieles mit dem Begriff der Vollendung unter der
Hinsicht in Verbindung gebracht werden, dass ,,ein Mensch, wenn er etwas als
Letztziel erstrebt, es als seine wesensgemife Vollendung erstrebt'*,

Es ist also das Wesen des letzten Zieles, das ,vollkommene und erfiillende Gut’ zu
sein; es widerspricht diesem Wesen, dass irgendetwas auflerhalb seiner erstrebt
werden konne, als sei es unabhéngig davon zur Vollkommenheit des Strebenden
erforderlich oder beitragend. Das letzte Ziel kann also nur eines sein, das heifit:
der Mensch kann nicht Mehreres und Verschiedenes zugleich, sondern immer nur
eines als das Letzte, das vollkommen erfiillende Gut erstreben.'®

% SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 98.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 98.

Vgl. STh HI, q. 1, a. 4. Als Grundlage dieses Arguments gilt ein ganz allgemeines ontologisches
Prinzip: ,,Bei Elementen, die einander wesentlich, per se, und nicht nur beildufig, per accidens,
zugeordnet sind, gibt es ein erstes, grundlegendes Element dieser Ordnung, von dem aus die Zuordnung
erst moglich ist und ohne das diese Zuordnung iiberhaupt nicht zustande kéme, noch bestehen kdnnte.
In der Ordnung der Bewegungsursachen ist dieses Erste das Erstbewegende, das primum movens*
(KLEBER, Gliick als Lebensziel, 171). Durch den Riickgriff auf das Verbot des regressus in infinitum
erweist sich Thomas allerdings als konsequenter Aristoteliker (vgl. LEONHARDT, Gliick als Vollendung
des Menschseins, 172f.). Die konsequente Ablehnung der Moglichkeit unendlich vieler Zweckursachen
ist nimlich wie ein Grundsatz des aristotelischen Denkens selbst in den Blick zu nehmen.

Vgl. STh -1, q. 1, a. 5. Thomas dazu im Wortlaut: ,,impossibile est quod voluntas unius hominis
simul se habet ad adversa, sicut ad ultimos fines* (ebd., corpus articuli).

Neben der metaphysischen Sicht des ersten Argumentes ergénzen das zweite und dritte Argument
die Begriindung der Einheit und Einzigkeit des Letztzieles menschlichen Lebens aus einer
naturphilosophischen und aus einer sprachlogischen Sicht. Dazu mehr vgl. bei STh I-II, q. 1, a. 5,
corpus articuli; zum Kommentar dieser Argumente vgl. KLEBER, Gliick als Lebensziel, 1771.

KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 116.
192 K LEBER, Gliick als Lebensziel, 176.
193 KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 116-117.
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DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

Was den Inhalt dieser wesensmiBigen Vollendung als der totalen Erfiillung
des ganzen menschlichen Lebens (bonum perfectum'™) betrifft, kann er fiir Thomas
in einem Gut oder vielen Giitern bestehen. Verschiedene Giiter konnen als
,»gleichzeitig oder nacheinander verfolgte Bestandteile des Letztzieles menschlichen
Lebens [...] gedacht werden. Nur eines ist unmoglich: sich ausschlieBende und
disparate Giiter jeweils gleichzeitig und in der gleichen Hinsicht als wesensgeméafe
Vollendung und Letztziel menschlichen Lebens zu denken'®”. Thomas bringt also
das Letztziel menschlichen Lebens (bonum perfectum) im eindeutigen Anschluss
an seine Aristotelesrezeption auf eine solche Weise zum Ausdruck, dass es ,,als
anthropologischer Begriff auf die Vollendung des menschlichen Strebens
iiberhaupt bezogen ist*“'%,

Ist es Thomas im Artikel 5 beim Beweisen der Einheit und Einzigkeit des
letzten Zieles um eine generelle Aussage zum Streben des Menschen iiberhaupt
gegangen, so diskutiert er im Artikel 6 derselben guaestio die Frage, ob das eine
Letztziel menschlichen Lebens als bonum perfectum im konkreten Wollen und
Handeln des Menschen présent ist, d. h. ob das eine Letztziel wirklich Leztziel
jeder Handlung ist.'” Die Antwort, die Thomas auf diese Frage gibt, ist deshalb
bejahend, weil der Mensch alle von ihm erstrebten Einzelziele letztlich um des finis
ultimus willen'® intendiert: ,,Ein angestrebtes bonum imperfectum wird gewollt als
etwas, das zum bonum perfectum hin tendiert, da es letztlich der finis ultimus als
primum appetibile ist, der die Neigung zu den secunda appetibilia ermdglicht und

1% vgl. SThI-1I, q. 1, a. 5, corpus articuli.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 177. Vgl. dazu STh I-11, q. 1, a. 5, obiecto 3, ad 3 und corpus articuli.
19 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 177.
197 ygl. SThI-IL q. 1, a. 6.

1% Hermann Kleber hebt in seinem Kommentar zu Thomas’ These hervor, dass die Aussage, dass ein
Mensch alles, was er wolle, wegen (propter) des Letztzieles menschlichen Lebens wolle, ,,zwar
richtig, aber aufgrund ihrer Kiirze missverstdndlich und unklar (KLEBER, Gliick als Lebensziel,
185) ist. Erlduternd fiigt Hermann Kleber deshalb hinzu: ,Fiir diejenigen menschlichen
Handlungsziele, die als selbstzweckhaft und in sich sinnvoll gewollt sind, bedeutet die
Behauptung, sie seien wegen des Letztzieles menschlichen Lebens gewollt, dass sie als dessen
integrale Bestandteile gewollt sind; fiir diejenigen Handlungsziele aber, die wiederum nur als
Mittel zu selbstzweckhaften, in sich sinnvollen Zielen betrachtet werden, bedeutet die
Behauptung, sie seien wegen des Letztzieles menschlichen Lebens gewollt, dass sie, indem sie als
Mittel zu selbstzweckhaften, in sich sinnvollen Zielen gewollt werden, in gewisser Weise auch
als ,Mittel’ zum Letztziel menschlichen Lebens gewollt werden. In beiden Féllen hat die
Konjunktion ,wegen’ nicht den iiblichen Sinn, eine Mittel-Ziel-Relation auszudriicken, sondern
im ersten Fall das Verhiltnis eines integralen Bestandteiles eines Ganzen zu diesem Ganzen und
im zweiten Fall das Verhéltnis eines Mittels zu einem Bestandteil eines duBerst moglichen,
entferntesten Zieles, das aus integralen Bestandteilen besteht. Ferner wird in beiden Fillen die
Konjunktion ,wegen’ nicht nur uniiblich, sondern auch, da die beiden Fille nicht unterschieden
werden dquivok gebraucht. Trotz dieser sprachlichen Abnormitéten wird klar, dass die Beziehung
aller moglichen Handlungsziele — sowohl der selbstzweckhaften, in sich sinnvollen Ziele als auch
der blofen Mittel — zum Letztziel menschlichen Lebens eine oblique Relation ist, die zu den
direkten oder indirekten Mittel-Ziel-Relationen, wie sie zwischen Handlungszielen bestehen
konnen, hinzukommt. Diese oblique Relation ist nur sehr umsténdlich und schwer korrekt
beschreibbar, weil sie nur in bezug auf den Normalfall der Mittel-Ziel-Relation verstindlich
gemacht werden kann* (KLEBER, Gliick als Lebensziel, 185—186).
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strukturiert'”. Die Maoglichkeit und die notwendige Einheit eines letzten

Handlungszieles erweisen sich in der Tat als ,,zum Gelingen des menschlichen
Freiheitsvollzuges vorausgesetzte Bedingungen, die diesen davor bewahren, in ein
richtungsloses Nebeneinander disparater Einzelakte zu zerfallen'"°.

Im Artikel 7 zieht Thomas die Frage in Betracht, ob das eine Letztziel auch
allen Menschen gemeinsam ist (utrum sit unus ultimus finis omnium hominum)'"'.
Er will hier klarstellen, dass das Letztziel menschlichen Lebens nicht nur
individuelles Letztziel und letzte individuelle Handlungsnorm ist'?, sondern dass
es ,,in gleicher Weise fiir alle Exemplare der Gattung ,Mensch’ das vorgegebene
Letztziel ihrer Existenz ist, das als iiberindividuelle letzte Handlungsnorm aller
Gattungswesen fungieren kann“'"*. Von besonderer Bedeutung ist in der Losung
dieser Frage das Aufwerfen des Problems der Siinde durch Thomas in der obiectio
1: Dieser Einwand bezieht sich ndmlich darauf, dass das Wesen der Siinde darin
besteht, dass der Mensch sich ,von Gott als dem alleinigen Garanten der
beatitudo*“'"* abwendet. Diese Abwendung des Stinders vom bonum incommutabile
hin zu etwas anderes konnte aber gerade als der Beweis dessen betrachtet werden,
dass das eine Letztziel (bonum incommutabile) nicht allen Menschen gemeinsam
ist.'"® Dem zuvor geschilderten Einwand setzt Thomas im corpus articuli die
Unterscheidung zwischen formalem und materialem Verstindnis des Begriffes
,Letztziel” entgegen: Im Sinne dieser Unterscheidung kann das eine Letztziel
entweder seinem Wesen nach im allgemeinen (ratio ultimi finis) oder nach ,,dem
konkreten Gegenstand, dem die Beschaffenheit des Letztzieles zugesprochen
wird“!'¢ in den Blick genommen werden.'"” Das Wesen des Letztzieles betreffend
stimmen tatsdchlich alle Menschen darin iiberein, dass es im Verlangen nach
Realisierung der eigenen Vervollkommnung (appetitus perfectionis'®) zum
Ausdruck kommt. Was jedoch die Seite der inhaltlichen Fiillung des einen

1% LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 175. (Hervorhebungen im Zitat vom Autor).

Vgl. dazu Thomas im Wortlaut: ,,Manifestum est autem quod causae secundae moventes non
movent nisi secundum quod moventur a primo movente. Unde secunda appetibilia non movent
appetitum nisi in ordine ad primum appetibile, quod est ultimus finis” (STh I-11, q. 1, a. 6, corpus
articuli).

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 98.

" Vgl SThI-I, q. 1,a. 7.

"2 vgl. SThI-II, q. 1, a. 5 und 6.

13 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 188.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 175. (Hervorhebung im Zitat vom Autor).
Vgl. STh I-11, q. 1, a. 7, obiectio 1. Vgl. dazu Thomas im Wortlaut: ,,Maxime enim videtur
hominis ultimus finis esse incommutabile bonum. Sed quidam avertuntur ab incommutabili bono,
peccando. Non ergo omnium hominum est unus ultimus finis”.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 176.

Vgl. STh -1, g. 1, a. 7, corpus articuli: “Respondeo dicendum quod de ultimo fine possumus
loqui dupliciter: uno modo, secundum rationem ultimi finis; alio modo, secundum id in quo finis
ultimi ratio invenitur”.

"8 vVgl. dazu auch STh I, q. 1, a. 5.
18
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DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

Letztzieles, das ,,konkurrenzlos ein einziges ist“'", betrifft, stellt Thomas klar, dass
in dieser Hinsicht nicht ohne weiteres Einigkeit unter den Menschen herrscht.'*

Das fiir alle Exemplare der Gattung ,Mensch’ naturhaft vorgegebene Letztziel
menschlichen Lebens besteht also nicht in einem konkreten, inhaltlichen
Handlungsziel, sondern in dem Zustand der wesensgeméfen Vollendung, den
alle Exemplare des Gattungswesens ,Mensch’ als Individuen erstreben. Auf das
Erreichen dieses Zustandes ist das ganze Streben und Tatigsein jedes Gattungs-
exemplars ausgerichtet, und jedes Gattungsexemplar hat eine Disposition,
diesen Zustand der wesensgeméflen Vollendung zu erreichen, so dass das
Erreichen des Zustandes der wesensgeméfien Vollendung bei der Verfolgung
konkreter Handlungsziele mitintendiert ist, ohne jemals konkretes Handlungs-
ziel zu sein.'”!

Zusammenfassend kann man hier festhalten, dass der Begriff des finis ultimus
— allgemein als ,eine notwendige Strukturbestimmung“'** bzw. ,das formale
Apriori“’*® des menschlichen Handelns verstanden — soviel besagt, dass ,,jeder
Mensch, kraft der inneren Natur seines Willens, in allem, was er tut, das will, was
ihn seinem mafBigebenden Lebensziel ndher bringt und diesem, ganz gleich, worin
es besteht, nicht entgegensteht“'*,

(3) Thomas’ Argumentation hinsichtlich der prinzipiellen Bezogenheit des
Menschen auf ein einziges, fiir alle Menschen gemeinsames Letztziel wird weiter
in einem dritten Schritt dadurch prézisiert, dass er auf das Verhiltnis zwischen
creatura rationalis und creatura irrationalis beziiglich des Letztzielstrebens
eingeht. Bei dieser Préizisierung stellt Thomas die Besonderheit menschlichen
Strebens nach dem einzigen Letztziel in der Weise heraus, dass er auch in diesem
Zusammenhang auf eine auf Aristoteles zuriickgehende'” Unterscheidung
zuriickgreift — ein Riickgriff'*®, der theologisch bis heute viel diskutiert wird.'”’

19 K1 EBER, Gliick als Lebensziel, 188.

Vgl. STh I-11, q. 1, a. 7, corpus articuli. AnschlieBend nennt Thomas die Reichtiimer (divitiae)

und die Lust (voluptas) als zwei der zahlreichen Moglichkeiten einer inhaltlichen Bestimmung

des ultimus finis humanae vitae: ,,nam quidam appetunt divitias tanquam consummatum bonum,

quidam autem voluptatem, quidam vero quodqumque aliud®. Allerdings erfolgt Thomas’ eigene

materielle Bestimmung des finis ultimus erst in der quaestio 2 der ‘Prima secundae’.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 188.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 98-99.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 167.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 99. Diesen Gedankengang weiterfilhrend fligt Eberhard

Schockenhoff hinzu: ,,Die bewusst oder unbewusst vollzogene konkrete Wahl in der

Entscheidung fiir einen bestimmten Sinnentwurf bleibt dabei in der gleichen Offenheit, wie sie

die empirischen Lebenseinstellungen der Menschen zu allen Zeiten bezeugen®.

125 Vgl. De anima 12.

126 Ad secundum dicendum quod finis est duplex, scilicet cuius et quo, ut Philosophus dicit, scilicet

ipsa res, et usus rei: sicut avaro est finis pecunia, et acquisitio pecuniae. Creaturae igitur rationalis

est quidem Deus finis ultimus ut res; beatitudo autem creata ut usus, vel magis fruitio, rei“ (STh I,

g. 26, a.3,ad2).

Vgl. dazu die kritische Untersuchung von Josef Santeler: J. SANTELER, Der Endzweck des

Menschen nach Thomas von Aquin. Eine kritisch-weiterfiihrende Studie, in ZKTh 87 (1965), 1-60.
19
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Diese Unterscheidung besteht ihrerseits in der Differenzierung des Zielbegriffs in
einen finis cuius und einen finis quo. Unter finis cuius versteht Thomas den
Gegenstand des finis ultimus, d. h. ,,das Ziel-Sein in sich*“'*® (ipsa res, in qua ratio
boni invenitur'”), dessen materielle Bestimmung erst mit der quaestio 2 der ,Prima
secundae’ vorgenommen wird. Mit dem Begriff des finis quo wird dagegen die Art
und Weise der Aneignung des einzigen Letzzieles ,,im Zum-Ziel-Gelangen des
Menschen“®® (usus sive adeptio illius rei”’) in den Blick genommen. Mithin
kommen zwar alle Geschopfe im Letztziel als finis cuius liberein, da Gott der finis
ultimus der ganzen Schopfung ist'?, so bleibt das Letztziel als finis quo nur dem
Menschen vorbehalten.'*

Thm geht es im Sinne einer theologischen Kritik um die Gottheit Gottes. Um der Gottheit Gottes
willen darf dem menschlichen Streben nach Gliickseligkeit im Sinne von Santeler keine
konstitutive theologische Relevanz zuerkannt werden. Ansonsten entsteht ndmlich — das Werk
von Thomas von Aquin ist fiir Santeler das Beispiel dafiir — eine letzlich unauflgsbare
Konkurrenz zwischen der beatitudo hominis und Gott selbst bei der Bestimmung des einen finis
ultimus des Menschen.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 99.

Vgl. STh I, q. 1, a. 8, corpus articuli.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 99.

Vgl. STh I, q. 1, a. 8, corpus articuli.

,»31 ergo loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam rem quae est finis, sic in ultimo fine
hominis omnia alia conveniunt: quia Deus est ultimus finis hominis et omnium aliarum rerum”
(STh I-1, g. 1, a. 8, corpus articuli). Vgl. dazu auch STh I, q. 44, a. 4, wo Thomas die Frage nach
der Erfiillung des ganzen menschlichen Strebens in spekulativer Hinsicht endgiiltig beantwortet:
,,Et unaquaeque creatura intendit consequi suam perfectionem, quae est similitudo perfectionis et
bonitatis divinae. Sic ergo divina bonitas est finis rerum omnium® (ebd., corpus articuli).

Josepf Santeler bestreitet in seiner Kritik, dass Thomas durch diese Differenzierung des finis-
Begriffs das Problem der Letztzielkonkurrenz gelost hitte: ,,Der erste finis ist das Objekt, die res,
das zweite Objekt des Strebens ist der wusus, die fruitio des ersten Objektes. Das ist keine
Einteilung in verschiedene Arten von Zwecken, sondern nur eine Reihe von zwei Gliedern
derselben Art. Der Unterschied besteht blof3 darin, dass die res direkt gewollt ist und der finis quo
auf dem Umweg iiber die res. Damit ist fiir die Losung unserer Frage nichts gewonnen; im
Gegenteil, man kommt mit dieser Einteilung erst recht in eine Sackgasse. Nimmt man den
,Gebrauch’ als finis im eigentlichen Sinn, dann wird auf den ersten Blick klar, dass die zwei
Zwecke, die res und der usus rei nur Glieder einer Ordnung sind; man merkt auch bald, dass
dabei die res das Erstgewollte, der direkt erstrebte Zweck ist, das zweite Glied aber der ,spitere’
finis sein muB, auf den der erste hingeordnet wird. So ist die res eigentlich das Mittel, die fruitio
der letzte Zweck™ (SANTELER, Der Endzweck des Menschen nach Thomas von Aquin, 37). Das
wiirde jedoch bedeuten, dass das Letztziel des Menschen in etwas Auflergéttliches verlegt wird.
Demgegeniiber hebt Rochus Leonhardt, der sich mit der Kritik J. Santelers an Thomas
auseinandersetzt, darauf ab, dass Thomas die beatitudo des Menschen konsequent theozentrisch
versteht, insofern er sie (die beatitudo) als die spezielle Form der gotlichen Weltlenkung
(gubernatio Dei) in den Blick nimmt (vgl. dazu STh I, q. 44, q. 65 und q. 103). In diesem Sinne
fasst Leonhardt zusammenfassend ins Auge, dass ,,der gottliche Selbstbezug gerade darin gipfelt,
dass der Mensch als imago Dei die beatitudo als sein bonum erfasst — gloria Dei und beatitudo
hominis stehen deshalb bei Thomas nicht, wie Santeler gemeint hat, in einem Konkurrenz-
verhdltnis, sondern sie sind insofern aufeinander bezogen, als sich Gottes gloria in der perfectio
hominis verwirklicht (LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 219.) Hervor-
hebungen im Zitat vom Autor.
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DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

In der Begriindung dieser Aussage bedient sich Thomas seines theologischen
Grundgedankens von der Gottebenbildlichkeit des Menschen. In der imago-Dei-
Bestimmung des Menschen kann ndmlich gerade die notwendige Voraussetzung
dafiir auf den Punkt gebracht werden, dass der vernunftbegabte Mensch (creatura
rationalis) im Gegensatz zur creatura irrationalis das Letztziel nicht nur als finis
cuius, sondern auch als finis quo anstreben kann: Aufgrund seiner Gotteben-
bildlichkeit kann sich in diesem Sinne nur der Mensch in Erkenntnis und Liebe auf
Gott beziehen (rationales creaturae consequuntur ultimum finem cognoscendo et
amando Deum’?). Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass Thomas’
seinen Durchgang durch die philosophische Analyse der Zielgerichtetheit mensch-
lichen Handelns und Wirkens in der theologischen ,,Aussagespitze* miinden l4sst,
dass ,,der Mensch im Unterschied zu allen anderen Kreaturen sein Ziel im
erkennenden und liebenden Zu-Gott-Kommen erreicht“'**. Infolgedessen muss also
das ,,dem Menschen mit der gesamten Schopfung gemeinsame Orientiertsein auf
Gott (finis cuius) dariiber hinaus vom Menschen als auch subjektiv erfasstes
Letztziel angestrebt werden (finis quo)“"®, das in einem ,,priagnant theologischen
Sinn“"*" beatitudo genannt wird. Dem beatitudo-Begriff im engeren Sinn, d. h.
seiner inhaltlichen Bestimmung sind dementsprechend die quaestiones 2-5 der
,Prima secundae’ gewidmet.

3.2. Das ungeschaffene Gut als bonum universale oder die Frage nach
dem Worin (in quibus sit) der beatitudo

Wie zuvor ausfiihrlich in den Blick genommen, ldsst Thomas seine Analyse
der prinzipiellen Zielbezogenheit menschlichen Handelns — im Sinne einer
Konkretisierung — in den Gedanken der beatitudo miinden. Er stellt dadurch klar,
dass dem Menschen ,,nur mehr das als wahrhaft Erfiillendes zu gelten vermag, was
ihn in Erkenntnis und Liebe zur Gemeinschaft mit Gott fiihrt“**. Allerdings
scheinen diese spekulative Aussagen fliir Thomas nur einen vorldufigen Charakter
zu haben. Wenn nédmlich der Begriff der beatitudo, sich — wie vorhin erortert — ,,auf
das vom Menschen ausgehende subjektive Erfassen des seligmachenden Gutes*'*

13* Vgl. SThI-I, q. 1, a. 8, corpus articuli.
135 SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 99.
136 1 EONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 178.

37 KLEBER, Ghick als Lebensziel, 190. Hermann Kleber hebt in diesem Zusammenhang auf den
Unterschied ab, der in Bezug auf den Begriff der beatitudo zwischen dem allgemeinen und dem
theologischen Sprachgebrauch besteht: Dementsprechend bezeichnet beatitudo im allgemeinen
Sprachgebrauch ,,ohne jede Differenzierung das Letztziel menschlichen Lebens®, wobei damit ,,im
pragnant theologischen Sinn nur die Aneignung des Letztzieles menschlichen Lebens* gemeint ist.
Im Spiegel der oben erérterten Herausstellung des spezifisch menschlichen ,Anteils’ am wultimus
finis im Artikel 8 der quaestio 1, finis quo genannt, leuchtet dieser Hinweis von Hermann Kleber
durchaus ein. Thomas selbst beschliefit Artikel 8 im Sinne einer gezielten Antwort auf die moglichen
Einwinde in diesem Artikel mit den folgenden Worten: ,,Et per hoc patet responsio ad obiecta: nam
beatitudo nominat adeptionem ultimi finis* (STh I-I, q. 1, a. 8, responsio ad objectiones).

138 SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 100.

139 LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 178.
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bezieht, dann ist der Theologe, ,,will er die Art und Weise der Aneignung Gottes
als Letztziel menschlichen Handelns ndher erfassen, auf den Bereich menschlicher
Praxis verwiesen“'*. Die weiter oben erorterte Unterscheidung von Thomas
zwischen finis cuius und finis quo bestimmt auch den weiteren Aufbau des sog.
beatitudo-Traktates der ,Summa theologiae’. In der quaestio 2 stellt er dement-
sprechend die Frage nach der Gliickseligkeit (beatitudo) unter der Riicksicht des
finis cuius, d. h. die Frage, worin (in quibus sif) das Gliick des Menschen objektiv
besteht, und priift die in den Blick geratenen Giiter, insofern sie als Erfiillung
menschlichen Gliicksstrebens in Frage kommen.'"' Die Tatsache jedoch, dass es
sich hier um ein Gut handeln muss, das auflerhalb des Menschen liegt, ldsst sich
allgemein durch den Verweis auf die in der quaestio I behandelte intentionale
Struktur menschlichen Seinkénnens bestatigen.'*

In den Artikeln 1-7 der guaestio 2 bietet Thomas demnach eine Durchsicht
aller Giiter, die sich im Bereich menschlicher Praxis als Handlungsziele befinden
und sich als Kandidaten bei der Bestimmung des Worin der Gliickseligkeit
anbieten: Die dulleren Giiter (bona exteriora), die Giiter des Leibes (bona corporis)
und die Giiter der Seele (bona animae). Da er die dulleren Giiter und die Giiter des
Leibes hinsichtlich ihrer Tauglichkeit, der Gegenstand der beatitudo zu sein,
allgemein abweist, haben die Artikel 1-5 einen ,;rein widerlegenden Charakter*'*.
Dass die beatitudo in Reichtiimer (in divitiis), Ehre (in honoribus), Ruhm (in fama)
und Macht (in potestate) nicht bestehen kann, wird fiir Thomas dadurch ersichtlich,
dass diese Giiter, gemessen an den Kriterien des Letztzieles menschlichen Lebens,
thnen einfach nicht geniigen konnen. Mithin nennt Thomas im Artikel 4 vier
allgemeine Griinde, die zusammenfassend darstellen, warum die beatitudo in
keinem der angefiihrten bona exteriora bestehen kann: Erstens sind die genannten
dufleren Giiter nicht an sich gut, sondern sie konnen durchaus auch im Bdsen (in
malis) angetroffen werden, wogegen die beatitudo prinzipiell nicht mit einem
malum vereinbar ist.'** Zweitens zieht Thomas aufgrund des aristotelischen
Autarkiekriteriums'®® in Betracht, dass die beatitudo sich selbst geniigt (per se
sufficiens)", d. h. dass iiber sie hinaus nichts weiteres angestrebt werden kann. Die
zuvor genannten bona exteriora erfiillen jedoch eben nicht dieses Kriterium der
Selbstgeniigsamkeit. Drittens konnen die &uBeren Giiter gut oder schlecht
gebraucht werden, wogegen aus der beatitudo als dem bonum perfectum nicht

140 KL EBER, Gliick als Lebensziel, 191.

41 Vgl SThI-I, q. 2.

142 Vgl. KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 82.
143 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 192.

44 Vgl STh I, q. 2, a. 4, corpus articuli. Vgl. dazu auch Thomas im Wortlaut: “Quarum prima est
quia, cum beatitudo sit summum hominis bonum, non compatitur secum aliquod malum. Omnia
autem praedicta posunt inveniri et in bonis et in malis”.

45 Vgl NEI5,1097 b 8.
146 gl STh I-I, q. 2, a. 4, corpus articuli.
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Schlechtes stammen kann.'*’ Die beatitudo gehort — zieht Thomas viertens in

Erwigung — zum menschlichen Inneren (per principia interiora). Reichtum, Ehre,
Ruhm und Macht sind dagegen zuerst auf duBere Ursachen zuriickzufiihren (a
causis exterioribus); sie streifen also eher den schicksalhaften Bereich menschlichen
Lebens und werden deshalb bona fortunae genannt.'*®

AuBler dieser spekulativen Einsicht in das Wesen des wahrhaft erfiillenden
Letztzieles bezeugt Thomas auch sein ,,Wissen um die psychologische Verfasstheit
der menschlichen Seele*“'*’, wenn er darauf abhebt, dass die duBeren Giiter und das
hochste Gut auf ganz gegensitzliche Art und Weise zum Gegenstand des Willens
werden: Die subjektive Erlangung (adeptio) des summum bonum filhrt den
Menschen zum immer tieferen Eindringen der Liebe und des Erkennens und dadurch
[...] zur Stillung seines Durstes, wihrend duflere Giiter jede erlangte Ruhe in neues
Begehren umschlagen lassen und das im Willen angelegte Streben nach dem ,magis’
nicht intensiv, als gesteigerte Einheit mit dem erfiillenden Objekt, sondern nur
extensiv, als endloses Sich-Verlieren an das Noch-nicht-Besessene hervorrufen®!’,

Mit dem Satz ,.dicendum quod impossibile est beatitudinem hominis in bonis
corporis consistere’”' negiert Thomas weiter auch die Giiter des Leibes als
mogliche Antwort-Kandidaten auf die Worin-Frage (in quibus sif) der beatitudo. Es
ist bemerkenswert, dass er in Verbindung mit den leiblichen Giiter hier ,,nicht irgend-
welche leibliche Vorziige oder Vortrefflichkeiten des Leibes“'** wie Gesundheit,
Schonheit und Kraft ins Auge fasst'>, sondern das bonum corporis als conservatio
humani esse” (d. h. als des Menschen ,,Erhaltung im Sein*'?®) interpretiert. Die
conservatio in esse kann jedoch nicht als Letztziel betrachtet werden. Denn das
Letztziel, d. h. die Gliickseligkeit (beatitudo) — als summum bonum verstanden —, auf
die hin der Mensch orientiert ist, kann nicht wiederum der Mensch sein'*®®. Der

47 Tertia, quia, cum beatitudo sit bonum perfectum, ex beatitudine non potest aliquod malum alicui

provenire” (STh I-11, q. 2, a. 4, corpus articuli).

Vgl. STh I, q. 2, a. 4, corpus articuli.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 100.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 100—101.

STh I-L, q. 2, a. 5, corpus articuli.

152 KLEBER, Gliick als Lebensziel, 192.

'3 Vgl. hingegen ScG III 32, 128: ,,Quod autem nec in corporis bonis, cuiusmodi sunt sanitas,
pulchritudo et robur, sit hominis summum bonum, per similia manifeste apparet. Haec enim etiam
bonis et malis communia sunt; et instabilia sunt ; et voluntati non subiacent®.

Vgl. STh I, q. 2, a. 5, corpus articuli.

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 193.

Vgl. dazu Thomas im Wortlaut: ,,Manifestum est autem quod homo ordinatur ad aliquid sicut ad
finem: non enim homo est summum bonum. Unde impossibile est quod ultimus finis rationis et
voluntatis humanae sit conservatio humani esse* (STh I-11, q. 2, a. 5, corpus articuli). Unmittelbar
vor dieser Feststellung bringt Thomas gleichwohl ein klares Bild zur Erlduterung: Der
Steuermann hat als Endzweck nicht die Erhaltung des ihm anvertrauten Schiffes im Sinn, sondern
die Schiffahrt. Gerade wie aber das Schiff dem Steuermann zur Lenkung iiberantwortet wird, so
ist der Mensch seinem Willen und der Vernunft anvertraut, wobei der Mensch selbst nicht das
hochste Gut ist, sondern sich darauf als auf den Endzweck hingeordnet weil3.

148
149
150
151

154
155
156
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Mensch ist ndmlich ,,von Gott nicht mit Vernunft und Wille ausgestattet worden,
um sein so beschaffenes Sein zu bewahren, sondern um mit Hilfe dieser
,Ausstattung’ sein Letztziel zu erreichen*'”’.

Thomas fiihrt des weiteren auch eine Beobachtung dafiir an, dass das bonum
corporis des Menschen nicht das Letztziel sein kann: Was namlich die korperliche
Verfassung betrifft, so haben viele Tiere eine bessere ,Ausstattung’ als der
Mensch. Bestiinde also die beatitudo in einem korperlichen Gut, dann miisste man
einige Tiere gliicklicher als den Menschen einschéitzen, wobei — wie weiter oben
erortert — die Fahigkeit zur beatitudo eine spezifisch menschliche Eigentiimlichkeit
ist, die Tiere nicht besitzen."® Angenommen also, man wollte die conservatio in
esse doch als das Letztziel menschlichen Lebens betrachten, so konnte es — fiihrt
Thomas seine Argumentation fort — hochstens als ein seelisches Gut (bonum
animae) gedacht werden. Denn die Korperlichkeit des Menschen — wie die
anthropologischen Untersuchungen des ersten Teil der ,Summa theologiae’ das
erwiesen haben'” — hidngt von der Seele ab; auf sie sind alle korperlichen Giiter
(bona corporis) ausgerichtet.' Deshalb nimmt Thomas in seiner Argumentation
auch die Tatsache in den Blick, dass die Beziehung der genannten Giiter
zueinander schon an sich als ein hinreichender Grund der Unmoglichkeit, dass das
Glick des Menschen in dufleren Giitern oder in den Giitern des Leibes besteht,
geltend gemacht werden kann. Wenn nédmlich die &ufleren Giiter zum Wohl des
Leibes bestimmt sind, und dieser sich seinerseits auf die Seele bezieht'®', dann
werden diese nicht um ihrer selbst willen angestrebt, sondern dienen als Mittel zur
Erlangung bestimmter Ziele. Die Gliickseligkeit (beatitudo) kann jedoch niemals
als Mittel zum Erreichen eines anderen fungieren, sondern als Letztziel wird sie
immer um ihrer selbst willen angestrebt.

Es ist bemerkenswert in diesem Zusammenhang, dass Thomas die Lust
(voluptas) weder den leiblichen noch den seelischen Giitern zuordnet, sondern sie
als eigenstiandiges Gut im Artikel 6 der quaestio 2 behandelt unter dem principium:
LHutrum beatitudo hominis consistat in voluptate®. Dabei greift er die Unterschei-
dungen von Aristoteles zum Lustbegriff in der Nikomachischen Ethik auf'®®, indem
er die mit dem Begriff voluptas ausgedriickte sinnliche Freude von anderen denk-
baren Formen der delectatio eindeutig abgrenzt.'” In diesem Sinne spielt fiir Thomas
eine entscheidende Rolle bei seiner Argumentation, dass Aristoteles in seiner
Erlduterung des Lustbegriffs einerseits ,,die negativ besetzten (,hedonistischen’)
Implikationen“'** desselben konsequent durchdenkt und andererseits jene aus der

157 LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 182.

158 Vgl. STh I, q. 2, a. 5, sed contra.

199 Vgl. STh1, q. 75, a. 2; q. 76, a. 1, ad 5.6; q. 90, a. 2, ad 2.
160 gl STh I-1I, q. 2, a. 5, corpus articuli.

16! Vgl SThI-1I,q.2,a.5,ad 1.

12 Vgl. dazu NE VII 14, 1153 b 33.

'8 vygl. STh I-I, q. 2, a. 6, corpus articuli.

164 LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 183.
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theoria stammende rein geistige Lust ausdifferenziert, die mit der Hochstform der
eudaimonia untrennbar verbunden ist.'”® Dementsprechend nimmt auch Thomas
unmissverstindlich in den Blick, dass die delectatio nicht selbst die essentia
beatitudinis'®, sondern als charakteristische Eigenschaft eine Folge der beatitudo
ist.'” Die voluptas corporales, um die es im Artikel 6 eigentlich geht, kann
dagegen mit der beatitudo unmittelbar nicht einmal in Verbindung gesetzt werden.
Denn die korperliche Lust entspringt zwar auch aus einem Gut (bonum), aber
immer aus einem sinnlich erfassten Gut (bonum quod apprehenditur secundum
sensum). Da die Sinneserkenntnis weiter — wegen ihrer unmittelbaren Bestimmtheit
durch die Materie (determinatum per materiam) — sich nur auf das Einzelne bezieht
(cognoscit singulare), kann sie nicht auf das vollkommene menschliche Gut
(perfectum hominis bonum) abzielen. Das bonum perfectum wird vielmehr mit dem
Geist (intellectus) in Verbindung gesetzt, insofern er — losgelost von der Materie
(abstractum a materia) — ,;sich auf das Allgemeine orientieren und dadurch die
hochste dem Menschen mogliche Erkenntnisform realisieren kann*'®* (cognoscit
universale). Dementsprechend ist es konsequent, wenn Thomas letztlich den
Schluss zieht, die korperliche Lust sei weder die beatitudo selbst noch eine
eigentiimliche Eigenschaft von derselben.'®’

Allerdings liegt — aufgrund der vorhin genannten Aussage, der intellectus
konne als der von der Korperlichkeit unabhéngiger Teil der Seele (abstractum a
materia) das Allgemeine erkennen (cognoscit universale) — die Vermutung nahe,
dass die beatitudo als ein Gut der Seele (bona animae) in den Blick genommen
werden muss, insofern das bonum perfectum, auf das sich die beatitudo bezieht, im
Allgemeinen (universale) zu finden ist. Deshalb widmet sich Thomas weiter der
durch die genannte Vermutung aufgeworfenen Frage, ob derjenige Gegenstand, in
dem die beatitudo des Menschen besteht, die Seele selbst oder eines ihrer
Vermogen, bzw. ,eine ihrer gepragten Verhaltensweisen und ihrer Tétigkeiten“'”
sei.'”" In seiner Argumentation macht Thomas wieder auf die Unterscheidung von
finis cuius (1) und finis quo (2) aufmerksam: Fragt man ndmlich erstens (1) nach
der beatitudo als dem finis cuius, d. h. dem Letztziel, das erstrebt wird, dann kann
dieses Letztziel ,nicht selbst in einem Handeln oder Herstellen, sondern in einem
auBerhalb Liegenden“ bestehen, ,,zu welchen sich der Mensch verhdlt“'. In

15 Vgl. dazu NE X 5, 1175 b 36 — 1176 a 3. Des weiteren vgl. allgemein NE X 1-5.

166 Vgl. dazu ILIEN, Wesen und Funktion der Liebe bei Thomas von Aquin, 1871f.

Vgl. STh I-11, q. 2, a. 6, corpus articuli. Dazu Thomas im Wortlaut: “Unde manifestum est quod
nec ipsa delectatio quae consequitur bonum perfectum, est ipsa essentia beatitudinis; sed
quoddam consequens ad ipsam sicut per se accidens”.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 183—184. Vgl. dazu auch Thomas im
Wortlaut: STh I-11, q. 2, a. 6, corpus articuli.

,»Sic igitur neque voluptas corporalis est ipsa beatitudo, nec est per se accidens beatitudinis* (STh
I-11, g. 2, a. 6, corpus articuli).

KLEBER, Gliick als Lebensziel, 193.

,,Utrum beatitudo hominis consistat in aliquo bono creato* (STh I-11, q. 2, a. 7, principium).

' KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 82.
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seinem Streben nach Gliick kann also der Mensch — mit anderen Worten — nicht auf
etwas aus sein, was er ,,als konstitutiven Bestandteil seiner Existenz sowieso immer
schon besitzt“!”>. Thomas hebt dariiber hinaus auch darauf ab, dass die Seele als
reine Potentialitdt in den Blick zu nehmen ist (anima, in se considerata, est ut
potentia existens). Die Bestimmung der Potentialitdt ist zwar, in Aktualitét
iiberfiihrt zu werden, die ihrerseits als finis ultimus der Seele gelten kann; das 14sst
aber zugleich ersichtlich werden, dass die Seele mit dem Ziel, auf das sie orientiert
ist, nicht identisch sein kann.' Hilt man indessen, zweitens (2), Ausschau nach
der beatitudo als dem finis quo, d. h. dem subjektiven Erlangung des Letztzieles,
dann kann die beatitudo in der Tat als ein bonum animae betrachtet werden,
insofern der Mensch die Gliickseligkeit (beatitudo) durch die Seele erreicht (homo
per animam beatitudinem consequitur).'”

In der Frage, worin (in quibus sif) das Gliick des Menschen objektiv besteht,
fiihrt Thomas schlieBlich die philosophische Untersuchung der Artikel 1-7 durch
eine theologische Interpretation im Artikel 8 weiter. Diese Weiterfithrung besteht
nun darin, dass er das theologische Begriffspaar ,geschaffen-ungeschaffen’
einfiihrt, durch das die ,,philosophisch-praktische Dreiteilung der Giiter in bona
exteriora, bona corporis und bona animae |[...] von der theologisch-spekulativen
Zweiteilung der Giiter in geschaffene und ungeschaffene iiberholt und
umgriffen“'”® wird. Thomas argumentiert dabei dahingehend, dass ein geschaffenes
Gut immer nur eine Teilhabe am bonum universale ist. Das Streben des Menschen
bleibt jedoch auf das bonum universale selbst ausgerichtet und findet dement-
sprechend nur in ihm, dem ungeschaffenen Gott seine Erfiillung.'”’

' KLEBER, Gliick als Lebensziel, 194. Vgl. dazu Thomas im Wortlaut: ,,Si ergo loquamur de ultimo

fine hominis quantum ad ipsam rem quam appetimus sicut ultimum finem, impossibile est quod
ultimus finis hominis sit ipsa anima, vel aliquid eius® (STh I-I, q. 2, a. 7, corpus articuli).

174 Vgl. STh I-1, q. 2, a. 7, corpus articuli.

175 Sed si loquamur de ultimo fine hominis quantum ad ipsam adeptionem vel possessionem, seu
quemcumque usum ipsius rei quae apetitur ut finis, sic ad ultimum finem pertinet aliquid hominis ex
parte animae: quia homo per animam beatitudinem consequitur” (STh I-11, q. 2, a. 7, corpus articuli).

176 K1 EBER, Gliick als Lebensziel, 194.

177" Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum; sicut obiectum
intellectus est universale verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi
bonum universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo: quia omnis creatura
habet bonitatem participatam. Unde solus Deus voluntatem hominis implere potest [...] In solo
igitur Deo beatitudo hominis consistit” (STh I-1I, q. 2, a. 8, corpus articuli). Hermann Kleber hebt
in seinem Kommentar zum Artikel 8 der quaestio 2 auf die Schwachstellen der Argumentation
des Thomas ab: ,,Erstens werden die Begriffe bonum perfectum und bonum universale ohne
Erklarung als dquivalente Beschreibungen des obiectum voluntatis gehandhabt; zweitens wird der
Begriff bonum universale als Bezeichnung des materialen Apriori des Wollens intentional
gebraucht, wihrend er in bezug auf Gott nichtintentional préadiziert wird; drittens wird Gliick als
intentionaler Gegenstand mit dem nichtintentionalen Gegenstand ,Gott’ identisch gesetzt, nur
weil ,Gott’ unter der Beschreibung (bonum universale) fallt, die mit der Beschreibung (bonum
perfectum) des Begriffs ,Gliick’ als dquivalent vorausgesetzt wird“ (KLEBER, Gliick als
Lebensziel, 195). Kleber betont dariiber hinaus, dass Thomas auch die philosophische Unter-
suchung der Artikel 1-7 in einer theologischen Absicht unternimmt, die er dann erst im Artikel 8
eindeutig an den Tag legt. Zudem hat die philosophische Argumentation in den Artikeln 1-7

26



DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

3.3. Contemplatio Dei als \Wesensschau Gottes (visione divinae essentiae)
oder die Wesensfrage (quid sit) der beatitudo

Der Wesensfrage, d. h. der Frage nach dem Was-Sein (quid sif) der beatitudo
widmet sich Thomas anschlieBend in der guaestio 3 der ,Prima secundae’. Bei
seiner Ausfilhrungen bedient er sich wiederholt der hilfreichen Unterscheidung
zwischen finis cuius und finis quo, wobei er hier den Akzent auf die Behandlung
der beatitudo als finis quo legt. Thomas geht es also in dieser guaestio um die
beatitudo, insofern sie ein vom Menschen erlangtes Gut ist. Wenn also die
beatitudo in diesem Sinne auch etwas im Menschen Vorhandenes (bonum animae)
ist'®, dann verfolgt Thomas in dieser quaestio eigentlich die Absicht, die
Gliickseligkeit (beatitudo) in ihrem Geschaffensein offenzulegen.'” Das schliefit
gleichwohl nicht aus, sondern aufgrund der bisherigen Ausfithrungen und aus der
bleibenden theologischen Perspektive des Thomas heraus gerade mit ein, dass Gott
als ungeschaffenes Gut und als derjenige Gegenstand, in dem das Gliick des
Menschen besteht, (also als finis cuius) allein das Streben des Menschen
vollkommen erfiillen kann.” Die Erlangung dieses Gegenstandes, d. h. ,,der Akt,
in dem der Mensch Gott anrithrt“'®', m. a. W. die beatitudo als finis quo vollzieht
sich jedoch im Menschen, was Thomas berechtigterweise dazu anleitet, das Wesen
der Gliickseligkeit (essentia beatitudinis) als etwas Geschaffenes zu definieren.'

In eindeutiger Anlehnung an Aristoteles’™ bestimmt Thomas die essentia
beatitudinis in ihrem Geschaffensein weiter als Tétigkeit (operatio) des
Menschen.'™ So wie in der aristotelischen Philosophie gilt ndmlich jedes Seiende
auch fiir Thomas als ,,immanent teleologisch verfasst“'®. Ein Seiendes erreicht in
diesem Sinne seine Vollendung (perfectio) erst, wenn es aus seiner Potentialitit in

keinen direkten Verweischarakter auf die theologische Wahrheit im Artikel 8: Denn das
theologische Vorher-Wissen der sachlichen Identitdt zwischen Gott und materialem Apriori des
menschlichen Handelns ist argumentativ im Ausgang von natiirlichen Gegebenheiten wie etwa
der Dynamik des menschlichen Wollens nicht einzuholen. Das natiirliche Wissen ist ndmlich im
Hinblick auf das materiale Apriori menschlichen Handelns mit referentieller Blindheit
geschlagen (KLEBER, Gliick als Lebensziel, 196).

Wie schon gesehen, spricht Thomas die Tatsache, dass die beatitudo als finis quo auch ein bonum
animae sein muss, schon im Artiker 7 der 2. quaestio aus (vgl. STh I-1I, q. 2, a. 7, corpus
articuli).

Vgl. STh I-11, q. 3, a. 1, corpus articuli. Thomas im Wortlaut: ,,ultimus finis hominis est aliquid
creatum in ipso existens, quod nihil est aliud quam adeptio vel fruitio finis ultimi*.

,Primi ergo modo, ultimus hominis finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus sua infinita
bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere* (STh I-II, q. 3, a. 1, corpus articuli).
KLUXEN, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 127.

,»31 ergo beatitudo hominis consideratur quantum ad causam vel obiectum, sic est aliquid
increatum: si autem consideretur quantum ad ipsam essentiam beatitudinis, sic est aliquid
creatum” (STh I-1IL, q. 3, a. 1, corpus articuli).

183 Vgl. NE16,1098a16und NET 13,1102 a 5.

184 Respondeo dicendum quod, secundum quod beatitudo hominis est aliquid creatum in ipso existens,
necesse est dicere quod beatitudo hominis sit operatio” (STh I-11, q. 3, a. 2, corpus articuli).
LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 187.
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Aktualitat tiberfithrt wird."® Denn die Aktualitét stellt etwas Vollkommeneres dar
als die Potentialitidt (potentia sine actu imperfecta est'). Gleichwohl hat der
Mensch ,,an der Bestimmung des Seins als Aktualitdt [...] gemaB seiner Natur als
endliches Wesen teil. Seine Vollkommenheit ist ihm nicht schon mit seinem
Wesen, sondern als zu wirkende Aufgabe gegeben [...]"!, seine natiirliche
Vollendung erreicht er nur im Maf seines Tatigseins“'®. Infolgedessen muss auch
die beatitudo als bonum perfectum hominis im Sinne von finis quo ,,in der hochsten
Verwirklichungsform menschlichen Seins bestehen [...]. Das aber heift, sie muss
in der aktual vollzogenen Realisierung der Finalitdt des Menschen und mithin in
der ihm durch sein Sein vorgezeichneten operatio bestehen“'®.

Diese Ausfiihrungen lassen wohl auch leichter in den Blick nehmen, dass
Thomas die Gliicksdefinition des Boethius'' — die Gliickseligkeit sei ein Zustand,
der durch die Vereinigung aller Giiter vollkommen ist — in diesem Zusammenhang
als Einwand nur deshalb heranfiihrt, damit er sie durch die eudaimonia-Definition
des Aristoteles'* korrigiert: ,.felicitas est operatio secundum virtutem perfectam'”.
Der Begriff ,Tugend’, bzw. ,Tiichtigkeit’ (virtus) zielt hier allerdings auf die
beatitudo ,nicht als ein das Gliicksverlangen erfiillenden Gegenstand [...], sondern
als Form menschlicher Akte, die auf die Erlangung dieses Gegenstandes gerichtet
sind“"**. Der Begriff virtus, der also bei Thomas eine ,,Weise menschlicher
Praxis“'” bezeichnet, wird von ihm in der wiederholten Anlehnung an Aristoteles
deshalb aufgegriffen, weil er mit seiner Hilfe dem selbsterhobenen Anspruch, im
zweiten Teil der ,Summa theologiae’ ,.den reditus des Menschen zu Gott als

186 Vgl. dazu auch STh I-11, q. 2, a. 7, corpus articuli.

STh I, g. 3, a. 2, corpus articuli.

Vgl. STh I, q. 6, a. 3. Mit dem gleichen Argument entgegnet Thomas der aufgebrachten Kritik
(vgl. STh I-II, q. 3, a. 2, obiectiones 4-6) gegen den operatio-Begriff des Aristoteles, der die
Présenz der christlich verstandenen beatitudo im Menschen zu verdeutlichen hat (vgl. STh I-11, q.
3,a.2,ad4).

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 102, Anm. Nr. 79.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 188. (Hervorhebung im Zitat vom Autor).
Zur Argumentationskette, die bei Thomas zur Bestimmung der beatitudo als operatio gefiihrt hat
vgl. weiter die anschauliche Ubersicht 6 bei Rochus Leonhardt. Ebd., 298.

Vgl. die Gliicksdefinition des Anicius Manlius Severinus Boethius im Wortlaut und im Kontext
seines Werkes ,De consolatione philosophiae’: ,,Omnis mortalium cura, quam multiplicium
studiorum labor exercet, diverso quidem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem
nititur pervenire. Id autem est bonum, quo quis adepto nihil ulterius desiderare queat. Quod
quidem est omnium summum bonorum cuntaque intra se bona continens, cui si quid aforet,
summum esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus, quod posset optari. Liquet igitur
esse beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum® (A.M.S. BOETHIUS, Trost
der Philosophie. Lateinisch und Deutsch. Herausgegeben und iibersetzt von Ernst Gegenschatz
und Olof Gigon. Mit einer Einfiihrung von Olof Gigon, Miinchen/Ziirich 1990, 3. Buch, 2. p., 2—
11. Hervorhebung im Zitat vom Autor).

2 Vgl. NET6, 1098 a 16.

193 STh I-11, g- 3, a. 2, sed contra.

194 SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 102.
SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 102.
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seinem finis auf der Grundlage einer Analyse der menschlichen Handlungs-
wirklichkeit zu beschreiben*'®, grundsitzlich gentigen will. Mithin zeichnet sich
fiir Thomas als weiterer Schritt seiner Argumentation hinsichtlich der Wesensfrage
der beatitudo die Aufgabe ab, ,,zu priifen, in welcher Art menschlicher Tatigkeit
und in welcher durch die vielschichtige Wirklichkeit der ,virtus’ ausgesprochenen
Form des Handelns vollkommene Gliickseligkeit des Menschen besteht*“'”.

Bevor Thomas jedoch die in dieser Hinsicht in Frage kommenden Seelen-
vermogen einteilt bzw. priift, wendet er sich ausfiihrlich den Einwinden zu, die
gegen den aristotelischen operatio-Begriff allgemein erhoben werden. Die aufge-
brachten Einwinde beziechen sich darauf, dass menschliche Tétigkeit (operatio)
voriibergehend, vielfdltig und immer wieder unterbrochen sei, was mit der letzten
Vollendung (ultimam perfectionem) der beatitudo unvereinbar ist.'”® In seiner
Antwort auf die vorhin angedeuteten obiectiones stellt Thomas die Notwendigkeit
der verschiedenen Maoglichkeiten heraus, in denen sich die beatitudo vollzieht
(necesse est quod diversimode beatitudo dicatur'”). Das besagt soviel, als dass ,,die
Fahigkeit zum Gliicksbesitz von der Stufe der Seinsvollkommenheit abhingt, die
einem Wesen zukommt“*®. Dementsprechend besitzt Gott die beatitudo durch sein
Wesen (per essentiam), mit dem zugleich auch seine Tatigkeit ausgesagt wird.?
Die Engel als geschaffene Wesen erlangen die beatitudo durch eine einzige und
ewige Tétigkeit (operatio unica et sempiterna), durch die sie mit Gott verbunden
sind (qua coniunguntur bono increato).*” Thomas erkennt in seiner Argumentation
weiter an, dass es keine Tétigkeit im Zustand des gegenwértigen Lebens (secundum
statum praesentis vitae) fiir den Menschen geben kann, durch die er einzig und
ununterbrochen mit Gott verbunden wird. Infolgedessen kann es auch keine
vollendete Gliickseligkeit im Zustand des gegenwairtigen Lebens fiir den Menschen
geben (in statu praesentis vitae, perfecta beatitudo ab homine haberi non potest’™).

Gleichwohl liefert Thomas gerade diese Erkenntnis der Unmoglichkeit der
vollendeten beatitudo in Verbindung mit dem irdischen Leben den legitimen
Anlass, die christliche beatitudo-Lehre wiederholt an den eudaimonia-Begriff des

196 LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 188.

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 103.

,Praeterea, beatitudo permanet in beato. Operatio autem non permanet, sed transit. Ergo beatitudo

non est operatio” (STh I-1I, q. 3, a. 2, obiectio 4); “Praeterea, unius hominis est una beatitudo.

Operationes autem sunt multae. Ergo beatitudo non est operatio” (STh I-11, q. 3, a. 2, obiectio 5);

“Praeterea, beatitudo inest beato absque interruptione. Sed operatio humana frequenter

interrumpitur: puta somno vel aliqua alia occupatione, vel quiete. Ergo beatitudo non est operatio”

(STh I, q. 3, a. 2, obiectio 6).

19 ygl. SThI-IL q. 3, a. 2, ad 4.

200 K1 UXEN, Gliick und Ghiicksteilhabe, 83.

201 Nam in Deo est beatitudo per essentiam: quia ipsum esse eius est operatio eius, qua non fruitur alio,
sed seipso* (STh I-11, q. 3, a. 2, ad 4). Aus diesem Grund heraus trifft die Grundsatzfrage der quaestio
3, worin die beatitudo als bonum creatum besteht, auf Gott in seiner Ungeschaffenheit gar nicht zu.

22 ygl. STh I, q. 3, a. 2, ad 4.

23 ygl. SThI-I, q. 3, a. 2, ad 4.
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Aristoteles anzukniipfen®™ und zu behaupten, dass den in Bezug auf die beatitudo
perfecta defizitir empfundenen menschlichen operationes, die im irdischen
Bereich vollzogen werden, dennoch eine Relevanz fiir die theologische beatitudo-
Lehre zukommt, insofern sie ,,Hinweischarakter beziiglich jener operatio continua
et sempiterna’ haben, in der ,,das empfundene Defizit beseitigt ist und in der
deshalb die beatitudo perfecta hominis besteht**”. Denn dem Menschen ist in der
Tat — so fahrt Thomas fort — genau die obengenannte beatitudo der Engel als
eschatologische Vollendung von Gott verheifien worden.**

Allerdings ldsst Thomas den vorhin genannten Hinweischarakter auf die
beatitudo perfecta im Begriff der ,Teilhabe’ (participatio) zum Ausdruck kommen:
Die im irdischen Leben erlangbare Gliickseligkeit (beatitudo) als operatio ist als
Teilhabe an der beatitudo perfecta hominis in den Blick zu nehmen.?”
Infolgedessen erfahrt aber die beatitudo imperfecta, mit der eigentlich der
aristotelische, auf die Perspektive dieses Lebens begrenzte eudaimonia-Begriff
gemeint ist, eine positive Aufwertung durch Thomas’ Einfiihrung des Begriftes
participatio und sie erhilt zugleich eine bedeutungsvolle theologische Relevanz.
Der Begriff der unvollkommenen Gliickseligkeit (beatitudo imperfecta) ist hier —
anders formuliert — fiir Thomas wahrhaft ,,der Schliissel geworden, um das
aristotelische Gliick, das durch Handeln im gegenwértigen Leben zu leisten ist“®,
in den theologischen Entwurf des zweiten Teiles der ,Summa theologiae’
einzulassen und ihm darin einen eigenstindigen Wert zuzuweisen.

Die Erorterung des Wesens (quid sif) der vollendeten Gliickseligkeit
(beatitudo perfecta) bleibt allerdings der leitende Gedankengang der quaestio 3,
auch wenn Thomas, ,duferlich betrachtet, am Rande‘*” dieser quaestio — wie
vorhin gesehen — die iiberaus bedeutende Unterscheidung zwischen beatitudo
perfecta und beatitudo imperfecta in den Blick nimmt. Er bemiiht sich deshalb in
den folgenden Schritten um die Priifung menschlicher Seelenvermogen, bzw. um
das Aufweisen der hochsten menschlichen Tétigkeit, die als Antwort auf die quid-
sit-Frage der beatitudo des Menschen gelten kann. In diesem Sinne fasst Thomas
zuerst die Aufteilung der Seelvermdgen in sinnliche und geistige ins Auge und
priift, in welcher Weise sie jeweils an der Erlangung der beatitudo des Menschen
Anteil haben?’. Allgemein stellt Thomas drei Weisen der Beteiligung an der
Gliickseligkeit heraus: wesenhaft (essentialiter), vorgingig (antecedenter) und
nachfolgend (consequenter). Da die beatitudo wesenhaft in der Verbindung

204 Vgl.NET 11,1101 a 19-21.
295 1 EONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 190.

26 Tn diesem Zusammenhang beruft sich Thomas auf Mt 22, 30 als den biblischen Beleg fiir die
VerheiBBung der eschatologischen Vollendung menschlichen Lebens, wo es heif3it, die Menschen
wiirden nach der Auferstehung sein wie Engel im Himmel.

,».Sed in praesenti vita, quantum deficimus ab unitate et continuitate talis operationis, tantum deficimus a
beatitudinis perfectione. Est tamen aliqua participatio beatitudinis” (STh I, q. 3, a. 2, ad 4).

208 K1 UXEN, Ghick und Ghiicksteilhabe, 83.
209 K1UXEN, Ghick und Ghiicksteilhabe, 84.
210 ygl. SThI-I, q. 3, a. 3.

30

207



DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

(coniunctione) des Menschen mit Gott, dem ungeschaffenen Gut besteht’'' — so die
Argumentation des Thomas —, und da diese Verbindung weiter durch eine sinnliche
Tétigkeit (operatio sensus) nicht hergestellt werden kann®", ist es ausgeschlossen,
dass der ,,Vollzugsbereich“*"® der beatitudo wesenhaft (essentialiter) im sinnlichen
Teil des Menschen auffindbar ist. Die Téatigkeit der Sinne gehort jedoch in einem
vorgingigen (antecedenter) und in einem nachfolgenden (consequenter) Sinn zur
beatitudo. In einem vorgédngigen Sinn gehort sie allerdings zur beatitudo
imperfecta, d. h. zur in diesem Leben mdglichen Gliickseligkeit, weil die
Sinneserkenntnis der Tatigkeit der Vernunft (operatio intellectus) in diesem Leben
vorangeht. Die operatio intellectus setzt also in diesem Leben immer eine operatio
sensus voraus.” In einem nachfolgenden Sinn gehort die operatio sensus
allerdings auch zur beatitudo perfecta. Denn diese vollendete Gliickseligkeit, die
im Verbindung mit dem Himmel erwartet wird (quia expectatur in caelo), als
bonum animae eine Riickwirkung (refluentia) auf den auferstandenen Leib haben
wird. Allerdings wird die operatio, die den Menschen mit Gott verbindet, in dieser
eschatologischen beatitudo perfecta nicht mehr von der Sinneswahrnehmung
abhéngig sein.*'?

Nach der Unterscheidung zwischen sinnlichen und geistigen Seelenvermogen
teilt Thomas in einem ndchsten Schritt die geistigen Vermdgen in Erkennen und
Wollen auf und stellt die Frage, ob die beatitudo als eine Tatigkeit des geistigen Teils
des Menschen (operatio intellectivae partis) sich im verstandeseigenen Erkennen
(intellectus) oder im willenseigenen Wollen (voluntas) vollzieht.*'® Thomas ist der
Meinung, dass der Versuch, das Wesen der beatitudo in einem Akt des Willens zu
sehen, unausweichlich zum Scheitern verurteilt ist. Der Wille richtet sich ndamlich
»auf sein Ziel nur, insofern dieses noch abwesend oder aber schon gegenwirtig ist;
als noch ausstehende gehort die Erfiillung zum Willen, solange dieser sich nach ihr
ausstreckt, als bereits erlangte, indem er sich auf sie zuriickwendet und in ihr zur
Ruhe kommt*’. Dementsprechend kann die beatitudo als finis quo, d. h. als
Erlangung oder Gewinnung des einen Letzzieles (comnsecutio finis ultimi) nicht in
einem Akt des Willens vollzogen werden.”® Vielmehr bedarf es eines Verstandes-
aktes (actus intellectus), der ,im Vorgang des Erkennens das letzte Ziel im

21T Nam beatitudo hominis consistit essentialiter in coniunctione ipsius ad bonum increatum, quod

est ultimus finis*“ (ebd., corpus articuli).
212 ygl. dazu STh -1, q. 3, a. 1.
213 L EONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 190.

»Antecedenter quidem, secundum beatitudinem imperfectam, qualis in praesenti vita habere
potest: nam operatio intellectus praeexigit operationem sensus“ (STh I-II, q. 3, a. 3, corpus
articuli).

Vgl. STh I-11, q. 3, a. 3, corpus articuli. Vgl. dazu Thomas im Wortlaut: ,In illa perfecta
beatitudine [...] post resurrectionem [...] non autem tunc operatio qua mens humana Deo
coniungentur, a sensu dependebit*.

Vgl. STh I-1, q. 3, a. 4, principium.
SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 104.
Vgl. STh I-1, q. 3, a. 4, corpus articuli.
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menschlichen Geist real gegenwértig werden ldsst und eben in diesem Erkenntnisakt
das Wesen der Gliickseligkeit vollzieht™*"”. Angesichts der so realisierten Gewinnung
(consecutio) des Letztzieles (ultimus finis humanae vitae) kommt es dann allerdings
auch zur Freude (delectatio) des Willens®®, die also auf dieser Weise ihrerseits zwar
als accidens proprium, d. h. ,eine den Verstandesakt begleitende Vervoll-
kommnung‘**! zur beatitudo gehort, ihr Wesen (essentia) jedoch nicht ausmacht.??
Thomas verfolgt in einem weiteren Schritt seiner Argumentation den Gedanken,
ob die beatitudo eine Tétigkeit des spekulativen oder des praktischen Verstandes
ist.””® Er beruft sich dabei auch in diesem Zusammenhang auf Aristoteles, der am
Ende der Nikomachischen Ethik die theoria, d. h. die betrachtende Tatigkeit des
menschlichen Geistes als das hochste Form der eudaimonia herausstellt.”** Diese
Erkenntnis wendet Thomas dann auf seine Unterscheidung von beatitudo perfecta
und beatitudo imperfecta an: Mithin besteht die beatitudo perfecta, ,die nach
diesem Leben erhofft wird, [...] ausschlieBlich in der vom intellectus speculativus
vollzogenen Kontemplation und kann in keiner Weise als operatio intellectus
practici angesprochen werden“*®, Gleichwohl besteht auch die beatitudo imperfecta,
die in diesem Leben erreichbar ist, hauptsidchlich (principaliter) in der Tétigkeit
des spekulativen Verstandes, ,,so doch nicht mit jener AusschlieBlichkeit, welche
der Gottesschau im vollkommenen Gliick zukommt‘***. Denn die in diesem Leben
mogliche Gliickseligkeit bedarf auch des praktischen Verstandes (intellectus
practicus), insofern dieser ,,menschliche Handlungen und Leidenschaften ordnend
beherrscht™“*?’. Damit erhélt also die aktive Lebensform neben der des kontempla-
tiven, betrachtenden Lebens in Bezug auf die beatitudo imperfecta eine eigene

219 SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 104—105. Da Thomas das Wesen der beatitudo unverkennbar in
einem Akt des geistigen Erkennens sicht, werfen seine Kommentatoren ihm einen gewissen
,Intellektualismus’ vor. Wolfgang Kluxen bezeichnet mithin den genannten ,Intellektualismus’
der beatitudo-Lehre des Thomas als ,Kennmarke’ seines ganzen Denkes (vgl. KLUXEN,
Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 137, Anm. Nr. 35). Denn — so Kluxen im Wortlaut —
,die Texte sind unmissverstdndlich. Nur ,interdum’, im gegenwiértigen Zustand, wo die Vernunft
Gott in sich selbst nicht zu schauen vermag, der Wille aber Gott in sich selbst zugeordnet ist, kann
dieser ,hoher’ sein. Wesensméfig hat die Vernunft den Primat, und in der Gottesschau wird
dieses Wesensverhiltnis voll hergestellt. Jede Abschwéchung dieses ,Intellektualismus’ muss
gegen Buchstabe und Geist des Thomismus verstoen®.

20 Sic igitur essentia beatitudinis in actu intellectus consistit, sed ad voluntatem pertinet delectatio

beatitudinem consequens” (STh I-II, q. 3, a. 4, corpus articuli).

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 105.

2 Vgl. dazu riickblickend STh I-II, q. 2, a. 6.

23 ygl. SThI-I, q. 3, a. 5.

24 yol. NEX 7, 1177 111,

225 LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 192. (Hervorhebungen im Zitat vom Autor.)
26 KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 84.

227 KLUXEN, Gliick und Ghicksteilhabe, 84. Vgl. dazu auch Thomas im Wortlaut: ,,Et ideo ultima et
perfecta beatitudo, quae expectatur in futura vita, tota consistit in contemplatione. Beatitudo
autem imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem et principaliter consistit in
contemplatione: secundario vero in operatione practici intellectus ordinantis actiones et passiones
humanas“ (STh I-11, q. 3, a. 5, corpus articuli).
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Rolle: Da sich néamlich ,,das Gliick des gegenwirtigen Lebens von unten aufbaut®,
kommt gerade durch den praktischen Verstand ,,die Wohlgeordnetheit der mannig-
faltigen niederen Strebungen‘“*® und die Ausrichtung ,,auf den méglichst ungestorten
Vollzug der Schau‘**’ zustande. So kann also behauptet werden, dass Thomas die
vita activa zwar einerseits in enger Verbindung mit der vita contemplativa denken
kann, er betrachtet jedoch andererseits das Gliick des aktiven Lebens ,,nur als eine
sekunddre Form der ,beatitudo imperfecta’; weil es weniger dauerhaft und
gefdhrdeter als das kontemplative Gliick ist, gleicht es der vollkommenen
,beatitudo’ weniger als dieses“*’.

Auf diesem Argumentationsweg zieht Thomas schliesslich in Betracht, dass
es zur vollkommenen Weise spekulativen Erkennens nur auf Grund eines voll-
kommenen Erkenntnisobjektes, d. h. nur von Gott her kommen kann. Das Wesen
der beatitudo perfecta besteht infolgedessen in contemplatio Dei als des
vollkommenen Erkenntnisobjektes.”' Allerdings wird die contemplatio Dei, die
zumal in einer philosophisch-praktischen Perspektive nur als das Ergebnis einer
von Menschen geleisteten Tétigkeit denkbar ist, von Thomas als Wesensschau
Gottes (visione divinae essentiae) aus einer theologisch-spekulativen Sicht heraus
interpretiert.”* Zur Begriindung seiner theologischen Interpretation greift er auf ein
,anthropologisches Argument’** zuriick, das besagt, dass dem Menschen, insofern
er von Gott geschaffen ist, ein natiirliches Verlangen (desiderium naturale) nach

28 KLUXEN, Glick und Gliicksteilhabe, 85. Ganz auf der Linie des Aristoteles, der den bios
theoretikos und den bios politikos in der Nikomachischen Ethik als aufeinander ausgerichtet in
den Blick nimmt, hélt also Thomas hinsichtlich der Verwirklichung der beatitudo imperfecta an
das Aufeinander-bezogen-Sein von vita activa und vita contemplativa fest. In diesem Sinne fasst
Wolfgang Kluxen zur weiteren Erléduterung noch folgendes ins Auge: ,,Die spekulative Vernunft
kann als solche die gute Ordnung im ganzen Menschen nicht bewirken. Daher ist die hochste
Moglichkeit menschlichen Daseins nicht sogleich jene, die ihn im ganzen ,gut’ machen kann; die
moralische Tugend jedoch, zu der das Gutsein des Willens und damit jenes Vermdgens gehort,
das den ,ganzen’ Menschen gut macht, ist nicht das Hochste. Die Zweiheit ist daher irreduzibel,
und nur das Zuordnungsverhéltnis der beiden Weisen von Gliick stellt jenes Ganze dar, das im
vollkommenen Gliick von einem einzigen Punkte aus zustande kommt*.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 192.

20 SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 108. Vgl. dazu STh I-11, q. 3, a. 2, ad 4. Eberhard Schockenhoff
nennt diesen von Thomas herausgestellten Unterschied zwischen der beatitudo imperfecta einer
aktiven und der einer kontemplativen Lebensform hinsichtlich ihres Hinweis- und Teilhabe-
charakters an der beatitudo perfecta als ,,ein unvermeindlicher Tribut an seinen intellektualisti-
schen Denkansatz“ (ebd., 109): ,,Wéhrend die ,vita activa’ und ihr begrenztes Gliick nur in der
Weise einer geforderten , dispositio” auf die kiinftige Vollendung bezogen sind, entwirft sich diese
im betrachtenden Leben bereits als eine reale ,inchoatio’ anfanghaft voraus. Das Gliick des
aktiven Lebens, so fordert es die iiberscharfe trennende Wesensanalyse des Thomas, vergeht mit
der Gestalt dieser Welt; die der ,vita contemplativa’ geschenkte Erfiillung ist aber bereits jetzt als
,essentialiter’ identische Antizipation auf die noch ausstehende kiinftige Seligkeit hingeordnet
(ebd., 109).

,Unde relinquitur quod solus Deus sit veritas per essentiam, et quod eius contemplatio faciat
perfecte beatum® (STh I-11, q. 3, a. 7, corpus articuli).

»Respondeo dicendum quod ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae
essentiae” (STh I-II, q. 3, a. 8, corpus articuli).

23 ygl. KLEBER, Gliick als Lebensziel, 199.
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Erkenntnis zukommt.>** Gleichwohl treibt die ,,Dynamik dieses Verlangens nach
Erkenntnis [...] liber jeden innerweltlichen, iiber jeden erreichbaren Halt hinaus.
Sie zielt, da sie immer auf Wesenserkenntnis aus ist, von Ursache zu Ursache
zuriickfragend, letztlich auf die Wesenserkenntnis der Erstursache“*. Dabei setzt
Thomas voraus, dass Gott diese Erstursache ist und dass der Mensch die
Wesensschau Gottes tatsdchlich erreichen kann. Es ist ndmlich ,,der Gedanke der
uneingeschrinkten Vollkommenheit des Schopfers, aus dem sich ergibt, dass die
visio beatifica fiir den Menschen tatsdchlich erreichbar sein muss. Nur kann er sie
durch eigenes Handeln nicht gewinnen, sondern ist fiir ihre Erlangung auf die von
Gott her kommende Gnade angewiesen“*®. In diesem Sinne kann Thomas
schliesslich in Betracht ziehen, dass der Mensch zu seiner Vollendung, d. h. zur
beatitudo perfecta durch die Vereinigung mit Gott (per unionem ad Deum)® als
dem Objekt, in dem seine Gliickseligkeit besteht, gelangt.”® Dementsprechend ist
fiir Thomas das Leben in der seligen Gemeinschaft mit Gott, das ,,sich im Licht
liebender Erkenntnis im reinen, durch kein geschaffenes Medium vermittelten
Gegeniiber des ,facie ad faciem’ (1Kor 13,12) vollzieht“*’, das hochste Tétigsein
und das ganze Gliick des Menschen.

% Vgl. dazu den folgenden Beitrag von Paulus Engelhardt: P. ENGELHARDT, Zu den
anthropologischen Grundlagen der Ethik des Thomas von Aquin. Die Enthiillung des mass-
gebenden Lebenszieles durch das desiderium naturale, in P. ENGELHARDT (Hrsg.), Sein und
Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, Mainz 1963, 186-212. Paulus Engelhardt
fasst das Ergebnis seiner Untersuchung mit folgenden Worte zusammen: das desiderium naturale
als ,,Grundempfindlichkeit menschlichen Existierens (Grundexistential) entfaltet sich in zwei
Erscheinungsbereiche: Gliicksstreben des Willens und Erkenntnisstreben der Vernunft. Beide
wiederum erscheinen vordringlich uneigentlicher Gestalt. Obgleich das Erkenntnisstreben in
concreto von der so oder so entschiedenen [...] Grundgewilltheit bestimmt ist, behilt es in allen
seinen Formen seinen eindeutigen Verweischarakter auf (die Erfiillung durch) Gott als das,
worum es dem Menschen in seiner Gesamttendenz eigentlich geht und was damit Maf fiir das
menschliche = sittliche Handeln ist* (ebd., 211-212). Es ist der Verdienst von Paulus Engelhardt,
herausgestellt zu haben, dass Thomas die Argumentation fiir die Lehre vom desiderium naturale
aufgrund der von ihm verarbeiteten Quellen unterschiedlich ansetzt: Der Ansatz beim
menschlichen Verlangen nach Erkenntnis ist auf den EinfluB3 des Aristoteles zuriickzufiihren; die
Argumentation hingegen, die auf das Gliicksverlangen des Willens beruht, orientiert sich am
Denken des Augustinus (vgl. ebd.).

% KLEBER, Gliick als Lebensziel, 199.

236 | EONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 196.

Vgl. STh I, q. 3, a. 8, corpus articuli.

Da die Wirklichkeit Gottes in der beatitudo perfecta nicht mehr durch ein geschaffenes Medium
vermittelt wird, sondern ,,dem Erkenntnisvermogen des vollendeten menschlichen Geistes in einer
nicht mehr zu iberbietenden Unmittelbarkeit“ (K. KRAMER, Imago Trinitatis: die
Gottebenbildlichkeit des Menschen in der Theologie des Thomas von Aquin, Freiburg 2000, 425)
gegeniibertritt, erreicht ,,die Nédhe zwischen Schopfer und Geschopf eine neue Qualitat™.
Infolgedessen kann Thomas die allgemeine Erkenntnislehre, die eine Angleichung des Verstandes
an den Gegenstand seiner Erkenntnis ins Auge fasst, auch auf das Wesen Gottes selbst {ibertragen
und zugleich in Betracht ziehen, die Angleichung des theoretischen Verstandes an Gott vollziehe
sich in Verbindung mit der beatitudo perfecta in der Weise der Vereinung (secundum unionem)
oder der Beformung (secundum informationem) (vgl. dazu STh I-11, q. 3, a. 5, ad 1).

SCHOCKENHOFF, Bonum hominis, 107. In Bezug auf das Wesen der Gliickseligkeit bei Thomas fligt
Eberhard Schockenhoff erlduternd hinzu: ,,Wo der Mensch in der sublimsten und personalsten
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DIE UNTERSCHEIDUNG DES THOMAS VON AQUIN ZWISCHEN BEATITUDO PERFECTA UND
BEATITUDO IMPERFECTA IN DER ,,SUMMA THEOLOGIAE*

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass die ,,subjektiv erfasste
beatitudo hominis [...] nach Thomas grundsétzlich nicht unabhéngig von Gott als
dem objektiven finis ultimus bestimmbar“** ist. Die Erkenntnis, dass das Wesen
des menschlichen Gliicks in der Gottesschau (contemplatio Dei) besteht, ermdglicht
jedoch die Anerkennung des Gliicks dieses Lebens ,,in seiner ihm eigentiimlichen
Zweiheit als Teilhabe am vollkommenen Glick™*: das irdische Gliick des
betrachtenden und des tétigen Lebens.** Infolgedessen kann die in diesem Leben
erreichbare beatitudo imperfecta ,nicht als weltliche Selbstverwirklichung
beliebiger Art verstanden werden. Nach Thomas kann irdisches Gliick nur dann
wirklich als Gliick gelten, wenn es auf Gott bezogen ist und sich der beatitudo
perfecta innerhalb der Bedingungen dieses Lebens méglichst weit anndhert* . In
diesem Sinne ist jede beatitudo imperfecta — um das noch mal mit Dietmar
Eickelschulte zu formulieren** — ,.eine solche nur, weil sie via ad beatitudinem
perfectam ist“**, Im groBen thematischen Kontext der ,Prima secundae’ kann
zurecht behauptet werden, dass die Riickkehrbewegung der vernunftbegabten
Geschopfe zu Gott einen ,,prozefhaften Charakter**® aufweist. Denn sie ist erstens
in der Tat als ,,ein Wachsen auf das Ziel hin“, als ,,ein Ihm-ndherkommen* zu
betrachten, wobei die beatitudo perfecta als Ziel ,,die Bewegung auf sie hin in
einem solchen MafRe iibersteigt, dass von einem kontinuierlichen Ubergang ins Ziel
keine Rede sein kann‘®’. Zweitens zeigt sich der prozeBhafte Charakter der
genannten Bewegung des Menschen folgerichtig auch darin, dass sie ,,ein Immer-

Weise seines Erkennens und Liebens ganz Gott zugewandt ist und wo dieser sich ihm in ebensolcher
Unmittelbarkeit zur ewigen Gegenwart schenkt, da erlangt der Mensch die hochste Erfiillung seines
Wesens. Indem er ganz bei Gott ist und sein ewiges Wesen schaut, ist er ganz bei sich selbst und
gewinnt eben in dieser hochsten, durch kein Trennendes mehr gehinderten Begegnung des Geistes
seine vollkommene und unzerstorbare Identitét”. Allerdings bleibt die Unbegreiflichkeit Gottes fiir
den Menschen auch in der visio beatifica bestehen: Denn der geschaffene Verstand begreift die
gottliche Substanz nicht (vgl. ScG III 55, 229: “Quod intellectus creatus non comprehendit divinam
substantiam”). Zur thomanischen Lehre der Inkomprehensibilitit Gottes als einer Aussage iiber den
Menschen, iiber seine Endlichkeit und iiber die Positivitdt dieser Endlichkeit vgl. K. RAHNER, Uber
die Unbegreiflichkeit Gottes bei Thomas von Aquin, in L. OEING-HANHOFF, (Hrsg.) Thomas von
Aquin 1274/1974, Miinchen 1974, 33—45.

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 197. Hervorhebungen im Zitat vom Autor.
241 KUEBER, Gliick als Lebensziel, 200.

22 Eg ist bemerkenswert, dass Thomas die beatitudo imperfecta dieses Lebens in ihrer
Eigenttimlichkeit nicht ndher beschreibt. Allerdings kann man wohl aufgrund der wenigen, aber
bedeutungsvollen Zitate aus der Nikomachischen Ethik des Aristoteles in den Blick nehmen, dass
Thomas ,,im Gliickstraktat der Summa theologiae, wenn er Fragen des unvollkommenen Gliicks
gegenwirtigen Lebens behandelt, die praktische Wissenschaft, und das heift konkret: die
aristotelische Ethik, mit ihren Resultaten® voraussetzt (KLUXEN, Gliick und Gliicksteilhabe, 86).

LEONHARDT, Gliick als Vollendung des Menschseins, 198. Hervorhebung im Zitat vom Autor.

Vgl. dazu D. EICKELSCHULTE, Beatitudo als Prozess. Zur Frage nach dem Ort der theologischen
Ethik bei Thomas von Aquin, in P. ENGELHARDT (Hrsg.), Sein und Ethos. Untersuchungen zur
Grundlegung der Ethik, Mainz 1963, 158—185.

EICKELSCHULTE, Beatitudo als Prozess, 179. Hervorhebung im Zitat vom Autor.
EICKELSCHULTE, Beatitudo als Prozess, 184.
EICKELSCHULTE, Beatitudo als Prozess, 184.
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schon-Ergriffensein‘*® von Gott ist, der den Gegenstand der beatitudo perfecta
ausmacht. Daraus kann der Schlul gezogen werden, dass letzten Endes ,.diese
Bewegung mehr ein Bewegt-werden des Menschen durch Gott auf sich zu als ein
Sich-bewegen des Menschen auf Gott hin“** in den Blick zu nehmen ist.

248 EICKELSCHULTE, Beatitudo als Prozess, 184.
249 EICKELSCHULTE, Beatitudo als Prozess, 184—185.
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COMPRENSIONE DI PERSONA E CONCEZIONI
DELLA TRINITA NEL MEDIOEVO

ZOLTAN BARA!

Zusammenfassung. Die Geistesgeschichte des Abendlandes bezeugt, dass
die Trinitdtslehre und die philosophische Lehre iiber die Person miteinander
eng verbunden sind. Die Trinitdtslehre wirkte auf die philosophischen
Personalismen als motivierende Karft. Die Lehre {iber die menschliche
Person diente als Grundlage fiir die trinitarischen Ausfiihrungen der
Theologen.

“Fides autem christiana principaliter consistit
in confessione Sanctae Trinitatis”
Tommaso d’Aquino®

L’approfondimento della dottrina trinitaria fu il compito pit importante che si
poneva al pensiero cristiano del Medioevo.? Al suo ulteriore sviluppo si frapponeva
quella riserva, derivante da Agostino, circa una concezione trinitaria della persona.*

Istituto Teologico Romano-Cattolico di Alba Iulia, Romania.

Tommaso D’ AQUINO, De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos, proem. [Sancti
Thomae De AQUINO, Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 40 B: De rationibus Fidei ad
cantorem Antiochenum (Ad Sanctae Sabinae, Romae, 1969)]

3 H.-G. GADAMER, Verita e metodo, Fabri, Milano, 1972, 480.
Sant’ Agostino insegna che le Persone attestano relazioni reali ed immanenti nell’essere divino.

Infatti, persona ¢ per Sant’ Agostino una “substantia singularis atque individua”, “aliquid singolare
atque individuum” — qualcosa di singolare ed individuale (De Trinitate VII, 6, 11). In H.U. von
BALTHASAR, La Trinita, in Opere di Sant’Agostino 1V., Citta Nuova, Roma, 1973, 317. Dove
“Persone” non vuol dire altro che “tria qaedam” — tre realta, che sono “relatae ad invicem” — in
mutue relazioni: “Personae [...] quae relative dicuntur ad invicem” — che implicano mutua
relazione (De Trinitate 1X, 1, 1). In BALTHASAR, La Trinita, 365. De Trinitate V, 5, 6, in
BALTHASAR, La Trinita, 241: “Non quisque eorum ad se ipsum, sed ad invicem atque ad
alterutrum ita dicuntur” — né uno né 1’altro si riferisce a se stesso, ma 1’uno all’altro e queste sono
denominazioni che riguardano la relazione. Pero, la relazionalita che Agostino vede realizzata in
Dio non ha nulla a che fare con una ontologia relazionale in senso moderno comunionale-
interpersonale. Egli ha scoperto la consapevolezza di sé, I’autocoscienza, in tutta la sua radicalita;
a partire da qui una strada diretta conduce alla struttura di riflessione della soggettivitda moderna.
Cf. G. GRESHAKE, Il Dio unitrino, Queriniana, Brescia, 2000, 104. Riconosce si dei paragoni
interpersonali (la vita famigliare, tre amici ecc.) come vestigium per la Trinita, rifiutandoli pero
quali immagini vere e proprie per la Trinita. E vero che una fenomenologia dell’amore umano
rileva la struttura trinitaria del diligens — id quod diligitur — dilectio — chi ama, cio che ¢ amato,
I’amore, perd Sant’Agostino riferisce tale struttura che ha riscontrato al amore di sé, ovvero alla
vita immanente della singola anima, che nelle sue attuazioni spirituali costituisce la vera
immagine della Trinita. Cioe, Agostino rimane debitore all’auspicio dell’unitario. In tal modo —
riassume Joseph Razinger, “Dio diviene verso 1’esterno un puro Io” e in tal modo “I’intera
dimensione del noi (di Dio) ha perduto il suo posto nella teologia” e cosi “ha avviato una delle
evoluzioni piu gravide di conseguenze della chiesa occidentale.” (J. RATZINGER, Dogma e
predicazione, Queriniana, Brescia, 1974, 219 e 188). In tal modo la concezione di persona di
Agostino, nonostante considerati momenti relazionali, va a piuttosto ascritta alla linea che

37



ZOLTAN BARA

Si muoveva dall’unita di Dio e si concludeva, a partire da questa, alla pluralita.’ Al
fine di comprendere tale pluralita si restava vincolati alla visione agostiniana della
relazionalita di Tre realmente distinti in Dio, ritenendo pero inadatto I’impiego del
concetto di persona ovvero una “formula vuota” sanzionata della Chiesa, che
serviva soltanto di fronte all’unita dell’essenza divina e denominare la pluralita
proprio anche nella sua relazionalita.

Al sinodo di Toledo (675) che si svolge sotto 1’influsso della teologia
agostiniana, si dice: “Ergo in hoc solum numerum insinuant, quod ad invicem sunt”
— percio solo nel fatto di essere in riferimento I'una all’altra, — le persona —
mostrano un numero (DH 530). Ovvero, solo grazie alle relazioni si puo parlare di
un numero (trino) in Dio. Al concilio di Firenze (1441-1442) il concetto di
relazione venne esplicitamente introdotto nella lingua del Magistero della Chiesa,
con la ripresa dell’assioma di Sant’Anselmo: “Omnia sunt unum, ubi non obviat
relationis oppositivo” — tutte le cose sono una cosa sola, dove non si opponga la
relazione (DH 1330).

11 pensiero della relazionalita sta anche dietro alla decisione presa dal 4. concilio
del Laterano contro Gioachino da Fiore. Con quella decisione viene rifiutata una
differenza reale tra I’unita sostanziale di Dio e il suo essere tripersonale e dunque una
sorta di quaternita (DH 803): non c’e Dio e tre Persone Divine, bensi Dio ¢ tre
Persone, che si distinguono tra di loro, senza che per cio 1’essenza divina possa
essere ridotta ad una unitad cumulativa (triteistica) di tre Persone. °

Se dunque nella dottrina trinitaria del Magistero della Chiesa veniva
sottolineata la relazionalita dei Tre, nel lavoro concettuale e scientifico sulla
comprensione di persona la riflessione evidenziava piuttosto la loro unicita
specifica ed individuale. A tal fine filosofi e teologi del Medioevo ricorsero
soprattutto al concetto di persona elaborato alla fine dell’¢ta antica da Boezio.

1. Boezio

“Persona est naturae rationalis individua substantia” — persona ¢ la sostanza
individuale di natura razionale, sentenzia Boezio.” Per giungere a tale definizione,

evidenzia I’unita di Dio come pure 1’unicita e la specifica autonomia della dimensione personale.
Dio stesso — per dirla in senso formale — ¢ un “complesso relazionale” oppure — un essere e una
vita caratterizzata da relazioni tra persone, cio¢ communio.

La dottrina della Trinita di Sant’Agostino ha condizionato in maniera determinante 1’Occidente
latino. Agostino rompe 1’orizzonte di un pensiero deificato della sostanza, per lui il problema non
consiste nel fatto che Dio ¢ una substantia o una essentia; a lui crea problema la diversita in Dio.
Ciog, di come propriamente la trinita di Padre, Figlio e Spirito vada intesa quale unica essenza
divina, viene da lui sostanzialmente eluso. Percio, punto di partenza e oggetto principale del suo
De Trinitate ¢ I’unita di Dio; ed egli si impegna a mostrare come le missioni del Figlio e dello
Spirito Santo nella storia della salvezza non contraddicono tale unita ed uguaglianza essenziale.
Cf. De Trinitate 1V, 20, 29 in BALTHASAR, La Trinita, 225.

Le asserzioni del Magistero sulla Trinita sono raccolte da G.L. MULLER, Dogmatica Cattolica,
San Paolo, Cinisello Balsamo, 1999, 421.

Contro Eutiche e Nestorio 111, in La consolazione della filosofia — Gli opuscoli teologici,
Rusconi, Milano, 1979, 326. La suddetta definizione non ¢ I’unica di Boetius. Per esempio, nella
sua opera De hebdomanis viene applicata una definizione di persona al contesto trinitario, dove si
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egli si muove decisamente e riflette nell’ambito di una ontologia dell’essenza. Egli
postula espressamente che persona deve lasciarsi determinare entro la “natura
essenziale”, osservando la differentia specifica nel quadro dell’arbor porphyriana.®
Questo punto di partenza lo conduce al risultato che persona non ¢ altro che
I’individualita di una natura razionale.” Per lui, quindi € gia la sostanza razionale
individualizzata in quanto tale a costituire I’essenza della persona, ¢ non uno
specifico atto proprio dell’essere (subsistentia, existentia). Questo puo essere anche
il punto debole della comprensione boeziana della persona perché 1’individualita ¢
una determinazione del “cosa” non ancora del “chi”; ¢ una connotazione naturale
della persona, non la persona stessa.'” Per Boezio la relazionalita, cio¢ il raporto da
persona a persona, rimane al di fuori della sua essenza definita. Comunque, si deve
precisare che nella definizione boeziana si fondono due elementi: 1’aspetto
dell’identita individuale e di quella generica. Se si riflette su quest’ultima, si deve
dire: I’essere persona (individuale) ¢ sempre implicato nell’essere persona con altri,
che insieme a me possiedono la medesima natura razionale (ovvero apertura e
riferimento a tutto). Boezio, a sua volta sviluppa il concetto di persona all’interno
di una problematica filosofica e cristologica ¢ non all’interno di una riflessione
teologico trinitaria.!' Nell’ambito di considerazioni cristologiche Boezio equipara
persona e individualita. Qui si trova il tratto specifico del contributo di Boezio alla
storia della comprensione di persona: ’insistenza sulla unicita che compete alla
persona.'

afferma chiaramente la relazionalita. Cf. M. NEDONCELLE, Les variations de Boéce sur la persone,
in RevSR 29 (1955) 234-237.

“Infra terminum spaciumque naturae persona subsistit.” (Liber de persona [PL 64, 1342C]). E
della natura vale che: “natura est unamquamque rem informans specifica differentia.” (Liber de
persona [PL 64, 1342D]), NEDONCELLE, 235.

E questo individuale per lui, a differenza del platonismo, non ¢ determinato da una
differenziazione accidentale dell’essenza (universale). Persona accidentibus non posse constitui —
la persona non pud consistere di accidenti (Contro Eutiche e Nestorio, 11, 15,18 in La
consolazione della filosofia, 324). A differenza pero del pensiero aristotelico, il principium
individuationis della persona non risiede nemmeno nella materia quantitate signata, bensi la
persona ¢ una sostanza propria irriducibile, che al di la della comune forma di volta in volta
individuale, in modo tale che gli individui dotati di spirito sono sostanze a se stanti. Infatti, dire
con J. AUER: per Boetius la persona “viene concepita a partire dall’autocomprensione sociale del
patrizio romano, che si sente sicuro della propria indipendenza ed unicita (individua substantia).”
J. AUER, Person, Regensburg, 1979, 30.

19 Cf W. KASPER, Il Dio di Gesii Cristo, Queriniana, Brescia, 1984, 374.

Ora, di fatto gli sforzi per arrivare ad una comprensione trinitaria della persona si situano in una
costellazione problematica opposta, rispetto agli sforzi per una comprensione cristologia di persona.
Infatti, nella cristologia si tratta di salvare 1'unita teandrica di Gesu Cristo — e cid avviene — per
evitare di cadere in una doppia personalita nestoriana — negando alla natura umana di Gesu un
essere-persona umana separata. Mentre, all’interno della tematica trinitaria, persona designa cio che
distingue, nel contesto della problematica cristologia persona viene propria definita come il principio
dell’unita tra due differenti nature. Cosi in entrambi casi (cristologia, e nella teologia trinitaria) — si
tratti di una adeguata distinzione tra natura e persona. Cf. GRESHAKE, 108.

Anche se il concetto di persona in tal senso marcato non puo essere senza dubbio applicato al Dio
unitrino. Cio¢ se la definizione boeziana viene applicata a Dio, I’essenza divina, che ¢ individuale
in quanto sostanza razionale di genere unico, dovrebbe essere persona, il che non ¢ pertinente.
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Nella misura in cui Boezio evidenzio la particolarita della persona tra [’antica
categorizzazione di tutto I’essere mediante sostanze (universali) e gli accidenti (che
individualizzano), rappresentd quale ponte per il Medioevo il punto di partenza per
una comprensione di persona nella quale si incentra in certa misura lo sviluppo
della storia delle idee in Occidente, che portd da un’immagine di uomo universale-
impersonale ad una individuale personale."

2. Riccardo di San Vittore

Riccardo di San Vittore ¢ il pensatore piu originale del XII secolo.'* Egli
critica la definizione boeziana di persona come inadatta per la Trinita. Infatti, la
sostanza divina ¢ spirituale ed individuale e non ¢ certo una persona. Per tale
ragione 1’essere-persona trinitario deve consistere in qualcosa che supera
I’individualita della substantia rationalis naturae, una proprietas individualis,
singularis, incommunicabilis.” Cosi egli previene ad una propria definizione di
persona: Persona divina est divinae naturae incommunicabilis existentia — una
Persona divina ¢ I’incomunicabile esistenza della natura divina.'

Il concetto di esistenza che qui viene impiegato ¢ di particolare importanza.
Riccardo intende con esso la substantia, il quale quid. Questo non vuole essere la
sostanza o 1’essenza universale, bensi la condizione concreta, cid che determina una
cosa, il suo essere se stesso sostanziale. In secondo luogo intende con existentia il da
dove di tale concreto essere se stesso: unde habeat esse. Egli lo mostra mediante
considerazioni linguistiche intorno al termine existentia.'” Esso consiste a suo dire di
ex e sistere. Dove esistere indica il modo dell’essere cio¢ il modus essendi e ex
denomina il rapporto originale, I’essere da dove del modo di essere. Cosi ex-sistere
significa: qualcosa come essere in se stesso a partire da un altro. Le Persone divine
sono dunque essenzialmente concostituite dal rispettivo “da dove” del loro essere.
Cosi possiamo dire in una maniera piu generale, la relazionalita propria ed originaria
della persona entra in maniera essenziale nella sua definizione."™ Cosi, la persona non
va dunque definita come ancora faceva Boezio — nell’orizzonte di un essere-sostanza
riferito al genere, ma nel suo rispettivo specifico essere-soggetto relazionale, nel

Questo ¢ valido anche viceversa: Padre, Figlio e Spirito Santo dovrebbero essere tre sostanze, il
che contraddice la regola linguistica almeno del Occidente. Per questo fatto e motivo sin dalla
prima scolastica la comprensione di persona di Boezio riguardo alla Trinita viene rifiutata o
reinterpretata in quanto inadatta.

H. WIPFLER, Grundfragen der Trinitdtsspekulation, Regensburg, 1977, 59.

B.J. HILBERATH, Der Personbegriff der Trinitditstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu
Tertullians ,, Adversus Praxean*, Innsbruck—Wien, 1986, 90.

" Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate IV, 20 [trad it., Citta Nuova, Roma, 1990, 172]

16" Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate IV, 20 [trad it., 175]

17 Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate IV, 20 [trad it., 163]

In Patre origo unitatis in Filio inchoatio pluritatis, in Spiritu Sancto completio Trinitatis, Riccardo
di SAN VITTORE, De tribus appropriatis personis in Trinitate (PL 196, 992D). Le citazioni di
Riccardo di San Vittore in H.U. von BALTHASAR, Richard von Sankt-Viktor: Die Dreieinigkeit,
Einsiedeln, 1980, 167.
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quale ¢ compreso anche il suo essere sostanziale. Cio significa che una Persona
divina possiede il suo essere divino sostanziale solo nella maniera di una proprieta
distintiva,” e in cio consiste appunto la sua diversa relazionalita. Come tale
relazionalita risulti realizzata in Dio, Riccardo lo mostra mediante le diverse
“propri¢ta di origine” in Dio, soprattutto perd — e questo e il suo elemento specifico —
mediante la struttura della summa caritas che in Dio ¢ realizzata. Egli ricorre ad una
sentenza di Gregorio Magno, secondo il quale I’amore (dilectio) deve tendere
all’altro per poter essere detto caritas (in senso cristiano).”’ Egli giunge alla
conclusione: se Dio ¢ amore supremo, questo ha bisogno come destinatario di un
altro, di un amato, che deve corrispondere tale amore. Altrimenti Dio resterebbe solo,
sarebbe avaro e dovrebbe vergognarsi di fronte agli angeli. Il destinatario dell’amore
pero, se si vuole che questo corrisponda alla perfezione di Dio e possa venir detto
caritas ordinata®, deve essere a sua volta una Persona divina. Ma neppure I’amore
tra due puo essere la realizzazione suprema dell’amore. Perché, questo proprio amare
e venir amato, ovvero I’amore duplice ed unico (amor mutuus), deve ancora una
volta aprirsi ad un terzo.

Nell’amore reciproco, anche in quello piu focoso, non vi ¢ nulla di piu splendido
[...] della volonta che colui che tu sommamente ami ¢ che sommamente ama te,
ami in egual misura un terzo. [...] In tal modo dunque la comunione d’amore
(communio amoris) non puod essere realizzata in meno di tre persone. [...] Dove
due nel reciproco slancio d’amore si abbracciano in sommo desiderio e ciascuno
trova sommo godimento nell’amore reciproco, il culmine della felicita dell’uno si
trova proprio nell’amore profondo dell’altro, e viceversa: il culmine della gioia
dell’altro, nell’amore del primo. Finché questi viene amato in maniera esclusiva
dall’altro, egli €, come si vede, ’unico a possedere il suo dolce sentimento e lo
stesso vale per I’altro. Finché non hanno altri da amare insieme, il meglio della
felicita di ciascuno non puo essere messo in comune. Affinché entrambi possano
comunicare nella loro felicita, necessitano di un amato comune.?

Soltanto in questo terzo, nel condilectus,” nel con-amante ¢ con-amato, si

mostra il vero disinteresse e la grandezza dell’amore, che esige di trasmettere ad un

19 Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate IV, 20 [trad it., 172]

20 GREGORIO MAGNO, Hom. In. Ev. 17, 1 (PL 76, 1139) [trad. it., Omelie sui Vangeli, in Opere di
Gregorio Magno 11, Citta Nuova, Roma, 1994, 198.]: “Minus quam inter duos caritas haberi non
potest. Nemo enim proprie ad semetipsum habere caritatem dicitur, sed dilectio in alterum tendit,
ut caritas esse possit” — la caritd puo esplicarsi almeno tra due persone. Nessuno infatti,
propriamente parlando, esercita questa virtt verso se stesso, ma essa deve orientarsi verso un’altra
persona, per essere davvero carita.

F. GUIMET, Caritas ordinata et amor discretus dans le théologie trinitaire de Richard de Saint-
Victor, in RMAL 4 (1948) 225-236. In GRESHAKE, 111.

22 Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate 111, 11, 14, 15 [trad. it., 137, 140]

2 «Sia il pensiero che I’espressione condilectus sembrano derivare da Riccardo, la cui originalita
tocca qui il suo culmine. L’amore reciproco rimane, nonostante tutto il scambio, limitato dal fatto
che nessuno dei due pud comunicare all’altro la gioia che prova in tale scambio. Proprio per tale
motivo occorre il Terzo, che riceve da parte di entrambi la comunicazione di cio che
sperimentano, di modo che all’amore viene tolto ogni momento che rimane legato all’ Io.” Cf.
BALTHASAR, Richard von Sankt-Viktor: Die Dreieinigkeit, 97, nota 8.
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terzo la propria comune felicita e solo cosi giunge al proprio pieno compimento. In
quanto il terzo ¢ lo Spirito Santo, in Riccardo si trova un’altra concezione rispetto
ad Agostino: per il vescovo d’Ippona lo Spirito & frutto, il risultato dell’agire del
Padre e del Figlio; per Riccardo lo Spirito, dato che riceve 1’amore del Padre e del
Figlio, ¢ al contempo, o meglio in maniera primaria 1’attivo, dato che rende
possibile la perfetta unione d’amore tra Padre e Figlio.

Le Persone in Dio si mostrano come realta triplicemente relazionali, come
diligens, dilectus e condilectus. Considera con quanta facilita la ragione ci
convince del fatto che nella vera divinitd non pud mancare una pluralita di
Persone®, ed anzi che la perfezione di una Persona richiede la comunione di
un’altra Persona® e, ancora di piu, la trinita delle Persone.” L’idea della pluralita
non viene aggiunta a fatica e quasi dall’esterno all’idea dell’unita come autentica
modalita divina d’essere; 1’idea della pluralita divina procede piuttosto dalla piu
profonda comprensione dell’unita.”

La visione nell’essenza del vero amore disinteressato che va presupposta per
Dio, Riccardo la deriva dunque dall’esperienza dell’amore per gli altri uomini. In
genere, per Riccardo il concetto-chiave di esperienza gioca un ruolo di rilievo.® Qui,
certamente 1’esperienza umana non pud essere presa in senso troppo stretto. Tanti
autori ricordano a ragione il contesto socioculturale di Riccardo: nel suo tempo si
giunge ad una nuova, epocale scoperta dell’amore, che ebbe le sue conseguenze pure
nella teologia e si riflette anche nel progetto di Riccardo.”” Una simile concentrazione
sull’amore (all’interno della riflessione della teologia trinitaria) quale fondazione di
un dogma era estranea alle precedenti generazioni di teologi. Non si deve trascurare
perd, che in questa scoperta dell’amore culmina il lungo sviluppo dell’esperienza
specificamente cristiana di comunita (della Chiesa), la quale a sua volta si fonda
nell’evento storico di Cristo. Qui dunque, si deve considerare 1’economia della
salvezza. In Riccardo non si puo trattare pero di deduzione razionale, né egli assume
un punto di partenza accessibile senza problemi a tutti. Piuttosto si tratta di un
riflettere della fede motivato dal desiderio di comprendere (nel senso dell’assioma
anselmiano: Fides quaerens intellectum), riflettere che parte da una realta, I’amore,
della cui specifica figura ¢ causa la fede stessa. La stessa cosa si puo affermare al
riguardo alla tesi di Riccardo che in Dio, summum bonum, deve essere realizzato in
maniera suprema 1’amore. Anche qui, il punto di partenza e segnato dall’esperienza
storico-salvifica di Dio. Ed infine, egli non traspone semplicemente su Dio in
maniera acritica i fenomeni dell’amore interpersonale umano, ma egli “fissa nel

2% Rjccardo di SAN VITTORE, De Trinitate 111, 2 [trad. it., 129]

Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate 111, 6 [trad. it., 132]
Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate 111, 6 [trad. it., 137]
2 M.A. SCHMIDT, Zur Trinitditslehre der Friihscholastik, in ThZ 40 (1984) 190.

2 Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate V, 6-VI, [trad. it., 188 e 121] nell’ultimo testo Riccardo
rimanda per quanto concerne le processioni trinitarie ai rapporti di parentela tra gli uomini.

C.S. LEWIS, L allegoria d’amore: saggi sulla tradizione medievale, Enaudi, Torino, 1969, 43.
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corso di due libri 1'unita assoluta di Dio™’ e cerca con slanci sempre nuovi di
sottolineare 1’unica sostanza divina e di conciliarla con le relazioni personali.

Qui c’¢ un problema decisivo: il problema di come si rapporti 1’unita della
sostanza divina con la Trinita sviluppata a partire da una “fenomenologia
dell’amore”. E ancora, 1’inconfondibilita specifica della Persona si chiarisce gia a
partire di una “fenomenologia dell’amore” reciproco, oppure occorre la considera-
zione delle sue relazioni d’origine? La questione si pone in misura maggiore, in
quanto Riccardo da una parte muove dalla Persona del Padre, dall’altra pero
osserva espressamente che si potrebbe muovere da una qualunque delle Persone,
per trovare sempre di nuovo I’unita dell’amore con le altre due.”’ Anche il nuovo
concetto relazionale trinitario di persona (basatosi sull’ ex-sistere) non ¢ di per se
applicabile alla Persona del Padre, dato che questi — almeno nella visione tradizio-
nale — non possiede alcun “da dove”. L’inconfondibilita delle Persone puo essere
garantita “solo tramite ’ordine delle processioni ed in questo gioca un ruolo
decisivo la questione circa le relazioni d’origine.”*

Sembra che anche Riccardo si sia accorto di cio e per tale ragione motiva la
particolarita delle Persone a partire dalle processioni, che pero in certo senso
intende come ritmi dell’amore: il Padre ¢ amore che dona, il Figlio al contempo
amore che dona e che riceve, lo Spirito ¢ solamente amore che riceve, in modo tale
pero che tutti e tre siano ['unico e medesimo amore come in tre ritmi. La
preminenza ha pero il primo ritmo, il Padre in quanto persona innascibilis e cosi
anche 1’unita dell’essenza divina che in lui ¢ realizzata.

In seguito anche qui si pongono due problemi: come si rapportono
vicendevolmente la interpersonalita dell’amor mutuus e le processioni che vanno
comprese all’interno dell’unica sostanza divina? L’evidenziazione del Padre, che si
vuole comunicare e in tal modo trasmettere al Figlio e allo Spirito 1’essenza
divina,” non mette in questione la reciprocita dell’amore?

Questa non chiarita coesistenza tra il pensiero sostanziale e personale viene
giudicata da Von Balthasar positivamente, in quanto Riccardo “il genio della
teologia greca (che inizia dalle Persone divine) e della teologia occidentale (che
incomincia dall’unica sostanza) ¢ giunto ad un’unita chiaramente riflettuta.”* Con
Agustino e Riccardo di fatto, ci troviamo di fronte a due poli di riflessione
trinitaria, che si occupano entrambi di determinare il retto rapporto tra unita e
trinita, tra identita e differenza. Infatti, quando Agostino (approccio occidentale)
sottolinea 1’unita, che cerca di pensare in riferimento alla trinita, Riccardo (in cio ¢
piu vicino all’approccio orientale) pone I’accento piuttosto sulla trinita, che cerca

30 BALTHASAR, Richard von Sankt-Viktor: Die Dreieinigkeit, 18.

31 Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate 111, 20 [trad. it., 145]
32 M. BIELER, Freiheit als Gabe, Freiburg, 1991, 159. In GRESHAKE, 115.

3 Riccardo di SAN VITTORE, De Trinitate 111, 2 [trad. it., 130] Nihil habere quod non comunicari —
Dio si possiede nella misura in cui si comunica. Possiamo aggiungere, che proprio per tale
ragione il Padre trasmette cio che gli & proprio.

3 BALTHASAR, Richard von Sankt-Viktor: Die Dreieinigkeit, 19.
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di pensare in riferimento all’'unita. Continuiamo con la sentenza di valore
universale di Von Balthasar, secondo cui “non ¢& possibile uscire oltre una
convergenza di due immagini della Trinita mondanamente non integrabili, che tutte
insieme alludono al di 1a di sé. Il modello interpersonale non puo rappresentare la
reale e perenne reciprocita delle ipostasi in Dio.””**

Possiamo sottolineare, che con la definizione vittoriana della persona quale
incommunicabilis existentia sullo sfondo di una fenomenologia dell’amore
vengono operate delle significative correzioni alla concezione boeziana di persona:

a. La persona viene tolta dall’ambito del solo-essenziale. Diviene ancora una
volta piu chiaro che essa non ¢ un caso individuale di essenza, ma la persona ¢ un
particolare modo di essere ad atto di essere, una proprietas, que non convenit nisi
uni soli.

b. La persona si costituisce in maniera essenziale grazie alla relazionalita. La
persona ¢ rapporto di amore, non solo tra due, ma aperto per il terzo (o la terza
cosa) che viene con-amato.

Cosi, il modello di Riccardo € un modello di comunita di comunicazione
aperta, che ¢ al contempo archetipo ¢ meta di ogni comunitd di comunicazione
umana; nel con-essere delle Persone divine ¢ raffigurata ogni communio della
comunitd umana-cristiana-ecclesiale e viene dischiusa una totalita di prospettive
teologico-crisitiane.*

3. San Tommaso d’Aquino

Tommaso d’Aquino sviluppa in un altro senso la comprensione trinitaria della
persona. Sebbene recepisca in linea di massima la definizione boeziana di persona,
evidenzia nuovi e diversi accenti.’’

3.1. La sua comprensione di persona

Tommaso approfondisce la determinazione boeziana della persona quale
individualita di natura razionale con il fatto di non identificare la substantia della
definizione boeziana semplicemente con essentia o natura. Cid significa che la
persona non € “un caso dell’essenza razionale né un eccellente pezzo di natura. La
substantia boeziana va piuttosto intesa come suppositum ovvero come subsistentia,
cioé come qualcosa che non puo essere predicato di molti, perché in essa non viene
articolata la comune natura (essenziale), ma I’unicitd di un esistente, al quale
I’essere compete di per sé. Hoc autem nomen persona non est impositum ad

significandum ex parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali

35 H.U. von BALTHASAR, TheoLogica, vol. II, Jaca Book, Milano, 1989—1992, 27.

3 P. HOFMANN, Analogie und Person. Zur Trinititsspekulation Richards von St.-Viktor, in ThPh 59
(1984) 233.

Cf. V. MELCHIORRE, Per un’ermeneutica della persona, in A. PAVAN-A. MILANO (edd.), Persona
e personalismi, Dehoniane, Napoli, 1987, 289-307 e F. MARINELLL, Personalismo trinitario nella
storia della salvezza, Roma—Paris, 1969.
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natura — invece il nome persona, non si usa per significare 1’individuo come
natura, ma per indicare il soggetto che sussiste in tale natura.”®

Cosi il persona ¢ un modo di essere del tutto singolare di suprema dignita®: ¢
un essere-di per-se di tutto unico-originale (aliquid distinctum® e per se existens*").
Persona significat id quod est perfectissimus in tota natura — la persona significa
quanto di piti nobile ¢’¢ in tutto I’universo.*” Possesso di sé, autocoscienza e liberta
sono 1 tratti caratteristici della persona, in quanto essa ¢ soggetto padrone di s€ e
non soltanto — come un ente subpersonale — un oggetto dell’agire.” Per Tommaso,
la persona ¢ uno, perché essa stessa si pone come una. Con cio appare chiaramente
che in Tommaso ¢ gia abbozzata I’idea moderna, secondo la quale i contrassegni
della persona sono la consapevolezza ¢ la liberta.*

Nelle considerazioni cristologiche Tommaso evidenzia di piu il carattere
specificamente individuale della persona. Tommaso qui ribadisce nuovamente in
maniera espressa 1’autonomia individuale della persona.* Alla persona compete
un’individualita cioé non-comunicabilita tale che viene esclusa la stessa ragione
assumibile (ratio assumptibilis), la possibilita di essere accolta a un altro.* Cosi,
secondo Tommaso la natura umana individuale di Cristo non puo essere essa stessa
persona, perché viene accolta ed accettata dal Ldogos. Dato che I’'uomo Gesu e
talmente consegnato al Ldgos divino da non trovare in sé il proprio essere-in-se-
stesso ma da averlo totalmente nell’altro, il suo essere-uomo non pud avere un

proprio titolare personale “incomunicabile”.”

3% STh 1,30, 4. — Le pitl importanti sentenze di Tommaso sulla persona sono raccolte in HILBERATH,

Der Personbegriff, 263-268.

STh 1,29, 3 ad 3: “Persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente ” — la persona
¢ un’ipostasi contrassegnata da una qualifica connessa con una dignita. L’ Aquinate si situa in tal
modo all’interno di una tradizione che si stava avviando nel XIII secolo, la quale vede 1’essere
personale fondato nell’essere morale, cio¢ nella liberta, in modo tale che la operatio personale si
distingue da tutte le operationes secondo natura. Cf. HILBERATH, Der Personbegriff, 267.

0 STh1, 29, 4.

4 De Pot. 9, 3. Qui, sullo sfondo staglia la derivazione etimologica di persona proposta da Simone
di Tournai: persona = per se una. Tommaso dice: “Non enim absque ratione et significatione
nominis sumpta, sancti Patres divinitus inspirati, hoc nomen (personae) inventi [...] ad
confessionem verae fidei exprimandam. ” (De Pot. 9, 3.). Cf. GRESHAKE, 119.

2 STh1,29,3.

B STh, 29, 1. passim: “Personae habent dominium sui actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per
se agunt” — hanno il dominio dei propri atti, che si muovono da se stesse e non gia spinte dall’esterno
come gli altri esseri. Nell’ambito creaturale per Tommaso come per Boezio la relazionalita della
persona non gioca alcun ruolo costitutivo. “In rebus creatis proprietates et relationes non sunt
constituentes, sed magis advenientes constitutis personis.” (De pot. 10, 5 ad 12).

* M. SCHULZE, Leibhaft und unsterblich, Fribourg/Ch, 1952, 166.

% La sottolineatura dell’autonomia individuale & stata condizionata anche dal contesto epocale: gli
aristotelici arabi — alla cui sfida dovette rispondere Tommaso, negavano la permanente individualita
del principio intellettivo (niis) nell’'uomo. Cf. GRESHAKE, 120, nota 240.

“ STh1,29,1ad2.

#7" Con cid non viene sminuito 1’essere-uomo di Gesil, ma anzi giunge alla sua piena realizzazione
nel fatto che esso si trascende radicalmente e senza riserve a Dio, trovando il proprio centro
personale nel Logos divino. Cf. al riguardo RATZINGER, Dogma e predicazione, 182, nota 78.
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Che ¢ del momento della relazionalita di importanza essenziale per la
persona? Anche se persona designa un’autonomia incomunicabile, la persona esiste
solo nella differenza di molte diverse persone “incomunicabili”. Cio significa: di
comune ai distinti ¢’¢ proprio il fatto di essere distinti.*® Allora di conseguenza, 1’
“essere” ¢ sia cid che unisce (che crea identita) ed ¢ pure cid che differenzia:
identita nella differenza, differenza nell’identita.*

Con tale punto di partenza, come pure con la concezione di persona quale
relatio susbsistens in teologia trinitaria, Tommaso aveva nelle mani le fondamenta
teoriche per una nuova metafisica, che non ¢ inconciliabile con la filosofia di
Aristotele, ma che la inserisce in un piu ampio complesso di relazioni
specificamente sociale (comunionale).*

3.2. La sua concezione di Trinita

Anche se Tommaso puo applicare il suo concetto di persona subsistens
distinctum in natura divina® solo a Dio unico,” in quanto 1’essenza divina come
tale ¢ il subsistens distinctum simpliciter, tuttavia egli pone al centro della propria
riflessione la determinazione delle Persone divine quali relazioni, per rispettare la
pluralita delle Persone in Dio e comunque non cadere in un triteismo
contraddittorio. Quindi egli pone tale realta al centro del proprio punto di partenza
di teologia trinitaria,” formulando e motivando la tesi: Persona igitur divina
significat relationem ut subsistentem — percio la Persona divina significa una
relazione come sussistente.* Egli riprende intuizioni agostiniane: la relazione ¢ cio
che distingue ['una Persona (divina) dall’altra e che la costituisce come tale nella

8 E quanto afferma anche espressamente Tommaso riguardo alle Persone della Trinita: “Ipse modus

existendi incomunicabiliter potest esse pluribus communis” — il modo di esistere incomunicabil-
mente puod essere comune a piu soggetti (S74 1, 30, 4.).

Eppure, Tommaso si contraddice? Il noto principio — “Illud quod principium est unitatis, non
potest esse principium distinctionis.” (De ver. 8, 8, sed contra 3.) — cio che ¢ principio dell’unita
non puo essere principio della distinzione — non ¢ stato mai rifiutato da Tommaso.

GRESHAKE, 121.

De pot. 9, 4. — Questa designazione viene ampliata in STh 1, 29, 4: Persona igitur in quacumque
natura significati id quod est distinctum in natura illa — percio la persona, in qualsiasi natura,
significa cio che ¢ distinto in quella natura.

32 Cf. al riguardo, In I. Sent. 23, 1. 3.
53

49

50
51

Tommaso ribadisce che il concetto di persona in quanto tale non ha carattere relazionale ma
assoluto. “Non sequitur quod, licet in significatione personae divinae contineatur relativo, non autem
in significatione angelicae personae, vel humanae, quod nomen personae aequivoce dicatur” —
quindi, quantunque nella definizione di Persona divina sia contenuta la relazione, e non in quella di
persona angelica o umana, da cio non segue che il nome di persona (loro attribuito) sia equivoco.
Nel contesto delle eresie trinitarie: “accomodatum est hoc nomen persona, ad standum pro relativo
ex congruentia sue significationis, ut scilicet hoc, quod stat pro relativo, non solum habeat ex usu
[...] sed etiam ex significatione sua” — per 1’adattabilita del suo significato, il termine persona fu
portato a fungere da relativo; sicché questo suo stare per il relativo non 1’ebbe solo dall’uso [...] ma
I’ebbe in forza del suo significato (S7% 1, 29, 4). Cf- GRESHAKE, 121, nota 247.

% 8Th1, 29, 4.
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propria distinzione.” L’elemento nuovo nella concezione di Tommaso consiste nel
fatto che le relazioni vengono intese come sussistenti e come identiche alla natura
divina. Ognuna delle singole relazioni ¢ subsistens in natura divina, il che significa:
essa non aliud (est) quam natura divina — non altro ¢ che la natura divina.’® In
quanto relationes subsistentes le Persone divine hanno il loro essere nell’actus
purus dell’unica essenza divina: esse la determinano, esse sono questa unica
essenza. Questo vale anche viceversa: 1’unica essenza divina non ¢ reale altrimenti
che nelle relazioni, ovvero nelle diverse Persone divine e nelle loro attuazioni.”” E
la stessa relazione nella sua realta che possiede 1’essenza divina quale proprio
essere. L’identita tra I’essere dell’essenza (divina) e I’essere della relazione sussiste
nella natura di Dio e in essa costituisce la Persona divina.*® Cio significa: quanto in
Dio costituisce 1’essere, 1’identita (I’essenza divina, [’unico actus purus divinus) ¢
al tempo stesso cio che pone la differenza; infatti oltre all’unica entita divina, in
Dio non c¢’¢ nulla.”® Viceversa, cio che determina la differenza ¢ la distinzione delle
Persone divine nelle loro mutue relazioni ¢ proprio ’identita e I'unita dell’essenza
divina — relationes sunt ipsa essentia divina — la quale a sua volta sussiste solo
nella reciproca comunicazione delle persone. Se le due cose si condizionano a
vicenda, ne consegue: dato che Dio ¢ unita suprema, della quale non se ne puo
pensare maggiore, anche le distinzioni personali sono tali che non se ne possono
pensare maggiori.

L’assoluta novita di questa concezione tomista consiste nel fatto che egli
esprime un pensiero, che nessuno prima di lui aveva osato pensare in simile
radicalita: 1’essere e 1’essenza della relazione, in sé e da sé costituisce la persona.®
La relazione ¢ infatti un rapporto tra un ente autonomo ed un altro ente autonomo,
ovvero di qualcosa verso qualcos’altro; come puo allora essere che la relazione sia
costitutiva per 1’essere dei relati e che anzi li debba precedere dal punto di vista
logico?

Tommaso risolve il problema in tal modo: alla relazione appartiene non solo
un essere-per-I’altro, ma anche un in-essere. Perché, 1’in-essere della relazione

> Nel primo commentario delle Sentenze gioca di sicuro ancora un certo ruolo il pensiero

agostiniano delle relazioni quali sottilissime distinzioni: Cf. In I Sent. 26, 2 ad 2: “Distinctio
divinarum hypostasum est minima distinctio realis que possit esse. [...] Et ideo talis distinctioni
competit ens minimum, scilicet relatio.”

STh 1,29, 4 e anche STh 1, 28, 2: 2 “Relativo realiter existens in Deo habet esse essentiae divinae
idem omnino ei existens” — la relazione che esiste realmente in Dio ha I’essere sostanziale della
divina essenza, affatto identico ad essa.

STh 1, 42, 4 ad 2; 6 ad 3: “Eadem essentia que in Patre est paternitas, in Filio est filiatio” — la
medesima essenza nel Padre ¢ la paternita, e nel Figlio ¢ la filiazione.

P. VANIER, Théologie trinitarie chez Saint Thomas d’Aquin, Montréal-Paris, 1953, 53. In
GRESHAKE, 123.

Cfr. STh 1, 28, 2: Quidquid in Deo est [dunque anche le differenze delle persone], est ius essentia
— tutto cid che ¢ in Dio e la sua stessa essenza.

E vero, che gia Atanasio e specialmente Agostino avevano sostenuto la tesi che le Persone in Dio
dovrebbero essere relazioni; solo che a loro non era riuscito di mostrare come le relazioni
potrebbero essere autentiche persone.
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divina viene concepita da lui come reale identita con la sostanza divina.”" Per
I’Aquinate non costituisce infatti alcun problema che la determinazione persona-
listica essentia divina est tres Personae, puo valere in quanto le altre Persone
possiedono 'unica essenza divina ¢ dunque 1’unita essenziale con il quale il Padre
solo da parte del Padre. Tommaso collega dunque ’unita di Dio [...] proprio con la
Persona del Padre, nel quale essa sussiste senza origine e che la comunica in
maniera indivisa, il cui essere-persona ¢ costituito dalla relazione di origine e che
percio, sebbene sia origine, non possiede comunque il suo essere-persona
indipendentemente e prima (prior) delle altre Persone.®

Riguardo a tale concezione vi sono due perplessita:

a. L’unita della divinita viene appropriata al Padre, che non presuppone
alcun’altra Persona, dato che & principio senza origine (principium non de
principio).” Nel medesimo testo Tomaso cita Agostino: “I Tre sono uno grazie al
Padre [...] I'unita si trova dunque immediatamente nella Persona del Padre, anche
se per impossibile, fossero tolte le altre Persone (remotis aliis personis). E per tale
ragione le altre Persone possiedono la propria unita a partire dal Padre. Il concetto
di unita che qui appare e in sostanza sostanziale-cosificato: esso non necessita la
mediazione interpersonale, pur ammettendola.

b. Il Padre non possiede naturalmente alcun primato temporale rispetto alle
altre persone: Pater nullo modo est prior Filio, neque duratione neque natura,
neque intellectu, neque dignitate.** E tuttavia un certo primato logico ¢ dato nella
misura in cui ¢ ’entitad divina che sussiste (dal punto di vista logico!) prima nel
Padre, che viene da lui trasmessa oltre.®® Infatti “Pater est sua essentia et
comunicat suam essentiam Filio” — il Padre ¢ la sua essenza e comunica questa sua
essenza al Figlio.® La Trinita si mostra dunque ben presto quale processo di
autocomunicazione, non perd nel medesimo modo di misura quale reciproca
autocomunicazione interpersonale.

Entrambi i1 punti di vista mostrano insomma che il personalismo tomista
mediante la focalizzazione sulla Persona del Padre raggiunge solo in maniera
iniziale la dimensione dell’interpersonale e del comunionale.®” Dato che Tommaso

61 Mentre una relazione creaturale realizza il proprio in-essere nell’essere-accidente di una sostanza.

H. JORRISEN, Zur Struktur des Traktates ‘De Deo’ in der Summa Theologie bei Thomas von
Aquin, in M. BOHNKE-H. HEINZ (edd.), Im Gesprdch mit dem Dreieinen Gott (FS. W. Breuning),
Diisseldorf, 1985, 238.

® STh1,39,8.

“ Inl Sent.9,2,2.

85 Anche se questo essere-Padre dipende dal Figlio, che accoglie I’essenza divina.

% STh1,42,5.

67 Si pud osservare una vicinanza di pensiero fra San Bonaventura e San Tommaso d’Aquino. Perd,
nella comprensione dell’evento trinitario Bonaventura sottolinea la primitas del Padre al punto
che a questi non corrisponde “alcun serio contrappeso” nelle altre persone. Per questo fatto — per
quanto riguarda la corrispondenza personale delle Persone divine — Bonaventura rimane indietro
rispetto a Tommaso. Cosi della potentia generandi dell’essenza divina viene detto che essa “prout
in Patre est paternitas, est generatio activa; et prout in Filio est filiatio, erit generatio passiva.” (In
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d’Aquino attribuisce dapprima le note divine quali conoscenza, amore, liberta
all’unica essentia divina, non si trova in lui alcuna risposta (esplicita) alla domanda
posta dal pensiero dialogico moderno, se cio¢ nel Dio trinitario vi sia un “dialogo
interno”, il che a sua volta pressupone diversi “i0” personali, che si rapportono gli
uni agli altri nella liberta dell’amore e con distinta coscienza. Se si cerca di dare
una risposta a questo problema, questa suonera in maniera diversa, a seconda di
come si proceda nel pensare, partendo da principi tomisti. La risposta suona o
come la offre Karl Rahner — lapidaria: Non c’¢ all’interno della Trinita un tu
reciproco.”® Non esistono piu centri spirituali di atti, piu soggettivita e liberta
spirituali.® Non c¢’¢ alcuna parola del Figlio al Padre, bensi il Figlio € 1’espressione
del Padre; e non vi ¢ alcun atto di amore dello Spirito Santo verso il Padre e il
Figlio, bensi lo Spirito ¢ 1’amore fatto persona del Padre e del Figlio.
Consapevolezza, liberta e amore appartengono agli elementi costitutivi della
persona, ma per loro tramite la persona divina non viene costituita come distinta;
I’unico amore solo in maniera “partecipativa”, in quanto essa ¢ relazione
sussistente (all’interno) della essentia divina.”

Oppure si puo partire dall’equivalenza: Ipsum esse relationum subsistentium
est ipsa essentia divina. Allora vale che tutto cido che va detto dell’unica essentia
divina, proprio nelle diverse relationes subsistentes ¢ vero in modi affatto
differenti. E vero che in Dio ¢’¢ un’unica coscienza, un unico conoscere, un unico
amore, un unico agire libero, ma tutti questi atti non sono processi della natura ma
di soggetti personali. Cio significa che detentori di tali processi sono tre
autocoscienze, tre centri di conoscere, tre liberta, tre movimenti di amore, nella
misura in cui le attuazioni sono costituite in modo tale che la modalita dell’atto
dell’uno non ¢ quella dell’altrui, sebbene in base all’unita essenziale i tre processi
qualificati come diversi “crescano insieme.””

Ciascuna Persona in Dio conosce ed ama in maniera personale, cosi come
ciascuna delle Persone divine ¢ cosciente in maniera personale di se stessa in
quanto Dio.

Sent. 7, 2, 1c). A differenza di cio, in Bonaventura ¢ la primitas del Padre ad avere una netta
preminenza. Cf.J. MOLTMANN, Trinita e Regno di Dio, Queriniana, Brescia 1983, 190.

68 K. RAHNER (edd.) Mysterium Salutis [MySal], Queriniana, Brescia 1969, 462 nota 30.

% MySal, 489. Espresso in termini positivi, esiste “solo una coscienza reale in Dio, la quale viene
posseduta nella maniera loro propria dal Padre, Figlio e Spirito” (MySal, 490).

" MySal, 461, nota 29.

"' GRESHAKE, 131: Per questa interpretazione si pud rimandare a diversi testi tomistici. Cf., ad
esempio De Ver. 2, 3 ad 7: “Omnino eadem cognizione cognoscit deus se esse deum et se esse
patrem; sed non est idem quo cognoscit ex parte cogniti; cognoscit enim se esse deum deitate, et
se esse patrem paternitate.” — Dio sa di essere Dio e di essere Padre con il medesimo atto di
conoscenza; ma dalla parte dell’oggetto conosciuto non si da un medesimo mezzo conoscitivo:
infatti egli sa di essere Dio attraverso la deita, ¢ di essere Padre attraverso la paternita. Da cio
dovrebbe conseguire, che in Tommaso vi ¢ una specie di “cosciente identificazione dell’lo”, una
sorta di autocoscienza, che ad esempio il Padre puo avere solamente distinguendosi dal Figlio e
dallo Spirito Santo.
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In tal modo possiamo affermare che in Tommaso abbiamo alcuni sostanziosi
spunti in direzione di una comprensione comunionale-relazionale della Trinita.
Questi rimangono pero in una sorta di tensione nei confronti di una prospettiva
piuttosto unitaria. Mentre Riccardo di San Vittore riflette I’essere persona nel
contesto della realtda comunionale, ovvero quale supremo amore reciproco,
Tommaso rimane in balia della comprensione occidentale della Trinita, quella che
accentua piuttosto il momento unitario, e della esperienza unitaria della persona
che vi compare e di un rapporto non ancora chiarito tra essenza divina e personalita
divina. Cosi, rimane in penombra anche il carattere comunionale della Trinita e —
per via della corrispondenza tra I’immagine di Dio e I’immagine dell’uomo — anche
quello della persona contingente.”

Concludendo questo schizzo del lavoro medievale intorno al concetto di
persona, cio non significa che con Riccardo di San Vittore e Tommaso d’Aquino il
processo di intelligenza in quest’arco epocale del Medioevo fosse giunto ad una
fine. Al contrario — almeno in Duns Scotus si trova una determinazione della
persona ancora piu dettagliata sotto il primato dell’assoluta unicita, della concreta
originalita (haecceitas) indipendenza ed incomunicabilita.” Tuttavia tale pieno
essere-persona compete unicamente ad una persona divina.”* Ad personalitatem
requiritur ultima solitudo.”

Sono rimasti del tutto fuori, San Bonaventura, € concezioni trinitarie della
tradizione mistica — ad esempio quella di Ruperto di Deutz e — di seguito a lui — di
Gioacchino da Fiore e del piu tardivo Nicoldo Cusano, tutti teologi per i quali si
staglia in primo piano la Trinita storico-salvifica-economica e addirittura cosmica.

Due aspetti di fondo vennero evidenziati nel lavoro teologico medievale sulla
concezione di persona, per il quale ho scelto Riccardo di San Vittore e Tommaso
d’ Aquino quali casi esemplari. La persona ¢:

a. subsistentia, atto di essere unico, essere-in-s¢, essere per-sé, disporre-di-sé;

b. ex-sistentia, ricezione dell’essere dall’donazione dell’essere all’altro, relativo,
ovvero relazione unica con altre persone, una relazione che distingue,ma distingue
appunto per collegare in unita, per costituire communio. L’autonomia incomunicabile e
la relazionalita in comunicazione sono dunque cio che determina I’essenza della persona.

™ O.H. PescH, Christian Existence According to Thomas Aquinas (The Etienne Gilson Series 11),

Toronto, 1988, 23: “Non si puo negarlo: la dimensione comunitaria dell’esistenza cristiana risulta

sottostimata nel pensiero di Tommaso”.

Per Duns Scotus il carattere distinto delle persone trova la sua ragione non (primariamente) nelle

relazioni, bensi in una loro rispettiva particolarita personale, che in quanto tale distingue le

persone. Si tratta di una sorta di proprieta negativa che costituisce le persone: la negazione della

dipendenza dall’altro, dello stato di essere di fronte ad altri, che non ¢ comunicabile. In tal modo

risulta nuovamente evidenziato 1’essere-in-se della persona, al quale pud poi agganciarsi la

moderna concezione di persona.

™ «Sola persona divina habet propriam personalitatem completam; natura vero creata personata in se,
non habet, qiua non habet repugnantiam ad posse dipendere, sed tantum ab actu dipendere, et hoc
secundum quid, scilicet dum sibi inest negatio dependentiae actualis.” (Quodl. 19, 20) in
GRESHAKE, 131.

Ordinatio 111, 1, 1, n. 17, in GRESHAKE, 134.
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DIE CHRISTOLOGISCH UND EKKLESIOLOGISCH GEDEUTETE
VOLLENDUNG AUS ORTHODOXER SICHT

LIVIU JITIANU!

Zusammenfassung. Mit dem Thema Vollendung, die Erlésung und Heil
impliziert, kommt die Theologie zu ihrem Ende. Dieser Schluss bietet
sich aber nicht als etwas Abgeschlossenes an. Der Zustand der Vollkom-
menheit ist kein Besitz, er wird immer nur prozesshaft erlebt. Die
ontologische Vollkommenheit oder Vollendung ist den Menschen in der
Menschlichkeit Christi schon vorgegeben, fiir den einzelnen Menschen
und flir die ganze Menschheit stellt sie sich aber als eine zu ver.
wirklichende Realitit. In diesem Sinne kann man von einem sich
verwirklichenden Erlosungswerk reden. Als Trager und Verwirklicher
dieser Vollendung stellt sich die Kirche dar, in der Christus weiterlebt, in
der wir miteinander vereint werden und in der die ganze Schopfung zu
ihrer vollkommenen Vergeistigung kommt.

1. Vollendung in Jesus Christus

Fiir Dumitru Staniloae (1903-1993), einen der groBten und wohl bekannten
Theologen der orthodoxen Welt, ist die Vollendung ein spiritueller Prozess. In
diesem Sinne spricht er von einem spirituellen Weg, den man gehen soll, um die
Vollendung und das Heil zu erlangen. Diesen Weg findet er in der ,,orthodoxen
Spiritualitdt“.® Falls die christliche Moral, generell und speziell, sich mit den
Voraussetzungen einer christlichen Lebensfiihrung befasst und in analytischer
Form die Lehre von Siinde und Tugenden vor uns stellt, sollte sie also die
orthodoxe Spiritualitit zur Grundlage nehmen.’ In dieser Spiritualitét ist der Weg
der Vereinigung mit Christus und damit der Weg der Vergottlichung festzulegen.
Der Christ wichst in die Gotteserkenntnis hinein und bringt die Transformierung
seines Wesens schrittweise zustande, er ist immer unterwegs. Er wird allméhlich
mit der ,titigen Prasenz* Gottes gefiillt.

Die Spiritualitidt bezweckt mithin die Erfiillung des Menschen. Sie ermoglicht
eigentlich die Teilnahme an dem gott-menschlichen Leben Christi, die die (Ver-)
Vollendung des in uns eingepréigten Bildes Christi nicht nur verheif3t, sondern auch
realisiert. ,Man konnte also sagen, dass das Ziel der christlich-orthodoxen
Spiritualitdt in der durch Christus ermoglichten Einigung des gldubigen Menschen

Babes-Bolyai Universitit, Cluj, Ruménien.

Siche zum Thema Spiritualitit im Allgemeinen bei D. STANILOAE, Desavirsirea noastrda in
Christos dupa invatatura bisericii ortodoxe, in Metropolia Olteniei [MO] 1-2 (1980) 76-111 und
Desavirsirea noastra in Christos (IIl) dupa invatatura bisericii ortodoxe, in MO 1-3 (1981) 95—
104. Fir unsere Fortfithrung werden die Grundideen des Buches: D. STANILOAE, Ascetica §i
mistica ortodoxa, Bd. 1.-II., Alba Iulia 1993 und dessen erginzten Auflegung: Spiritualitatea
ortodoxd. Ascetica si mistica, Bucuresti 1992 verwendet.

Vgl. Spiritualitatea ortodoxa, 5.
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mit Gott besteht.* Diese Einigung oder Erflillung und Vollendung des Menschen
kennt keine Grenze, sie ist ndmlich ,,nicht nur Ziel, sondern ein unendlicher Weg
oder Prozess“.” Kurz gefasst kann man aus dem Gesagten folgende Konsequenzen
ziehen: Hohepunkt des geistigen Lebens ist eine erlebte oder erfahrene Einigung
mit Gott; eine Einigung, die keinesfalls als reines Ergebnis der menschlichen
Willenskraft zu sehen ist, sondern sich dem am Heilswerk titigen Geist Gottes
verdankt. Diese Einigung bedeutet die Verwirklichung der Gott-Ebenbildlichkeit;
sie setzt gegenseitige Erkenntnis und Liebe voraus und ermdglicht die Teilnahme
an den géttlichen Energien, oder, anders betrachtet, an Gott selbst.®

Wenn man die Méglichkeit der Einigung mit Gott bedenkt, so ist sowohl die
volle ,,Identifizierung* mit Gott auszuschlieBen wie auch ,,eine unzuriickfiihrbare
Trennung zwischen Gott und Mensch® zu bestreiten.” Es ist also von einer
»moglichen Einigung des Menschen mit Gott“, von einer ,,unvermittelten Vision
Gottes“, von einer ,gnadenhaften Teilnahme an Gott“ zu sprechen.® Um das
plausibel zu machen, stellt Staniloae den Dialog Gottes mit der Welt in Bezug
zueinander.

Die Welt kann nie ,,ein notwendiges Schicksal® fiir Gott bilden. Sie kann
genauso wenig als ,eine Emanation Gottes* betrachtet werden wie fiir ,.ein
Geschehen, das sich in dem eigenen Wesen bestitigt fiihlt“, gehalten werden. Die
Welt muss ein ,,freies Produkt™ des gottlichen Willens sein. Die Schopfung der
Welt ist ,,die hochste Form der KraftduBerung™ Gottes, die sich nach auBen
orientiert (= actio ad extra), wie das durch den Begriff ,,creatio ex nihilo* auch zum
Ausdruck gebracht wird. In der Konstitution der Welt und des Menschen ist also
nichts, was Gott wesensgleich oder wesensdhnlich sein koénnte, zu suchen.’
Dadurch aber, dass die Welt durch das gottliche Wort geschaffen wurde, gehort die
gottliche Prasenz zu ihrer Konstanten. ,,Jedes Ding hat in seinem Innersten die
unvermittelte Prasenz der schopferischen Kraft Gottes inne.“'* Diese Kraft ist der
Garant der ,,Einheit” zwischen Gott und seinem Geschopf.

Spiritualitatea ortodoxd, ebd.
Spiritualitatea ortodoxd, 6.

Dieser Prozess der Einigung, der das Zusammenwirken des Gottlichen und des Menschlichen in
sich einschliefit, wird in der patristischen Theologie mit dem Weg der Askese gleichgestellt.
Dementsprechend sind fiir die Askese sowohl das menschliche Streben, wie auch die gottliche
Initiative, die dem ersten vorangeht, kennzeichnend. Vgl. Spiritualitatea ortodoxd, Tf. Die
Askese, ,,das Hineinsterben in das lebensspendende Leben®, bedeutet also eine Art Teilnahme ,,an
der Kraft der menschlichen Natur Christi“. Sie ist demgemill keine Technik, sondern aktive
Teilnahme, die Geschenkcharakter hat. Der Weg der Askese ist kein rein mystischer Weg, er
schlieft in sich etwas ,,Rationales” ein, indem der Asket in der Welt die gottliche Ratio ent- und
aufdeckt. Vgl. Spiritualitatea ortodoxa, 11-13.

Das sieht — ndmlich die erwédhnte Trennung — Staniloae in der protestantischen dialektischen
Theologie zustande gebracht. Er beruft sich hier auf: K. HEIM, Jesus der Herr, Berlin 1935, bes. 182.

Siehe in: Spiritualitatea ortodoxa, 14.
Vgl. Spiritualitatea ortodoxa, 15.
Spiritualitatea ortodoxa, ebd.
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Die menschliche Vernunft sehnt sich nach Erkennen, fihrt Staniloae weiter
fort. Diese dringende Sehnsucht nach Erkenntnis setzt — ganz allgemein gesehen —
die Existenz der uns duBleren Realitdten voraus, die sich zum Objekt des Erkennens
stellen. Die Vernunft hat schon im Voraus nicht nur ,generell die Evidenz
transobjektiver Realititen”, sie weill auch von ,,einer unendlichen Realitdt.!" Die
Objekte wirken als herausfordernde Krifte auf unser Erkenntnisvermdgen. Sie
provozieren uns. In dhnlicher Weise wirkt auch, in ihrer Intensitit aber viel stirker,
die unendliche Realitit. Die eigentliche ,,erkennende” Berufung des Menschen,
indem er sich nie mit endlichen Realititen zufrieden geben kann, besteht gerade in
diesem Streben diese Infinitit zu begreifen.

Wie uns die Sehnsucht nach (mehr) Erkennen kennzeichnet, genauso
generalisierend ist fiir den Menschen die Wertorientierung. Die Dynamik dieser
Wertorientierung miindet, dhnlich der Vernunft, in das Unendliche, sonst beweist
sie nur unser ,,Minus an Existenz. Dieses ,,Minus® wiirde sich darin zeigen, dass
man ,,duBlere” Werte brauchte, um sich zu vollenden. Es gibe nichts im Menschen,
was seine Vollendung zustande bringen kdnnte oder mindestens als Ausgangspunkt
fiir die Vollendung dienen konnte. Unsere Vernunft und Wertorientierung zeigen
ausdriicklich darauf hin, dass wir vermittelt, aber zugleich unvermittelt auf Gott
verwiesen sind. Durch die Sehnsucht nach Erkennen und Werten kommt die
Moglichkeit und sogar die Notwendigkeit einer moglichen Einigung mit Gott zum
Vorschein.

Die Méglichkeit einer wahrhaftigen Kommunikation zwischen Gott und dem
Menschen und die Verdichtung ,,in einem Punkt® der unvermittelten Einigung mit
der hochsten Existenz ergibt sich aus dem Offenbarungsgeschehen. Kommuni-
kation und Einigung sind immer worthaftig. Das Wort ist, kraft seines Wesens,
einerseits Mittel der Offenbarung und leitet andererseits eine Kommunikation
geheimnisvoller Natur zwischen Gott und dem Menschen ein. Es ist ,die
Beziehung einer lebendigen Person mit mir*. Dementsprechend sind im Wort drei
,Daten® gegeben: die redende Person, Ich und das Wort, und das, wodurch ich
angesprochen werde."”? Dabei steht fest, dass Gott in dem ausgesprochenen, also
selbstoffenbarenden Wort wirksam ist. Er macht sich in diesem Sinne in jedem
prophetischen Organ priasent. Der Aussagesatz ,,Gott strahlt aus dem prophetischen
Wort heraus® soll dem Zu-horer des Wortes die Gewissheit des gottlichen
Charakters dieses Wortes bestétigen. Das Wort ist also ,,Trager des dynamischen,
gottlichen Interesses dem Menschen gegeniiber.”* Der Glaube an diese Wahrheit

" Sjehe bei M. BLONDEL, L 'Aktion, Paris 1936, 386.

Siehe in: Spiritualitatea ortodoxad, 19. Staniloae weist die protestantischen Interpretationen iiber
das Wort der Offenbarung zuriick, wonach das Wort der einzige Weg oder das ausschlief3liche
Mittel der Offenbarung wire. Siche u.a. bei E. BRUNNER, Die Mystik und das Wort, Tiibingen
1924. Brunner beschreibt aber das Wort als ,,das Wort einer gottlichen Person“, das die
menschliche Person anspricht. Das Wort ist ,,geistige Kommunitit™“. Vgl. Die Mystik und das
Wort, 197-198.

Spiritualitatea ortodoxa, 21.
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macht das Wort zum ,,Zeichen fiir eine unvermittelte Beziehung* mit Gott und
ermoglicht ,,das Anschauen von Angesicht zu Angesicht®.

»leilhaft an Gott“ ist trotz spirituellen Kontextes eine zu kldrende Aussage.
Nach Staniloae soll jede Form der Identifizierung des Menschen mit Gott
ausgeschlossen werden. Die Schopferqualitit Gottes und das geschdpfliche Sein
des Menschen lassen weder Wesens- noch Handlungsgleichheit zu. Fiir Staniloae
besteht die Anderheit Gottes vor allem in seinem ,,Person-Sein‘. Trotz struktureller
Ahnlichkeit, indem die Strukturen der geschaffenen Person Widerspiegelungen des
gottlichen Archetyps sind, ist die Andersartigkeit des gottlichen Person-Seins zu
bewahren. Gott ist eine ,,absolute und souveridne Person®. Mit dieser Person kann
nur eine Schopfung aus dem Nichts in Zusammenhang gebracht werden, die die
absolute ontologische Distanz zwischen Schopfer und Geschopf voraussetzt. Gott
und Schépfung kdnnen nicht auf der gleichen Ebene bewegen. Die Identifizierung
mit Gott wiirde das Verschwinden unseres Wesens und der Welt bedeuten. Sie
wiirde eine Art ,,Verzicht“ in Gott auslosen. Gott hitte in diesem Fall etwas
Akzidentelles geschaffen, das gar kein Ziel oder Zweck bekam. Er ldsst diese Welt
nicht in sich bestehen, er nimmt sie in seine Existenz hinein, tiberldsst ihr aber die
Moglichkeit der Negation: Er ,verzichtet auf die Existenz der Kreation“", wie
Staniloae dies formuliert.

Die Identifikation des Menschen mit Gott ist unmoglich, spricht man doch
tiber ,,die Moglichkeit einer unendlich progressiven Kommunion mit Gott™."
Damit meint Staniloae eine Communio, die unvermittelt zur Gotteserkenntnis
fiihrt. Die Aufdeckung des Wesens oder das Erkennen einer anderen Person ist nie
Ergebnis eigener Initiativen. Die Person soll sich selbst aufdecken und offenbaren.
Gotteserkenntnis erfolgt in diesem Sinne nur mittels der Offenbarung.'® Wahre
Gotteserkenntnis benétigt also ,,die Gnade® Gottes.

Wenn der Mensch als Person geschaffen worden ist, dann kann dies sich nur
daher erkldren, dass Gott ihn, seinem Wesen nach, als auf sich unzuriickfiihrbare,
kommunionhafte Person wollte. Die vereinenden und voneinander doch unter-
schiedlich bleibenden Bezichungen zwischen den Personen weisen gerade darauf
hin, dass Kommunion oder Einigung entstehen kann, ohne aber, dass das Ich in
irgendwelcher Form an seiner Selbstindigkeit verlieren wiirde. Die von uns
erfahrbaren menschlichen Beziehungen stehen partiell als Sinnbilder oder Ikonen
fiir die Gott-Mensch-Beziehung. Wie in unseren Beziechungen unser Ich in seiner
Eigenstindigkeit unberiihrt bleibt, so wird unser Wesen in unserer Gottesbeziechung
auch aufbewahrt.

Wenn man jetzt auch die kosmischen Beziehungen des Menschen mit
einbezieht, gelten in diesem Bereich, nach Staniloae, folgende Feststellungen: Der
Orthodoxie kann keine Gleichgiiltigkeit dem kosmischen Geschehen gegeniiber
vorgeworfen werden, indem die Orthodoxie fiir eine mogliche Teilnahme, und sogar

4 Spiritualitatea ortodoxd, 22.
15 Spiritualitatea ortodoxad, ebd.

'S Siehe dazu auch M. SCHELER, Vom Ewigen im Menschen, Berlin 1933, bes. 681-686.
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fiir die Notwendigkeit aktiver Téatigkeit, am gottlichen Schopfungsakt eintritt. Die
»harmonische Dynamik der Schopfung® bewegt sich und bringt solch eine Ebene
zustande, auf der alle miteinander vereint werden, in dem die Elemente des Kosmos
eine unvermittelte Einheit bilden und in dem ,,die Gnade alles vergdttlicht™."” Die
Welt befindet sich ndmlich in einem ,,eschatologischen Werde- oder Vollendungs-
prozess®, wihrend dessen die einzelnen Elemente des Kosmos von dem Ganzen und
umgekehrt determiniert werden. Dieses solidarische Geschehen ist nicht nur
charakteristisch in der physikalischen Ordnung, es beeinflusst auch die geistigen und
personellen Wesen und ihr Miteinander. Die geistige und physische Ordnung der
geschaffenen Welt verwirklicht sich solidarisch durch eine gegenseitige Bedingung,
die dem ganzen Universum charakteristisch ist. Der Welt ist eine ,,progressive
Genesis“ eigen.”® Jede Person ist also fiir die geistige und physische Weiter-
entwicklung des Universums verantwortlich.

Die einzelne Person und jedes Objekt stehen zum geschaffenen Ganzen, zu all
seinen Faktoren, in einer Relation der Konvergenz. Dieses Ganze ist ihr Sinntréger.
Die geschaffene Welt als Ganze bekommt ihren Zweck und ihr Ziel. Man kann
also nicht von einer Zerstiickelung des Sinnes oder des Zieles in den einzelnen
Existierenden reden. Sowohl der Sinn wie auch das Ziel sind von der Gesamtheit
her interpretierbar. Die Modellierung der Natur dient folglich keinen von
Menschen gesetzten Zwecken. Um ihren eigentlichen Zweck zu entdecken, ist sie
in ihrer Ganzheit zu betrachten, die fast einem ,,géttlichen Akt nahekommt. In
dem Universum ist ,,die [eine oder ganze] géttliche Ratio versteckt. Unsere
,weltliche oder weltbezogene Missio* besteht darin, sie in einem harmonischen
Miteinander, durch unsere eigene Ratio zu entdecken und zum Vorschein zu
bringen. An diesem zu verwirklichenden Werk teilzunehmen ist die Aufgabe jeder
Person.”” All dies sieht Staniloae als eine ,,notwendige Etappe®, durch die der
Mensch hindurchgehen soll, um die Einigung mit Gott zu erreichen.”

Das angesprochene Thema wird dann erst vollkommen dargelegt oder
fertiggedacht, wenn es seine Legitimierung in der Trinitdtslehre begriindet. Die
Einigung des Ganzen soll folglich jede Form eines solches evolutiven Prozesses,
das das Gottliche als unpersonelle Essenz begreift, zurlickweisen. Das wiirde
iibrigens ,,das Verschwinden des Menschen in dem unpersonellen gottlichen
Prinzip“ bedeuten. Zum ganzheitlichen Verstehen unseres Themas wird deswegen
nach der Existenz eines personlichen Gottes verlangt, der seinerseits keine Singu-
laritdt im Wesen darstellt, sondern Kommunitit, vollendete Einigung mehrerer

Spiritualitatea ortodoxa, 24.

Staniloae beruft sich auf Maurice BLONDEL, L’Aktion, 316f. und 414. Siehe bei STANILOAE,
Spiritualitatea ortodoxa, 25.

Vgl. Spiritualitatea ortodoxd, 26. Der Mensch soll zuerst, bevor er zum ,,gnostikos* wird, ein
,»praktikos* sein.

Anhand dieser Gedankenfithrung unterscheidet Staniloae zwischen drei moglichen Aktivititen:
»hoiein® = die Aktivititen an der Materie, ,,prattein“ = Selbstverwirklichung und ,teorein“ = die
Perfektionierung unserer geistigen Energien. Siehe Spiritualitatea ortodoxa, 27.
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Personen sein soll.” ,,Vermittler oder Offenbarer dieses Gottes ist der Sohn.
Durch seinen Sohn wird Gott welthaft, durch den Logos wird er in die Welt ,,hinein
gesprochen®. Der einzige und hdchste Beweis seiner personlichen und
trinitarischen Existenz ist sein Sohn, der ihn vermittelt und seine Ratio verstehbar
macht. Durch Christus wurde der Seinsmodus Gottes ,.erklart” und durch und in
ithm bekam die geschaffene Existenz ihren letzten Sinn. In diesem Zusammenhang
wird die Behauptung: ,,.Die Welt ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen*
verstiandlicher. Gott ,,tritt durch die Menschwerdung [...] aus seiner Transzendenz
aus und tritt dem Menschen nahe®; er machte sich in Christus zu einer ,,Stimme der
Licbe®“, die in uns Widerhall findet.* Er tritt in maximale Nédhe zu uns und
ermdglichte uns eine ontologische Beziehung zu ihm. In diesem Sinne kdnnen wir
von der Ontologie der Vergoéttlichung reden. Der Mensch ist dazu befdhigt, dass er
»ein Mittel sein kann, wodurch Gott kommunizieren kann“.? Ein Weg dieser
Kommunizierung ist der Weg der Sakramente, in denen Gott und Mensch
mitarbeiten.”* Indem die Sakramente zum Wesen der Kirche gehoren, bekommt die
Gott-Mensch-Beziehung, neben dem christologischen, einen pneumatologisch-
ekklesialen Charakter.® Endpunkt dieses Weges ist eine geistige, anders
ausgedriickt: eine vergottlichte Existenz.?

1.1. Der Weg der Erlésung

1.1.1. Wort- und Geschenkcharakter des Heilswerkes

Was Gott betrifft solle die Alternative der Auffassungen einer ,,totalen Unver-
anderlichkeit™ seines Wesens, wie das das westliche Christentum behaupte, aber
auch ,.ein totales Werden™ Gottes, wie das in betonter Weise in protestantischen
Kreisen zu finden sei, vermieden werden, wie Stiniloae betont.?” Die Doktrin iiber
die ,,Unterscheidung zwischen Wesen und unerschaffenen Energien Gottes®
ermdglicht doch ein gewisses Werden Gottes, das in seiner freiwilligen Beziehung
zur Welt zur Geltung kommt. Damit wird aber seine innertrinitarische Unver-

21 Vgl. Spiritualitatea ortodoxda, 29.

2 Spiritualitatea ortodoxd, 39.

B Spiritualitatea ortodoxd, ebd.

Siche Spiritualitatea ortodoxa, 43ff.

Diese beiden, namlich der christologische und der pneumatologisch-ekklesiale Charakter der
Gott-Mensch-Beziechung konnen voneinander nicht getrennt werden, so Stiniloae. Die
christologisch-pneumatologisch-ekklesiale Fassung der Kirche ist wie eine absolute Einheit zu
betrachten. Vgl. Spiritualitatea ortodoxa, 49.

Der Weg der Vergéttlichung oder Vergeistlichung kann dreigeteilt werden: 1. die aktive Phase; 2.
die Phase der Kontemplation der Natur und 3. die theologische Phase oder die Kontemplation
Gottes. Vgl. Spiritualitatea ortodoxa, 50. Dementsprechend spricht Staniloae iiber drei
Erkenntnisstufen: Erkennen der materiellen Welt, der Geisterwelt und der Trinitdt. Der geistige
Mensch erhebt sich von der Tugend zum Erkennen, von der Aktivitdt zur Kontemplation, von der
(aktiven) Philosophie zur (kontemplativen) Theologie, zur (kontemplativen) Mystagogie oder zur
Mystik. Spiritualitatea ortodoxa, 51.

Vgl. Chipul lui Hristos in Biserica rasariteana: lisus Hristos, darul si cuvintul suprem al lui
Dumnezeu, in Ortodoxia 1 (1973) 5-17, 5.
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anderlichkeit bewahrt. Eine gewisse Interferenz oder ,Interpenetratio* zwischen
dem unverinderlichen Wesen und dem beziehungsbedingten Werden will Staniloae
beibehalten. Er versucht das grundlegend anthropologisch, auf hochster Ebene
christologisch zu beweisen.

Der Mensch ist empirisch begreifbar und rational erkennbar, doch kann der
Aspekt seiner mysterienhaften und geheimnisvollen Existenz nie aufler Acht
gelassen werden.” Das menschliche Subjekt ist gdnzlich undefinierbar. Prézis kann
es ausschlieBlich innerhalb der Grenzen der Welt und dessen Moglichkeiten nicht
begriffen werden. Der Mensch ,badet [ndmlich] in der Umwelt der gottlichen
Energien, die ihn durchdringen®.”’

Im Lichte dieser Pramisse stellt Stiniloae die Person Christi in den Mittel-
punkt. In der Menschwerdung stieg Gott zu den Menschen hinunter und bewirkte
unsere Vergottlichung in und durch seinen Sohn. Christus kam als ,,das hdchste
und klarste Wort und Geschenk Gottes® in die Welt.*” Das transzendente Wort kam
auf dem Niveau der menschlichen Verstindlichkeit zu uns, um uns dadurch zu
restaurieren, zu vollenden und dem Géttlichen transparent zu machen. Er hort
damit aber nicht auf, unveridnderlich Gott zu bleiben. Die Menschwerdung brachte
die Einigung Gottes mit dem Menschen zustande. In Christus wurden ,der
undefinierbare Geheimcharakter des Menschen und das unverénderlich Gottliche
geeinigt” und diese Einigung bekam die hochste, absolute Stufe. Diese Einigung,
trotz ihrem Mysteriencharakter, ist uns zugénglich, sie kann namlich partiell nicht
durch die ,,imitatio Christi, sondern durch das ,Leben in Christus® erfahrbar
werden.

Die Welt ist uns geschenkt worden. Durch sie, durch seine objekt-gewordenen
Worte wendet sich Gott an den Menschen. Durch die Welt offenbart sich der
Schopfergott als eine uns liebende Person, die mit uns einen Dialog stiftet. Er
,kommuniziert seine Liebe durch Geschenke, die zugleich Worter sind“.*! Die
Geschenke sind als Zertifikate des Wortes zu verstehen.

Nach der Ordnung der Schopfung versteht und nutzt jedes Subjekt die Welt
als Gottes Geschenk und hilft den anderen Personen die Welt so zu betrachten. So
sind auch die Menschen schenkende und redende Personen; Subjekte, die die
Rationalitdt und den Sinn der Welt gemeinsam entziffern. Die Welt der Objekte
bekommt dadurch die Rolle eines interpersonellen Kommunikationsmittels. Gott,
die schopferische Person, installiert zwischen sich und uns einen Dialog der Liebe,
die primér in einer Art Kommunikation durch Worte und Dinge besteht. Dieser
Dialog liefert die Grundlagen fiir die zwischenmenschliche Kommunikation. Wir
kommunizieren redend und schenkend untereinander. Grund dafiir ist das gottliche

28
29

Vgl. Chipul lui Hristos in Biserica rasdriteand, 6.

Er kann folglich entweder ein rein weltliches Leben fiihren, oder es besteht fiir ihn die
Moglichkeit auf der Ebene der gottlichen Energien zu existieren. Siehe: Chipul lui Hristos in
Biserica rasariteand, ebd.

Vgl. Chipul lui Hristos in Biserica rasariteand, 7.
Chipul lui Hristos in Biserica rasariteand, ebd.
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Wort oder Reden beziehungsweise die geschenkte Schopfung. Das menschliche
Reden und Schenken sind eigentlich die Aktualisierung der Worte und Geschenke
Gottes.”> Durch unser Sprechen und durch unsere Geschenke kommen unsere
Bitten und unsere An-fragen auch zum Ausdruck. Wir verlangen nach Worten und
Geschenken, um uns zu verwirklichen.*

Als Folge der Siinde sieht der Mensch in der Welt nicht mehr ein Ensemble
der kommunizierten gottlichen Worte und Geschenke, sondern betrachtet sie als
eine in sich seiende Realitit. Der Dialog durch Worte und Geschenke ist dadurch
unterbrochen worden. Doch es besteht ein gewisser zwischenmenschlicher Dialog,
der nie zur wahren Vollendung im absoluten Sinne fithren kann. Die Kommuni-
kation ist nun auf die Erfiillung der Bediirfnisse reduziert. Die bestehende
gefdhrdete Kommunikation dient nicht mehr der Communio. Den urspriinglich
reinen Dialog will Gott durch die Menschwerdung seines Sohnes, in dem ,,das
allerhochste Geschenk und das supreme Wort” uns zugesagt worden ist,
restabilieren. Christus ist ndmlich ,,das Geschenk der Geschenke und das Wort der
Worter. In ihm kommt zum Vorschein, dass ,,Geschenke und Worte koinzidente
Realitdten* sind, die nur personhaft und kommunionbezogen zum Sinn gelangen.*
Sie bilden zusammen das Ganze. Es konnen weder die Dinge von den Wortern
abgetrennt werden, noch ist das Wort ohne die Realitdt des Schenkens vorstellbar.
Beide — Wort und Geschenk — setzen also die personliche Existenz voraus. ,,Am
tiefsten und unerschopflichsten In-einander-wohnen [inhabitare] zwischen Wort
und Existenz, zwischen Wort und Geschenk, zwischen Wort und Kraft, zwischen
rationalen Feststellungen und Intuition, zeigt sich in der Person.“* Sie redet und
verschenkt sich allein dadurch, dass sie existiert. Sie ist die Konzentration aller
Worter und mdglichen Taten.

Indem der Sohn Gottes Mensch geworden ist, hat er das Menschliche zu
seinem eigenen gemacht. Dadurch ist der Mensch dazu befdhigt, dass er
Manifestierungsort und -mittel der gottlichen Person sein kann. Man kann von
einer zweifachen menschlichen Kommunikation reden. Der Sohn Gottes spricht
uns einerseits direkt als Mensch menschlich an, er kommuniziert andererseits durch
das Menschliche, auch durch seine eigene Menschlichkeit, wodurch das Géttliche
vermittelt wird. Dementsprechend bringt das menschliche Wort nicht nur etwas
Definiertes von der eigenen Person, sondern auch die Unendlichkeit oder
Mysteriengebundenheit der Person zum Ausdruck.

32 Vgl. Chipul lui Hristos in Biserica risdriteand, 8.

33
34

Vgl. Chipul lui Hristos in Biserica rasdariteand, ebd.

Chipul lui Hristos in Biserica rdsariteand, 9. Eine Person ist nicht nur ein redendes Wesen, sie ist
zugleich auch ein bestehendes Wort, ein Wort, das sich offenbart. Dadurch ist sie auch Geschenk.
Durch ihre Worte und Geschenke strahlt sie eigentlich ihr Wesen in die duflere Welt hinaus. Man
darf nie vergessen, betont Staniloae, dass der Logos nicht in den Worten ,,zerstreut™ zu finden ist,
er ist ein Person-Wort. Deswegen ,,ist die wahre Interpretation der goéttlichen Worte nur dann
korrekt, wenn sie aus einer Quelle der Prisenz Christi hervortritt. Chipul lui Hristos in Biserica
rasariteand, 10.

35 Chipul Iui Hristos in Biserica rdsdriteand, 12.
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Christus, die Hypostase fiir alle Menschen, bringt durch seine Menschlichkeit
uns als Geschenk zu Gott. Ebenso prigt er in uns die Motivierung ein, damit wir
uns selber schenken konnen. Er ist das ,,provozierende Wort und Geschenk*
Gottes.* Thm &dhnlich kénnen wir jetzt selber Geschenke fiir Gott und fiir unsere
Mitmenschen werden. In diesem Prozess des Schenkens ist unsere ,,wahre
Verwirklichung® verborgen, so Staniloae. Da deckt sich ,,mein Schicksal®, meine
»volle Person-Existenz, mein ,,schenkendes und selbstschenkendes Subjekt®,
meine ,,Relationsgebundenheit” und meine ,,Worthaftigkeit* auf.’’

1.1.2. Die erldésenden menschlichen Aktivitéaten

Die Erfiillung der Aufgaben der Welt gegeniiber begegnet bei Staniloae wie
eine Existenzanforderung, wie eine Kondition des Heils vor.*® Das
Zusammenwirken der Gnade, des Glaubens und des menschlichen Handelns sind
in diesem Sinne wie eine einzige Realitdt zu betrachten. Der gottliche und der
menschliche Faktor befinden sich prinzipiell in einem perfekten Gleichgewicht.”
Ein Leben in Gnade fiihrt zur Teilnahme an dem trinitarischen Leben, in dessen
Existenzform das menschliche Handeln seinen Prototyp bekommt. ,,Nach ortho-
doxem Verstindnis verdanken sich die Erfiilltheit mit Gnade und die gnadenvolle
Lebensfiihrung dem Wirken des Heiligen Geistes in uns, das uns an dem
trinitarischen Leben, an der inneren Communio der Trinitdt teilhaft sein ldsst. Die
Gemeinschaft mit der Trinitdt ergibt die Kirche®, in der diese Gemeinschaft in
Wort und Tat umgesetzt und veranschaulicht wird.** Diese Gemeinschaft und die
wahre Gotteserkenntnis erlangt man durch diese Aktivititen. In diesem Sinne
betont Staniloae, dass ,,man ohne Aktivitdt gar nicht die Vollendung seines Seins
erlangen kann“ und dass ,,wahre Gotteserkenntnis nun als erfiillte Aktivitét
erfolgen kann“.*" Die menschlichen Aktivitdten sind also Prozesse, wodurch ,,der
Mensch der Menschwerdung Christi teilhaft wird, oder wodurch in den Menschen
Christus Mensch wird“.* Durch sie kommt die Assimilierung des Menschen mit
Christus oder die Vollendung des Menschen in Christus zustande. Durch unsere
Aktivitdten begeben wir uns also den Weg, der zur Einigung mit Gott fiihrt.

Diese uns vollendende Aktivitit heiit auch die Offnung des Menschen seiner
Mitmenschen und der Natur gegeniiber. ,Die Aktivitit schafft nadmlich
Kommunitit, sie ist sogar Voraussetzung der kommunialen Harmonie. Sie ist von
der Kommunitit getragen.“” Der Mensch und sein Wachstum ist folglich von der

3% Vgl. Chipul lui Hristos in Biserica rdsdriteand, 16.

Chipul lui Hristos in Biserica rasdriteand, 13.
3 Vgl. dazu: Conditiile mantuirii, in Studii Teologice [ST] 5-6 (1951) 245-256.
3 Vgl. Conditiile mantuirii, 246f. Staniloac sieht iibrigens dieses Gleichgewicht sowohl im

Protestantismus, in dem das Menschliche eine untergeordnete Rolle bekommt, wie auch im
Katholizismus, in dem das Menschliche das Géttliche tibertrifft, gebrochen.

Conditiile mantuirii, 248.
Conditiile mantuirii, 249.
Conditiile mantuirii, 250.
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4 Conditiile mantuirii, ebd.
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Maturisierung des Universums untrennbar, die die menschlichen Aktivititen
erzielen miissen. Die Vollendung und die Perfektionierung des Universums,
eigentlich ,,der neue Himmel und die neue Erde“, sind durch die menschlichen
Aktivititen bedingt, die letztlich ,die kosmische Menschwerdung Christi®
verwirklichen.** ,,Das Goéttliche durchdringt unsere menschlichen Aktivitidten oder
Energien, und dadurch die Energien und Formen der Welt.“* Die Welt wird in
diesem Geschehen aus ihrem Inneren transfiguriert. Die Materie wird jetzt als
,,Medium des Gottlichen® betrachtet; sie wird zum ,,eucharistischen Leib Christi®,

zur ,heiligen Materie*.*

1.2. Der gemeinschaftsbezogene Aspekt der Erlésung*’

Die Erlosung des Menschen ist ein zeitlicher Prozess, indem der Logos des
ewigen Vaters in zeitlichem Rahmen erschienen ist. Demzufolge ist die Erlosung
eine konkret erfahrbare geschichtliche Realitit. Die Erlésung ist eine ,,zeitge-
nossische Erfahrung®, wie Staniloae sie auffal3t.

Die Erlésung bedeutet nicht nur die Versohnung mit Gott und Genugtuung in
Christus, sondern auch die Erneuerung der menschlichen Natur und der gott-
menschlichen und zwischenmenschlichen Relationen. Personliche und kommuni-
tare Erlosung stehen in einem unaufloslichen Bund zueinander.*

Den Grund fiir den kommunitéren Aspekt der Erlosung findet Staniloae in der
Gottebenbildlichkeit des Menschen. Dadurch ist der Mensch sowohl mit Gott wie
auch mit seinen Mitmenschen in Beziehung getreten. Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen bewahrt ihre Integritidt und ihre Konformitit mit seinem Modell und
Ursprung nur dann, wenn der Mensch mit ihm vereint bleibt. Die Ebenbildlichkeit

* vgl. Conditiile mantuirii, 252.

Conditiile mantuirii, 253.

Siehe: Conditiile mantuirii, ebd.

Vgl. dazu auch das Kapitel: Insusirea personald a mintuirii in Biserica prin lucrarea Sfintului Duh
si conlucrarea omului, in Teologie Dogmatica ortodoxd, Bucuresti 1978 [TDO] 2, 302-377 [Die
personliche Aneignung des Heils in der Kirche durch das Wirken des Heiligen Geistes und durch
das Mitwirken des Menschen, in: Orthodoxe Dogmatik, tibersetzt von H. PITTERS, Orthodoxe
Dogmatik, in Okumenische Theologie, hg. von E. JUNGEL, W. KASPER, H. KUNG, J. MOLTMANN,
Ziirich Einsiedeln/ KoIn/Giitersloh Bd. I. — 1985, Bd. II. — 1990, Bd. III. — 1994, abgekiirzt OD 2,
232-288].

Siehe dazu: Invatdtura ortodoxd despre mintuire si concluziile ce rezultd din ea pentru slujirea
crestind in lume, in Ortodoxia 2 (1972) 195-212, bes. 195f. Hier versucht Staniloae Begriffe wie
Versohnung, Genugtuung und Erlosung, bzw. ihre Inhalte zu erkldren. Zugleich wird der
Zusammenhang der Erlésung auch mit der Menschwerdung, Kreuzigung, Auferstehung und
Himmelfahrt Christi erldutert. Das erlosende Werk Christi bringt Heil, Gerechtigkeit und Frieden
und dient als vereinigende und verséhnende Kraft in der Welt. Vgl. Invdtatura ortodoxa despre
mintuire §i concluziile ce rezultd din ea pentru slujirea crestind in lume, 201-208. Daraus
erfolgen die dienenden Aufgaben der Christen in der Welt. Vgl. Invdtatura ortodoxa despre
mintuire §i concluziile ce rezultda din ea pentru slujirea crestind in lume, 208-212. Bei Staniloae
bekommt die Kreuzigung, der Tod Christi in diesem Zusammenhang auch eine bedeutende Rolle.
Erlosung heifit ,,nicht nur Vergottlichung der menschlichen Natur, sie soll auch die Akzeptanz des
Todes* in sich bergen. Vgl. Invatdtura sfintului Atanasie cel Mare despre mintuire, in ST 5-6
(1973) 328-340, hier: 329.
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impliziert also Teilhabe und stindigen personlichen Dialog mit der trinitarischen
Gemeinschaft. Der Mensch, Ebenbild Gottes, ist vor allem ein Relationswesen, seine
Ebenbildlichkeit besteht nédmlich in seiner Kommunionbezogenheit, wie Staniloae
ausfiihrt.* Ontologisch gesehen habe der Mensch einen grundlegenden kommuni-
tdren Charakter. Er lebt einerseits in Kommunitit mit seinen Mitmenschen und mit
der Welt, andererseits leben Kommunitdt und Welt in dem Menschen. Er bedarf der
Kommunion und ist lebendige Kondition fiir die Gemeinschaft.

Die Kommunititsbezogenheit lésst sich aus der Einheit der menschlichen
Natur erkldren, sie beruht ndmlich auf der Tatsache, dass die menschlichen
Personen voneinander unterschiedlich, aber doch nur zusammen Tréger der einen
Natur sind. Gegenseitige Verantwortung und Gemeinschaftsbezogenheit gelten
also als Koordinaten der menschlichen Existenz, die sich dementsprechend in drei
Richtungen entfaltet: auf Gott, auf die eigene Menschlichkeit, und damit ebenso
auf die dingliche Welt und auf die Mitmenschen.

Wahre Kommunitét wird bei Staniloae mit der Kirche gleichgesetzt. Kirche
heiBt ndmlich , kommunitdre Ausdehnung Christi und der Erlésung in der Welt™.
Die ,,geheimnisvolle Essenz der Kirche hat folglich einen ewigen, innertrinitari-
schen Grund, der in der Gemeinschaft der trinitarischen Personen besteht und der
sich in der Welt durch Christus priasent macht.® Kirche und Welt sind sich gegen-
seitig voraussetzende Realititen. Die Kirche braucht die Welt als Existenz-
grundlage, die Welt braucht die Kirche, um ihre Vollendung zu erlangen.

1.2.1. Die gemeinsame menschliche Natur und der einzelne Mensch

Die Menschheit ist ihrem Wesen und ihrer Natur nach einheitlich zu
betrachten, obwohl das gleiche Wesen oder die eine Natur in unterschiedlichen
Personen begreifbar wird. Drei Elemente bilden nach Staniloae die zu unter-
scheidenden Kategorien, die die Personen bestimmen: Der konkrete Status der
menschlichen Natur, die unterschiedlichen Eigenschaften der einzelnen Personen
und der gegenseitige Gebrauch oder das Aufeinanderwirken dieser zwei
Komponenten. Der Eine bendtigt den Anderen. Die Tatsache, dass die Personen
das universelle Ganze und die allem zugrunde liegende universale Natur zu ihrer
Existenz benétigen und sich in einem Dependenzverhéltnis zu dem Absoluten
befinden, weist auf die Notwendigkeit einer bestimmten Bindung der menschlichen
Natur zu dem Universellen und zu dem Absoluten hin, zu denen die Personen in
einer verantwortungsvollen Relation stehen.”’ Das Ganze und das Absolute sind

¥ Vagl. Starea primordiali a omului in cele trei confesiuni, in Ortodoxia 3 (1956), 330.

0 Vgl. Sintezi ecclesiologicd, in ST 5-6 (1955) 267-284, hier: 267-271.

U Siche: Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1., 140. Zu seiner These nimmt Stiniloae das
trinitarische Modell als Grundlage. Gott ist der Eine aber doch die Einheit dreier Personen mit
unterschiedlichen Eigenschaften. Er existiert also in drei Hypostasen, die miteinander nicht
zusammenschmelzen, sich nicht vermischen und voneinander nicht zu trennen sind. Der eine und
derselbe Gott ist zugleich Dynamik, Leben und Wesensidentitdt. Wenn man Gott nur aus der
Sicht der Hypostasen betrachten wiirde, wiirde man leicht in Polytheismus verfallen, oder wenn
man nun das Wesen Gottes in den Vordergrund stellen wiirde, kdme das lebendige und
personliche Sein Gottes zu kurz. Die gottliche Natur heiflt eigentlich Bewegung, Leben, Willen
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alles bestimmende Voraussetzungen der Existenz. Sie sind aber nicht nur
Pramissen der Existenz, sie sind auch Endpunkte des Geschaffenen, indem sie die
Existierenden in sich sammeln.

Folgerichtig werden alle Personen in der einen, alles {ibergreifenden
Hypostase oder in der hochsten Person, in dem Gottmenschen vereinigt. So wird in
der Person des Gottmenschen die Menschheit vereint. In ihm sind die mensch-
lichen Eigenschaften, die sich aus dem allen gemeinsamen Wesen oder der Natur
ableiten lassen, in eine vollkommene Harmonie zusammengeschmolzen. In seiner
Menschlichkeit trifft sich alles Menschliche und bildet eine wunderbare Einheit. In
unserem Anders-Sein dienen wir also der Einheit der menschlichen Natur, die in
perfekter Weise in Christus uns geoffenbart wurde.

Fiir die Verwirklichung der menschlichen Kommunion ist die notwendige
Grundvoraussetzung die Einheit der Natur des Menschen. Diese Einheit dient der
Unterschiedlichkeit, die eigentlich in der Unterschiedlichkeit der Eigenschaften
besteht. Ohne die Einheit gébe es nichts Gemeinsames unter den Menschen. Die
Unterschiedlichkeit wird in diesem Zusammenhang als die Basis der gegenseitigen
Kommunikation wahrgenommen. Zu einer entstehenden Kommunion gehért also
die Notwendigkeit der Einigung der Personen und die Einigung ihrer
Partikularitdten.>

Nur die aus unterschiedlichen Personen zusammengesetzte eine Menschlich-
keit kann sich verwirklichen. Diese zu verwirklichende Menschheit wird erreicht
durch die Aktualisierung der gemeinsamen Natur und durch ein spirituelles
Wachstum, das zur Einheitsbildung der Unterschiedlichkeiten fithrt. Weder eine
individualistische Einstellung noch eine Uniformisierung in eine namenlose Masse
ist in diesem Zusammenhang gerechtfertigt. Keine von diesen zweien, Indivi-
dualitét und Uniformitét, offenbart den ganzen Reichtum der menschlichen Natur.”

und Giitigkeit. Die sind aber nicht einer praeexistenten géttlichen Natur der drei Personen eigen,
sie bestehen in ihren Relationen, die Gottes Einigkeit und Einzigkeit sichern und in Thm die
Unterschiedlichkeit der Personen garantieren.

Ahnlich ist das auch bei den Menschen. Wenn das Wesen und die Natur gleich sind, wie Person
und Hypostase auch das Gleiche bedeuten, sind die menschlichen Personen an der gleichen Natur
teilhaft, sind aber voneinander unterschiedlich. Das Wesen und die Hypostase sind nicht die
gleichen Realitdten. Alle sind in dem gleichen Wesen oder Natur geeinigt, aber existieren als
voneinander unterschiedliche Hypostasen. Sie sind gleiches Wesen ,,durch die Ratio der
Wesenskommunitit“. In unterschiedlicher Hypostase ist jeder von uns, durch die Alteritit der
personlichen Ratio, im Konvergenzpunkt der eigenen Eigenschaften, eine eigenstdndige Person.
Die unterschiedlichen Personen wiirden ohne ihre gemeinsame Natur voneinander total getrennte
Entitdten, die sich nie zur Kommunion zusammenschlieBen koénnten. Die in der Varietdt der
Personen realisierte menschliche Natur ist unvorstellbar. Weder die Personen ohne die gleiche
Natur, noch die menschliche Natur ohne die unterschiedlichen Personen sind denkbar. Ohne diese
Zusammensetzung  von  Gleichheit und  Unterschiedlichkeit  kdnnte —man  die
Relationalitdtsbezogenheit der Menschen nicht begriinden. Vgl. Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu, 142-43.

Dieser Reichtum ist umso groBer je mehr Personen an der Kommunion der Menschheitsfamilie
teilhaftig sind. Die ihnen als Modell, Grund und Ziel dienende gottliche Person trdgt sie
zusammen. Die gemeinsame Natur multipliziert sich in der Vielheit der Personen, die ihrerseits,
zusammen in ihrer Kommunion, die eine Menschheit verwirklichen.

62

52

53



DIE CHRISTOLOGISCH UND EKKLESIOLOGISCH GEDEUTETE VOLLENDUNG
AUS ORTHODOXER SICHT

Der Mensch ist dazu befahigt, die Tiefe seiner eigenen Person und durch seine
Relationalitiat auch die anderen Personen in ihrer Andersheit zu begreifen, und
gerade dadurch, weil er mit der absoluten Person oder mit dem personlichen
Absolutum, in dem alle, mindestens ihrem Ursprung nach, verbunden ist. Er lebt in
einer gegenseitigen Konditionalitit: Je mehr er seine Tiefe erkennt, desto mehr fiihlt
er sich mit dem Absoluten verbunden, desto mehr ist er von ihm durchdrungen und
umgekehrt: Je mehr er sich mit dem Absoluten verbunden fiihlt, desto intensiver
erlebt er sein eigenes Ich. Diese Gegenseitigkeit betrifft nicht nur die geistige oder
seelische Realitit des Menschen. Er erlebt seine Beziehung mit dem Absoluten als
eine geistig-korperliche Realitdt. Diese Beziehung dehnt sich also auf das
Korperliche, letztendlich auch auf die duBere Welt aus. Hier sieht Staniloae die
Moglichkeit der kosmischen Transfiguration begriindet.

Folglich: ,,Die menschliche Natur ist keine in sich eingeschlossene Realitit.
Sie steht in Beziehung mit dem gottlichen Wesen. Die Tatsache, dass das
menschliche Wesen in unterschiedlichen Personen existiert und jede Aktivitét ihrer
Menschlichkeit liebevoll vollzieht, weist darauf hin, dass mit dem Menschen
eigentlich das geschieht, was im Gottes Inneren ablduft”. Darum kann man sagen,
dass die transfigurative Tatigkeit, die sich auf das eigene Sein, auf die menschliche
Kommunion und auf den ganzen Kosmos bezieht, der menschlichen Personen
letztendlich ,,von der gottlichen Aktivitit im Leben gehalten wird*.>

1.2.2. Die geschenkte Welt und das menschliche Opfer

Staniloae setzt in seinen Betrachtungen iiber die Beziehung des Menschen zur
Welt bei der Weltangewiesenheit des Menschen an. Dann spricht er doch von der
Unzulédnglichkeit der Welt fiir die Seinsbegriindung. Die Welt wird zum
sinngebenden Faktor fiir den Menschen, wenn sie als Geschenk, als eine Art
Hinweis auf eine hochste Existenz betrachtet wird. In diesem Zusammenhang kann
sie als Mittel zur Vollendung des Menschen begriffen werden.

»Der Mensch kann nicht in sich bleiben. Er benétigt die Welt. Er ist in der
Welt“, so Staniloae.” Er muss folglich die eigene Existenz auf die Welt hin
ausdehnen, er soll seine Relationalitit mit der Welt entwickeln. Diese Art

Es ist hier zu erwédhnen, dass die menschliche Natur dazu berufen ist, durch ihre Rationalitat und
Transzendenzbezogenheit immer mehr Gott zu begreifen. Der Mensch sieht in allen seinen
Komponenten und in dem ganzen Universum eine greifbar gewordene Ratio. Er sieht eine
rationale Bindung, eine ,ausgedehnte Logik* in der Welt. Gott ldsst sich als ,.eine mensch-
gewordene Logik* begreifen. Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 143.

Zu den Zitaten: Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, 145. Mit dem Entstehen der Transfiguratio
des Kosmos kommt auch der Sieg iiber den Tod zustande. Dem durch die Siinde verhinderten
Menschen kommt in diesem Prozess der menschgewordene Sohn zu Hilfe. Wie in dem Menschen
in einer Person Seele und Korper vereint sind, so einigen sich Mensch und Gott in dem
Gottmenschen. Eigentlich ist es ,viel einfacher die Zusammenfithrung der gottlichen und
menschlichen Natur in eine Person, in die Hypostase des gottlichen Wortes zu realisieren®, als die
Einigung des Materiellen mit dem Geistigen, so Staniloae. Vgl. Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu, ebd.

55 In Darul lui Dumnezeu cdtre noi, in Metropolia Moldovei si Sucevei [MMS] 3—4 (1970) 258-267, 258.
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Verweltlichung ist keine blofe Begleiterscheinung seiner Existenz, sondern sie
stellt sich als notwendig zu verwirklichende Aufgabe, indem der Mensch nicht nur
In-der-Welt sei, sondern auf die Welt hin orientiert existiert. Er hat die Notwen-
digkeit der in die Welt hinauszuschreitenden Intentionalitét. In diesem Prozess der
Weltgebundenheit verwirklicht sich das dialogische Treffen mit seinen Mit-
menschen. Die Welt ist ein ,,bonum commune®, das nach gemeinsamem Handeln
verlangt. Erst jetzt, unter diesem gemeinschaftlichen Aspekt, sind die Konditionen
eines vollkommenen Treffens erfiillt.

Die Welt in sich sichert die Existenz und die Seinserfiillung des Menschen
nicht zu, fahrt Staniloae weiter fort. In dem physischen Hunger des Menschen und
in seinem Verlangen nach Erkennen duflert sich doch ,,der Hunger des Seins®. In
diesem existentiellen Hunger entdeckt der Mensch ,,den grofien, in die Welt
hineingepriigten Aquivoc®. Die Materie erweist sich als verginglich, und daher
kann sie dem Menschen keine unvergéngliche Seinsweise sichern. Die Strukturen
der Welt weisen doch auf ewige Rationalititen hin, fiir die menschliche Erfahrung
sind sie aber als eine Art Zusammenkommen von Existenz und Nicht-Existenz
zugénglich. Die Welt ist durch die Nicht-Existenz bedroht.® Nicht-Existenz
bedeutet Sinn-losigkeit (non-sens).

Jede menschliche Person kann als ein unverwechselbarer Existenzmodus
begriffen werden. Dem Menschen ist diese sinn-volle Existenz bewusst. Der
Mensch kann in keiner unbewussten Rationalitit oder in einer Existenz, die
ausschliellich in sich besteht, keinen solchen Sinn entdecken, der ihn in seiner
Existenz bestitigen konnte. Nur eine bewusste Seinsform gibt der Existenz Sinn.
Bewusstsein oder Bewusstwerdung und Sinn oder Sinnsuche gehdren folglich
untrennbar zusammen. Wenn nun eine hochste Form sinnvoller Existenz vor-
ausgesetzt wird, muB3 sie ein bewusstes weltiiberlegenes Subjekt sein. Sie mufl auch
transparent, d.h. erfahrbar, wenn auch nicht ihrem Inhalt nach, sondern in ihrer
Existenzform, sein. Ihre Transparenz schldgt sich in dem Sinn der irdischen
Existenz nieder.

Der Aquivoc-Charakter der Welt ergibt folglich die Tatsache, dass sie nicht
die vollkommene Form der Existenz besitzt; ihre Existenz ist ndmlich ,,von dem
unendlichen Ozean der Nicht-Existenz umgeben®.”” Die nicht ganz befriedigende
Beantwortung der Sinnfrage verlangt nach Ergéinzung, nach Uberholung der in sich
befindenden Sinnlosigkeit.

Die Welt ist mit der Zielsetzung geschaffen worden, dass sie zu einer
vollkommenen Sinndeutung wird. ,,.Der Sinn der Welt liegt gerade darin, dass sie
nicht in sich vollkommen ist, dass sie aber durch eine vollkommene Existenz,
durch die Existenz in Existenz vervollkommnet wird.“*® Verstiandlich wird die Welt
nur dadurch, wenn sie von dieser Existenz getragen wird, wenn sie als Geschenk
betrachtet wird. Die rational geprdgten aber unbewussten Dinge sind keine

% Vgl. Darul lui Dumnezeu cdtre noi, 259.

Vgl. Darul lui Dumnezeu catre noi, 260.
Darul lui Dumnezeu catre noi, 260.
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sinntragenden Faktoren, doch besitzen sie einen sinntragenden Charakter, wenn
man sie aus der Sicht der Niitzlichkeit betrachtet. Ahnlich hat das Geschenk seinen
Sinn nicht in sich; es besteht nicht in sich, Sinn bekommt es durch seine Nutzung.
Die Welt erfiillt ihren Sinn also nicht in sich, sie muss zum Geschenk werden. Sie
wird uns niitzlich und bekommt ihren Sinn dadurch, dass sie ,,zum Geschenk und
zum Zeugnis der Liebe Gottes wird*“.*” Thr Sinn ist dementsprechend zwischen-
personliches Bindeglied, Kommunikationsmittel, Zeichen des Interesses Gottes fiir
die Menschen und Zeichen der Partnerschaft zu sein.

Als Gottes Geschenk wird die Welt als Treffpunkt zwischen Gott und Mensch
verstanden. Sie garantiert uns die Prisenz der ewigen Existenz und vermittelt die
Liebe des sich Schenkenden. ,Das Universum ist in sich stumm, durch das
Universum redet aber ein liebendes Subjekt.“

Geschenke benétigen wir, fahrt Staniloae mit seinen Gedanken fort. Durch sie
Offnet sich der Mensch und durch sie wird ,,aus einer rein matericllen Realitét ein
geistiges Wachstumsmotiv“.®" Die Welt ist in diesem Sinn die ,,sichtbare Offen-
barung® Gottes.”” Der Sinn der Welt ist demzufolge, dass man sie ,,als einen Teil
eines universellen und fortdauernden Sakraments® Gottes betrachtet. Die
weltlichen Téatigkeiten des Menschen sind dann als ,,sakramentale Beteiligungen
am Werk Gottes* zu sehen.®

Um den Geschenkcharakter der Welt wirklich zum Ausdruck kommen zu
lassen, wird von dem Menschen eine dankende Haltung dem Schenker gegeniiber
eingefordert. Die Welt ,,bringt“ den Menschen zum Ursprung der Geschenke. Er
schenkt jetzt nun die Welt als ,,Geschenk und Sakrament* Gott zuriick. So entsteht
zwischen Gott und Mensch eine Reziprozitit des Schenkens.

Der schenkende Akt des Menschen kann als ein Opfer gesehen werden. In
dem Akt des Schenkens ,,verzichtet“ man auf die Dinge, oder kommt durch den
Akt des Schenkens der Verzicht zum Ausdruck. In diesem Sinne ist jeder zum
Priestertum berufen.* Indem der Mensch die Dinge der Welt Gott opfert, bekommt
er die wiederum als ,.erneuerte Sakramente®, als ,,erneuerte Geschenke* zuriick.
Das Opfer des Menschen und die Geschenke Gottes sind in diesem Sinne die zwei
Kehrseiten eines Geschehens des Schenkens und der Annahme zwischen Gott und
Mensch. Jeder Besitz des Menschen ist also Opfer, indem es auf Gott gerichtet
werden soll. Zugleich ist aber alles Aufgeopferte ein Geschenk oder ein Sakrament
Gottes, indem sie die Menschen erzielen. Am Anfang steht das Geschenk oder das
Sakrament, dann folgt darauf die Zusammensetzung, das Opfer-Geschenk, wie
Staniloae feststellt.®

5 Darul lui Dumnezeu cdtre noi, 261.

8 Darul lui Dumnezeu cdtre noi, ebd.

Y Darul lui Dumnezeu catre noi, 262.

2 Darul lui Dumnezeu cdtre noi, ebd.
Vel. Darul lui Dumnezeu catre noi, ebd.
Vgl. Darul lui Dumnezeu catre noi, 263.

Siehe: Darul lui Dumnezeu catre noi, ebd.
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Weil die Opfer von den Menschen dargebracht werden, spricht man hier von
einem eucharistischen Geschehen eigener Art. ,,.Die Welt ist Sakrament der Liebe
Gottes und Eucharistie; sie ist eine Liturgie des Menschen.“®® Diese beiden
Aspekte, ndmlich der sakramentale und der eucharistische Aspekt der weltlichen
Dinge, gehdren zusammen.

Der Mensch préigt durch seine Menschlichkeit, durch sein Welt-Verstdndnis
und durch seine Aktivitit die Natur. Dadurch kehrt die Schopfung jetzt
»vermenschlicht zu Gott zuriick.”” Dass der Mensch die Welt ,,organisiert und
aktualisiert®, ihre ,,Niitzlichkeit und ihre verdeckte und mégliche Schonheit zum
Vorschein bringt, 1asst sich daher begriinden, dass in der Welt ,,die liebevollen und
verstdndlichen Worte des in der Rationalitdt der Schopfung spiirbar gewordenen
Gottes*“ zu finden sind.® Die Welt zu ,,vermenschlichen* kann also dann
ermOglicht werden, wenn sie als ein ,,Produkt der goéttlichen Liebe* betrachtet
wird; wenn sich stindig vergewissert wird, dass sowohl der Mensch, wie auch die
Welt von dem gottlichen Wort geprégt sind. Die Welt ist folglich ein Punkt des
»permanenten Dialogs der gottlichen und menschlichen Freiheit®, indem sowohl
die Liebe wie auch das Wort freiheitsgebunden sind.*

5 Darul Iui Dumnezeu cdtre noi, ebd. Mit dieser Behauptung steht Stiniloae in der orthodoxen

Tradition nicht alleine. Vgl. dazu: 1. ZizIOULAS, Creatia ca Eucharistie, Bucuresti 1999. Die
orthodoxe Tradition ist grundlegend liturgisch orientiert. Liturgie ist hier als Eucharistie im
weiten Sinne zu begreifen. Die ganze Welt ist wie ein liturgisches Geschehen zu betrachten. In
diesem Sinne kann man von einer ,,doxologischen®, ,kosmischen Liturgie* sprechen. Siehe bei
Z1ZI0ULAS, 11f. Folgerichtig pladiert Zizioulas fiir eine ,,eucharistische Vision der Welt“. Die
Eucharistie darf nie als ein sakramentales Objekt oder als ein Erlésungsmittel betrachtet werden,
sie ist ndmlich ein liturgischer Akt, ein Prozess, eine Ausdrucksform der ganzen Kirche. Sie
bezieht sich auf das ganze Geheimnis Christi. Liturgie zu feiern bedeutet dann eine Aktion, in der
die ganze Schopfung und die Gemeinschaft der Menschen inbegriffen sind. In dieser liturgischen
Vision der Welt kann die Welt nicht in Ubernatiirliche und Natiirliche geteilt werden, sie sind
niamlich ,.einheitsbildende Realitidten”, die von Gott kommen und ihm ,,geopfert“ oder zuriick
geschenkt werden miissen. Vgl. ebd., 13—17. Die eucharistische Liturgie garantiert die Integritéit
des Menschen, sichert seine Kommunionbezogenheit und liefert den Grund fiir sein Person-Sein.
Ebd., 18ff. Die Eucharistie ist folglich Akt und Communio. Sie trdgt in sich eine eschatologische
Dimension, indem sie doch mit der zeit-riumlichen Gegebenheit nicht ganz gleichgesetzt werden
kann. Durch das ,,vertikale Hinuntersteigen* des Geistes, durch die Epiklese, erlebt das Hiesige
eine Metamorphose, ndmlich die ,neue Schopfung in Christus®, oder die eucharistische
Vollendung. Vgl. ebd., 23.

Zizioulas pladiert fiir die theologische Verantwortung der Menschen der Schopfung gegeniiber.
Vgl. ebd., 27-47. Der Mensch wird in diesem Zusammenhang als ,,Priester der Schopfung*
verstanden. Das sieht Zizioulas in der Gottes-Ebenbildlichkeit des Menschen grundgelegt, die
sich nicht nur auf seine Seele, sondern auch auf seinen Korper bezieht. Vgl. ebd., 45. Seiner
priesterlichen Prisenz in der Welt zufolge kann man iiber eine ,.kosmologische Prophetie” und
iiber eine ,.kosmologische Eucharistie” reden. Siehe ebd., 36f. Durch die priesterliche Tatigkeit
des Menschen entsteht eine ,,organische Bindung® zwischen ihm und der Natur. Die Welt wird
sein ,,Eigentum®, d.h.: organischer Teil seines Wesens. Vgl. ebd., 85. Er opfert die Natur durch
sein Priesteramt Gott und wird selber zum ,,Schopfer”. Dadurch kommt die ,,Sakralitit” der
ganzen Schopfung zustande. Vgl. ebd., 89f.

7 Siehe in: Darul lui Dumnezeu cditre noi, 264.

68 . . .
Darul lui Dumnezeu catre noi, ebd.
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Die ganze Welt besitzt eine doppelte ,korperliche Gebundenheit”. Sie ist
erstens ,,der Korper des Diskurses Gottes, des gottlichen Logos und der gottlichen
Energien; zweitens ist sie Korper des Menschen, der in einer ,,aktiven Kontinuitit
mit der Materie des ganzen Kosmos“ steht und dadurch ,,an dem kosmischen
Geschehen partizipiert. Er ist ,,ein Reprdsentant der ganzen Welt“.” So ist es nun
moglich, dass der Mensch an der Fortfiihrung der Schopfung teilnehmen kann, dass
er die gottlichen Energien in der Welt wirksam machen kann und dass er neue
Formen der gottlichen Offenbarung zustande bringen kann. Er ist also fahig, die
gottgebundene Existenzform auf das Nichts der Welt hin auszubreiten.”

1.3. Die christliche Verantwortung

Es wurde schon ofters darauf hingewiesen, dass die Welt Gottes Prigung in
sich trégt, dass in sie die gottliche Rationalitdt eingeprégt ist. Sie kann folglich als
ein ,,Ensemble der Rationalititen des Logos* betrachtet werden.” Dieser Feststellung
zufolge ist eine bestimmte Solidaritit zwischen der Gott-Ebenbildlichkeit des
Menschen und der Gott-gepragten Welt feststellbar. Folgerichtig ist es der
menschlichen Person unmoglich Gott-transparent zu sein, ohne dass man die Gott-
Transparenz der Welt in Bezug ndhme. Es ist also unvorstellbar, dass der Mensch
seine Gott-Ebenbildlichkeit ohne die Welt verwirklicht, wie Staniloae folgert.”

Die menschliche Person ist das Prisma, wodurch sich die Welt zeigt, wodurch
sie in ihrer ganzen Realitit vervollkommnet wird. Der Mensch ist ,,der Horizont, in
dem die Dinge in Erscheinung treten*.” Die Realitit der Welt ist an den Menschen
gebunden, indem sie nur durch den Menschen erkannt werden und nur in ihm zum
Sinn kommen kann. AusschlieBlich durch den Menschen kann das Schicksal der
Welt, ndmlich in dem Menschen ,,gesammelt* und durch ihn ,,vermenschlicht®, ja
sogar erfiillt werden.

1.3.1. Die natur-gebundene zwischenmenschliche Gegenseitigkeit in Wort
und Tat

Das intersubjektive Wort vermittelt nicht nur einfach bestimmte Inhalte oder
den Sinn des Seienden, es vermittelt ndmlich auch Dynamik und innere Kraft, die
den Subjekten ermdglichen sich selbst zu transzendieren und mit anderen
Subjekten in Kommunion zu treten.”” Jedes Wort provoziert in dem Adressierten
eine zustimmende oder vielleicht eine zuriickweisende Antwort. Jedes Wort fordert
eine bewusste Reaktion, eine Bewegung, die als Antwort zu begreifen ist. In dem
Wort des ersten Subjekts ist also nicht nur die Intention zu etwas gegeben, sondern

™ Vgl. Darul lui Dumnezeu cdtre noi, 265.

Vgl. Darul lui Dumnezeu cdatre noi, ebd. Das Nichts bedeutet in diesem Sinne die Abwesenheit
der gottlichen und menschlichen schopferischen Prasenz in der Welt.

Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, in Ortodoxia 3 (1973) 347-362, 347.
Chipul lui Dumnezeu §i responsabilitatea lui in lume, ebd.

Siehe: Christos IANNARAS, T6 ontologikon perichomenon tés teologikés énnoias tou prosdpou,
Athen 1970, 13. Zitiert nach STANILOAE, Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, ebd.

Vgl. dazu: Responsabilitatea crestind, in Ortodoxia 2 (1970) 181-196, 181.
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ebenso die provozierende Kraft, die nach einer Antwort verlangt. Das erste Wort
ist in diesem Sinne ein adressierter Aufruf, der das zweite Wort, den Adressaten
voraussetzt. Zwischen den Worten besteht demzufolge eine notwendige
ontologische Bindung.” Diese Bindung besitzt einen aktiven Charakter: Sie ist eine
dynamische Realitdt. Sie ist keine duflere Gegebenheit, sie bildet ndmlich die
Existenzweise der sprechenden Personen.

Im Wort aktualisiert sich die Kraft der gegenseitigen Bewegung zwischen
zwei Subjekten: die Kraft des Aufrufes und die Kraft der Antwort. Die entstehende
Bindung liefert die Basis fiir die ontologische Dualitét der menschlichen Subjekte,
die dadurch wesentlich zueinander gebunden sind. Das Wort entwickelt sich wie
eine transitive gegenseitige Bewegung zwischen den Redenden.” In der Antwort
wirkt die Kraft des Aufrufenden weiter: Sie wird nun zur bewegenden Kraft des
Antwortenden. Die Bewegung des Aufrufenden wird in der Antwort zur eigenen
Bewegung umgewandelt.

Das ausgesprochene Wort verlangt doch nicht nur nach seiner Bestitigung
durch eine mogliche Antwort, es besitzt und entfaltet auch eine auf Zukunft orien-
tierte Intention. Der Mensch spricht, um damit seine gegenwartige Unzufriedenheit
— Unzufriedenheit bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die unerfiillte
Transzendenzbezogenheit des Menschen — auszudriicken. Das Wort ent-deckt die
Dimension der Zukunft; es beleuchtet etwas Vorausstehendes, wie Staniloae es
denkt.”® Die Gegenwart wiirde ohne die Offnung auf die wortgebundenen
zukiinftigen Moglichkeiten und auf Zukunft orientierten Spannungen in Finsternis
bleiben. Das Wort hat in diesem Sinne ,,einen offenbarenden prophetischen Sinn*.”
Durch das Wort eroffnet sich fir den Redenden und den Antwortenden die
Dimension der Zukuntft.

In einem zweiten Schritt trédgt Staniloae vor, dass zwischen Wort und Tat
keine Distanz vorliege.* Die Tat ohne Wort und das Wort, das keine Tat impliziert,
seien unvorstellbar. Wenn das Wort eine interpersonelle effektive Bewegung ist,
dann ist die Tat, die Handlung die Verlingerung des Wortes in die Dingwelt
hinein. Durch die Tat werden der Aufruf und die Antwort effektiver. Die Hand-
lungen bringen viel effektiver den prophetischen und umwandelnden Charakter des
Wortes zum Vorschein. Jede Handlung konstituiert in diesem Sinne einen
zwischenpersonlichen Dialog. Tat und Handlung bestirken den auf die Welt hin
ausgedehnten partnerschaftlichen Dialog der rationalen Wesen. Sie bezeugen den
dynamischen Charakter des menschlichen Logos und der Dingwelt.

Jede Handlung ist eine Bezeugung und die Verwirklichung des menschlichen
Logos. Sie ist ,,die Durchfiihrung eines [gottlichen] Projektes*.*! Solch ein Projekt,

" Vgl. Responsabilitatea crestind, ebd.

Siehe Responsabilitatea crestind, 182.
Responsabilitatea crestind, ebd.
Responsabilitatea cregstinag, 183.

Vgl. Responsabilitatea crestina, ebd.
Responsabilitatea crestind, ebd.
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das anfanglich nur ein Wort ist, erzielt die absolute Zukunft, das zukiinftige Bild
der Personen und der Dinge. Das Wort ist das Projekt, die Handlungen sind Mittel
zur Verwirklichung der zukiinftigen Erscheinungsformen der geschaffenen Welt.
Ohne Projekt entsteht also keine zukunftorientierte Handlung und jede Handlung,
die kein Projekt voraussetzt, ist kraftlos und bleibt unerfiillt.

1.3.2. Die gegenseitige Verantwortung vor Gott

Die dynamische zwischensubjektive Bindung durch Wort und Tat ist auch fiir
die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen charakteristisch.

Zwischen den menschlichen Subjekten gibt es nie solch eine Situation, in der
der primire Partner immer die gleiche Person wire. Jeder Mensch bekommt, der
Reihenfolge nach, die Rolle des Ansprechenden und des Angesprochenen, des
Anfragenden und des Antwortenden. Nicht nur das Ich ist vor einem Du ver-
antwortlich, das Du tragt die Ver-antwortlichkeit fiir mich auch in sich, wie auf die
Interdependenz verweisend argumentiert werden kann.

In der Gott-Mensch-Beziehung stellt sich diese Gegenseitigkeit anders dar.
Hier ist ausschlieBlich der Mensch ver-antwortlich, indem nur er zum Antworten
gezwungen ist. In solch einem Dialog erféhrt sich der Mensch grundsitzlich als der
Antwortende, als der Zuhorende.® Gottes Wort setzt sich in dieser Bezichung
kategorisch durch. Es erscheint in diesem Dialog als ,eine evidente und
bedingungslose Realitdt“.** Diese zwingende Kraft des gottlichen Wortes verlangt
nach menschlicher Reaktion, nach Antwort.

Eine &hnlich ,,zwingende* Realitit bildet fiir uns der uns gegeniiberstehende
Mensch auch. Die Ver-antwortung ihm gegeniiber sieht Staniloae in unserem
Wesen grundgelegt. Das erzwingende Dasein des Anderen setzt sich demnach als
eine unvergleichbare Kraft durch, die jede logische Argumentierung iibersteigt.®

Es ist schon ofters angesprochen worden, dass sich das Ich in einer moglichen
Beziehung zu einem Du entdeckt. Diese Beziehung vervollkommnet sich durch die
Verantwortung dem letzten Du gegeniiber. Man erféhrt sich als Ich, indem man auf
den Anruf Gottes antwortet. Der Mensch wurde mit solch einer Verantwortung
geschaffen. Thre zwingende Prisenz gehdrt zu unserem Wesen. Sie ist die Replik
unseres Daseins auf die absolute Autoritdt des Wortes. Man ist also durch eine
absolute Autoritdt zur bewussten Antwort gezwungen. Die Verweigerung der
Antwort bricht nicht nur unsere Gottesbeziehung ab, sondern behindert nun unsere
menschliche Beziehungen. Die gegenseitige menschliche Verantwortung und ihr
zwingender Charakter sind letztlich in dem antwort-fordernden Aufruf Gottes
gesichert. Redend und antwortend oOffnet sich der Mensch der dialoghaften
Beziehung mit Gott und mit den Mitmenschen.*

82 Vgl. Responsabilitatea crestind, 184.

Responsabilitatea crestina, 185. Evident und bedingungslos, aber doch mit der Voraussetzung,
dass er uns zuhort, wie Staniloae hinzufiigt.

Responsabilitatea crestind, ebd.
Vgl. Responsabilitatea crestindg, 186—87.
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Die Menschen erleben sich als Ich und Du und als Beziehungswesen, indem
sie sprechende Personen sind. Das sieht sich aber ausschlieSlich dadurch bestétigt,
dass der Mensch auf das herausfordernde Wort antwortet. In dem Antwort-
Geschehen erlebt sich jeder als ein Ich, das Gott gegeniibersteht. Gott wird als das
letzte Du wahrgenommen. Die Intensitit des Erlebens meines eigenen Ich
entspricht der Intensitdt der Wahrnehmung des ewigen Du.

Die Erfahrung des Du iibersteigt sicher jede Form der Wortgebundenheit, sie
ist in gewissem Sinne apophatisch und undefinierbar. Das heif3t aber nicht, dass das
Ich oder das Du auBlerhalb der Erfahrung stiinden.®

Die gegenseitige Beziechung und der Dialog haben einen starken aktiven
Charakter. In dem Menschlichen bildet sich ndmlich das Gottliche ab. Die géttlichen
unerschaffenen Energien wirken in dem Menschlichen weiter. Sie bekommen die
Form der aktiven Rationalititen. Diese Energien bringen das Menschliche seinem
gottlichen dynamischen Ursprung ndher. Sie besitzen einen anfragenden, einen
schopferischen Charakter; sie sind als gottliche Worte wahrgenommen, die
bedingungslos nach Antwort verlangen und Triger des Antwortgeschehens sind.

Das ausgesprochene gottliche Wort verlangt also nach bedingungsloser
Antwort von der Seite der Adressaten. Die Antwort soll dem anfragenden Wort
analog sein, sie soll der geduBerten Struktur der gottlichen Rationalitét entsprechen.
In diesem Sinne ist sogar die Existenz eine dem gottlichen Wort entsprechende
Antwort.¥” Eigentlich sind alle Existenzformen dem gottlichen Wort analoge
Antworten. Sie sind seine Abbildungen. So sind die menschlichen Worte und
Handlungen durch das Antwortgeschehen bezeichnet. Der Zweck des ausge-
sprochenen gottlichen Wortes besteht gerade darin, dass es dem Menschlichen
ermoglicht, zu Gott als bewusste und antwortende Personengemeinschaft
zuriickzukehren.®

1.4. Die menschgepragte Welt

Die sichtbare und erfahrbare Realitdt ist ganz allgemein betrachtet aus
Menschen und dinglicher Welt zusammengesetzt. Sie ist eigentlich eine durch und
in dem Menschen reflektierte Welt. Die Welt wird ndmlich durch den Menschen
transformiert, sie wird in ihm ,,gesammelt“. Der Mensch steht folglich in einer
,,schopferischen Relation* zur Welt.®

Zum Ersten: Die Abbildung der Welt ist in jedem Menschen etwas Eigenes,
ein eigenes Abbild. Zum Zweiten: Indem die Menschen der einzigen menschlichen
Natur oder Hypostase teilhaft sind, sind in jeder menschlichen Person in

8 Hier widerspricht Staniloae M. Buber, nachdem gelte, dass ich den Menschen, zu dem ich Du

sage, ich nicht erfahre. Nach Buber sei es so, dass erst dann, wenn man die Beziehung verlasst,
man auch das Du erfahrt. Erfahrung ist ndmlich Du-Ferne. Vgl. M. BUBER, Ich und Du, in Das
dialogische Prinzip, Heidelberg *1984, 7-136, 13. Bei STANILOAE, Responsabilitatea crestind, 188.

Vgl. Responsabilitatea crestindg, 190.
Vgl. Responsabilitatea crestind, 192ff.
Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 347.
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bestimmtem Sinne die anderen Personen auch prisent. ,,.Die menschliche Kreatur
besitzt einen kommunitiren Charakter.“” Der Mensch erscheint distinkt und
eigensténdig innerhalb der Kommunion und der Welt, doch sind in gewissem Sinne
Kommunitidt und Welt in ihm vorzufinden. Die Welt und der Mensch bilden eine
untrennbare Zweiheit, in der doch der Mensch der Teil ist, in dem die Welt ihren
Sinn bekommt. Viel priziser wére aber diesbeziiglich von einer Dreiheit zu reden,
die von Menschen, Welt und Schopfer zusammengesetzt wird, wie Staniloae
hinzufiigt.”

Diesem Menschen ist jede mogliche Form der Selbsterfahrung,
Selbsterlebnis und Selbsterkenntnis unmdoglich, wenn er sich von der Welt und
von seinen Mitmenschen trennt. Er wird sich selber als Person bewusst, die auf
den ,,Bildschirm der Welt hinaufprojiziert® wurde und die mit dem Bewusstsein
seiner Mitmenschen verbunden ist und die sich in seinen gegenseitigen
Beziehung erlebt. Er muss die Welt und seine Mitseienden erkennen, er muss sie
niitzen, um seine eigenen Mdglichkeiten zu verwirklichen und um die Frage
seiner eigenen Existenz beantworten zu konnen.”” Die Welt, durch die der
Mensch zur Selbstkenntnis gelangt, wird dadurch zum verwirklichenden Mittel
der Subjektivitdt der menschlichen Person. Das weist darauf hin, dass die wahre
und vollkommene Selbsterkenntnis einen zugleich subjektiven menschlichen und
objektiven weltlichen Charakter besitzt. Welt und Mensch stehen also in einer
unaufthorlichen Kommunion, in einer gegenseitigen Wechselwirkung zueinander.
ZusammengefaBt: Die Subjektivierung oder Vermenschlichung der Welt bedeutet
zugleich den Weg der Entfaltung der eigenen Subjektivitit.

Die Welt ist also einerseits ein subjektiver Inhalt, andererseits bleibt sie
immer eine objektive dulBere Realitét. Sie ist einerseits virtueller und aktiver Teil
des Menschen, andererseits bleibt sie ihm immer fremd, sie bleibt Objekt des
Erkennens.

Der Weg des Erkennens und der Selbsterfahrung ist auch der Weg der
Ekstase. Man soll sein eigenes Ich verlassen, um die dulleren Realitdten und nicht
zuletzt das eigene Ich zu erfahren. Die Ekstase setzt die Relation mit der mir
gegeniiberstehenden Realitiit voraus und verlangt die Offnung des eigenen Ich.
Solch eine Offnung hat immer einen bewussten, persénlichen Charakter. Die wahre
Beziehung verlangt nach einer personlichen Selbstoffenbarung des Du.

Daraus zieht Staniloae die Konsequenz: Wie die Erfahrung des eigenen Ich
und des Du eine Selbster6ffnung voraussetzt, also gemeinschaftlichen Charakter
besitzt, so wird auch der kommuniale Aspekt zur Grundbedingung der
Welterkenntnis. Das heiflt: die Welt in seiner Ganzheit wird in und durch die
Anderen erkannt. Die anderen Personen tragen zur Sinnerfiillung der Welt bei. Sie
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Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 348.
Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, ebd.

Er muss in diesem Geschehen sein eigenes Bild in die Welt hineinprigen, um sie dadurch
erfahren zu konnen. Er bleibt doch von der Welt unterschiedlich. Die Welt bleibt ihm eine dullere
und objektive Realitdt. Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, ebd.
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ermoglichen ,,die Familiaritdat mit der Welt“.” Sie sind mir einerseits transzendent,
man konnte sagen: ,.himmlisch®, andererseits bewegen sie sich auf der gleichen
Existenzebene, in der sie Vermittler der dinglichen Welt sind.

Die Anderheit und Eigenstindigkeit der mir gegeniiberstehenden Realitét, sei
sie Objekt oder Subjekt, wird trotz der Wir-Werdung bewahrt. Die zwischen-
subjektive Transzendenz des Anderen, die die Gleichsetzung des Ich mit dem Du
behindert und die Objektivitit des Anderen sichert, ist in dhnlicher Weise ebenso in
der Mensch-Welt-Beziehung zu finden, indem die Transzendentalitidt des Objekts
als Garantie fiir die Objektivitit der Welt steht. Man kann also von einer logischen
Kette sprechen, derzufolge die Transzendenz der anderen Person die totale
Objektivierung der Welt als die ganzheitliche Vereinleibung der Welt nicht zulédsst.
Ermoglicht wird nun eine gewisse Subjektivierung, eine Inter-Subjektivierung der
Welt. Die Welt wird demzufolge ein Teil meines Subjekts oder wird ein
gemeinsamer Teil der menschlichen Subjekte. Die ,,weltgebundene* Relation mit
einem mir transzendenten Du fiihrt zur korrekten Beziehung mit der Welt, die jetzt,
nicht als mein Eigenes, sondern als ,,unsere* Welt begriffen wird. Solange ich also
die Welt fiir meine eigene halte, wird sie mir fremd bleiben.

Eine wichtige Bemerkung Staniloaes in diesem Zusammenhang ist, dass die
Welt in sich nicht die Moglichkeit hat, erkannt zu werden, sondern dies nur gepréagt
von der menschlichen Kommunion.”* Der menschliche Aspekt der Welt weist also
auf Aktivitdt hin. Die Bindung des Menschen zur Welt heilit ,.eine schopferische
Relation“. Die Welt reflektiert sich durch den Menschen iiberhaupt nicht statisch, sie
wird ndmlich stindig modifiziert. ,,Die Person ist der Horizont, auf dem sich die
stindig umgestaltende Welt bekannt macht.“” Die Dingwelt wird dadurch zum
»Werk® der Personen. Sie wird zum ,,Ergebnis* der zwischenpersonlichen Kommu-
nikation. Durch die menschliche Aktivitdt entpuppt sich der wahre Sinn der Welt: Sie
ist keine fiir sich adressierte Realitit, sie ist Kommunikationsmittel und Treibkraft
der Gegenseitigkeit. Der Mensch gibt auf den schopferischen Aufruf Gottes durch
die Welt seine Antwort.”® Man stellt also einen stindigen, aktiven, weltgebundenen
Dialog zwischen dem Menschen und Gott fest.

Die Welt ist ein Ensemble der Logos-vermittelten gottlichen Energien. Diese
Energien sind als der kohdrente Diskurs Gottes mit der Welt wahrzunehmen. Der
Mensch, dem die Rolle zugewiesen wird, diese Energien zu entdecken und sie im
Kosmos zu konkretisieren, bekommt dadurch die Eigenschaft, Partner Gottes zu
sein. Der Mensch als geschaffenes Subjekt, auf den hin sich durch die
verdinglichten gottlichen Rationalititen der gottliche Logos adressiert, ist dadurch
in den Plan der Schopfung eingeschlossen. Er ist ,.ein Teil des Schopfungsplanes,
er gehort zur integralen Selbstoffenbarung des Logos®, der mittels der Welt in

% Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 349.

Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 350.
Chipul lui Dumnezeu §i responsabilitatea lui in lume, ebd.
Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 351.
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einem ,,stindigen Dialog mit dem Menschen steht*.” Welt und Mensch sind also
beide grundsitzlich logos- oder wortgebunden. Der Mensch ist in diesem Sinne ein
,redendes Wort* und die Welt ein ,,ausgesprochenes Wort*.”®

Das menschliche Subjekt ,,versteht und verwertet“ ab dem Moment seiner
Erscheinung das in die Welt hinein gepréigte gottliche Wort. Der Mensch kann
deswegen auch nie als Ergebnis und Objekt der Evolution verstanden werden.” Er
ist vom Anfang her frei. Er wird sich seiner Freiheit bewusst, er erlangt sie nicht
im Laufe der Evolution. In einem bestimmten Sinn kdnnte man auch sagen: Er
akzeptiert seine Existenz.'” Diese Akzeptanz bedeutet Kollaborieren mit der
Entfaltung der eigenen Existenz. Das akzeptierte und zu akzeptierende Ich ist die
»ontologische Antwort* auf das gottliche Ich.'™

Fiir die Weltgebundenheit des Menschen ergibt sich von den Gesagten die
Konsequenz: Die Welt ist dem Menschen als sein Objekt inne, und der Mensch ist
der Welt als ihr Subjekt eigen. Wie im gottlichen Logos alle Seienden inbegriffen
sind, so ,,begreift* virtuell auch der Mensch die Welt der Dinge und steht durch sie
in einem stindigen Dialoggeschehen mit dem Logos. Dadurch, dass der Mensch
die in den Dingen pridsenten Rationalitidten oder gottlichen Energien aktualisiert,
verwirklicht er sein eigenes Ich und vollendet seine Gott-Ebenbildlichkeit. Als
Endpunkt dieses Geschehens steht die Vergottlichung des eigenen Ich und der
Welt. Der Mensch bekommt in diesem Geschehen die Rolle des Sohnes. Der ewige
Sohn Gottes ist ein redendes und zugleich ein antwortendes Subjekt. Redend
antwortet er dem Vater. IThm dhnlich, antwortet der Mensch, das Ebenbild des
ewigen Logos, durch seine schopferische Mitarbeit an dem eigenen Ich und an der
Welt dem Vater. Seine Antwort, seine Ver-antwortung bringt die eigene
Vergottlichung und die Gott-Transparenz der Welt zustande.

1.4.1. Erléste Menschlichkeit und vergeistigter Kosmos

Die Menschwerdung ist ein freier Akt Gottes. In der Menschwerdung zeigt
sich nicht nur Gottes absolute Freiheit, sondern es wird dadurch auch der Geschenk-
charakter unserer Vollendung betont. Die vollkommene Freiheit des Gotteswortes
wird nach der Menschwerdung auch aufbewahrt. Diese Freiheit befreit den
Menschen und sichert ihm seine Freiheit zu. Die Annahme des Menschlichen
bedeutet keine passive Annahme der Sohnschaft und der Menschwerdung seitens

1" Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 355. Staniloaes Auffassung zufolge konnte der

Mensch gar nicht vor der Erschaffung der dinglichen Welt erscheinen. Er erschien als ,,Krone“ der
Schopfung und bekam sie [die Welt] als ein Objekt seines Dialogs mit Gott. Der Mensch erschien,
so Staniloae, am Ende der Schopfung ,,als dem Logos kohdrente Phrase®. So ist er sinngebender
Faktor der ganzen Schopfung. Er ist Ziel und Zweck der Welt und zugleich ist er auch der Punkt, in
dem die Schopfung zum Schopfer zuriickfindet. Der Mensch ist ,,der Nachklang des Logos in der
Schopfung®. Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, ebd.

Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 356.

Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, ebd.

1 Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 357. [Hervorhebungen vom Autor].

Y Vgl. Chipul lui Dumnezeu si responsabilitatea lui in lume, 358.
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des gottlichen Logos, sie ist vielmehr ein freier Akt des ewigen Sohnes. Indem
Gott und Mensch in der Menschwerdung sich einigen, scheint die menschliche
Freiheit in diesem Geschehen zu kurz zu kommen.

Die angenommene menschliche Natur bildet in Christus keine eigene oder
selbststindige Hypostase. Die menschliche Natur wird in die gottliche Hypostase
hineingenommen. Die Hypostase des Gottessohnes wird auf seine Menschlichkeit
ausgebreitet, sie wird folglich nicht nur als etwas Goéttliches wahrgenommen, sie
wird menschlich auch ,,fiihlbar®.

Christus versteht sich als Mensch auch als Sohn des Vaters. Wenn die
menschliche Hypostase nicht wesentlich in die Hypostase des Sohnes hinein-
gezogen wire, bekdme die Menschlichkeit des menschgewordenen Sohnes ihren
(gottlichen) Sohncharakter nicht, und es entstiinde die gottliche Sohnschaft der
Menschen gar nicht. Durch die Annahme des Menschlichen ist die reale Kommu-
nikation zwischen Gott und den menschlichen Hypostasen zustande gekommen. Es
wurde dadurch die spirituelle oder geistige Vollendung des Menschlichen ermdg-
licht. Ebenso ist die Relationalitidt der Sohnschaft auch vollkommen aktualisiert.
Der Mensch schliefit einen neuen Bund mit der trinitarischen Communio und wird
Sohn des Vaters und Bruder des Sohnes.'” Durch die Annahme der menschlichen
Natur ist also unsere Sohnschaft bedingt.'”

Die Menschlichkeit Jesu unterscheidet sich von unserer Menschlichkeit
dadurch, dass er mit den anderen trinitarischen Personen in einer vollkommenen
Communio steht. Christus ist sowohl mit dem Vater und mit dem Geist, wie auch
mit uns vollkommen vereint.

Grund der Einigung in einer Hypostase der gottlichen und menschlichen
Natur sieht Stdniloae in der Ebenbildlichkeit des Menschen festgelegt. ,In der
angenommenen menschlichen Natur aktualisiert sich durch den menschgewordenen
Gottessohn die Virtualitdt seines Modellcharakters fiir jeden Menschen, der als
Geschaffenes fahig ist, sich als Verwandter Gottes zu verwirklichen. Es wird auch
in der Menschwerdung darauf hingewiesen, dass in Gott die Mdglichkeit besteht,
Mensch zu werden und ihm &hnlich zu handeln [...] Das menschliche Geschopf
spiegelt in seiner von Gott abhidngigen Existenz auf einen unendlich reduzierten
Grad Gott selbst wider.“'™ Es ist also moglich, dass der Sohn in seiner Mensch-
werdung die Menschlichkeit des nach dem Ebenbild des Sohnes geschaffenen
Menschen auf sich nehmen kann. Er, der Sohn, hat die Kraft, solch eine Existenz
zu sein, die jeder menschlichen Existenz vorausgeht und ihren Existenzgrund
liefert. Er kann in seiner gottlichen Person die menschliche Natur ,,empfangen®. Er
besiegelt sie sogar mit seinen gottlichen Eigenschaften. So ist er eine

192 Es ist zu beachten, dass hier nicht die ontologische Sohnschaft des Menschen gemeint ist. Diese
Sohnschaft kommt durch die Gnade Gottes zustande. Also: Sohnschaft durch Gnade.

1% Vgl. dazu auch: F. HEINZER, Gottes Sohn als Mensch, Freiburg (Schweiz) 1980, bes. 78 und 200.
Hier wird der Kommentar Johannes Damascensi zu Leontius von Byzanz und Maximus
Confessor unter die Lupe genommen.

1% Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1., 148.
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,zusammengesetzte Person“.'” Die gottliche Hypostase wird zuerst die virtuelle
und dann die aktuelle Hypostase der angenommenen menschlichen Natur. Die
menschliche Natur ist folglich kein Ergebnis eines duBerlichen Prozesses, kein vom
AuBen Zugefiigtes, sondern sie wird wesentlich vom Innen her mit dem gottlichen
Logos vereint. Sie findet in ihm die engste und vollkommenste Ndhe mit dem
Gottlichen. Demnach kann gedacht werden, dass ,,das Menschliche in Christus die
vollkommene Einheit mit Gott und durch Thn mit der ganzen Schopfung findet oder
in Thm Gott mit dem Geschaffenen maximal vereint werden kann, ohne dass die
Unterschiede zwischen Gottlichen und Menschlichen aufgehoben wéren®.'” Der
menschgewordene Gott, Christus mithin ist der ,,wahre Vermittler zwischen Gott
und der ganzen Schopfung®. Als Folge der Menschwerdung bekommt der Mensch
die Rolle der Mitarbeit an der Schopfung und der Heilsvermittlung.

Nur der Mensch kann durch seine geschaffene Seele und die geistige
Begabung die geschaffene Materie einheitlich betrachten und sie bewusst Gott und
der Unendlichkeit 6ffnen. Seine Rolle der Vermittlung erreicht von sich aus nie das
Niveau des Vollkommenen; seine Geistigkeit ist ndmlich nicht solch eine, wie das
bei Christus der Fall ist, in dem die Menschlichkeit mit der goéttlichen Hypostase
,vollkommen* vereint ist. In ihm trifft jeder nicht nur ein Wesensgleiches, sondern
erstens das vollkommene Ebenbild Gottes und zweitens Gott selber. In ihm treffen
sich eigentlich alle Menschen. In ihm ist die gottliche Hypostase erschienen, in der
die gemeinsame, allen grundgelegte Menschlichkeit hineingehoben wurde. Diese
Behauptung wird in ihrem Bestand dadurch auch bestérkt, dass diese Hypostase
mit dem gottlichen Wort gleichsetzt wird. In diesem Wort werden alle
menschlichen Worter gesammelt.

Die Vollendung ist dann zuerst in der Sohnschaft Christi, Sohn Gottes und
Sohn des Menschen und in seiner briiderlichen Bindung mit dem Menschen
grundgelegt. Die Sohnschaft vermittelt in Christus sowohl die Einheit als eine
Person wie auch das zusammengesetzte Sein seiner Hypostase, Mensch und Gott.'”
Christus bleibt auch Sohn des Vaters nach der Menschwerdung, also nachdem er
Sohn des Menschen geworden ist. Er wird auch zum Sohn in seiner Mensch-
Qualitit. Daher gilt: Die bedeutendste Eigenschaft des Menschen in seinem Dialog
mit Gott ist die Qualitit der Sohnschaft. Die wird von dem Gottessohn geerbt,
restabiliert und vollendet.

Christus zeigt durch die Einigung der menschlichen und der géttlichen Natur
in seiner Hypostase, dass das Menschliche nicht in die Enge der Immanenz
getrieben ist und das Gottliche auch nicht in seiner Transzendenz eingeschlossen

195 Zusammengesetzte Person = persoand compusa. Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1., 149.
198 Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1, ebd.

' Durch den HI. Geist ist aus der heiligen Gottesgebirerin und Jungfrau Maria das menschge-
wordene gottliche Wort vollkommen vermenschlicht worden, es wurde zum vollkommenen
Menschen mit verstehender und rationaler Seele. Das Wort selbst ist Kern der Menschwerdung
geworden. Es ist in seiner Hypostase zusammengesetzter Vermittler, ein Gott-Mensch. Vgl.
Maximus CONFESSOR, Questiones ad Thalassium, in PG 91, 553 und 556 [genauere Angaben: PG
90/1, 1-300B, S. 241-786]. Bei STANILOAE, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1., 151.
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bleibt. Das Menschliche kann Medium der Freiheit einer absoluten trinitarischen
und liebenden gottlichen Hypostase sein.

Durch die Menschwerdung kommt der Wert des Menschlichen zum
Ausdruck. Das Korperliche ist zur Ewigkeit berufen. In seinem Korper dringt der
menschliche Geist durch den Kosmos, der durch diesen Prozess vergeistigt, sogar
,,verheiligt wird.'*®

Das Menschliche und das Materielle, das Kosmische, bleiben trotz Einigung
mit Gott, trotz Vergéttlichung und Hineingezogenheit in die gottliche Hypostase
geschaffene Realititen. Wichtig ist diesbeziiglich die Folgerung, wodurch
Staniloae die angesprochene Spannung auflost: ,,Je mehr die Menschen vergéttlicht
werden, umso mehr wird Gott vermenschlicht.“'” Im Anschluss an diese
Behauptung wire noch zu sagen: Je mehr die Welt vergeistigt wird (je mehr in das
Werk der Erlosung impliziert wird), umso mehr wird sie Gott-transparent.

Die drei ,,Ergebnisse der Menschwerdung fasst Staniloae auf folgende Weise
zusammen: Ermoglichung der Sohnschaft und der briiderlichen/schwesterlichen
Communio der Menschen; Berufung zur Ewigkeit des ganzen Menschen in Korper
und Seele und Heiligung und Transfigurierung, Vergeistigung des Kosmos.'"

2. Vollendung in der Kirche''!

Die Schwierigkeit, die Transparenz der Schopfung und der Person zu
entdecken, ergibt sich daher, dass die Schopfung und die menschliche Person sich
in einem ,,Prozess der Korruption® befinden, der letztendlich den Tod mit sich
bringt. Die Stabilitdt des Fortschreitens, der Konvergenz und der Einheit der
Menschen und des Kosmos ist gebrochen. Statt dieser Einheit erfahrt man
Divergenz und Auseinanderfallen. Aus dem Dialog mit Gott ausgetreten verlor das
bewusste Geschopf die Fihigkeit, das Wort Gottes zu verstehen, den Sinn der
Rationalitiaten der Welt deuten zu kdnnen.

Durch Christus, durch den menschgewordenen Sohn wird der urspriingliche
Status der Schopfung wiederhergestellt und wird die Moglichkeit einer zukiinftigen,
eschatologischen Gott-Transparenz in der Schopfung zustande gebracht. Durch Thn

1% Nach Staniloae wird im Christentum der Mensch vom Kosmos nicht absorbiert, der Kosmos wird
durch den Menschen transfiguriert. Der Mensch tibersteigt den Kosmos. Vgl. Chipul nemuritor al
lui Dumnezeu 1., 153.

Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1., 150.
Vgl. Chipul nemuritor al lui Dumnezeu 1., 152.

Gleich am Anfang soll festgestellt werden, dass in den folgenden Ausfithrungen keine
vollstandige Ekklesiologie dargelegt wird, es werden nur die trinitarischen, christologischen,
anthropologischen und kosmologischen Aspekte der Kirche in der Lehre Staniloaes kurz
vorgestellt. Uber triadologische, christologische, pneumatologische und anthropologische
Aspekte der Kirche siehe: D. POGAN, Biserica si mdntuirea credinciosilor. Constitutia teandrica
a Bisericii, Arad 1998, 16-131.

Zur Ekklesiologie Staniloaes siche auch: TDO 2, 193-377 [OD 2, 151-288]. Dieser Teil seiner
Dogmatik trigt den Titel: Das Erlosungswerk Christi im Vollzug. Staniloae sieht in der Kirche ein
Organ, das das Erlosungswerk geschichtlich zur Vollendung fiihrt. Sie wird als der ,,verborgen-
sakramentale Leib Christi im Heiligen Geist begriffen. Siehe ebd., 195 [OD 2, 153].
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wird die Schopfung mit dem alles vereinenden Geist Gottes erfiillt. Die Schépfung
ist demzufolge ein Ort, wodurch Gott spricht und tétig ist; ein Ort, wodurch der
Mensch durch seine Worte und Werke Gott antwortet.'> Mit dieser Uberlegung
beginnt Staniloae seine ekklesiologischen Ausfithrungen.'”

Grundlegende Sehsucht des Menschen ist es, in seiner Existenz die ganze
Schopfung zu begreifen, wie er weiter fortfahrt.''* Die ganze Existenz zu begreifen,
eigentlich die partnerschaftliche Kommunitit mit Gott zu verwirklichen, wire dem
Menschen unmdglich, wenn er mit einer der gottlichen Personen nicht in einer
dialoghaften, direkten Beziehung stiinde. Die Menschwerdung erzielt in diesem
Sinne zuerst die Ermdglichung eines Sohn-Vater-Dialoges. Zugleich aber wird der
Mensch durch die Menschwerdung dazu befdhigt, dass er in und durch Christus
alles begreifen kann. In Christus erlebt er die kosmische Einigung aller Geschopfe
mit Gott. So spricht Staniloae von einer ,,symphonischen Einheit* der Welt.'” Die
Menschwerdung erfiillt unter diesem Aspekt einen dreifachen Zweck: dem
Menschen wird die Personalisierung in Gott ermdglicht; es wird ein lebendiger
Dialog, eine Ich-Du-Beziehung in Gang gesetzt; die menschliche Natur in sich und
die Menschen untereinander werden mit Gott vereinigt.''®

Laut Staniloae bedeutet die Vergoéttlichung oder Vermenschlichung in und
durch Christus eine personliche Communio des Menschen mit Gott. Ort dieses
kommunitiren Geschehens ist die Kirche. Sie ist eine zeitliche und zugleich
iiberzeitliche Realitdt, wie Staniloae betont, in der die ontologische Dimension der
Christologie verldngert wird."” Sie ist eine spirituelle Realitdt, die eng mit dem
Mysterium der Gott-Mensch-Relation, der Trinitdit und der Menschwerdung
verbunden ist. Die Kirche reproduziert ndmlich auf menschlicher Ebene die
trinitarische Kommunitét, die gegenseitige Interioritdt der gottlichen Personen.''®

12 Uber die Wichtigkeit der Schopfung innerhalb der Erldsung, iiber die Aktualitit der Kosmologie

siehe u.a. M. STANCIU, Sensul creatiei. Actualitatea cosmologiei Sfantului Maxim Marturisitorul,
Slobozia, 2000, bes. 45-100.

Vgl. dazu: Trairea lui Dumnezeu in Ortodoxie, 391f.
Vgl. Trairea lui Dumnezeu in Ortodoxie, 68ff.
Trdirea lui Dumnezeu in Ortodoxie, 70.

Vgl. Trairea Ilui Dumnezeu in Ortodoxie, 74-77. Indem die vollkommene Harmonie der
gottlichen Natur nichts anderes als die vollkommene Harmonie der géttlichen Personen sein kann,
kann die Harmonie der menschlichen Natur auch nichts anderes bedeuten, als eine lebendige und
liebevolle Harmonie der menschlichen Personen. Thre Mit-Existenz entspricht der Kommunitét
der gottlichen Personen.

Vgl. lisus Hristos sau restaurarea omului [[HRO], Craiova 21993, 398.

In diesem Sinne spricht die orthodoxe Theologie vom triadologischen, christologischen,
pneumatologischen und anthropologischen Aspekt der Kirche. Vgl. D. BELU, Ecleziologia
ortodoxa §i ecumenismul crestin, in Ortodoxia 4 (1965) 497. Die Kirche ist demzufolge ein
Medium des Sich-Hingebens der gottlichen Personen. So bekommt die Kirche zwei grundlegende
Aspekte: eine interne oder vertikale Dimension — den goéttlichen Aspekt, und eine externe,
horizontale Dimension — den menschlichen Aspekt. Siche auch bei POGAN, Biserica §i mdntuirea
credinciosilor, 19f. Leben in der Kirche bedeutet also eine ,,geheimnisvolle Teilnahme an den
Relationen der trinitarischen Personen. Siehe auch bei J. DANIELOU, La Trinité et le mystére de
[’existence, Paris 1968, u.a. 79.
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Das Mysterium der Theandrie, nimlich die Einigung Gottes mit dem Menschen in

Christus, wird demzufolge zur Hauptprdmisse der personhaften Einigung Gottes

mit der Menschheit durch den Geist innerhalb der Kirche. Das ermdglicht die

Teilnahme [metalepsis] an Christus und an den goéttlichen unerschaffenen Energien

Gottes. Die Kirche ist in diesem Sinne ,,Ort der Vermenschlichung und zugleich
¢ 119

der Vergottlichung®™.

2.1. Kirche als Organ der Erlésung

Die Erlosung der Menschen vollzieht sich durch ihr Hineinwachsen, durch die
Vermenschlichung und Vergoéttlichung in Jesus Christus. Christus ,,versammelt*
uns ndmlich in sich. Wir werden eins mit dem Menschgewordenen und
Vergottlichten.”™ Christus erlost uns, indem er ,,sich in die Menschheit hinein
ausdehnt, indem er die Menschheitsfamilie in sich verkorpert und sie in seine
Menschlichkeit aufnimmt®. Dieses menschbezogene Ausdehnen Christi ist die
Kirche, so Staniloae: ,Im Heilswerk Christi, in seiner Menschwerdung, in seinem
Leben in Gehorsam, seiner Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, wurde in
der von ihm angenommenen menschlichen Natur gleichsam als in einem Erstling
der Grund fiir die Erlosung der ganzen Menschheit gelegt. Denn unsere Erldsung
geschieht im eigentlichen Sinn erst dadurch, dass Christus mit seiner verklarten,
vollig durchgeistigten, auferstandenen und erhohten Menschheit, also mit seinem
geisterfiillten und dadurch transparent gewordenen Leib, in uns Wohnung nimmt.
Dieses Wohnung-Nehmen fiihrt zur Entstehung der Kirche.“'?' Sie bildet den
Abschluss des Heilsgeschehens, das mit der Menschwerdung begann und ist
demnach ,,das Labor, in dem die Einswerdung mit Christus zustande kommt®.'*
Die Erlosung kann ndmlich aus eigenen Kriften nicht erzielt werden, sie wird
ausschlieBlich durch die Kirche erlangt. Die Kirche ist die soziale Ausdehnung des
Auferstandenen, fahrt Staniloae fort. Sie befindet sich aber nicht in einem Status
der Vollkommenheit, sie ist noch unterwegs, sie hat die Vollendung nur geheim
und antizipiert inne. ,,Die Kirche ist der in sozialen und kommunitdren Strukturen
zwischen uns seiende Christus.*'*

Trinitarisch gesehen ist die Kirche ithrem Wesen nach ,die gemeinsame
Erfahrung und das Erlebnis der Trinitdt durch die Menschen; die gemeinsame
Teilnahme an dem gottlichen Leben; eine Gemeinschaft der menschlichen
Personen mit den gottlichen Personen®“.'” Sie ist ,,die Kommunion mehrerer

19 Vgl. dazu: E. BARTOS, Conceptul de indumnezeire in teologia lui Dumitru Staniloae, Oradea

1999, 356ft.

120 Vgl. D. STANILOAE, Sintezi eclesiologicd, in ST 5-6 (1955) 267-284, 267. Eine #hnliche
Gedankenfiihrung findet man bei N. CABASILA, Viafa in Hristos, (iibersetzt von T. Bodogae),
Sibiu 1946, bes. 26ff.

121 TDO 2, 195 [OD 2, 153].

122 Sintezd eclesiologicd, ebd.
Sinteza eclesiologica, 268.
Sinteza eclesiologica, ebd.
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Personen in dem gleichen [einen] gottlichen Leben®.'* ,,Die essentielle, theandrische

Existenz der Kirche* hat also ,,cinen ewigen innertrinitarischen Grund*“."*® In das
Leben der Kirche ist das Leben der Trinitdt ,,hineingewoben. Das innentrinita-
rische Leben macht sich durch den menschgewordenen Sohn zum konstitutiven
Prinzip der Kirche. Er vermittelt die innertrinitarische Liebe und ermdglicht der
rekapitulierten Menschheit, dass diese Liebe der menschlichen Gemeinschaft auch
grundlegend wird.

In der Trinitit findet also die Kirche zu ihrem ewigen Grund. Man kdnnte
sagen: Die kirchliche Kommunitit bildet die perfekte gottliche Kommunitét ab.
Bindeglied und Hersteller dieser Beziechung zwischen Welt und Schopfer, zwischen
Kirche und Trinitét, ist Christus. Er ist in diesem Sinne ,,Fundament des tibernatiir-
lichen Gebdudes der Kirche und der wahren Kommunion®."”” Nur durch den
menschgewordenen Sohn trifft die innertrinitarische Kommunion auf die
menschliche Kommunitét.

Dass der Mensch und die menschliche Gemeinschaft Abbild der Trinitdt sein
konnen, sieht Staniloae in der Ebenbildlichkeit des Menschen gegeben. Auf diesem
Ebenbild wird das Fundament der Kirche aufgebaut. ,,Das ewige Fundament der
Kirche wurde in der menschlichen Natur grundgelegt®, dessen zufolge man von
einem ,,naturiirlich-menschlichen Grund der Kirche* reden kann. Diese Natur ist
wie ein Ort der Vor-Existenz der Kirche, wie eine Vorstufe fiir die kirchliche
Existenz. Die ganze Anthropologie und Kosmologie bekommen dadurch ein
ekklesiologisches Kennzeichen.'”® Das natur-menschliche Fundament der Kirche,
das ekklesiale Fundament der menschlichen Natur ist folglich eine Reflexion der
gottlichen Basis der Kirche und besteht in der Einheit der Natur und in der
Pluralitét der die Einheit bildenden Personen.'” Zwischen der Schopfung und Gott
besteht also eine ontologische und fundamentale Relation.”® Die Kirche
konstituiert sich aus dem Treffen des Ubernatiirlichen mit dem Natiirlichen, des
Gottlichen mit dem Menschlichen. Sie besitzt dementsprechend einen objektiven,
gottlichen und einen subjektiven, menschlichen Aspekt. Sie ist nimlich von Gott
gegriindet, vollendet wird sie aber durch das Mitwirken der Menschen.

Wenn aber die Kirche, das Medium, in dem die Einigung Gottes mit dem
Menschen zustande kommt, die Idee des Kosmos impliziert, heilt das nicht, dass
der Kosmos in sich die Kirche sei. ,,Der Kosmos erhilt [aber] die Berufung die
Kirche Jesu Christi zu werden. Aus dem Nichts geschaffen, findet er [der Kosmos]

125" Sintezd eclesiologicd, 269.

Sinteza eclesiologica, 270. Vgl. dazu: P. FLORENSKY, Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit, in
Ostliches Christentum, Hrsg. von N. BUBNOFF und H. EHRENBERG, Bd. II., Miinchen 1925.

Sinteza eclesiologica, 273.

Vgl. zu diesem Gedanken ebd., 273. Siehe dazu auch LOSSKY, Essai sur la Théologie mystique de
I’Eglise orientale, 106.

Vgl. Sinteza eclesiologica, 273.
Siehe POGAN, Biserica si mantuirea credinciogilor, 30.
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seine Vollendung in der Kirche.“"! In diesem Sinne gehort zum Wesenszug der
Kirche ein ihr grundlegender dynamischer kosmischer Aspekt.'*

Die Kirche als irdische, d.h. zeit-raumgebundene Institution ist eine
eschatologische Realitit, so Staniloae.'* Sie beginnt hier, geniefit aber nicht nur die
solidarische Pridsenz des Himmlischen, sondern ist die Fortsetzung der himmli-
schen Kommunitét, ohne dass sie irgendeine Identitit dieser beiden herbeifiihren
konnte; und sie erhélt ihre absolute Vollendung wiederum in der trinitarischen
Gemeinschaft.

2.2. Kirche als Mysterium

Die ganze Existenz besitzt einen apophatischen Charakter, sie ist ein
Mysterium. Der Kosmos, meine eigene Person und die Menschen allesamt sind
Geheimnisse. Thr Mysteriencharakter ldsst sich zuerst daher ableiten, dass sie der
menschlichen Vernunft nicht ganz zugénglich sind. Sie haben ndmlich ihren
Ursprung nicht in dem erkennenden Subjekt. Die geschaffene Existenz ist
geheimnisvoll, sie bildet aber nicht die absolute Existenz, sie hat die Existenz nicht
in sich, sie ergibt nicht die letzte Realitdt, wie Staniloae ausfiihrt.'**

Die Beziehung der Welt mit ihrem Schopfer prézisiert und vergroBert ihren
mysterienhaften Charakter. In der Welt manifestiert sich die schopferische und
erhaltende Kraft des Schopfers, obwohl er ihr transzendent ist und bleibt. Das
Mysterium der Welt und des Menschen wird also durch die aktive Prisenz der
absoluten Transzendenz de-finiert. Die Trinitét ist ndmlich nicht nur Modell, sondern
auch Lebensprinzip der ganzen Schopfung.'** Jeder Teil der Welt steht demzufolge in
irgendeiner Beziehung mit dem Transzendenten, nimmt an dem absoluten Mysterium
teil."** Dieser Beziehung ist sich aber nur die menschliche Person bewusst. Daher: Im
Menschen verwirklicht sich die mysterienhafte Beziechung der ganzen Schopfung mit
der gottlichen Transzendenz. Er ist die einzige geschaffene Existenz, durch die die
Insuffizienzen der Welt vervollkommnet werden konnen. Die goéttliche Heils-
okonomie wird dementsprechend nur in und durch den Menschen vollendet."’

Die allertiefste Beziechung Gottes mit der Welt kommt durch die Einigung der
geschaffenen Menschlichkeit mit seinem Sohn zustande. Er macht sich zum Zentrum
der mysterienhaften Prisenz Gottes in der Schopfung. Er erhebt dadurch die
Schopfung zur maximalen Einigung mit sich. Die Schopfung selbst wird gewisser

Bl Vgl. Sintezd eclesiologicd, 274. Staniloae beruft sich hier auf LOSSKY, Essai sur la Théologie

mystique de ['Eglise orientale, 107f.

Vgl. Sinteza eclesiologica, 276f. Als Institution ist sie sichtbar, zugleich aber bekommt sie auch
einen unsichtbaren Charakter. Sie ist auf das Unsichtbare, auf das Géttliche hin transparent. Vgl.
Sintezd eclesiologica, 278f.

Sinteza eclesiologica, 276.

134 Vgl. D. STANILOAE, Realitatea tainicd a Bisericii, in Ortodoxia 3 (1984) 415-420, 415.

135 Sjehe auch POGAN, Biserica si mantuirea credinciosilor, 34f.

Vgl. Realitatea tainica a Bisericii, 416.

Vgl. D. STANILOAE, Iconomia dumnezeasca, temei al iconomiei bisericesti, in Ortodoxia 1 (1969)
3-24, 7f.
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Mafen zum Mysterium, zur Kirche."*® Das ganze Universum wird also in der Kirche
inbegriffen und wird zum Ort der Kommunion, wird Gott-transparent. Das Christus-
Mysterium wird zum Mysterium der Kirche. Die Kirche ist demzufolge ,,der geistige
Ort, in dem Christus uns durch den HI. Geist seiner eigenen vergéttlichten
Menschlichkeit teilhaft macht®; sie ist ,,das Labor, in dem wir zu unserem wahren
Wesen kommen*."** Die Kirche ist ein ,,Makro-anthropos®, der sich auf dem Weg der
Vollendung befindet.'” Diese ,theandrische® Natur der Kirche ermdglicht die
Vergottlichung der Menschen und die Vergeistigung des ganzen Kosmos.'"!

2.2.1. Die Dynamik der Schopfung in der Kirche

Die Dynamik der Schopfung in der Kirche beruht auf der Beziehung der
Menschen mit der Welt. So beginnt Stiniloae seinen Gedankengang.'*> Der Mensch
ist von der Notwendigkeit des Sich-Bewegens durchdrungen. Die dynamische
Verfassung des Menschen erzielt seine Vervollkommnung, seine Vergéttlichung.
Diese Dynamik ist nicht nur dem einzelnen, sondern der ganzen Menschheits-
familie eigen. Alle Menschen haben die eine Welt, die gleiche Worte zur
Verfligung stellt, um sich zu vollenden. ,,Es gibt ein gemeinsames Terrain, eine
gemeinsame Dynamik unter den Menschen.“'*® Nur dank dieser in ihrer Natur
grundgelegten gemeinsamen Dynamik wird sowohl das menschliche Wesen wie
auch die menschliche Gemeinschaft und die Welt selber Gott transparent.

Die Dynamik der geschaffenen Welt ist eine Art Riickspiegelung der
innertrinitarischen Dynamik. Sie ist also von Gott in sie hineingeprigt. Sie hat
ihren Ursprung in dem schopferischen Akt Gottes. Demzufolge hat die Dynamik
oder die Bewegung ,.einen schopferischen Charakter, sie hat ndmlich gottlichen
Ursprung und géttliche Finalitat®.'*

Durch diese Gottliche Dynamik verlieren die Geschopfe ihre Identitit nicht, sie
beschreiten nun neue Phasen des Vollendungsprozesses. Am Ende dieser Bewegung
werden die menschlichen Personen Gott und fiireinander sowie die Welt der Dinge
den Menschen transparent.'® Dieses Fortschreiten und dieser Vollendungsprozess
ermdglicht den Geschopfen ihre virtuelle der gottlichen Rationalitéten entsprechende
Pra-definitionen zu aktualisieren. Gott, die Form aller Formen, be-kriftigt die
Geschopfe ihre Formen zu entfalten und zu verwirklichen. Das heifit aber, dass das
Fortschreiten und die Bewegung der einzelnen Geschdpfe sich durch die Form

138 Vgl. Realitatea tainicd a Bisericii, 416.

Realitatea tainica a Bisericii, 417.

10 ygl. Maximus CONFESSOR, Mystagogie, Kap. II-IV, PG 91, 668672 [PG 91/2, 489C-527D, S.
657-718].

Vgl. N. CHITESCU, Natura Sfantului Har, Bucuresti 1944, u.a. 41.

12 Vgl. D. STANILOAE, Dinamica creatiei in Bisericd, in Ortodoxia 3—4 (1977) 281-291, 281.
143

139

141

Dinamica creatiei in Biserica, 281.
44 Ebd., 282. Vgl. auch Maximus CONFESSOR, Ambiguorum liber, in PG 91, 1073C [PG 91/2, 104A—
263C, S. 1031-1418].

Vgl. Dinamica creatiei in Bisericd, 283. Staniloae tritt {ibrigens fiir ein richtiges, also positiv
orientiertes Fortschreiten ein: ,,Nur das Gute zieht an®; nur das Positive ist in sich progressiv.
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gebende und die Bewegung aktiv haltende Kraft Gottes gegenseitig bedingen. Durch
das Fortschreiten wird ,,das Horizontale dem Vertikalen transparent, und das
Vertikale projiziert sein Licht auf das Horizontale®."*

Zentraler Faktor und Benefiziant der angesprochenen Dynamik der Schopfung
ist der Mensch. Er ist das ,,Labor”, wie das Staniloae formuliert, das ,,alles in ein
Ensemble zusammenfiihrt und zusammenhilt, und er ibernimmt natiirlicherweise
die Rolle des Vermittlers zwischen den Extremititen aller Unterschiede“.'"” Er
besitzt die Kapazitit, sich mit allen Komponenten der Welt in Beziehung zu setzen
und sie zusammenzufithren und zu vereinen. Indem der Mensch die Schopfung
ergidnzt und sie transformiert, ist er ,,Labor*.

Die einzelnen Menschen und die Dinge der Welt sind Geschenke, Worte
Gottes; sie sind Ausdriicke, Ausrufe seiner Liebe. Der Mensch bekommt nun die
Rolle, sie durch seine Antworten zu aktualisieren. Nur er ist fihig sie ,zu
multiplizieren, zu perfektionieren, zu entdecken, ihre Geschenk-Virtualitit zu
vertiefen und zu aktualisieren, und ihnen Sinn zu geben®.'*® Je Gott-transparenter die
uns duBlere Welt wird, desto mehr bekommt sie ,,einen sakramentalen Charakter*.'*’

Durch den Siindenfall verlor die Dynamik der Schopfung an ihrer Kraft. Sie
verlor ,,die Wéarme der Liebe und die unendliche Perspektive* — so Stiniloae.”*® So
spricht er in diesem Zusammenhang auch von der Notwendigkeit der Mensch-
werdung. Sie ermdoglicht in diesem Sinne die Bewusstwerdung der authentischen
und die auf das Unendliche orientierte Dynamik. Er betont, dass der menschge-
wordene Sohn Ursprung und Ziel dieser Dynamik, Bewegung oder Fortschreiten
ist: ,,Er 6ffnete in sich die unendliche Perspektive der Schopfung®™ und gab unsere
,,Labor-Funktion“ zuriick.'”! Die innere Dynamik Christi wird jetzt in einer neuen
Intensitit wahrgenommen. Diese Dynamik wirkt durch den HI. Geist in der Kirche
weiter. Sie ermoglicht uns unsere eigene Vergeistigung, unsere Pneumatisierung
und die Vergéttlichung der ganzen Natur zustande zu bringen. Die Pneuma-
tisierung ist ,,die eigenste und tiefste Dimension der Dynamik unserer Natur“'**. Sie
ist aber nur im Prozess erlebbar, und sie ist daher eine transzendenzbezogene
Gegebenheit und stindige Aufgabe der Menschen.

2.2.2. Schépfung als Gabe und die Sakramente der Kirche

Es besteht ein gewisser Dialog zwischen der Schopfung, verstanden als
Geschenk und als Sakrament in erweitertem Sinne und den Sakramenten der
Kirche, wie Staniloae ausfiihrt."” Um das zu verstehen, ist vom Geschenkcharakter

146 . . . oA . .o
Dinamica creatiei in Biserica, 284.

147 . . LA . . v
Dinamica creatiei in Biserica, ebd.

148 . . PPN . . e
Dinamica creatiei in Biserica, 285.

149 . . PPN . . e
Dinamica creatiei in Biserica, ebd.

150 1y . o pe L
Dinamica creatiei in Biserica, 286.
Vgl. Dinamica creatiei in Biserica, 286f.

Dinamica creatiei in Bisericd, 288. Diese Dimension befahigt den Menschen die Moglichkeiten
des NaturgeméBen zu sprengen und ,,géttliche” Werke zustande zu bringen.

D. STANILOAE, Creatia ca dar si tainele Bisericii, in Ortodoxia 1 (1976) 10-29, 10.
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der Schopfung auszugehen. Die ganze geschaffene Welt ist Gabe Gottes. Seine
Liebe der Welt gegeniiber wird durch den menschgewordenen Sohn gesichert.
Zwischen Christus und der Schopfung gibt es gar keine Form der Trennung, er
deckt in betonter Weise den Geschenkcharakter der Welt auf. In diesem Sinne: Die
Natur fiigt sich in die Gnadenékonomie ein.'**

Christus, das allerh6chste Geschenk Gottes, ist durch seine Menschlichkeit
mit dem ganzen Kosmos, mit der Schopfung verbunden. Dementsprechend
bekommt die Schopfung auch die Rolle effektiv die Liebe Gottes zu vermitteln.

Die Sakramente sind Werkzeuge und Kommunikationsmittel Gottes, wodurch
sich die Liebe Gottes in der Welt erfahrbar macht. Sie sind ,,spezielle Modi des
Sich-Eroffnens und der Kommunikation®“."” ,Die Sakramente sind aus der
Schopfung ausgewihlte Mittel“, die ,,das unvergéngliche Leben des auferstandenen
Korpers Christi vermitteln.“'** So ist der Korper Christi ein transparentes Medium
der vollkommenen Kommunikation Gottes mit uns. Nur durch diesen Kérper, also
durch die Elemente des Kosmos lésst sich die Kraft der Gnade spiiren.

Zusammengefafit: Die Schopfung in sich ist Geschenk. Thre Geschenkqualitét
wird durch das gottliche Wort vollkommen aktualisiert. Die Sakramentalitit der Welt
lasst sich demzufolge in dem einen Sakrament, in dem Gott-Menschen bestétigen.'*’

2.2.3. Kirche als Ikon der kosmischen und menschlichen Schépfung

Die Idee, dass die Schopfung lkon der kosmischen Schoépfung und des
Menschen ist, dass die Schopfung mit der Kirche gleichgesetzt werden kann,
stammt von Maximus Confessor.”® Wie die Kirche die Einheit der Gldubigen
verwirklicht und ihr Fortschreiten auf Gott hin ermoglicht, so sichert die kosmische
Schopfung (auch) die Einheit der sichtbaren und unsichtbaren Geschopfe. In
dhnlicher Art ist der Mensch auch ein Einheits-Gebilde des Materiellen und des
Geistigen sowie Geistlichen und ist die Sicherung zwischen Gott und Schépfung.
Kirche, Kosmos und Mensch bedingen sich also gegenseitig. Doch ist die Kirche in
dieser Triade erstrangig, indem der Mensch und der Kosmos dem Siindenfall
zufolge ihre Beziehung mit Gott nicht vollkommen ausleben kdnnen. Die Kirche
ist aber ein Ort der bewussten und wiederhergestellten Communio mit Gott.

154 . L. . ...
Creatia ca dar §i tainele Bisericii, 11.

Creatia ca dar §i tainele Bisericii, 12.

Creatia ca dar si tainele Bisericii, 13. Der Korper Christi ist ein Teil der kosmischen Natur, zugleich
hat er aber die Hypostase des gottlichen Wortes auch inne, wie Staniloae diesbeziiglich vortrégt.

In diesem Zusammenhang bekommt die Eucharistie innerhalb der Sakramente einen hervor-
gehobenen Status. Vgl. Creatia ca dar si tainele Bisericii, 17ff. Siehe dazu u.a. E. BALDUCIL, La
Chiesa come Eucaristia, Brescia 1970.

Zur eucharistischen Ekklesiologie siehe auch den Artikel von J. FREITAG, Eucharistische
Ekklesiologie, in *LThK 3, 969-971 und derer Entfaltung in Bezug auf die Ostkirche: P. PLANK,
3LThK 3, 971-972.

158 Ausgefaltet in: Mystagogie, in PG 91, 657-717 [PG 91/2, 489C-527D, S. 657-718]. Auf
Ruminisch: D. STANILOAE, Mystagogia. Cosmosul si sufletul, chipuri ale Bisericii, Bucuresti

2000. Interessant wére hier auch die #hnliche Einstellung einzubeziehen, von W. NYSSEN,
Bildgesang der Erde, Trier 1977.
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Sowohl der Kosmos wie auch der Mensch bekommen die Aufgabe, in einem
bestimmten Sinn ,,Kirche* zu werden. Die Kirche durchdringt dementsprechend
die ganze Schopfung.'” Demzufolge konnen sich weder der Mensch noch die
menschliche Kommunion ohne die kosmische Schopfung verwirklichen. ,,Der
ganze kosmische Hof, der sich um die Kirche herum befindet, als werdende
Kirche, ist eine Kommunion der menschlichen Wesen, die auf Gott hin
fortschreitet. So wird ihm [dem Kosmos] ein kirchlicher Charakter zugewiesen.'®
In diesem Zusammenhang wird dem Menschen eine angemessene Priesterfunktion
zugesprochen: Er ist ,,Priester der kosmischen Kreation“.'" Seine Rolle ist: ,,den
sensiblen Aspekt des Kosmos zu transfigurieren®, ,,ihn zu vereinen und ,,seine zur
Harmonie fiihrenden Moglichkeiten zu aktualisieren®.'®

Zusammengefallt: Die Kirche, verkorpert in den Menschen, ist als
Hliturgisches Zentrum der ganzen Schopfung™ zu betrachten. In ihr verwirklicht
sich und breitet sich die erlosende Kraft Christi auf die ganze Schopfung aus. Sie
ist eine ,,von der trinitarischen Einheit geprigte Einheit, indem die Trinitét
»immer mehr akzentuiert den Kosmos durch penetriert™.' In diesem Sinne sind die
Sakramente der Kirche auch ,heilige Geschehnisse, die die Welt umwandeln®.
Kirche, Communio und Préasenz Christi, Liturgie, Sakramente der Kirche und Heil
gehoren untrennbar zusammen.'**

159 Vgl dazu: D. STANILOAE, Liturghia, urcus spre Dumnezeu si poarta a cerului, in MB 1-3 (1981)
41-56, 41ft.

160 Vgl. Liturghia, urcus spre Dumnezeu gi poarta a cerului, 44.

8" Liturghia, urcus spre Dumnezeu si poarta a cerului, ebd. Darin sicht Staniloae das allgemeine
Priestertum begriindet. Einen dhnlichen Gedankengang findet er bei A. SCHMEMANN, Aus der
Freude leben, Freiburg 1974, bes. 113ff. Bei Staniloae, Liturghia, urcus spre Dumnezeu §i poarta
a cerului, 45.

Dem Menschen wird eigentlich die Aufgabe zugewiesen, in dem Kosmos die ungeschaffenen und
geschaffenen Energien zu entdecken. In diesem Geschehen kommt ihm die Engelwelt, ,der
unsichtbare Teil der kosmischen Kirche® zu Hilfe. Staniloae beruft sich diesbeziiglich u.a. auf
Maximus CONFESSOR (Ambiguorum liber, in PG 91/2, 1081C) und Calist CATAFYGIOTUL (Despre
viata contemplativa, in Filocalia, Bd. VIII, 414f.).

Liturghia, urcus spre Dumnezeu si poarta a cerului, 47f. In diesem Sinne werden die menschliche
Arbeit und die Geschenke des Menschen in den Dienst der kosmischen Liturgie gestellt. Vgl.
ebd., 48-49. Eigentlich bekommt das ganze menschliche Wesen einen kirchlichen und
liturgischen Charakter. Der ganze Mensch kann in diesem Sinne als Kirche bezeichnet werden.
Vgl. ebd., 50.

Vgl. D. STANILOAE, Locasul bisericesc propriu-zis, cerul pe pamint sau centrul liturgic al
creatiei, in MB 4-6 (1981) 277-307, 277.

Vgl. Locasul bisericesc propriu-zis, cerul pe pamint sau centrul liturgic al creatiei, 283. All das
kommt, laut Staniloae, auch in der kirchlichen Architektonik zum Vorschein. Vgl. ebd., 287ff.
Siche auch u.a. H.J. ScHULZ, Die byzantinische Liturgie, Freiburg 1964; O. WULFF, Das
Raumerlebnis des Naos im Spiegel der Ekfrasis, in Byzantinische Zeit 30 (1929) 531-539; P.
EvDoOKIMOV, L art de [’ikone, Paris 1970.
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DIE KULTURELLEN UND POLITISCHEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
MENSCHEN UND VOLKERN IN DER BIBLISCHEN PERSPEKTIVE

LASZLO HOLLO!

Zusammenfassung. Das Christentum nimmt in seiner Bezichung zur
Nation eine paradoxe Haltung ein. Als monotheistische Religion ist es
volkeriibergreifend und universal, zugleich aber muss es gerade wegen
seines Universalismus eine besondere Beziehung zur Kultur und Eigenart
jedes einzelnen Volkes suchen, dem es sich mitteilen will. Die Kirche
anerkennt die Zugehorigkeit zu einer Nation als objektive Gegebenheit
und zudem als Wert.

Obwohl politisches Handeln nicht direkt zur Sendung der Kirche gehort,
werden sich die in der Bergpredigt verkiindete Hoffnung auf das ewige
Leben, die Liebe zu Gerechtigkeit und Frieden sowie die Barmherzigkeit
auch in der zeitlichen Ordnung auswirken. Die Botschaft Christi dringt
reinigend und belebend auch in die menschliche Gesellschaft und ihre
Geschichte ein. Denn die Kirche will das Wohl des Menschen in all
seinen Dimensionen: zuerst als Glied des Gottesstaates, dann als Biirger
des irdischen Staates. Evangelisierung und menschliche Férderung bilden
eine Einheit, weil die Kirche das Wohl des ganzen Menschen sucht. Die
vorliegende Arbeit will dazu einen Beitrag leisten.

Die Fragestellung

Nach dem Selbstverstindnis der Kirche der Gegenwart gehort es zu ihren
Aufgaben, sich um des Menschen willen auch an der Erklarung und Verteidigung
seiner Rechte zu beteiligen. Sie sieht darin einen Auftrag des Evangeliums, dem sie
in der Pastoralkonstitution des II. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in der
Welt von heute Ausdruck verliehen hat: ,,Kraft des ihr anvertrauten Evangeliums
verkiindet [...] die Kirche die Rechte des Menschen, und sie anerkennt und schétzt
die Dynamik der Gegenwart, die diese Rechte iiberall fordert.

Obwohl politisches Handeln nicht direkt zur Sendung der Kirche gehort,
werden sich die in der Bergpredigt verkiindete Hoffnung auf das ewige Leben, die
Liebe zu Gerechtigkeit und Frieden sowie die Barmherzigkeit auch in der zeitlichen
Ordnung auswirken. Die Botschaft Christi dringt reinigend und belebend auch in die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte ein. Denn die Kirche will das Wohl
des Menschen in all seinen Dimensionen: zuerst als Glied des Gottesstaates, dann als

' Babes-Bolyai Universitit, Cluj, Ruminien.

Gaudium et Spes 41, in Texte zur katholischen Soziallehre. Die sozialen Rundschreiben der
Pdpste und andere kirchliche Dokumente, hg. vom Bundesverband der Katholischen Arbeitnehmer-
Bewegung Deutschlands — KAB (Einfithrung von Oswald von NELL-BREUNING SJ und Johannes
SCHASCHING SJ), Kéln, 71989, 291-395.
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Biirger des irdischen Staates. Evangelisierung und menschliche Forderung bilden
eine Einheit, weil die Kirche das Wohl des ganzen Menschen sucht.?

Trotz negativen Erfahrungen auch mit der Kirche, diese aber doch in den
Augen der meisten unter dem Anspruch zu stehen scheint, der Ort der Hoffnung zu
sein, wohin sich der Mensch mit den religiésen wie auch ethnisch-kulturellen
Anteilen seiner Identitit begeben kann.

Auf diese Weise stellt sich die ethische Herausforderung als eingebettet in
einen komplexen und vielschichtigen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Kontext dar. Fiir die Kirche bedeutet dies, dass sie sich auch theoretisch den immer
wiederkehrenden Fragen nach dem Verhiltnis von Glaube, Nation, Kultur und
Muttersprache stellen muss, um dann aus klaren theologischen Positionen heraus
fiir die notwendige Versohnung zwischen den Volksgruppen und gleichzeitig fiir
die Sicherung der Entfaltungsmoglichkeit der bedrohten Minderheiten sich
dienstbar zu machen. Die vorliegende Arbeit will dazu einen Beitrag leisten.

Auf einem Symposion stellte der Neutestamentler Otto Knoch fest: ,Der
Begriff des Volkes und der Nation macht uns Biblikern heute, nach dem Erwachen
der Volker, grofite Schwierigkeiten. Die Rolle der Familie hat die Kirche immer
richtig gesehen. Sie ist aber nie fertig geworden mit dem Begriff der Nation. Mir
scheint, dass der Begriff des Volkes vom Neutestamentlichen her und auch von der
Theologie der Kirche als Universalkirche des Abendlandes {iberhaupt nie
hinreichend reflektiert worden ist.”

Tatsachlich fillt auf, dass sich in den Schriften des Neuen Testaments kaum
derartige Stellungnahmen zu den sozialen und politischen Fragen der damaligen Zeit
finden, obwohl es aus heutiger Sicht dazu geniigend Anlass gab. Bei den
Menschenrechten handelt es sich um eine neuzeitliche Konzeption, die als solche in
der Bibel nicht vorliegt und daher aus der Bibel auch nicht direkt begriindet werden
kann. Was daher vom Alten Testament und Neuen Testament zur Begriindung der
Minderheitenrechte gesagt werden kann, das kann nur indirekt und begrenzt sein.

Dies soll nun anhand einiger Schriftperikopen belegt und entfaltet werden.
Dann sollen die kulturellen und politischen Beziehungen von Menschen und Volkern
sowie das Verhiltnis von Person und Volksgemeinschaft im Lichte der Bibel
reflektiert werden, um auf diesem Hintergrund neue Herausforderungen an die Praxis
der Kirche zu erkennen, die ihr die Erfiillung ihrer Aufgabe ermoglichen.

Aspekte multikulturellen Zusammenlebens im AT

Die vielféltigen Bemiihungen um eine sensible und humane Regelung des
Fremdenstatus in Israel, zumal unter dem Aspekt wehrloser und rechtsschwacher
Minderheiten, resultieren fiir die alttestamentlichen Autoren vor allem aus einem

Vgl. Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber die christliche Freiheit und die
Befireiung, (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 70) Hg. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz 1986. Nr. 62, 63, 64.

O. KNocH, Biblische Thesen zur Verséhnung, in P.P. SLADEK (Hg.), 30 Jahre nach der
Vertreibung, (Schriften der Ackermann-Gemeinde, 28), Miinchen, 1978, 21-23, hier 22.
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religids-theologischen Motivationsraum, aus der Exoduserfahrung. So wird die
Primérerfahrung Israels, sein eigenes Fremdsein, zum Grundimpuls, die
Schwachen und Bedrohten zu schiitzen.

Vor Gott sind alle Menschen gleich, sind Ebenbilder Gottes

Sowohl nach der aus der Priesterschrift stammenden als auch nach den
jahwistischen Schopfungserzédhlungen erschafft Gott den ,Menschen”. Das
besondere an beiden Schopfungserzdhlungen ist die Tatsache, dass im Gegensatz
zu Schopfungstexten der meisten anderen Volker in der Bibel der Mensch nicht der
Représentant eines Volkes ist, sondern Repréisentant der Menschengattung. Die
biblischen Texte konnen demnach von niemand als Legitimierung der Uberlegenheit
des eigenen Volkes oder der eigenen Rasse herangezogen werden.

Der Verfasser, der aus der Priesterschrift stammenden Erzéhlung ist bestrebt,
auch die hohe Wiirde des Menschen hervorzuheben. Ausdriicklich angesprochen
wird die besondere Wiirde des Menschen, indem erzidhlt wird, dass der Mensch
nach dem Bilde Gottes geschaffen, und dass ihm die Herrschaft tiber die Tiere
gegeben sei. Die Menschenwiirde griindet also in der von allem Anfang an
bestehenden Beziechung des Menschen zum Schopfergott, von dem ihm die
Verantwortung fiir die gesamte Schépfung iibertragen wird.’

Israels Umgang mit dem Fremdsein

Der begriindende Verweis auf die eigene Erfahrung und die eigene
Geschichte: ,,...denn ihr selbst seid Fremde gewesen im Lande Agypten“ zieht
sich durch das ganze AT und bestimmt in der Folge auch das Verhalten Israels zu
den Fremden.” Das Thema Fremdsein findet sich nicht nur in allen drei groflen
alttestamentlichen Rechtskorpora® und weiteren Gesetzestexten, sondern auch in
anderen Gattungen der Bibel, wie Erzdhlungen, Novellen, weisheitlichen Texten
und Psalmen.’

Im AT, schon im Levitikus, wurde das Gebot der Néchstenliebe verkiindet,
das in der antiken Welt ohne Beispiel ist. ,,Wenn bei dir ein Fremder in eurem
Land lebt, sollt ihr ihn nicht unterdriicken. Der Fremde, der sich bei euch aufhilt,
soll euch wie ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst;

> Vgl. Gen 1,28ff; 2,19.
5 Ex22,20.

Die hebrdische Ausdriicke ger, nochri, toschab und zar, die die Bibel kennt, werden hdufig
unterschiedslos mit ,,Fremder” wiedergeben. Der ger und nochri ist mit ,,Fliichtling” bzw. mit
,Ausldnder”, der toschab mit ,niedergelassener Fremder” zu iibersetzen, wobei als Unterschei-
dungsmerkmal die Dauer des Aufenthalts genannt wird. Der Begriff zar wird dhnlich gebraucht,
scheint aber stirker den bedrohlichen Aspekt zu betonen, so dass er in die Néhe von sar (Feind,
Aggressor) riickt. Vgl. G. STEINS, ,, Fremde sind wir ...”". Zur Wahrnehmung des Fremdseins und
zur Sorge fiir die Fremden in alttestamentlicher Perspektive, in F. FURGER (Hg.), Jahrbuch fiir
christliche Sozialwissenschaften. Bd. 35., Minster, 1994, 133-150, hier 136ff.

¥ Ex21-23; Dtn 12-26; Lev 17-26.

®  Vgl. STEINS (S. Anm. 6), 134.
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denn ihr seid selbst Fremde in Agypten gewesen.”'"® Da wurde der Nebenmensch,
der Konkurrent als der ,Nichste” entdeckt, dem man uneigenniitzig Liebe
zuwenden sollte. Der andere war nicht nur der Gegner, der uns den Lebensraum
streitig macht, sondern auch Mit-Mensch, ein Kind Gottes. Die Liebe zu den
Fremden weist iiber die jedem aufrechten Israeliten zumutbare Solidaritidt mit dem
eigenen Volksgenossen hinaus.

Nach Gottes Gesetz diirften die Fremdlinge (nationale Minderheitenange-
hérige) nicht einmal von biirgerlichen Rechten ausgeschlossen werden: ,,Ihr sollt es
(das Land) als Erbbesitz unter euch und unter die Fremden verlosen, die bei euch
leben und die bei euch S6hne und Tdchter gezeugt haben. Sie sollen fiir euch wie
einheimische Israeliten sein und sollen sich mit euch zusammen ihren Erbbesitz
mitten unter den Stimmen Israels erlosen. In dem Stamm, bei dem der Fremde lebt,
sollt ihr ihm seinen Erbbesitz zuteilen — Spruch Gottes, des Herrn.”"!

Im AT wird das Fremdenrecht immer weiter ausgestaltet, so dass man sich
Criisemanns Feststellung anschliefen kann: ,,Der Schutz der Fremden wird in den
spateren Rechtstexten immer stirker hervorgehoben und immer umfassender
formuliert. In der theologischen Bedeutung steht dieses Thema keinem anderen nach,
es ist durchaus mit der Alleinverehrung Gottes und dem Sabbat vergleichbar.”'?

Aspekte multikulturellen Zusammenlebens im NT

Im NT liegt der Schwerpunkt der biblischen Botschaft zunéchst im
personlichen religiosen Anruf, durch Umkehr des Denkens dem Reich Gottes die
Wege zu bereiten, nicht aber in der Verbesserung der sozialen Strukturen. Zum
Leben aus dem Glauben gehort aber nicht nur die Liebe zum Néchsten, wie er dem
Christen als Einzelmensch im alltdglichen Leben begegnet, sondern auch der
Einsatz fiir diesen Néchsten, dass er nicht von ungerechten Strukturen bedriickt
wird. Auch, wenn das Evangelium kaum Einzelanweisungen enthilt, wie sich die
Christen zu den Minderheiten verhalten sollen, weil diese Frage damals noch nicht
im Bewusstsein stand, so enthidlt die Bibel doch wichtige Aussagen iiber den
Menschen, die bei der Gestaltung einer gesellschaftlichen Ordnung Beriick-
sichtigung verdienen.

Jesus zeigt durch sein Handeln auf, dass alle Menschen Wiirde besitzen und
das Recht haben, als Person anerkannt und ernstgenommen zu werden. Er tritt in
Wort und Tat ein fiir die Armen und Schwachen, die Erniedrigten und
Unterdriickten, fiir die Randgruppen der jiidischen Gesellschaft, fiir die Unterprivi-
legierten und die Machtlosen."

"% Lev 19,33f.

""" Ez 4722f. Vgl. dazu noch Ex 22,20ff.; Dtn 24,17ff.

F. CRUSEMANN, Die Tora. Theologie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes,
Miinchen, 1992, 216.

Demonstrativ sucht er die Gemeinschaft mit diesen Menschen. Vgl. dazu Mt 9,9-13; Mk 2,13-17;
Lk 5,27-32 (Berufung des Matthdus und Mahl mit den Siindern); Lk 7,36-50 (Die Begegnung
Jesu mit der Siinderin); Joh 4,1-42 (Jesus bei den Samaritern); Joh 8,1-11 (Die Ehebrecherin).
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Jesus der Jude

Jesus war ein Jude. Das erste und sicherste Zeugnis dafiir finden wir bei
Paulus: Christus, der Gottessohn, ,der dem Fleisch nach geboren ist als
Nachkomme Davids™". Jesus war auch in seinem Denken und in seiner Botschaft
ein treuer Sohn seines Volkes.

Laurenz Volken kann mit Recht schreiben: ,,Auch in nationaler Hinsicht, das
heiB}t in seiner Einstellung zu seinem Volk und zu seinem Land, erweist sich Jesus
als Jude. Als er ausnahmsweise die ,Landesgrenze’ iiberschreitet und im Gebiet
von Tyrus von der Syrophdnizierin um Hilfe angegangen wird, antwortet er ihr:
,Ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt’, und er sieht
diese im Vergleich zu den ,andern’ im Verhéltnis: Kinder und Hunde (Mt 15,24—
26). Er sprach aramdisch, die Sprache seiner jlidischen Landsleute. Er atmete die
Luft seines Landes, in dem er so verwurzelt war, dass er in seinen Lehren stindig
Bilder aus dessen Leben entnahm.”"

Es ist zwar unschwer aus der Bibel das Jude-Sein Jesu herauszulesen, aber er
nimmt, trotz seiner Liebe zum eigenen Volk, durchaus auch kritisch zu ihm
Stellung. Er kritisiert die eigenen Leute und die Heiden betont in ihrer Wiirde. Die
,hationalen” Juden sahen auf diese Versohnungsbotschaft Jesu eine Preisgabe des
eigenen Volkes an die Heiden. So kamen die Machttridger zu dem Urteil, dass es
besser sei, dass ein Mensch sterbe als dass, das ganze Volk zugrunde gehe, und die
Romer den Juden ihren Tempel wegnehmen.'

Jesus respektiert die besondere Rolle Israels: ,,Geht zu den verlorenen Schafen
des Hauses Israels.” Und doch setzt er Israel nicht eins mit dem Gottesreich, zu
dem die Menschen ,,von Osten und von Westen kommen werden”"”. So ist es ihm
moglich, trotz seiner Anerkennung der Mission Israels im Heilsplan Gottes zu den
Samaritern und den Heiden eine Stellung einzunehmen, die die Juden zutiefst
skandalisieren musste.'®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Jesus der ,,Menschensohn” ist, er ist
der ,,neue Adam”, der erste der neuen Menschheit, und iiberschreitet dadurch alle
nationalen und kulturellen Grenzen und dementsprechend ist auch seine Sendung
eine universale. Um nichts weniger aber ist er auch Nachkomme Abrahams,
hineingewachsen in die religidse und kulturelle Uberlieferung seines Volkes, zu
dem er sich in erster Linie gesandt fiihlt.

Jesus ist Jude, bleibt die ganze Zeit der religiésen und damit auch der
nationalen und kulturellen Uberlieferung seines Volkes treu, zugleich aber betont
er die Begrenztheit derer, die das Judentum, also die leibliche Zugehorigkeit zum
Geschlecht Abrahams absolut setzen. Im Lichte des Verhaltens Jesu ist die

4 Rém 1,3.

5 L. VOLKEN, Jesus der Jude und das Jiidische im Christentum, Diisseldorf, 21985, 134f.
' vgl. Joh 11,48-50.

7 Mt 8,11.

Vgl. O. CULLMANN, Jesus und die Revolutiondren seiner Zeit, Tiibingen, 21970, 39.
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Nationalitét also ein echter und dauerhafter Wert, der aber kein Hindernis, sondern
eigentlich erst die Voraussetzung fiir allgemeinmenschliche moralische Werte
darstellt."”

Jesus und die Syrophdénizierin: Mk 7,24-30

Dass die universale Sendung der Kirche in den oft komplizierten und
schwierigen Beziehungen zwischen Volksgruppen, auch wenn sie christlich sind,
nicht einfach erwartet werden konnen, ja nicht einmal fiir Jesus eine Selbst-
verstdndlichkeit waren, zeigt seine Begegnung mit einer Syrophdnizierin. Gerd
TheiBlen untersucht den geschichtlichen, sozialen und kulturellen Hintergrund der
Geschichte von der Syrophénizierin, und macht so das zundchst eigenartig
anmutende Verhalten Jesu verstandlich.”

In der Ablehnung der bittenden Frau sieht er, abweichend von den anderen
Exegeten®, eine Bitterkeit zum Ausdruck gebracht, die sich im Verhéltnis von
Juden und Heiden in den Grenzgebieten von Tyros und Galilda angestaut hat.
Unter Heranziehung verschiedenster Quellen beweist er, dass es zur Zeit Jesu
sowohl in Tyros eine jiidische Minderheit wie auch in seiner Umgebung jiidische
Dorfer gab. In jenem Gebiet begegneten sich drei verschiedene Kulturen, die
phonikische, die jiidische und die hellenistische Kultur.

Zu diesem religiosen Gegensatz, der auch ein ethnischer und kultureller
Gegensatz ist, kommen nun aber — wie Theiflen gezeigt hat” — im tyrischen Gebiet
noch soziale und 6konomische Spannungen. Die Bauern in den jiidisch besiedelten
Gebieten mussten oft zu Recht das Gefiihl gehabt haben, dass sie die reichen
Stadter mit Lebensmitteln versorgen, wéhrend sie selbst diirftig lebten. In einem
solchen Zusammenhang gewinnt das Jesuswort in Mk 7,27 zusétzliche Aussage-
kraft, weil es auch folgende Assoziationen wecken musste: ,,Lasst zuerst die armen
Leute im jiidischen Hinterland satt werden. Denn es ist nicht gut, das Brot der
armen Leute zu nehmen und es den reichen Heiden in den Stidten hinzuwerfen.”*

Theiflen belegt neben der Skonomischen Abhingigkeit und kulturellen
Distanz auch noch ein Expansionsstreben der Tyrer, die zusammen einen giinstigen
Nahrboden fiir aggressive Vorurteile von beiden Seiten abgaben und kaum
konfliktfreie Beziehungen zwischen den Tyrern und der jiidischen Bevdlkerung

Vgl. J. MARKETZ, Interkulturelle Verstindigung im christlichen Kontext. Der Beitrag der Kirche
zum Zusammenleben der slowenischen und deutschen Volksgruppe in Kdrnten, Hermagoras/
Mohorjeva, 1994, 200.

Vgl. G. THEIBEN, Lokal- und Sozialkolorit in der Geschichte von der Syrophénikischen Frau (Mk
7,24-30), in Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche,
75 (1984), 202225, hier 214-224.

Die Perikope wird allgemein dahingehend interpretiert, dass man sie symbolisch auf die Priifung
des Glaubens deutet oder in ihr eine heilsgeschichtliche Symbolik — die Offnung der Kirche fiir
die Heiden — sieht.

22 THEIBEN (S. Anm. 19), 209.
2 THEIBEN, 214-216.
2% THEIBEN, 217.
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zulieBen. ,Hinter dem zynischen Wort Jesu steht in realen Verhéltnissen
begriindete Bitternis.””

Die Frau greift so das Wort Jesu auf, dass es einen neuen Blick auf die
Situation zuldsst und von Vorurteilen belastete zwischenmenschliche Grenzen
durchbricht. Und nicht nur ihre Tochter wird geheilt, sondern ein zweites Wunder
geschieht in der Uberwindung einer gleichfalls schmerzlich trennenden Ferne, ,,der
von Vorurteilen gepridgten Distanz zwischen Volkern und Kulturen, wobei die
trennenden Vorurteile nicht einfach boswillige Nachrede sind, sondern in den
sozialen, 6konomischen und politischen Verhiltnissen zweier Nachbarvdlker ihre
reale Basis haben.””

Die Bereitschaft Jesu, sich auf einen Dialog einzulassen und dabei ein bisher
auch von ihm selbst offenbar fraglos geteiltes negatives Urteil liber andere
zumindest zu modifizieren, ermoglichte die Begegnung mit anderen, und macht
frei vom Zwang der Identitétssicherung durch Feindbilder.”

Die Geschichte ist allerdings vorbildlich durch ihren auf sehr ,,menschliche”
Art zuwege gebrachten positiven Ausgang.

Jesus und die Zeloten

Das fiir unseren Zusammenhang entscheidende Thema ist das Verhéltnis Jesu
zur religidsen und politischen Widerstandsbewegung seiner Zeit, zu den Zeloten.?

In dieser Arbeit ist die Versuchung verstiandlicherweise groB3, Jesus selbst zum
zelotischen Widerstandskdmpfer schlechthin zu erkldren. Dies umso mehr, weil
Lehre und Leben Jesu tatsdchlich gewisse zelotische Ziige aufweisen. Die
Jesusworte und Erzdhlungen unserer Evangelien, die Jesus tatsdchlich als dem
Zelotentum nahestehend vorstellen, sind: Seine Predigt, dass das Gottesreich
nahegekommen sei. Die Zeloten verkiinden nichts anderes. Das Bewusstsein Jesu,
eine entscheidende gottliche Mission zu erfiillen. Seine kritische Haltung
gegeniiber Herodes.” Die Ironie, mit der er von den Konigen spricht, die die
Volker beherrschen und, indem sie Gewalt ausiiben, sich mit dem Titel
,,Wohltiter” schmiicken.*® Dann was das Leben und Wirken betrifft, sein Einfluss

%> THEIBEN, 221.

THEIBEN, 224.

Besonders in Zeiten der Fremdherrschaft, mit der Gefahr der Uberfremdung, auch auf religiésem
Gebiet, wurde das Selbstverstindnis des Gottesvolkes wesentlich durch Absonderung definiert,
um Assimilation zu verhindern und so die von innen wie von auflen bedrohte Identitdt zu
bewahren. Die Absonderung wurde von vielen Juden als religise Pflicht empfunden, um dem
Assimilierungsdruck standhalten zu kdnnen. Jesus Verhalten zeigt, dass er die Vorstellung des
zeitgendssischen Judentums teilt. Vgl. R. FELDMEIER, Die Syrophonizierin (Mk 7,24-30) — Jesu
., verlorenes” Streitgesprich? in R. FELDMEIER, U. HECKEL (Hg.), Die Heiden. Juden, Christen
und das Problem des Fremden. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 70),
Tiibingen, 1994, 218ff.

Der Name ,,Zeloten” ist vom griechischen Wort ,zelos” — Eifer — abgeleitet und bedeutet Eiferer,
Entschlossener, Engagierter, mit dem Nebenton des Fanatismus.

¥ vgl. Lk 13,32.
3 vgl. Lk 22,25.
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auf die Menge, die ihn zum Ko6nig machen will.*' Die Anzichungskraft, die er auf
die Zeloten ausiibt: unter den Zwolfen gab es mindestens einen, Simon der Zelot.™

So konnten manche Autoren Jesus sogar zu einem ,nationalen Fiihrer”
machen, wie etwa Klausner: ,,Er war selbst gefithlsméBig zweifellos Nationaljude
und sogar ein extremer Nationalist.”

Die gegenteiligen Argumente aber, die umgekehrt Jesus gerade als Gegner
jeden politischen Widerstandes und jedes Gewalt hinstellen, sind ebenso zahlreich.
Alle Worte tliber die Gewaltlosigkeit, die Liebe fiir die Feinde, die Seligpreisung
der Friedfertigen, der Befehl, das Schwert nicht zu ziehen, die Tatsache, dass Jesus
unter den Zwolf auch einen Zollner aufgenommen, und dass er iiberhaupt mit
Zollnern, den Vertretern der Besatzungsmacht, verkehrt hat, vor allem aber Jesu
energische Verwerfung jeden macht- und staatspolitischen Elements ist, in der von
ihm zu erfiillenden géttlichen Mission zu nennen.

Da der Rabbi Gamaliel Jesu Jiinger auf eine Stufe mit zwei Zelotenfiihrern,
Theudas und Judas den Galilder stellt*, miissen die AuBenstehenden etwas
gemeinsames in Jesus und den Zelotenfithrer gesehen haben. Jesus ist kein Zelot
gewesen, aber seine ganze Wirksamkeit war mit dem Zelotentum in stindiger
Beriihrung und er wurde als Zelot hingerichtet.

Jesus bezeichnete sich selbst nie als der ,Messias”, sondern als der
,,Menschensohn”. Dieser Ausdruck war fiir die Juden zur Zeit Jesu vertraut und
bezeichnete einen eschatalogischen Erldser, die einzige richtige Interpretation
seiner ,,Messias-Funktion. Die Juden, und vor allem die Zeloten in ihrer damaligen
Geisteshaltung, betrachteten den ,,Messias” unter einem politischen Horizont. Der
,»Menschensohn” hingegen wird als derjenige verstanden, der erst nach Abschluss
der Menschheitsgeschichte herrschen wird.

Jesus und die romische Staatsmacht

Jesus hat sein Volk und die herrschenden Gruppen seines Volkes kritisch
beleuchtet. Es stellt sich die Frage, ob er die romische Staatsmacht in dhnlich
negativer Weise beurteilt hat.

Hengel warnt nachdriicklich, das vielzitierte Wort: ,,Gebet dem Kaiser was
des Kaisers ist, und Gott was Gottes ist!” im Sinne einer staatstreuen Untertanen-
haltung zu missverstehen.”” Jesus duBlert sich in einer bedrohlichen Konflikt-
situation. Seine Gegner wollen ja durch seine Antwort eine politische Anklage
begriinden. Lautet die Antwort ja, so wird er als Verrdter an der Sache des Gottes
Israels dastehen. Lautet sie nein, so bekennt er sich als Rebell. Die Antwort ist von
seiner Treue zur Predigt vom Gottesreich bedingt. ,,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist.” Gebt was ihm gehdrt, aber nicht mehr als das. Falls er mehr verlangt,

31 vgl. Joh 6,15.

32 Vgl. 0. CULLMANN, Der Staat im Neuen Testament, Tiibingen, 1956, 9f.

Zitiert nach: VOLKEN, 135.

* Apg 5,36f.

3% Mk 12,17. Vgl. M. HENGEL, Wider den politischen MifSbrauch der Bergpredigt, Tiibingen, 1989, 19.
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so verweigert es.*® ,,Und Gott, was Gottes ist”, das heifit alles, Leib und Seele.
Ansonsten relativiert die Ndhe der Gottesherrschaft fiir Jesus auch die romische
Weltmacht.

Wenn wir von Jesu Stellung zum romischen Staat sprechen, miissen wir von
der Einstellung Jesu zu den Zodllnern ausgehen. Unter den Zwdlfen befinden sich
nicht nur Zeloten, sondern gerade auch ein Zollner.”” Dass er neben den Zeloten
auch Zollner berufen hat, also einen Vertreter derer, die mit der romische
Staatsmacht zusammenarbeiteten, zeigt besser als alles andere, dass er jenseits
jeden politischen Machtinteresses steht. Einerseits betrachtet Jesus den Staat
durchaus nicht als eine letzte gottliche Gegebenheit, andererseits aber nimmt er ihn
doch an und lehnt jeden Versuch ab, ihn umzustiirzen.

Die Sadduzder sind die Kollaborateure jener Zeit. Sie sind mit allen
Ubertretungen der Staatsgewalt durch die Romer einverstanden. Jesus und das
entstechende Christentum haben sich nie dieser restlosen Unterwerfung unter den
Romerstaat angeschlossen. Jesus hat sich aber mit ihnen nur indirekt
auseinandergesetzt, da diese kein eigentlich religios-theologisches, sondern nur ein
politisches Programm hatten.

Die Feindesliebe Jesu

Den tieferen geschichtlichen Hintergrund fiir die politische Situation in der
Zeit Jesu bilden die beiden Exilierungen der Israeliten. Im Jahre 722 v.Chr.
entfiihrten die Assyrer und im Jahre 586 v.Chr. die Babylonier zuerst die zehn
Nordstimme und dann den Rest von Juda. Nach der Riickkehr empfanden die
Juden die griechische Kultur, dann die beiden griechische Reiche, der Seleukiden
und der Ptoleméer als Bedrohung, die die von Gott im AT geforderte Fremdenliebe
zunehmend erschwert hat.

Jesus hat diese im AT vorhandene Fremdenliebe fiir seine Nachfolger als
Feindesliebe neu formuliert.® Dass die Juden seinerzeit die Fremden, die Romer
und ihre Hilfstruppen aus Syrien und Arabien als Besatzungsmacht, als
Eindringlinge, ja sogar als Feinde empfanden, diirfte dabei eine Rolle gespielt
haben. Und so hat er die Lehre Gottes zeitgemal verkiindet: ,,Ihr habt gehdort, dass
gesagt worden ist: Du sollst deinen Néachsten lieben und deinen Feind hassen. Ich
aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen, damit ihr
S6hne eures Vaters im Himmel werdet; denn er lisst seine Sonne aufgehen {iber
Bose und Gute, und er ldsst regnen iiber Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr
namlich nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn konnt ihr dafiir erwarten? Tun
das nicht auch die Zo6llner? Und wenn ihr nur eure Briider griifit, was tut ihr damit
besonderes? Tun das nicht auch die Heiden?”*

36 Vgl. CULLMANN, Jesus und die Revolutiondren seiner Zeit, 65.

7 Vgl. Mk 2,15; Mt 9,10; 10,3.
3% Albert Schweitzer hat das Gedankengut geprigt, dass der Adelstitel des AT die Fremdenliebe, der
des NT die Feindesliebe ist.

¥ Mt 5,43-47.
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Die Feinde, von denen Jesus spricht, sind die Menschen, die sich durch
personliche Feindschaft fern geworden sind, sind die Randgruppen, die Zollner und
Dirnen, es sind aber auch der romische Statthalter und dessen Soldaten, die Judia
und Samaria beherrschten. Diese Herrschaft war einerseits mild, da sie fiir die
Juden eine gewisse Selbstdandigkeit zulieB3, andererseits war sie grausam. Der beim
Tod Herodes ausgebrochene Aufstand in Galildia wurde von Varus niederge-
schlagen. Dabei wurden 2000 Juden in Sepphoris gekreuzigt. Ahnlich hat Qirinius
6 n.Chr., 2000 Menschen hingerichtet, um einen Aufstand niederzuschlagen.

In diesem Zusammenhang zeigt die Aufforderung zur Feindesliebe und die
Uberzeugung Jesu, dass auch die groBten Gegner, die Machthaber und die
Fremden, gewonnen werden konnen, wenn man ihnen mit Klugheit und mit Liebe
aktiv begegnet.

Versohnung und Frieden sind ein schmerzhafter Prozess, verlangen Umkehr
im eigenen Urteil, die demiitige Anerkennung, dass gerade denen, vor denen ich
Angst habe, von Gott Grofles geschenkt ist, und es mir aufgetragen ist, das zu
entdecken.

Saulus der Jude und der Heidenapostel Paulus

Fiir meine Arbeit, die nach dem ,,christlichen” Zugang zum Minderheitenall-
tag fragt, ist die Person des Apostels Paulus und dessen Verhalten von besonderem
Interesse, da auch Paulus, der aus der freien griechischen Stadt Tarsus in Cilicien
stammte, als Angehoriger der jiidischen Diaspora in Tarsus zwischen drei
kulturellen Welten lebte, ndamlich der griechischen, rémischen und der jiidischen.*

Saulus Paulus ist als Jude geboren und er blieb Jude. Er betont im Gegensatz
zu seinen jiidischen Gegnern in Korinth: ,,Sie sind Hebrder — ich auch. Sie sind
Israeliten — ich auch. Sie sind Nachkommen Abrahams — ich auch™!, und er
behauptete, dem jiidischen Stamm Benjamin anzugehdren.

Jude in Tarsus zu sein, bedeutete Diasporaexistenz (Minderheitenstatus) und
Spannung. Der Doppelname bringt das zum Ausdruck. Saulus lebte in der Diaspora
von Tarsus als frommer Jude und bezeugt spiter selbst, dass nicht nur er, sondern
auch seine Familie sich zu den Pharisdern, der strengsten Richtung des Judentums,
bekannte.” Damit gehorte er zuerst sicher zu denen, die sich dafiir einsetzten, das
jidische Gemeindeleben zu verstirken und auf diese Weise den Heidenvolkern zu
begegnen. Es gab verschiedene Moglichkeiten, gegen das romische Unterdriickungs-
system als Jude des ersten Jahrhunderts n. Chr. anzugehen. Eine ist die
Absonderung — eine bekannte Mentalitdt bei unterdriickten Voélkern, Kulturen,
Religionen —, durch die ein geistig entschiedener Widerstand mdglich wird. Die

40 Vgl. W. FENEBERG, ,,Allen bin ich alles geworden”. Paulus zwischen Heiden und Juden, in

Entschlufs 4 (1991), 46. Jahrgang, 1624, hier 18.
1 2Kor 11,22.
2 vgl. Apg 23,6.
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Pharisder haben durch dieses Tun ihren Namen erhalten. Der Name lautet
hebréisch paras — trennen, absondern.*

Als die Anhinger Jesu ihn als Messias propagierten und die sadduzdische
Zustimmung zur Auslieferung Jesu an die Romer scharf kritisierten, erfahrt dies
Saulus als politische Bedrohung jiidischer Identitit und wurde fiir ihm zum Anlass,
sich in den Dienst der Sadduzder zu begeben, um die Jesusanhdnger zu
bekdmpfen.*

Im géngigen Bild des Volkerapostels ist das Damaskuserlebnis die Wende
vom Judentum zum Christentum. Jesus ist Saulus erschienen und hat ihm die Frage
gestellt: ,,Saul, Saul, warum verfolgst du mich?”* Da erlebte er nach seinem
eigenen Bericht eine ihn blendende Vision Jesu. Als Bekehrer schloss er sich der
christlichen Gemeinde an.

Paulus kann sich mit seinem, dem jiidischen Volk identifizieren, aber ebenso
auch mit den Heiden. Er hat sich in seinem Leben nicht auf den kleinen Bereich
des Landes Israel beschriankt, wie Jesus, er war ein Weltbiirger, der das romische
Weltreich bereist hat. Er wollte den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche
sein, um allen alles werden zu konnen. Er wollte zundchst den Juden, aber — im
Gegensatz zu Jesus, der sich nur gesandt wusste zu den verlorenen Schafen aus
dem Hause Israel —, auch den Griechen die Heilsbotschaft vom auferweckten und
erhohten Kyrios verkiinden. Es geht Paulus wohl darum, aufzuzeigen, dass keine
der Verschiedenheiten, wie die anthropologischen, kulturellen oder nationalen
Unterschiede und Eigenarten, fiir die Zugehorigkeit zum Volk Gottes hinderlich
sein kann. ,,Anstelle von Juden und Griechen entsteht etwas Neues, das in Gal 3,28
,einer in Christus’ hei3t und anderswo ,Leib Christi’. Das Einssein in Christus hat
zwei Aspekte. Menschen, die vorher nach Kulturen (und Geschlechtern und
Klassen) getrennt lebten, leben jetzt gleichberechtigt in einem neuen Lebensstil
zusammen. Sie werden aber nicht uniform, sondern jeder bekommt eine Funktion
als ,Glied am Leib Christi’, die die Entfaltung zuldsst und trotzdem jedem die
gleiche Wiirde gibt.””*

Paulus ,,wusste, dass er selbst unkiindbar zum auserwihlten Volk Israel
gehort. Er war stolz darauf. Sein Hinausgehen zu den Voélkern ist eine Einladung,
in dhnlicher Weise ,hinauszugehen’ und Briicken zu bauen.”™"

# Vgl. W. DOMMERSHAUSEN, Die Umwelt Jesu. Politik und Kultur in neutestamentlicher Zeit,

Freiburg — Basel — Wien, 51989, 57.

Vgl. FENEBERG, 22.

 Apg9.4; 26,14,

% Ch. BURCHARD, Erfahrungen multikulturellen Zusammenlebens im Neuen Testament, in

J. MickscH (Hg.), Multikulturelles Zusammenleben. Theologische Erfahrungen, Frankfurt am
Main, 1983, 2441, hier 29.

FENEBERG, 24.
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Die ersten Christengemeinden

Die Jerusalemer Urgemeinde war offenbar von Anfang an, oder zumindest
sehr frith bikulturell. Neben den einheimischen Juden, die wie Jesus aramiisch
sprachen, gab es Hellenisten, die griechisch sprachen. Nach der Darstellung in Apg
6 beklagten sich die Hellenisten bald iiber eine gewisse Diskriminierung, ihre
Witwen wiirden benachteiligt. Der Konflikt wurde geldst, indem die gesamte
Fiirsorge einer Gruppe von Diakonen {ibertragen wurde, die aus Hellenisten bestand.

Die Jiingerschaft Jesu setzte ihre Botschaft politisch um in eine Tisch-
gemeinschaft, in der einheimische Juden und Hellenisten, bzw. Juden und Heiden
gemeinsam leben und den Tod des jiidischen Messias Jesus von Nazaret
vergegenwartigen. So wird das Werk Jesu praktisch eine Stiftung der Toleranz, der
Versohnung und der Entfeindung.

Fiir die Urgemeinde folgt aus der fiir die Menschen offenen Botschaft Jesu die
Offnung der Kirche fiir die Heidenvélker. In einem ziihen, fiir viele Urchristen sehr
schmerzlichen Lernprozess sprengte das Urchristentum den nationalreligidsen
Horizont universal auf.** , Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven
und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid ,einer’ in Christus Jesus,”
schreibt Paulus an die Galater. Die Paulinischen Gemeinden waren ja multikulturell
zusammengesetzt, da in den Stidten des Romischen Reiches, in denen Paulus
wirkte, damals Menschen aus verschiedenen Kulturen und Vélkern lebten.

So zeigt sich im christlichen Ansatz einer Religion fiir alle Menschen ein
unerschopfliches Integrationspotential, die Fremdheit zu {iberwinden. Es ist der
Kirche gelungen, diese Fremden- und Feindesfreundlichkeit in die christliche
Lehre, aber nicht ganz in die christliche Praxis hiniiberzuretten.*

Zusammenfassung

Jesus wird im Evangelium nicht wie ein Mann dargestellt, der in Paldstina
seinerzeit auf nationaler Ebene ecine Offentliche Rolle gespielt hitte. Seine
Einstellung ist durch seinen eschatologischen Radikalismus beherrscht. Dieser
fiihrt einerseits zu riickhaltloser Kritik an den bestehenden Ordnungen, andrerseits
aber auch zur Ablehnung von Widerstandsbewegungen, da diese mit ihrer
Zielsetzung den Blick vom kommenden Gottesreich ablenken und in der
Gewaltanwendung die Forderung absoluter Gerechtigkeit und Liebe verletzen.

Er predigte den Krieg weder gegen Herodes noch gegen den Kaiser. Er war
ebenso weit von einer vorbehaltlosen inneren Annahme der bestehenden
politischen Situation wie von einer Revolte gegen ihr entfernt. Denn sein sich
radikal dem Willen Gottes unterwerfender Gehorsam, der in innigster Gemeinschaft
mit Gott und in der Erwartung seines Reiches verankert ist, sprengt den Rahmen

8 vagl. die Spannungen zwischen Jakobus, Petrus und Paulus in Gal 2f.; Apg 15.

" Gal 3,28; vgl. Kol 3,11.

% Vgl. W. PALAVER, Die religiése Dimension des Nationalismus, in Theologisch-praktische
Quartalschrift 142/3 (1994), 225-233, hier 231f.
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sowohl derjenigen Gruppen, die Befiirworter der in Paldstina bestehenden
Ordnungen waren, als auch derer, die sie mit Gewalt bekdmpften.

Dass die Einstellung Jesu nicht ohne weiteres auf unsere Zeit iibertragbar ist,
geht schon aus der Tatsache hervor, dass wir nicht mehr mit einem unmittelbar
bevorstehenden Weltende rechnen. Eine Art von ,,Anpassung” an die Gegenwart
ist also notig. Aber gerade hier beginnen die Probleme. Die Hauptaufgabe, und
eben damit die Hauptschwierigkeit besteht doch in dem Bemiihen, bei der
Ubertragung der Botschaft Jesu in unsere Zeit ihren Grundcharakter weder
aufzugeben noch abzuschwéchen.

Doch hier stellt sich die Frage, ob eine solche Ubertragung letztlich nicht
unmoglich ist? Ob Jesus nicht iiberfragt wird, wenn wir unsere Einstellung zu
bestehenden Ordnungen an seiner Lehre und seinem Verhalten normieren wollen?
Wir haben gesehen, dass er von seiner Enderwartung aus schon in die Gruppen
seiner Zeit nicht eingereiht werden kann.

Die Naherwartung Jesu flihrt dazu, dass er nur die Bekehrung des einzelnen
ins Auge fasst, und an einer Reform der Sozialstrukturen nicht interessiert ist.
Sobald mit Jahrhunderten zu rechnen ist, muss ohne weiteres anerkannt werden,
dass gerechtere Sozialstrukturen auch die von Jesus geforderte Sinnesédnderung des
einzelnen fordern. Jesu Forderung der Prioritdt des Suchens nach dem Gottesreich,
vor allen sozialen Bestrebungen fallt nicht dahin, auch wenn wir heute ein
Zusammenwirken von Bekehrung des einzelnen und einer Reform der Strukturen
fiir unerlésslich halten.
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AUSWANDERUNG UND WIDERSTAND
EINE HERAUSFORDERUNG FUR DIE KIRCHE

TIBOR SCHUPLER?

Zusammenfassung. Immer wieder suchten Menschen und ganze Volker
ihr Gliick in neuen Gebieten und Landern. Seit dem Ende der kommu-
nistischen Regime in Mittel- und Osteuropa begann in diesen Gebieten
des Kontinents eine neue Welle der Migration — Tausende, ja Millionen
von Menschen machten sich auf den Weg in den reicheren Westen
Europas, aber auch in andere Kontinente. Ruménien ist eines der Lénder,
die im Mittelpunkt dieser neuen Wanderbewegungen steht. Die neuen
Migrationwellen haben tiefgreifenden Einfliisse auf die Gesellschaft der
Herkunftslénder.

Die Entwicklungen im Landkreis Sathmar im Nordwesten Ruméniens
zeigen auf, dass es sich um ein komplexes, von einer Reihe von lokalen
Faktoren beeinflussten Phanomen handelt. Das Beispiel Sathmars zeigt,
dass die oft negativen gesellschaftlichen Auswirkungen auch vor der
Kirche nicht halt machen. Die durch die massive Auswanderung von
Gldubigen geschaffene Situation stellt fiir die katholischen Gemeinden
eine ernste Bedrohung, und zugleich auch eine grofe Herausforderung
dar. Die vorliegende Untersuchung iibernimmt alle Daten, Auswertungen,
Prozentangaben beziiglich statistischen Daten von vorhandenen Artikeln,
bzw. Untersuchungen. Sie entsprechen hauptséchlich der Realitédt der 90er
Jahren und beziehen sich auf die gesellschaftlichen Anderungen vom
Anfang des dritten Jahrtausends.

1. Das Phanomen der Auswanderung aus Siebenbiirgen nach 1989

Die Ereignisse im Dezember 1989 brachten den wihrend den langen
Jahrzehnten der Unterdriickung erstickten Zorn und Hass zum Vorschein,
beschenkten aber gleichzeitig alle Biirger Ruméniens mit dem Erlebnis der Freiheit
und mit der Hoffnung auf ein besseres, menschlicheres Leben. Diese euphorische
Stimmung dauerte ungefahr drei Wochen.

Dr. Antal Jakab, Bischof von Alba Iulia, mahnt in seiner, im Januar 1990
gesendeten Fernsehrede, mit der Weisheit eines alten Menschen und Leiters, auf
Hellhorigkeit und betont die verantwortungsvolle Rolle der Kirche im Prozess der
Gestaltung der Zukunft: ,,Wir sollen vorsichtig sein. Im Laufe der Geschichte kam
es mehrmals vor, dass viel versprochen, aber nur wenig gegeben wurde. Wir sollen
geduldig warten und wir diirfen nicht {iber eine schnelle und volle Demokratie
sprechen.””

Die Worte des Bischofs erwiesen sich als wahr, auf die Euphorie folgten
schnell Desillusion, Enttduschung und eine allgemeine lethargische Stimmung.

Bistum Satu Mare, Ruménien.

F. AGOSTON, Der Dienst der Verséhnung als Aufgabe der Pastoral in Rumdnien. Christen in der
Gesellschaft, Dettelbach, 1992, 86.
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Nicht nur die Anerkennung der Minderheitenrechte blieb eine Versprechung, es
folgte schnell die Wirtschaftskrise, das bisher unbekannte Phidnomen der
Arbeitslosigkeit, Rezession und Inflation, deren Rekord 1993 mit 296% erreicht
wurde. Folglich gerieten immer mehr Familien unter die Armutsgrenze und es
bestand kein Sozialnetz, sie dort aufzufangen.

Viele Menschen waren vom Anfang her der raschen Verdnderungen
gegeniiber sehr skeptisch. Eine sédchsische Frau duflerte sich so: ,,Bei uns
Deutschen hat sich nichts verdndert, die Deutschen trauen den ruménischen
Versprechungen nicht. Deshalb wollen 80% von ihnen auswandern.””

Einiges schien doch ins Bessere umzuschlagen. Die administrativen
Einschrinkungen, welche die Ausreise aus dem Land schwierig machten oder
verunmdglichten, wurden aufgehoben. Es war selbstverstdndlich, das fiir notig
gehaltene Einkommen dort zu verdienen, wo es dafiir die besten Voraussetzungen
gab. So machten sich Hunderttausende in der Hoffhung, dass sie im Ausland
bessere Verdienstmoglichkeiten finden, auf den Weg. (Offizielle jéhrliche
Statistiken iiber die Auswanderung finden wir heutzutage auch auf der Webseite
des Nationalen Statistikinstituts.*)

Die 6ffentliche Meinung — vor allem der Jugendlichen — ist iiber die sozial-
wirtschaftliche Lage und die Beurteilung der Zukunft hat allméhlich einen sehr
pessimistischen Zug bekommen.’ Die folgenden Tabellen sollen dies darstellen:
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Die Absicht im Geburtsland zu bleiben bei Jugendlichen im Vergleich zum Regionaldurchschnitt

AGOSTON, 87.

<http:/www.insse.ro> (2006.01.13.)

A. SORBAN, FEmigrdcios potencidl a hataron tul ¢él6 magyar kézdsségek kiorében (1997).
Elvandorlok, az elvandorlas gondolataval foglalkozok és sziiloféldjiikén maradok in Magyar
Kisebbség, Nemzetpolitikai szemle, Neue Reihe, Jahrgang V, Nr. 2-3. (16-17.), Cluj-Napoca,
1999, 335.
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Muttersprache der Lebensalter
Antwortenden 15-19 | 2024 [ 2529
Die wirtschaftliche Lage des Landes —
—in den vergangenen Ungarisch -51,6 -58,2 -56,8
10 Jahren Ruminisch —54,1 —48.,0 —44.7
— wie sie in der Ungarisch +2,7 -10,5 —6,1
Zukunft sein wird. Ruménisch +12,3 +14,5 -1,1

Das Lebensniveau der Menschen —

— in den vergangenen Ungarisch —49.5 —63,3 —61,3
10 Jahren. Ruménisch —64,2 —59,6 —66,9
— wie sie in der Ungarisch +1,3 -13.9 -14,4
Zukunft sein wird. Ruménisch +2,7 +7,9 -9.3

Die personliche Lage der/des Gefragten —

—in den vergangenen Ungarisch +13,9 +3,5 +5,8
10 Jahren. Ruminisch +3,4 +0,5 -5,9
— wie sie in der Ungarisch +49 8 +43,8 +40,7
Zukunft sein wird. Ruménisch +38,7 +51,9 +23,5
Wie beurteilt er/sie die Ungarisch +44.3 +36,0 +33,1
Chancen zur Verwirk- Ruminisch +35,0 +45,5 +24,6

lichung der personli-
chen Lebenspléne.

Die Beziehung zwischen Ruménen und Ungarn

—in den vergangenen Ungarisch —13,6 -16,8 —-16,3
10 Jahren. Ruménisch -10,8 -8,0 -5,2
— wie sie in der Ungarisch +12.9 +8,5 +7.,8
Zukunft sein wird. Ruménisch +23.4 +26,0 +13,5

Die offentliche Meinung ist iiber die sozial-wirtschaftliche Lage und die Beurteilung der Verdnderung
der rumdnisch—ungarischen Beziehungen pessimistisch, kritisch () oder optimistisch, zuversichtlich
(+) im Vergleich rumdnischer und ungarischer Jugendlicher. Die Ergebnisse werden an der
Altersgruppe gemessen uns prozentuell angegeben.

In Siebenbiirgen machten sich beinahe die Halfte der ungarischen
Jugendlichen (45,4%) und mehr als die Hailfte der ruménischen Jugendlichen
(56,1%) Gedanken iiber die Mdglichkeit im Ausland zu arbeiten. Prozentuell sind
unter denen, die sagen, dass sie im Ausland Arbeit suchen werden, die
Jugendlichen (53,3 Prozent der 15-19 jahrige Ungarn, 66,54 Prozent der Ruménen)
an erster Stelle. Die Hilfte dieser ungarischen Jugendlichen hofft in Ungarn Arbeit
zu finden.’

8 M. ToMKA, J. GOJAK (Hrsg.), Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa, Budapest, 115-116.
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Die, die sich mit dem Gedanken der Auswanderung beschéftigen, teilen sich
im ungarischen Sprachbereich prozentuell folgendermalien auf:’

Uberhaupt nicht

Ich beschaftige mich mit dem
Gedanken

Ich wirde gehen, habe aber
keine Méglichkeit

Ja, ich habe mich schon
entschieden

15,00
16,90
14,60
0,00

110,00

20,20
2,10
4.20
20
1,00

|7
58,70
5,40
73,80

18,80
4,90

O Siebenburgen
O Transkarpatien
m Vojvodina

@ Slowakei

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Haben Sie schon iiber die Auswanderung nachgedacht? Ergebnisse in Prozentzahl angegeben.

Die Menschen denken in verschiedenen Regionen Siebenbiirgens nicht
gleich.® Das veranschaulicht die folgende Tabelle:

. . Sid-
Szeklerland . Mltt?.l ) Partium/ Siebenbiirgen,
Siebenbiirgen Maramures
Banat

Iqh dachte dariiber 80.6 66.6 712 713
nicht nach
Ich beschéftige
mich mit dem 14,0 16,9 13,6 16,5
Gedanken
Ich wiirde gehen,
habe aber keine 43 14,3 12,6 9,0
Moglichkeit
Ich entschied mich L1 20 2.6 32
auszuwandern
Gesamt 100 100 100 100

Die Bereitschaft zur Auswanderung nach Regionen Siebenbiirgens (prozentuell)

SORBAN, 332.
SORBAN, 336.
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Die im ungarischen Sprachgebiet (Szeklerland, Mittelsiebenbiirgen, Partium-
Maramures, Siid-Siebenbiirgen, Banat) wohnenden Menschen begriinden die
Auswanderung mit besseren Lebensbedingungen, Familienvereinigung und
anderen personlichen Griinden. In meisten Féllen ist die Auswanderung mehr
wirtschaftlich motiviert und nur danach folgen die benachteiligte Lage der
Minderheit und andere Griinde.’

Die Motivation der Auswanderung zeigt sich folgender Weise:

80,00%

O 1 I
70,00% [ Siebenbiirgen
60,00% @ Transkarpatien
50,00% < /\ Vojvodina
40,00% <> Slowakei
30,00% z
20,00%
1 0‘00‘%) g a g 6
0,00%
Familienvereinigung Bessere Benachteiligte Lage Andere Keine Antwort
Lebensbedingungen aufgrund Zugehorigkeit — personliche
zu einer Minderheit Griinde

Orientierungsfrage: Aus welchem Grund wiirden Sie Ihr Heimatland verlassen?

Der Vergleich zwischen den Landkreisen hat einen Vorteil: Er filtert grof teils
(aber nicht vollig) die Migration aus den Dérfern in die Stidte aus. Wir nehmen
begriindet an, dass sich diese hauptséchlich innerhalb des Landkreises abspielt. Eine
Ausnahme bildet unter anderen das Siidsiebenbiirgische Industriegebiet."

Die Entwicklung der Bevolkerungsanzahl nach der Siedlungsform:

2000+

1500+

1000 O Abnahme
@ 2002

500

0,

Gesamt Stadte Dorfer

Die Anzahl und die Abnahme der Ungarn gegeniiber 1992 nach Siedlungsform

9
10

SORBAN, 338.

T. KiSs, A népességfogyas , kontextusa”, in Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai szemle, Neue
Reihe, Jahrgang VII, Nr. 4 (26), Cluj-Napoca, 2002, <http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/
0204/m020404.htm1>
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Aus der Gesamtzahl von 1 416 800 Ungarn in Siebenbilirgen wurden 55
Prozent mit stindigem Wohnsitz in einem Munizipium oder Stadt, 45 Prozent in
einem Dorf registriert.

35

25

—e— Stadt

15 —=— Land

10 ~

1956 1966 1977 1992 2002

Prozentuelle Verteilung der Ungarn in Siebenbiirgen zwischen 1956-2002 nach Siedlungsform

Auf lange Sicht nimmt der prozentuelle Anteil der Ungarn in den Stédten steil
ab, in den Dorfern stagniert er. Der hohe Urbanisierungsgrad der Ungarn in
Siebenbiirgen wurde in der Zeit zwischen den Volkszéhlungen von 1992 und 2002
abgeglichen. Schon 1992 war die Anzahl der Ungarn in den Stédten niedriger als in
den Dorfern. Diese Differenz erhdhte sich zwischen den zwei Volkszéhlungen in
den vergangenen zehn Jahren. Zwischen 1956 und 2002 liegen die Trendlinien, die
sich auf die Prozentzahlen beziehen, fast linear.

Es ist ersichtlich, dass die Abnahme nach Kreisen sehr unterschiedlich ist. Die
Werte liegen in den Kreisen Harghita, Covasna, Sathmar, Salaj und Mures unter
dem Durchschnitt, in Bistritz, Bihor, Maramures, Klausenburg, Alba, Temeswar,
Kronstadt, Arad, Hermannstadt, Hunedoara und Caransebes iiber dem
Durchschnitt.

Die Ungarn aus der Stadt nehmen prozentuell schneller ab als die in den
Dorfern. Auch wenn wir diesen Zusammenhang nach Landkreisen untersuchen,
bestétigt er sich. Das heifit, die Ungarn in den Stiddten nehmen prozentuell
schneller ab, unabhédngig vom Landkreis (ethnischer Zusammensetzung, oder
Abnahme anderer Nationalitdten). Das kann sich natiirlich abhingig von anderen
Kriterien dndern."

""" Kiss, <http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/ 0204/m020404.html>.
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5,00%

0,00% -

Mare

-5,00% 3

L Saty

-10,00%

-15,00% -

-20,00% +

o Stadt

-25,00%

m Dorf

-30,00%

Die Entwicklung der Anzahl der Ungarn in den Landkreisen nach Siedlungsform: 1992-2002

Stadt Dorf
Satu Mare —14,4% 0,1%
Covasna -10,2% —2,6%
Mures -16,1% -3,6%
Harghita —10,0% -3,9%
Salaj -17,1% -4,1%
Maramures —18,6% —4.,3%
Bihor -20,3% —5,6%
Sibiu -22.1% -6,9%
Brasov —22.8% -9,2%
Clyj -19,7% -9,4%
Bistrita-Nasaud -16,7% -10,1%
Arad -22.7% —13,3%
Alba -17,9% —14,7%
Timis -19,6% —15,4%
Caras-Severin -26,8% -16,9%
Hunedoara -25,3% -22,9%

Die Anzahl der Ungarn in Kreisen, nach Siedlungsform™

Man sieht, dass die Anzahl der in Diasporagemeinden lebenden Ungarn
schneller abnimmt als die, die in geschlossenen Gemeinden leben. Die Zwanzig-
jéhrigen gehen ins Unbekannte, wo sie — wie sie denken — ihre Pldne besser zu
verwirklichen hoffen. Eine bedngstigende Folge davon ist, dass im Land die Anzahl
der Beitragszahler immer geringer wird, weil ein Teil der Jugendlichen in anderen
Landern arbeitet. Das Durchschnittalter wird im Land jéhrlich wachsen, das heif3t,
dass die Bevolkerung altert und so wird die Lage der Rentner immer aussichtsloser.

12 Kiss, <http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/ 0204/m020404.html>.
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2. Die Besonderheiten der Didzese Sathmar

Wie wir das schon erwéhnt haben, gibt es in der Wirklichkeit in der Migration
aus der Vogelperspektive keinen wesentlichen Unterschied zwischen Sathmar—Mara-
mures und anderen Siebenbiirgischen Regionen. Die bis jetzt beschriebenen Phino-
mene sind auch fiir die Diozese Sathmar giiltig. Es gibt einige Unterschiede aus
einigen Perspektiven.

Die schwibischen Siedler kamen nach dem Sathmarer Frieden (30. April 1711),
der den von Franz Rakoczi II. gefiihrten Freiheitskrieg beendete, in dieses Gebiet.
Sie glichen die groBen, vom Krieg verursachten Menschenverlusten aus.” Die An-
siedlung aus Deutschland wurde von Graf Alexander Karolyi (1669—1743) initiiert.
Der Ansiedlungsprozess dauerte ungefahr hundert Jahre." Die Anzahl der Deutschen
wurde auch durch die in der Zeit der Monarchie angesiedelten Osterreichischen Fach-
arbeiter vergroBert."

Ihre Auswanderung begann, weil sie Angst von den sowjetischen Armee hatten,
bereits am Ende des zweiten Weltkrieges, als die deutschen Truppen das Land ver-
lieBen. Auch die Deportation nach Russland verursachte grofle Verluste unter der
deutschen Minderheit in Sathmar. Der wirtschaftliche Aufschwung Deutschlands
und die deutsche Migrationpolitik fiihrte dazu, dass die deutschen Stiadte und Dorfer
aus Siebenbiirgen — mit ein wenig Verspidtung bildete darunter auch die Didzese
Sathmar keine Ausnahme — entvolkert wurden, gleichzeitig starkten die Auswanderer
das Mutterland. Deutschland hat wortwortlich die Deutschen aus Ceausescus
Ruménien ,,losgekauft”.'® Die damals wunderschonen deutschen Siedlungen werden
von einer anderen Ethnie bewohnt. Das Ergebnis ist traurig, der Anblick dieser
Daorfer ist bestiirzend."’

Als Griinde fiir die grole Abnahme der deutschen Bevolkerung kénnen wir die
minderheitenfeindliche Politik des Kommunismus, den wirtschaftlichen Niedergang,
die Sperre der Grenzen und den Vertrag zwischen Deutschland und Ruménien, auf-
grund dessen fiir jeden ,,ausgewanderten” deutschstimmigen ruménischen Staats-
biirger die deutsche Seite gewisse Devisensummen bezahlte, nennen. So war natiir-
lich unter den Schwaben der Verlust grofler, aber auch die anderen Nationalititen
verlieBen das Land in groBer Zahl — offiziell oder {iber die griine Grenze. Die Anzahl
der zwischen 1986 und 2000 aus Turterebescht Ausgewanderten iiberschreitet die
Zahl von 500, die meisten haben sich in Deutschland, Ungarn, Kanada, USA und
Osterreich niedergelassen.'®

Zwangsmigration und Massenvertreibung gehoren schon seit Jahrtausenden zur
Geschichte der Menschheit Das nationalsozialistisch orientierte Deutschland depor-

3 F. Hopiak (Hrsg.), Krieg in Scherbenland, Sathmarschwibische Schwiinke, Cluj-Napoca, 1973, 107.

I. VONHAZ, Die deutsche Ansiedlung im Komitat Sathmar, Laupheim, 1987, 5.
A.-]. ILK, Ter Zipser mit ter Laater, Bucuresti, 1984, 141-146.

Magyar elvandorlas szamadatai (Mint oldott kéve...), <http://hungaria.org/articles.php.?id=1143>
(2006.01.02)

Zsinati Konyv. Szatmari Egyhdzmegye, Satu-Mare, 2005, 92, 100, 114.
'8 Vgl. I. ELEK, Tiirterebes, Satu-Mare, 2002, 99—100.
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tierte zwischen 1939 und 1945 sieben bis acht Millionen Menschen.” Die
europdische Tragodie der Juden schonte auch diese Region nicht. Die zwischen
1864-1941 an Anzahl und in materieller Hinsicht wachsende jiidische Gemeinde in
Sathmar und Maramures wurde wihrend des Krieges als erste verschleppt. Die
wenigen, die zuriickkehrten, wanderten friiher oder spéter auch wieder aus. So
verschwand praktisch die jiidische Bevolkerung, die vorher auf dem Gebiet der
Dio6zese ein Zehntel der Bevolkerung bildete.”

Die geografische Lage von Sathmar beeinflusste auch vor 1989 und auch nach-
her im Vergleich zu Siebenbiirgen den Verlauf der Lokalmigration. Nachdem die
Menschen, die nahe der Grenze wohnten, Ausweise fiir den kleinen Grenzverkehr
,besorgen konnten, fuhren sie regelméfig nach Ungarn und konnten von dort dank
der liberaleren ungarischen Politik leichter auswandern. In der zweiten Hélfte der
achtziger Jahre wurde auch Ungarn ein Aufnahmeland. Die Grenznéhe gab denen,
die liber die griine Grenze das Land verlassen wollten, mehr Chancen.

Nach den Anderungen von 1989 bedeutete die geografische Lage Sathmars
einen Vorteil fir die Region. Wie die Daten der Volkszéhlung zeigten, ging die
Bevolkerung in Siebenbiirgen zwischen 1992 und 2002 um 6,4% zuriick.”> Die
Nicht-Ungarn nahmen — abgesehen vom Kreis Sathmar — iiberall prozentuell weniger
ab als die Ungarn.”

Bevolkerungs- Zahl der Ungarn Zahl der Nicht-

anzahl Ungarn
Timis -3,2% —18,2% -1,7%
Bistrita-Nasaud —4.,4% -12,8% —3,9%
Clyj —4,5% -16,5% -1,5%
Covasna —4.7% —0,5% 0,8%
Mures —4.9% -9,9% -1,5%
Arad —5,3% —19,0% -3,3%
Maramures —5,4% —15,8% —4.3%
Bihor -6,0% —14,4% -2,7%
Harghita —6,4% —6,5% —5,7%
Sibiu —6,8% —19,8% -6,2%
Salaj -6,9% -9,2% -6,2%
Alba -7,5% -16,5% -6,9%
Satu Mare -7,9% —7,4% —8,2%
Brasov —8,5% —19,0% —7,4%
Hunedoara —11,1% -25,2% -10,2%
Caras-Severin —11,4% -25,6% —11,1%

Die Anzahl der ungarischen und nicht-ungarischen Bevélkerung

E. AROKSZALLASI, Z. HALAsz, G. HEGEDUS, J. SzEKELY (Hg.), Britannica Hungarica.
Vilagenciklopédia, Bd. X11., Budapest, 1995, 668.

2 vagl. Cs. CSIRAK, Szatmdri zsidé emlékek, Satu-Mare, 2001, 154.

2 <http://www.recensamant.ro> (2006.01.05)

2 Kiss, <http://www.hhrf.org/magyarkisebbseg/ 0204/m020404.html>.
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Dieses Phanomen existiert, weil die Grenzndhe den Pendeln ermoglicht und
so miissen die, die im Gastgewerbe arbeiten oder Schwarzarbeit nachgehen ihr
zuhause nicht teilweise oder endgiiltig verlassen.

Als besonderes lokales Phanomen gilt die Migration der Minderjdhrigen aus
Oas. Die dafiir zustdndigen franzosischen Behorden registrierten zahlreiche solche,
aus Rumiénien stammende, unbeaufsichtigte Kinder, die Gesetzesverletzung
begangen hatten: Betteln, Diebstahl, Prostitution. 38% der 675 Minderjéhrigen,
also 257 Kinder, emigrierten aus Oas.” Infolge der intensiven legalen und illegalen
wirtschaftlichen Migration blieben viele Kinder zu Hause und auch im Ausland
ohne Aufsicht. Die zu Hause gebliebenen Minderjdhrige nehmen an den
Erwachsenen ein Beispiel und gehen ebenfalls in die weite Welt. Ein betrachtlicher
Teil dieser ohne Aufsicht lebenden Minderjéhrigen wird Opfer von Verbrechen,
weil sie ihren Lebensunterhalt verdienen miissen oder weil sie ins Netz von
Gruppen des organisierten Verbrechens geraten.*

Wie viele Erwachsene aus ihrer Familie arbeiten in Ausland?
1 Person 30,2%
2 Personen 12,8%
6 Personen 0,3%
mehrere Personen (Kinder, Geschwister, Ehepartner) 6,2%
Keine Daten (antwortete nicht) 17,6%
Keine Person 31,9%
Gesamt 100,0%
Wie viele Personen aus einer Familie arbeiten in Ausland
Dorf Frankreich Italien Osterreich Gesamt
Bixad 14 101 16 149
6,1% 73,3% 22,5%
Trip 128 0 54 205
56,1% 0% 76,1%
Boinesti 85 36 0 123
37,3% 26,3% 0%
Andere Orte 1 0 1 2
0,4% 0% 1,4%
Gesamt 228 137 71 479
100% 100% 100%

Die Ldinder, in denen die Eltern der meisten Schulkinder aus der Umgebung von Bixad arbeiten
Die nichste Tabelle zeigt, wohin die Familien aus Oas am liebsten arbeiten
25
gehen.

23 o . o o . . . . . . .oa
O tara straind... tara de vis sau de cosmar? Studiu asupra fenomenului migratiei in Tara

Oasului, UNICEF, FRCCF, Cluj-Napoca—Baia Mare, 2005, 8.

20 tard strdind... tard de vis sau de cosmar?, 31-32.

B0 tard strdind... tard de vis sau de cosmar?, 33.
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Wenn jemand aus der Familie in Ausland arbeitet, dann wo?

Amerika, Kanada 1,1%
England, Irland 2,6%
Osterreich 8,1%
Belgien 0,7%
Frankreich 12,1%
Italien 20,5%
Portugal 2,2%
In wenigstens zwei Lander von den folgenden Léndern: Italien, 3,5%
Frankreich, Osterreich, England, Spanien

Niemand arbeitet im Ausland 7,7%
Keine Angabe (antwortete nicht) 41,4%
Gesamt 100,0%

Das Land, in dem das erwachsene Familienmitglied arbeitet

Am Ende mochte ich die Migration der Priester erwédhnen, die fiir diese kleine
Didzese einen stindigen Aderlass bedeutete und bedeutet. Zum 200-jdhrigen
Jubildum im Jahr 2004 betrug die Anzahl der aktiven Priester 51, der Rentner 5
und derer, die aus Sathmar ausgewandert waren, 14.%

3. Migration und die Kirche

3.1. Die Migration und die drtliche Kirchenorganisation

Aus Sicht der Theologie und Kirchenkunde kdnnen wir feststellen, dass Jesus
Mission den ganzen Menschen in Korper und Seele ansprach. Bewusst sagte die
Kirche in ihrem Glaubensbekenntnis: ,,fiir uns Menschen und um unseres Heils
willen ist er vom Himmel herabgestiegen”.”’

In der Nachfolge Jesu ist es auch die Aufgabe der Kirche, Gott zu preisen und
dem Heil der Menschen zu dienen. Die Kirche soll das erworbene Heil weitergeben
und durch ihren Dienst zum Mittel des Heiles in der Hand Jesu werden.”

Die irdische Mission der Kirche fasste wahrscheinlich niemand schoner und
biindiger zusammen als der Heilige Augustinus: ,,Christus kam vor allem deshalb,
damit der Mensch erfiahrt wie sehr ihn Gott liebt. Er erfdahrt das, damit ihn die
Liebe dem gegeniiber, der ihn zuerst liebte, entflammt und damit er seinen
Nachsten liebt, auf das Gebot und Beispiel dessen hin, der unser Néchste geworden
ist... Diese Liebe sollst du als dein Ziel betrachten, sie soll dein Anhaltspunkt sein
zu allem, was du sagst und so sollst du alles sagen, wenn du jemanden ansprichst,
dass derjenige, der es hort, glauben, aufgrund seines Glaubens hoffen und in der
Kraft seiner Liebe lieben soll.”

A Szatmari Egyhdazmegye Jubileumi Sematizmusa.

Glaubensbekenntnis von Nizda, zitiert nach: J. NEUNER, H. Roos, Der Glaube der Kirche in den
Urkunden der Lehrverkiindigung, Regensburg, 21971, Nr. 155.

A. SZENNAY, Isten vandorlo népe, Budapest, 1982, 159.
P. NEMESHEGY], Istentdl Istenhez, Eisenstadt, 1976, 92.
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Als Anleitung halte ich es deshalb fiir wichtig, die irdische Mission der
Kirche bewusst zu machen, weil wir gerade dann in Gefahr sind diese zu
vergessen, wenn die Kirche und darin das Leben der Menschen zu schwierigen,
entscheidenden Wendungen gelangt. Das 20. Jahrhundert war voll solcher die
Menschen- und den Glauben erprobenden Situationen und Geschehnisse. Der
Gegenstand unserer Untersuchung bildet die Bezugnahme der ortlichen kirchlichen
Organisation zur Migration und zu den verschiedenen Volkerbewegungen der
letzten Jahrzehnte.

Im Zusammenhang mit der Auswanderung und der ortlichen Kirchen-
organisation ist positiv zu vermerken, dass die Kirchen in diesen schweren Zeiten
Oasen der seelischen und geistigen Genesung waren. Die letzten lokalen Studien
zeigen, was die Befragten als wichtigste Werte ansehen um einen erfolgreichen
Lebensweg einzuschlagen und damit in Ruménien zur Geltung kommen zu
konnen:*

Wie wichtig ist es fur eine/n in Ruménien Lebende/n, dass er/sie...
in eine reiche Familie geboren wird

Gliick/Chance haben wird

an Gott glaubt

Beziehungen fiir wichtig hilt

intelligent/klug ist

vorteilhaftes Aussehen hat

geschult ist

Stiehlt

schlagfertig ist

Tabelle der wichtigsten Werte zur Verwirklichung eines erfolgreichen Lebens in Rumdnien

Der am héufigsten erwéhnte Punkt war der Glaube in Gott; 98 Prozent der
Gefragten antwortete, dass dieser fiir ein erfolgreiches Leben sehr wichtig, wichtig,
einigermaflen wichtig oder weniger wichtig ist und nur fiir 2 Prozent war dieser
iiberhaupt nicht wichtig.

Wir kénnen die Gruppe, die zur Auswanderung neigte, als eine Gruppe, die
iiber ein pragmatisches Wertsystem verfiigt, beschreiben (wichtig ist Erfolg, zur
Geltung kommen, Freiheit, Achtung, und dass der Mensch die Ziele erreicht, die er
sich setzte) im Gegensatz zu der Gruppe der Menschen, die iiber Gemeinsinn und
Toleranz verfiigen (Priorititen sind: Problemen der Gemeinde nachgehen, den
anderen helfen) und der Gruppe, die {liber ein christlich-konservatives Wertsystem
verfiigt (wichtig ist die Religion, die Familie, die Arbeit, die Achtung der
moralischen Gesetze) — diese scheinen zu bleiben.”

3O tard strdind... tard de vis sau de cosmar?, 21.

SORBAN, 344.
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—die Kirchen wurden zu Symbolen der Freiheit und des Widerstands, der
einzige Ort, an dem sich nicht die allméchtige Parteipolitik iiber die Gemeinde
ausbreitete

— Die Kirche stellte trotz Verbotes den Auswanderungswilligen die in den
Archiven auffindbaren Dokumenten, welche die Situation und Abstammung
bestétigten, zur Verfligung. Viele héitten ohne diese Hilfe der Kirche nicht
fortkommen kdnnen.

—Neben den Glaubigen verlieBen auch Priester die Diozese. Die Kirche
unterstiitzte die Absicht, dass die emigrierten Priester bei den ausgewanderten
Glaubigen den Seelsorgedienst {ibernechmen. In ausldndischen katholischen
Missionen bekamen die Glaubigen oft konkrete Hilfe fiir das dortige Einleben.

— Nach der Wende 1989 bekamen sowohl die katholischen Bewegungen wie
die institutionellen Sozialorganisationen (Caritas, Malteser) von der Seite der
Kirche viel Hilfe, Anregung und Ermutigung zur Linderung und Behandlung der
Sozialprobleme. Diese Sozialprobleme waren manchmal direkt mit der Migration
verbunden.

— Infolge der Auswanderung wurden viele lebensfdhige Gemeinden zu
Diasporagemeinden. Es erfolgten Schritte und Anstrengungen zur Verbesserung
der Situation, auch dann, wenn diese nicht durchgreifend und folgerichtig waren
(Diasporafonds, Aushilfeseelsorger).

Positiv wirkten einige charismatische Personlichkeiten in der Frage der
Migration:

1. Janos Scheffler, Mirtyrer-Bischof (1887-1952) wurde 1923 Pfarrer in
GroBmaitingen. In den Zwanzigerjahren warben in GroBmaitingen wie auch in
anderen Dorfern der Didzese die Werbeagenten. 1924 wanderten allein aus
Kalmandi, seinem Heimatdorf, 66 Personen nach Siidamerika aus. Janos Scheffler
hielt deren Tétigkeit nicht fiir richtig und wenn es dazu Mdglichkeit gab, sprach er
sich dagegen aus. Er sprach mit denen, die sich zur Auswanderung entschieden, um
ihnen seelische Stiarkung zu geben.**

Im Juni 1926 fuhr Janos Scheffler in die USA um am 28. Nationalkongress
der Eucharistie teilzunehmen. Wihrend seines dortigen Aufenthalts in Cleveland
besuchte er die aus der Gegend von GroBkarol ausgewanderten schwébischen
Glaubigen. Er sprach mit ihnen, besuchte sie an ihrem Arbeitsplatz in der Fabrik,
zelebrierte fiir sie die Heilige Messe.” Mit den ehemaligen Studienkollegen,
Tihamér To6th besuchten sie auch die aus Sathmar stammenden Ungarn. Seine
Erlebnisse und Eindriicke lieB er in Zeitungsartikel und in einem Buch
erscheinen.* Die jetzt dort Lebenden verdienten gut, so stellt er fest, ihr Leben sei
aber schwer. Die Arbeitsbedingungen seien gefahrlich. Die Gefahr der
Arbeitslosigkeit bestiinde stindig. In der Gegend von New York trifft er auf viele
alte Menschen, die dariiber klagen, dass ihnen die schnelle Lebensweise nicht

32 L. BURA, Koztiink élt, Scheffler Janos — Szatmdr vértanii piispoke, Satu-Mare, 2004, 76
33 J. SCHEFFLER, Szatmdrtél Chicagoig, Utiélmények és tapasztalatok, Satu-Mare, 1926, 31-44.
3% SCHEFFLER, 31-44.
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gefillt — sie hatten Heimweh. Er beobachtet das aktive katholische Leben, es gefillt
ihm dass die amerikanischen Gldubigen ihren Glauben praktizieren.

2. Das Leben einer der grofiten Personlichkeit der 20. Jahrhunderts, des
Bischofs Aron Mdrton beschreibt die Wahrheit, die Gerechtigkeit, den Frieden und
die feste, folgerichtige Stellungnahme fiir die Menschenrechte. Im Kontext der
Zwangsmigration miissen wir erwahnen, dass er am Anfang der Deportation der
Juden im ungarischen Sprachgebiet der erste Oberhirt war, der seine Stimme
dagegen erhob. Sein Brief, welcher am 22. Mai 1944 an die Ungarischen
Koniglichen Ministerien, die Klausenburger Obergespannschuft und an das
Klausenburger Polizeiamt geschrieben wurde, bildet eine Beispiel gebende
Stellungsnahme nicht nur fiir seine Glaubigen und sein Volk, sondern fiir die ganze
Menschheit.”

In 1988 entstand in der Didzese Siebenbiirgen im Namen des ganzen Klerus ein
Memorandum, welches schlieBlich nur die Erzdiakone und die Mitglieder des
Priestersenates unterschrieben. Man hatte Angst, dass das Memorandum, bis es von
allen unterschrieben wird, von der Securitate entdeckt und so die Initiative beendet
werde. Das Memorandum erreichte auch die auslédndischen Medien. Im Memoran-
dum wurden die Vorgédnge erwihnt, welche die Kirche und die grundsétzlichen
menschlichen Rechte verletzten: die Anwendung des Numerus Clausus, das Verbot
des Kirchenbaus, die Zerstorung der Dorfer, das Verbot und die Einschrinkung der
kirchlichen Ver6ffentlichungen, Benachteiligungen, die Tatsache, dass Hochschul-
absolventen nicht in ihrer Heimat arbeiten diirfen, usw. Mit einem gemeinsamen
Auftritt nahm die Kirche trotz des groBen Risikos fiir die Menschenrechte Stellung.*

Die Didzese Sathmar erlitt durch die Auswanderung, durch die Bevolkerungs-
abnahme und durch die Assimilation ernste Verluste. Als Méngel in diesem
Prozess konnen wir im Allgemeinen die Folgenden aufzéhlen: Die kirchlichen
Zustéandigen haben keine gemeinsame Stellungnahme, was die Auswanderung oder
die Inlandsmigration betrifft, genommen. Sie hatten keine gemeinsame Konzeption
oder keinen Konsens in diesem Thema. Es gab auf Seiten der kirchlichen Behorde
keine Vorstellung, keinen Mut bzw. keine Fahigkeit, sich mit den aufgrund der
Massenauswanderung leer gebliebenen Dorfer zu beschiftigen und infolge dessen
die romisch-katholische Kirche ernste, vielleicht nicht mehr behebbaren Verluste
erlitt.”” Es gab keine Versuche zur Suche nach 6kumenischen Bezichungen. Es gab
unter dem Kommunismus keine offiziell anerkannte kirchliche Struktur und fehlten
die Moglichkeiten zur Kommunikation. Die kommunistische Diktatur 16ste Angst
und Kompromittierung aus und so konnte es vorkommen, dass zu Themen wie
Zerstorung der Dorfer, nationalistischer Politik, Polizeiterror, Medien, diskrimi-

3 Vgl. J. SZOKE, Marton Aron, Budapest, 1990, 392-393. Vgl. A. MARTON, Hazassag, csalad, Hg.
von J. MARTON, Targu Mures, 2005, 155, 158.

36 Vgl. F. LESTYAN, Erdélyi Szibéria, Alba Iulia, 2003, 271-275.

7 G. VINCZE, Allampolgdrsdg és kisebbségpolitika Romdnidban a II. vilaghdboriit kévetd években
in Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai szemle, Neue Reihe, Jahrgang V., Nr. 2-3. (16-17.), Cluj-
Napoca, 1999, 191.
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nierende Gesetze die zustdndigen Leiter der Kirchen keine Meinung &uferten. Es
entstand 1990 in Alba Iulia auf Einberufung von Erzbischof-Nuntius Collassuono
die katholische Bischofskonferenz in Ruménien, derer Mitglieder sechs Bischofe
der romisch-katholischen Didzesen und fiinf Bischofe der griechisch-katholischen
Didzesen sind. Leider gelang es seitdem immer noch nicht, mit der Moglichkeit der
Freiheit zu leben und zu solch wichtigen Fragen wie den Pogromen, Massen-
auswanderung, wirtschaftlicher Lage, Arbeitslosigkeit, Korruption, allgemeine
Verarmung, Probleme der Familien Stellung zu nehmen. Der Geist des II.
Vatikanischen Konzils*, die Offenheit und der Dialog mit der Welt konnten nicht
einmal nach der sogenannten Revolution Wurzeln schlagen. Die Reformen blieben
auf dem Niveau der liturgischen Anderungen. Die Orientierungslosigkeit nach einem
langen Dornréschen-Schlaf beschreibt in allgemeinen die Kirche des Ostblocks.

3.2. Die Migration und die Pfarrgemeinde

In der Einfiihrung sollen wir wieder iiber die Pfarrei als Gemeinde und in der
Gemeinde iiber die Rolle und Wichtigkeit des Pfarrers im Kontext der Migration
reflektieren.

Wenn wir ndmlich heute die Kirche erwidhnen, denken wir nicht an die
Glaubigen, nicht an die Kirche als Institution, die pépstliche Unfehlbarkeit, die
papstliche Kurie, die 2000-jahrige kirchliche Organisation, sondern vielmehr steht
im Mittelpunkt unseres Interesses die konkrete Pfarrgemeinde, da die Menschen
die Kirche nicht als Weltkirche erfahren, sondern sie als Ortliche Gemeinde
erleben.

Fiir Ausbildung des Glaubens einzelner Menschen sind die in der Kirchen-
gemeinde erworbenen FErlebnisse und Erfahrungen mafgebend und diese
beeinflussen auch den Glauben der Kirchengemeinde.” Die grundsitzliche Frage
ist, wie in einer konkreten glaubenden, lebenden Gemeinde der einzelne Glaubige
entdecken, dass die Kirche tatsdchlich anwesend und er ein wichtiges, lebendiges
und organisches Mitglied dieser Kirche ist.*

Karl Rahner fiihrt den Gedanken weiter und sagt, dass die Gemeinde Jesu, die
Kirche, eine offene Gemeinde werden solle, die die Sorgen der Welt und vor allem
ihrer Umgebung teilt.*' Das war das Leben Jesu auf der Erde, deswegen kam er zu
uns, und seine Nachfolger sollen auch in diesem Sinne handeln, nach dem Beispiel
des Heiligen Paulus: ,,Allen bin ich alles geworden.“ (1Kor 9,22)

Die Hirten der Kirche haben eine grole Verantwortung auch in der Frage der
Migration. Die Offenheit, der Dialog und die Zusammenarbeit sind Pflichten, die
nicht so sehr von der Organisation abhidngig sind sonder eher eine Grund-
einstellung bilden, die aus der Beziehung mit Christus stammt. Die Beschaftigung
mit den Ein- und Auswanderern soll im Leben und im Programm der Pfarrei einen

3 Vgl. dazu LG 39.

3 S7ZENNAY, 130.

SZENNAY, 131-132.

K. RAHNER, Pastorale Handreichung fiir den pastoralen Dienst: Die Gemeinde, Mainz, 1971, 73.
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festen Platz bekommen. Die Priester, die sich in der Berufung Christi befinden,
bendtigen wahrscheinlich bei der Durchfilhrung ihrer Aufgaben immer mehr
berufene weltliche Arbeitskollegen, die sich das Schicksal der Menschen zu
Herzen nehmen. Eine nur um ,,die amtlichen Aufgaben” sorgende Kirche ist keine
gute Werbung fiir die Christenheit.

Die Konferenz-Rede Aron Martons ,Kirche und Volk” spricht iiber die
Zeichen, die eine Gemeinde zusammenhalten: die Gemeinde des Blutes®,
gemeinsames Schicksal®”, Arbeitsgemeinde*, Religionsgemeinde® und all diese
sind miteinander tausendfach verbinden. Seinem Wortlaut nach: ,, Dem Interesse
unseres Volkes und unserer Religion dienen diejenigen richtig, die andere nicht
verleumden oder verachten, die die Angehorigen anderer Religionen oder die, die
mit dem Vater eine andere Sprache sprechen, nicht verletzen, die nicht danach
suchen, was teilt, sondern die immer das finden was zusammenhalt.”* Der grofe
Bischof legt fest: ,,GroBe Aufgaben kann man nur mit gemeinsamer Kraft und
gemeinsamer Aufopferung erfiillen... Dem Nutzen, Vorteil, der Bildung, dem
wirtschaftlichen und moralischen Wachstum kann man nur mit gemeinsamer,
ehrlicher Arbeit dienen™"’

Der Martyrer Bischof Janos Scheffler schrieb iiber die Rolle der Pfarrer in der
Diozese Sathmar folgendes auf: ,,Die Pfarrer freuen sich im Dorf iiber gro3e Ehre.
Sie werden mit ,,Herr” angesprochen, allein diese Bezeichnung lédsst ihre Wiirde
erroten. Die Schwaben sprachen ndmlich niemanden als Herr an, nur ihren Pfarrer.
Nichts wurde aber so beobachtet wie das Verhalten des Seelsorgers. Sie versuchten
ithm zu folgen, sich seine Worte zu merken, sein Benehmen nachzuahmen.

In der Familie wurde wahrend des sonntdglichen Mittagessens das in der
Kirche Gehorte erwihnt auch in der Dorfgemeinde war es Gesprachsthema.”*

Zu erwéhnen ist das interessante Phidnomen, dass bei der Ansiedlung der
Sathmarer Schwaben mit den Siedlern aus Deutschland oft auch ihre Seelsorger
kamen. Auch spéter kamen aus der Reihe der Schwaben die meisten Pfarrer der
Diozese. Das beweisen auch die Listen der Pfarrer der einzelnen Gemeinden.”

In der Didzese Sathmar konnen wir im Zusammenhang mit den Pfarr-
gemeinden und der Volkerbewegungen folgende positive Punkte erdrtern:

Erstens: Die Mehrheit der Pfarrer war trotz der Gefahr denen, die sich fiir die
Auswanderung entschieden, behilflich, indem sie die in der Pfarrei bestehenden
Registern zur Verfiigung stellten, sowie Matrikel und die fehlenden Daten aus dem
Archiv der Didzese zu ersetzen versuchten.

42 MARTON, 158.

MARTON, 159.

4 MARTON, 160.

4 MARTON, 161.

MARTON, 166.

MARTON, 168.

BURA, 7.

R. MERLI, Harminckét telepiilés torténete, Satu-Mare, 2002.
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Zweitens: Die Pfarrer in Grenznéhe verfiigten iiber Ausweise fiir den kleinen
Grenzverkehr. Oft waren sie es selbst, die fiir die illegalen Auswanderer die
nétigen fehlenden beweisenden Dokumente nach Ungarn schmuggelten und zur
Post brachten.

Drittens: Die, die weggingen wie auch die, die hinterblieben, erlebten eine
seelische Erschiitterung und so bedeuteten der Trost und die Ermutigung des
Seelsorgers Hilfe und Stiitze fiir die betroffenen Familien.*

Viertens: Die an Gléubigenzahl kleiner gewordenen Pfarreien wurden zu
Filialen, die trotz des aufgrund des ,,Numerus Clausus™' verursachte Priester-
mangels von Seelsorgern besucht und versorgt wurden.

Fiinftens: Nach der Wende von 1989 wurde in einigen Gemeinden die Wieder-
besiedlung bewusst geleitet, um die verknappte Anzahl der katholischen Glaubigen
zu ergénzen und damit das Weiterbestehen der Gemeinde zu unterstiitzen.

Trotz dem Mangel einer Konzeption beziiglich der Aussiedlungen deuteten
die Pfarrer trotzdem mit einer gewissen RegelméBigkeit im Historia Domus das
Phidnomen der Auswanderung, das die Gemeinde betraf, an und wiesen auf die
dramatischen Anderungen hin, die die Kirchengemeinde und die betroffenen
Familien durchmachten und die die einzelne Person erlebt.

Nach der Auswanderung wuchs in den Gemeinden die Solidaritit. Nach der
Wende von 1989 erschien ndmlich in den Pfarreien die organisierte Solidaritét und
die diakonische Dimension wurde bewusst: kirchlichen Sozialgruppen, Frauen-
verband, Didzesancaritas, Malteser Hilfsdienst, etc.

In Kontext der Migration und Pfarrgemeinde kann man die folgenden
negativen Aspekte aufzéhlen: Die Auswanderung traf die Pfarreien und Pfarrer
unerwartet, die Reaktion darauf kam mit Verspatung; die Kirche begleitete nur das
Phénomen, sie kam nicht bis zu einer organisierten, gemeinsamen Stellungsnahme
und Reaktion; die Registrierung der Ausgewanderten ist unterlassen worden; nach
den Auswanderern entstand ein Vakuum, bei dessen Auffiillung die Kirche nur die
Rolle eines einfachen passiven Beobachters einnahm. Die an Stelle der Ausge-
wanderten Gekommenen wurden oft zuriickgewiesen und isoliert; es gab keinen
Willen und keine Fahigkeit, die universale Mission des Evangeliums ernst zu
nehmen und so haben wir eine groBe Moglichkeit versdumt, weil die Neuan-
kommlinge oft keine kirchliche Bindung hatten. Viele von ihnen waren offen, als
sie kirchlich angesprochen wurden.

Nach der Wende von 1989 wanderten immer noch viele aus und die hier
gebliebenen alten Menschen héitten mehr organisierte Hilfe und Aufmerksamkeit
gebraucht, wozu es die Moglichkeit gegeben hatte.*

Die folgenden Eintrdge stammen aus der Historia Domus der betroffenen
Pfarreien und beschreiben die Lage der Pfarreien, die die Auswanderungen
verursachte:

0 CSERHATI, FABIAN, 92.

AGOSTON, 123.
Zsinati Konyv. Szatmari Egyhdzmegye, 92.
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1. Historia Domus, Saggas™

Im Dezember 1988 starb tragisch und unerwartet Pfarrer Eduard Fangli. Die
Umstdnde seines Todes sind auch heute noch nicht gekldrt. Einige des
Dorfbewohners vermuten Unfall oder Mord. Nur der liebe Gott weil} es, seitdem
ist so viel Zeit vergangen.

Eduard Fangli lieB die Kirche renovieren und ein neues Pfarrhaus bauen. Nach
seinem Tod ist Miklés Dudas von der Pfarrei in Sukunden nach Saggas
umgezogen. Von hier versorgte er auch Sukunden, wo die Anzahl der Gldubigen
sehr gering geworden war. Thm folgte Gyula Horvath. Er war sehr krank (er litt
an Diabetes), wurde Krankenrentner und starb. Saggas wurde Filiale. Am
Anfang wurde das Dorf aus Sathmar von Mihaly Merk (Heilige Familie Pfarre)
dann aus Krasnaterebescht von Ferenc Schonberger versorgt. [...]

Die politischen Geschehnisse aus 1989 brachten auch in Saggas Verdnderungen.
Zunédchst wurde das Waisenhaus nach Petriefeld umgesiedelt. Gleichzeitig
gingen viele Arbeitsplitze verloren. Nach der Wende war die Aussiedlung nach
Deutschland leichter. Leider traf das die katholische Bevdlkerung des Dorfes
schwer. Heutzutage (Dezember 1996) ging die Anzahl der Katholiken auf
ungeféhr 180 zuriick.

Man konnte auch die Roma hinzuzdhlen. Sie sind aber iiberhaupt nicht
praktizierende Katholiken. Thre Religionsausiibung besteht hauptsdchlich aus
Taufe, Beerdigung, Religionsstunde in der Schule (mehr oder weniger
regelmdfig) und natiirlich der Schwur, nicht mehr zu trinken. Es gibt viele leere
Hauser. In vielen Héusern sind Fremde eingezogen. Viele einst grof3e Hofe sind
zugrunde gegangen. Das wirkt sich auch auf das Image des Dorfes aus. Es gibt
viele Mischehen (sowohl aus der Sicht der Religion wie der Natonalitét), die bei
Erwachsenen und Kindern Gleichgiiltigkeit auslosen. Der Grofteil der Kinder
spricht auch zu Hause ruménisch und besucht in der Schule die ruménische
Abteilung.

Der Kirchbesuch ist schwach. So auch der Empfang der Sakramente. Sonntags
ungefdhr 70 (in der Zeit der Feldarbeiten oder wenn es im Winter sehr kalt ist
noch weniger), unter der Woche 6-7 Personen (manchmal nicht mal so viele).
Kommunion, Sonntags 10-12 Personen, unter der Woche 3-4. In der Schule gibt
es Religionsunterricht.

Es gibt wenig Kinder: Ungefahr 12 schwébische Kinder und etwa 25-30 Roma-
Kinder, die aber nicht regelméaBig kommen.

Es gibt einen sechskopfigen Pfarrgemeinderat, aus dem am meisten Antal
Reszler in der Pfarrei und in der Kirche behilflich ist. [...]

Mit der Initiative und materiellen Unterstiitzung der vor allem in Deutschland
lebenden Saggaser wurde am 6. August 1995 im Friedhof ein Denkmal zur
Erinnerung der Deportierten und Opfer der 2. Weltkrieges errichtet und geweiht.
Die in Deutschland lebenden Saggaser wurden von Rosalia Reizer und Rudolf
Napholz bei den Verhandlungen vertreten (offizieller Vertreter war Rosalia
Napholz). Die Messe wurde von Tiberius Schupler, Mihaly Reszler und vom
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ortlichen Pfarrer zelebriert. Nach der Messe fiihrte die festliche Prozession zum
Friedhof, wo Reden gehalten und das Denkmal eingeweiht wurde. (Der Bericht
ist kurz, ich war aber noch nicht da.) [...]

Dass es in Sukunden einen Pfarrer gibt, ist in den Ferienlagern fiir die
Jugendlichen und dem Exerzitienhaus begriindet. Sonst wére es nicht vertretbar,
hierher einen Pfarrer zu schicken.

Dank der materiellen Hilfe aus Deutschland stellten wir ein neues Kreuz im
Friedhof auf. Die Weihung fand am 11. August 1996 statt. Nach der Messe,
zelebriert von Janos Szildgyi, Mihaly Reszler (beide in Saggas geboren) und
vom ortlichen Pfarrer wurde das Kreuz geweiht. Vorher haben wir auch die
Kreuze im Dorf renoviert. Im Archiv (Registratur unter der Nummer 29/1995;
30/1996) findet man die Namensliste derer, die fiir das Denkmal und fiir das
Kreuz Geld gespendet haben. Unter 31/1996 findet man die Liste der
ausgewanderten Saggaser. [...]

Ab 1. September 1997 versetzte mich der Bischof nach Bildegg, so wurde
Saggas wieder Filiale. Das Pfarrhaus steht leer, wahrscheinlich {ibernimmt und
verwendet es in Zukunft das Exerzitienhaus und das Jugendferienlager aus
Sukunden. Voraussichtlich gibt es keine Aussicht auf einen Pfarrer, der dort
wohnen wiirde. Vielleicht hat es wenig Sinn. So versorgt der Pfarrer aus
Bildegg auBer seiner eigentlichen Gemeinde auch Saggas, Sukunden,
Schandern, Giungi, und Acas. Jeden Sonntag gibt es Messe. Unter der Woche,
am Mittwoch, wenn es verlangt wird. Den Religionsunterricht hélt Erika
Trepszker SJC.

(Aufgezeichnet von Otto Harsfalvi, Pfarrer)

2. Historia Domus, Bildegg™

Die Weihnachten 1989 lief in einer ziemlich ,hitzigen” Stimmung ab. Die
Macht des gehassten Diktators Ceausescu wurde umgesto3en. Die Mitternachts-
mette wurde mit einer Prozession mit Kerzen von der Bildegger Jugendlichen
eingeleitet. Wir freuen uns dariiber, dass wir in Frieden und Ruhe leben kénnen,
auch hier gibt es schon Demokratie. Die Gemeinderatssitzung erfiillt nach der
Revolution die Rolle eines Blitzableiters in der gespannten Lage zwischen dem
griechisch-katholischen und dem romisch-katholischen Pfarrer.

Es folgt die traurige Zeit der Unsicherheit und der falsch gedeuteten Demokratie.
Der Keller des Vorsitzenden der Landwirtschaftsgenossenschaft wurde unter bis
heute nicht geklarten Umstdnden Opfer des Feuers. Jeder bemitleidete den Herrn
Vorsitzenden Kerecsendi, den das Volk des Dorfes nur als ,,Vater Mihaly*
bezeichnete. Mit seiner Spende half oft auch der Kirche. [...]

Ende August 1990 beginnt den AuBBenverputz der Kirche. [...] Die Arbeit lauft
schwer: die Menschen wollen viel Geld und wenig Arbeit. Es fehlt entweder an
Material, Geld oder Arbeitslust. Wir beginnen, was die ,,Demokratie” betrifft,
unsere Illusionen zu verlieren. Die Inflation erreicht schon 200%, was den
Kostenvoranschlag der Arbeiten belastet. [...] Die Anzahl der Auswanderer
wichst wegen der unsicheren Lage wochentlich. Wie endet das? [...]

> Historia Domus, Pfarrei Bildegg.
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1994. Das nédchste Jahr wird spannungslos. Unsere Kirchengemeinde zdhlt 737
Seelen. Wir hoffen, dass der deutsche Staat die Gesetze zur Migration
verschirft. Es geschieht nicht so. [...]

Der Bischof ernannte statt Hochwiirdigen Otto Harsfalvi Hochwiirdigen Zoltan
Papp zum Pfarrer in Bildegg. Am 4. Juli 1999 verlieB3 er unerwartet seine Stelle.
Weder er noch seine Familie verlangten etwas von der Ernte des Gartens oder
Weingartens. Fiinf Wochen lang versorgte das Dorf (Messe, Beerdigungen) der
Pfarrer aus der Heiligen-Familie-Pfarre und der Pfarrer aus der Heiligen-
Teresien-Pfarre. Nachher wurde damit der Pfarrer von Nanten beauftragt. [...]

Was die Taufen und Beerdigungen betrifft sind die Zahlen negativ. Nummer der
Taufen: 5; Beerdigungen: 13; Anzahl der Kommunionspenden: 6.000.

3. Historia Domus, Turterebest

Das Jahr 1997 begann mit der Abnahme der Zahl der Gliaubigen. Heuer gibt es
erstmals ein Minus. Es ist wahr, nur mit einer Person. Es ist auch wahr, dass die
Sterblichkeitszahl hoch ist. Auf 39 Geburten kommen 40 Verstorbene. Die
andere Sache: ich verstehe nicht, warum die Jugendlichen auswandern.

Was fiir Opfer bringen sie (oder ist es eine weise Voraussicht), damit sie ihre
Zukunft sichern. Jetzt ist das Ziel (da Deutschland nicht mehr mdglich ist)
Kanada. Ich weiB, ich kenne die Vergangenheit des Dorfes. Auch vor dem
Weltkrieg wanderten die Menschen in grolem MaBl aus. Damals gingen
grofiteils junge Menschen, die die Familie zuriicklieBen. Infolge dessen gingen
Ehen zugrunde. Einige sicherten nur ihre Zukunft und kehrten zuriick.

Jetzt gehen junge Buben und Médchen ins Unbekannte hinaus, oder in den
Wohlstand. In dieser Hoffnung machen sie sich auf den Weg und nehmen auch
die Abschiebung in Kauf.

(Aufgezeichnet von Ferenc Kirner, Pfarrer)
4. Schlussfolgerungen. Aufgaben fir die Zukunft

In unseren Untersuchungen stellten wir die Frage der ,,Auswanderung® bzw.
des ,.Bleibens” im Kontext der katholischen Kirche wihrend der letzten sechs
Jahrzehnte unter die Lupe. Unsere erste Folgerung lauten: Wenn man iiber
Migration spricht, muss man zwischen der Zeit vor 1989 und der Zeit nachher
unterscheiden. Der Anspruch der Differenzierung zeigt sich unter dem Aspekt der
inneren und &uBeren Migration. Man soll beachten, dass vor 1989 die Mdglichkeit
zur AuBerungen und zum Handeln in der Gesellschaft und innerhalb der Kirche
sehr begrenzt und von der Diktatur eingeengt waren. Man kann und muss doch
sagen, dass sowohl die kirchliche Organisation wie auch der Klerus den Menschen
nahe standen, ihr Schicksal teilten und Teil ihres alltdglichen Lebens waren.
Deswegen freuten sich die Kirche und der Klerus eines groBen Ansehens und
wurden die Kirchen von den Menschen in groer Anzahl besucht. Trotz der starken
Verbote und Uberwachung verfiigte die Kirche iiber ein gewisses Bewegungsfeld

55 Historia Domus, Pfarrei Turterebest.
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und Handlungsfreiheit, die man hétte man besser zur Geltung bringen konnen,
wenn die Geschehnisse und die Handlungsmoglichkeiten bewusster durchdacht
worden wiren.

Eine Folge der Anderungen nach der Wende von 1989 war, dass die
Migration nicht mehr als Tabu-Thema galt. Trotzdem &uBBerte sich die Kirche nicht
und nahm offiziell in diesem Zusammenhang nicht Stellung, obwohl der Verlust
der Kraft und der Hoffnung sowie die Schicksalsergebenheit und die Passivitét der
Gldubigen auch ein Moralproblem darstellt und als solches auch ein Problem der
Kirche sein sollte.

Die 90er Jahren wurden in Hinsicht der Kirche mit Orientierungslosigkeit
beschrieben. Die plotzlich geschehenen Verdnderungen konfrontierten die Kirche
mit vielen neuen Aufgaben und Herausforderungen. Auf der Liste der Prioritdten
blieb keinen Platz, keine Aufmerksamkeit und Zeit fiir die Frage der
Auswanderung.

Auch die Intellektuellen reagierten zu spit, es fehlten die Spezialisten und der
Versuch zur Kontaktaufnahme mit diesen. Auch zeigte sich kein Anspruch zu einer
eventuellen Zusammenarbeit mit diesen.

In den Dokumenten der Synode der Didzese Sathmar erscheinen in positiver
Weise das Problem der Auswanderung und die in diesem Zusammenhang
aufgetauchten Schwierigkeiten bei der Darstellung der Gesamtsituation. In den
Beschliissen der Synode befinden sich konkrete Entscheidungen, die sich direkt
oder indirekt auf die Erscheinung der Migration beziehen.

Einerseits sollte man das Trauma behandeln, das die Auswanderung bei den
Zuriickgebliebenen verursachte. Es ist nicht so leicht fiir die Zuhausegebliebenen
zu verarbeiten, dass die Kirche von einem Tag auf den anderen leer geblieben ist.
Es gibt nicht mehr téglich, ja nicht einmal mehr jeden Sonntag eine Heilige Messe,
wie zuvor. Die Messe und das Zusammensein um die Kirche bildeten einen
wichtigen Teil im Leben der Gemeinde. Es gab Gelegenheit sich zu treffen, zu
sprechen, zusammen zu sein und iiber die Dimension der Spiritualitit Gemein-
schaftsleben zu erleben. Das Ausbleiben all dessen verursachte Angst, Lethargie
und Depression im abnehmenden, verwaisenden ,,Rest”. Die Didzese versuchte
Schwester und féhige Laien einzubeziehen und mit liturgischen Feiern und der
Organisation von Treffen fiir Senioren die Enge der Aussichtslosigkeit zu mildern
(Unterhamrod, Scheindorf, Sukunden, Schandern).

Auch die Ausgewanderten litten unter der neuen Situation. Die Behandlung
threr Traumen ist die Aufgabe vor allem der Didzesen und Gemeinden, die sie
aufgenommen haben. Diejenigen, die schon als éltere Menschen ausgewandert
sind, halten die Didzese Sathmar fiir ihr richtiges Zuhause. Sie kommen oft nach
Hause, es gibt sogar viele, die langere Zeit zu Hause verbringen. Aber auch von
denjenigen, die als Kinder weggegangen sind oder schon dort zur Welt kamen,
halten viele die Verbindung mit der Diézese Sathmar fiir wichtig. Deshalb fiihlt
sich die Didzese Sathmar ein wenig auch fiir Ausgewanderten verantwortlich. Um
das Gefiihl der Zusammengehorigkeit zu starken, wurden Schritte getan.
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Es gibt Kirchengemeinden, wo im Sommer eigene Treffen fiir die Heimge-
kommenen organisiert werden.

Die Renovierung der Kirche und die Pflege des Friedhofes — eine gemeinsame
Tatigkeit — stiarken auch die Zusammengehorigkeit. Es gibt viele, die in Deutsch-
land leben, aber nach dem Tod zu Hause im Friedhof neben den Verwandten ruhen
mochten.

Oft kommt es vor, dass diejenigen, die aus einem Dorf ausgewandert sind,
auch in der neuen Heimat an einem Ort oder in einer Gegend leben. Sie griindeten
Organisationen, die sie zusammenhédlt (Landsmannschaft). Nach Maoglichkeit
unterstiitzen sie ihre Heimat auch materiell.

Das gemeinsame Europa bringt uns auch niher zueinander. Es gibt Menschen,
die im ehemaligen Zuhause Héuser und Felder kaufen oder Unternehmen griinden
und Investitionen vermitteln. Andere unterstiitzen die Organisation von Hilfs-
transporten und helfen damit bei der Losung der Sozialprobleme.

In der Einleitung betonten wir, dass das Phdnomen der Migration und damit
die betroffenen Menschen zu einem Zentralthema der Leiter der Gesellschaft
werden sollten. Zum Abschluss konnen wir die Worte Aron Martons zitieren, weil
seine Feststellung im Zusammenhang von Kirchendienst und Emigranten in hohem
Malle giiltig ist: ,,Selbst Jesus sagt ofter, dass derjenige, der seinen Mitmenschen
nicht liebt und dem dessen sein Schicksal nicht am Herzen liegt, auch Gott nicht
liebt. Er geht so weit, dass er seine Gottesliebe an der Nachstenliebe misst.”*

5% MARTON, 164.
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THEOLOGIE UND PRAXIS DES EXORZISMUS IN DER ROMISCH-
KATHOLISCHEN TRADITION

DENES SZEKELY*

Zusammenfassung. Die stdndige Konfrontation mit dem Bdsen in seinen
vielfdltigen Erscheinungen gehort zu den bedriickendsten Erfahrungen
des Menschen. Zu allen Zeiten stellte die Frage nach Ursprung, Wesen
und Bewiltigung des Bosen eine Herausforderung gerade an den
religiosen Menschen dar. Wie lassen sich Krankheit und Tod, Hunger und
Krieg, Unrecht und Unterdriickung, Liige und Mord mit einem unendlich
guten Gott vereinbaren. Die Gestalt des Satans befindet sich nicht im
Zentrum der Botschaft Jesu vom Reich Gottes. Satan ist aber fiir Jesus
auch nicht nur eine Randfigur; Jesus rechnete vielmehr mit der Macht des
Widersachers, die er allem Anschein nach selbstverstidndlich voraussetzte,
mehr noch, der er sich selbst ausgesetzt wusste. Im 6ffentlichen Wirken
Jesu spielen Krankenheilungen und Exorzismen eine bedeutende Rolle.
Bei beiden geht es um die Wiederherstellung eines wie auch immer in
seiner Selbstentfaltung beeintrachtigten Menschen. Beide berithren sich
zudem insofern, als Krankheit und Besessenheit zur Zeit Jesu auf das
Wirken démonischer Méchte zuriickgefiihrt wurden. So konnen die
therapeutischen Formen bei Krankenheilungen an Exorzismen erinnern,
wiahrend umgekehrt die Austreibung von Ddmonen den Charakter einer
Heilung trigt.

1. Existenz und Wirksamkeit boser Geister

Unsere heutige Zeit ist — ganz allgemein betrachtet — geprigt von einer
Verdunkelung des Glaubens, in der viele die Existenz von D&monen leugnen.
Wenn solche Erblindung des theologischen Wissens auch noch in Biichern und
Texten von Theologen auftritt, kann man nur mit Kardinal Ratzinger — Prifekt der
Glaubenskongregation — unserem jetzigen Papst sagen: ,,Wir miissen mit duflerster
Entschiedenheit bestreiten, dass es sich dabei noch um katholische Theologie
handelt”. Und er fiigt hinzu: ,,Wenn man diese Biicher aufmerksam liest, die sich
die storende diabolische Prisenz entledigen mdchten, ist man am Ende vom
Gegenteil {iberzeugt”. Es lohnt sich, den Kardinal noch einmal zu zitieren, wenn er
sagt: ,,Was weniger tiefsehende Theologen auch immer dazu sagen, der Teufel ist
fiir den christlichen Glauben eine rétselhafte, aber reale, personale und nicht nur
symbolische Prisenz, und er ist eine méchtige Wirklichkeit, Fiirst dieser Welt...
Der Mensch hat allein nicht die Kraft, sich dem Satan zu widersetzen, aber der
Teufel ist kein zweiter Gott. [...] Und deshalb miissen wir ihn weiterhin in jenen
Zonen der Angst und Unfreiheit, die in nicht christlichen Religionen oft zu finden
sind, verkiindigen. Mehr noch: die atheistische Kultur der modernen westlichen
Welt iiberlebt noch dank der vom Christentum bewirkten Befreiung von der Angst

' Rémisch-Katholische Theologische Hochschule, Alba Iulia.
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vor den Damonen. Sollte dieses erlosende Licht des Christentums aber erléschen,
wiirde die Welt samt all ihrem Wissen und ihre Technologie in eine ausweglose
Angst vor der Unheimlichkeit und Undurchschaubarkeit des Seins zuriickfallen.
Schon jetzt gibt es Anzeichen fiir die Wiederkehr solch dunkler Méchte, und in der
sikularisierten Welt finden Satanskulte immer weitere Verbreitung”.?

Diese Verbreitung ist auch durch Todesfélle (Selbstmorde) in satanischen
Gruppen bezeugt, welche Gegenstand verschiedener Prozesse waren. Die
Bedeutung satanischer Texte in gewissen Sparten der Rock-Musik ist heute
allgemein bekannt. Dass aber in der Fithrung der New-Age-Bewegung von den
Anfingen an (Helena Blavatsky 1831-1892 und Alice Bailey 1880-1949) Luzifer
auf den Thron erhoben werden soll, wissen die wenigsten. Alice Bailey sagte:
,Luzifer sei der Beherrscher der Menschheit. Jedenfalls er ist der Leitstern der
heutigen New-Age-Bewegung”. David Spangler, einer der wichtigsten Fiihrer der
New-Age-Bewegung, seit 1970 zweiter Direktor des ersten New-Age-Zentrums,
der Findhorn-Foundation in Schottland, schrieb schon 1978: ,Luzifer wirkt in
jedem von uns, um uns in einen Zustand der Vollkommenheit hineinzufiihren.
Wenn wir in ein neues Zeitalter eingehen, das Zeitalter der Vollkommenheit des
Menschen, wird jeder von uns auf irgendeine Weise an den Punkt gelangen, den
ich als luziferische Initiation bezeichne (Weihe an Luzifer). Dies ist das besondere
Eingangstor, das das Individuum durchschreiten muss, um véllig in die Gegenwart
seines Lichtes uns seiner Vollkommenheit zu gelangen.” Hier wird immer
deutlicher, dass Satan an die Stelle Gottes treten soll. Der erwihnte Spangler, der
regelméfBig Kontakt zu dimonischen Wesen aufnahm, erklarte auch 6ffentlich, dass
»das wahre Licht Findhorns (New-Age Zentrale in Schottland) sei das Licht
Luzifers, der der Welt das Licht geben soll.”

2. Alttestamentliche Aussagen tUber Satan und Damonen

Die stindige Konfrontation mit dem Bdsen in seinen vielfdltigen
Erscheinungen gehort zu den bedriickendsten Erfahrungen des Menschen. Zu allen
Zeiten stellte die Frage nach Ursprung, Wesen und Bewiltigung des Bosen eine
Herausforderung gerade an den religiosen Menschen dar. Wie lassen sich
Krankheit und Tod, Hunger und Krieg, Unrecht und Unterdriickung, Liige und
Mord mit einem unendlich guten Gott vereinbaren, dessen Schopfung als ,,gut®, ja
als ,sehr gut® (Gen 1,31) bezeichnet wird? Im Alten Testament finden sich
verschiedene, zeitlich und inhaltlich nicht streng geschiedene Deutungsversuche
fiir das Phdnomen des Bosen, das sich letztlich jedem Zugriff entzieht.

Die Gestalt des Satans kommt erst relativ spét verfassten Schriften des Alten
Testamentes vor. Das Wort bedeutet auf deutsch ,,Feind“, ,,Widersacher”. Zum
erstenmal horen wir von ihm Ende des 6. Jahrhunderts v. Ch. Sacharja 3,1-7, wo er
die Rolle eines himmlischen Anklagers des Menschen spielt. Etwas spéter wurde

2 J. Kard. RATZINGER, Zur Lage des Glaubens, Miinchen 1984, 144, in L. GUTWENGER, Treibt

Ddmonen aus, Stein am Rhein 1992, 8-9.
B. SCHLINK, New Age, Darmstadt 1987, 15.
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das Buch Hiob niedergeschrieben, in dem Satan im Prolog auftritt und sich von
Gott ausbittet, Ijob versuchen zu diirfen. Satan gehort hier zu den ,,Gottessohnen®,
den ,,Engeln”, dem himmlischen Hofstaat Gottes. 1 Chronik 21,1 verfiihrt der
Satan den Konig David zu einer siindhaften Tat, zur Zéhlung des Volkes gegen den
Willen Gottes. Nach Weish 2,24, entstanden im 1. Jahrhundert vor Christus, ist der
Neid des Teufels der Grund dafiir, dass der Tod in die Welt kam; das hier fiir Satan
verwendete griechische Wort didbolos, von dem das deutsche Wort ,,Teufel*
kommt, bedeutet wortlich ,,Durcheinanderwerfer. Hier ist der Satan bereits so
dhnlich gesehen wie in der neutestamentlichen und kirchlichen Zeit. Hier ist auch
die Gleichsetzung erfolgt zwischen dem Satan und der Paradiesesschlange, durch
die die Menschen am Anfang ihrer Geschichte zur Siinde verfiihrt worden sind,
eine Gleichsetzung, an die der Autor von Gen 3 noch nicht gedacht hat. Unser
kurzer Uberblick zeigt, wie eine Engelsgestalt, ,urspriinglich gleichsam ein
,Funktionir’ Gottes“, allmihlich den Charakter eines grundsitzlich menschen-
feindlichen und gottwidrigen Wesens bekommt, das den Menschen versucht und
zum Bosen verleiten will.

Die Annahme der Existenz von Ddmonen, die als bdse, den Menschen
schidigende Geister gedacht werden, tritt zwar bereits in dlteren Schichten des
Alten Testamentes auf, spielt aber eine untergeordnete Rolle. Im Zentrum der
alttestamentlichen Schriften steht Jahwe. Er ist der Gott Israels. Thn allein soll das
Volk verehren. Ja, mehr und mehr wird klar, dass er der einzig existierende Gott
iiberhaupt ist. Von ihm kommt alles, was den Menschen trifft, das Gute und auch
das Bose. Neben ihm haben andere iibernatiirliche Wesen zunédchst keinen Platz.
Erst unter dem Einfluss der vielfdltigen Ddmonenvorstellungen der orientalischen
Religionen seit der Zeit des babylonischen Exils (586538 v. Chr.) beginnt der
Déamonenglaube auch in Israel, sich zu entfalten, ja, man muss sagen, zu wuchern.

Die Funktion des Satans als Versucher und der Damonen unterscheiden sich
also insofern, als Satan als Versucher und Verfiihrer zur Siinde gilt, wahrend das
Wirken der Ddmonen Schéadigungen der menschlichen Integritdt und Gesundheit
zur Folge hat. Der Satan will die Wahlfreiheit des Menschen so beeinflussen, dass
sie sich von Gott ab- und ithm zuwendet, die Ddmonen schrinken die Freiheit ein,
im Extremfall der Besessenheit dringen sie sie vollig zur Seite, um ihr eigenes
Wollen an ihre Stelle zu setzen.*

3. Die bdsen Geister im Neuen Testament

Vom Teufel als dem unversohnlichen Widersacher Gottes ist im Neuen
Testament hdufig die Rede. Er heillt satands (nach dem hebriischen satan) oder
diabolos, mit dem die Septuaginta satan libersetzt und von dem sich das deutsche
Lehnwort ,, Teufel” herleitet (eigentlich ,,Verleumder®, ,,Widersacher, ,,Entzweier*:
der Teufel will das Verhiltnis Gott — Mensch zerstdren). An einer Stelle (2Kor
6,15) wird der Teufel mit dem aus Qumran bekannten Beliar (= Belial)

4 Vgl. B. WENISCH, Satanismus, Mainz 1988, 92-94; G. de LIBERO, Satana, Torino 1934, 203-218.
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identifiziert. Dazu kommen weitere Bezeichnungen wie ,,der Feind*“ (Lk 10,19),
»der Bose* (Mt 13,19), ,,der Herrscher dieser Welt“ (Joh 12,31), ,,der Gott dieser
Weltzeit“ (2Kor 4,4), ,,der Morder von Anfang an®, ,Ligner” und ,Vater der
Liige* (Joh 8,44), ,,der Drache* oder ,,die alte Schlange“ (beide Oftb 20,2). Auch
die Ddmonen begegnen an zahlreichen Stellen (daimones, daimonia). Im Neuen
Testament sind die Ddmonen Satan unterstellt.’

Die Autoren der neutestamentlichen Schriften liegen in ihrem Auffassungen
zu unserem Thema grundsétzlich auf der Linie Jesu. Es ist fiir sie selbst-
verstiandlich, dass es Geistwesen gibt, die sich dem Willen Gottes widersetzen und
sich in ihren aus dieser Rebellion entspringenden Aktivititen besonders gegen
Jesus und die christliche Gemeinde wenden. Dabei gilt Satan vor allem als der
grofle Versucher und Verfithrer. Wie er Jesus von Gott abbringen wollte, so
verfiihrt er auch die, die an Jesus glauben, zum Abfall von der Reinheit der
christlichen Botschaft (vgl. 2Kor 2,11; 11,14), zu Verzagtheit und Ungeduld in der
Verfolgung (vgl. 1Petr 5,8), zu Unzucht bei iiberlegter Askese (vgl. 1Kor 7,5).

Das ganze Neue Testament ist sich auch darin einig, dass Satan nicht nur die
Christen zur Siinde verfiihrt, sondern dass er bestrebt ist, alle Welt im Unglauben
und deraus folgenden Lastern festzuhalten. Dies ist eine andere Form der
Versuchung: die Verhinderung der Bekehrung zum Evangelium. Paulus nennt den
Satan in dieser Funktion ,,Gott dieser Weltzeit” (2Kor 4,4). In den Johanneischen
Schriften ist dieser auf den Menschen liegende satanische Bann besonders stark
betont. Der Satan heil3t hier ,,Herrscher dieser Welt“ (Joh 12,31; 14,30; 16,11). Er
ist zwar durch Jesus grundséatzlich besiegt (vgl. 12,31), was aber nicht bedeutet,
dass er iliber die, die sich Jesus anschlie3en wollen, seine Macht verloren hitte. In
diesem Sinn sagt der 1. Johannesbrief: ,,Wir wissen: Wir sind aus Gott, aber die
ganze Welt steht unter der Macht des Bosen* (5,19). Wie eng der Zusammenhang
zwischen Satan und Damonen ist, zeigt sich auch darin, dass Martthdus die
Déamonen auch mit dem Wort ,,Satan® bezeichnen kann (vgl. 12,26) und Lukas
riickblickend die Damonenaustreibungen Jesu global als Befreiung aus der
Knechtschaft des Teufels bewertet (vgl. Apg 10,38).°

3.1. Die bosen Geister in der Botschaft und im Wirken Jesu

Die Gestalt des Satans befindet sich nicht im Zentrum der Botschaft Jesu vom
Reich Gottes. Satan ist aber fiir Jesus auch nicht nur eine Randfigur; Jesus rechnete
vielmehr mit der Macht des Widersachers, die er allem Anschein nach
selbstverstindlich voraussetzte, mehr noch, der er sich selbst ausgesetzt wusste.
Ein wichtiges Zeugnis dafiir findet sich in den Erzéhlungen der Evangelien von
seiner Versuchung (Mt 4,1-11; Mk 1,12f,; Lk 4,1-13). Das Ausgeliefert-Sein dem
Versuchen lie3 Jesus als das Los der menschlichen Existenz zu verstehen, sicherte
aber sein Mitgefiihl und barmherziges Verstindnis mit den menschlichen

> Vgl. R. BRAUN, Teufelsglaube und Heilige Schrift, in G. SCHWAIGER (Hrsg.), Teufelsglaube und

Hexenprozesse, Miinchen 1987, 26; G.B. PROJA, Uomini, diavoli, esorcismi, Roma, 2002, 44—48.
5 Vgl. WENISCH, 94-96.

124



THEOLOGIE UND PRAXIS DES EXORZISMUS IN DER ROMISCH-KATHOLISCHEN TRADITION

Schwichen zu (vgl. Hebr 4,15). In den Versuchungen sah sich Jesus mit der Macht
des Satans konfrontiert, in welcher Form immer er das auch erfahren haben mag.
Dies zeigt sich besonders deutlich in der Zuriickweisung des Petrus, als dieser ihn
beiseite nahm, um ihn vom Leiden abzuhalten (vgl. Mk 8,31-33). Das scharfe
Wort Jesu: ,,Weg mit dir, Satan!* ist wohl kaum in seiner Tiefe erfasst, wenn man
es blof} in dem Sinn deuten wollte, dass allein Petrus als Widersacher bezeichnet
wiirde und Jesus nicht den hintergriindigen ,,Widersacher” an sich herantreten
gefiihlt hitte, der ihn von der Erfiillung des Willens Gottes abhalten wollte.

Jesus sah aber auch den bereits erwéhnten Zusammenhang zwischen dem
Wirken Satans und dem der Ddmonen. Dies Zeigt sich im Streitgespriach mit den
Phariséern, das Jesus in Anschluss an einen Exorzismus fiihrt (vgl. Mt 12,23-31;
Mk 3,22-30; Lk 11,14-23). Ich kann hier nicht auf die schwierigen Probleme
eingehen, die die betreffenden Perikopen der Evangelien aufwerfen. Klar ist
jedenfalls, dass Jesus in der Besessenheit eines Menschen auch ein satanisches
Element ortet. Dass es derartige Zustinde gibt, dass die Ddmonen solche Macht
haben, ist ein Zeichen des ,,Reiches Satans, seiner Herrschaft in dieser Welt. Die
Déamonen stehen irgendwie im Dienste dieser Herrschaft, eine Vorstellung, die im
Judentum bereits vorgegeben ist. Wenn Jesus durch seine Exorzismen die
Démonen vertreibt, dann bedeutet das dementsprechend auch eine Zuriickdringung
der Macht Satans: Er, der ,,Starke”, wird gefesselt, der ,,Starkere” dring in sein
Haus ein, um es auszupliindern (vgl. Mk 3,27).

Jesu Wirken gegen die bosen Geister nimmt einen breiten Raum in der
Berichterstattung der synoptischen Evangelien ein. Nach ihrem Zeugnis hat er
vielen Menschen, die man als Besessene zu ihm brachte, dadurch geholfen, dass er
an ihnen einen Exorzismus vornahm, d.h. aus ihnen Ddmonen — hiufig kommt
auch die Bezeichnung ,unreine Geister vor — austriecb. Welche Zustinde
bezeichnete nun Jesus als Besessenheit?

1. Soweit sich nach den spérlichen Andeutungen der Evangelien ein Bild
machen ldsst, lagen zumeist Symptombilder vor, bei denen man heute auf
psychische, psychosomatische oder auch organische Krankheiten schlie3en
wiirde. Eine nihere Diagnose lasst sich freilich nicht stellen, dazu sind die
Angaben zu vage; so spricht z.B. Mt 9,33 einfach von einem Stummen, Mt
12,22 von einem, der blind und stumm war. Am echesten scheint eine
genauere Bestimmung bei Mk 9,14-19 mdglich: Hier sprechen die
Anzeichen deutlich fiir Epilepsie.

2.Die Menschen, die Jesus exorzierte, scheinen manchmal {iber paranormale
Féhigkeiten verfligt zu haben, so etwa, wenn sie das Geheimnis Jesu
erkannten (vgl. Mk 1,24; 5,6). Es ist freilich auch denkbar, dass es sich hier
um das intuitive Erfassen der Ausstrahlung Jesu handelte, ohne dass man
Telepathie annehmen miisste. Nicht zu vergessen ist auch, dass uns die
Exegese davor warnt, alle Ziige der evangelischen Perikopen unbesehen als
historisch zu nehmen.
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3. Zwischen ,,normalen® Krankheiten und Besessenheit sind die Grenzen nicht
immer fest zu ziehen. Lk 4,39 gebietet Jesus dem Fieber zu weichen,
vielleicht ein Indiz dafiir, dass als Krankheitsursache ein Damon
angenommen wird, der bei der Heilung vertrieben werden muss. Lk 13,10-13
wird eine Krankheit direkt auf das Wirken eines Damons zurlickgefiihrt
(dieser wird 13,16 mit dem Satan in Verbindung gebracht oder gar
identifiziert), die Heilung geschieht aber dennoch durch Handauflegung und
nicht durch Exorzismus.

4. Es fillt weiterhin auf, dass Jesus alle Menschen, die von seinen Zeitgenossen
fiir besessen gehalten und deswegen zu ihm gebracht wurden, auch als
Besessene akzeptierte. Nie ist davon die Rede, dass er eine
Differentialdiagnose gemacht und erklédrt hitte, in einem bestimmten Fall
liege eine normale Krankheit und nicht eine Besessenheit vor. Jesus scheint
also davon ausgegangen zu sein, dass hinter Krankheiten allemal ddmonische
Michte stiinden, die im Betroffenen mehr oder weniger direkt ihr Unwesen
triecben. Krankheit und Besessenheit gehodrten demnach zusammen und
gingen ineinander iiber.’

Die Besessenheit als die intensivste Form ddmonischer Einwirkung auf den
Menschen bestand in dieser Sicht darin, dass der Didmon ganz und gar vom
Menschen Besitz ergriffen hatte, so dass dieser nicht mehr Herr seiner selbst war,
sondern der Ddmon durch ihn sprach und handelte. Je nach dem MaB, in dem der
Déamon sich in einem Menschen festgesetzt hatte, war der Exorzismus mehr oder
weniger angezeigt.

4. Die traditionelle katholische Lehre Uber Satan und Damonen

Der Teufel und die Ddmonen gehoren urspriinglich zu den Engeln. Diese von
Gott erschaffenen Wesen sind reine (= kdrperlose) Geister, als solche begabt mit
Verstand und freiem Willen. Wie wir Menschen sind auch die Engel hineingestellt
in die freie Entscheidung, ob sie sich annehmen wollen als das, was sie sind: von
Gott geschaffen und ganz und gar hingeordnet auf die liebende Hingabe an ihn als
den Sinn ihrer Existenz — oder ob sie diese Annahme ihrer selbst als auf Gott
bezogene Geschopfe verweigern und sich der Liebe zu Gott verschlieBen wollen.
Ein Teil der Engel hat sich in dieser Entscheidung definitiv gegen Gott gestellt. Zur
Strafe dafiir sind diese Engel auf immer von Gott getrennt und in die Holle
verbannt, die weniger ein Ort als ein Zustand ist: Dasein in Hass, Hoffnungs-
losigkeit, Sinnlosigkeit, Qual. Diese in die Holle verstoBenen Engel sind die
Déamonen, der Teufel bzw. Satan ist ihr Anfiihrer.

Die bosen Geister sind bestrebt, die Menschen in ihre negative
Freiheitsentscheidung hineinzuziehen. Sie tun dies vor allem dadurch, dass sie zur
Siinde, d.h. zum Abfall von Gottes Geboten und dadurch auch von ihm selbst,
verleiten wollen.

7 Vgl. Ch. WEIS, Begnadet, besessen oder was sonst?, Salzburg 1986, 74-76.
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Die Lehre von der Existenz eines personhaft gedachten Teufels sowie
personlicher Dédmonen ist kein im strengen Sinn definiertes kirchliches Dogma.
Das IV. Laterankonzil hat zwar im Jahr 1215 erklart: ,,Der Teufel nimlich und die
anderen Ddmonen wurden zwar von Gott ihrer Natur nach gut geschaffen; sie
wurden aber selbst durch sich bose* (DH 800), diese Aussage darf aber nicht fiir
sich allein interpretiert, sondern muss in Zusammenhang gesehen werden mit der
Absicht des Konzils, die Irrlehren der Katharer zuriickzuweisen. Diese behaupteten
niamlich, es gebe neben und gegen Gott ein absolut Boses Prinzip, das gleich ewig
und gleich méchtig wie Gott sei. Dagegen wollte das Konzil sagen: Ein solches
Prinzip existiert nicht. Alles, was man Ubel und Bésem vorhanden ist, geht auf das
Versagen der geschopflichen Freiheit zuriick. Dies gilt auch von der Bosheit des
Teufels und der Damonen, die man nur als urspriinglich gute und durch eigene
Schuld bose gewordene Geschopfe Gottes verstehen darf. Die Frage nach der
tatséchlichen Existenz des Teufels und der Ddmonen war aber damals noch gar
nicht zum Problem geworden. Dass es sie gibt, hielt man fiir selbstversténdlich.

Das IV. Laterankonzil hat streng genommen nur definiert: Es gibt kein absolut
boses Prinzip, das Gott ebenbiirtig gegeniibersteht, denn auch der Teufel und die
Démonen sind, wenn sie existieren, nur als aus eigener Schuld bdse gewordene
Geschopfe, die von Gott urspriinglich und eigentlich zum Guten berufen waren,
aber von ihm abgefallen sind, aufzufassen. Damit ist freilich noch nicht gesagt,
dass die Existenz personlicher boser Geister nicht doch zum verpflichtenden
Glauben gehoren konnte. Nicht alles, was glaubensverbindlich ist, ist in strenger
Weise als Dogma definiert. Das, was die Schrift und die Tradition bezeugen, geht
ja dem kirchlichen Dogma voraus; die Kirche kann und darf nichts anderes
dogmatisch lehren als das, was in den Quellen der Offenbarung vorgegeben ist. Es
kann nun kein Zweifel sein, dass das kirchliche Lehramt die Lehre von der
Existenz boser Geister fiir glaubensverbindlich halt.

Wir gehen hier nur auf Dokumente aus jiingster Zeit ein, die bisherige
kirchliche Tradition in dieser Frage ist ohnehin selbstverstindlich. Zunéichst sei die
Ansprache Papst Pauls VI. vom 15. November 1972 erwéhnt.® Hier wird der Teufel
als ,eine wirkende Macht, ein lebendiges geistiges Wesen, verderbt und
verderbend, eine schreckliche Realitdt, geheimnisvoll und beédngstigend®,
bezeichnet. ,,Wer die Existenz dieser Realitét bestreitet, stellt sich aullerhalb der
biblischen und kirchlichen Lehre.*

In dhnlich eindeutiger Weise hat auch Papst Johannes Paul II. Stellung
bezogen.” Im Zusammenhang seiner Mittwoch-Katechesen iiber die Engel sprach
auch er vom Satan, der ,,in der radikalen und nicht mehr umkehrbaren Verneigung
Gottes* lebt und als ,,kosmische(r) ,Liigner’ und ,Vater der Liige’, der Schopfung,
den anderen als Abbild Gottes erschaffenen Wesen und besonders den Menschen
seine tragische Liige iiber [...] Gott aufzundtigen* versucht. Die Lehre iiber den

8 PAUL VI. in der deutschen Ausgabe der L ’Osservatore Romano von 24.11.1972.

JOHANNES PAUL II. in der deutschen Ausgabe der L ’Osservatore Romano von 29.8.1986.
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Satan und die Ddmonen gehort zum ,,rechten Glauben der Kirche®, den der Papst in
diesen Ansprachen ,klarzustellen“ beabsichtigt.

Diese Ansprachen von Paul VI. und Johannes Paul II. bezeugen die
Ernstnahme seitens der Katholischen Kirche des Wesens und Wirkens des Satans
und der Damonen. ,,Das Handeln Satans besteht vor allem darin, die Menschen
zum Bosen zu versuchen, indem er ihr Vorstellungsvermdgen und ihre hoheren
Féhigkeiten beeinflusst, um sie abzulenken in die dem Gesetz Gottes
entgegengesetzte Richtung. "

Wihrend die irrefiihrende Tatigkeit der bosen Geister also eher konkret und
unmittelbar gedacht wird, sind die beiden pépstlichen Ansprachen eher
zuriickhaltend, wenn es um die Besessenheit geht. Papst Paul VI. erwéhnt sie nicht
einmal direkt, und Johannes Paul II. sagt: ,,Es ist nicht ausgeschlossen, dass der
bose Geist es in gewissen Fillen so weit treibt, seinen Einfluss nicht nur auf
materielle Dinge, sondern auch auf den Leib des Menschen auszuiiben, dann
spricht man von ,Besessenheit vom Teufel’ [...] Es ist schwierig, das AuBer-
natiirliche, das in solchen Fallen vorkommt, zu unterscheiden, und die Kirche
versteht sich nicht leicht dazu und gibt nicht leicht der Tendenz nach, viele
Tatsachen direkten Interventionen des Teufels zuzuschreiben. Aber von Prinzip her
kann man es nicht verneinen, dass der Satan in seinem Willen, zu schaden und zum
Bosen zu verfiihren, es zu dieser extremen Bekundung seiner Gewalt bringen
kann.“"" Diese Worte wollen offensichtlich in der Diagnose von Besessenheit zu
duBerster Vorsicht mahnen."

Um alle Zweifel in diesem Zusammenhang zu beseitigen, bekréftigte ein
Dokument der Glaubenskongregation vom Juni 1975 die Lehre folgendermalien:
»Im Hinblick auf die Ddmonenlehre ist die Stellung der Kirche klar und fest. Die
Existenz des Satans und der Ddmonen ist im Laufe der Jahrhunderte niemals
ausdriicklich zum Gegenstand der Aussage des Lehramtes gemacht worden. Der
Grund dafiir ist, dass die Frage nie in dieser Form gestellt wurde. Der konstante
und universale Glaube der Kirche hat immer auf der Existenz der Damonen
bestanden und die Bedrohung aufgezeigt, die sie fiir die Menschen darstellen.
Dieser Glaube griindet auf der Lehre des Neuen Testamentes und auch auf der
Liturgie, denn diese ist ein konkreter Ausdruck des gelebten Glaubens®.

Und ein Jahr vor seinem Heimgang kam Paul VI. noch einmal in einer
Generalaudienz auf das Thema zuriick und sagte: ,,Es ist kein Wunder, wenn
unsere Gesellschaft langsam aber sicher von der Ebene wahren Menschentums
herabgleitet... Die Heilige Schrift mahnt uns mit Bitterkeit, dass die ganze Welt —
hier im negativen Sinn verstanden — vom Bosen beherrscht wird*.

Und Johannes Paul II. zeigte in seiner Enzyklika iiber den Heiligen Geist
wDominum et Vivificantem* (1986), wie ,der Vater der Liige die ganze
Menschheitsgeschichte hindurch einen stdndigen Druck ausiibt zur Zuriickweisung

0 1°Osservatore Romano von 29.8.1986.
' I°Osservatore Romano von 29.8.1986.
12 Vgl. WENISCH, 39-40, 108—111; WEIS, 91-98.
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Gottes von Seiten des Menschen bis hin zum Hass, Selbstliebe bis zur Verachtung
Gottes“. (Nr. 37) Wenn derselbe Papst in den letzten Jahren eine groBe Zahl von
Exorzisten in Rom ernannt hat, und wenn im Vatikan selbst ein Bischof sitzt, zu
dem téglich eine groe Zahl Befreiungssuchender stromt, so muss und das doch zur
Besinnung auftiitteln. Papst Paul VI. hat schon gesagt: , Es wire sehr wichtig, die
katholische Lehre iiber den Teufel und iiber den Einfluss, den er ausiiben kann,
erneut zu studieren, was heute allerdings wenig geschieht.*"

Seit dem II. Vatikanum gibt es die Einheitlichkeit in der Lehre tiber Satan und
Déamonen nicht mehr. Viele Theologen bezweifeln die Existenz des Teufels oder
sprechen sich definitiv dagegen aus; andere versuchen, die Lehrtradition der
katholischen Kirche iiber die bosen Geister neu zu interpretieren. Ein Teil der
Theologen vertrifft freilich noch die traditionelle Lehre, und viele Katholiken sind
noch von ihr geprédgt oder bekennen sich ganz bewusst zu ihr.

Am 17. Mai 1993 wurde in der Biicherstadt Leipzig vom Vorsitzenden der
deutschen Bischofskonferenz Bischof Karl Lehmann die deutsche Ausgabe des
Katechismus der Katholischen Kirche der Offentlichkeit vorgestellt. Die Ausgaben
sind in Italien und Spanien zu Bestsellern geworden. Ob der Katechismus mit
seinen rund 800 Seiten dann auch gelesen wird, ist freilich eine andere Sache. Aber
fiir viele war und ist es anscheinend wichtig, in einer offiziellen Zusammenstellung
der Lehre der Katholischen Kirche nachzusehen, welches denn die Einstellung der
Kirche zu bestimmten Fragen ist. Bei dem Siindenfall kann man lesen, dass die
ganze Menschheitsgeschichte durch die Ursiinde gekennzeichnet ist. Aber ,,Die
Macht Satans ist jedoch nicht unendlich. Er ist bloB ein Geschopf; zwar méachtig,
weil er reiner Geist ist, aber doch nur ein Geschopf: er kann den Aufbau des
Reiches Gottes nicht verhindern. [...] Sein Tun bringt schlimme geistige und
mittelbar selbst physische Schéden iiber jeden Menschen und jede Gesellschaft.
Und doch wird dieses sein Tun durch die gottliche Vorsehung zugelassen... Dass
Gott das Tun des Teufels zulésst, ist ein groBes Geheimnis, aber ,,wir wissen, dass
Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum Guten fiihrt“ (R6m 8,28)."

Das Lehramt der katholischen Kirche hat auf die Kritik des Teufelsglaubens
ablehnend reagiert und die traditionelle Lehre vom Satan und den Didmonen
bestatigt.

5. Praxis des Exorzismus

Die katholische Kirche hat im Jahr 1614 eine Regelung der Praxis des
Exorzismus eingefiihrt, die in einer 1954 erneuerten Fassung (von Pius XII.
iiberarbeitet und erweitert) bis in die unmittelbare Gegenwart hinein Giiltigkeit
hatte. Diese Regelung ist im Rifuale Romanum zu finden, das die Riten der in der
Kirche gebréuchlichen Sakramente und Sakramentalien enthélt. Das Rituale enthélt
zunichst Vorbemerkungen theologischer, pastoraler und kirchenrechtlicher Natur,
die beim Exorzismus zu beachten sind. In den Vorbemerkungen wird von der

3 GUTWENGER, 11-12.
Y Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993, Nr. 395.
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Moglichkeit gesprochen, dass ein psychisch Kranker mit einem Besessenen
verwechselt werden konne. Wenn einer wirklich besessen sein, miisse er: erstens
mehrere Worter in einer ihm fremden Sprache sprechen oder verstehen; sowie
zweitens Entferntes und Verborgenes bekannt machen kdnnen; und drittens miisse
er iiber sein Alter oder die Moglichkeiten seiner Natur hinausgehende Kréfte
zeigen. Wie zu sehen ist, handelt es sich bei den beiden ersten Kriterien sicher um
paranormale Fahigkeiten; beim dritten ist eine solche wohl mitintendiert, da hier
vermutlich nicht nur iiberproportionale Korperkrifte, sondern auch psychokine-
tische Fahigkeiten gemeint sind.”” Dazu gehort noch ein viertes Kriterium ,,heftige
Aversionen gegen Gott oder Aggressionen gegen Riten, Sakramente und heilige
Bilder”, was in der neuen ,,Grofie Exorzismus*“ dargestellt wurde, der am 22.
November 1998 erlassen uns im Januar 1999 vom Prafekten Kardinal Jorge Arturo
Medina Estéves in einer Pressekonferenz in Rom vorgestellt wurde.'® Diese
Kriterien haben allerdings nur eine ,;moralische Gewissheit, also keine meta-
physische und auch keine psychophysische Gewissheit. Das ist wissenschafts-
theoretisch wichtig.

Unter Exorzismus versteht man die Austreibung der bdsen Geister. Sie
geschieht durch den Exorzisten, der ihnen befiehlt, ihr Opfer zu verlassen. Der
Exorzist vermag freilich diesen Befehl nicht aus eigener Machtvollkommenheit
wirksam zu geben, sondern er muss im Namen und in der Vollmacht Jesu Christi
sprechen. Obgleich der Exorzismus vom Exorzisten hochsten Einsatz verlangt und
zumeist ein hartes Ringen zwischen ihm und den Dédmonen ist, ist es doch letztlich
Christus selbst, der sie vertreibt. Katholiken betonen dazu noch den Namen und die
Vollmacht Marias und des Erzengels Michael, die im Kampf gegen die Ddmonen
eine groBe Rolle spielen.

Bevor ein Exorzismus vorgenommen wird, muss die Tatsache der
Besessenheit — mit Hilfe der genannten Kriterien'” — eindeutig festgestellt werden.
Da diese Kriterien nicht immer zu einem klaren Ergebnis fithren, kann zunéchst ein
Probeexorzismus vorgenommen werden. Er besteht darin, dass — unbemerkt vom
anscheinend Besessenen, also nur in Gedanken — eine Aufforderung an die
Déamonen zum Ausfahren gesprochen wird. Wenn sich daraufhin auffillige
Wirkungen zeigen, etwa Trancezustinde, Unruhe, Aggressivitit, Blasphemie, dann
gilt das als deutliches Zeichen fiir Besessenheit.

Vom Exorzisten wird verlangt, dass er ein glaubensstarker, moralisch
hochstehender, seelsorglich erfahrener Mensch sei. Nach katholischer Disziplin
darf im eigentlichen Sinn nur ein Priester exorzieren; die bisher weit verbreitete

15 Vgl. WEIs, 79-80.
16 Vgl. U. NIEMANN, Exorzismus oder/und Therapie?, in Stimmen der Zeit 11(1999)781.

Die Kriterien werden von den verschiedenen Autoren in eine unterschiedliche Ordnung gebracht.
Vgl. A. RODEWYK, Die ddmonische Besessenheit in der Sicht des Rituale Romanum,
Aschaffenburg 1975; C. BALDUCCI, Priester—Magier—Psychopathen. Grenzen zwischen Wahn
und Teufel, Aschaffenburg 1976; W.C. van DAM, Ddmonen und Besessene. Die Ddmonen in
Geschichte und Gegenwart und ihre Austreibung, Aschaffenburg 1975; K.E. KOCH, Besessenheit
und Exorzismus, Ulm 1981.
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Praxis, dass den sogenannten ,,Kleinen Exorzismus® auch Laien sprechen diirfen,
wurde 1985 von der Glaubenskongregation untersagt. Fiir den Exorzismus braucht
ein Priester eine spezielle Erlaubnis des Bischofs; diese kann bestimmten Priestern
auch auf Dauer gegeben werden. In evangelischen Kreisen betont man weniger die
amtliche Vollmacht zum Exorzismus, sondern mehr die dazu notwendige
charismatische Kraft, die auch einfache Christen haben kénnen.

Damit der Exorzist die Ddmonen austreiben kann, muss er sich nach
allgemeiner Ansicht {iber sie ein Bild machen, d.h. er muss fiir gewohnlich ihre
Zahl und ihre Namen sowie den Grund ihres Einfahrens kennen. Nicht selten treten
sogar mehrere Damonen auf, die sich durch den Besessenen als ihr Werkzeug in
ganz verschiedener Weise kundtun. Oft zieht sich das Exorzieren {iber lange Zeit
hin, d.h. es miissen viele Einzelexorzismen vorgenommen werden, ohne dass die
Déamonen vertrieben werden konnten, bzw. sie fahren kurz aus, kehren aber bald
wieder zuriick. Wie bereits angedeutet, kann der Exorzismus ein langer und harter
Kampf werden, in dessen Verlauf es schreckliche Szene voll diisterer
Unheimlichkeit geben kann. Dem Exorzisten wird alles abverlangt an Nerven- und
Glaubensstirke. Nicht alle Exorzismen enden erfolgreich. Manche Menschen
zeigen ihr ganzes Leben lang immer wieder neue Symptome von Besessenheit. Der
bekannte Exorzismus in Klingenberg (1976) endete mit dem Tod der Betroffenen.'®

In vielen Féllen hat es aber den Anschein, als ob die bosen Geister schlie8lich
doch ausfiihren. Sie geben dabei manchmal ein Zeichen ihres Entweihens, das vom
Exorzisten selbst bestimmt wird: Verldschen einer Kerze, widerwilliges Sprechen
eines Gebetes oder Bekenntnisses. Die Betroffenen konnen sich dann wie von einer
schweren Last befreit fiilhlen und mehr oder weniger symptomfrei werden, sie
bleiben aber freilich langere Zeit gefahrdet, in die Besessenheit zuriickzufallen."”

Der beriihmt-beriichtigte Exorzismus von Klingenberg ist im Jahr 1975/76 an der noch nicht 24
Jahre alten Pddagogikstudentin Annaliese Michel durchgefiihrt worden. Die junge Frau starb im
Zustand der Besessenheit am 1. Juli 1976, in WENISCH, 57-61.

' Vgl. WENISCH, 51-53.
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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI THEOLOGIA CATHOLICA LATINA, LII, 2, 2007

EVENTS
L’UNIVERSITE FACE A LA GLOBALISATION
ZENON CARDINAL GROCHOLEWSKI*

Discours lors de la visite a 1’Université Babes-Bolyai de Cluj-
Napoca, le 14. juin 2006

Je voudrais tout d’abord vous exprimer ma vive reconnaissance pour m’avoir
invité dans cette antique et prestigieuse Université Babes-Bolyai de Cluj-Napoca
ainsi que mes vives félicitations pour la précieuse contribution qu’elle a apportée
tout au long de I’histoire, et qu’elle continue d’apporter, au bien de la science et a
celui de votre trés beau Pays.

La présence ici de quatre Facultés de théologie montre clairement I’ouverture
de ce centre d’études académiques aux valeurs spirituelles de la vie en commun des
hommes, ’ouverture a la recherche de la vérité dans toutes ses dimensions et au
dialogue. J’apprécie beaucoup cette caractéristique de votre Université et je
souhaite en méme temps que cela porte beaucoup de fruits pour le service de la
vérité et du véritable progrés de I’humanité. En effet, ce progrés ne peut étre
seulement unilatéral, en se limitant au plan économique et technique, mais il doit
aussi contribuer a la cause de la paix, de la justice, de ’amour entre les personnes
et les peuples, de 1’égalité, du respect des droits de I’homme, etc. 11 doit servir la
personne humaine dans sa totalité, c’est-a-dire dans toutes ses dimensions, y
compris la dimension spirituelle et transcendante.

1. L actualité du probléme de la globalisation

Avec l’objectif de servir I’homme contemporain, la Congrégation pour
I’Education Catholique — dont j’ai I’honneur d'étre le Préfet et qui au niveau du
Saint-Siege s’occupe de 1’enseignement catholique, y compris de 1’enseignement
universitaire — avait organisé, en décembre 2002 dans la Cité du Vatican, une
conférence internationale sur le théme: ,,Globalisation et Education Supérieure
Catholique: Espérances et Défis’”, en collaboration avec la Fédération Internationale
des Universités Catholique (IF-CU/FIUC). Cette Conférence, a laquelle avaient
participé des universitaires venus de toutes les parties du monde ainsi que d’autres
personnes intéressées en ce domaine, avait voulu étre d’une part un signal fort de
I’engagement du monde éducatif catholique vis-a-vis des défis culturels, politiques,

! Préfet de la Congrégation pour I’Education Catholique, Vatican.

Les Actes ont été publiés sur CD-Rom par la IFCU/FIUC en 2003. De plus, quelques contributions
ont été¢ imprimées dans la revue Seminarium 42 (2002) nn. 3-4, 651-968. En 2003, le Comité
Scientifique de cette Conférence a élaboré les principes d’orientation qui étaient ressortis au cours
des travaux : CONGREGATIO DE INSTITUTIONE CATHOLICA — FOEDERATIO INTERNATIONALIS UNIVERSI-
TATUM CATHOLICARUM, Mondialisation et Enseignement Supérieur Catholique: document de
travail, Rome, 2004. [Le document est disponible en anglais, frangais, italien, portugais et espagnol.]
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économiques, sociaux et éthiques liés aux problématiques de la globalisation, et
d’autre part une expression active de la proposition dynamique pour I'engagement
des Universités au service de I’homme, de la société et des cultures.

En novembre 2005, 1’Académie Pontificale des Sciences® et 1’Académie
Pontificale des Sciences Sociales’ ont organise conjointement au Vatican un
séminaire d’études sur un théme similaire: Globalisation et Education.’

Tout ceci montre ’intérét de 1’Eglise catholique pour ce probléme, intérét qui
est aussi, je pense, celui de toutes les autres Eglises et Communautés chrétiennes.

Je voudrais donc maintenant proposer quelques réflexions sur ce théme. La
relation entre la globalisation et I’enseignement supérieur est, évidemment, une
question trés vaste, et cela ne concerne pas seulement les Universités catholiques,
ou chrétiennes en général, mais tous les centres d’études supérieures. En outre, elle
a un lien d’une part avec le droit national, en tant qu’il se rapporte a ces études, et
d’autre part avec le droit propre et I’engagement des Eglises et des Communautés
chrétiennes.

En tout cas, les chrétiens ne peuvent pas se dispenser d’aborder ce théme et
d’y réfléchir sérieusement.® Bien plus, ils ont davantage de motifs que les autres
d’étre préoccupés par ce probléme, comme on le verra par les considérations que je
vais faire.

De plus, nous devons nous rendre compte qu’il y a une intime relation entre la
globalisation et 1’enseignement chrétien en tant que tel. De fait, a la fin de
’Evangile de Matthieu, nous trouvons les paroles de Jésus: ,,Allez donc, enseignez
toutes les nations” (Mt 28,19). ,,Ici, nous trouvons unis deux éléments: enseignez
(éducation) toutes les nations (globalité). En obéissant & I’ordre du Christ, les
Apodtres partirent a travers le monde en préchant I’Evangile dans le respect des
diverses cultures.”’

L’histoire de cette prestigieuse Académie des Sciences remonte a I’an 1603. Elle dépend
directement du Pontife Romain et ¢’est actuellement 1’unique Académie des sciences a caractére
supranational. En sont membres des scientifiques de diverses parties du monde, y compris des non
catholiques et des non chrétiens. Parmi les 80 Académiciens ordinaires, on compte aujourd’hui 25
Prix Nobel. Cf. Annuario Pontificio 2006, Cité du Vatican, 1803—1808.

Cette Académie a été fondée par Jean-Paul II le 1% janvier 1994. Elle est composée d’experts de
diverses nations du monde et elle a pour objectif de promouvoir I’étude et le progrés des sciences
sociales, économiques, politiques et juridiques, et d’offrir ainsi des ¢léments dont 1’Eglise pourra
se servir pour I’approfondissement et le développement de sa ,,doctrine sociale”. Le nombre des
membres ne peut étre inférieur & 20 ni supérieur a 40. Cf. Annuario Pontificio 2006, Cité du
Vatican, 1808-1810.

Jusqu’a présent, on a publié le document Statement on Globalization and Education, issued by the
first joint workshop of the Pontifical Academy of Sciences and the Pontifical Academy of Social
Sciences and approved by the same Academies [le texte est en anglais, allemand, italien et
espagnol], Vatican City, 2006. On peut aussi trouver ce texte sur le site officiel du Saint-Siege,
parmi les publications de I’ Académie Pontificale des Sciences.

Cf. JEAN-PAUL 11, Discours aux participants a la Conférence Internationale sur ,,.La globalisation
et I’Université Catholique”, 5. décembre 2002, n. 4, dans Acta Apostolicae Sedis 95 (2003) 308.

G. PITTAU, Globalizzazione e Universita Cattoliche, dans L’Osservatore Romano, vendredi 29.
novembre 2002, 5.
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En revenant a la globalisation dont on parle aujourd’hui dans le domaine
politique et social, il n’est pas difficile de se rendre compte qu’elle concerne toute
I’humanité, méme si elle est pergue différemment dans les diverses parties du
monde et si elle a des répercussions plus ou moins grandes.

L’intérét des Universités pour ce probléme vital du monde d’aujourd’hui est
donc destiné a avoir un fort retentissement sur 1’équilibre sociopolitique de la
société humaine au niveau mondial.

2. Le phenoméne de la globalisation

En réalité, la globalisation est un phénomeéne complexe et d’une grande
actualité qui touche et change profondément le monde entier au début de ce
troisi¢eme millénaire. Tout en ayant d’antiques racines culturelles, ce phénomene a
connu ces derniéres années une forte accélération, a laquelle ont largement
contribué les nouvelles technologies de I’information et la plus grande
communication entre les diverses parties du monde.

La globalisation, comme on peut facilement s’en rendre compte, implique
I’ensemble des comportements humains; elle atteint, a divers niveaux, les cultures,
les contextes sociaux et les styles de vie; elle constitue surtout un grand défi pour
les processus et les dynamiques de formation des nouvelles générations qui sont
mises en ceuvre dans les Universités. Ce phénomeéne est donc un des problémes les
plus urgents auxquels les institutions universitaires doivent faire face.

3. Les observations fondamentales

Il me semble que 1’on doit partir de trois observations fondamentales pour
mener une réflexion constructive:

a. Tout d’abord, il faut affirmer que ,,Ja mondialisation n’est, a priori, ni
bonne, ni mauvaise. Elle sera ce que les personnes font d’elle”.® 1l faut ajouter que
méme ,les processus de globalisation des marchés et des communications ne
possedent pas en eux-mémes une connotation éthiquement négative, et face a ceux-
ci une attitude de condamnation sommaire et a priori n’est donc pas justifiée”.’

b. ,,Toutefois, les choses qui, en principe, apparaissent comme des facteurs de

progrés peuvent engendrer, et de fait produisent déja, des conséquences

JEAN-PAUL 11, Allocution a I’Académie Pontificale des Sciences Sociales, 27. avril 2001, n. 2¢c, dans
Acta Apostolicae Sedis 93 (2001) 599. Texte italien dans L Osservatore Romano, 28. avril 2001, 5.
JEAN-PAUL 11, Discours a la Fondation ,, Centesimus Annus — Pro Pontifice” du 11 septembre 1999,
n. 4, dans Insegnamenti di Giovanni Paolo 1, vol. XXII/2 (1999) 329. Ailleurs, le méme Pontife
constatait: ,,A personne n’échappent les avantages qu’une économie «mondialisée», bien régulée et
équilibrée, peut apporter au bien-étre et au développement de la culture, de la démocratie et de la
paix. Mais il est nécessaire qu’on recherche constamment I’harmonisation entre les exigences du
marché et celles de 1’éthique et de la justice sociale” (Discours aux participants au Congres sur le
théme ,,Globalisation et solidarité”, organisé par la Fondation ,,Centesimus Annus — Pro
Pontifice”, du 9. mai 1998, n. 2, dans Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. XXI/1 [1998] 873).
Dans I’abondant enseignement de Jean-Paul II a ce sujet, voir aussi, par exemple: Exhortation
Apostolique Ecclesia in America, 22. janvier 1999, n. 20; Exhortation Apostolique Ecclesia in
Asia, 6. novembre 1999, n. 39.
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ambivalentes ou franchement négatives, en particulier au détriment des plus
pauvres.”'’ En réalité, la possibilit¢ de produire des biens et des richesses ne
correspond, hélas, pas toujours a une équitable distribution des ressources.
Quelques éléments font penser que le fossé entre pays riches et pays pauvres s’est
accru et que naissent de nouvelles formes d’exclusion et de marginalisation. De
méme, dans le domaine plus directement culturel, la globalisation représente
certainement une grande occasion de connaissance entre les cultures, mais, en
méme temps, le danger d’une injuste uniformisation des cultures ou d’une forme de
colonialisme culturel.

A propos de I’éducation en général, dans le Séminaire d’études de 2005 déja
évoqué ci-dessus, on observait: ,,Malgré les nombreuses affirmations et les
nombreuses déclarations d’intention, formulées par les Nations Unies et par d’autres
organisations, et méme si des efforts significatifs ont été¢ réalisés dans certaines
nations, les niveaux d’instruction demeurent extrémement inégaux dans la population
mondiale [...] Pendant la derni¢re décennie, un motif particulier de préoccupation a
été I’inégalité toujours croissante entre pays développés et émergents, et pays qui
sont [...] bloqués dans le picge de la pauvreté, une inégalité qui accompagne la
globalisation et qui est liée aux politiques dans le domaine de I’instruction”. On a
donc noté ,,le fossé important et souvent croissant entre les écoles fréquentées par les
pauvres et celles fréquentées par les autres éléves. Cela est tellement vrai
qu’apparaissent souvent des parcours éducatifs différenciés et séparés”; on a aussi
constaté avec amertume que ,,pour les pauvres, les conséquences négatives de
politiques éducatives insuffisantes sont amplifiées par la globalisation”."!

En ce qui concerne les Universités, on a aussi observé: ,,La mondialisation n’a
fait qu’intensifier cette harmonisation des disciplines universitaires; mais elle a
aussi pour conséquence de creuser et d’élargir encore davantage le fossé entre le
centre et la périphérie de ces savoirs standardisés. En effet, les ressources des
universités dans les pays développés leur assurent le contréle des processus de
création du savoir. Ces pays ont proportionnellement dix fois plus de chercheurs et
de techniciens que les autres et leurs scientifiques sont donc a la téte de la
recherche et de la technologie mondiales. Les pays développés détiennent
également 84% des publications scientifiques et 94% des nouveaux brevets. Dans
cette situation, les autres universités, en particulier celles des pays en voie de
développement, risquent de devenir de simples consommatrices du savoir, de plus
en plus dépendantes des centres universitaires des pays développés, tant aux plans
de I’analyse, des connaissances que de la recherche.”’* On a aussi constaté: ,,bon
nombre des universités situées dans les pays en voie de développement [...]
contraintes par leur manque de moyens, risquent ainsi de devenir victimes de la
mondialisation, car elles ne seront plus en mesure de remplir une tache essentielle a

10" Ibidem (discours du 11. septembre 1999, n. 4).
Statement on Globalization and Education (cit., nt. 4), nn. 1-3.

Mondialisation et Enseignement Supérieur Catholique: document de travail (cit., nt. 1), premiére
partie, 2.3.b.
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toute université: générer de nouvelles connaissances et former des gens
compétitifs”."* Méme la coopération entre les universités et I’échange d’étudiants —
une chose certainement louable dans le contexte de la globalisation — peut devenir
une menace a cause de 1’existence d’inégalités dans le domaine de 1’éducation.
Souvent les étudiants ne retournent pas dans leurs pays en voie de développement,
accentuant ainsi le probléme de la fuite des cerveaux.”

c. La globalisation est donc un véritable défi et tout le probléme est celui de
fonder et de conduire la globalisation de facon a éliminer si possible ses effets
négatifs et a favoriser ses chances, de diminuer les risques et d’augmenter les
espérances. Méme pour 1’éducation a tous les niveaux, la globalisation correcte-
ment conduite peut représenter une grande opportunité.'

4. Pour une juste orientation de la globalisation

Pour une juste orientation de la globalisation, — en me basant sur les principes
de I’humanisme chrétien et surtout en tenant compte de 1’enseignement de 1’Eglise
catholique a ce sujet', enseignement qui m’est plus familier, mais dont je ne pense
pas qu’en ce domaine il soit différent de celui des autres Eglises et Communautés
chrétiennes — il me semble opportun de proposer quelques réflexions sur deux
aspects, a connotation éthique, qu’il faut prendre séricusement en considération, a
savoir la nécessité que la globalisation soit mise au service de la personne humaine
et au service de la solidarité.

4.1. Au service de la personne humaine.

11 faut surtout insister sur la dignité de la personne humaine et donc sur le fait
que la globalisation doit étre a son service. Ce qui doit compter ce sont les hommes
et pas d’abord les choses.

Dans le processus de la globalisation, il faut viser au ,,développement des
personnes et non seulement a la multiplication des choses dont les personnes peuvent
se servir”", il faut viser non seulement a ,,avoir plus”, mais plutdt a ,,étre plus™.

Aux participants a la Conférence internationale de 2002 évoquée plus haut,
Jean-Paul 11, pour humaniser la globalisation, a fortement souligné la nécessité de
faire ressortir ,,la place centrale de la dignité inaliénable de la personne humaine
dans la recherche scientifique et dans les politiques sociales”."

Mondialisation et Enseignement Supérieur Catholique: document de travail, premiére partie, I,
introduction, alinéa final.

Cf. Mondialisation et Enseignement Supérieur Catholique: document de travail, premiére partie, 2.4.b.
Cf. Statement on Globalization and Education (cit., nt. 4), début, alinéa 2.

Je me servirai en partie de mon étude: Z. GROCHOLEWSKI, La filosofia del diritto di Giovanni
Paolo II, Editrice ,,Falma Edium”, Rome” 2003, 43-56 passim (idem en langue espagnole: La
filosofia del derecho en las ensefianzas de Juan Pablo II y otros escritos, Editorial Ternis, Bogota,
2001, 23-38 passim).

JEAN-PAUL 11, Encyclique Redemptor hominis, 4. mars 1979, n. 16b.

Redemptor hominis, n. 16b.

% Discours du 5. décembre 2002 (cit., nt. 5), n. 4.
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1l s'agit, de toute facon, de la personne humaine considérée dans sa dimension
intégrale, dans ,toute la réalité absolument unique de son étre et de son action, de
son intelligence et de sa volonté, de sa conscience et de son cceur [...] dans la pleine
vérité de son existence, de son étre personnel et en méme temps de son étre
communautaire et social”®, ainsi que dans son caractére spirituel et transcendant.!

En conséquence, il ne faut pas perdre de vue que, dans le monde globalisé, ,,le
développement de la technique et le développement de la civilisation [...] exigent
un développement proportionnel de la vie morale et de [’éthique” .’ Jean-Paul 1. a
souligné avec force que la domination de ’homme sur le monde visible ,,consiste
dans la priorité de 1’éthique sur la technique, dans le primat de la personne sur les
choses, dans la supériorité de 1’esprit sur la matiére”.”

Sinon, le développement de la technique se retourne contre 1’homme lui-
méme?*; il ne rend pas la vie humaine sur la terre ,,plus humaine” a tout point de
vue, il ne la rend pas ,plus digne de ’homme”*; dans ce cas I’homme, en tant
qu’homme, ne se développe pas et ne progresse pas mais plutot régresse et se
dégrade dans son humanité.” Plus concrétement, le Pontife discerne un danger réel
et perceptible: ,tandis que progresse énormément la domination de [’homme sur le
monde des choses, I’homme risque de perdre les fils conducteurs de cette
domination, de voir son humanité soumise de diverses maniéres a ce monde, et de
devenir ainsi lui-méme 1’objet de manipulations multiformes [...] a travers toute
I’organisation de la vie communautaire”. Au contraire, ,,]’homme ne peut renoncer
a lui-méme ni a la place qui lui est propre dans le monde visible, il ne peut devenir
esclave des choses, esclave des systémes économiques, esclave de la production,
esclave de ses propres produits. Une civilisation au profil purement matérialiste
condamne ’homme a un tel esclavage™”, subordonne 1’existence humaine a ses
exigences partiales, étouffe I’homme et disloque les sociétés.*

La priorité de la personne humaine et de son bien requicrent le respect des droits
de I’homme. S’ils sont violés, ,.du point de vue du progrés, cela représente un
phénomene incompréhensible de lutte contre I’homme, et ce fait ne peut en aucune
fagon s’accorder avec quelque programme que ce soit qui se définisse «humaniste»”.?

L’Exhortation Apostolique de Jean-Paul 1. Ecclesia in America (1999) note a
ce sujet: ,,Les Péres synodaux ont souligné avec raison que «les droits fondamentaux
de la personne humaine sont inscrits dans la nature elle-méme, qu’ils sont voulus par

20 Redemptor hominis, n. 14a.

JEAN-PAUL I, Discours du 5. décembre 2002 (cit., nt. 5), n. 5.
Redemptor hominis, n. 15d (italique ajouté).

Redemptor hominis, n. 16a.

Cf. Redemptor hominis, n. 15b.

Cf. Redemptor hominis, n. 15d.

Cf. Redemptor hominis, n. 15e.

Redemptor hominis, n. 16b.

Redemptor hominis, n. 16g.

Redemptor hominis, n. 17b.
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Dieu et que par conséquent ils demandent a étre universellement acceptés et
observés. Aucune autorit¢é humaine ne peut les transgresser en faisant appel a la
majorité ou au consensus politique, sous prétexte que de cette maniére le pluralisme
et la démocratie sont respectés. C’est pourquoi I’Eglise doit s’engager a former et a
accompagner les laics qui ont une fonction dans le domaine législatif, dans le
gouvernement et dans I’administration de la justice, afin que les lois expriment
toujours des principes et des valeurs morales qui soient conformes a une saine
anthropologie et qui tiennent compte du bien communy.”°

La dignit¢é de la personne humaine exige aussi le respect des cultures
humaines ,,qu’aucun pouvoir extérieur n’a le droit de minimiser et encore moins de
détruire. La mondialisation [...] doit respecter la diversité des cultures qui, dans
I’harmonie universelle des peuples, sont les clés qui permettent d’interpréter la vie.
En particulier, elle ne doit pas priver les pauvres de ce qui leur reste de plus
précieux, y compris leurs croyances et pratiques religicuses, car les convictions
religieuses authentiques sont la plus claire manifestation de la liberté humaine”.”'

Dans la logique de la dignité de la personne humaine, il faut observer que
dans le domaine du travail — qui appartient aux importants secteurs régulés par le
droit y compris dans la perspective de la globalisation — I’homme ne peut étre
réduit a un simple moyen pour le travail, et étre considéré comme une sorte de
,marchandise” ou une ,,force” anonyme nécessaire a la production, c’est-a-dire que
I’homme comme personne ne peut étre trait€ comme un simple instrument de
production, mais il doit étre respecté comme artisan et créateur du travail’>, comme
un sujet qui, a travers le travail, se réalise lui-méme, réalise son humanité,
accomplit sa vocation propre, celle d’étre une personne.*

En conséquence, Jean-Paul Il affirme avec vigueur la priorité du ,,travail” par
rapport au ,capital™, ce qui n’est pas autre chose que le primat de ’homme par
rapport aux choses®, primat déja mentionné. ,,Tout ce qui est contenu dans le
concept de «capital» — au sens restreint du terme — est seulement un ensemble de
choses. Comme sujet du travail et quel que soit le travail qu’il accomplit, I’homme,

30 JEAN-PAUL 11, Exhortation Apostolique Ecclesia in America, 21. janvier 1999, n. 19b. Cf. aussi

Ecclesia in America, n. 57.

JEAN-PAUL 11, Allocution a I’Académie Pontificale des Sciences Sociales, 27. avril 2001, n. 4c, dans
Acta Apostolicae Sedis 93 (2001) 600. Texte italien dans L 'Osservatore Romano, 28. avril 2001, p.
5. Dans le Statement cité¢ (nt. 4), on lit a ce sujet: ,Le respect des diversités culturelles et la
conservation des éléments d’identité culturelle sont essentiels dans le processus éducatif, en
particulier dans le contexte de la globalisation. Les nouvelles générations doivent comprendre
clairement leur propre culture en relation aux autres cultures, de fagon a avoir toujours davantage
conscience de cette culture lorsqu’elles sont affrontées a des changements culturels, et afin de
promouvoir la compréhension pacifique et la tolérance, en repérant et en favorisant les authentiques
valeurs humaines a I’intérieur d’une perspective interculturelle” (n. 6).

JEAN-PAUL 11, Encyclique Laborem exercens, 14. septembre 1981, n. 7.
Laborem exercens, n. 6b.

Laborem exercens, n. 12a.

Laborem exercens, n. 12f.
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et lui seul, est une personne. Cette vérité — note le Pontife — contient en elle-méme
des conséquences importantes et décisives.”

Cette idée a été affirmée d’une maniére significative par le Concile Vatican
IL.: ,,De méme qu’elle procéde de ’homme, 1’activité humaine lui est ordonnée. De
fait, par son action, ’homme ne transforme pas seulement les choses et les sociétés,
il se parfait lui-méme. Il apprend bien des choses, il développe ses facultés, il sort
de lui-méme et se dépasse. Cet essor, bien conduit, est d’un tout autre prix que
I’accumulation possible [par le travail] de richesses extérieures. L’homme vaut
plus par ce qu’il est que par ce qu’il a.”’

4.2. Au service de la solidarité

La dignité de la personne requiert aussi que les rapports sociaux entre les
personnes et les sociétés soient organisés d’une maniere juste. De ce point de vue,
pour que la globalisation soit vraiment un bien, elle doit surtout inclure en elle-
méme la globalisation de la solidarité.

Celle-ci ,,n’est donc pas un sentiment de compassion vague ou d’at-
tendrissement superficiel pour les maux subis par tant de personnes proches ou
lointaines. Au contraire, c’est la détermination ferme et persévérante de travailler
pour le bien commun: ¢’est-a-dire pour le bien de tous et de chacun parce que tous
nous sommes vraiment responsables de tfous ”.*

Une telle solidarité ,,requiert, comme condition indispensable, 1’autonomie et
la libre disposition de soi-méme [...] elle demande que I’on soit prét a accepter les
sacrifices nécessaires pour le bien de la communauté mondiale”™; elle requiert
I’engagement pour la justice, le respect de la liberté de chacun, etc. Une telle
solidarité est ,,le chemin de la paix et en méme temps du développement”.* Le
Concile Vatican II. note fortement a ce sujet: ,,Tout ce que font les hommes pour
faire régner plus de justice, une fraternité plus étendue, un ordre plus humain dans
les rapports sociaux, dépasse en valeur les progrés techniques. Car ceux-ci peuvent
bien fournir la base matérielle de la promotion humaine, mais ils sont tout a fait
impuissants, par eux seuls, a la réaliser.”*'

On a observé avec réalisme: ,,Notre époque est malheureusement influencée
par une mentalité particuliérement sensible aux sollicitations de 1’égoisme [...]
Bien qu’une attention aux autres ne fasse pas défaut dans des situations de
catastrophes écologiques, de guerres ou d’autres cas d’urgences, il s’avére en
général difficile de développer une culture de la solidarité.”** D’ou un appel

36
Laborem exercens.

CONCILE VATICAN II., Constitution pastorale sur 1’Eglise dans le monde de ce temps Gaudium et
Spes (7. décembre 1965), n. 35.

3% JEAN-PAUL I, Encyclique Sollicitudo rei socialis, 30. décembre 1987, n. 38f.
39 Sollicitudo rei socialis, n. 45d; cf. aussi nn. 47d-e.

Sollicitudo rei socialis, n. 39h; cf. aussi nn. 44-45.

Gaudium et Spes, 1. 35.

JEAN-PAUL 11., Message pour le Caréme, 2003, n. 2a.
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pressant aux croyants et a tous les hommes de bonne volonté: ,.il est nécessaire de
rechercher non pas le bien d’un petit cercle de privilégié€s, mais 1’amélioration des
conditions de vie de tous. C’est seulement sur ce fondement que 1’on pourra édifier
I’ordre international, réellement empreint de justice et de solidarité, que tous
appellent de leurs veeux.”*

L’Eglise catholique croit fermement que dans cette perspective face aux
graves problémes d’ordre social qui, avec des caractéristiques diverses, sont
présents dans toutes les parties du monde, on peut trouver dans la doctrine sociale
de I’Eglise la réponse dont il faut partir pour découvrir les solutions concrétes.* En
conséquence, répandre cette doctrine est une priorité pastorale. I1 faut donc
promouvoir et soutenir 1’étude de cette doctrine ,,dans toutes les sphéres des
Eglises particuliéres [...] surtout dans le domaine universitaire, pour qu’elle soit
connue avec une plus grande profondeur et appliquée a la société”.*

Selon la perspective chrétienne, cette solidarité ne doit pas seulement se
traduire dans la fraternité, mais elle doit méme conduire a ’amour. C’est pourquoi,
dans le Magistere de I’Eglise, on parle souvent de [ 'amour social, et de la nécessité
de créer une civilisation de [’amour, comme une exigence profonde de la nature
sociale de la personne humaine.

Jean-Paul II a exprimé cela d’une maniére tres forte: ,,L ’homme ne peut vivre
sans amour. Il demeure pour lui-méme un étre incompréhensible, sa vie est privée
de sens s’il ne recoit pas la révélation de 1’amour, s’il ne rencontre pas I’amour, s’il
n’en fait pas D’expérience et s’il ne le fait pas sien, s’il n’y participe pas
fortement.”*

Ailleurs, le Pape ajoute: ,,L’expérience du passé et de notre temps démontre
que la justice ne suffit pas a elle seule, et méme qu’elle peut conduire a sa propre
négation et a sa propre ruine, si on ne permet pas a cette force plus profonde qu’est
[’amour de fagonner la vie humaine dans ses diverses dimensions.”’ Cela signifie
»qu’il n’y a pas de justice si elle n’est pas complétée par I’amour”.*

Aux autorités civiles et au Corps diplomatique a Manille (Philippines), Jean-
Paul II. avait dit: ,,le message que je vous adresse concerne le pouvoir de I’amour.
Un amour profondément ressenti et manifesté effectivement dans des actions
concrétes, individuelles et collectives, est une force motrice qui pousse ’homme a
étre vrai avec lui-méme. Seul ’amour peut rendre I’homme réellement attentif a

B Message pour le Caréme, n. 2c.

A ce propos, je voudrais signaler la publication récente du CONSEIL PONTIFICAL ,JUSTICE ET PAIX”,
Compendium de la doctrine sociale de [’Eglise, Librairie Editrice Vaticane, Cité du Vatican, 2004
[qui a été traduit en plusieurs langues]. Le méme Conseil a ensuite préparé le Dizionario della
dottrina sociale della Chiesa, Libreria Ateneo Salesiano, Rome, 2005.

Cf. Exhortation Apostolique Ecclesia in America, n. 54a. Dans la perspective de la solidarité,
I’Exhortation traite de nombreux aspects concrets de la réalité (cf. nn. 55-65).

Redemptor hominis, n. 10a.

JEAN-PAUL 11, Encyclique Dives in misericordia (30. novembre 1980), n. 12c.

JEAN-PAUL 1., Discours au Corps Diplomatique, 12. janvier 1981, n. 12, dans Acta Apostolicae
Sedis 73 (1981) 195.
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I’appel de la nécessité. Que la méme force, I’amour fraternel, puisse vous pousser
aux sommets toujours plus élevés du service et de la solidarité.”*
C’est dans cette perspective qu’il faut considérer la solidarité.*

Conclusion

En concluant, je suis heureux de partager une profonde conviction: la
promotion d’une globalisation qui soit au service de la personne humaine,
considérée dans son intégralité, et qui soit au service de toutes les personnes, dans
un esprit de véritable solidarité et d’amour authentique, est vraiment naturelle pour
une Université qui veut contribuer au vrai progreés de I’humanité.

Dans ce domaine, les facultés théologiques ont évidemment un rdle
considérable a remplir: par leur nature, elles sont appelées a se situer en dialogue
constructif avec les autres facultés, avec tout le monde universitaire. De fait, le
patrimoine et la richesse des valeurs chrétiennes — comme la famille, la dignité
humaine, la justice, la solidarité, la charité, I’espérance, le respect pour la vie hu-
maine dans tous ses aspects, le respect pour toute personne humaine avec ses droits
inaliénables, etc. — ,,offrent des ressources uniques et apportent des éclairages aux
divers défis de la mondialisation”.”'

Il ne me reste plus qu’a souhaiter vivement que cette prestigieuse Université
Babes-Bolyai de Cluj-Napoca — avec ses Facultés de Théologie — sache réaliser un
tel service avec énergie, en étant consciente de sa responsabilité spécifique vis-a-
vis de la Roumanie et de toute I’humanité.

# JEAN-PAULIL, Discours du 18. février 1981, n. 5, dans Acta Apostolicae Sedis 73 (1981) 352.

0 Cf. par exemple les documents cités ici: Exhortation Ecclesia in America, chapitre V; Message
pour le Caréme, 2003, nn. 3-5.

Mondialisation et Enseignement Supérieur Catholique: document de travail (cit. nt. 1), seconde
partie, 1.1.Lb.
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Laszl6 HoLLO: Isten csoddlatos iidvisségpedagogidja. Alapvetd erkilcs-
teologia (God’s Amazing Salvation Pedagogy. Fundamental Moral Theology),
University Press, Cluj-Napoca, 2007, 275 pp., ISBN 973-610-510-5

Laszl6 Hollo is professor of moral theology at the Faculty of Roman Catholic
Theology at the Babes-Bolyai University in Cluj Napoca. As for the title of this
book res ipsa loquitur, for those who are knowledgeable about moral theology.
According to the author moral theology aims at offering a solution for those ethical
problems that occur in special cases. The author asserts that the present book
intends to complete that expectation. The issues are approached from a biblical
perspective

The reader holds a handbook of fundamental moral theology indeed. In Laszlo
Holl6’s book, this reviewer read a quite complete fundamental textbook of moral
theology, even as it contained just 275 pages. The book is systematic and the topics
are presented in a synthetic manner. The bibliography is thorough. Although a
scientific work, the text is also enjoyable for lay readers. The author presents the
development of moral theology after Vatican Council II while avoiding both
extreme progressive as well as exaggerated conservative approaches. As several
chapters demonstrate, this is not an easy task in these days when free will,
individual rather than social consciousness and the self responsibility are often
emphasized over and above absolute compulsory moral norms.

The book has five chapters. In the first, which deals with the historical
development of moral theology, the author draws a parallel between some of the
non-Christian ethical models and the ethics of the Old and New Testament, and
subsequently presents the impact of the ethics of Stoicism upon Christian ethics
from Apostolic era until the present day. Using interesting examples Hollo designs
the age-bounded character of moral theology and its development from the epoch
of the Church Fathers, through the Middle Ages into modern history until the
present.

The second chapter draws the image of the human being as a basic subject of
moral theology. Holl6 does this in an unusual way since his point of departure is
not the metaphysical human, the soul-owner and self-conscious person, but he
takes into consideration the results of modern philosophical anthropology and
behavioral science research, which demonstrate to the author that the human person
is much more than an animal. As Holl6 comments, this is so because the results of
the empirical sciences are more accessible to modern men and women than the
abstract theology derived from Aristotle’s logic applied to Stoical philosophy
(natural law) as found in Aquinas. In view of this compelling evidence, the manner
in which modern human beings can obtain freedom from sin, knowledge of the law
and ability to deal with death becomes accessible. In the third chapter discussing
the motivations of the human actions, the reader encounters the essence of Hollo’s
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train of thought. Although Catholic moral theology is deontological in its reasoning
on the one hand, on the other is as much teleological. Another way of stating this
would be to balance duty (Kant’s deontology) alongside of the end goals for
Christian human beings (being with God). The author then justified his dependence
on modern social science to accommodate both duty and ends.

According to Hollo, the moral Norm for human beings is no one else but
God,. Because the human person bears the image of God, acting morally means
developing this image. Human beings can freely accept the order of which they
became part — from the moment of our creation and to our salvation, says the
author in the fourth chapter. The argument is built up to inclue the norm of the
moral actions, about the law, about consciousness, and about the Church.

The fifth chapter presents possible answers on the moral needs to deal with
sin, conversion and virtues. Discussing conversion, the author deals in a separate
chapter with the sacramental forms of conversion. The historical presentation is an
interesting read in itself while the part about specifics might also be an edifying
spiritual reading.

,,Moral theology is the most important branch of theology” — stated the author
in an introductory class when I was his student. I am confident that he probably
says this even today at the first course. Biblical studies do not help human beings to
achieve salvation — nor do dogmatics. Not even the rest of the branches of the
theology help human beings to achieve salvation. Only a moral life derived from
the Bible alongside the teaching of the Church (dogmatics) can help man to
salvation (along with God given grace of course). This book reveals to the reader
and to the students these moral norms and values.

We do not get responses for all our questions; there are paragraphs where we
have the sensation that it is too hard to understand what the author intends to say;
sometimes questions that a reader like me had were not answered in this book just
reviewed, and sometimes some arguments were difficult to discern.

These are things that can occur during the reading, but only by those who
really take the time to open up this book having such a simple though very pleasant
layout. Meanwhile, a reader gets a very impressive amount of information from
biblical sources of today’s moral theology — which could be quite enough to give
some advice for living one’s life morally.

Reviewed by Gyéongyvér BERECZKI
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