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DELITTI CONTRO LA SANTITA DELUEUCARISTIA
E LA SIMULAZIONE DELLAZIONE LITURGICA
(CANN. 1367; 1378 §2, 1°% 1379)
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Abstract: The present article addresses two groups of delicts from the
sixth book of the current Code of Canon Law (Sanctions in the Church),
i.e. Delicts against the sanctity of the Eucharist and the simulation of the
liturgical action. The content of this book is debated among theologians
and canonists, raising a variety of questions: Does the Church have the
right to coerce the faithful with penal sanctions? Should penal law exist in
the Church, or do certain organizing measures suffice? Based on the first
canon of the sixth book (can. 1311), this article shows that using sanctions
is a native right of the Church. Since sacraments, in particular the Eucha-
rist, belong to the essence of the Church, the delicts against the sanctity
of the Most Holy Sacrament and the simulation of the Sacraments have a
great impact on the life of the Church. Therefore, although there are many
open questions and several ambiguities around this issue, the present ar-
ticle argues that the Church needs an adequate legal order in the case of
sacraments.

Keywords: eucharistic sacrifice, consecrated species, sacerdotal order, si-
mulation of a sacrament, sanctions in the church, penal law, latae senten-
tiae excommunication, latae sententiae penalty of interdict.

1. Introduzione

Il presente articolo cerca di presentare due delitti o possiamo anche dire due
gruppi di delitti dal Codice di Diritto Canonico (CIC) vigente. Il nostro tema
fa parte del sesto libro del CIC: Le sanzioni nella Chiesa. Tutto il contenuto di
questo libro ¢ oggetto di dibattito fra vari teologi e canonisti. Molti pongono
la domanda: La chiesa ha davvero il diritto di costringere i fedeli con sanzioni
penali? E davvero necessario avere un diritto penale nella Chiesa o basterebbero
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alcuni provvedimenti di organizzazione? Dunque, il tema che stiamo per aftfron-
tare, € un tema attuale e vivo’. Alle domande riguardo al diritto penale risponde
il primo canone dello stesso sesto libro: «Nativum et proprium Ecclesiae ius est
christifideles delinquentes poenalibus sanctionibus coercere» (can. 1311). Speriamo
tuttavia, che anche il nostro piccolo contributo riesca a sottolineare questo diritto
nativo della Chiesa.

I delitti, che ora stiamo per affrontare, hanno come fonte primario anzitutto
il diritto sacramentale. Percio nel presente articolo dobbiamo accennare anche il
fondamento sacramentale-canonico dei delitti, cio¢ i sacramenti stessi, contro i
quali possono venir commessi i delitti. Abbiamo detto, che i delitti sono di fatto
due gruppi di delitti, perché non riguardano solo un fatto, ma una moltitudine di
diverse azioni.

Gia nel canone 1367 il delitto «qui species consecratas abicit» non concerne
solo l'atto di gettare via il Santissimo Sacramento, ma qualunque azione volonta-
riamente e gravemente spregiativa nei confronti del sacramento ¢ da considerarsi
inclusa nel termine abicere’.

2. Collocazione e stesura dei canoni

In un primo punto possiamo costatare, che la collocazione e la stesura dei
canoni sembrano interessanti. Anche se si tratta di delitti molto simili (siamo in
materia sacramentale), il can. 1367 non si trova nella stessa sezione con gli altri
due canoni (cann. 1378 §2, 1% 1379). Il can. 1367 ¢ collocato sotto il primo titolo
della seconda parte: Delitti contro la religione e I'unita della Chiesa. La ragione

«Negli ultimi decenni il diritto penale canonico ¢ stato oggetto di profondi ripensamenti,
oltre che di attacchi frontali provenienti da indirizzi radicali che ne hanno contestato la
legittimita. [...] Con l'adozione di un’ecclesiologia diversa — quella proposta dal concilio
Vaticano II - e con il superamento della visione apologetica del diritto pubblico ecclesia-
stico, il sistema penale della Chiesa ¢ stato messo in questione nella sua stessa esistenza,
come se si trattasse di un prodotto generato da un modello ecclesiale sorpassato, tipico di
un’epoca ormai giunta al tramonto e quindi privo di senso». B. F. PIGHIN, Diritto penale
canonico, 27; cf. inoltre il manuale di P. ERDS, Egyhdzjog, 599-600.

> «D. Utrum in can. 1367 CIC et 1442 CCEO verbum «abicere» intelligatur tantum ut actus
proicendi necne. R. Negative et ad mentem. Mens est quamlibet actionem Sacras Species
voluntarie et graviter despicientem censendam esse inclusam in verbo “abicere”™. PONTI-
FICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Resp., 4 iun. 1999.
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per questa collocazione del canone la troviamo nell’ultima enciclica di Giovanni
Paolo II (Ecclesia de Eucharistia), in cui tratta dell’Eucaristia nel suo rapporto
con la Chiesa e viceversa: «La Chiesa vive dell’Eucaristia» (n. 1)*. «Il Papa afferma
che il Sacrificio eucaristico, “mistero della fede”, ¢ il dono per eccellenza offerto
alla comunita dal suo fondatore (cf. n. 11); esso edifica e consolida la comunione
dei fedeli (cf. nn. 21-23); [...] & “il supremo Sacramento dell’unita del popolo di
Dio” (n. 43)»°. Si vede chiaramente, che questo delitto riguarda sia la religione
che I'unita della Chiesa. Possiamo costatare inoltre, che si cambia anche l'ogget-
to: il can. 1367 parla delle specie gia consacrate (oggetto statico), i cann. 1378 §2,
1° e 1379 riguardano invece l'azione liturgica (oggetto dinamico).

I due canoni seguenti invece di avere una collocazione straordinaria hanno
una stesura un po’ strana. Tutti i due canoni regolano la disciplina dei sacra-
menti, ma fanno questo con un elenco particolare. Se leggiamo i due canoni,
vediamo che il §1 del can. 1378 regola il sacramento della confessione indicando
anche il can. 977. 11 1° del §2 da norme riguardo al sacramento dell’Eucaristia, il
2° dello stesso §2 regola di nuovo il sacramento della confessione fuori del caso
trattato nel §1. I1 §3 & di fatto solo una chiarificazione penale, che rende possibile
aggiungere anche altre pene a seconda della gravita del delitto. Il can. 1379 tratta
in generale di tutti gli altri sacramenti «fuori del caso del can. 1378», quindi: bat-
tesimo, cresima, Eucaristia, unzioni degli infermi, ordine sacro e matrimonio.

Di fronte a questo «disordine» possiamo domandarci, perché non vengono
trattati tutti i sacramenti uno dopo l'altro? C’¢ qualche filo rosso che spiega il
disordine? La risposta ¢ si. Lordine dei sacramenti in questi due canoni non ¢
disordinato, ma dipende dalla natura della pena, che viene applicata per i delitti.
Seguendo le pene possiamo fare I'elenco seguente:

o Scomunica, Ls.:
o Eucaristia (profanare, asportare, conservare) ed eventuale altra pena
— can. 1367
o Penitenza (can. 977, assoluzione del complice nel peccato contro il
sesto comandamento) — can. 1378 §1
o Interdetto, Ls. (+ sospensione ed eventuale giusta pena):
o Eucaristia (attentata celebrazione [+ chierico: diacono])

*  Cf.Joannes Paurus 11, encycl. Ecclesia de Eucharistia, 17 apr. 2003.
> B.F. PIGHIN, Diritto penale canonico, 345.
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o Penitenza (attenta assoluzione [+ chierico: diacono]) — can. 1378 §2

o Giusta pena:
o Simulazione: battesimo, cresima, (Eucaristia) unzione degli infermi, or-
dine sacro e matrimonio — can. 1379.

3. Uno sguardo generale teologico ('importanza della materia)

Conoscendo gia i canoni, in questa parte gettiamo uno sguardo sull’impor-
tanza teologica dei delitti e dei sacramenti. La rilevanza enorme dei sacramenti
la troviamo nelle parole di Gesu: «Andate dunque e ammaestrate tutte le nazioni,
battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo» (Mt 28, 19-20).
Limportanza (anche giuridica) di questa materia deriva, quindi, dall’imperativo
formulato da Gesu Cristo, che non si impone solo per la sua formalita, ma fa so-
prattutto riferimento a un contenuto e a un fine che ne danno la giustificazione:
la salvezza dell'umanita (cf. can. 1752)°. Si possono constatare 'importanza dei
sacramenti e il loro rapporto con la Chiesa anche nel can. 840. Il canone sotto-
linea, infatti, che i sacramenti, «istituiti da Cristo Signore e affidati alla Chiesa»,
sono «azioni di Cristo e della Chiesa»”. Anche questo canone risponde alla do-
manda, che ci abbiamo posto all’inizio dell’articolo, se la Chiesa ha oppure non
ha diritto di sanzionare i fedeli. In queste due formule sopraindicate troviamo un
fondamento della giuridicita dei sacramenti. I sacramenti sono azioni della Chie-
sa in quanto ad essa affidati e percio sulla Chiesa incombe il diritto (e anche il
dovere) di disporre queste azioni in modo conforme alla loro natura. Il fatto che i
sacramenti sono stati istituiti da parte di Cristo limita e dirige la normativa della
Chiesa. Percio ¢ imprescindibile, che la Chiesa obbedisca al mandato di Cristo e
resti fedele a cio che egli ha istituito®.

In conclusione, possiamo dire, che i sacramenti sono giuridicamente rilevan-
ti, perché sono stati affidati alla Chiesa da parte di Cristo, hanno una funzione

¢ Cf. B. F. P1GHIN, Diritto sacramentale, 17.

7 Cf. GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, ed., Il diritto nel
mistero della Chiesa, 11, 47.

«Noi siamo convinti invece dell’esistenza di un rapporto intrinseco tra i sacramenti e
I’ambito canonico, poiché quest'ultimo ha una radice sacramentale tanto rilevante da
assurgere addirittura a valore fondante per il diritto della Chiesa». B. F. PIGHIN, Diritto
sacramentale, 24; per la dimensione giuridica dei sacramenti in dettaglio, vedi inoltre le
pagine 22-31 dello stesso volume.
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costitutiva nella Chiesa e percio richiedono un adeguato ordinamento che ne
assicura la celebrazione, 'amministrazione e la ricezione secondo la giustizia (cf.
inoltre il can. 213)°.

4. Fondamenti giuridici

Avendo visto i fondamenti teologici di questi due gruppi di delitti nella se-
zione precedente, analizziamo ora brevemente i fondamenti giuridici dei delitti
contro ’Eucaristia e della simulazione liturgica'.

4.1. I delitti contro 'Eucaristia (can. 1367)

Abbiamo visto nella parte teologica, che il Sacramento dell’Eucaristia va tute-
lato, poiché ¢ ritenuto come il bene piu prezioso che la Chiesa possiede'’. Questa
importanza enorme dell’Eucaristia mette in rilievo anche D. Cito nel suo articolo:

L'Eucaristia ¢ il sacramento dell'unita della Chiesa ed ¢ direttamente colle-
gato con la fede creduta e vissuta. Si comprende perché anche da un punto
di vista penale la legislazione della Chiesa voglia sottolineare tale rilevanza
anche giuridica e invocare nei fedeli un sacro rispetto per tale sacramento'>

Leggendo il canone 1367" ci rendiamo conto che il delitto contro la santita
dell’Eucaristia si configura in tre modi, attraverso i tre verbi utilizzati dal canone:

® Cf. GRuprPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, ed., Il diritto nel mistero della
Chiesa, 11, 48-49.

" «La Chiesa non potrebbe in alcun modo lasciare al diritto secolare la protezione della
fede e dei sacramenti nei quali si racchiude la sua identita e la sua missione di salvezza.
Non si tratta infatti di delitti cosiddetti misti, ossia rilevanti sia per la Chiesa, come sta-
bilisce il can. 1041 CIC, ha un diritto ed anche un dovere proprio ed esclusivo ad inter-
venire». D. C1T0, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 33.

" Vedi sull’'importanza dell’Eucaristia: SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIL, decr. Cumn

ex expresso, 21 iul. 1934.

D. Crro, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 39.

«Qui species consecratas abicit aut in sacrilegum finem abducit vel retinet, in excommu-

nicationem latae sententiae Sedi Apostolicae reservatam incurrit; clericus praeterea alia

poena, non exclusa dimissione e statu clericali, puniri potest» (can. 1367). Il corsivo &
nostro.
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abicere, abducere e retinere'. Abbiamo gia visto, che il verbo abicere non signifi-
ca solo gettare via I'Eucaristia, ma varie azioni". Vediamo, allora, questo delitto
sulle orme dei tre verbi.

4.1.1. Profanare (abicere)

Secondo I’interpretazione autentica abicere significa, quindi, qualunque azio-
ne volontariamente e gravemente spregiativa verso le specie eucaristiche. Il signi-
ficato del termine non ¢ solo una chiarificazione linguistica, ma ¢ una chiarifi-
cazione importante dal punto di vista interpretativa delle norme penali (cf. can.
18). Secondo quanto indicato nell’interpretazione autentica sembra, che non vi
sia necessita di un contatto fisico con le specie consacrate («qualunque azione
volontariamente e gravemente spregiativa»), cosi dovrebbe rientrare nella fatti-
specie dilettosa anche il fare oggetto di insulto il Santissimo Sacramento esposto
(per esempio) all’adorazione dei fedeli'.

4.1.2. Asportare (abducere)

Asportare (abducere) la specie consacrate fa colui, che le toglie dal posto ove
normalmente sono custodite e le porta in un altro luogo (non appropriato) e fa
tutto questo con intenzione sacrilega. Possiamo parlare di scopo sacrilego, se le
specie consacrate diventano oggetti di atti osceni, per esempio: messe nere, riti
satanici o massonici, magie e diverse superstizioni. Abitualmente I’asportazione
per fine sacrilegio segue la conservazione per lo stesso scopo”’.

4.1.3. Conservare (retinere)

Commette delitto solo colui, che conserva (retinet) le specie eucaristiche da sé
stesso (in tasca o nel borsello), oppure a casa o altrove con intenzione sacrilega'®.

" Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 271-275.

Vedi riguardo al verbo abicere il responsum del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi
citato nella nota 2.

Cf. D. Crto, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 40.

7 Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 272-273.

«Il Codice del 1917 diceva “ad malum finem”, il nuovo “ad finem sacrilegium”. Non sem-
bra che vi sia differenza. Con la nuova terminologia si vuole sottolineare che si tratta
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Interessante (ma anche ovvio), che tale intenzione ¢ presunta dalla stessa con-
servazione illecita, perché conservare le specie consacrate in un posto indegno ¢
illecito e fa presumere che sia fatto per intenzione sacrilega. Ovviamente un sa-
cerdote che porta con sé le particole consacrate per essere sempre pronto a dare il
viatico in qualche urgente situazione, non commette delitto, perché non conserva
I’Eucaristia con intenzione sacrilega (comunque cf. can. 935)".

4.1.4. Le pene previste

La pena prevista per questo delitto ¢ la scomunica latae sententiae riservata
alla Sede Apostolica. Il canone menziona inoltre il caso, in cui il delitto viene
commesso da un chierico. In questo caso alla scomunica si possono aggiungere
anche altre pene inclusa anche la dimissione dallo stato clericale. Se il fedele &
di rito orientale le pena ¢ la scomunica maggiore (ferendae sententiae, perché il
CCEO non prevede le pene latae sententiae), se il reo ¢ chierico, allora c’¢ la pos-
sibilita della deposizione®.

4.2. La «simulazione» dell’azione liturgica (cann. 1378 §2, 1°% 1379)

Nel CIC la simulazione dell’azione liturgica si trova sotto il titolo Usurpazione
degli uffici ecclesiastici e delitti nel loro esercizio. A questo titolo corrisponde
perfettamente la definizione della simulazione, che riportano diversi autori in
modo molto simile:

La simulazione consiste nella deliberata posizione di un atto, ma senza la
corrispondente intenzione di compierlo. Affinché vi sia simulazione occor-
re che latto sia posto integro in tutti i suoi elementi essenziali, tali che se
non vi fosse la deliberata mancanza di intenzione esso sarebbe valido e pro-
duttivo di effetti. Si tratta di una peculiarita delle celebrazioni sacramentali
che, per diritto divino necessitano dell'intenzione del ministero di «fare cio

anche di un sacrilegio». D. C1t0, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 40.
Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 274; cf. inoltre C. DEzzuTO, «Delicta riserva-
ta contro la fede e contro i sacramenti», 51-53.

20 Cf. D. Cito, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 40-41.
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che fa la Chiesa», e che non possono essere sanate neppure con il decorso
del tempo?'.

Riguardo al termine simulazione & da sottolineare, che alcuni autori usano
questo termine sia nel can. 1378 §2, 1° che nel can. 1379%, altri invece nel can.
1378 §2, 1° usano il termine tentare la celebrazione e solo nel can. 1379 il termine
simulare®. Noi, per presentare la questione, seguiamo adesso la seconda possibi-
lita.

4.2.1. La tentata celebrazione (can. 1378 §2, 1°)

La tentata celebrazione dell’Eucaristia significa una celebrazione invalida da
parte di chi non ¢ ordinato sacerdote. Sappiamo dal diritto sacramentale che il
ministro della Celebrazione Eucaristica ¢ solo il sacerdote (cf. can. 900 §1), quin-
di il vescovo e il presbitero validamente ordinato*’. Lassenza di questo requisito
(ontologico-sacramentale) ¢ il fondamento giuridico del primo delitto. Questo
delitto tocca quindi la validita dell’atto e non la liceita, per la liceita occorre, che il
sacerdote non sia impedito per legge canonica (cf. can. 900 §2)*. Si puo realizzare
il delitto anche in una concelebrazione (in cui la celebrazione ¢ vera), nella quale

2 D. Crro, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 42; per la definizione della si-
mulazione vedi inoltre i seguenti articoli: B.F. PIGHIN, Diritto penale canonico, 412-413;
GRruPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, ed., Il diritto nel mistero della Chie-
sa, 11, 540; P. ERDO, Egyhdzjog, 651-652; C. DEZZUTO, «Delicta riservata contro la fede e
contro i sacramenti», 54-55; H. ScHMITZ, «Delicta graviora Congregationi de Doctrina
Fidei Reservata», 300; A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 303-306.

22 Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 301, 305.

2 Cf. D. Cito, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 41-42; GRUPPO ITALIANO
DoceNTI DI DIrRITTO CANONICO, ed., Il diritto nel mistero della Chiesa, 11, 539-540; B.F.
P1GHIN, Diritto penale canonico, 402, 412; vedi inoltre: CONGREGATIO PRO DOCTRINA
FIpEL, Normae de Gravioribus Delictis, 21 mai. 2010, art. 3.

24 Cf. M. MINGARDI, «L’Eucaristia: la celebrazione e la custodia», 106-107; cf. D. CiTO0, «De-
licta Graviora contro la fede e sacramenti», 41; per I'approfondimento della legislazione
particolare sul sacramento dell’Eucaristia vedi M. MINGARDI, «L’Eucaristia: la celebra-
zione e la custodia» 109-114, 115, 117 e D. CrT0, «Delicta Graviora contro la fede e sacra-
menti» 42-43.

% Cf. B. F. PIGHIN, Diritto sacramentale, 234.
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uno dei «concelebranti» che non ¢ sacerdote gioca il ruolo compiendo i gesti e
pronunciando le parole. Le ragioni, che spingono a compiere questo delitto, pos-
sono essere diverse: ad esempio candidati al presbiterio (ritenuti non idonei ad
essere ordinati), fedeli di sesso femminile che lo commettono come contestazione
contro la lettera Ordinatio Sacerdotalis®™.

La pena prevista per questo delitto ¢ I'interdetto latae sententiae, ma se si trat-
ta di un chierico, allora la sospensione sempre latae sententiae. Per i rei di rito
orientale ¢ stabilita questa pena dal CIC, seguendo la procedura prevista nelle
Normae de Gravioribus Delictis”. La tentata celebrazione dell’Eucaristia (senza la
valida ordinazione sacerdote) comporta anche I'irregolarita di ricevere gli ordini
sacri (cf. can. 1041, 6°).

La Congregatio pro Doctrina Fidei ha tipizzato inoltre il delitto di attentare
l'ordinazione sacra di donne, di competenza dello stesso dicastero, punendo con
scomunica latae sententiae sia il ministro che attenta detto conferimento che le
donne che tentano di ricevere 'ordine sacro. Questo ultimo delitto sembra esse-
re tra i due canoni, da un lato si parla «attenta celebrazione» (can. 1378 §2, 1°),
dall’altra pero il sacramento dell’ordine viene trattato nel can. 1379%.

4.2.2 La simulazione (can. 1379)

Quest’ultimo delitto si collega con i precedenti, poiché riguarda sempre la
celebrazione dei sacramenti e si aggiunge sempre alla serie dei delicta graviora
contro i sacramenti. Questo collegamento lo dimostrano anche le prime parole
del canone: «oltre ai casi del can. 1378». Il canone riguarda genericamente i sacra-
menti, e percio anche la scelta della pena, anche se ¢ obbligatoria per sottolineare

% Cf. JoannEes Paurus 11, litt. apost. Ordinatio Sacerdotalis, 22 mai. 1994.

¥ Cf. P. ERDO, Egyhdzjog, 651-652; D. CrTo, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti»,
41; A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 301-302; J.A. RENKEN, «Normae de graviori-
bus delictis: 2010 Revised version Text and Commentary», 62-68; per la procedura vedi
invece CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de Gravioribus Delictis, 21 mai.
2010, art. 8.

«Firmo praescripto can. 1378 Codicis Iuris Canonici, tum quicumque sacrum ordinem
mulieri conferre, tum mulier quae sacrum ordinem recipere attentaverit, in excommu-
nicationem latae sententiae Sedi Apostolicae reservatam incurrit». CONGREGATIO PRO
DoctriNa FIDEL decr. gen. De Delicto Attentatae Sacrae Ordinationis Mulieris , 19 dec.
2007.

28
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la necessaria protezione dei sacramenti, ¢ lasciata alla discrezionalita del superio-
re. Il superiore, dunque, ¢ chiamato a intervenire nella forma ferendae sententiae.
In questo canone il soggetto punibile ¢ il ministro del sacramento («chi simula
I'amministrare un sacramento»). In questa fattispecie rientrano tutti i riti litur-
gici richiesti per la valida celebrazione di un sacramento, che di fatto non si rea-
lizzano: o per una volonta interna che esclude fare cio che intende fare la Chiesa
o per uso di una materia, che solo sembra essere valida ma effettivamente non lo
e, per esempio I'uso di camomilla al posto del vino nella Messa, oppure per I’in-
capacita o inabilita dell’autore della simulazione, che funge come «ministro»*.

5. Questioni controverse riguardo ai delitti (domande aperte)

In questa parte dell’articolo accenniamo alcune domande aperte, alcune que-
stioni controverse riguardo ai delitti visti in precedenza:

o Per diminuire i delitti contro I’Eucaristia (attentata celebrazione/ simula-
zione) puo essere uno strumento efficace il celebret’*? Come potrebbe esse-
re in campo internazionale?

o La comunione in mano o nella bocca®? Cosa fare contro il delitto dell’a-
sportazione?

o Specie ritenute ma in realta non consacrate (cf. can. 1367)**?

# Cf. B. F. P1GHIN, Diritto penale canonico, 412-415.
30 «E doveroso ribadire I'importanza che ogni sacerdote, soprattutto quando si reca fuo-
ri diocesi, si procuri questo documento (che utilmente indichera, oltre all’idoneita alla
celebrazione dell’Eucaristia, anche la facolta di ricevere le confessioni sacramentali), e
quindi che la curie siano attrezzate per la sua emissione, anzi che sollecitino i sacerdoti
ad esserne sempre provvisti». M. MINGARDI, «[’Eucaristia: la celebrazione e la custodia»,
107.

«Lasportazione ¢ pit facile quando la particola si da nella mano». A. CALABRESE, Diritto
penale canonico, 273.

«Una profanazione di specie ritenute consacrate ma che in realta non lo sono, costituisce
sempre dubbio un gravissimo peccato, tuttavia non rappresenta delitto ai sensi di questo
canone». D. CrTo, «Delicta Graviora contro la fede e sacramenti», 39.
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o Per commetter delitto contro il can. 1367 ci serve la fede nelle specie con-
sacrate®?

« Lasimulazione ¢ possibile anche nella concelebrazione**?

o C’¢ una differenza tra 1378 e 1379. I due canoni parlano della stessa cosa:
simulatio®?

o Esiste una differenza tra la simulazione e la dissimulazione®*?

« Come si puo rubare la pisside e il vaso, cosi che non sia un delitto, ma sol-
tanto un peccato®? (cf. can. 1367).

«Tuttavia perché vi sia dolo non ¢ necessario che il soggetto possieda la fede nella presen-
za reale di Gesu Cristo nelle specie consacrate, ma ¢ sufficiente che sappia che lo siano, o
meglio che la Chiesa ritenga tali». D. Crto, «Delicta Graviora contro la fede e sacramen-
ti», 40.

«I1 delitto si puo realizzare anche all’interno di una “vera concelebrazione eucaristica”,
ad esempio in una concelebrazione [...]. D. CrTo, «Delicta Graviora contro la fede e sa-
cramenti», 41-42.

Cf. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 301-306; cf. GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI
DiriTTO CANONICO, ed., Il diritto nel mistero della Chiesa, II, 539-540.

«Essa (la simulazione) consiste in una falsificazione del segno sacramentale, frutto della
volontaria pretesa di manifestarlo esteriormente nella sua integrita, escludendo delibe-
ratamente la realta significata dalla celebrazione stessa; o comunque mettendo in atto
intenzionalmente il rito in tutti i suoi aspetti percettibili, sapendo che non possono pro-
dursi ex opere operato gli effetti soprannaturali previsti. Altra cosa ¢ la dissimulazione,
che consiste nel fingere di compiere un’azione, in realta non posta». B.F. PIGHIN, Diritto
penale canonico, 413-414; «La simulazione consiste nella posizione di un atto, ma senza la
corrispondete intenzione di compierlo. Essa differisce dalla dissimulazione, che consiste
nel fingere di porre un atto, che in realta non si pone». GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI
DiritTO CANONICO, ed., Il diritto nel mistero della Chiesa, 11, 540.

«Non commette quindi delitto il ladro della pisside e del vaso sacro, il quale depone
prima le ostie consacrate sull’altare o dentro il tabernacolo, luoghi consacrati o propri.
Ma commette delitto il ladro che per rubare il calice prezioso getta sul pavimento o in
qualsiasi altro posto non adeguato il vino consacrato. Non commette delitto se sparge il
vino sull’altare oppure se lo versa in altro vaso decente, per esempio in un bicchiere, e lo
depone sull’altare. [...] Chi poi profana le specie non consacrate, credendo che lo siano,
commette peccato, non delitto». A. CALABRESE, Diritto penale canonico, 272.
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o Commette delitto colui, che dopo aver ricevuto con buone intenzioni la
santa Comunione, si toglie di bocca la particola e per devozione la ripone
nel libro delle preghiere®?

« Riguardo al can. 1378 §2, 1° quando si comincia il delitto*?

o Lasimulazione in un matrimonio entra nelle fattispecie del can. 1379 come
«simulazione di un sacramento»*’?

 La cresima conferita da un presbitero ¢ un delitto (cf. can. 1379)*"?

o Cosa succede, quando il ministro che distribuisce intenzionalmente ai fe-
deli ostie non consacrate per la comunione*?? Questo fatto entra nelle fat-
tispecie del can. 13792

«[...] sebbene cio sia per sua natura peccato grave, salva sempre la buona fede». A. CALA-
BRESE, Diritto penale canonico, 273.

I1 delitto si comincia con il primo atto di esecuzione: autore, vestito con i parimenti litur-
gici, va verso l’altare in modo che sembri apprestarsi a celebrare.

«Il can. 1379, utilizzando il termine “sacramento” senza specificazioni, si riferisce a tutti
i sette i misteri della grazia istituiti da Cristo». B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, 413.
Piu avanti il medesimo autore scrive il seguente: «Pure problematica, secondo alcuni
commentatori - ma, a nostro parere, meno del caso illustrato in precedenza —, & I'inte-
grazione nella fattispecie delittuosa in esame dell’esclusione del consenso compiuto nella
celebrazione del matrimonio, ai sensi del can. 1101, §2. Non vi ¢ dubbio che gli sposi
siano i ministri del patto irrevocabile elevato da Cristo alla dignita del sacramento. Ma
la condotta simulatoria eventualmente posta in essere da ambedue o da uno di essi puo
configurarsi come delitto soltanto se & di natura dolosa, che appare in teoria possibile,
ma in pratica molto remota». B. F. PIGHIN, Diritto penale canonico, 415.

«[...] come puo avvenire per la cresima conferita da un presbitero conscio di essere privo
della relativa facolta, non supplita dalla Chiesa a norma del can. 144, §2». B.F. PIGHIN,
Diritto penale canonico, 414.

«La risposta sembra positiva per pitt motivi. Il verbo “amministrare” del can. 1739 richie-
de che l'autore [...] si un ministro [...] ai sensi del can. 910. In secondo luogo, il canone
in esame esige che oggetto del'amministrazione sia non un sacramentale istituito dalla
Chiesa, ma un sacramento; questo carattere appartiene certamente alle specie distribuite
per la comunione con Cristo realmente presente nell’Eucaristia. E anche vero, pero, che
la comunione & una parte o un prolungamento (se distribuita fuori della Messa) del Sa-
crificio divino». B.F. PIGHIN, Diritto penale canonico, 414-415.
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6. Conclusione

All’inizio di questo articolo ci abbiamo posto la domanda: ha la Chiesa il di-
ritto di costringere con sanzioni penali i fedeli? E davvero necessario avere un
diritto penale nella Chiesa? E necessario anche nel campo sacramentale?

Abbiamo visto che i delitti contro la santita del Santissimo Sacramento e la
simulazione dei Sacramenti hanno una portata molto importante nella vita della
Chiesa. Tutti i sacramenti e in modo speciale I’Eucaristia fanno parte dell’essenza
della Chiesa®.

Quest’importanza enorme dei sacramenti ha un solido fondamento teologi-
co-giuridico: i sacramenti sono affidati alla Chiesa da parte di Cristo. Nell'ultima
parte dell’articolo abbiamo visto, che ci sono molte domande aperte e diverse
ambiguita intorno a questa materia. Percio alla domanda posta all’inizio pos-
siamo rispondere con un chiaro si, la Chiesa ha bisogno di un adeguato ordina-
mento giuridico anche in questo campo. La Chiesa ha il diritto-dovere di tutelare
I'amministrazione dei sacramenti, perché tutti i fedeli conforme al can. 213 pos-
sano accedere a questi Santi Misteri secondo la volonta di Gesu Cristo.
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