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DAS NOETISCHE UND DAS ETHISCHE IN UNS MENSCHEN.
EIN PHILOSOPHISCHER ESSAY

OTTO ZSOK!

Abstract: In the following, the spiritual and ethical will be philosophized
not only abstractly but in the context of the existential and living com-
pletion of human life. The noetic dimension or the spiritual must not be
equated with mental processes. These only enable the spiritual, but do not
cause it. Ethical action is an original, a specifically human phenomenon.
Ethical awareness is an inalienable essence of human beings as homo hu-
manus and homo noeticus.
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1. Hinfithrung zum Noetischen und zum Ethischen

Es soll im Folgenden iiber das Geistige und Ethische nicht nur abstrakt, son-
dern im Kontext des existenziellen und lebendigen Vollzugs des menschlichen
Lebens, und das heifdt: Im lebendigen Gefiige des ,,Ich - Du - Wir®im 21. Jahr-
hundert und mitten in der Europdischen Union philosophiert werden, — nach-
dem wir den Ersten und den Zweiten Weltkrieg ,hinter uns gebracht®, aber ihre
Langzeitnachwirkungen noch nicht ganzlich bewaltigt haben. Unser Leben in
der Welt - im Alltag zu Hause, in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft - spielt
sich ndmlich in einer sozialethischen Dimension ab, ob wir uns das ganz bewusst
machen oder es ignorieren.” Zum Zeitpunkt dieses Essays [November 2017] be-
kommt man verschiedene, oft hasserfiillte, extrem rechtsorientierte Auferungen
und Handlungen einiger Kreise und Personlichkeiten mit, die das alte Kontinent
Europa - von Russland bis Portugal und England, und von Norwegen bis Sizili-
en — seit ca. drei Jahren erschiittern. Dabei ist die ,,Ukraine-Krise“, die noch vor
Kurzem die Gemiiter so sehr bewegt hat, in den Hintergrund getreten. Nicht die

! Dr. Otto Zsok, (Jhrg. 1957), ist Dozent am Siiddeutschen Institut fiir Logotherapie und
Existenzanalyse in Fiirstenfeldbruck bei Miinchen. E-Mail: zsok@logotherapie.de

2 Vgl. dazu: Otto Zsox, Sozialethische Dimensionen in Politik und Wirtschaft, St. Ottilien:
EOS Verlag 2008, vor allem 7-15 und weiter.
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natiirliche Liebe zur eigenen Nation, — die andere Nationen respektiert und wert-
schitzt, — sondern vielmehr die Nationalismen erwecken den Eindruck, als hit-
ten viele Menschen eine gestorte Identitét, als wiirden sie keinen Sinn mehr darin
erkennen, dass sie nur in einem solidarischen Miteinander gut leben kénnen.

Angenommen, dass wir in Europa ca. 3000 Jahre Geschichte fiir eine Stunde
lang vor Augen halten und zu erspiiren versuchen, ob es darin, bei allen realen
vielfiltigen Faktoren (wie Krieg, Wirtschaft, Politik, geopolitische Situation, be-
rechtigte Interessen, Hunger, Krankheit, aber auch Kunst, Wissenschaft, Religi-
on usw.), welche unsere europdische Geschichte bedingt, gepragt und beeinflusst
haben, so etwas wie ein Grundmuster festgestellt werden kann, so stoflen wir
zweifelsohne auf ein Grundmuster. Dieses hat mit Entscheidungen Einzelner zu
tun und es ldsst sich so charakterisieren: Wéahlen und Verwerfen ist des Menschen
basale Tun. Bei allen Determinanten, seien sie psychophysischer, erzieherischer,
politischer, wirtschaftlicher usw. Natur, entscheiden sich einzelne Menschen -
und zwar Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Greise - jeden Tag, dieses zu
tun und jenes zu lassen. Dieses Konkrete vorzuziehen und etwas Anderes fallen
zu lassen. Dabei spielt, vorldufig, der Grad der Bewusstheit [z.B. ob sich jemand
ganz hellbewusst, halbbewusst oder nur unterbewusst fiir Steuerehrlichkeit oder
gegen die Atomenergie entscheidet] zunachst keine Rolle. Das hier ins Gewicht
Fallende lasst sich in drei Punkten umreiflen:

(1) Wie eine Art Basso continuo zieht sich im Dasein und Sosein des Menschen
das hindurch, was der franzdsische Philosoph Gabriel Marcel (1889 - 1973) so
formuliert hat: ,,Es gibt kein Erfassen des Wirklichen, in welcher Ordnung es
auch sei, ohne eine Art Erschiitterung. Und zweifellos kann diese Erschiitterung
(...) nur auf eine intermittierende Weise nachempfunden werden. Nur der Geist,
der sich an das Tagliche gewohnt hat, der in ihm verhaftet ist (installé), kann sie
entweder nicht mehr nachempfinden, oder findet ein Mittel, die Erinnerung an
sie auszuloschen — wohingegen der metaphysische Geist sich niemals ganz an das
Tagliche hingibt und es als einen Schlaf wertet. (...) Ich fiir meinen Teil wére ge-
neigt, jedem Werk die eigentlich philosophische Qualitat abzusprechen, bei dem
sich nicht das erkennen ldsst, was ich die Bifsstelle des Realen nennen mochte.

*  Gabriel MARCEL, Entwurf einer konkreten Philosophie, in: Werkauswahl, Band III: Un-
terwegssein. Ansitze zu einer konkreten Philosophie. Dialog mit Zeitgenossen, hrsg. v.
Peter Grotzer und Siegfried Foelz, Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag 1992, 57.
Hervorhebungen im Zitat sind von mir - O. Zsok.
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Gesagt ist damit, dass dem metaphysischen Geist [wir kommen noch darauf
zuriick] solch eine hellwache Bewusstheit eigen ist, dass er die Somnambulitat
des Alltdglichen transzendiert und das, was wirklich Wert hat, - man kann auch
sagen: den Sinn des Augenblicks - erkennt. Uberall dort, wo es einem Menschen
gelingt, ein erlittenes Unrecht nicht gleich mit einem neuen Unrecht zu beant-
worten, oder etwas [z. B. ein Kunstwerk, ein Ausbildungskonzept] schopferisch
zu gestalten, wird dieser sogenannte metaphysische Geist erkennbar und erleb-
bar — auch fiir einen aufmerksamen Auflenstehenden.

(2) Und ebenso wie ein Grundakkord soll uns ein Satz von Viktor Frankl
[Erzvater der Logotherapie und Existenzanalyse, also der sinnzentrierten Psy-
chotherapie] leiten, hier sinngemaf} formuliert: Existenzanalyse ldsst sich in der
Formel zusammenfassen: Ich werde mir immer mehr bewusst, dass ich Verant-
wortung habe und verantwortlich bin. — Unmittelbar darauf bezieht sich die sehr
konkret gemeinte Frage: Wofiir eigentlich bin ich, dieser konkrete und einmali-
ge, einzigartige und unwiederholbare Mensch, verantwortlich?

Gewiss, auch ein Maffiamitglied fiihlt sich ,verantwortlich, wenn ihm der
Befehl erteilt wird, diesen oder jenen Gegner bzw. Feind zu toten. Aber: Wofiir
eigentlich fiihlt er sich wirklich, in seinem Innersten ,verantwortlich“? Ebenso
mag ein Staatsprasident sich verantwortlich fiihlen, wenn er - heute im 21. Jahr-
hundert - zustimmt, dass das Nachbarland militarisch angegriffen werden soll.
Wotfiir fiihlt er sich dann ,verantwortlich“? Schliefllich wird sich auch diejenige
erwachsene Person ,,verantwortlich® fithlen, die der Ansicht ist, dass es ,,gut” sei,
nationalsozialistisches Gedankengut in Deutschland - oder in anderen europdi-
schen Landern - zu verbreiten.* In all diesen und vielen anderen Beispielen sieht
man Menschen am Werk, die sich fiir etwas ,verantwortlich® fithlen, oder zu-
mindest der Uberzeugung sind, dass sie dieses oder jenes zu tun haben bzw. tun
miissen. Man erkennt aber auch, dass die Ausrichtung der Verantwortung, — also
das, worauthin sich dieses Sich-verantwortlich-Fithlen hinzielt, - nicht gleich-

*  Ich denke hier, um nur ein Beispiel zu nennen, an den rechtsextremen Verleger Dietmar
Munier, der es fiir ,,gut® findet, oder sich dafiir ,verantwortlich® fiihlt, die (heute in
Deutschland agierenden) Anhédnger der Waffen-SS mit Pressematerial zu bedienen. Zu
Muniers Verlagsgruppe Lesen & Schenken mit Sitz in Martensrade, Schleswig-Holstein,
gehoren die Verlage Arndt, Orion-Heimreiter und Pour le Mérite. Dort erscheinen Pu-
blikationen wie ,,Der Schlesier” oder Biicher, in denen die Rolle der SS und der Wehr-
macht im Dritten Reich verharmlost wird (vgl. DER SPIEGEL Nr. 12/17.03.2014, 73).
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wertig — ja, von Fall zu Fall ganz falsch - sein kann. Entscheidungen, die einzelne
Menschen treffen, sind nicht nur von Umstanden umgeben, und sie sind nicht
nur interessegeleitet, [niemand bestreitet, dass es berechtigte Interessen gibt],
sondern sie haben auch eine Richtung, welche mit dem Ethischen konform ist
oder ihm widerspricht. Dem metaphysischen Geist eignet die Grundfihigkeit,
das zu erkennen, was mit dem Ethischen, das den Charakter eines Apriori hat,
konform geht.

(3) Das aber fiihrt uns zum dritten Kerngedanken dieses Essays: Damit die
richtige Richtung einer Entscheidung in den Blick genommen wird, ist es not-
wendig, dass ein Moment der geistigen (und nicht nur psychologischen) Selbst-
wahrnehmung und Selbsterkenntnis sozusagen als Voraussetzung vollzogen
wird, bevor ein Mensch die Verbindlichkeit des ethischen Anrufs in einer so und
so bestimmten, konkreten Situation fiir sich selbst und vor sich selbst als eben
verpflichtend, bindend und verbindlich empfindet. Dem Verbum empfinden
kommt hier eine besondere Bedeutung zu: es beinhaltet schon das Finden. Nur
wer immer wieder in die Stille geht, um 6fters und tief mit seinen besten Gefiihls-
und Seelenkrdften hinzufiihlen, [dorthin zu fiihlen, wo die richtige Richtung sein
konnte], wird zum Finder.

2. Das Konkrete in den Entscheidungen

Entscheidungen, so haben wir kurz angedeutet, werden im Lebenskontext
getroffen. Ob die Bundeskanzlerin Angela Merkel, ein Siemens-Manager, ein
Bankdirektor, ein Hochschulrektor, ein Soldat oder eine Mutter von drei Kin-
dern sich fiir oder gegen etwas entscheidet, — z. B. ob Waffenlieferungen in be-
stimmten Landern genehmigt werden soll oder nicht; ob ein Geschéft den ge-
rade geltenden ethischen Prinzipien entsprechen oder nicht; ob die unverhalt-
nismaflige Erhohung des Gehaltes angenommen werden soll oder nicht; ob ein
didaktisches Konzept im Rahmen einer Hochschule zugelassen werden soll oder
nicht; ob eine Mutter mit drei Kindern sich scheiden lassen soll oder nicht -,
immer werden solche nicht gerade leichte Entscheidungen in einem konkreten
Lebenskontext — und nicht in einem ,luftleeren Raum® - getroffen. Das hier ge-
meinte Konkrete kann man, mit Gabriel Marcel, als den ,,Bif$ des Realen, des
Wirklichen® (le morsure du réel) bezeichnen. Dieser ,,Bif$ des Realen beriihrt
den denkenden, fiithlenden und handelnden Menschen - sofern er nicht ganz
abgestumpft ist — eigentlich immer. Er bewegt und fordert ihn heraus, weil der
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Mensch - gegeniiber dem Tier — seit Urzeittagen eine elementare, spezifische
»Wertfiihligkeit« (Max Scheler) in sich selbst tragt. Dass sie durch Erziehung (in
der Kindheit) und Selbsterziehung (in der Jugendzeit und im Erwachsenenalter)
geschult, geformt und aktiviert werden sollte, versteht sich zwar von selbst und
dennoch darf die Notwendigkeit dieser Art Schulung besonders betont werden.

In all diesen Beispielen, und in Hunderttausenden anderen, ldsst sich ein
Grundmuster feststellen: Wahlen und Verwerfen ist des Menschen fundamen-
talste Tun. Was immer der Mensch seit 5000 Jahren bekannte Geschichte auf
Erden tat und tut, - von den am meisten nobelsten und humansten Taten bis zu
den am meisten, radikal bosen Taten, — immer wahlt er etwas und damit verwirft
er dieses oder jenes. Das gilt primir fiir jeden Einzelnen, sekundér aber auch fiir
Gruppen, Parteien und Nationen, - in allen Kulturkreisen dieser Erde. In der
Perspektive des Einzelnen betrachtet, kann festgestellt werden: Dabei ist nicht
nur ein ,,Etwas wihlen® gemeint, sondern ein sich selbst Tun mitgemeint.

Doch niemals konnte ein Mensch die Herausforderung, die im konkreten
Lebens-Kontext in Form eines Sinns des Augenblicks often oder latent da ist, spii-
ren und erfithlen, wére in ihm nicht das wirksam, was ich mit Viktor Frankl
die ,noetische Dimension® bezeichne. Zu verstehen ist darunter — in Anlehnung
auch an den Wertphilosophen Max Scheler - eine, dem menschlichen Wesen
inhirente, eigenstindige und mit dem ,,Mysterium*“ korrelativ zu denkende und
zu empfindende ontologische Dimension, die zwischen Geburt und Tod mit dem
Psychophysikum zusammen den einen Menschen als Subjekt und Person, als
»Leib-Seele-Geist-Einheit und Ganzheit ausmacht.> Nur in Auswahl seien hier
einige Zitate von Viktor E. Frankl eingeblendet, - alle aus dem frithen Werk ,,Der
unbedingte Mensch®, — welche die noetische Dimension pragnant charakterisie-
ren:

Derjenige sei zunichst ,,der unbedingte Mensch®, so Frankl,

»der unter allen Bedingungen Mensch ist und auch noch unter den ungtins-
tigsten und unwiirdigsten Bedingungen [wie z.B. im Konzentrationslager]
Mensch bleibt - der[jenige] Mensch, der unter keiner Bedingung sein
Menschentum verleugnet, vielmehr in Unbedingtheit ,zu ihm steht.

Vgl. zu diesem Komplex: Otto Zsox, Der Arztphilosoph Viktor E. Frankl. Ein geistiges
Profil, St. Ottilien: EOS Verlag 2005, vor allem 84-129 (Von der Psyche zum Geistigen)
und 174-209 (Zehn Thesen iiber die Person).
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Diese Kennzeichnung des unbedingten Menschen ist eine ethische;
sie entspricht einer moralischen (und nicht Durchschnitts-)Norm, ei-
nem Idealtypus. Neben diese normative, sollensmaflige Definition stellt
sich jedoch auch eine daseinsmiflige, ontologische, und im Sinne dieser
Begriffsfassung ist der Mensch insofern ein unbedingter, als er in seiner
Bedingtheit ,nicht aufgeht’; insofern, als keine Bedingtheit imstande ist,
den Menschen vollends ,auszumachen’; insofern, als sie ihn zwar konditio-
niert, aber nicht konstituiert. Unter Bedingungen des Menschseins stehend,
steht der unbedingte Mensch trotzdem zu seinem Menschsein: er trotzt
den Bedingungen, inmitten deren Fiille er sich gestellt findet. In diesem,
im ontologischen Sinne, ist der Mensch jedoch nur bedingt ein un-beding-
ter: er kann un-bedingt sein, aber er muss es nicht sein. Demgegeniiber
wiirde die analoge ethische Formulierung lauten: Er muss es zwar nicht
sein, aber er soll es sein. Die Ontologie des Menschen meint also nicht den
,seienden’ Menschen, sondern das Menschsein selbst. (...) Die Ontologie
des Menschen kennt neben der menschlichen [biologisch, psychologisch
oder soziologisch bedingten] Faktizitit auch noch die Existenzialitit des
Menschen, oder, wenn man so will: den existenziellen Menschen ,vor dem
Fall’ in die Faktizitdt. Der un-bedingte Mensch ist weder der vital bedingte
Homo sapiens recens, noch das Animal rationale, noch das sozial bedingte
Zoon politikon, vielmehr ist der un-bedingte Mensch der Mensch als sol-
cher: der Homo humanus.“

Dieser Homo humanus aber ist zugleich der Homo noeticus: der geistige
Mensch oder der Geistes-Mensch.

Anzumerken ist, dass Frankl diese Zeilen nach seiner KZ-Erfahrungen
schreibt bzw. in Form einer Semestervorlesung an der Wiener Universitdt 1949
entfaltet. Gesagt ist damit, dass hier nicht blof§ Reflexionen eines Mannes zu le-
sen sind, die er, am Schreibtisch sitzend, spekulativ dahin schreibt, sondern man
liest und fiihlt hier abgrundtief dichte und sinnschwangere Sétze eines KZ-Uber-
lebenden.” Diese Sétze sind um die Begriffe Kann, Muss, Soll, ontologisch und
ontisch zentriert. Sie lassen im Leser den ,,Bif$ des Wirklichen® (Marcel) erspii-
ren. Man konnte auch sagen: Philosophische Anthropologie konkret. Es folgen
weitere Zitate nach Frankl zur noetischen Dimension:

¢ Viktor E. FRANKL, Der unbedingte Mensch (1949). Vorwort, in: Der leidende Mensch,
Bern: Hans Huber Verlag 1996, 66.

Vgl. Viktor E. FRANKL, ...trotzdem Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzen-
trationslager, Miinchen: DTV Verlag 2000. Neueste Auflage: Kosel Verlag 2012.
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»Das Leibliche ist conditio, aber nicht causa des Seelisch-geistigen. Die
leibliche Erkrankung schrinkt die Entfaltungsmoglichkeiten der geistigen
Person ein, und die somatische Behandlung gibt sie ihr zuriick, gibt ihr
wieder Gelegenheit, sich zu entfalten: dies lehrt uns die Klinik — nicht we-
niger, aber auch nicht mehr. (...)

Die Beziehung zwischen geistiger Person und somatischem Organismus
ist eine instrumentale; der Geist instrumentiert das Psychophysikum, die
geistige Person macht ihn iiberhaupt erst zu ,ihrem, indem sie ihn zum
Werkzeug macht, zum Organon, zum instrumentum. (...) Der Geist und der
Leib befinden sich keineswegs auf ein und derselben Seinsstufe. (...) Wenn
ein Mensch im Sinne einer Psychose, die eigentlich eine Somatose ist, ,ver-
stimmt’ ist [wie z. B. in einer schweren Depression], so ist dies keineswegs
die Erkrankung des eigentlichen Geistes, der geistigen Person. Es ist kei-
neswegs die geistige Person, die da ,an’ der Psychose ,erkrankt’ ist - womit
nicht bestritten wird, dass sie ,unter’ der Psychose ,leidet. Erkranken kann
einzig und allein der psychophysische Organismus. (...) Die geistige Person
bleibt unberiihrt, selbst noch in der Psychose; der personale Geist wird von
der ,Geistes’-Krankheit nicht tangiert.® Mag die Person noch so sehr ver-
deckt und verstellt sein vom vordergriindigen Krankheitsgeschehen - im
Hintergrund steht sie nach wie vor, wenn auch ohnméchtig und unsichtbar:
ohnmdchtig im angemessenen Gebrauch ihres Instrumentes, des psycho-
physischen Organismus, — [und] unsichtbar bis auf vereinzelte Aspekte, in
denen der ,Geist’ wie ein ,Blitz’ durch die ihn von uns isolierende psycho-
physische Schicht hindurchschlagt.®

Noetische Dimension, mit einem anderen Wort das Geistige, darf nicht mit
mentalen Prozessen gleichgesetzt werden. Diese ermdglichen lediglich das Geis-
tige, verursachen ihn aber nicht. So wie das Klavier das Spielen einer Sonate er-

In der Logotherapie und Existenzanalyse sprechen wir deshalb nicht von Geisteskrank-
heiten oder von geistiger Behinderung, sondern von schweren mentalen Stérungen, die
eben als somatopsychisch oder psychosomatisch verursacht werden. Diese Einsicht des
Wiener Psychiaters und Neurologen Frankl ist heute - siche den Bereich des ganzen
Gesundheitswesens und einer Kultur oder Unkultur des Sterbens — von hochster Aktua-
litat.
Viktor E. FRANKL, Der unbedingte Mensch. Metaklinische Vorlesungen (1949), in: Der
leidende Mensch. Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie, Bern: Hans Huber
Verlag 1998, 106, 107, 108.
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moglicht, es aber niemals mit der Musik selbst identisch gesetzt werden kann, so
ermoglicht auch das Gehirn - und das ganze Psychophysikum als ,,Organon®,
als Werkzeug, als Ausdrucksmedium - das Offenbarwerden des Geistigen im
Menschen. Ohne hier Max Scheler per longum et latum zu zitieren, seien seine
den Geist betreffenden Kerngedanken zusammengefasst.

3. Der Geist (nach Max Scheler)

Schon die Griechen kannten und behaupteten ein anfangliches Prinzip, —
einen unhintergehbaren Anfang [Prinzip heifst ja vom Griechischen arché her
tibersetzt: Anfang und Herrschaft zugleich] des Menschseins, - und nannten es
Vernunft. Wir jedoch, so Scheler, ziehen es vor, dafiir ein anderes Grundwort zu
verwenden, ndmlich: Geist.

In diesem Grundwort sind spezifisch menschliche Akte, welche dem Tier
nicht zugeschrieben werden kénnen, umfassender eingefangen bzw. mitumfasst:

o Das Denkenkénnen von Ideen als das innere Antlitz der Dinge.

o Die reine Anschauung von Wesensgehalten wie die Werte: das Heilige, das
Gute, das Wahre, das Schone, das Liebenswiirdige, das Erhabene und das
Noble, um nur einige zu nennen.

« Das bejahende Wollenkonnen von Sinn und Werte.

o Das Erfiihlenkonnen der Giite, des Schonen, der Seligkeit, der Liebe, des
Seelenfriedens, aber auch der Reue, der Scham, der Ehrfurcht, des Staunens
und der freien Entscheidung.

All diese spezifisch menschlichen Urphanomene werden im Wort ,,Geist"
mitumfasst. Demnach ist Geist mehr als Verstand (ratio) und Vernunft (intel-
lectus). Der die Werte erfithlende Geist, - der die fundamentale Wertfiihligkeit
besitzende Mensch als Geistwesen, - ist gegeniiber dem psychophysischen Ge-
schehen in ihm selbst transzendent.

Geist umfasst den Verstand und die Vernunft. Bildhaft: Geist ist der schop-
ferische Kiinstler, der Verstand (ratio) und Vernunft (intellectus) als Werkzeu-
ge benutzt. Geist ist aber auch derjenige schopferische Kiinstler, dem die Wert-
tithligkeit, die Kontemplationsfahigkeit und das Wollenkénnen des Wert- und
Sinnvollen inhdrent [innewohnend] sind; dem die Fdhigkeit eigen ist, hohere
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Inspiration fiir ein Kunstwerk empfangen zu konnen."” Und jetzt kommt etwas
Entscheidendes in der Argumentation von Scheler. Er spricht von der endlichen
Seinssphdre. Das aber impliziert auch ein Wissen [wenn auch nur ein fragment-
haftes Wissen, eine Ahnung oder ein Vorwissen] tiber die unendliche, transzen-
dente und gottliche Seinssphére, in der der Ewige Schopferische Geist, der ,crea-
tor spiritus®, noch einmal anders ist, lebt und wirkt als innerhalb der endlichen
Seinssphdre. Das wollen wir nur andeuten und nicht weiter ausfithren. Hier, in
der endlichen [irdisch-menschlichen] Sphére des Da-Seins, so Scheler, manifes-
tiert sich das Zentrum des wirkenden Geistes als Person. Und diese Person als
wirkendes geistiges Zentrum miisse scharf unterschieden werden von allen psy-
chophysischen, funktionellen Lebenszentren, die im Menschen selbstverstandlich
auch da sind und die von der Biologie, Medizin, Psychologie und Neurowissen-
schaften untersucht und weitgehend erkannt werden konnen.

Nun aber, so Scheler weiter, miisse man genauer und noch differenzierter be-
stimmen, was Geist als neues und entscheidendes Prinzip am und im Menschen
wesentlich sei. Zuvor aber sei festzuhalten: Selten habe man [im Laufe der Ge-
schichte] mit einem so zentralen Wort, eigentlich ,,Grund-Wort® unserer Sprache,
so viel Unfug getrieben, wie mit dem Wort Geist. Dieser Feststellung von Scheler
ist voll zuzustimmen. Ich selbst méchte diese Feststellung hier noch scharfer dif-
ferenzieren und hervorheben: Bis heute sprechen wir im Deutschen [und auch
in anderen Sprachen] von ,,geistiger” Tatigkeit dort, wo im Grunde und realiter
nur Denk- und Denkerarbeit, kombinatorische, analytische, zerlegende Verstan-
destitigkeit oder auch synthetisierendes Vernunftdenken oder eben hochste und
subtilste denkerische Gehirnarbeit — wie z. B. im Bereich der héheren Mathema-
tik — geleistet wird. Das alles ist zwar sehr wichtig fiir unser Leben auf Erden,
ganz klar, aber es ist noch nicht die Sphire des Geistes, noch nicht die noetische
Dimension. Dieses Gehirnmaflige, Mentale, Verstandesméf3ige ist lediglich ,,Or-
ganon’, also ein [freilich unverzichtbares] Werkzeug des Geistes. Das Gehirn-
maflige ist das Ontische. Der Geist und die geistige Dimension aber das Ontolo-
gische. Und einen Eindruck, der sich mir seit Jahrzehnten aufdrangt, kann und
will ich hier nicht verschweigen: Wir aber (in Europa) beten nur das Werkzeug

' Mehr dazu in: Otto Zsok, Musik und Transzendenz. Ein philosophischer Beitrag zur Eru-

ierung der geistig-spirituellen Inhalte der groffen abendldindischen Musik. Gregorianik,
Bach, Beethoven und Mozart. St. Ottilien: EOS Verlag 1999.

109



OTTO ZSOK

an und wahnen, das Geistige erfasst zu haben. Dem ist aber nicht so. Max Scheler
sagt nun mit grofler Klarheit:

Grundbestimmung eines geistigen Wesens, wie immer es psychophysisch ge-
schaffen sei, ,,ist seine existentielle Entbundenheit vom Organischen, seine Frei-
heit, seine Ablosbarkeit, sein Distanz-halten-kénnen von dem Bann, von dem
Druck, von der Abhdngigkeit vom Organischen und also auch von seiner eigenen
triebhaften Intelligenz. (...)

Der wesentlich geistige Akt, wie ihn der Mensch [und nur er] vollziehen kann,
heiflt: Sammlung. Ziel dieses ,Sichsammelns® ist: ,Bewusstsein des geistigen
Aktzentrums von sich selbst” oder ,,Selbstbewusstsein® (...)

Sammlung, Selbstbewusstsein und Sachlichkeit oder Gegenstandsfahigkeit
bilden [im Menschen] eine einzige unzerreifSbare Struktur, die als solche erst dem
Menschen eigen ist."

Der Geist also macht dieses Selbstbewusstwerden, diese neue Zuriickbeugung
und Zentrierung des Menschen Existenz moglich, und Kraft seines Geistes ver-
mag der Homo humanus auch seine eigene psychophysische Beschaffenheit und
jedes einzelne psychische Erlebnis sowie jede einzelne seiner vitalen Funktio-
nen selbst wieder gegenstindlich zu machen. Nur darum vermag dieses Wesen
[Mensch] auch sein Leben frei von sich zu werfen [sein Psychophysikum zu
toten].!?

SchliefSlich charakterisiert Scheler das anorganische, das pflanzliche und das
tierische Gebilde, um dann hervorzuheben: Jenes innere Zentrum aus dem das
Geistige im Menschen sich auswirkt, nennen wir Person und sie muss als dasje-
nige Zentrum gedacht werden, ,,das iiber dem Gegensatz von Organismus und
Umwelt erhaben ist.“ In meinen Worten: Die geistige Person, die geistig-persona-
le Existenz erweist sich gegeniiber dem Psychophysikum und dessen Beziehun-
gen zur Umwelt als eine transzendente GrofSe.

Sie kann nicht so gegenstdndlich gemacht werden wie der psychophysische
Leib, denn ,,das Sein der geistigen Person® besteht im freien Vollzug ihrer geistig-
personalen Akte. ,,Zum Sein unserer Person kénnen wir uns nur sammeln, zu
ihm hin uns konzentrieren — nicht aber es objektivieren®, sagt Scheler. Und dann:
Am Leben anderer Personen kénnen wir aber Anteil gewinnen, indem wir ihre

" Max SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bonn: Bouvier Verlag 1991, 38, 41.
' SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 41f. Zitat unwesentlich abgedndert —
Otto Zsok.
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freien Akte nach- und mitvollziehen durch dasjenige fiihlende ,,Verstehen®, das
durch die Haltung der geistigen Liebe méglich ist.”® Von dieser Liebe sagt Scheler:

Sie liebe und schaue im Lieben immer etwas weiter als nur auf das, was sie in
den Hénden habe und besitze. ,,Der Triebimpuls, der sie [diese geistige Liebe]
auslost, mag ermiiden - sie selbst ermiidet nicht.“!* Gemeint ist hier die Liebe als
universale, alles durchdringende Kraft, als Kaiserin und Konigin aller kosmi-
schen Krifte. An dieser ,,Ur-Kraft Liebe habe der Mensch Anteil. Und zwar so
sehr, dass er zunichst und primér ein ens amans [liebendes Wesen] und dann
erst ein ens cogitans [denkendes Wesen] oder ens volens [wollendes Wesen] sei.
»Es ist die erbauende und aufbauende Aktion in und tiber der Welt, die wir als
Wesen der Liebe bestimmen. (...) Die Liebe des Menschen [aber] ist nur eine be-
sondere Teilfunktion dieser universalen, in allem und an allem wirksamen [Ur-]
Kraft.“?

Sofern der Mensch Trager der Liebe ist, strebt er das innere Wertwachstum
der Dinge und der Mitmenschen an, auch wenn dabei seine Liebe oft bruch-
stiickhaft, auch egoistisch und unvollendet bleibt. Wir halten hier fest: Das in-
nere Wertwachstum der Dinge anzustreben, ist Ausdruck des Geistigen und des
Ethischen im Menschen, einer frei vollzogenen Verantwortlichkeit ,.fiir [etwas
oder fiir jemanden]. Mit diesem Ansatz kann gar nicht vereinbart werden die-
jenige politische Doktrin, welche - sei es in einem europiischen Land oder au-
lerhalb Europas - offen oder nur versteckt ,,Zerstérung durch Krieg“ als ,Wert-
wachstum® ansieht und latent den Krieg propagiert. Nicht nur in den Jahren 1912
bis 1914, und nicht nur in den Jahren 1933 bis 1939 lebten in Europa sogenannte
Kriegstreiber. Zwar tritt heute kein europdischer Politiker in Erscheinung, der
explizit den Krieg befiirwortet; dennoch gibt es ,Gestalten in der Politik, die

3 SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 48.

Max SCHELER, Ordo amoris, in: Max SCHELER, Schriften aus dem Nachlass, Band 1: Zur
Ethik und Erkenntnislehre (GW, Band 10), Bonn: Bouvier Verlag 1986, S. 358.

SCHELER, Ordo amoris, 355. Anmerkung: Liebe und Gemiit aber hingen bei Scheler zu-
tiefst zusammen. Er sagt: Das Gemiit verdiene ,,mehr der Kern des Menschen als Geistwe-
sen® (348) genannt zu werden, als Erkennen und Wollen, und: Liebe sei eine universale,
»in allem und an allem wirksame Kraft, die ein Werden, ein Wachsen, ein Aufquellen
der Dinge in die Richtung des Urbildes, das in Gott von ihnen gesetzt ist“ (SCHELER,
Ordo amoris, 355), generiert.
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zumindest keinen heftigen inneren Widerstand fiihlen wiirden, wenn ein Krieg
ausbrechen wiirde. Zuriick zu Scheler.

Die Sonderstellung des Menschen im Kosmos bringt Max Scheler zuletzt auch
mit dem geistigen Phanomen ,,Humor® in Verbindung:

»Sofern der Mensch Person ist, vermag er sich tiber sich - als [biologisches
und psychophysisches] Lebewesen - emporzuschwingen. Er ist fahig von
einem [inneren] Zentrum aus gleichsam jenseits der raumzeitlichen Welt
alles, darunter auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkenntnis zu ma-
chen. So ist der Mensch als Geistwesen das sich selber als [biologisches]
Lebewesen und der [physisch-kosmischen] Welt tiberlegene Wesen. Als
solches ist er auch der Ironie und des Humors fahig, die stets eine Erhebung
iber das eigene Dasein einschlief3en.

Das Zentrum aber, von dem aus der Mensch die Akte vollzieht, durch wel-
che er seinen Leib und seine Psyche vergegenstdndlicht, die Welt in ihrer
rdumlichen und zeitlichen Fiille gegenstindlich macht — es kann nicht
selbst ein »Teil« eben dieser Welt sein: es kann nur im obersten Seinsgrunde
selbst gelegen sein. '

So weit die zentralen Gedanken von Max Scheler zum Geist und zur noeti-
schen Dimension. Den ,obersten Seinsgrund®“ aber nenne ein jeder so, wie es
seiner Schulung, seiner Begrifflichkeit, seiner religiosen Erziehung und seiner
Empfindung am besten entspricht (das Géttliche, die Erste und Letzte Wirklich-
keit, die urewige Liebe, der Ewige Schopfergeist, das ontologische Apriori, das
Ur-Sein, der Ur-Grund usw.). Immer wird es sich dabei um ein ,, Mysterium mag-
num et tremendum®“handeln: um den Ewigen Schopfergeist, um die urewige Lie-
be, um den griindenden Grund, um die Urseinskréfte Yang und Yin die, bipolar
aufeinander bezogen, ewig zeugen und gebdren usw. Und mit all Diesem hat die
von Max Scheler sogenannte Sonderstellung des Menschen im Kosmos zu tun.
»Die existenzielle Entbundenheit des Geistes vom Organischen, seine Freiheit,
Ablosbarkeit (...) von dem Bann, von dem Druck, von der Abhédngigkeit vom Or-
ganischen, (...) auch von seiner eigenen triebhaften »Intelligenz«,“ begriindet aber
die von Viktor Frankl sogenannte Grundfahigkeiten des Menschen: die Selbstdi-
stanzierung und die Selbsttranszendenz.

!¢ Max SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 47. Zitat von mir sehr geringfiigig
erganzt — Otto Zsok.
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Die letzte Entbundenheit und Abgeldstsein vom Organischen, vom Psycho-
physikum erfahrt aber der Mensch im Sterben bzw. im Tod. Doch bis dahin darf
und kann er sich immer wieder einiiben und, im Sinne einer Selbstdistanzierung
[von seiner Angst, von seinem Zwang, von seiner Depression, von seiner blinden
Waut], die Herrschaft iiber manche Impulse, Regungen und Krifte seines Psy-
chophysikums sinnvoll nutzen, formen, lenken und beherrschen lernen. Denn,
wie Scheler schreibt: ,Die Person im Menschen muf$ als das Zentrum gedacht
werden, das iiber dem Gegensatz von Organismus und Umwelt erhaben ist.
Nach dieser ontologischen Charakterisierung der geistigen Person widmen wir
uns dem Ethischen im Menschen.

4. Das ethische Moment

Die in der geistigen Person, im Geistigen, in der noetischen Dimension ein-
geschlossene Fihigkeit, ,,das ethische Moment® oder auch den héheren Wert
in einer konkreten Situation wahrzunehmen und selbstreflexiv sich fithlend zu
tiberlegen, ob ihm entsprochen werden soll oder nicht, wird im Folgenden ent-
lang einer sehr realen Geschichte aus dem Zweiten Weltkrieg dargelegt. Zuvor
erinnere ich noch einmal daran: Im lebendigen Gefiige des ,,Ich - Du - Wir®
vollziehen wir unsere Existenz. Unser Leben in dieser irdischen Welt spielt sich
in einer sozialethischen Dimension ab. Dies ist auch dann der Fall, wenn es Krieg
vorherrscht, wie in den Jahren 1939 bis 1945.

Zitiert wird aus den Kriegserinnerungen von Walter Bockmann (1923-2014),
der spiter ein bedeutender Schiiler des Wiener Arztphilosophen Viktor E. Frankl
(1905-1997) geworden ist und auch ein Logotherapieinstitut in Bielefeld gegriin-
det und (von 1983 bis 1991) geleitet hat.”® Béckmann ist noch nicht ganz 19 Jahre

17" Max SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 43.

'8 Walter BOCKMANN, Freiwilligkeit ist der Preis der Freiheit, Teil I und II, Bielefeld 1996.
Unveroéftentlichtes Manuskript, 603 Seiten. Siehe noch zu und tiber Bockmann: Otto
Zs0K, Sinn-Orientierte Fiihrungslehre nach Walter Bockmann. Leben und Werk des Biele-
felder Soziologen, St. Ottilien: EOS Verlag 2013. Und: Otto Zsok, Ein logotherapeutisches
Quartett. Viktor E. Frankl und vier seiner Schiiler. Uwe Boschemeyer, Walter Bockmann,
Elisabeth Lukas und Wolfram K Kurz, Edition Logos und Ethos Stiftung fiir Logothera-
pie und Existenzanalyse, Miinchen 2013.
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alt, als er die nun folgende schreckliche Situation erleben muss, wobei er das alles
im Riickblick als 75-Jahriger schreibt: Es ist Januar 1942. Ostfront in Russland.

,Die Rote Armee hat inzwischen nordwestlich von uns einen tiefen
Einbruch erzielt, und wir werden zuriickverlegt. Vorher soll jedoch alles
zerstort werden, was dem nachriickenden Gegner als Stiitzpunkt dienen
konnte. (...) Es geht um die letzten Héuser in unserem Waldgebiet. So be-
komme ich den Befehl, in einem Geldndeabschnitt von zwanzig Kilometer
Lange und fiinf Kilometer Tiefe alle noch halbwegs intakten Gebédude
und Héuser niederzubrennen. Klingt im ersten Augenblick ganz logisch,
denn in vier Wanden mit einem Dach darauf lebt es sich langer, kann man
Verwundete versorgen und sich stundenweise wieder in einen Menschen
zuriickverwandeln. Hauser miissen deswegen weg. Die Praxis sieht dann
anders aus. Die einzigen Hiittchen, die wir finden, drei an der Zahl und tief
im Walde versteckt, sind dicht belegt, Landser von irgendeiner Trosseinheit,
die gerade abzieht, und Zivilisten, so viele wie nur bei Russen in russische
Hauser hineingehen. Wir driicken uns eine ganze Nacht bei den Leuten
herum, bis auch der letzte Trosssoldat verschwunden ist, und jetzt miissten
wir eigentlich handeln... Ich weif$ zwar, was ich auftragsgemafd tun muss,
aber nicht, was ich tun soll. Der Unterschied ist erheblich. Meine beiden
hervorragenden Unterfithrer merken das. Und sie merken auch, dass es
nicht der Neue ist, der Unerfahrene ohne Frontbewdhrung und Praxis im
Umgang mit dem Feind, der da mit sich hadert, sondern der ,Mann an sich’
[der Homo humanus]. Was machen wir nun’ - fragt einer der beiden, aber
ich kann im Augenblick nur die Achsel zucken. Dann vergeht wieder eine
Stunde. Allméahlich wird es dunkel. Ich streiche mit dem blodesten Gefiihl
der Welt drauflen um die Hauser herum und komme zu keinem Entschluf3.
Da steht plotzlich Schwiefel vor mir, einer der beiden Unterfithrer und ge-
biirtig aus Odessa am Schwarzen Meer, in der Hand hat er eine Schachtel
Streichholzer. ,Die nassen Décher brennen einfach nicht), sagt er und wirft
ein halb abgebranntes Streichholz in den Schnee. Wenn Sie meinen;, sage
ich und versuche in seinem Gesicht zu lesen"’ (S. 374f.).

Und genau so findet schliefdlich Bockmann in jener schrecklichen Situation
einen winzigen Freiraum, um nach dem ,,Soll“ zu handeln. Die Hauser werden
nicht niedergebrannt, die Streichhélzer reichen gar nicht aus, um die nassen Dé-
cher anzuziinden. Und spater, als Bockmann und Truppe zum Bataillon zuriick-
kehren, ist keine Gelegenheit mehr da, den sogenannten Vollzug zu melden und

¥ BOCKMANN, Freiwilligkeit ist der Preis der Freiheit, 374f.
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»hiemand mehr fragt uns nach dem Ausgang unseres Unternehmens“’. Hatte
jemand gefragt, so hitte Bockmann - klug geworden durch eigene konkrete Er-
fahrungen - einen Regel Nr. 2 zur Anwendung gebracht: ,Es kommt nicht so
sehr darauf an, was man sagt, sondern wie man es sagt”.*'

Es heifdt im Text: ,, Ich weif3, was ich dem militarischen Befehl nach tun muss,
aber nicht, was ich tun soll.

Genau das hier ist der springende Punkt. Woher und wieso taucht dieses
»S0ll“ auf? Man konnte sagen, Bockmann sei evangelisch sozialisiert, er habe
ein Abitur gemacht und im Gymnasium in Wernigerode sich das Minimum an
christlicher Moral angeeignet. Andererseits sei er absolut freiwillig in den Krieg
gezogen und sei ,Feuer und Flamme" fiir das Dritte Reich gewesen, wie er selbst
ofters erwdahnt hatte. Dieses ,,Soll®, - das nicht vom Menschenhand gemacht ist,
wie auch das ,,Sein“ nicht vom Menschen gemacht ist, — taucht einerseits aus der
konkreten Situation, andererseits aus dem Inneren des handelnden und erken-
nenden Soldaten bzw. Menschen Walter Bockmann auf.

Nach meiner Einschitzung war dort und damals, an der Ostfront in Russ-
land, mehr im Spiel als nur die Auswirkung verinnerlichter Normen oder Gebote
der Sozialisation eines Walter Bockmann. Die Entscheidung, die Hauser, in de-
nen alte russische Menschen und Kinder gewohnt haben, nicht niederzubrennen,
war eine ureigene, personliche, aufgrund eines Ringens mit ,,dem Menschen in
sich selbst” getroffene Entscheidung, die dort und damals dem ,,Soll* der Situati-
on, dem ,,Sinn des Augenblicks®, aber auch einer elementaren Wertfiihligkeit im
Inneren entsprochen hat. Es war das Ringen des homo noeticus mit dem homo
lupus. Es war die innere Auseinandersetzung des Geistig-Ethischen mit dem ani-
mal rationale. Es war die innere Auseinandersetzung des Gewissens als ,,Sinn-
Organ® (Frankl) mit dem ,,Uber-Ich“ (Freud). Unter dem schrecklichen Druck
der dufleren Situation, — auf Befehl russische Hauser niederzubrennen, in denen
Kinder und alte Menschen wohnten, — meldete sich in dem 19-jahrigen Walter
Bockmann die in ihm wirkende ,,noetische Dimension“ zum Wort, [wobei er
selbst erst 25 Jahre spdter diesen Begrift tiberhaupt kennen lernen wird] und lud
ihn sanft ein, eine Selbstdistanzierung zu vollziehen, d. h. nicht ganz in der Situ-
ation aufzugehen, sondern aus einem gewissen inneren Abstand sich selbst und

2 BOCKMANN, Freiwilligkeit ist der Preis der Freiheit, 376.
2 BOCKMANN, Freiwilligkeit ist der Preis der Freiheit, 376.
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die dort, mitten im Krieg gegebene ganz konkrete Situation — und darin den Sinn
des Augenblicks - wahrzunehmen.

Die Wahrnehmung dieses ,,Soll“ in sich selbst wurde aber durch das eigene
Gewissen ermdglicht, das als ,,Sinn-Organ® (Frankl) die spezifisch menschliche
- noetische, geistige — Fahigkeit ist, in einer konkreten Situation das Sinnwidrige
vom Sinnvollen zu unterscheiden. Eine restlose und schreckliche Einsamkeit ist
mit solch einer Entscheidung verbunden. Der Einzelne wird auf sich selbst zu-
riickgeworfen. Doch auch die konkrete Situation selbst bietet manche Anhalts-
punkte mit Bezug auf das Herausfinden dessen, was hier und jetzt als sinnvoll
erscheint und ist. Wir wollen diese Anhaltspunkte mit dem Begrift ,,Sinn des Au-
genblicks“ umschreiben und meinen damit, im Duktus der Existenzanalyse und
Logotherapie, einen jeder Situation innewohnenden ,,Anruf eines Werthaften®,
das mich als Person und Subjekt hier und jetzt angeht. Dass dieser Anruf immer
wieder tiberhort werden kann und wird, dndert nicht an seiner Realitét: er ist da,
offen oder verborgen, augenscheinlich fassbar oder latent. Man kann hier auch
von einer ,,Logos-Gestalt“ sprechen, die der Mensch in einer konkreten Situation
erahnt und erspiirt. Schon Heraklit hat auf diese metaphysische Gegebenheit hin-
gewiesen mit mehreren Worten: ,,Mit dem sie am engsten verkehren, dem Sinn,
von dem kehren sie sich ab, und worauf sie tiglich stofien, das erscheint ihnen
fremd“ (B 72). Deshalb sind diese Menschen ,,wie taub: horen, aber verstehen
nicht. Der Spruch bezeugt es ihnen: Anwesende sind abwesen® (B 34).?

Gesagt ist hier nicht mehr und nicht weniger, dass der Logos zum Schicksal
des Menschen geworden ist; dass das Gewahrwerden meiner (subjektiv erlebba-
ren) noetischen Dimension eine Begegnung mit dem (transsubjektiven) Logos
darstellt. Dieser Logos heifdt in manchen logotherapeutischen Schriften: das Ge-
meinte, das Bestmogliche, das Gesollte und das Gottgewollte (Elisabeth Lukas).”
Dieser Logos ist nicht, wie manche irrtiimlich meinen, machbar oder erfindbar.
Er kann nicht gesetzt, angeordnet, befohlen oder dekretiert werden. Er kann nur
abgetastet und entdeckt werden. Als transsubjektive Grof3e ist Logos unabhingig

> HERAKLIT, Fragmente. Griechisch und Deutsch, hrsg. v. Bruno Sell, Ziirich: Artemis &
Winkler Verlag 1995.

# Vgl. Elisabeth Lukas, Geist und Sinn. Logotherapie - die dritte Wiener Schule der Psycho-
therapie, Miinchen 1990, S. 86.
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von menschlicher Willkiir, d. h. er ist ein dem Wollen Vorausliegendes.** Bevor
jemand nach irgendetwas strebt; bevor jemand tiberhaupt etwas will oder nur
anvisiert, ist der Logos schon da. Er ist ein Apriori. Im Anfang ist der Logos (in
Anlehnung an das Evangelium nach Johannes).

Entscheidungen werden im konkreten Lebens-Kontext getroffen, sagten wir.
Etwas, eine Art Anruf in einer bestimmten Situation beriithrt den Menschen,
spricht ihn an und fordert ihn heraus, 1adt ihn sanft ein, sich in die richtige Rich-
tung zu bewegen. Dieses ,,Etwas“ liegt auflerhalb des Menschen als Subjekt und
Person und ist dennoch mit ihm auf geheimnisvolle Weise zutiefst verbunden.
Bildhaft ausgedriickt: Die Sonne liegt auf3erhalb der Erde, aber unser Planet ist
mit ihrem Licht und ihrer Warme unausweichlich verbunden. Die Sonne ist fiir
die Erde ein Apriori, eine Voraussetzung, ein Friiher, ohne die auf Erden es kein
Licht geben und kein Leben bestehen konnte.

Betrachtet man die Europdische Union als ein System, das auf Sinn - auf den
Logos — angelegt ist, kann man erkennen, dass die Beziehungen der EU zu Russ-
land, das letztlich auch ein zu Europa gehoérendes Land ist, nicht blofy pragma-
tisch und zweckmafig zu regeln sind, sondern eben vom ,,Sinn des WIR® her.

Wie auch immer in der sogenannten ,,Ukraine-Krise“ diese oder jene Seite
agiert hat, fest steht, dass die Menschen selbst, die in der Ukraine leben, denjeni-
gen transsubjektiven Logos in dem komplexen System ,,EU und Russland“ dar-
stellen, an den sich die Politik, im Westen wie im Osten, zu richten hat bzw. sich
richten sollte. Laienhaft gedacht? Zu idealistisch gemeint? Oder naiv? Vielleicht.
Vielleicht aber auch nicht.

Auch hier spiirt man, sofern man spiiren will, dass der ,,Logos der Situation®,
der ,,Sinn des Augenblicks® dem rein zweckgerichteten, machtpolitischen Willen
vorausliegt. Es handelt sich letztlich, ich kann es nicht anders sagen, um einen
»Sinn des WIR.

Man konnte sagen: Es ist das transsubjektive Element in der jeweiligen Si-
tuation, das nicht vom Menschen gemacht, gesetzt, angeordnet oder postuliert
oder erfunden, sondern von ihm eher entdeckt, erspiirt, erfiihlt, abgetastet und
empfunden wird. Wie nun dieses subjektive Abtasten und Empfinden mit dem

2 Vgl. Gerd HAEFENER, Positiverfahrungen — ein Problem der Philosophie. Ein Versuch,
Gliick und Sinn auseinander- und zusammenzuhalten, in: Bernhard Grom, Norbert
Brieskorn, Gerd Haeflner, Glick. Auf der Suche nach dem ,,guten Leben®, Frankfurt am
Main - Berlin: Ullstein 1987, 211.
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dem Wollen vorausliegenden (transsubjektiven oder gar objektiven) Sinn koha-
rent dargelegt und begriindet werden kann, hat uns Immanuel Kant (1724-1804)
in seiner Schrift ,,Was heif3t, sich im Denken orientieren?” iiberzeugend gezeigt.
Es scheint mir an dieser Stelle wichtig, seine Reflexionen ausfiihrlicher, wenn
auch abgekiirzt, in Erinnerung zu rufen. Kant schreibt:

»Sich orientieren heiflt in der eigentlichen Bedeutung des Wortes: aus einer
gegebenen Weltgegend (in deren vier wir den Horizont einteilen) die {ibri-
gen, namentlich den Aufgang zu finden. Sehe ich nun die Sonne am Himmel
und weif3, dal es nun Mittagszeit ist, so weif ich Siiden, Westen, Norden
und Osten zu finden. Zu diesem Behuf [Zweck, Erfordernis] bedarf ich
aber durchaus das Gefiihl eines Unterschieds an meinem eigenen Subjekt,
némlich der rechten und linken Hand. Ich nenne es ein Gefiihl: weil diese
zwei Seiten duflerlich in der Anschauung keinen merklichen Unterschied
zeigen. Ohne dieses Vermégen in der Beschreibung eines Zirkels, ohne
an ihn irgendeine Verschiedenheit der Gegenstinde zu bediirfen, doch
die Bewegung von der Linken zur Rechten von der in entgegengesetzter
Richtung zu unterscheiden und dadurch eine Verschiedenheit in der Lage
der Gegenstinde a priori zu bestimmen, wiirde ich nicht wissen, ob ich
Westen dem Siidpunkte des Horizonts zur Rechten oder zur Linken setzen
und so den Kreis durch Norden und Osten bis wieder zu Stiden vollenden
sollte. Also orientiere ich mich geographisch bei allen objektiven Datis am
Himmel doch nur durch einen subjektiven Unterscheidungsgrund. (...)

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu orientieren, kann
ich nun erweitern und darunter verstehen: sich in einem gegebenen Raum,
mithin blof3 mathematisch orientieren. Im Finsteren orientiere ich mich in
einem mir bekannten Zimmer, wenn ich nur einen einzigen Gegenstand,
dessen Stelle ich im Gedéchtnis habe, anfassen kann. Aber hier hilft mir
offenbar nichts als das Bestimmungsvermdgen der Lagen nach einem sub-
jektiven Unterscheidungsgrunde: denn die Objekte, deren Stelle ich finden
soll, sehe ich gar nicht. (...) Ich orientiere mich durch das blof3e Gefiihl eines
Unterschiedes meiner zwei Seiten, der rechten und der linken. (...)

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern. Er bestinde dann in
dem Vermogen, sich nicht blofy im Raume, sondern iiberhaupt im Denken,
— logisch, — zu orientieren. Man kann nach der Analogie erraten, daf3 die-
ses ein Geschift der reinen Vernunft sein werde, ihren Gebrauch zu len-
ken, wenn sie, von bekannten Gegenstanden (der Erfahrung) ausgehend,
sich tiber alle Grenzen der Erfahrung erweitern will und ganz und gar kein
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Objekt der Anschauung, sondern blofy Raum fiir dieselbe findet; da sie als-
dann gar nicht mehr imstande ist, nach objektiven Griinden der Erkenntnis,
sondern lediglich nach einem subjektiven Unterscheidungsgrunde, in der
Bestimmung ihres eigenen Urteilsvermdgens, ihre Urteile unter eine be-
stimmte Maxime zu bringen. Dies subjektive Mittel, das alsdann noch
tibrig bleibt, ist kein anderes als das Gefiihl des der Vernunft eigenen
Bediirfnisses. (...) [Es ist also] eine Maxime nétig, wonach wir unser Urteil
fallen; denn die Vernunft will einmal befriedigt sein. (...) Nun tritt das Recht
des Bediirfnisses der Vernunft ein als eines subjektiven Grundes, etwas vo-
rauszusetzen und anzunehmen, was sie durch objektive Griinde zu wissen
sich nicht anmaflen darf; und folglich sich im Denken, im unermesslichen
und fiir uns mit dicker Nacht erfiillten Raume des Ubersinnlichen, ledig-
lich durch ihr eigenes Bediirfnis zu orientieren. (...)

Unsere Vernunft fiithlt ein Bediirfnis nach dem Begriff eines ersten
Urwesens, das zugleich das hochste Gute ist. (...) Man kann das Bediirfnis
der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauch so ansehen: wir werden ge-
notigt, die Existenz Gottes vorauszusetzen, nicht blofy dann, wenn wir ur-
teilen wollen, sondern weil wir urteilen miissen. Denn der reine praktische
Gebrauch der Vernunft besteht in der Vorschrift der moralischen Gesetze.
Sie fithren aber alle auf die Idee des hichsten Gutes, was in der Welt moglich
ist, sofern es allein durch Freiheit moglich ist: die Sittlichkeit. “*

Wir wollen gar nicht so weit gehen, das Wort ,,Gott“ und die damit gemeinte
Erste und Letzte Wirklichkeit, ,,das absolute heilige Geheimnis“ (Karl Rahner)
im Zusammenhang unseres Thema zu strapazieren, denn noch so eine koha-
rente gedankliche Anndherung an die mit dem Wort ,,Gott“ bezeichneten Ur-
wirklichkeit, - und die Darlegung von Kant scheint mir hier durchaus koharent
zu sein, — wiirde niemals diese Urwirklichkeit selbst dem eigenen Bewusstsein
realiter fithlbar machen, sondern hochstens das Denken fiir eine Offenheit ge-
geniiber der Transzendenz vorbereiten. Ich personlich bejahe den Satz, der da
lautet: ,Vom Menschen aus miissen wir zu Gott gelangen, sonst bleibt Gott in
Ewigkeit ein Fremder!

«6

Immanuel KANT, Was heifSt: sich im Denken orientieren? in: Mit Kant am Strand, hrsg.
v. Brigitte Hellmann, Miinchen: DTV 2008, 9-16. Zitat von mir teilweise gekiirzt und
komprimiert - Otto Zsok.
B6 Yin RA (Joseph Anton Schneiderfranken), Das Buch der kéniglichen Kunst, Bern:
Kober Verlag 1983, 178. (Erste Auflage 1932).
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»vom Menschen aus heifst aber im Lichte des bisher Gesagten: Den Men-
schen miissen wir immer tiefer kennen lernen, erspiiren und erfassen — durch
Selbsterkenntnis. Unser ureigenes Menschsein sollen wir immer tiefer erken-
nen und empfinden lernen. Dazu gehort Erkenntnis des Leibes, der Seele und
des Geistes. Wie lange dauert im Leben eines Menschen dieser Lernprozef3 der
Selbsterkenntnis? Vom homo humanus, vom homo noeticus, vom Geistes-Men-
schen gehen wir aus, zu dessen ,Wahr-Bild“ es gehort:

Dass er in sich selbst eine Wertfiihligkeit vorfindet, die irgendwann in einer
konkreten Situation ihm befiehlt, etwas Schlimmes zu unterlassen, [z. B. das ge-
meinsame Kind dem anderen Elternteil nicht zu entfremden], oder ihm gebietet,
etwas Konkretes und Sinnvolles und Gutes zu tun [z. B. einen Konsens fur die
nahe Zukunft der zerriitteten Familie zu suchen oder einen Konsens in der Krise
Europas zu finden].

Dass er in manchen Momenten seines Lebens sich nach innen sammeln und
sich von bedriickenden Faktoren distanzieren kann.

Dass er in sich selbst einen ,Lichtfunken® korperlich spiirbar und bewusst
empfindend wahrnimmt, der mehr ist als nur das Licht des Verstandes.

Den Ausgangspunkt ,vom Menschen aus® zu nehmen und von ihm her einen
weiten Weg zu erwandern, um - eventuell - zu Gott, zur Ersten und Letzten
Wirklichkeit zu gelangen,” bedeutet, sich selbst, durch das Bewohnen des Leibes
und tber den wundervollen Leib hinaus, als Seele und Geist erkennen und emp-
finden zu lernen und darin auch das Ethische fiir sich selbst zu erfassen.

Im Beispiel von Walter Bockmann haben wir gesehen, dass sich das Ethische
im Konkreten meldet bzw. in einer konkreten Situation aufscheint. Dasselbe ha-
ben wir erkannt im angedeuteten Beispiel der streitenden Eltern, die im gemein-
samen Kind das Werthafte erkennen und - eventuell — ihm entsprechen.

Ethisches Handeln ist ein urspriingliches, ein spezifisch menschliches Phano-
men. Ethisch empfinden zu konnen, ist eine unverauflerliche Wesenseigenschaft
des Menschen als homo humanus und als homo noeticus. Nur dem Menschen
eignet eine tiefere Empfindung, welche im Begriff der ,,Sollensnotwendigkeit®
zum Ausdruck kommt. Tiere sind jenseits von gut und bose, jenseits von Ethik
und aufSerhalb jeder Sollensnotwendigkeit, denn auch wenn sie ,,téten” [ein an-
deres Tier, um ihr Hunger zu stillen], tun sie es niemals aus Mordlust oder nach
reifen Uberlegungen. Anders verhilt es sich bei dem Menschen, der sehr wohl

¥ Es muss hier ganzlich offen bleiben, ob dies im irdischen Leben gelingt oder nicht.
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aus ,der Art schlagen® und unmenschlich sein, oder aber auch dem ,,Soll“ einer
Situation bzw. dem ,,Sinn des Augenblicks“ entsprechen kann, - je nachdem wel-
che Moglichkeit er im Konkreten wahlt und verwirft.

So gesehen, stimme ich mit Max Scheler dort iiberein, wo er ausfiihrt: Die
Aufgabe der Ethik sei nicht, eine Theorie der jeweilig ,,geltenden Sittlichkeit“ zu
geben, oder verstindlich zu machen, was als gut und bose in ,,sozialer Geltung”
stehe, sondern Aufgabe der Ethik bestehe darin, offenbar zu machen, ,was gut
und bose ist. Nicht um die sozialen Werturteile hinsichtlich des Guten und Bo-
sen, sondern um die Wertmaterie ,gut’ und ,bose’ selbst handelt es sich bei ihr;
nicht um die Urteile, sondern um das, was sie meinen und worauf sie abzielen.“*®

Scheler ist tiberzeugt: Es gibt ethische Wesenserkenntnis und der ethische
Grundsatz schlechthin - das Gute soll sein — ist unabhédngig von den momentan
gerade geltenden sozialen Werturteilen.” AufSerdem vertritt Scheler die Ansicht,
dass es nicht auf (induktiv gewonnene) Erfahrung beruhe, ,,zu finden, was gut
und schlecht ist.“ Denn: ,,Auch wenn niemals geurteilt worden wire, daf$ der
Mord bose ist, bliebe er doch bose. Auch wenn das Gute nie als ,gut’ ,gegolten’
hitte, wire es doch gut.“*°

Von allen Lebewesen auf Erden kennen nur Menschen das Gute und das Bose,
und nur Menschen konnen das Gute und das Bose bewusst [und manchmal auch
unterbewusst] tun. Seit ca. 3000 Jahren kennt man in Europa eine reflektierte
Ethik, die schon Sokrates in sich verkérperte und durch seine Haltung ,,Maf3sta-

28 Max SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der

Grundlegung eines ethischen Personalismus, Bern und Miinchen: Franke Verlag 1980, 65.

Leute wie Hitler und Stalin haben einer ganzen Nation Mancherlei fiir als ,,gut® verkauft,
und Mancherlei Ddmonie galt innerhalb eines ,,sozialen Werturteils“ als gesetzlich ver-
tretbar, als ,,gut fiirs Vaterland“ oder fiir die bolschewistische Partei usw., und dennoch
waren jene ,,Dinge“ weder gut, noch niitzlich, sondern schlichtweg bose und verbreche-

29

rische Taten mit unfassbar langen, bis heute anhaltenden und schweren Auswirkungen
in der Geschichte Europas.

SCHELER, Der Formalismus in der Ethik, 66. Im Weiteren konnen wir in diesem Essay
davon absehen, wie Scheler die Auseinandersetzung mit Kant fiithrt. Scheler zufolge gibt
es im Menschen eine urspriingliche ethische Intuition, eine Wesensschau fiir Werte, die

30

gelten. Der Mensch ist fahig, eine ,phdnomenologische Anschauung®zu haben oder eine
»phdnomenologische Erfahrung” zu machen und darin und dadurch ,erschaut® und er-
fasst er das Wesen des Wertes bzw. des Ethischen (vgl. SCHELER, Der Formalismus in der
Ethik, 68).
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be“ gesetzt hat. Geistig auf einer hoheren Ebene stehend, hat auch der erhabene
Meister aus Nazareth einen unvergéinglich giiltigen ,,Mafistab des Menschseins“
verkorpert. Relevant sind aber auch die Erkenntnisse von Kant, Jaspers, Scheler
und Frankl. Die Essenz dieser philosophischen Erkenntnisse lautet:

Freiheit und Verantwortlichkeit ist im geistigen Personsein des Menschen be-
griindet. Sobald ein Mensch 12 bis 14 oder 16 bis Jahre alt geworden ist, wird
ihm selbst seine Freiheit und Verantwortung, wenn auch in Graden, sehr wohl
bewusst. Das Ethische ist im Menschsein begriindet, oder anders gesagt: Ethik
griindet in der Anthropologie. Darum sagte Kant, alle zentralen Fragen der Phi-
losophie (was kann ich wissen, was darf ich hoffen, was soll ich tun) lassen sich
in der einen Frage biindeln: Wer und was ist der Mensch?

Ethik ist die wertbezogene Reflexion auf das schon Gelebte, oder auf das, was
einem gerade widerfidhrt. Man denke an das Beispiel von Walter Bockmann: Soll
ich die Hauser der Russen niederbrennen oder nicht? Ethik ist aber auch die Re-
flexion des eigenen, bisher sich angeeigneten Ethos.” Dariiber hinaus ist Ethik
auch die Empfindung dariiber, was hier und heute wirklich geht oder nicht geht:
was hier und heute getan werden soll oder eben nicht getan werden darf, obwohl
es getan werden konnte. Legalitét ist nicht identisch mit Moralitdt. Sehr viele
»Dinge“ waren im Nationalsozialismus und im Kommunismus ,legal erlaubt®
und dennoch definitiv unethisch.

Aristoteles sagt in diesem Zusammenhang sinngemaf3, dass Ethik eine Wis-
senschaft fiir Fortgeschrittene sei, sie setzte die Schulung am wirklichen Leben
voraus. Unwillkiirlich erinnert man sich an die Worte von Gabriel Marcel: Nur
der Bif§ des Wirklichen, der existenzielle Erschiitterung hervorrufe, habe den
Charakter einer echten Philosophie. Gabriel Marcel sagt aber mit Bezug auf das
»ontologische Geheimnis“ auch:

»Es muss Sein geben (...), es muss so sein, dass sich nicht alles auflost in ein
Spiel aufeinanderfolgender und fliichtiger — das letztere Wort ist wesentlich —
Erscheinungen; oder, um mit Shakespeare zu reden, in eine Geschichte, erzahlt
von einem Narren. An diesem Sein, an dieser Realitdt, mochte ich unbedingt

31 Unter Ethos versteht man das, was von einem Verband, z. B. Familie oder Gesellschaft,

anerkannt wird. Es ist die sittliche Gesinnung oder die Haltung des einzelnen oder einer
Gruppe. Das griechische Wort ethos sagt soviel, wie das umzédunte Geldnde, eine Art
»hortus conclusus®.
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irgendwie teilhaben - und vielleicht ist diese Forderung selbst schon in gewissem
Grade ein Teilhaben (participation), wenn auch noch keimhaft.“*?

Das den Menschen mit dem nicht fliichtigen Sein spiirbar in Verbindung brin-
gende ethische ,,Organ® heifdt in der abendlandischen Tradition: Gewissen. Nicht
das Uber-Ich von Freud, auch nicht blof8 ein im guten Elternhaus sich angeeigne-
te Verhaltenskodex ist damit gemeint, sondern eine origindre, geistige und dem
Menschsein selbst inhdrente Fahigkeit. Nehmen wir an, und damit soll ein drittes
konkretes Beispiel erwahnt werden:

Ein Herr Maier konnte seinen Chef verleumden. Er hitte einen guten Grund
dazu, da er dadurch Karriere machen, mehr Geld verdienen und so seine Rente
aufstocken konnte. Fiir die Verleumdung hétte er also — auf den ersten Blick - ein
nachvollziehbares Interesse. Ein anderer Grund jedoch verbietet es ihm, seinen
Chef zu verleumden. Dieser andere Grund meldet sich in ihm zunichst als Skru-
pel, als ein unangenehmes Gefiihl, vielleicht auch als ,leise, innere Stimme®. Es
handelt sich letztlich um den sittlichen Handlungsgrund, der Herrn Maier die
Verleumdung ,verbietet“. Das subjektive Erleben des Ringens mit zwei verschie-
denen Handlungsmotiven — Verleumdung oder Nichtverleumdung - fiihrt uns
an das Gewissen heran. Robert Spaemann driickt es so aus: ,,Der sittliche Grund
ist nicht ein Grund, der zu anderen in Konkurrenz tritt, so dass es eines Schieds-
richters bedarf. Der sittliche Grund ist entweder der ausschlaggebende Grund,
oder er verschwindet. Wenn sich ein sittlicher Grund im Konflikt mit unseren
Interessen meldet, sprechen wir vom Gewissen.“*?

Zwar ,spricht” (nicht akustisch gemeint) das Gewissen eindeutig, die Ver-
leumdung zu unterlassen. Doch ein Mensch kann sich auch gegen der Eindeutig-
keit seines Gewissens entscheiden - sogar auf Dauer. Darauf verwies der Wiener
Psychiater und Philosoph Viktor Frankl als er einmal aussprach: Hitler wére nie
geworden, was er wurde, wenn er die Stimme des Gewissens in seinem Inne-
ren nicht auf Dauer unterdriickt hitte. Dem Menschen aber ist es moglich, die
»Stimme*“ seines eigenen Gewissens auf Dauer zu unterdriicken, und nicht auf

32

Gabriel MARCEL, Sein, Haben, Hoffnung. Das ontologische Geheimnis. Fragestellung und
konkrete Zuginge, in: Gabriel Marcel, Werkauswahl Band I: Hoffnung in einer zerbro-
chenen Welt? Eingeleitet und herausgegeben von Peter Grotzer, Paderborn: Ferdinand
Schoningh Verlag 1992, 62f.

33 Robert SPAEMANN, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas® und ,je-
mand*, Stuttgart: Klett-Cotta Verlag 1996, S. 181.
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sein Gewissen zu horen.** Man nennt dies in der Logotherapie die Freiheit ge-
geniiber dem Gewissen, wobei diese Freiheit nicht einschlief3t, was das Gewissen
inhaltlich meint. Wir Menschen wissen es aus eigener Erfahrung, wie leise diese
»Stimme® in uns ist und wie schnell wir den Inhalt dessen, was ,,die innere Stim-
me“ (nicht akustisch) sagt, ignorieren.

Hierin griindet, meiner Ansicht nach, das Faktum, dass alle hochentwickelte
Religionen ausdriicklich Normen des Verhaltens formuliert haben. Sie wollten
vielen, nicht sehr bewusst lebenden Menschen von aufen, von der religiésen Au-
toritét her ein Stiick weit bewusst machen, dass sie sich in ihrem Tun an verbind-
lichen Regeln zu halten haben. Unter diesem Aspekt lasst sich sagen: Ethische
Norm und Gewissen bilden die zwei Seiten derselben Miinze.

Die [von Auflen her kommende] ethische Norm vergegenwértigt eine Sollens-
notwendigkeit, die ein Mensch in seinem Innersten Inneren erlebt. Die ethische
Norm konkretisiert eine Sollens-Forderung. Normen ermdglichen im sozialen
Kontext dauerhafte Beziehungen, - man denke an den Spruch: pacta sunt ser-
vanda, Vertrage sind einzuhalten, - und entlasten den Einzelnen im sozialen
Miteinander.

Sicherlich wird nicht jede Handlung erneut zu einer Gewissensentscheidung;
analog dazu gibt es Verkehrsregeln auf der Strafle oder Spielregeln beispielsweise
in einem Schachklub. Ethische Normen besagen von Auflen, zum Beispiel: Du
darfst unter gar keinen Umstdnden kleine Kinder quilen. Du darfst dem an-
deren nicht verweigern, was ihm rechtméfSig zusteht. Ethische Normen wollen
auf schiitzenswerte Giiter und Werte hinweisen und sprechen von Auflen an,
[jeder Kulturkreis kennt solche Normen], was der Mensch im Innersten seines
Wesens - in seinem Gewissen — mit Gewifsheit weifs: Das Gute muf§ man lieben.
Das Gute soll sein. Es ist mir absolute Gewissheit, dass ich dieses Kleinkind nicht
missbrauchen darf.

** Vgl. Risto NURMELA, Die innere Freiheit. Das jiidische Element bei Viktor Frankl, Frank-
furt/Main: Peter Lang Verlag 2001, 76-81. Diese Moglichkeit, sagt Karl Rahner an einer
Stelle, sei die Freiheit des Menschen gegeniiber der Transzendenz: die Freiheit, sich auch
dem Gottlichen gegentiber zu verschlielen.
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Dieses praktische, fiir das Tun des Menschen unausweichliche und letztlich
unhintergehbare Wissen wird im ,,Ur-Gewissen®, in der con-scientia, erfasst, er-
fihlt und ist in ihm bewahrt.*

5. Das Vorbild von Max Maurer

In einer wahren Geschichte, die sich in Bayern abgespielt hatte, ldsst sich das
Ur-Gewissen im Verhalten eines Mannes buchstablich anfassen, der als Amts-
person der Nazidiktatur anders gehandelt — weil anders gewdhlt — hat, als man
von ihm Kraft seines Amtes erwartet hatte. Zur Abrundung dieses Essays wird
seine Geschichte — als leuchtendes Vorbild und als Inkarnation des Ethischen -
nacherzéhlt.

Da war in Niederbayern, in der Gemeinde Ergoldsbach, ein Polizist namens
MAX MAURER, der 13 Juden vor den Nazis rettete. Seine leuchtende Tat ist auf
das engste mit dem jiidischen Fotografen JouN WEINER verbunden. Weiner hatte
seine ganze Familie — Eltern und zwei Briider — in Konzentrationslagern verloren
und war mit 19 Jahren in der ersten Aprilwoche 1945 gemeinsam mit 1560 Haft-
lingen des Konzentrationslagers Buchenwald von SS-Leuten auf einem wahren
Todesmarsch nach Siiden getrieben worden. [Es gab viele solche Todesmarsche
kurz vor dem Zusammenbruch des Dritten Reiches].

Die Bewacher wollten den anriickenden Truppen der Sowjets und Amerika-
ner keine Beweise fiir die Vernichtungsmaschinerie der Nazis hinterlassen. Nach
19 Tagen Marsch erreichten nur noch 320 ausgemergelte Haftlinge, die dem Tod
ndher waren als dem Leben, das niederbayerische Dorf Oberlinthart. Dreizehn
Juden versuchten sich zu verstecken, wurden von den SS-Leuten wieder gefunden
und der ortlichen Polizei tibergeben. Der Polizist Max Maurer erhielt den Auf-
trag, die 13 ins ndchste Gefangnis zu bringen, wo sie erschossen werden sollten.
Doch statt in den sicheren Tod fithrte Maurer die erschopften Haftlinge in ein
Versteck. In Ergoldsbach, in der Scheune des befreundeten Bauern GNADL, ver-
brachte die Gruppe die Nacht — und schon am nachsten Morgen rollten amerika-
nische Panzer durch den Ort. Die Juden kamen frei. Maurer und Gnadl mufiten
nicht mehr fiirchten, selber erschossen zu werden.

*  Vgl. Josef PIEPER, Die Wirklichkeit und das Gute, in: Werke in acht Banden, hier Band
5: Schriften zur philosophischen Anthropologie und Ethik: Grundstrukturen menschli-
cher Existenz, hrsg. v. Berthold Wald, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1997, 79f.
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JouN WEINER war einer der Geretteten. Nachdem er in einem Regensbur-
ger Krankenhaus gepflegt worden war, lud ihn der Polizist aus Ergoldsbach ein,
eine Weile bei ihm und seiner Familie zu wohnen. Weiner nahm die Einladung
dankbar an. Spater kehrte er in sein Heimatland Ungarn zuriick und wanderte
dann nach Australien aus. Dort wurde er ein bekannter Fotograf. Es lief§ ihn
in all den Jahren nie die Erinnerung an seinen Lebensretter los, und so kam es,
dass er in Israel Mitarbeiter der Holocaust-Gedenkstitte Yad Vashem bat, eine
Ehrung Maurers zu priifen. Im Mérz 1997, da war der Polizist schon 15 Jahre tot,
iberreichte der damalige israelische Botschafter Avi Primor bei einer Feier in
Ergoldsbach der Maurer-Tochter Marta Wimbiirger die Ehrung ihres Vaters als
»Gerechter unter den Vélkern® - das ist die hochste Auszeichnung, die Israel an
Nicht-Juden vergibt. Der Biirger- meister Franz Diener sagte damals: ,Wir sind
stolz auf seine Tat — und der Markt Ergoldsbach kann es auch sein.”

Im Juli 2004 wurden die Ergolsbacher erneut an MAax MAURER und die Ge-
schichte von der Rettung der 13 KZ-Hiftlinge erinnert. Im Nachtprogramm der
ARD [des Ersten Deutschen Fernsehens] erzahlte der Dokumentarfilmer N. Wa-
lid Nakschbandi das Leben des JouHN WEINER, der seinen Retter hoch verehrt.
Weiner lebt in Sydney, wo er junge Leute durchs jiidische Museum fiihrt, in dem
eine Erinnerungstafel mit dem Foto des Ehepaares Maurer hiangt. [Warum nicht
in Ergoldsbach? - fragt man sich unwillkiirlich.] - Am Ende des Films erklart
der 77 Jahre alte Weiner mit einem freundlichen, bittenden Ton in der Stimme,
er finde es wunderbar, wenn er es noch erleben konnte, dass die Schule in Er-
goldsbach den Namen seines Retters trage. Die Kinder sollten danach fragen, wer
das denn gewesen sei, dieser MAX MAURER.*

Alle, die sich so oder so dhnlich verhalten haben und verhalten, wie dieser
Max Maurer, sind lebendige Vorbilder des metaphysischen Geistes und des Geis-
tig-Ethischen. Dieses aber ist transnational. Der den Menschen urspriinglich
auszeichnende Geist bzw. Geistesfunke ist nicht nur transnational, sondern auch
jenseits jeder Religion. Nicht die hohe oder niedrige Zahl solcher Vorbilder fallt
ins Gewicht, sondern, dass es sie — in allen Kulturkreisen — immer gab, gibt und
immer geben wird, solange Menschen auf dieser Erde leben.

36 Rolf THYM, Seltsame Scheu vor einem Helden. Der Polizist Max Maurer rettete 13 Juden
vor den Nazis — sein Heimatort will Schule nicht nach ihm benennen, in: Stiddeutsche
Zeitung (Bayern-Teil), 19.08.2004.
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In den Jahren von 2015 und bis 2045, (wenn man sich zum hundertsten Mal
erinnert haben wird, dass der Zweite Weltkrieg zu Ende ging), bleibt die Her-
ausforderung fiir alle Europder — wir fiir alle Menschen dieser Erde - eine hei-
lige Pflicht zu erfiillen: Sich als Einzelner, als ein Individuum innerhalb einer
Nation, immer tiefer kennen und empfinden zu lernen, dass ich ein Wesen der
Transzendenz, ein ,,Ich im Licht® bin, dem das Noetische und Ethische so sehr
inhdrent sind, wie dem Koérper Lunge, Magen und Herz innewohnend sind. Die
folgende Weisheitsgeschichte von ,,Zwei® fasst das bisher Gesagt und Gemeinte
dicht zusammen:

Schweigend saf3 der alte Indianer mit seinem Enkel am Lagerfeuer. Die Biume
standen wie dunkle Schatten, das Feuer knackte und die Flammen ziingelten in
den Himmel.

Nach einer langen Weile sagte der Alte:

»2Manchmal fithle ich mich, als ob zwei Wolfe in meinem Herzen miteinander
kimpfen. Einer der beiden ist rachsiichtig, aggressiv und grausam. Der andere
aber ist liebevoll, sanft und mitfiihlend.”

»Welcher der beiden wird den Kampf um dein Herz gewinnen?*, fragte der
Junge.

»Der, den ich mehr fiittere®, antwortete der Alte.
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