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DIE VERNUNFT ALS ORGAN FUR DAS HEILIGE.
BERNHARD WELTES RELIGIONSPHILOSOPHIE
UND DIE FRAGE NACH DEM WESEN DES HEILIGEN
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Abstract: Bernhard Welte, a Catholic priest and German philosopher
of religion, has a specific concept of the holy. His concept defies theories
which are emphasizing feelings or the irrationality in the experiences of
the holy (Schleiermacher — Rudolf Otto - Max Scheler). He identifies the
human intellect (Vernunft) as the organ of the holy. This study is meant to
unfold the whole horizon of the question of the holy in the philosophy of
religion by Welte.
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Eine der wichtigsten Eigentiimlichkeiten der Religionsphilosophie von Bern-
hard Welte ist, dass er die menschliche ,Vernunft an sich® als ,,Organ fiir das
Heilige” bezeichnet.” Eine der eigenen Bestimmung gemifle Religionsphiloso-
phie hat auch die Aufgabe, die existentiellen Wurzeln der Religion freizulegen.
Ein religiéser Mensch kann auch an seinem sittlichen Ernst, an seiner bewiese-
nen Verbindlichkeit, an seiner Haltung der Hoheit gegeniiber, erkannt werden.
Alle diese Merkmale fallen aber schliefdlich mit dem erkannten und anerkannten
Heiligen zusammen. Spricht man tiber irgendwelche Religionsphilosophie, wer-
den jeweils auch die Fragen mitgemeint: Was ist das Heilige?, Wie kann es erfah-
ren werden?, Was erfihrt man eigentlich, wenn man das Heilige erfihrt? Wenn
diese Fragen von Welte Antworten finden, opponieren sich jene Tendenzen, die
sich grundsitzlich auf Gefiihle, Anschauungen oder Irrationalitat beziehen. Da-
mit kompensiert Welte eine Richtlinie, die vor allem seit der Aufklirung, obwohl
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in unterschiedlichen Perioden mit verschiedenen Betonungen, stindig prasent
war. Die Vernunft kann zum Organ des Heiligen auserwdhlt werden, indem ei-
nerseits sie selbst gegeniiber der vor allem seit der Aufkldrung emportauchten
Vorstellungen neudefiniert und rehabilitiert wird, und andererseits muss man
sich auch dem Begrift des Heiligen aus der Perspektive der Ontologie ndhern.

1. Weltes Kritik der instrumentalen Vernunft

Die Zeit der Aufklarung hat eindeutig ein bestimmtes Handicap mit sich ge-
bracht, das die européische Geistgeschichte nachteilig beeinflusste. Die von Wel-
te angedeuteten Probleme mit der Aufklarung, die sich schon seit dem 16. Jahr-
hundert entfalteten, sind die Reduktion der Vernunft und jene Bestrebung, die
die Religion als Gegner der Vernunft darstellt. Als Folge der Reduktion der Ver-
nunft und dem angeblichen Konflikt zwischen Vernunft und Glauben mussten
die Argumente fiir die Religion eher im Bereich der Gefiihle und Anschauungen
unterkommen.

Uber die Aufklirung gibt Welte eine kurze Analyse in seinem Werk Was ist
Glauben? Gedanken zur Religionsphilosophie.” Im ersten Kapitel des Werkes be-
zieht sich der Autor auf eine Bruchkante in der Geschichte des Verstehens des
Glaubens, die mit Luther, mit seinem sola fides anfdangt. Im Bereich der Philoso-
phie ist Descartes in diesem Zusammenhang als erster zu erwahnen, weil er ei-
nen ganz scharfen Kontrast zwischen der objektiven Realitdt (realitas obiectiva)
und dem denkenden Subiectum (res cogitans) ausarbeitete. Die res cogitans bei
Descartes musste auch die Rolle auf sich nehmen, seine eigene Gewissheit zu ga-
rantieren und die Vernunft fing an, sich gradweise zu der kritischen und autono-
men Vernunft umzuwandeln. Die seit Aristoteles im Vordergrund stehende Sub-
stanz kommt daraus folgend in eine seltsame Beziehung mit dem erkennenden
Subjekt. ,,Das Denken wird so fiir sich selber eine res cogitans, es wird ein auf
sich bestehendes denkendes Ding®. Diese res cogitans ,,setzt sich auf dem Weg
der sich versichernden Gewissheit die realitas obiectiva gegeniiber. Indessen ist
die alte Usia zur objektiven Realitdt geworden und so begann die Differenz zwi-

*  B. WELTE, Was ist Glauben? Gedanken zur Religionsphilosophie, Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 1982. (Abgekiirzt als WG.)

Einer der bekanntesten Aufsitze von Welte ist aller Wahrscheinlichkeit nach jener,
indem der Autor zwei mogliche Wege des Denkens aufzeigt. B. Welte, Uber die zwei
Weisen des philosophischen Denkens und deren Folgen fiir die Religionsphilosophie, in
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schen Subjekt und Objekt, zwischen Subjektivitit und Objektivitat zu wachsen,
bis die Selbstverstiandlichkeit ihres Verhdltnisses ganz verloren ging.

Bei Immanuel Kant sind diese Tendenzen noch stirker an die Oberflache ge-
kommen und zwar durch die erkenntnistheoretische kopernikanische Wende.
Laut Kant hat sich namlich die Anschauung nicht ,,nach der Beschaffenheit der
Gegenstinde zu richten®, sondern der Gegenstand ,nach der Beschaffenheit un-
seres Anschauungsvermogens®.’> Die nachkantianische Philosophie meint, dass
das Ding fiir die menschliche bzw. fiir die wissenschaftliche Erkenntnis nur als
Erscheinung, nicht aber als Ding an sich, zuginglich sei. Konsequenterweise
erhielt der Mensch als Erkenntnis-Subjekt in der Folgezeit eine immer starkere
Vorrangstellung gegeniiber seinem Erkenntnisgegenstand. Dies fithrt auch dazu,
dass Erkenntnis und Anerkenntnis dessen, was etwas aus sich ist, was sich selbst
mir zeigt und mich anspricht einfach entfallen. Das Ding an sich war fiir Im-

B. Welte, Zur Frage nach Gott, Gesammelte Schriften, III/3., Herder, 2008, 99-117, 102-
103. (Abgekiirzt als WPHD.)
Die kleine Schrift tiber die zwei Weisen des philosophischen Denkens konfrontiert das
substantia-zentrierte Denken mit dem relatio-zentrierten Denken. Welte gibt eine kurze
Zusammenfassung des philosophischen Begriffes substantia (Usia), der vor allem ,die
Seiendheit des Seienden® ausdriickte. Bei Aristoteles war die Usia, die erste Kategorie,
d. h. dass alle anderen Seinsweisen und Aussageweisen (alle anderen Kategorien) auf
sie bezogen waren - inzwischen war die Usia selbst auf nichts Weiteres bezogen. ,,Sie ist
auf sich selbst bezogen®, und sie wurde in der Sprache durch den horismos (Definition)
gefasst. Die klare Definition machte moglich, dass eine Usia ,,das primére Subjekt aller
Pridikate und damit das, was man spéter das Objekt genannt hat“, wurde. WPHD, 99-
100.
Diese Heraushebung ist mafigeblich fiir die ganze Entwicklung des européischen
Denkens geworden, sie bildete eine Metaphysik, aus der sich alle ,in begrifflichen
Aussagen und Definitionen sich bewegende Wissenschaften® entfalten konnten.
Obwohl Aristoteles selbst noch die Beziehungen zwischen dem Wahrnehmenden
und Wahrgenommenen, zwischen dem Denken und Gedachten, sah, wurden diese
Beziehungen in der Wirkungsgeschichte gradweise vergessen.
Welte weist auf das Werk ARISTOTELES, Peri Psyches, 425 b, 431 b. Sie sind Beziehungen,
die ,,jenseits oder diesseits der Kategorientafel liegen. WPHD, 101.

> L. KANT, Kritik der reinen Vernunft, B XVII, XVIIL

¢ H. LENz, Mut zum Nichts als Weg zu Gott. Bernhard Weltes religionsphilosophische
AnstofSe zur Erneuerung des Glaubens, Freiburger theologische Studien, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1989, 9.
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manuel Kant noch vorstellbar, aber nicht mehr erkennbar. Das Erkennen des
Menschen vollzieht sich bei ihm - als erster Schritt — durch die Empfindung, in
der sich die Substanz als Gegenstand moglicher Erfahrung gibt. Darauffolgend
arbeitet im Prozess des Erkennens der Verstand, der als ,Vermégen der Regeln®
Begrifte bildet. Die objektive Giiltigkeit der Begriftfe und der Regeln sind in den
»apriorischen und transzendentalen Formen des Erkenntnisvermogens® begriin-
det.” So ist, nach Welte, die geforderte Objektivitit ,die Objektivitit einer neu
begriffenen Subjektivitit® geworden,® die auch jenes Fazit mitbrachte, demnach
Gott eine transzendentale Illusion sei. Aus dem kantischen System resultierten
also ungewohnliche Neuigkeiten, die spater noch intensiver wurden. Die Philo-
sophie selber tendierte danach, zu einer Art objektiven Wissenschaft zu werden.
In threm Bereich wurde die kritische und logische Objektivitit zu einer exklusi-
ven Methode, der zufolge das, ,,was einmal Substanz genannt wurde, zum objek-
tiven und auch objektivierbaren Bestand geworden® ist.’

Welte bedauert diese immer stirker gewordenen Einstellungen, weil durch sie
»der lebendige Lebenszusammenhang zwischen Erkennenden und Erkanntem
schwindet“'? Zugleich bekam das begriffliche Denken eine ganz neue Bedeu-
tung und die Erkenntnis reduzierte sich nur auf das, was eindeutig und sicher
— eben der in der Naturwissenschaft verstandenen Vernunft entsprechend - er-
kennbar und aussagbar ist." Die Kluft, die zwischen dem Denken und dem Sein
entstand, ist immer grofler geworden, weil sich das menschliche Denken immer
mehr nur auf das eindeutig Wahrnehmbare und eindeutig Ergreifbare verkiirz-
te. Diese Kluft ist andersgesagt die Differenz, die zwischen dem Menschen und

Nicht wie frither in dem Ding an sich!

¢ WPHD, 104.

®  'WPHD, 106.

»Es gibt da keine isolierte autonome Subjektivitdt, aber auch keine dieser blofl gegen-
tiberstehende und von ihr vor- und sichergestellte Objektivitat. Es gibt nur lebendige
Lebenszusammenhénge, die sich universal entfalten, sich gegenseitig durchdringen und
zu einem sinnvollen Ganzen verbinden®. B. WELTE, Zeit und Geheimnis, Freiburg im
Breisgau, 1975, 70. (Abgekiirzt als ZG.)

Schon Hegel tadelte die kantische Philosophie, weil sie die Zustandigkeit der denkenden
Vernunft verkiirzte, indem die Vernunft als solche auf die moderne, in der Naturwissen-
schaft verstandene Vernunft reduziert wurde. Diese reduzierte Vernunft deklarierte jeg-
liche Erscheinung Gottes unméglich; fiir sie ist Gott kein moglicher Gegenstand mebhr.
R. SPAEMANN, Der letzte Gottesbeweis, Pattloch, 2007, 26-27.
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seiner Wirklichkeit besteht. Thre Entfernung nahm gradweise zu, unterdessen
gewann immer mehr Raum und Bedeutung jene kiinstliche, sekundédre Zwi-
schenwelt, die als das Reich der instrumentalen Vernunft autkam. Welte erwéhnt
im Allgemeinen die instrumentale Vernunft in Bezug auf die Philosophie von
Max Horkheimer. Er hdlt die instrumentale Vernunft ferner fiir jene Vernunft,
die sich auf dem Bereich des Verifizierbaren und des Falsifizierbaren bewegt. Sie
erfindet Instrumente anscheinend fiir alles, perfektioniert diese Instrumente
kontinuierlich und miindet schliefllich in einem ,hochentwickelten rationalen
Instrumentarium®!'? Die einzig tiberhaupt Relevanz besitzenden Fragen der inst-
rumentalen Vernunft sind: Was ist ersetzbar? und Wie ist es ersetzbar?

Karl Lehmann meint, durch diese Vernunft sei der Mensch der Meister des
analytischen Denkens geworden. Der Mensch sei fahig, durch sie alles — egal was
es sei — auseinanderzunehmen, zu sezieren, zu zerlegen und zu zergliedern. Diese
Denkweise stellt das Seiende als Objekt vor den Menschen, der es durchschaut,
erobert und beherrscht. Bei diesen Objekten bezweckt man, zu einer volligen
Transparenz zu gelangen, und eine liickenlose Diagnose aufzustellen. Das Pro-
blem der instrumentalen Vernunft ist, dass sie mit der ganzen Wirklichkeit auf
diese Weise umgehen will, das aber eine grofSe Gefahr mitbringt: Stellt sich ndm-
lich der Mensch auf diesen Stil des Umgangs ein, beschrankt er die Wirklichkeit
auf einen bestimmten Typ, wird aber infolge dessen viel armer.”

Die Kritik von Bernhard Welte beziiglich der Vernunft entfaltet sich im Geist
der Heideggerischen Metaphysikkritik weiter, die die abendldandische Metaphysik
als ein verstelltes Denken bewertet, in dem das Seiende zum Gegenstand gemacht
wird." Zum Gegenstand gehoren einerseits ,,der Was-Bestand des Gegenstehen-
den (essentia, possibilitas)“ und andererseits ,,das Stehen des Entgegenstehenden
(existentia)®. So ist der Gegenstand ,,die Einheit der Stindigkeit des Bestandes™."”
In dieser Denkweise wird das Seiende nun verstanden als das, was stehenbleibt,
was als mit sich Identisches in der Zeit dauert. Das Seiende ist demnach das Stan-

2 H. LENz, Mut zum Nichts als Weg zu Gott, 12-13.

B K.LEHMANN, Wer ist Gott? Vortrag zur Er6ffnung der Ringvorlesung zur Gottesfrage in

der Katholischen Akademie am 1. April 2008. in Dresen-Meifen, Haus der Kathedrale.

https://kardinal-lehmann.bistummainz.de/texte/texte-2008/dresden

" B. WELTE, Die Lehrformel von Nikaia und die abendldndische Metaphysik, in B.
WELTE (Hrsg.), Zur Friihgeschichte der Christologie, (Questiones disputatae 51), Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1970, 101. (Abgekiirzt als: FGC)

Welte benutzt hier die Terminologie von Heidegger. FGC, 112.
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dige. Als das Stdndige wird es aus seiner Beziehung zur Zeit herausgerissen. ,,Das
Seiende oder der Gegenstand bezeichnet nun das, was in der Zeit steht, jedoch so,
daf3 die Zeit gleichgiiltig an ihm abflief}t.' Von hier aus betrachtet der denkende
Mensch das Seiende als begriffene Usia, als ein in seinem Wesen Festgestelltes und
Fixiertes. Alles, was fest-gestellt, was fixiert wird, wird dem Zugrift des mensch-
lichen Denkens unterworfen. So ist die von Heidegger als vor-stellendes Denken
genannte Denkweise fahig geworden, tiber die Seienden verfiigen zu kénnen, und
eine technische und instrumentale Welt auszubauen.

»Die so angedeutete epochal bestimmte und erméglichte Orientierung
alles Denkens am Seienden als dem bestdndigen Gegenstand, Usia, und
am vorstellenden feststellenden und sicherstellenden Begreifens dieses
Gegenstandes wird von Heidegger Metaphysik genannt.“!”

Eine solche Metaphysik fiithrt doch notwendigerweise zu einer technischen
und hochinstrumentalisierten Welt.

Die von der auf die instrumentale Vernunft reduzierte Vernunft verursach-
te Verarmung des Menschen hat zwei Aspekte: Der Mensch ist der Gefahr der
Verwechselung des instrumentellen Gebrauchs mit einem sinnvollen Gebrauchs
ausgesetzt. Oft hat er zu spdt erkannt, dass seine rationale und technisch kons-
truierte Welt ihn entpersonalisierte, zur Eindimensionalitét nivellierte und ihn
als Sache in ein Verwaltungsuniversum einspannte.'® Zugleich ist er unfihig
geworden, ,fiir die planende Vernunft endgiiltige”, ,das Ganze umfassenden
Entscheidungen™ zu bringen.

1.1. Die instrumentale Vernunft und der Ausfall Gottes

Der zweite Aspekt der im Medium der instrumentalen Vernunft eingetrofte-
nen Verarmung des Menschen ist, dass er die Spuren Gottes nicht mehr finden
konnte. Die kiinstliche Welt, die alles als beherrschbar und gebrauchbar vorfin-
det, sonderte die Religion von sich ab, sie machte aus der Religion ein Sonder-
bereich, damit sie ,,nachdriicklich weltlich und in ihrer Weltlichkeit autonom”

¢ FGC, 112.

7 FGC, 113.

8 ZG, 67.

¥ H. LENz, Mut zum Nichts als Weg zu Gott, 12.
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bleiben konne. Die instrumentale Vernunft schlief3t von Wesen her den Zugang
zum Geheimnis Gottes aus.

In Immanuel Kant erblickt Welte selbstverstandlich auch jenen Denker, der
den grofiten Schlag gegen die Argumente um Gottes Existenz gab. Die Kritik
der reinen Vernunft von Immanuel Kant verdringte die Theologie, Metaphysik
und Glauben - eben im Namen der kritischen Vernunft — auf schroffe Weise aus
dem Raum der Wissenschaftlichkeit. Er meinte, der Verstand des Menschen mit
seiner Struktur der Kategorien und die Vernunft mit den regulativen Ideen seien
nur zum Arrangement der Sinneserfahrung geeignet. Demnach bevollmiachtigt
uns unsere Vernunft nicht, Gott fiir mehr als eine regulative Idee zu halten. Nur
die praktische Vernunft, und die Erfahrungen des menschlichen Gewissens ver-
pflichten uns, ein Wesen zu mutmaflen, das in sich das Sein und das Gute ver-
einigt, und das garantiert, dass der Lauf der Welt das menschliche Leben nicht
ad absurdum lenkt.** Jedes menschliche Denken an Gott, jede mogliche Gotter-
kenntnisse, sind durch Kant aus der Kompetenz der Vernunft ausgefallen.

Der von Kant vertretene Rationalismus und mit seinen menschlichen Denk-
kompetenzen rangen sich dann in Weltes Sicht weiter durch den Positivismus
von August Comte bis zum kritischen Rationalismus von Ernst Topitsch und
Hans Albert. Diese Denkweisen seien typische Manifestationen des modernen
Bewusstseins und sie verraten, dass das moderne Bewusstsein sich wesentlich
vom Glauben abwendet. Die Koerzitivkraft dieser Verfahren zwang namlich
den Glauben, sich auf ein ,kulturelles Vakuum® zuriickzuziehen.* Der Glaube
musste sich gradweise aus dem allgemeinen Bewusstsein entfernen. Geistesge-
schichtlich betrachtend meint Welte, dass die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
vielleicht ,,die letzte, grofie 6ffentliche Glaubenserscheinung im Gesamtbewusst-
sein des Abendlandes® war. Nach dieser Zeitperiode gelangte die Menschheit
aber zu einem positivistischen Wissenschafts- und Fortschrittsglauben, der ei-
nen auftilligen Bruch in der abendlédndischen Geschichte herbeifiihrte.?* Das 20.

20 Ich mufdte also das Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu bekommen...“ I. KANT,
Kritik der reinen Vernunft, B XXXI.

WG, Kap. I, §2. Erscheint spéter das System von Hegel, bestrebt es eben, den Glauben
zum Wissen zu formen, in welchem Wissen sich der Geist als das alles Umfassende, alle
Gegensitze in sich dialektisch einbauende aufsteigt.

B. WELTE, Die Glaubenssituation der Gegenwart, in B. WELTE, Hermeneutik des Christlichen,
Gesammelte Schriften, IV/1., Herder, Freiburg im Breisgau, 2006, 197-223, 212. (Abgekiirzt
als GSG.)
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Jahrhundert beschrieb er oft als Ausfall des Heiligen. Damit wir den erwahnten
Bruch besser verstehen, erinnert Welte an das antike Bewusstsein, in dem sich
das Heilige an allen Gegenstinden und in allen Gegenstandsbereichen zeigte.”
Egal ob Heiden oder Christen, fiir alle war das Heilige etwas sich in den Din-
gen der Welt Enthiillendes. Der heutige Mensch findet aber eine Welt vor sich,
die eher niichtern, sachlich und kiihl ist, er erkennt nicht, zumindest kaum aus
eigener Erfahrungen, dass sich Heiliges als Heiliges manifestieren wiirde. Dies
alles kann als Folgerung der Tétigkeiten der zur Ausschlief3lichkeit strebenden
instrumentalen Vernunft betrachtet werden.

1.2. Die Frage der religiosen Erfahrungen aufSer der Kompetenz der Vernunft

Dass die Frage der religiosen Erfahrung im theologischen und religionsphi-
losophischen Denken der 19. und 20. Jahrhunderten zu einem der wichtigsten
Probleme wurde, ist kein Zufall! Viele Autoren widmeten sich solchen Unter-
suchungen, mit unterschiedlichen methodischen Mitteln und in unterschiedli-
chen theoretischen Rahmen.** Die erfahrungs- und erlebnismafliige Begriindung
der Religion begann mit Friedrich Schleiermacher, auch wenn seine Initiativen
nicht ohne Vorgeschichte sind. Schleiermacher wollte die Religion einerseits ge-
geniiber reduktionistischen Betrachtungsweisen schiitzen, und andererseits eine
theologische Alternative zum protestantischen Rationalismus aufweisen. Die
reduktive Betrachtungsweisen der Religion meinten, diese sei mit Metaphysik
oder mit Moral gleichzusetzen, ihre Ideen seien metaphysische und moralische
Gedanken, die mit sonstigen Uberlagerungsschichten erscheinen. Die Redukti-
onen versuchten, die irrationalen Uberlagerungsschichten zu entfernen um eine
Vernunft-Religion zu konstruieren. Demgegeniiber bestrebte Schleiermachers

»  B. WELTE, Das Heilige in der Welt und das christliche Heil, in B. WELTE, Hermeneutik
des Christlichen, Gesammelte Schriften, IV/1., Herder, Freiburg im Breisgau, 2006, 230-
271. (Abgekiirzt als HWH.)

P. LosoNczi, A valldsi tapasztalat problematikdja az analitikus valldsfilozofidban. Kri-
tikus megjegyzések Richard Swinburne elmélete kapcsdn (Die Problematik der religiosen
Erfahrungin der analytischen Philosophie. Kritische Bemerkungen Richard Swinburnes
Theorie gegentiber), in Kellék (15-16), 2000, 155-174.
http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/15-16/009Losonczi.pdf
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Apologie die Religion als ein Bereich des menschlichen Lebens darzustellen, die
tiber ,.eigene Erkenntnisweise und autonome Logik® verfiigt.”

Welte kritisiert die Religionsphilosophie von Max Scheler und von Rudolf
Otto bissig. Er hélt die Werke ,Vom ewigen im Menschen® und ,,Das Heilige“ von
»mancherlei ungeklarten psychologistischen und irrationalistischen Elementen
durchgedrungen®.?® Die negative Kritik betriftt sie, weil sie das Heilige ,.fiir das
kirchliche Bewusstsein“ nicht entsprechend beschrieben. Ein anderer Kritik-
grund ist, dass in diesen Werken das Heilige als ,,eine neben anderen Kategori-
en stehende Kategorie® oder als ,,eine mit anderen parallel gehende Grundweise
des Bewusstseins® erscheint.” Ein weiteres Problem ist, dass sich das Heilige als
im Bewusstsein wesenden Aktmdglichkeit oder Aktnotwendigkeit an sich jenen
Realitdtsgehalt und Ernstcharakter nicht zeigt, die aber eben fiir die Gewalt des
existentiellen Fragens typisch sind. Summierend sagt Welte, dass diese Anna-
herungen zum Heiligen in einer ,irrational-psychologistischen Ddmmerung®
stehenbleiben.?® Als Vorganger von Rudolf Otto und Max Scheler erwahnt Welte
Friedrich Schleiermacher. Durch ihn erhielt ,,der religiose Irrationalismus® ,ei-
nen neuen Auftrieb®; nach seiner Religionsphilosophie konnte man ,fiihlend
und erlebend® glauben.” Eine solche Art des Glaubens hatte auch die Aufgabe,
sich der siegreichen Wissenschaft entgegenzustemmen. Welte vermutet, die Be-
strebungen von Schleiermacher, Rudolf Otto und Max Scheler stehen mit der
verstellten Vernunft, mit der immer grosser gewordenen Macht der instrumenta-
len Vernunft in Zusammenhang. Wie wir in dem vorherigen Unterkapitel sahen,
verlor die Vernunft ihre Zustandigkeit in der Frage nach Gott, demnach mussten
sich neue Wege des Gottsuchens entfalten, die eher gefiihlszentriert waren. Die-
se neuen Wege lehnt Welte aber eindeutig ab. Mit diesen Autoren beschiftig-
te er sich gar nicht so griindlich, wie mit den groflen Provokateuren. Demnach
erscheint seine scharfe Kritik ohne Spuren von ausfiihrlicheren Analysen. Die
Frage, ob diese Kritiken in dieser Form sachgemafl und gerecht seien, mochte
hier nicht beantwortet werden. Vielmehr sind sie an diesem Punkt wichtig, weil
Welte eben ihnen gegeniiber entgegenstehend die mogliche Erfahrung des Heili-
gen und die moégliche Begegnung des Menschen mit dem gottlichen Geheimnis

#  P.LosoNczi, A valldsi tapasztalat problematikdja az analitikus valldsfilozéfidban, 157.

26 ZLF, 199.
¥ ZLF, 202.
2 ZLF, 208.
# ZLF, 196.
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zuriick in die Trasse der Vernunft umleiten mochte. Gefiihlszentrierte Begriin-
dungen des Glaubens findet also Welte unbefriedigend, an ihrer Stelle versucht er
die Vernunft als Herzstiick des Heiligen offenzulegen. Wie er es genau verrichtet,
sehen wir, nachdem wir Rudolf Otto und Max Scheler kurz wachrufen.

1.3. Schleiermacher — Rudolf Otto — Max Scheler

Rudolf Otto widmete seine Aufmerksambkeit in seinem ersten Werk dem Reli-
gionsverstindnis von Schleiermacher.’® Er hebt heraus, dass sich Schleiermacher
gegen die Folgerungen der kantischen Philosophie und der reduktiven Betrach-
tungsweisen wehrte. Die Religion hat er mit dem ,,Belauschen des Universums®
gleichgesetzt, von der Religion kann sich der Mensch ,ergreifen und erfiillen
lassen®? Das Belauschen des Universums ist wichtig, weil in ihm alles fahig ist,
das religiose Erleben im Menschen zu wecken. Egal, was den Menschen umféngt,
irgendetwas kann gegebenenfalls als bestimmte ,, Darstellung des Unendlichen®
aufscheinen,* dabei verbleibt es aber immer in seinem Beschrinktsein. Hervor-
gehoben wird noch, dass die Religion ihrem Wesen nach Anschauung® und Ge-
tithl* ist. Sie sind namlich jene Medien, in denen das Angeschaute aktiv auf den
Anschauenden einwirkt und ihn reizt. Rudolf Otto hat gegeniiber Schleierma-
cher natiirlich auch Kritik geiibt, aber seine Religionsphilosophie bleibt mit der
des evangelischen Pastors verwandt, indem beide vor allem ,,das nicht Rationale®
als das fiir die religiose Erfahrung Mafigebende angeben.*

%0 R. OrTO, Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion, Gottingen, 1899.

31 F. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern,
Theologischer Verlag Ziirich, 2012, 50.

2 F. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, 56.

¥ Anschauung ,ist die allgemeinste und hochste Formel der Religion®, sie ist deren ,,An-
gel“. F. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, 55.

¥ ,Die Frommigkeit an sich ist weder ein Wissen noch ein Thun, sondern eine Neigung

und Bestimmtheit des Gefiihls.“ (F. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion, Leitsatz, § 8.)

Auf erstaunliche Weise stellt der evangelische Theologe, Thomas Jeising, fest, dass die

Konzeption von Schleiermacher eine grofie Schwierigkeit in sich birgt. In ihr werden

namlich ,,der Mensch und seine Bewusstseinszustinde zum Gegenstand und Mafstab

der Theologie.“ Damit kann man Schleiermacher zu jenen Denkern rechnen, fiir die der

Glaube eher als ,.ein Bewusstsein und kein Vertrauen zum wahren Gott“ ist. Ferner ,tref-

fen sich seine Ansichten in vielerlei Hinsicht auch mit postmoderner Gefiihlsreligion.”
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Rudolf Otto zeigt seine Sonderheit in seinem Werk Das Heilige,® indem er
sich nicht mit den Begriffen von Religion und Gott auseinandersetzt, sondern in
erster Linie die unterschiedlichen Formen der religiésen Erfahrungen analysiert.
Dies geschieht aber so, dass seine Betrachtung sich eben auf die fiir die Ratio-
nalitdt unzugingliche Seite der Religion konzentrierte. Er hat mit Absicht die
rationalen und spekulativen Elemente aus seinen Untersuchungen ausgeschaltet.
Da er fiir die glaubenden Menschen - auch in Ubereinstimmung mit Luthers
Meinung - den ,lebendigen Gott“ offenzulegen versuchte, arbeitete er die we-
sentlichen Ziige jener Erfahrung heraus, in denen der Mensch im Medium eines
irrationalen Gefiihls auf das tremendum triftt.”” Das Heilige ist nach der Defini-
tion von Rudolf Otto das Numinose, in dem das Tremendum, das Fascinans, das
Majestas als Komponente obwalten. Das Numinose ist das ganz andere, nichts
Weltliches und nichts Menschliches dhneln ihm. Rudolf Otto zieht auch ande-
re Religionen und deren Schriften (wie z. B. die Upanishaden) in Betracht, und
folgert dann, die vollkommene Form der Religion sei der Mystizismus, d. h. das
dem Rationalen entgegengesetzte Irrationale.*® Daraus ergibt sich, dass das Hei-
lige selbst als jene Qualitat aufscheint, die sich dem begrifflichen Verstindnis, der
Moglichkeit der rationalen Anndherung entzieht und als solche unbegreiflich
bleibt. Das Heilige, das Numinose, ist in allen Religionen jenes Prinzip, das die

T. JEISING, Das theologische System Schleiermachers als Hilfe zum Verstindnis moderner
Religiositit.
https://bibelbund.de/2015/06/das-theologische-system-f-d-schleiermachers/

3 R.OrtTO, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiiltnis
zum Rationalen, Miinchen, 1991, Verlag C. H. Beck.
Bei dem Titel dieses Werkes ist zu betonen, dass Rudolf Otto das Heilige nicht aus jenem
Aspekt priifte, der in der ihm vorhergehenden Zeitperiode das Heilige immer in Bezug
auf Moral und Ethik betrachtete. Ferner war das Heilige jenes Pradikat, durch das das
vollkommene Gute zum Ausdruck gebracht wurde. Diese Tendenz ist typisch dem Autor
nach bis zum Anfang des 20. Jahrhundert, und sie aussetzen zu konnen, benutzt Otto
Rudolf eher den Ausdruck Numinose. Dieser Begrift wird eigentlich in seinem Werk Das
Heilige entfaltet. Vgl.: ANDRAS I, Horizontdlédds, avagy a szent mai kultuszdrol (Hori-
zontalisierung — Uber den heutigen Kult des Heiligen), in Korunk (27), 2016, 89-95.

7 Vgl.: M. ELIADE, A szent és a profian (Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Reli-
giosen), Budapest, 1999. (Vorwort.)

¥ J. Ries, Alla ricerca di Dio. La via dell’antropologia religiosa. Jaca Book, Milano, 2009,
20-21.
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Religion zur Religion macht. Ferner ist das Numinose das, was den Menschen
in ein eigentiimliches Bewusstsein, in das numinose Bewusstsein bringt, das die
gut bekannten vier Elemente in sich tragt.”

Das Unternehmen in der Beschreibung des Numinosen von Rudolf Otto geht
auch auf den Ursprung und auf die Natur der menschlichen Empfénglichkeit des
Numinosen ein. Im Menschen gibt es namlich einen bestimmten Sinn fiir das
Numinose, der in seiner Freilegung zur kantischen Philosophie anzundhern ist.*’
Durch diese Empfanglichkeit ist der Mensch fahig, das Numinose zu erfahren,
»indem fiir ihn Fakten der objektiven Welt aufgewertet® werden, und sie ,,mit
symbolischen Bedeutungen durchgedrungen werden®.*

Losonczi meint, Otto bestrebe das Numinose ohne jegliche rationale und
ethische Aspekte aufzuzeigen, indem er auf ,,den numinosen Zustand des Be-
wusstseins“ hinwiese. Dieser eigentiimliche Zustand kann nicht ergriffen wer-
den, vielmehr wird er angeregt und aufgeweckt.*> Otto findet also auf ein nicht-

# Erstens ruft das Numinose im Menschen das Kreaturgefiihl hervor, in dem der Mensch

seine radikale Abhingigkeit nachvollzieht. (Dieses Element erndhrt sich eindeutig aus
dem Religionsverstindnis von Schleiermacher: ,Das gemeinsame aller frommen Er-
regungen, also das Wesen der Frommigkeit ist dieses, dass wir uns unserer selbst als
schlechthin abhingig bewusst sind, das heif3t, dass wir uns abhidngig fithlen von Gott*“
(F. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdichtern,
Leitsatz, § 9)
Das zweite Element ist das tremendum, jenes intensives Gefiihl, das zu einem mystischen
Ungetiim, zum sebastos der Griechen dhnlich ist. Dieses Gefiihl hat unterschiedliche
Stufen. Das dritte Element ist das mysterium, welcher Begriff darauf hinweist, dass das
numinose Objekt sich immer als Geheimnis beweist. Schliefllich analysiert der Autor
den subjektiven, gliickhaften Wert des Numinosen, der das fascinans ist. Das fascinans
bewirkt in den Religionen jene Erfahrungen, die Gnade, nirvana (der Buddhisten), Gno-
sis oder bei den Christen das visione beatificata vergegenwirtigen. J. RiEs, Alla ricerca
di Dio, 21-22.

# Diese Empfinglichkeit fiir das Numinose ist ein menschliches Apriori, eine urspriingli-
che Disposition der menschlichen Vernunft. Vgl.: J. Rigs, Alla ricerca di Dio, 23.

1 Vgl.: SZENTISTVANYI R,, Julien Ries (szerk.): A szent antropolégidja. A homo religiosus
eredete és problémdja (Die Anthropologie des Heiligen. Ursprung und Problem des
homo religiosus), in Buksz (Kritikai irdsok a tdrsadalomtudomanyok korébél / Kritische
Schriften aus dem Bereich der Gesellschaftswissenschaften), (16) 2004/3, 263-265. http://
epa.oszk.hu/00000/00015/00035/pdf/09szemle05.pdf

2 P. LosoNczi, A valldsi tapasztalat problematikdja az analitikus valldsfilozofidban, 160.
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rationales Element der Vernunft auf, das eine formale Fihigkeit des Menschen
ist. Aktualisiert wird es, indem zum Subjekt geeignete Erfahrungen gelangen.
Was Max Scheler”’ anbelangt, erblicken wir in ihm einen Denker, der sich
unter dem Einfluss von Edmund Husserl am Anfang seines Philosophierens den
Begriften Anschauung und Wahrnehmung zuwandte. Die Phanomenologie ist
tiir ihn zum Hilfsmittel geworden, um eine Werttheorie (Phdnomenologie der
Werte**) und eine Philosophie auszuarbeiteten, die — der katholischen Tradition
entsprechend - den Riickweg zur Objektivitdt sicherte. Der katholische Philo-
soph und Theologe Erich Przywara® néhrte gegeniiber dem jungen Scheler grofie
Hoffnungen, weil er ihn als potentiellen Gegner der kantischen Philosophie an-
sah. Wihrend Kant einen Zwiespalt zwischen dem Denken und der Sinneswahr-
nehmung postulierte, sah Przywara in Schelers Werttheorie jenen Ansatz, der

#* Scheler, Sohn eines protestantischen Vaters und einer jiiddischen Mutter, konvertierte im

Alter von vierzehn Jahren zum Katholizismus. Das ganze Leben hindurch schwankte er
aber ,,zwischen einer Anndherung zum katholischen Glauben und einer Abkehr vom
Katholizismus, dessen strenge Dogmatik er jedoch zu keiner Zeit zu iibernehmen schien®
P. LUBCKE, Max Scheler: Wert und Person, in A. HOGLI - P. LoBCKE (Hrsg.), Philosophie
im 20. Jahrhundert, Band 1, Phinomenologie, Hermeneutik, Existenzphilosophie und
Kritische Theorie, Rowohlts Enzyklopidie, Reinbek bei Hamburg, 2002, 119-131, 119.
Seine Werke sind in drei unterschiedliche Perioden einzuordnen: In der ersten bemiihte
er sich um die Befriedung von Vernunft und Sensibilitdt, Leben und Denken, zugleich
beschiftigte er sich vor allem mit Ethik. Zwei Werke sind wichtig aus dieser Periode:
Beitrige zur Feststellung der Beziehungen zwischen den logischen und den ethischen
Prinzipien (1899), Die transzendentale und die psychologische Methode (1900). Seine zweite
Periode - die ca. 20 Jahren umfasst - ist im Allgemeinen als seine phdnomenologische
Periode zu erwidhnen. In der dritten, letzten Periode seines Lebens versuchte er, die
Probleme der Religion, der Anthropologie und der Wissenssoziologie anzugehen. Sein
bekanntestes religionsphilosophisches Werk ist: Vom Ewigen im Menschen (1921), in
dem man schon seine Entfernung von Katholizismus eindeutig wahrnehmen kann. Vgl.:
T. ULLMAN, Fenomenolégia, in (szerk.) Cs. OLAY- T. ULLMANN, Kontinentdlis filozéfia a
XX. szazadban, U'Harmattan, Budapest, 2011, 15-70, 46.

*'W.HENCKMANN, Max Scheler, Phidnomenologie der Werte, in M. FLEISCHER (Hrsg.), Phi-
losophen des 20. Jahrhunderts, Primus Verlag, Darmstadt, 1995, 94-116, 96.

# Nicolai Hartmann, Edith Landmann und Hedwig Conrad-Martius sind in dieser Be-
strebung samt mit dem Namen von Scheler erwdhnt. E. PRZYwARA, Gottgeheimnis der
Welt (1923), in Schriften II, Religionsphilosophische Schriften (Einsiedeln: Johannes Ver-
lag, 1962), 123-242, 128.
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fahig sei, nicht nur diesen Kontrast, sondern auch den Dualismus zwischen Sein
und Wert zu iiberwinden.* (Przywara war spdter gezwungen, seine an Scheler
gebundene Hoffnungen aufzugeben. Ab 1921 entfernte sich namlich Scheler im-
mer eindeutiger von dem katholischen Theismus.)

Schelers Werttheorie begreift den Menschen als ein Wesen, in welchem dem
Fithlen gegeniiber den Denkakten ein Vorrang zukommt. Scheler hebt nicht nur
eine bestimmte Erkenntnisleistung des Fiihlens heraus, sondern betont auch sei-
ne Vorrangigkeit. Die erste menschliche Haltung der Welt gegeniiber findet sich
in seinen Gefiihlen, dem (logischen) kognitiven Denken kommt hingegen nur
eine sekundédre Funktion zu. Das logische Denken ist nur als ein nach den Ge-
fithlen auftretender Akt zu betrachten. ,,Der Mensch ist, ehe er ein ens cogitans
ist oder ein ens volens, ein ens amans.”” Die ersten Reaktionen des Menschen
der Welt gegeniiber sind Liebe oder Hass und erst nach diesen Gefiihlen kann
im Menschen iiber Wille, Bestreben, Begierde und Gedanke gesprochen werden.

Dem Apriori des Fiithlens entsprechend kristallisiert sich in Schelers Philoso-
phie der Primat der Wertgegebenheit vor der Seinsgegebenheit heraus. Bevor die
Welt fiir den Menschen in ihren Gegenstdnden gegeben ist, fiihlt sie der Mensch
unmittelbar als eine Werteinheit. Schelers Theorie erfordert also einen Primat
der Werte gegeniiber der Seienden, wobei dieser Primat die Ableitbarkeit der
Werte aus der Ontologie eindeutig ausschlief3t! Im griechischen Denken und im
Christentum meint Scheler den Fehler zu entdecken, der das summum bonum
mit dem grofiten, mit dem vollkommensten Seienden identifiziere. Der ,,in Sein
umgestiirzte Wert“ fithrt aber dazu, dass dem Wert eben seine apriori Natur be-
raubt wird und sich zum bloflen Maf3 der metaphysischen Vollkommenheit ver-
kehrt. Scheler vermutet, dass eben aufgrund dieses Fehlers die Gefiihlsakte im
Spiegel der metaphysischen, rationalen Kenntnisse gezwungenerweise dunkel,
triib und verwirrend erscheinen mussten.*

Die Dinge sind in ihrem innersten Wesen fiir Scheler Werte, demnach ist das
Sein der Metaphysik abgeleitet und damit inauthentisch. Przywara konnte Sche-

16 E. PRzYWARA, Gottgeheimnis der Welt (1923), 162.

¥ MAX SCHELER, Gesammelte Werke, 10, Bern, 1957, 356.

8 M. Z. VALE, Love in the Horizon of Being: Erich Przywara’s Engagement with Max Scheler
in B. MEZEI - M. Z. VALE (ed. by), Philosophies of Christianity: New Approaches to
Perennial Problems, (Forthcoming: 2019).
http://www.academia.edu/36807090/Love_in_the_Horizon_of_Being_Erich_
Przywaras_Engagement_with_Max_Scheler
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lers Primat von Liebe und Wert nicht annehmen. Stattdessen erdrtert er die Dif-
ferenzierung zwischen Schopfer und Geschopf auf dem Horizont des analogen
Seins. Im Jahre 1925 stellte er fest, Scheler gestalte, eben wie Husserl, eine be-
stimmte Form von transzendentalem Idealismus aus. Seine Wert-Welt ist keine
objektive Welt der Wirklichkeit, vielmehr ist sie die Objektivierung von Fiihlen
und Wollen eines transzendentalen Subjekts. Der Kritik Przywaras gegeniiber
Scheler kénnen wir nicht im Detail folgen.* Fiir uns ist an diesem Punkt wichtig,
dass im Hintergrund seiner Konzeption der Primat der Werte gegeniiber dem
Sein und der Primat der Gefiihle gegeniiber dem Denken gefestigt wurden. In
den spateren Unterkapiteln wird es fiir uns klarer sein, dass auch Welte - dhn-
lich zum Przywara - ,,das Interesse am Sein® und die im Akt des Denkens sich
gebenden Erfahrungen voranzubringen versuchte, durch die er die Moglichkeit
der authentischen Begriindung der Religion erwartete.

Ohne die delikaten Unterschiede zwischen diesen drei Autoren (Schleierma-
cher, Rudolf Otto und Scheler) sehen und zeigen zu wollen, reiht Welte sie in die
gleiche Gruppe ein, weil sie die Religion durch das Primat der Gefiihle begriin-
den. Mit den Gefiihlen ist aber das Problem, dass der Inhalt oft vollkommen
zutillig ist. Hegel meinte, die Gefiihle vermogen allerlei Inhalte in sich bringen
- »nicht blof§ Reales, Seiendes, sondern auch Erdichtetes, Erlogenes [...] alles

¥ Die spannende Kritik Przywaras gegeniiber Scheler leitet Vale auf pragnante Weise wei-

ter: Im Namen des Primats der Werte reif3t Scheler Religion, Personalitit und das Er-
greifen Gottes aus dem Horizont des Seins, und versetzt sie in die Welt der Werte, in der
die Liebe das metaphysische Zentrum sei. Die Beziehung zwischen Gott und Geschopf
aus dem Horizont des Seins herauszulosen, und sie auf einen Vor- oder Nicht-ontologi-
schen Bereich zu transportieren, ist aber keine harmlose Initiative! Es ist eigentlich die
Verwerfung des Vermittlung-Seins der Geschopfe, und Versuch einer Konzeption, die
das Sein als univok versteht. Summierend merkt Przywara, Schelers System braucht die
Korrektion des christlich-aristotelianer Thomismus, die den iibertriebenen Platonismus,
dem nach die Geschopfe nur die Ideen Gottes ohne eigenes Anderssein und ohne eige-
ne Intelligibilitat sind, zuriickschldgt. Die Gleichartigkeit zwischen Gott und Geschopf
ist zugleich_Ungleichartigkeit. Diese Ungleichartigkeit ist in Thomas’ Gesetz der causae
secundae philosophisch ausgedruckt. Die Geschopfe, trotz der innersten Abhdngigkeit
von Gott, mit eigener Existenz und mit eigenem Wesen ausgestattet sind. M. Z. VALE,
Love in the Horizon of Being.
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Wirkliche und Nichtwirkliche ist in unserem Gefiihl.“*° Seine Vorlesungen tiber
die Religion zeigen auch, dass das Gefiihl nicht iiber die Wahrheit des Gefiihlten
entscheiden kann. Gott fiir ein Produkt des Gefiihls zu nehmen, kann auch zum
»~Atheismus® fithren.”" ,,Gott ist, ist an und fiir sich, selbststdndig, ist frei. Dies
sein Sein finden wir nicht im Geftihl.“*?

Weltes Ablehnung der gefiihlszentrierten Religionsbegriindungen kann auf
Aspekte der Hegelschen Philosophie zuriickgehen. Dies bedeutet nicht, dass die
Gefiihle keine wichtige Rolle innerhalb der Religion, innerhalb des Lebens des
Glaubigen, innerhalb der Erfahrungen eines Gottsuchenden, spielen wiirden.
Hegel setzt aber das Gefiihl auf eine zweite Stelle, indem er meint, ,was mensch-
lich, was verniinftig ist, widerklingt in uns, in unserem Gefiihl, Gemiit, Herz, in
unserer Subjektivitdt tiberhaupt.“>® Fiir ihn hat die Vernunft Prioritdt im Zugang
zu Gott. Erst in einem zweiten Moment konnen die Gefiihle bestimmte Inhalte,
bestimmte Erfahrungen der Vernunft, widerspiegeln.**

Gefiihlszentrierte Religionsbegriindung ist zudem hochst problematisch ge-
geniiber jener atheistischen Denker, die das Wesen der Religion auf ,,seelischen
Bediirfnissen®, auf Emotionen zuriickfithren,* oder die Rolle der Religion eben
mit der Befriedigung von emotionellen Anspriichen® gleichzusetzen versuchen.

Weltes Kritik gegeniiber solchen Autoren besagt vor allem, dass sie, obwohl
sie einen kategorialen Unterscheid zwischen Heiligem und Profanem feststellen
und obwohl sie fiir das menschliche Bewusstsein dem Heiligen gegeniiber eine

50

G. W. E. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, I, G. Lasson (Hg.), Leipzig,

1925, 100.

' G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 156.

2 G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 103.

*  G. W. F. HEGEL, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, F. Nicolin (Hg.), Hamburg,

’1959, 46.

Wenn in diesem Kapitel Ausdriicke wie Erfahrung der Vernunft, Erfahrung des Denkens,

stehen, beziehen sie sich - entsprechend ihrem Ursprung aus der Phinomenologie - auf

das Ereignis, in dem ,,sich fiir das Bewusstsein etwas Neues gibt“, das zugleich auch ,,das

Auftauchen eines frither kaum erahnten Sinnes ermdglicht®. Vgl.: L. TENGELYI, Tapasz-

talat és kifejezés (Erfahrung und Ausdruck), Atlantisz, Budapest, 2007, 345, 346.

> Siehe z. B. die Kritik von John Leslie Mackie. J. L. MACKIE, The Miracle of Theism: Argu-
ments for and against the Existence of God, Oxford University Press, Oxford, 1982.

¢ R. Rorry, Antiklerikalismus und Atheismus, in R. RorrY - G. VarTimMO (Hrsg.), Die

Zukunft der Religion, Frankfurt am Main, 2006., 33-48, 43.
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besondere Annaherungsweise vorschreiben, das Heilige dennoch als eine unter
den anderen stehende Kategorie bestimmen. Ist das Heilige nur eine der Kate-
gorien, kann man die Momente der menschlichen Freiheit, der ethischen Ernst-
haftigkeit und jene Unbedingtheit nicht an sie kniipfen, die aber in der Religion,
im Medium des Heiligens, vorausgesetzt sind. Welte wird demnach das Heilige
eher im Bereich des Transkategorialen suchen. Indem er das Heilige der mensch-
lichen Vernunft zuordnet, horcht er nicht den unterschiedlichen Modifikationen
und Kategorien des menschlichen Geistes, sondern jenem Grund (des Geistes),
aus dem sich die unterschiedlichen Modifikationen, die unterschiedlichen Kate-
gorien, entspringen.”” Untersuchen wir jetzt die menschliche Vernunft und jene
Erfahrung, in der das Heilige fiir Welte aufscheint.

2. In Richtung der Rehabilitierung der Vernunft

Indem Bernhard Welte in der Glaubensbegriindung und in der Erfahrbarkeit
des Heiligen die Rolle der Vernunft betont, beschiitzt er die Religion gegeniiber
jener Ansdtzen, die ihr Wesen in dem Irrationalen oder/und im Medium der Ge-
tithle zu entdecken meinen. Vernunft und Verstand bedeuten umgangssprach-
lich ungeféhr das gleiche: Sie sind die menschlichen Fahigkeiten zu denken, zu
urteilen, einzusehen und zu verstehen. Grundlegend grenzen sie sich von den
uns Wahrnehmungen und Vorstellungsbilder liefernden Sinnen ab. Zugleich ist
es aber wichtig abzuklédren, dass die menschliche Sinneserkenntnis eine unent-
behrliche Basis fiir das Denken ist. Es gibt kein Denken ohne Riickgrift auf das
Empirische!

2.1. Unterschied zwischen Verstand und Vernunft

Will man aber ,,Vernunft und Verstand auseinander halten®, bietet sich die
folgende Unterscheidung an: ,,Der Verstand analysiert, gliedert auf, bildet Begrif-
fe und zieht Schlisse und schreitet vom Einzelnen ’diskursiv® (/durch-laufend)
von einer Erkenntnis zur anderen fort. Die Vernunft dagegen geht ‘aufs Ganze',

57

S. Loos, Freiburg - Keimzelle der philosophischen Religionsphinomenologie. Von Ed-
mund Husserl iiber Martin Heidegger, Bernhard Welte und Heinrich Rombach zu Klaus
Hemmerle, in G. BAUSENHART — M. BOHNKE - D. Lorenz (Hrsg.), Phidnomenologie
und Theologie in Gesprich. Impulse von Bernhard Welte und Klaus Hemmerle, Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 2013, 15-73.
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auf allgemeine Zusammenhiange und bringt synthetisch‘ (= zusammen-setzend)
das Erkannte in gemeinsame Beziige, um zu vergleichen, abzuwégen und zu
werten. Als Zusammenschau will sie erkenntnisleitende Ideen und Prinzipien
einsehen.“*® Auch in der Unterscheidung zwischen Verstand und Vernunft, die
ihre Relevanz vor allem im Bereich der Religionsphilosophie hat, sind die Ein-
sichten von Hegel beachtlich. Religionsphilosophie zu betreiben, sich zum Ab-
soluten zu erheben, ist fir den Menschen nur kraft der Vernunft moglich. Der
Verstand ist — im Spiegel der Hegelschen Philosophie — das Prinzip der Entge-
gensetzung, demnach kann er nur in dem Erkennen des Endlichen walten. Das
Endliche ist beschrankt und durch anderes Endliches bestimmt. Die beschrank-
ten Seiende stehen zueinander im Gegensatz, welchen der Verstand erkennt und
bewusst macht. Wenn Hegel aber iiber das Absolute spricht, meint er damit auch
eine Identitdt, in der die Gegensitze aufgehoben sind. So ist der Verstand unfa-
hig, das Absolute als die Identitét zu ergreifen. Auch wo der Verstand versucht,
sich auf die Identitédt zu richten, versteht er sie nur wieder als ein Begrenztes,
namlich als durch das Endliche Begrenztes. Falls man das Absolute so zu setzen
versucht, dass man das Endliche dem Unendlichen gegeniiber stellt, kommt man
nicht zum (wahren) Absoluten.” Der Verstand spottet eigentlich sich selbst laut
Hegel, wenn er beharrlich danach strebt, sich zum Absoluten zu erweitern.

Dem Verstand gegeniiber steht die Vernunft, die das Absolute erreichen kann.
Diese setzt aber voraus, dass sie ,,aus dem mannigfaltigen Teilwesen heraustritt®.
Sie muss also alle Trennungen, auf die der Verstand sich versteift, beseitigen,
etwa die 'Gegensitze von Vernunft und Sinnlichkeit, Intelligenz und Natur [...],

% A. KELLER, Grundfragen christlichen Glaubens. Alte Lehren neu betrachtet,
Gesamtskriptum 2010, 64-65.
http://host-82-135-31-182.customer.m-online.net/Grundfragen.pdf

Das Werk der Reflexion ist die Entzweiung in Unendliches und Endliches. Das dem End-
lichen gegeniiberstellte Unendliche ist aber nicht das wahrhafte Absolute. ,,Das Absolute
soll reflektiert, gesetzt werden: damit ist aber nicht gesetzt, sondern aufgehoben worden,
denn indem es gesetzt wurde, wurde es beschrankt.“ Beschranktheit aber heifit soviel
wie Endlichkeit. So wird das Absolute, dem Endlichen gegeniiberstellt, selber zu einem
Endlichen. G. W. F. HEGEL, Aufsdtze aus dem kritischen Journal fiir Philosophie, Jubila-
umsausgabe, Band I.

W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie
im Zeitalter des Nihilismus, Band I. und IL., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, 1983, 325.
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von absoluter Subjektivitit und absoluter Objektivitat’. "Solche festgewordenen
Gegensitze aufzuheben, ist das einzige Interesse der Vernunft'.“°

Hegel schreibt dementsprechend den Bestrebungen des Verstandes nur Ver-
sagen zu, indem er die Wirklichkeit (das Ganze der Wirklichkeit, d. h. das Abso-
lute) erkennen will. Der Absage der Vernunft an den Verstand kommt entgegen,
dass dieser aus sich selber heraus in seinem Bemiithen um eine Erkenntnis der
Wirklichkeit scheitert. Geht der Verstand namlich bis zu dem hochsten Gegen-
satz, den er erreichen kann, dem des Endlichen und des Unendlichen, so gerit er
mit sich selber unvermeidbar in Widerspruch. Das Endliche lasst nichts Unend-
liches zu, das Unendliche ldsst indessen nichts Endliches zu." Demnach kann
man dem Verstand jenes Schicksal zuschreiben, das in seiner hochsten Entwick-
lung das Scheitern selbst ist.

In seinem Werk Religionsphilosophie reflektiert Welte den Unterschied zwi-
schen Verstand und Vernunft, wenn er Kants Kritik gegeniiber der Gottesbe-
weise Uberlegt. Die Vernunft bewegt sich auf jenem Bereich, wo auch nach dem
Unbedingten, nach der Totalitdt der Seienden gefragt werden kann, wo die Be-
dingungen zu jedem gegebenen Bedingten gesucht werden konnen.® Sie ist also
jenes ,,Organ®, das sich nicht mit einzelnen Seienden beschéftigt, sondern eben
ihr Ganzes und ihre Voraussetzungen erforscht. Demnach ist die Vernunft

»das Vermogen der Ideen d. h. des Ausgriffs und des fragenden Entwurfs
abschlieflender Antworten auf alle Fragen, des Entwurfs der alles bergen-
den Griinde zu allem gegebenen Be-griindeten und Be-dingten in der Welt
der objektiven Gegenstinde.“®

% 'W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, 325.

o Fixiert der Verstand diese Entgegensetzten, das Endliche und Unendliche, so daf3
beide zugleich als einander entgegengesetzt bestehen sollen, so zerstort er sich, denn
die Entgegensetzung des Endlichen und Unendlichen hat die Bedeutung, daf3, insofern
eines derselben gesetzt, das andere aufgehoben ist.“ G. W. F. HEGEL, Aufsitze aus dem
kritischen Journal fiir Philosophie, 51.

W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, 326.

Die Rolle des Verstandes besteht vor allem in der Konstitution der Gegenstinde. In
den Sinnen melden sich die Gegenstinde durch eine Mannigfaltigkeit, die durch die
Vernunft zu einer Einheit synthetisiert werden, dann werden sie von ihr in einem Begriff
erfasst. B. WELTE, Religionsphilosophie, Gesammelte Schriften, III/1., Herder, Freiburg-
Basel-Wien, 2008, 238-239. (Abgekiirzt als RPH.)

6 RPH, 243.
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Stellt Welte die Zustidndigkeit und die Funktion der Vernunft noch nach-
driicklicher dar, bezieht er sich auf die Idee Gottes der Vernunft. Darin erreicht
die Vernunft das Auflerste ihres Ausstreckens. Die Idee Gottes ist nimlich die
hochste Idee, die auch die anderen Ideen umfasst und die die oberste Bedingung
der Moglichkeit von allem, was gedacht werden kann, enthilt. Durch diese Idee,
die zugleich die Idee des notwendigen Seienden ist, kann man ,,die Totalitat aller

Bedingungen als ruhend denken®®*

2.2. Das Auferste der Vernunft

Bernhard Welte widmete solch delikaten Begriffen wie das Nichts, der Nihi-
lismus und der zu den vorherigen sich eng kniipfenden Grenze grofie Aufmerk-
samkeit. Die Erfahrungen des Denkens gegeniiber diesen sind wichtig, weil sie
eigentlich das Auflerste der Vernunft sind und als solche besitzen sie jenen Ge-
heimnischarakter, der in Weltes Bewertung auf das Heilige und auf das Géttliche
hinzudeuten vermag. Die abendlédndische Philosophie hielt die Frage der Natur
immer fiir eine grofle Herausforderung, der Erfahrbarkeit und der Wissbarkeit
des Unendlichen. Erforscht Welte das Nichts oder die Grenze, stimmt er in jene
philosophische Bemiithung ein, die nach dem Unendlichen fragt. Warum er weni-
ger die Benennung Unendliche benutzt und warum ofter die Benennungen Nichts
und Grenze? Ich vermute, auch dadurch mochte er dem Zeitgeist entsprechend
denken, da diese Begriffe — die auf negative Weise auf das Unendliche anspielen
— in der Philosophie des 20 Jahrhundert (auch als Wirkung der Philosophie von
Nietzsche) sehr verbreitet waren und oft widerhallten. Sie zu benutzen tragt fiir
Welte dazu bei, sich unmittelbar an die Gedankenwelt von Nietzsche, Heidegger
und Jaspers anzukniipfen. Das Unendliche, das Nichts, die Grenze geben sich
nicht unmittelbar aus dem menschlichen Denken. Die menschlichen Erfahrun-
gen sind alle endlichen Erfahrungen. Ein konkretes Ding zu erfahren, ein kon-
kretes Gefiihl zu haben, eine konkrete mathematische Gleichung zu iiberlegen,
alle solche Akte geben uns endliche Gehalte. Die Frage ist demnach, wie und
warum wir iiberhaupt den Begrift des Unendlichen besitzen? Es ist wahr, dass
es auch schon gefragt wurde, ob ein solcher Begrift vielleicht nur Illusion und

¢ RPH, 244.
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Irre sei;*® oder kann noch sein, dass er blof3 die Konkretion von metaphysischen
Sehnsiichten sei. Es ist kein Zufall, dass die ganze abendldndische Philosophie
von den Fragen iiber das Infinitum begleitet wurde. Das Infinitum ist im Spiegel
Descartes, Spinoza, Leibniz zum alleinigen Merkmal von Gott geworden. Ed-
mund Husserl stellte eine unzertrennbare Zusammengehdrigkeit von Endlichem
und Unendlichem fest. Er gehort mit dieser Akzentuierung zu jenen Denkern,
denen nach es kein Endliches ohne das Unendliche geben konnte. Bernhard Wel-
te vertritt eben diese Meinung, er ndhert sich aber dem Unendlichen durch die
Grenze und durch das Nichts an.

2.3. Die Vernunft und die Grenze

Wenn Welte die menschliche Vernunft ,,als Organ des Heiligen“ zu charak-
terisieren pflegt, erwichst seine Behauptung aus jenen Denkversuchen und Ex-
perimenten, in denen er die Grenze und das Nichts als von der Vernunft Ange-
troffenes darstellt. Die Grenze und das Nichts stimmen darin iiberein, dass sie
am Rande des Begreifbaren stehen und als solche fahig sind, die duflerste Aus-
dehnung der Vernunft erahnen zu lassen. Gleichzeitig deuten sie auf das hin, was
tiir das menschliche Denken nicht mehr objektivierbar, nicht mehr verfiigbar ist;
wobei sie die Natur der Vernunft unleugbar bestimmen.

Den Begriff Grenze studiert Welte in einem Aufsatz, indem er sie unter an-
derem auch als gottliches Geheimnis bezeichnet.®® Grenze gibt es nicht nur
zwischen Wissenschaft und Wissenschaft, sondern es gibt auch die Grenze der
Wissenschaft selbst. Im ersten Fall markieren die zwischen den Wissenschaften
stehenden Grenzen eigentlich die regionale Ordnung der Seienden. Die Seienden
sind deutlich und verstehbar, weil sie durch die Grenze ihres Wesens ein stehen-
des und sammelndes Geprige haben. Die Grenze ist so Abgrenzung (determi-
nare), sie ist das Bestimmen des Seienden in seinem Wesen. Durch die sich in
den Definitionen ausdriickenden Abgrenzungen sind die Seienden voneinander
getrennt und separiert. Trifft man auf eine Grenze, merkt ,man das Aufhoren,

% Hier denkt man vor allem wieder an Immanuel Kant, der transzendentale Illusionen

aufzufinden meinte. In seiner Philosophie ist das Unendliche als Quelle von antinomi-
schen Gegensitzen identifiziert. L. TENGELYI, Tapasztalat és kifejezés, 106-116.

% B. WELTE, Die Grenze als gottliches Geheimnis (1953), in B. WELTE, Zur Frage nach Gott,
Gesammelte Schriften, I11/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2008, 11-23. (Abgekiirzt als
GGG.)
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das Nicht-mehr-Sein des bisherigen Bereiches“.%” Statt eines Dinges ein anderes
Ding zu denken, ist demnach nur in Kraft einer Grenze moglich.®® Die Abgren-
zung der Seienden impliziert, dass sie als diese oder jene konkrete Seiende von-
einander unterschiedlich sind. So fithrt die determinatio zu der distinctio, die
die Unterschiedlichkeit der Seienden gewihrleistet. Auf umwerfende Weise ist
die Grenze aber auch ein Verbindendes der Seienden zugleich!® Alle voneinan-
der getrennten Seiende in ihren Unterschieden fallen ndmlich nie in eine leere
Isolation, sondern sie bleiben fiireinander benachbart und aufeinander bezogen.
So bilden sie trotz ihrer Unterschiede ein continuum. Die Grenze trennt also die
Seienden, aber ,,ihr Trennendes ist zugleich auch einend® Dies ist eine paradoxe
Eigenschaft der Grenze.

Die zweite paradoxe Eigenschaft der Grenze ist, dass sie im ersten Blick ein
wahrhaftiges Nichts zu sein scheint, doch kann sie nicht nichts sein, denn sie
grenzt ja doch die Bereiche der Seienden; sie ist simultan determinatio, distinctio
und continuum. Welte nennt die Grenze wegen ihrer gleichzeitigen Negativi-
tat und Positivitdt Ratsel, zu welchem Verstindnis man eine andere Denkweise
braucht. Diese Denkweise stellt fest, dass die Grenze eigentlich das ganze Sein
durchwaltet.

»Grenze ist so das Einssein von allem in der Scheidung von allem. Die
Grenze, das als Grenze waltende Wesen, ist alles Durchwaltend und
Uberwaltend. Sie ist so selber un-begrenzt. Sie hat alles Seiende und alles
Mogliche immer schon eingeholt und tiberholt””

Die Grenze - aufgrund ihrer eigentiimlichen Eigenschaften — muss zu den
Urbegriffen und Urworten (z. B. diese, nichts, und) gerechnet werden, die von
Natur her ,,nicht mehr auf weitere Begriffe reduzierbar sind“”* Urbegriffe sind

7 GGG, 14.

%  Die Grenze ist fiir Welte geeignet, auch die Dynamik des menschlichen Denkens zu er-
klaren. Eine entdeckte Grenze ist ndmlich auch das Signal von etwas Nicht-Gewussten,
das fiir die bestimmte Wissenschaft immer bedrangend, zugleich aber Antrieb fiir den
Fortschritt ist. Was noch nicht gewusst ist, reizt und inspiriert das menschliche Denken,
nicht nur in seinen streng verstandenen wissenschaftlichen Tétigkeiten sondern auch in
seinem alltaglichen Gebrauch.

¥ GGG, 17.

" GGG, 17.

T GGG, 18.
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jene Begriffe, denen gegeniiber alle menschliche Fragen und Suchen ,,in den Ab-
grund des Unergriindlichen®, ,,in den nie begriffenen Anfang vor allem Anfang",
fallen. Dieser Abgrund ist aber zugleich der Ursprung, aus dem sich das erhebt,
was ist, aus dem sich alles ,als Gestalt und Gebild“ erhebt. An diesem Punkt
gelangen wir mit Welte zusammen an jene Grenze, die die Grenze der Wissen-
schaft als solche, bzw. die Grenze des iiberhaupt Wissbaren, ist. Diese Grenze
streckt sich in diesem Fall aus, wo die Seienden in ihrem continuum von ihrem
Ursprung getrennt gesehen sind.

Die Bibel mochte das auf unbegreifliche Weise erfolgende Erheben der be-
greiflichen Seienden aus diesem Abgrund durch die Schépfungserzédhlung ange-
hen. Die Schopfung in der Bibel ist demnach jene urspriingliche Grenze - die die
Weise des gottlichen Anfangs der wissbaren Welt ist.”> Aus dieser urspriinglichen
Grenze entspringt die Welt, ,,und sie entspringt so, dass gleich eine urspriingli-
che Grenze entsprungen ist als die alles umwoélbende und alles durchstrahlende
Klarheit und Scheidung und Verkniipfung.“”?

2.4. Die Grenze und das Wort ,,ist*

Die Grenze als alles Durchwaltende, als Scheidung, Klarheit und Verkniip-
fung tragt nach Weltes Meinung jene Eigenschaften, die auch dem Wort ,,ist” zu-
geschrieben werden konnen. Befindet man sich ndmlich unter sich unmittelbar
bezeugenden Dingen und Objekten in der Welt, kommen sie alle {iberein, dass
sich das Wort ,,ist“, auf alle bezieht. Wie die Grenze alles durchwaltet, so durch-
zieht auch das Wort ,,ist” alles.

»Das, was das Wort ’ist* sagt, ist ein alles durchziehender Grundzug unse-
res Daseins. [...] Alles meiner Welt und alles, was ich selber bin, und alle
Beziige in diesem Raume von ich und Welt: Alles dies tritt als seiend her-

7> Dass man irgendwie die urspriingliche Grenze versteht und fahig ist sie wahrzunehmen,

hingt wahrscheinlich damit zusammen, dass der Mensch selbst in sich die Fahigkeit
eines Schopfertums, einer Produktivitit, in sich trédgt. ,Das menschliche Schopfertum
kiinstlerischer Art ist ein lebendiger Spiegel und Abglanz des ersten vor- und tiber-
menschlichen Schopfertums. Von diesem Spiegel als dem zwar nicht begreiflichen, aber
verstandlichen und uns Menschen néheren aus kann darum auch jene erste Unbegreif-
lichkeit und damit das Unbegreifliche der Grenze vielleicht verstanden werden.“ GGG.
20.
7 GGG, 19.
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vor, d. h. es zeigt sich in seinem Sein. Dies ist das Auflerste, Umfassendeste
und Grundlegendste, was in der Unmittelbarkeit unseres Daseins in der
Welt fiir uns an den Tag kommen kann.“

Das Sein und der ihm gegeniiber stehende Mensch als Seinsversteher, kom-
men im Denken von Welte oft vor. In diesem Zusammenhang ist wieder dieses
Moment im Vordergrund, weil der Mensch sich nicht nur nach einzelnen Ziigen
von Seienden fragt. Wenn man nach einzelnen Ziigen von Seienden, oder nach
einzelnen Seienden fragt, bleibt immer eine Unruhe zuriick, die das Seiende und
die Welt in ihrer Fragwiirdigkeit iibriglasst. Die Antwort auf ein fragwiirdiges
Seiendes (Warum ist es so und nicht anders?) fiihrt nimlich jedes Mal zu weiteren
Fragen. Gelangen wir zu einer bestimmten Antwort, sind wir damit einerseits
zufrieden, zugleich aber tauchen in uns neue Fragen auf. Das gilt auch fiir die
Wissenschaften. Je mehr sich die Front der Wissenschaft gegen das nicht Ge-
wusste, das wir wissen mochten und sollten, vorschiebt, desto mehr und desto
groflere und schwerer wiegende Fragen werden moglich. Unsere Fragen den Sei-
enden gegeniiber konnen sich an diesem Punkt derart verwandeln, dass sie sich
nicht mehr auf die einzelnen Momente am Seienden fragen, sondern auf das Sein
des Seienden selbst. SchlieSlich kann der Mensch nach dem Sein aller Seienden
fragen. Die Frage Warum ist iiberhaupt etwas? erforscht nicht die einzelnen Sei-
enden, oder ihre einzelne Ziige, sondern das Ganze der Seienden. Die Frage des
Seins der Seienden ist die Frage des Seins aller Seienden. Fragt man demnach
Warum ist iiberhaupt etwas und nicht nichts?, gelangt man mit seinem Denken
»in einen Raum, in dem er keinerlei Anhalt mehr finden kann. Das menschliche
Denken kann sich nur an etwas halten, das auf konkrete Weise ist. Die mensch-
lichen Kenntnisse beziehen sich auf begrenzte Seienden, indem sie definiert, ab-
gesondert, bestimmt sind. ,Wo aber alles ‘ist” und damit auch alle Bestimmung
entfallt, da entfallt fiir das Denken aller Halt.“”®

Wie wir vorher sahen, sind die Bestimmungen in jedem Fall eine Grenze.
Uberall, wo etwas bestimmt wird, wird eine Grenze gesetzt. Die Frage aber, Wa-
rum ist iiberhaupt etwas?, gelangt eben ins Endlose und Unbegrenzte. Dieses Un-

7 B. WELTE, Die philosophische Gotteserkenntnis und die Moglichkeit des Atheismus (1966),
in B. WELTE, Zur Frage nach Gott, Gesammelte Schriften, III/3., Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 2008, 24-38. (Abgekiirzt bei den folgenden Zitationen als GMA.)

7 GMA, 31.
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endliche, in das das menschliche Denken in seiner dufSersten Frage fillt, bringt
das Denken zum Stillstehen. Hier erscheint also jener Abgrund, der in dem Fall
der Erforschung der Grenze als die Grenze des tiberhaupt Wissbaren auftritt.
Denkbar ist ndmlich nur das, was in Urteilen gefasst, in Bestimmungen definiert
werden kann. In den Féllen der Fragen aber, Warum ist iiberhaupt etwas?, War-
um ist iiberhaupt etwas und nicht Nichts? findet sich das Denken vor etwas, was
gerade nicht gedacht und nicht ausgesprochen werden kann. ,,In diesem Sinne ist
das Denken an das ihm Fernste und Entlegenste gekommen.“’

Ich meine, in diesen Gedankengéingen erreiche Welte jenen Bereich, in dem
der Verstand immer mehr seine Kompetenz aufgeben und seinen Platz der Ver-
nunft iiberlassen muss. Indem etwas gedacht werden mochte, das aber nicht mehr
konkret abgegrenzt, nicht mehr konkret bestimmt ist, kann es fiir den Verstand
nicht als Verstandenes vorkommen. Da die unabgegrenzten und unbestimmten
erdachten Gehalte keine den anderen Seienden gegeniiberstellbare Gegensitze an
sich tragen, entféllt notwendigerweise das Schaffen des Verstandes. Die Vernunft
ist jenes Organ, das sich auf jenen Bereich ausdehnt, der fiir den Verstand nicht
mehr behandelbar ist. Die menschliche Vernunft erscheint hier als jene Kom-
ponente des Denkens, die ein Mafl in sich tragt, durch das sie das Unfassliche
wahrnehmen kann. Das Fernste und Entlegenste, zu dem das Denken gelangte,

»scheint anderseits zugleich auch sein Innerstes und Anfangliches und in
diesem Sinne sein Nachstes zu sein. Fand das Denken nicht in sich sel-
ber das Maf§ und den Antrieb, welche es bewegten, an keinem Seienden
Geniige zu finden und erfiilltes Maf$? Hitte das Denken sich iiberhaupt je
auf den Weg des Denkens, d. h. des Fragens, gemacht und hétte es dann die-
se Fragen immer wieder und immer wieder von neuem gestellt, wenn nicht
dieses Unfafiliche, das iiber allem Seienden liegt, immer schon es gerufen
hitte und wenn das Denken nicht immer schon insgeheim damit vertraut
gewesen wire und also gewuf3t hitte, wonach zu fragen sei?“”

Zusammenfassend behauptet Welte danach, dass sich an dieser Grenze ,.ein
erster Umrif$ des Umriflosen” ergibt. Vielleicht konnen alle Endlichen, alle Sei-
enden, ihre Erklarung und ihren Sinn hieraus empfangen.

% GMA, 31.
77 GMA, 31-32.
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2.5 Die Vernunft und das Nichts

Welte reflektierte oft tiber das Nichts, und seine diesbeziiglichen Gedanken-
ginge sind zu den wichtigsten Teilen seiner Religionsphilosophie zu zahlen. Be-
vor wir sie iiberblicken, verweisen wir kurz wieder auf Hegel, der die Erschei-
nung des Nichts treffend in der Scheiterung des Verstandes ausmacht. Die Lei-
tung zur Totalitét ist der Wirksamkeit der Vernunft zu danken.”® Die konkreten
Seienden, die immer genau bestimmt sind, sind als Gegenstdnde des Verstandes
zu betrachten. Aber ,das Bestimmte hat ein Unbestimmtes vor sich und hinter
sich; und die Mannigfaltigkeit des Seins liegt zwischen zwei Néchten, haltungs-
los, sie ruht auf dem Nichts: denn das Unbestimmte ist Nichts fiir den Verstand
und endet im Nichts.””” In dieser Erfahrung vernichtet sich der Verstand, und
tiberldsst den Raum der Vernunft. Indem also dem menschlichen Denken das
Nichts erscheint, bewirkt die Vernunft die Selbstauthebung des Verstandes;* das
Denken ist in seiner Erfahrung gefordert, sich auf die Vernunft zu verlassen. He-
gels Einsichten iiber dem sich mit dem Nichts konfrontierenden menschlichen
Denken konnen uns zu einem besseren Verstandnis von Weltes Erkenntnis iiber
die Erfahrungen des Nichts helfen.

Welte fangt an, das Nichts sehr vorsichtig zu umkreisen, um seine verschiede-
nen Bedeutungen klarer zu sehen und voneinander trennen zu koénnen. Aristote-
les stellte fest, dass das (griechische) on, das Seiende, mehrere Bedeutungen hat.
Dies gilt auch fiir das Nichts, weil auch dieses Wort auf vielfdltige Weise gesagt
werden kann. Erstens ist das Nichts jenes Wort, durch das man die Verneinung
von etwas ausdriickt. Das Nichts ist in diesem Fall der Widerspruch zu etwas.
Wenn etwas faktisch existierte, und dann zu sein authorte, lasst es das Nichts
hinter sich.®' Zweitens sind fiir den Menschen der leere Raum und die leere Zeit
nichts. Ein leerer Raum entwirft ein mogliches etwas, das er in sich aufnehmen
kann. Daher bekommt das Nichts einen dimensionalen Charakter. Man kennt
also das Nichts als das Nichts des leeren Raumes und auch des Zwischenraumes.
Uber das raumliche Nichts hinaus, kennt man auch die leeren Zeitraume, z. B.

78 'W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, 329.

7 G. W. F. HEGEL, Aufsitze aus dem kritischen Journal fiir Philosophie, 51.

80 'W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen, 329.

8t B. WeLTE, Uber die verschiedene Bedeutungen des Nichts (1975), in B. WELTE, Zur Frage
nach Gott, Gesammelte Schriften, ITI/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2008, 75-83, 75.
(Abgekiirzt als VBN.)
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die leere Ausdehnung der dauernden Stille. Das Nichts zeigt an sich also auf pa-
radoxe Weise eine bestimmte Messbarkeit, sei es raumlich oder zeitlich verstan-
den. Die Messbarkeit des Nichts erlaubt es in diesen Fillen ferner auch, dass man
etwas fortsetzen oder ergdnzen konnte. Drittens benutzt man dieses Wort, wenn
man etwas mit einem negativen Urteil kennzeichnet. Aufgrund seines Seinsver-
stindnisses strebt der Mensch immer nach etwas Gutem, nach etwas Qualifizier-
tem und wenn etwas diesen Anspriichen nicht entspricht, dann kann man sagen:
»das war aber gar nichts“! In der vierten Bedeutungsschicht des Nichts markiert
Welte den Nihilismus und versteht darunter, dass das qualitative Nichts verall-
gemeinert wird. Nihilismus vertritt derjenige, der alles in der Welt und alles in
seinem Leben fiir nichtig und so fiir nichts hélt.*?

Es ist wichtig zu sehen, dass das Nichts fiir Welte als die allgemeinste Form,
als eine sich auf alle Menschen ausbreitende Gestalt, in dem Aufhéren des Da-
seins, in dem menschlichen Tod, west. Dass wir da sind, dass wir inmitten ande-
rer Menschen und unserer Gesellschaft existieren, dass uns Seienden umfangen,
sind die ersten selbstverstandlichen Wahrheiten fiir unser Denken. Unser Dasein
ist ,die erste fundamentale Tatsache®. Zu den offensichtlichsten menschlichen
Erkenntnissen gehort auch, dass der Mensch nicht immer da sein wird, dass der
Mensch sterben muss. Das ,kiinftige Nicht-Dasein erscheint jeweils als eine Ne-
gation des Daseins®“. Diese Negation beriihrt alle Menschen, niemand und nichts,
was menschlich ist, entrinnt dem Nicht-Dasein.®

Nach diesen Bedeutungsvarianten des Nichts wirft Welte die Idee auf, dass
das Nichts sich vielleicht als Phanomen ergeben kann. Einem solchen Versuch
gegeniiber ist man zunachst zweifelnd. Wie konnte sich das Nichts zeigen? Auf
diese Frage gibt Welte jene zum Weiterdenken inspirierende Antwort, der nach
es ,im sinnlichen Bereich positive Erfahrungen des sich zeigenden Negativen des
Nichts gibt.“ Man kann z. B. das Schweigen hoéren, man kann auch das Dunkel
sehen. Nur ein Horender kann feststellen, dass es aktuell keinen Laut gibt und
nur ein Sehender kann feststellen, dass nichts zu sehen ist. Obwohl in diesen

8 Laut Welte hat die Verallgemeinerung des Nichts auch eine andere Form. Sie verzichtet

nicht auf die Realitét, weil sie nichtig und nichts ist, sondern sie ldsst die Seienden in
ihrer Fraglichkeit. ,,Ob alles nichts und nichtig ist, ist fraglich. Ob alles nicht nichts und
nicht nichtig ist, ist auch fraglich. Diese Rede lafit das Nichts offen.“ VBN, 79.

8 B. WELTE, Versuch zur Frage nach Gott (1972/1975), in B. WELTE, Zur Frage nach Gott,
Gesammelte Schriften, I11/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2008, 50-64, 58. (Abgekiirzt
als VEG.)
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Fallen der Inhalt der Feststellungen negativ ist, ist dieses Nichts ein Phanomen
geworden.** Man muss natiirlich auf jene méglichen Irrtiimer aufmerksam sein,
die beabsichtigen, das Nichts wie ein Ding oder ein Gegenstand zu vergegen-
wirtigen. Das Nichts kann auf keinen Fall als Substanz oder als Hypostase ge-
setzt werden, auch wenn gegebenenfalls ,unsere Sprache uns dazu zu verfithren
scheint“.® Zugleich klart Welte ab, das Nichts konne ,,keineswegs ein blof3es for-
males Nichts oder eine blof} formale Negation sein. Es kommt auf irgendeine
Art zur Gegebenheit, demnach ist es ,ein Positum und in diesem Sinne etwas
Positives gerade in seiner Negativitat®.*

Von hier aus betrachtet steht der Mensch auf einem Scheideweg gegeniiber
dem Nichts. Das Nichts als Phdnomen tragt in sich ndmlich eine Zweideutigkeit.
Entweder geht es in diesem Fall um ,leere Nichtigkeit®, um ,einfaches Nichts".*’
Oder geht es um ein gefiilltes Nichts.®® Wie ein dunkler Raum sowohl ganz leer
als auch von Gegenstinden vollgepackt werden kann, so behdlt das Phanomen
gewordene Nichts seine Zweideutigkeit.

2.6. Die Zweideutigkeit des Nichts und das Sinnpostulat

Das Nichts, das an sich eine Zweideutigkeit zeigt, besitzt nach Welte jene Rele-
vanz, die aus religionsphilosophischem Blickwinkel Konsequenzen hat. Die eine
oder die andere Deutung des Nichts ist naimlich fiir den Menschen jene Frage,
derer Beantwortung ihn entweder in die Richtung der Vermutung von Gottes
Existenz oder in die Richtung der Behauptung des totalen Nihilismus schiebt.
Die Beantwortung dieser Frage kann nicht durch den Verstand getdtigt werden.
Da das Nichts die Dimension der Endlosigkeit besitzt,** da es kein Ende hat, kann
man seine Deutung durch rationale Uberlegungen nicht angeben.

8 VBN, 80.
% VFG, 58.
% VFG, 53.
% Das Schweigen kann leeres Schweigen sein, indem jemand wirklich nichts zu sagen hat.
Das Schweigen kann auch ein gefiilltes Schweigen sein, indem sich eine Fiille, vielleicht
gar Uberfiille zu sagender Empfindungen und Gedanken birgt und verbirgt.

»Was ins Nichtdasein gesunken ist, kehrt niemals wieder. Das Niemals geht niemals zu
Ende. Dies ist der Ausdruck der Endlosigkeit des Nichts. Es ist der schweigende Ab-
grund, in den der Mensch und alles Menschliche immer tiefer fallt und doch nicht wei-

terfallt.“ B. WELTE, Ein Experiment zur Frage nach Gott (1972), in B. WELTE, Zur Frage

88
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Wenn Bernard Welte die mogliche Deutung dem Phianomen des Nichts ge-
geniiber erdenkt, bezieht er sich oft auf den voraussetzbaren Sinn oder umge-
kehrt auf die voraussetzbare Sinnlosigkeit des menschlichen Lebens. Wenn das
Nichts von einem als leeres Nichts gedeutet wird, vertritt man eigentlich den to-
talen Nihilismus und damit die Sinnlosigkeit des menschlichen Lebens. Schreibt
aber der Mensch seiner Existenz irgendwelchen Sinn zu, anerkennt er dadurch,
dass fiir ihn das Nichts - sei es als Phdnomen ritselhaft, unterweilen erschre-
ckend und driickend - auf etwas Positives verweist. Der Zweiheit von Sinn und
Sinnlosigkeit wurde in der Philosophie des 20 Jahrhunderts eine Schliisselrolle
zugeschrieben, worin maf3gebend Albert Camus mitwirkte. In dem radikal ver-
tretenen Nihilismus erblickt Welte einen Widerspruch, aufgrund dessen er ihn
als wirklich vertretbaren ablehnt. ,,Das Nichts, als nichtiges Nichts verstanden
und ernstlich ins Auge gefafit, stellt allen Sinn griindlich in Frage. Vor dieser
Konsequenz ist, glaube ich, nicht auszuweichen.“”® Lebt man sein Leben, kann
man genug immanente und kurzfristige Sinntrager finden. Falls man aber den
Nihilismus, das leere Nichts annimmt, taucht die Frage auf, sind diese imma-
nenten und kurzfristigen Sinntrager wirklich und im Ernst relevant? Wenn alles
einmal nichts sein wird, kann man dann noch den Unterschied zwischen Gut
und Bose ernsthaft aufrechterhalten? Wenn alles von dem endlosen Nichts end-
giiltig verschlungen wird, kann ein echter Unterschied zwischen Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit, Wahrheit und Liige, Freiheit und Knechtschaft, aufrecht-
erhalten werden?

Welte meint, dass das Sinnpostulat von menschlichem Dasein unabldsbar sei.
Egal, was der Mensch vorhat, jede seiner Handlungen impliziert die Fragen —
Was hat dies fiir einen Sinn?, Wozu ist dies gut?. Ob reflektiert oder unreflektiert,
im Vollzug des Daseins, ist Sinn immer vorausgesetzt. Wenn jemand sich dazu
entschlief’t, in einer Situation zu behaupten, es habe keinen Sinn, setzt er noch
immer voraus, es sei sinnvoll, dies zu behaupten!

»Aus dem Sinnpostulat und zumal aus dessen solidarischem allge-
meinmenschlichen Horizont entspringen offenbar alle Entwiirfe, alle
Hoffnungen, alle Forderungen der Menschen. Dieses Postulat treibt alle
menschlichen, soziale, gesellschaftlichen und kulturellen Bemiithungen an;

nach Gott, Gesammelte Schriften, IT1/3., Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2008, 39-49, 41.
(Abgekiirzt als EFG)
% EFG, 47.
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sie kommen je und je in Gang, indem sie als sinnvolle erscheinen und als
solche ergriffen werden.“"

Welte meint, das alles menschliche Leben bestimmende Sinnpostulat durch
die ethischen Entscheidungen aufdecken zu konnen. Ein gelebtes ethisches Pos-
tulat kommt dem eingesehenen Postulat zuvor! Weil die Menschen in den un-
terschiedlichen Formen des mitmenschlichen Leben konkrete Liebe, konkretes
Engagement fiir Gerechtigkeit und Freiheit von anderen Menschen bezeugen,
kann der vorausgesetzte Sinn als Tatsache festgestellt werden. Da kein Mensch
Ungerechtigkeit und einen ungliicklichen, unschuldig leidenden Mitmenschen
gleichgiiltig ansieht, diirfen wir schlief3en, dass alle einen - vielleicht unreflek-
tierten — Sinn voraussetzen. Alle kennen jene elementaren Erfahrungen dessen,
was man das ,,Gewissen des Menschen“ nennt. Auch wenn die innere Stimme
des Menschen nicht in zwingender Form erklingt, bezeugt sie einen eindeutigen
Unterschied zwischen Gut und Bose.”” Weil man den Unterschied von Gut und
Bose, gerecht und ungerecht in sich triagt und dem entsprechend handelt, kann
man das eigene Leben und das der anderen nicht gleichgiiltig betrachten.

Daraus ergibt sich fiir Welte, dass das Nichts nicht als leeres, als totales Nichts
gedeutet werden konne:

swenn das Nichts in seiner Unendlichkeit und in seiner unentrinnba-
ren Macht kein leeres Nichts ist, vielmehr Verbergung oder verborgene
Anwesenheit der unendlichen und unbedingten und allem Sinn geben-
den und verwahrenden Macht. Verborgene Anwesenheit: lautlos, gestalt-
los, dunkel, schreckend vielleicht, aber doch Anwesenheit. Man darf aus
einsichtigen, wenn schon nicht zwingenden Griinden annehmen, die
Ungeheuerlichkeit und die Unbedingtheit des Nichts seien die Zeichen
und die Spuren einer ungeheuren und unbedingten, aber entzogenen
und verborgenen Wirklichkeit, die allen Sinn wahrt, die den Unterschied
aufrechterhalt, auch wenn ihn Menschen umzustiirzen suchen: zwischen
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, zwischen Gut und Bose, und die den
unschuldig Leidenden den Sinn ihres leidenden Daseins aufbewahrt auf
eine unausdenkliche Weise.“”

' VEG, 59.
%2 EFG, 48.
% EFG, 48.
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Diese auf den sich immer vorausgesetzten grundlegenden Sinn des Lebens
beziehenden Gedanken sind nicht originell bei Welte. Er selbst besagt, er schopfe
viel aus der Philosophie von Maurice Blondel,”* der einer jener Denker ist, die
sich mit dem (oft unreflektierten) Sinnpostulat auseinandergesetzt haben. Welte
bringt aber das Sinnpostulat in Zusammenhang mit der moglichen Deutung des
sich als Phanomen ergebenden und alle Menschen berithrenden Nichts. Wie das
Nichts als Phanomen zurecht gedeutet werden kann, entscheidet jenes Sinnpos-
tulat, das alle Menschen - auch wenn einige es leugnen - charakterisiert. Das
Nichts, das alle Menschen vor allem in dem kiinftigen Tod und in den sinnlos
scheinenden Lebensmomenten beriihrt, darf nach Welte nicht als leeres Nichts
gedeutet werden, denn die menschlichen Handlungen lassen im Allgemeinen ei-
nen Sinn erahnen.

3. Die Umrisse des Heiligen

Die oben gesehenen Gedanken von Bernhard Welte wollen den Zusammen-
hang zwischen den Begriffen Grenze, Sein und Nichts aufdecken, indem sie in
ihrem Ritselhaft-Sein, in ihrer Unbegreiflichkeit und in ihrer Unbestimmbarkeit
eine enge Verwandtschaft aufzeigen. Grenze, Sein und Nichts fithren namlich die
menschliche Vernunft zu einer Wand, hinter der man kein konkret Ergreifbares
antriftt. Wo sich jegliche sachliche Konkretion auflost, miindet das menschliche
Denken in das Endlose, in das Unendliche. Ferner ist aber das unbestimmba-
re Unendliche jenes Mafi, das mit dem Innersten der menschlichen Vernunft
zusammentfillt, das das sachliche Denken tiberhaupt ermoglicht. Von hier aus
kann man nachvollziehen, warum und wie Welte die Vernunft zum Organ des
Heiligen markieren mochte.

Das Heilige driickt sich vor jeglichem Bestimmungsversuch, der es zugleich
schwichen wiirde. Das Heilige kann laut Jean-Luc Marion nicht definiert und
festgelegt werden, es schmiegt sich zur Sphére des Deus absconditus.” Zugleich
vermittelt das Heilige den nicht-definierbaren Seinsgrund des Seienden, indem

*t Ein Beispiel dafiir ist das Vorwort, in dem Werk: B. WELTE, Heilsverstindnis — Philoso-

phische Untersuchungen einiger Voraussetzungen zum Verstindnis des Christentums
(1966), in B. WELTE, Hermeneutik des Christlichen, Gesammelte Schriften, IV/1., Herder,
Freiburg im Breisgau, 2006, 15-193.

% J.-L.MARION, A ldthaté keresztezédése (La croisée du visible), Bencés Kiado, Pannonhal-
ma, 2013, 149.
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er dem Unsichtbaren zum Sichtbaren hilft. Das Heilige ist demnach jenes Schaf-
fen, das das Unsichtbare zum Sichtbaren macht.”® Mit diesen Einsichten von
Marion stehen jene Gedanken im Einklang, mit denen Welte den Umgang der
Frage nach dem Heiligen unternimmt. Uber das Heilige nachzudenken, bedeutet
fiir ihn, ,einem Verborgenen nachzudenken®’®” Ferner ist das Heilige einerseits
der ,,Grund der Welt®, andererseits ist es auch ,,etwas geistig zu Sehendes in der

Welt.“%
3.1. Das Phinomen des Heiligen

Indem Welte in seinen Reflexionen die menschliche Vernunft an die Grenze
zwischen Bestimmbarem und Unbestimmbaren, zwischen Endlichen und Un-
endlichen, fiihrt, erblickt er jenen Raum, indem er anfangen kann, das Heilige zu
verstehen.” In den Erfahrungen von Grenze, Nichts und Sein ist die menschliche
Vernunft seiner Meinung nach ,,in ihrem reinen Grund gedacht und vollzogen“'*
und eben darin ist sie fahig zum Organ des Heiligen zu werden. Die Vernunft ist
jenes Maf$ des Verstehens, das als — der augustinischen Erkenntnis entsprechend
- interior intimo meo, als Unbestimmbares und Unendliches in uns west. Die-
ses Maf3 ist eigentlich der Ursprung aller ,ausdriicklich gewordenen Gestalten
unseres Weltbewusstseins®, Ursprung all unser sich konkret artikulierender Be-
wusstseinsauflerungen, aus ihm entspringen alle Fragen nach den konkret Seien-
den. Das Maf3 selbst ist aber Geheimnis, es ist das Undenkbare selbst! An diesem

% ].-L. MARION, A ldthato keresztezddése, 24-25, 37.

7 B. WELTE, Das Heilige in der Welt und das christliche Heil, in B. WELTE, Hermeneutik
des Christlichen, Gesammelte Schriften, IV/1, Herder, Freiburg im Breisgau, 2006, 230-
271, 240. (Abgekiirzt als: HWH.)

% HWH, 250.

> Thomas Rentsch benutzt den Ausdruck: ,an der Grenze der philosophischen Vernunf-
terkenntnis beginnt das Verstehen der Rede von Gott®. Vor allem ernidhren sich seine
diesbeziiglichen Gedanken aus dem von Karl Jaspers betonten Verhéltnis von Vernunft
und Transzendenz. T. RENTSCH, Transzendenz und Vernunft: Wie lasst sich ihr Ver-
hiltnis heute bestimmen?, in A. HUGLI - C. CHIESA (Hrsg.), Glaube und Wissen. Zum
125. Geburtstag von Karl Jaspers, Studia Philosophica, Vol. 67/2008, Schwabe AG, Basel,
2008, 53-68, 53.

100 ZLF, 208.
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Punkt behauptet Welte: ,Hier erwachst uns die Phinomenalitit dessen, was das
Wort heilig je auszudriicken versucht hat."'

Steht man diesem Geheimnis gegeniiber, erfahrt man jene Einsamkeit, in der
man vorerst ,,nackt und schutzlos nach allen Seiten ausgesetzt® ist und in der
man vor allem vor der Namenlosigkeit des Unbegrenzten Angst hat.'”> Welte er-
offnet aber jene Moglichkeit, die in der Selbsthingabe diesem Nichts besteht.

»In der Ausweglosigkeit dieser Situation geschieht dann, und nur dann,
wenn ich mich wirklich in sie einlasse, die Verwandlung, und sie ist dann
im Grunde schon geschehen. Das namenlose Dunkel, in dem sich nichts
zeigt, das mich in die duflerste Not bringt, das mir wie eine Wand erscheint,
an die ich vergebens renne, wie ein Abgrund, in den ich haltlos falle, was
ist es mit ihm? Uberragt es nicht an Bedeutsamkeit und macht schlechthin
alles, was ich an Gegenstinden oder Ideen was immer je nennen konn-
te? Kommt nicht von ihm her mir das ganz ungeheuere Gewicht meines
Selbstseins zu? Wire es leer, wie konnt es mich unendlich betreffen? Ware
es nichtig, wie konnte es sein, dass in ihm fiir immer verwahrt ist, was jede
Handlung, jeden Gedanken und damit das Sein im Ganzen und tiberhaupt
sinnlos oder sinnvoll macht? Das Nichts enthiillt sich im Grunde seiner
Namenlosigkeit als die Erscheinung des Unendlichen, alles Seins und alles
Sinnes grenzenlos Michtigen, alles Verwahrenden, als die Erscheinung des
Seins Selbst, dessen Abgriindigkeit jedes Wort niederschligt, des Grundes
aller Griinde, der im unendlichen Schweigen meine Innerlichkeit bertihrt:
der ungeheuere Schatten Gottes kommt zum Vorschein, liegend auf den
Seelen der Menschen.“!”®

Weltes Vorschlag ist demnach jene Reaktion, der nach sich der Mensch jenem
Geheimnis hingibt, das er zugleich als das Innerste seines Wesens erkennt. Sei
dieses Geheimnis aufgrund seiner Konturlosigkeit unbehaglich oder sei es wegen
seiner Verwandtschaft mit dem Nichts geradeaus angsteinfl6f3end, kann sich der
Mensch ihm hingeben. Hier kristallisiert sich ein mdgliches menschliches Be-
nehmen, das auch bei Marion dargestellt wird. Wie ein Maler dazu aufgefordert
ist, sich dem Unsichtbaren hinzugeben, um zur Kenntnis zu kommen, dass er

11 HWH, 246-247.

102 B. WELTE, Die Glaubenssituation der Gegenwart, in B. WELTE, Hermeneutik des Christ-
lichen, Gesammelte Schriften, IV/1., Herder, Freiburg im Breisgau, 2006., 197-223, 214.
(Abgekiirzt als GSG.)

1% GSG, 215-216.
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von dem Unsichtbaren gesehen ist, so kann sich der Mensch auch dem Nichts
(Unendliche, Unbestimmbare, Undefinierbare, Endlose) hingeben. Die mensch-
liche Hingabe kann zu jener Erfahrung fiihren, in der ,die unendliche Macht
und alles durchdringende Gegenwart, wiewohl wesenhaft unaussprechlich, doch
den uralten, heiligen Namen des Seins selbst erhalten darf, in dem alles Seiende je
und je griindet.'** Das Sein selbst wird hier mit dem Adjektiv heilig beschrieben
und dadurch weist Welte auf einen méglichen Zusammenhang zwischen dem fiir
alle Menschen an der Grenze der Vernunfterkenntnisse ergebenden Nichts und
jener ,,Gottesgeburt® aus dem Nichts hin, die von Mystikern wie Gregor von Na-
zianz, Pseudo-Dionysius Areopagita, Meister Eckhart und Johannes vom Kreuz
bezeugt wurde. Er meint, diese Mystiker erfuhren ,,das heilige Antlitz des Seins®.

»Ist in ihr kein Gegenstand und keine Idee mehr sichtbar, die das Ja im
Ganzen hergibe, so ist ihr doch das Dunkel und der Abgrund und damit
die Unendlichkeit und die schweigende, Sein und Sinn verwahrende Macht
als das Letzte und nicht mehr Auszuldschende: Das bleibt, wenn alles ver-
sinkt. Der ungeheuere Schatten, der auf diesem Geschlechte liegt, birgt das
heilige Antlitz des Seins selbst und enthiillt es in dieser Bergung denen, die
den Mut der wesenhaften Weisheit haben.“!%

Die Erfahrung der Mystiker beginnt immer mit dem Hineinsehen in sich
selbst. Ihre Gottessuche braucht keine Konzentration auf die Welt und auf den
Mitmenschen, sondern vor allem auf sich selbst. Zuerst sah Meister Eckhart ein,
dass der Christ die von Gott gemachten Begriffen und Behauptungen stets iiber-
schreiten muss, weil keine von ihnen das Wesen des wahren Gottes abdecken.
Da Gott ,alle Geschopfe und alle Gedanken tibertrifft, schlagt Eckhart vor, die
innere Einsamkeit zu beschauen. Der Mensch muss also seinen gottsuchenden
Blick auf sich selbst richten. ,,Gott ist Dir ndher als Du selbst“ - stellt er fest, und
durch dieses Prinzip fiihrt er den Menschen zu der inneren Leere und zu dem
innerlich erfahrbaren Nichts, die ,,Voraussetzungen des Erlebens des Gottlichen®
sind.'® Eckhart nannte das innere Nichts auch jenes ,,Unwissen®, ,,in dem man
nichts weif3, und in dem sich Gott zeigt und offenbart“'”” Die anderen Mystiker

104 GSG, 217.

105 GSG, 220.

1% 'W. N1GG, A misztika hdarom csillaga. Eckhart - Suso - Tauler domonkos misztikusok (Das
mystische Dreigestirn), Paulus Hungarus - Kairosz, Budapest, 1999, 26, 32, 88.

17 'W. NIGG, A misztika hdrom csillaga, 85.
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stimmen mit Eckhart darin tiberein, dass sie in ihrem Inneren etwas Dunkles,!%®

Ungreifbares, Unbestimmbares bemerken, mit dem sie ringen, und sie umschrei-
ben es schliefllich als Gottliches, als Heiliges, als Gott. Das Ringen weist in die-
sen Féllen darauf hin, dass diese Mystiker nach vielen leidensvollen Experimen-
ten schliefSlich den Preis der Selbsthingabe bezahlen. Thre Selbsthingabe fiihrt
sie aber zu jener Entdeckung, die klar macht, dass, was sie als Dunkel und Nichts
erfuhren, das ,,Eigentliche und Hochste und Umfassende® ist.'*’

3.2. Die Vernunft dem Heiligen gegeniiber

Indem Bernhard Welte Gott mit und durch die Vernunft antreffen méchte,
reiht er sich in jene Tradition ein, die dem christlichen Menschenbild entspre-
chend dem Begrift capax Dei aus dem Aspekt des Intellekts versteht. Thomas von
Aquin wird an diesem Punkt wieder relevant fiir Welte, weil der grofie Heilige
der Vernunft eine herausragende Rolle zuschrieb.'"” Ist die Vernunft fihig, sich
endlos auszudehnen, ist sie fahig, sich auf jegliche Serien ohne Ende zu richten,
ist sie fahig, jegliche gegebene Grof3e noch weiter zu vergroflern, zeigt sie an sich
ein Vermogen dem Unendlichen gegeniiber. Bildet und benutzt sie Begriffe, be-
zieht sie sich durch das allgemeine Wesen der Begriffe auf unzdhlbar moglichen
Individuellen. Solche Befdhigungen der Vernunft fiihrten den Aquinaten zur Vo-

18 K. RUH, A nyugati misztika torténete I, A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi

teoldgidja, (Geschichte der abendldndischen Mystik. Die Grundlegung durch die Kirch-
enviter und die Monchstheologie des 12. Jahrhunderts), Akadémiai Kiad6, Budapest,
2006.
Das Kapitel iiber Pseudo-Dionysius Areopagita gibt einerseits einen kurzen Uberblick
tiber die Begriffe von positive, negative und mystische Theologie. Andererseits zeigt es
auf, wie das Dunkel (gnophosz) (ein oftmaliges Motiv bei Areopagita) zum Ausgangs-
punkt der Gotteserfahrung wird.

199 GSG, 221.

10 A. BEGHINI, Contemplazione e conoscenza mistica. La dottrina di Tommaso d’Aquino
nella Summa contra Gentiles, Casa Editrice Leonardo da Vinci, Roma, 2015. Siehe das
Kapitel: 2.3.
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raussetzung einer unendlichen Realitét,"" die er spater mit Gott identifizierte.'?

Eine solche Realitdt wiirde den Bestrebungen der Vernunft entsprechen, indem
sie an sich die unendliche Wiirdigkeit tragt und indem sie sich als unendliche
Substanz der Vernunft zeigen wiirde.'”®

Welte versteht hier unter Vernunft, was im Spiegel der thomistischen Onto-
logie verstanden wurde. Die Vernunft an sich ist das Organ des Heiligen, sie ist
fahig zum Heiligen zu gelangen, wenn sie ,,in ihrem reinen Grund gedacht und
vollzogen wird“"* Wenn das Heilige zur Kompetenz der Vernunft geordert ist,
ist es weder irrational, wie die modernistischen und andere Religionstheorien'
dachten, ,noch ist sie rational, im gleichen Sinne wie die kategorial begrenzten
Denkprozesse der Sachwissenschaften®!

Die Vernunft als Organ des Heiligen in ihrer méglichen Tendenz, die erfah-
renen Grenze, Sein und Nichts zum Heiligen, zu Gott zu binden, entspricht auch
jenem Kriterium, das es verbietet, Gott mit Gotzen zu tauschen. Das mosaische
Gesetzt untersagt jeglichen Versuch, Bilder von Gott zu verfertigen. Die mensch-
liche Vernunft gehorcht diesem Gesetz, wenn sie an ihrer Grenze zum Stillstand

11 Lapotenzaintellettiva ¢ in qualche modo infinita poiché puo intendere progressivamente

un’infinita serie di numeri, figure e proporzioni; inoltre, conosce l'universale che nel
proprio ambito ¢ virtualmente infinito.“ THOMAS VON AQUIN, S.c.G. II, ¢ 49, n. 5.

»11 nostro intelletto nell’intendere si estende all’infinito: ne ¢ un segno il fatto che, data
una qualsiasi estensione finita, il nostro intelletto ¢ in grado di pensare una piu grande.
Ora, questa apertura della nostra intelligenza all’infinito sarebbe vana se non esistesse
una realta intellegibile infinita.“ THOMAS VON AQUIN, S.c.G1, c43,n. 7.

Ich denke hier auf die Schlussfolgerungen von Thomas von Aquin, wenn er die fiinf
argumentierenden Wege zu Gottes Existenz verfasst. Am Ende der spekulativen
Gedanken der Argumente als Subjekt fiir die genaue Erklarung gibt er Gott an: quod
omnes dicunt Deum. (oder als et hoc dicimus Deum). THOMAS VON AQUIN, S. Th, I, q. 2.
a. 3.

»11 desiderio di conoscere, risulta in certo modo insaziabile [...] e 'intelletto che ¢ in
potenza i suoi intelligibili, i quali sono infiniti, tende ad essere totalmente attuato se-
condo tutti gli intellegibili che ha in potenza, ma niente di finito puo quietare il desi-
derio dell’intelletto che col desiderio naturale tende a conscere una sostanza di dignita
infinita, cioé¢ Dio.“ E. DE DoMINIcIs, 1l fine ultimo dell'uvomo in Tommaso d’Aquino, in
Annali della Facoltd di Lettere e Filosofia, XL-XLI, Macerata, 2011, 107-160, 136.

1t ZLF, 208.

!> Unter anderen auch Rudolf Otto!

1 ZLF, 208.
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kommt, wo sie kein Bestimmtes, kein Konkretes zu denken und zu sagen ver-
mag."” Wenn hier etwas Konkretes gesagt wird, kann das nur aus Gnade, durch
die Selbstgabe des Unendlichen selbst geschehen."® Die Erfahrungen von Gren-
ze, Sein und Nichts bezeugen aber jene allgemeinmenschliche Offenheit, die mit
dem Medium fiir das Heilige und dadurch mit dem Zugang zu Gott, gleichge-
setzt wird.

Die schwierigste Frage ist, wie und warum man diese Grenzerfahrung der
Vernunft als Aulerung und als Anmeldung des Heiligens halten kann? Die
wortlose Unendlichkeit des Weltalls z. B. haben sowohl Pascal als auch Nietz-
sche geschaut, aber ersterer meinte, die stumme Unbegrenztheit sei der Schleier
Gottes, wohingegen der zweite Denker in ihr den Hauch des horribelen Nichts
zu erkennen meinte. Beide wunderten sich tiber die sprachlose Unendlichkeit
des Universums, aber sie deuteten diese Erfahrung vollig gegensitzlich."® Das
gleiche Phinomen ist fiir den einen zum Signum Gottes, fiir den anderen zum
Zeichen des endlosen Nichts geworden. Die Frage kann auch auf die Vernunft
zugespitzt gestellt werden: Wo divergieren die Vernunft von Pascal und die von
Nietzsche? Beide stehen dem gleichen Unendlichen gegeniiber, aber sie ziehen
unterschiedliche Schlussfolgerungen.

Albert Keller meint, die menschliche Vernunft sei vor allem durch die Ideen
zu charakterisieren. Im Unterschied zum Verstand, ist die Vernunft mit ihren
Ideen der Ort von Prinzipien, von Grundsitzen, die dann das Schaffen des Ver-
standes bestimmen'?. Die Ideen der Vernunft konnen ihrer Natur entsprechend
nicht voll in Begriffe gefasst werden. In diesem Sinne sind sie auch oft vage. Kel-
ler behauptet ferner, die Ideen seien eigentlich ,, Zielentwiirfe®. Durch seine Ver-

17 ,Wo ich an kein geschnitztes Bild, an keinen hohen, ausgedachten Gedanken mich

mehr in Verzweiflung klammere, da vernehme ich mit dem Grunde meines Wesens

die namenlose Unendlichkeit, die von keines Menschen Hand gemacht, von keinem

Gedanken ausgedacht und darum auch von keiner Hand und keinem Gedanken wieder

verwerfbar ist.“ GSG, 220.

Jesus Christus ,,gibt dem Namenlosen den Namen Vater.“ Er ,erhebt den Anspruch, die

Antwort der Gnade zu sein aus dem abweisenden Schweigen des gottlichen Seins selbst.*

GSG, 227.

N. FISCHER, A filozéfusok istenkeresése, (Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang

durch ihre Stationen 1995., ford.: Karost T.) Agapé, Budapest, 2001, 208, 211.

120 Vernunft und Verstand sind ferner zwei Riicksichten menschlichen Erkennens, die nicht
ganz scharf voneinander getrennt werden kénnen!
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nunft konne der Mensch beurteilen und priifen, in welchem Maf3 etwas seinen
Zielen entspricht. Die Vernunft hilft, ,Werte und Sollen zu erfassen, Handlungen
als verantwortbar zu erkennen®'?" Wer durch seine Vernunft handelt oder eine
Entscheidung trifft, geht das Handeln oder Entscheiden mit Urteilsfahigkeit an,
damit es verniinftig ausféllt. Erkennen selbst, als Einsicht oder Wissen gefasst,
wird noch nicht verniinftig genannt. ,Nur entscheidungsbezogene Erkenntnisse
konnen verniinftig heiflen, Wahrnehmungen oder Einsichten nicht, ein Urteil
schon eher, Hypothesen, Pline, Annahmen oder Glauben ohne weiteres, wenn
sie dem Anspruch der Vernunft geniigen.“*

Im Unterkapitel Die Zweideutigkeit des Nichts und der Sinnpostulat wurden
die moglichen Deutungen des Nichts auf die Tatsdchlichkeit des Sinnpostulats
bezogen. Indem Welte die Deutung des Nichts als ,nichtiges Nichts“ ablehnt
und eher fiir die Deutung des Nichts als ,verborgene Anwesenheit“ pladiert,
vertritt er jene Vernunft-Konzeption, der nach die Ideen der Vernunft oft vage,
aber ihre Erkenntnisse in ihrer Entscheidungsbezogenheit mehr oder weniger
verniinftig klassifiziert werden kénnen. Der Mensch ist ein entwerfendes We-
sen, er antizipiert in seinen Handlungen einen Sinn. Dass der Mensch einem
anderen Menschen zuhort, an jemanden denkt, dass er anderen hilft, dass er
anderen gegeniiber Bemiihungen, Freundschaft, Hilfsbereitschaft bezeugt, setzt
einen antizipierten Sinn voraus, von dem aus diese Handlungen als verniinftig
bewertet werden. Die Entstehung des antizipierten Sinnes kann folgenderweise
erklart werden: Zu unserem Leben gehort, dass wir seine singulére Totalitat nicht
als ganze vergegenstdndlichen, erkennen oder gar in all seiner Tiefe wenig oder
kaum bewussten Schichten durchschauen kénnen. ,,Nur von unserer zeitlich-
endlich-diskursiven, je gegenwiértigen Lebenspraxis aus, die wir von der antizi-
pierten Zukunft her verstehen, konnen wir Aspekte unseres bisherigen Lebens
erinnern, thematisieren, reflektieren und beurteilen. Unsere praktische Selbst-
erkenntnis ist endlich und begrenzt wie unsere empirischen und theoretischen
Erkenntnismoglichkeiten.'? Es ist also die Nichtobjektivierbarkeit der Zukunft
und der Totalitdt unseres Lebens, die einen vorausgesetzten Sinn von uns erfor-
dert. Wenn Welte meint, dass die Deutung des Nichts als das nichtige Nichts

12 Es geht hier um den Unterschied zwischen praktischer und theoretischer Vernunft!

2 A. KELLER, Grundfragen christlichen Glaubens. Alte Lehren neu betrachtet,
Gesamtskriptum 2010, 66.
http://host-82-135-31-182.customer.m-online.net/Grundfragen.pdf

12 T. RENTscH, Transzendenz und Vernunft, 57.
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nicht wahrhaft vertreten werden kann, bezieht er sich auf jenes Sinnpostulat,
durch das die Menschen in ihren konkreten Lebenshandlungen auf den Unter-
schied zwischen Gut und Bose, gerecht und ungerecht, wahr und falsch, stets be-
stehen. Auch die pessimistischen Menschen leben ihr Leben entsprechend diesen
Unterschieden. Obwohl sie das Leben meistens als vanitas umschreiben, tragen
ihre Handlungen gegeniiber anderen Menschen die oben erwahnten Unterschie-
de. Das bedeutet, dass sie vor allem solche Unterschiede anerkennen, obwohl es
unmoglich ist, das Maf ihrer Prasenz in der Totalitat der Welt und tiberhaupt die
Frage ihrer Allgemeingiiltigkeit exakt zu erkennen. Es scheint, die Vernunft habe
die Aufgabe, den Menschen dort durch Entscheidungen vorzuschieben und ihm
Erkenntnisse zu gewdhren, wo er mit dem Verstand nicht mehr rechnen kann.'**
Die moglichen unterschiedlichen Entscheidungen und die von der Vernunft ver-
tretenen Erkenntnisse sind aber aus dem Aspekt klassifizierbar, welches Maf der
Verniinftigkeit sie zeigen. Wenn der Mensch in seinem eigenen Leben diese Un-
terschiede vertritt, wenn er auf sie besteht, ist es von seiner Seite verniinftiger, das
Nichts als verborgene Anwesenheit zu deuten. Nach Welte ist es viel verniinftiger
dem Nichts gegeniiber die verborgene Anwesenheit als das nichtige Nichts zu
vertreten. Verniinftiger eben aufgrund der im gelebten Leben bezeugten, erkann-
ten und zugleich anerkannten Unterschiede.

Nach Welte beféhigt also die Vernunft den Menschen zur Gottessuche: nicht
die instrumentale Vernunft, die uns zu einem erfinderischen Tier macht, die uns
prézise Prognosen iiber die Zur-Verfiigungsstellbaren gewihrleistet, sondern
jene Vernunft, die mit dem Unbestimmbaren, mit dem Unendlichen rechnet,
d. h. jene Vernuntft, die entscheidungsbezogen ist und durch die wir die Realitdt
dennoch in ihrer Totalitét zu ergreifen versuchen.

124 Fahrt man mit Auto auf der Autobahn im dicken Nebel, ist es verniinftiger viel langsamer
als gewohnlich zu fahren. Die Augen (der Verstand) konnen nichts dariiber vorher
sagen, ob auf unserem Weg, auf der Autobahn, gefidhrliche Hindernisse stehen. Kann
sein, dass wir auch bei dem nebeligen Umstand die ganze Strecke mit der gewohnlichen
Geschwindigkeit von 130 km/h fahren kdnnten, ohne einen Unfall zu haben. Aber
keiner bestreitet, in diesem Fall ist es verniinftiger, eine Entscheidung zur geringen
Geschwindigkeit zu treffen.
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