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LECTURI FILOZOFICE

APPROCHES DU CHRIST DE KIERKEGAARD

François BOUSQUET

ABSTRACT: Kierkegaard’s Christ. This article argues that the person of Christ
is a key for understanding Kierkegaard’s work as a whole.  The strategy of pub-
lishing both signed and pseudonymous works, and explicitly Christian works to-
gether with philosophical ones, is the best proof of this, because it draws a relation
between the announce of the Christian faith and existential reflexion on the pas-
sion for existence. Moreover, the originality of Kierkegaard’s christology lies in
the emphasis it places on the moment as the contemporaneity of time with the
eternal, as well as on paradox and on the incognito. Finally, it is highly relevant
today insofar as it stresses the development of the human subject, the struggle
against anxiety, freedom in the truth – and because it raises irony and humour to
the status of theological categories.

KEYWORDS: Kierkegaard, Christology, Being in time, Instant, Absolute Para-
dox, Incognito.

Un peu plus de dix ans après la soutenance, puis la publication d’un tra-
vail qui m’a mobilisé de longues années , on me permettra de revenir sur les
résultats obtenus, pour en éprouver  en quelque sorte la validité, en revenant
aussi sur la méthode, quitte à devoir faire état de quelques retractationes. On
lira ici un travail où se croisent philosophie et théologie, comme elles le font
dans l’œuvre même de Kierkegaard.

1. Sur la méthode
L’actualité du Christ de Kierkegaard, en tant qu’il pose question aux

contemporains, les nôtres comme les siens, est tout à fait étonnante. Mais la
première difficulté est de bien cadrer la recherche. Un premier choix doit être
fait, qui est de s’en tenir aux „œuvres publiées”. Ceci exclut d’une part le
visage du Christ tel qu’il peut apparaître dans la masse des Papirer, et d’autre
part une étude comparative sur les christologies „environnantes”,
historiquement parlant, dans leur relation avec celle de Kierkegaard.

Prendre un tel parti n’est pas limitatif, mais un pari à faire, et qui est tenu,
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sur la force propre et la cohérence incroyables de l’œuvre publiée de
Kierkegaard, pourvu qu’on la lise en sa totalité. C’est aussi s’appuyer sur le
soin avec lequel Kierkegaard passait à l’acte de la publication. Enfin, c’est un
principe de „publicité” assez simple: tout ce qu’il avait à communiquer, tout
ce qu’il tenait à dire, doit se trouver dans les œuvres livrées au public.

Chacun sait la prudence avec laquelle on doit interpréter chaque élément
des Papirer, qui sont de natures différentes: notes de lectures, remarques au
jour le jour, retentissement d’événements personnels ou collectifs, esquisses
où la pensée se cherche, et qui ne sont pas forcément l’état dernier de ce que
l’on veut partager, voire même objections que l’on se fait, - bref, quelque
chose de tout-à-fait passionnant à lire, mais qui relève d’un travail
complémentaire. En ce sens, il faut interpréter les Papirer à partir des „œuvres
complètes”, et non l’inverse.

Ce dernier terme: „œuvres complètes” renvoie ici à un accord avec les
choix de la traduction française publiée sous ce titre aux éditions de l’Orante.
Un certain nombre d’ouvrages ont été préparés pour la publication mais non
publiés. Quand il s’agit de conférences ou de prédications prononcées en pu-
blic, le principe de „publicité” joue bien. De même pour le texte si important
sur la Dialectique de la communication, qui est un projet de cours. On peut y
ajouter le Post-Scriptum à l’Alternative, et la Petite annexe à La Répétition,
qui prolongent deux œuvres importantes. Le problème de quatre œuvres
majeures: le Livre sur Adler, le Point de vue explicatif sur mon œuvre d’écrivain,
La neutralité armée, et Jugez vous-mêmes, est plus délicat. Dans ces différents
cas, existent des extraits pour le premier, une sorte de résumé (Sur mon oeuvre
d’écrivain) pour les deux autres, et des œuvres parallèles, pour le dernier: aussi
les raisons momentanées de non-publication doivent être prises en compte.
Pour faire bref: en ce qui concerne le Livre sur Adler et Jugez vous-mêmes, la
mort d’Adler et celle de l’évêque Mynster, et pour les deux autres écrits, auto-
interprétatifs, la mort de Kierkegaard lui-même, lèvent les obstacles qui
s’opposaient à la publication: la volonté de ne pas blesser dans le premier cas,
et dans l’autre la volonté de ne pas perdre un ressort essentiel de l’œuvre, la
communication indirecte. Avec l’usage de la pseudonymie, l’important est de
renvoyer le lecteur à sa propre existence. Mais alors la mort de Kierkegaard
tient lieu pour nous de l’effacement volontaire de l’auteur, au profit de l’effet,
par ailleurs laissé libre, que ne devrait pas manquer de produire le texte sur ses
lecteurs.

En définitive, toutes les lectures „régressives”, c’est-à-dire celles qui
ramèneraient le texte à un amont supposé: psychologie ou biographie de

FRANÇOIS BOUSQUET
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l’auteur, conditionnement social, influences littéraires, etc., sont des lectures
non seulement étroites, mais encore apologétiques. Or il faut toujours se de-
mander si en faisant de telles lectures, au lieu de séjourner d’abord dans ce qui
est dit, on ne cherche pas plutôt à se prémunir contre les choix qui sont à faire
à l’issue de la lecture. Mais l’œuvre de Kierkegaard, comme celle de Nietzche,
ne laisse pas si facilement quitte, sans mauvaise conscience, des choix de vie
qu’elle conduit à examiner.

Un second point de méthode est décisif, qui consiste à prendre en compte
simultanément, dans l’architecture même de la publication, du versant pseu-
donyme de l’œuvre, et de son versant signé. Une série de corrélations en
découlent: d’abord entre une certaine vision ou question sur l’homme (et sa
liberté dans l’existence), et d’autre part la proposition qui lui est faite du devenir
chrétien; mais aussi entre le contenu même de cette première corrélation, et
d’autre part la méthode choisie pour en faire communication. Car dans sa fi-
gure même l’œuvre pose les conditions de possibilité de la répétition, de la
reprise en liberté de ce qu’ elle indique, et ce n’est pas là le moindre étonnement
du lecteur. Cependant, telle demeure la thèse majeure, l’ensemble n’a pareille
figure que parce que l’un de ses facteurs de cohérence dynamique les plus
profonds n’est autre que la personne même du Christ, rencontre effective de
l’homme et de Dieu, qui ouvre une existence neuve, à cause même de la liberté
de l’être vrai, apparu comme un existant singulier dans le monde. L’ensemble
du dispositif renvoie à une philosophie précise de la communication, où
communiquer vraiment suppose deux attitudes: la première, quand écrire, lire,
exister demandent d’abord de se rendre attentif à l’autre, la seconde quand
témoigner se conçoit et se pratique comme un service de la vérité.

Ces préliminaires de méthode étant précisés, il est possible d’entreprendre
un premier parcours à la recherche de la christologie de Kierkegaard, avant
d’en dégager quelques lignes de force caractéristiques, pour en tirer quelques
conclusions possibles.

2. Quelques textes forts
Ainsi, que donne l’examen de l’œuvre entière publiée, sans en rien exclure,

et surtout pas les parties esthétiques et philosophiques, si on l’envisage comme
se rapportant au problème du devenir chrétien (ou encore: si le double caractère
esthétique et religieux est „du commencement jusqu’à la fin”) ? Cela implique
de considérer que la pseudonymie n’est pas un accident, mais fait partie de la
stratégie. Enfin, la convenance entre la forme de l’œuvre et la situation aboutit
aussi à se donner une vision d’ensemble. „On sait en effet, écrit Vergote, qu’à la
fin de 1845, ayant achevé la rédaction du Post-Scriptum et du Compte-rendu

APPROCHES DU CHRIST DE KIERKEGAARD
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littéraire de deux époques, Kierkegaard estimait son œuvre terminée et qu’il
songeait, poussé aussi par ses ennuis d’argent, à demander un poste de pasteur.
Seules les circonstances -dans lesquelles il voudra voir la volonté de la Provi-
dence - le détournèrent de ce projet. La polémique avec le Corsaire, l’affaire
Adler, puis la révolution de 1848 l’amenèrent donc à reprendre, mais à un
autre niveau, une oeuvre qu’il estimait pourtant achevée et complète.”

Le premier parcours va donc du Concept d’Ironie au Post-Scriptum, et il
est consacré à la défense et illustration de la „personnalité” (ou, selon la tra-
duction que j’ai proposée: au devenir-sujet). en relation, de bien des manières,
avec le devenir-chrétien, corrélation qui est l’armature même du Post-Scrip-
tum. Le second parcours est plus marqué par la dimension sociale et ecclésiale
du combat de Kierkegaard, qui, prenant à rebrousse-poil les pseudo-
réformateurs de la société et de l’Eglise, lutte pour la réalité de l’être nouveau
et de l’être vrai, contre l’apparence et l’illusion, à partir des paradoxes de
l’incognito et de la croix. Il donne au passage deux textes inoubliables:
L’ Ecole du Christianisme, précédée de La Maladie à la mort, livre qui est,
sous la forme inversée que nécessitent l’incognito du Christ et la croix, un
magnifique traité de l’espérance.

Regarder attentivement l’enchainement des publications, et de leurs
contenus, l’articulation entre les oeuvres majeures et l’abondante production
de Discours, réserve quelques surprises: le tout forme système. Ceci renverse
quelques préjugés dans l’interprétation: un Kierkegaard philosophe combatif,
qui se trouverait par ailleurs - personne n’est parfait ! - être un croyant; ou,
inversement, mais ce n’est pas mieux, un prédicateur très direct - ou trop di-
rect ? -, qui bien sûr n’a pas pu se passer d’écrire quelques textes philosophiques
ou esthétiques. Procéder à quelques sondages le fera voir.

a. Soit l’exemple de ce prélude non négligeable qu’est la Prédication de
Séminaire du 12 janvier 1841. S’y atteste une double caractéristique, tout-à-
fait remarquable, qui se retrouvera d’un bout à l’autre: cette puissante méditation
sur Ph 1,21: „Christ est la vie et la mort m’est un gain”, est à la fois
christologique et trinitaire, et rejoint l’expérience du croyant dans l’existence.
En partant de l’espérance de l’apôtre, elle renvoie aux expériences vitales et
aux choix décisifs, accomplis ou refusés, par les auditeurs: que veulent-ils
faire de leur vie et de leur temps ? Alors intervient la Parole de Dieu, - à la
manière de Luther, si essentiellement chrétienne, comme jugement et comme
promesse.

Kierkegaard pose au centre la révélation du Christ en la plénitude des
temps, pour faire la différence des ténèbres à la lumière, de la perte au salut, de

FRANÇOIS BOUSQUET
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la mort à la vie, et par cette différence fait sortir la pensée de Dieu de
l’insignifiance où l’auditeur la tenait en la mêlant à n’importe quelle autre
pensée. Puis vient un nouveau retour à l’expérience de la vie quotidienne,
pour établir qu’il y a dès lors un chemin, le Christ évidemment, à qui il faut
rendre témoignage, de telle sorte qu’en cela soient bien données les arrhes de
la promesse.

On le voit, cette prédication est tout-à-fait emblématique de la suite: elle
met en corrélation, dans la transformation expérimentée par le croyant, l’humain
et le théologal: d’un côté la recherche de Dieu s’opère dans la vie, de l’autre la
révélation, sans que soit levée sa condition d’incognito (cette vie neuve est
cachée à nos yeux comme elle est cachée en Christ), est trinitaire: présence de
Dieu, existence en Christ, croissance dans la vie de l’Esprit.

Ce qui est frappant, dans ce texte prononcé comme en ouverture de la
symphonie qui va suivre, c’est que l’on voit fonctionner presque à l’état pur la
manière dont intervient la Parole de Dieu (et donc la proposition du devenir
chrétien): il y a d’abord la qualité de l’existence humaine, tout simplement, en
recherche; puis la rencontre de l’événement de la Parole, qui est en même
temps jugement et promesse; et enfin transformation de l’existence, qui doit
se poursuivre. Au passage sont épinglés les points décisifs: le moment du Christ,
le scandale, la reconnaissance dans la foi, l’apprentissage du christianisme, les
„œuvres de l’amour” dans l’imitation, et l’incognito...

b. Commence alors la navigation au long cours, avec Le Concept d’Ironie.
Bien des interprètes ont mis en valeur l’importance décisive de ce texte. Dans
la dialectique de l’existence, l’ironie tient une place capitale: elle est le pre-
mier opérateur de transcendance, la première rupture qui est à la source de
toute la dynamique qui s’ensuit. Mais elle vaut d’être observée aussi à cause
de ce qu’elle indique en creux et qui concerne aussi bien le Christ que le croyant.

Sans oublier la première thèse: „la ressemblance entre Christ et Socrate
réside essentiellement dans leur dissemblance”, il faut dire la grandeur de
Socrate, et à travers lui la grandeur du rien qu’est l’ironie: à savoir (alors même
qu’elle reste indécise) sa manière de faire la place nécessaire, sans laquelle
aucune dynamique en quête de vérité n’est possible. Une vérité qui se trouve
(à tous les sens du mot) dans le chemin, apparemment impuissante, et qui
pourtant manifeste ainsi sous son inverse sa véritable force. Comme s’il y
avait convenance entre l’ironie socratique et l’ironie que les exégètes appellent
johannique à propos de la croix. Il faut maintenir Socrate jusqu’au bout pour
qu’apparaisse la différence chrétienne, car sans lui, impossible de commencer
le chemin vers Dieu. Il y a, comme puissance cachée de la vie de l’esprit, le

APPROCHES DU CHRIST DE KIERKEGAARD
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„rien du tout” de l’ironie contre le rien qu’est le tout du monde immédiat en
son opacité brute.

Sur un autre versant, la recherche des années 1842-1843 sur le doute est
fort passionnante en ce qu’elle fait apparaître combien la foi est avant tout
passion de l’existence dans le temps. L’Ultimatum de L’Alternative mériterait
quelques commentaires: ce sermon de fiction indique l’urgent et l’ultime, en
particulier en introduisant la catégorie du repentir, indiquant ainsi le passage
entre le „religieux” et le chrétien proprement dit, à partir de ce qui permet au
sujet de reconnaître sa non-vérité. On a là quelque chose qui anticipe la
démarche même du Post-Scriptum.

c. Peu ont la patience d’examiner de près l’architecture des Discours
Edifiants de 1843-1844. Il faut d’abord en remarquer la qualification, qui fait
l’intérêt de la part „édifiante”, considérable par son volume et sa teneur, de
l’œuvre de Kierkegaard: ce sont des discours, et non des sermons, celui qui les
donne marquant ici qu’il le fait sans „autorité”. Précisément, la proposition
chrétienne peut passer par celui qui, sans autorité particulière, n’ose même pas
se dire chrétien, ou bien encore sait bien la distance entre sa vie et l’existence
évangélique. Formellement, l’architecture du corpus complet des dix-huit
Discours édifiants est impressionnante, les thèmes théologiques se répondant
les uns aux autres. C’est l’expérience de grâce qui est au centre de ce qui est
dit. On y retrouve trois constantes: le souci de l’éternel dans le temps, la mise
en valeur du sujet (de „l’individu”) en sa liberté radicale inséparable de
l’expérience de gratuité du don reçu, la prise en compte sans détour de tout le
poids du négatif, trois traits permanents de la christologie de Kierkegaard.

D’où vient qu’il n’y ait pourtant pas dans les Discours Edifiants de
christologie explicite ? La réponse est simple: on est ici aux frontières du
religieux A dans l’immanence, et du religieux B spécifiquement chrétien. Ce
qui implique de se rendre très attentif, au-delà de l’ironie, à l’humour, et plus
encore à la manière dont il est rappelé sans cesse que le rapport vrai à Dieu ne
saurait être direct (Dieu en direct, c’est le paganisme...) En fait, en entendant
ce qui se dit, et qui „sonne chrétien”, il ne suffit pas de répéter ce qui se dit: la
vraie répétition, ou la vraie „reprise” est de devenir soi dans ce qui se dit. Là
est la seule place où se reconnaîtra le Christ effectif.

Ce passage par les Discours Edifiants, et par la production „édifiante”
(environ cent textes) n’est pas un détour: il faut revenir, à partir du discours
religieux-chrétien ordinaire, à la question de Dieu même, comme ouverte et
décisive, pour ensuite seulement faire en sorte qu’ironiquement le fait chrétien
fondateur pose lui-même question, jusque et y compris à ceux qui se réclament

FRANÇOIS BOUSQUET
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de lui. La démarche ainsi s’adresse alors à tous, et garde sa force percutante.
Dans la stratégie globale de l’œuvre, jusqu’en 1845, des textes majeurs

sont publiés simultanément. La Répétition et Crainte et Tremblement, le 16
octobre 1843, approfondissement corrélatif de la liberté et de la foi; en juin 44,
les Miettes Philosophiques et le Concept d’Angoisse qui mettent en rapport
une simple question à propos de la réalité du Dieu-homme dans l’histoire, et
une méditation sur la réalité du péché (deux textes qui doivent être lus en
même temps qu’un troisième livret, plein d’un humour merveilleux, Préfaces).
Sans parler des parallèles entre ces œuvres elles-mêmes et les différentes vagues
de Discours Edifiants, ou entre les trois parties des Stades et les Trois Discours
sur des circonstances supposées.

Dans tous les cas, il faut se rendre très attentif à la manière de dire, à
l’appel qui est fait à la liberté du lecteur ou de l’auditeur. Ceci est encore plus
vrai pour deux „lieux” christologiques importants: un texte-pivot: le Post-Scrip-
tum (qu’on ne peut séparer vraiment des Miettes), signé de Climacus, l’homme
de bonne volonté qui enquête à propos du christianisme; et L’Ecole du
Christianisme, signée d’Anti-Climacus, le „super-chrétien”.

d. Dans le Post-Scriptum, le problème du devenir-chrétien est lié à la
question de l’accès au Christ, comme il est déjà patent dans les Miettes. Le
Post-Scriptum noue avec une incroyable cohérence des éléments capitaux pour
toute christologie. D’abord, au point de départ, il y a un superbe retournement
de problématique: en partant d’une recherche sur la vérité du christianisme, il
faut en venir à inverser la question. Pour que cette recherche même prenne
sens, il va falloir aller jusqu’au bout d’une question antérieure radicale, où
l’on rejoint tout homme, et singulièrement le philosophe: comment le sujet se
rapporte-t-il, en fait, à la vérité ?

Plus fort encore, on peut faire une lecture à double niveau de ce texte:
dans la première partie, ce qui est dit à partir d’une analyse des données de
référence du fait chrétien (l’Ecriture, l’Eglise, les „siècles” de la tradition)
peut parfaitement s’actualiser dans un contexte de post-chrétienté. Et c’est un
coup de poing à l’estomac. (Ceci est possible parce que dans les deux cas, la
différence chrétienne s’est perdue, que ce soit dans une chrétienté assoupie où
le christianisme „fait partie des meubles”, ou dans une post-chrétienté devenue
indifférente.) En effet, la question du christianisme n’est pas résolue par un
savoir „objectif”, un savoir d’objet, parce qu’il n’est pas d’abord doctrine,
mais communication d’existence. Pas plus que le rapport à la vérité n’est
immédiat, pas davantage le rapport au christianisme n’est donné
immédiatement. Et Climacus de passer en revue successivement le point de

APPROCHES DU CHRIST DE KIERKEGAARD
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vue historique, et le point de vue „spéculatif”.
Le point de vue historique: ici le déblayage est rapide et vigoureux: ni

l’Ecriture, ni l’Eglise, ni „les siècles”, comme „preuves” de la vérité du
christianisme ne servent à donner accès à la foi si le sujet fait abstraction de la
nature de l’intérêt qu’il leur porte. L’Ecriture ou l’histoire de l’Eglise, traitées
comme objets de savoir, ne fournissent que des approximations et non des
certitudes définitives; et d’autre part la science n’est pas la foi. Etonnante
modernité de cette problématique, pour nous aujour’hui qui sommes partenaires
des sciences humaines de la religion, et loin de l’apologétique. Nous savons
bien qu’il est possible d’étudier le texte biblique comme tout autre texte culturel,
et la tradition comme toute autre histoire humaine: ce n’est pas cela qui en fera
la Parole de Dieu, jugement ultime et promesse effective. Il faut lire la Bible
autrement, en un autre rapport. De même, si l’on veut se replier sur l’Eglise en
son actualité comme „preuve” de la vérité du christianisme, on voit aussitôt où
le bât blesse: l’Eglise est-elle sainte, ou pécheresse et ambiguë ?

Mais alors, si l’on ne peut s’appuyer ainsi de l’extérieur sur l’Ecriture,
l’Eglise, la Tradition, comment entrer en rapport avec le christianisme ?
Climacus passe alors au point de vue de la „spéculation” (on dirait aujourd’hui:
de l’idéologie). C’est le point de vue qui, dans un état de chrétienté, fait passer
le christianisme comme donné: nous sommes tous chrétiens. Dans un état de
post-chrétienté, on aurait plusieurs variantes: les „chrétiens anonymes”, l’Esprit-
Saint mis à toutes les sauces, ou encore, plus proche de l’indifférenciation, le
christianisme comme patrimoine culturel indépendamment de la foi. Point
d’aboutissement: le christianisme, s’il est supposé diffus partout, n’est vraiment
présent nulle part, et se vide de toute signification.

La démarche est étonnamment actuelle. Climacus dit: l’historique, la
spéculation. Nous pourrions dire: les sciences, les idéologies; ou encore, plus
brutalement, à la fin: le savoir, la politique. Comment s’intéresser au
christianisme aujourd’hui, s’il n’est ni un savoir, ni une politique. Pour le redire
autrement, quel intérêt possible pour le Christ lui-même aujourd’hui, s’il ne
donne l’une et l’autre forme de puissance ? Apparaît nettement à ce moment
combien l’on ne peut faire de christologie sans cette quête fondamentale et
philosophique de l’être-vrai de l’homme.

Et c’est cela qui se retrouve dans le restant de l’œuvre kierkegaardienne:
l’attitude fondamentale de l’esprit (qui est en même temps une pratique) est
double: en arrière pour comprendre, en avant pour agir. Le drame est, dans
l’intelligence ou dans l’action, de faire abstraction du sujet existant, de sa liberté,
de ses choix, de sa durée, et de traiter toutes choses comme s’il ne s’agissait
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que d’objets: en arrière par la science, en avant par la technique. Il n’y a plus
de question éthique, ni de question des fins et du sens, et encore moins, au-
delà de l’éthique, de question de Dieu. Mais cependant, au cœur même de la
pensée vive et du vouloir-être de l’homme, il est des choses qui ne s’obtiennent
que dans l’acte même où s’engagent les libertés, dans l’effort même de devenir
sujet, un rapport „converti” à la vérité, quand elle n’est pas seulement la formule
d’un savoir d’objet, mais une tâche éthique, un „faire la vérité” en effet et en
pratique.

Voilà pourquoi, antérieure et intérieure à la question du devenir chrétien,
il y a la question du devenir sujet. Le Christ n’est pas seulement vrai homme,
mais, devant Dieu, l’homme vrai. Il est ainsi l’être de la vérité rendu acces-
sible à notre humanité dans la participation, l’imitation de sa manière d’être.
Du coup, le rapport que nous pouvons entretenir avec lui passe par cette
démarche articulée dans les deux parties du Post-Scriptum: la vérité est de
devenir sujet; mais aussi, deuxième partie, devant Dieu (ce qui signifie,
équivalemment: mis en présence du Christ), le sujet est non-vérité.

Concernant cette seconde proposition quelques remarques suffisent sur
L’Ecole du Christianisme, en gardant mémoire  de la seconde partie du Post-
Scriptum.

e. S’il faut passer enfin (non sans remords de ne rien dire présentement de
La Maladie à la mort) par L’Ecole du Christianisme, c’est que présenter la
nécessité du devenir-sujet avant de parler de l’événement même du Christ,
l’irruption de l’Eternel dans le temps en personne, dans les œuvres de
Kierkegaard ou des pseudonymes, risque d’induire en erreur: celle de toutes
les philosophies religieuses qui tirent Dieu du sentiment, du désir, du besoin
humain. En montrant la corrélation entre l’exigence absolue pour l’homme du
devenir vrai, et la présentation comme réalisée dans le temps de l’être vrai
qu’est le Christ, comment éviter le piège: ce Christ ne convient-il pas trop
bien à l’attente pour n’être pas une nouvelle illusion ? On aurait tôt fait de
montrer qu’on n’obtient ainsi qu’un Dieu miroir de l’homme, voire un Dieu
qui vide l’homme de lui-même et qui l’aliène. Feuerbach doit être pris au
sérieux.

Or, le principe critique radical de ceci n’est autre que la croix. Ce
renversement de perspective est familier à l’homme de foi: pas plus que
l’homme ne peut se faire Dieu, mais qu’il faut d’abord que Dieu se fasse homme,
de la même manière, pour éviter que l’homme ne s’aliène, c’est Dieu
lui-même qui donne le modèle, dans la kénose et à la croix, de ce que c’est que
sortir de soi au profit de l’autre, dans un mouvement qui fait passer à la vie, la
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vie de l’éternel, et renverse toute aliénation. Geste essentiel qui transfigure ce
qui est défiguré, et fait jouer l’humilité contre toute humiliation. Kierkegaard
est profondément chrétien; mais aussi il a lu Feuerbach, et cela paraît dans la
manière dont il relie, instinctivement, et de manière luthérienne, c’est-à-dire
essentiellement chrétienne, la révélation du Christ et le moment ultime de la
croix. Ceci, sans jamais effacer ni l’une ni l’autre des deux conditions de
possibilité de la foi, de la rencontre du Christ: l’événement révélateur et la
démarche de la liberté ou de la recherche humaine.

C’est une lecture austère, mais salubre, que celle de L’Ecole du
Christianisme. Le travail du négatif montre combien la vie, le monde ne sont
pas plats, ni compacts. Dès que l’esthète est capable d’ironie, tout redevient
possible, même si rien au monde n’est capable de le contraindre à faire le
choix d’une autre vie. Mais même la moralité de l’homme moral ne saurait
être un terme ultime. Le bon citoyen, bon mari, bon père, honnête et droit,
un jour ou l’autre peut et doit être saisi par l’humour, de tonalité plus grave
que l’ironie, décapant, corrosif. Il ne remet pas en cause les choix: il pèse la
relativité de toutes choses, y compris de la vie bien pleine et du devoir
accompli. L’humour s’affirme même comme „l’incognito du religieux”, quand
en contrepoint de l’expérience négative de non-vérité ou de péché il pressent
quelque chose de l’expérience de grâce: ce n’est pas par nous-mêmes seuls
que nous pourrons guérir de notre division interne, de notre incapacité à
aimer, et retrouver la „pureté du coeur” ou le „vouloir de l’un”. L’aspect
pathétique de l’existence est alors tout à fait accentué. L’homme religieux
sait la valeur infinie de chaque existence. Sa question demeure de savoir
comment l’absolu peut lui être donné. Encore faut-il que sa perception très
aiguë que tout, absolument, est relatif, voie son sens inversé par la révélation
effective, dans l’existence concrète, de l’absolu lui-même comme relation et
entrant en relation.

C’est alors que tout tient, ou tombe, s’il y a, ou non, l’événement paradoxal
qu’est Jésus-Christ. Un événement d’une part, mais d’autre part reconnu dans
la foi, „organe de l’historique”, qui permet, en particulier parce que la foi n’est
foi qu’en étant une imitation, d’en devenir contemporain.

Kierkegaard parle à ce moment de religieux B. La religiosité A est celle
de la religion naturelle et du théisme: l’homme y poursuit le bonheur dans
l’harmonie avec son monde ou la nature humaine. Parler de religieux B, c’est
faire la différence, avec un aspect polémique: l’absolu n’est ni le tout du monde,
ni „l’essence” de l’homme. Cependant cette différenciation n’est pas exclu-
sion mutuelle: le même mot est employé: religieux A et B. S’il y a dans la
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révélation un élément extérieur, ou „venu du dehors”, transcendant donc, et
non pas seulement immanent, il n’est pas étranger à l’homme, à son monde et
à son histoire. Bien plus, il s’y identifie lui-même: le lieu de la révélation est
bien un homme, Jésus, dans l’histoire.

Par ailleurs la révélation n’est pas une idée. Toutes les tentatives de la
penser sont ramenées de force au paradoxe de l’identité de l’Eternel et d’un
existant concret, un paradoxe qui n’est pas posé par le discours, mais auquel
celui-ci se heurte, tout comme il ne peut être posé par le désir, parce que la
révélation ultime, le paradoxe absolu, est la croix.

La totalité de L’Ecole du christianisme est consacrée à déterminer
comment quelqu’un peut devenir contemporain du Christ. Les théologiens
modernes disent volontiers que l’essentiel de la confession de foi est bien de
tenir ensemble que le Ressuscité est le Crucifié, et réciproquement. On peut
être surpris du peu de place du mot de résurrection chez Kierkegaard, qui en
cela est bien de son temps. Mais la réalité de la résurrection est partout présente,
et traitée théologiquement par le biais de la contemporanéité, et pour une part
grâce à la titulature si particulière qui fait du Christ „l’Instant”. Jésus-Christ,
c’est maintenant. Ce „maintenant” du Ressuscité, ne s’obtient que dans la con-
templation effective, c’est-à-dire l’imitation, du Crucifié.

Plutôt que de dire que l’incognito exige la foi, il vaut mieux dire que la foi
est cet autre regard, un autre rapport avec Celui-là, le Christ, par qui nous est
communiquée l’existence, la vie de Dieu, dans le mouvement même par lequel
il fait corps avec l’homme de souffrance: un rapport de liberté et d’amour dans
l’adhésion. La foi n’est pas un savoir sur Jésus-Christ, mais un exister avec lui
et comme lui. La communication vise à la „réduplication” dans l’existence de
ce qui est reçu, de telle sorte que l’on puisse „exister dans ce que l’on
comprend”. Le „croire au Christ” est inséparable d’une imitation. Si le Christ
est sauveur, il est aussi modèle. Il ne s’agit pas seulement d’admirer, il faut
imiter: „strictement l’admirateur n’est pas le vrai chrétien, car seul l’est
l’imitateur”.

3. L’actualité du Christ de Kierkegaard
Cette christologie est ordinaire, et elle est extraordinaire. Elle est ordinaire

dans la mesure où on y trouve tous les éléments (quoi que disent certains de ce
qui leur semble des „manques”), et dans le bon équilibre, ou avec les tensions
nécessaires: par exemple le rapport entre la liberté et la grâce, entre l’expérience
existentielle et l’expérience théologale. Par exemple encore les trois „registres”
de toute christologie: l’éternel, le salut, l’historique: là encore chaque registre
est consistant, et l’effort est fait pour rendre compte de ce qui les relie en les
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différenciant. Par exemple enfin „l’événement” Jésus-Christ, et la manière très
fine de bien décrire combien il est planté dans l’histoire, mais avec son incog-
nito. Là on sort pourtant déjà de l’ordinaire, car cette dernière catégorie est
spécifiquement kierkegaardienne.

Kierkegaard parle bien de l’éternel parce qu’il parle bien de la temporalité.
Il parle bien de la liberté, parce qu’il sait le poids des servitudes, mais aussi la
lumière avec laquelle la grâce change le regard. Il parle bien de la grâce, parce
qu’il dit son infini respect du plus noble de l’homme. Il parle bien de l’espérance
parce qu’il en dit le risque. Il parle bien du péché parce qu’il en dit l’énigme. Il
parle bien de la vie parce qu’il en dit le pathétique. Et même il parle bien des
théologiens parce qu’il fait rire de leurs travers...

Quoi de neuf, alors, et de si extraordinaire ? On peut énumérer quatre
aspects.

D’abord et avant tout, dans une écriture qui varie à l’infini les genres, et
qui marie d’une manière incroyablement heureuse la rigueur dialectique et le
profond de l’expérience, une christologie dont le medium n’est pas l’être (ou
les natures: nature divine, nature humaine), mais qui prend en compte deux
déterminations essentielles: l’être dans le temps, et l’être vrai. Quantité de
perspectives en sont renouvelées. Et le profit est considérable en ce que les
perspectives développées ne trichent jamais ni avec  le devenir-sujet, ni avec
la question de la temporalité, ni avec le poids réel du négatif.

En second lieu, l’articulation, inoubliable quand on l’a comprise, entre le
„que” et le „comment”, en ce qui concerne l’existence du Christ et son imita-
tion par le chrétien. Il y a un „comment” exister qui, exactement posé, donne
le „ce que” dit la foi ou la révélation.

En troisième lieu, l’auto-attestation de l’évangile du Nouveau Testament (qu’on
relise L’Instant): l’Evangile s’atteste, alors même qu’il n’est pas vécu adéquatement,
pourvu qu’il y ait quelque part une Eglise confessante, c’est-à-dire engagée dans
l’imitation effective de Christ, et qui se place sous le jugement de cette Parole.
La vérité n’est pas ce qui nous donne raison, mais ce qui nous juge. Mais ce
jugement-là n’est jamais sans promesse...

Enfin, quatrièmement, une titulature et des catégories christologiques pour
le moins inédites, en particulier avec „l’Instant” (et la contemporanéité), le
„paradoxe absolu”, et l’incognito, dont les théologiens d’aujourd’hui n’ont
pas fini de faire leur profit. D’une manière ou d’une autre tout lecteur de
Kierkegaard est invité à ne pas séparer la passion du devenir chrétien  de la
passion d’exister...
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NIETZSCHE ªI ISTORIA GENEALOGICÃ
A FILOZOFIEI MODERNE (I)

Veronica LAZÃR

RESUMÉ: Nietzsche et l’histoire généalogique de la philosophie moderne
(I). La reconstitution polémique de la critique généalogique de la métaphysique
qu’entreprend cet article se constitue, à la fois, comme une compréhension
historique de l’engagement philosophique de Nietzsche et comme une polémique
contre certains types défectueux de l’interpréter. Il s’agit ici de révéler un type
particulier d’anti-illuminisme, qui ne prolonge pas la logique dialectique
hégélienne, même pas en tant que variante de sécularisation, et de saisir, au
contraire, la pensée de Nietzsche comme critique anti-dialectique de toute
métaphysique, inclusivement de celle de Hegel – interprétation qui s’avère,
toutefois, critique envers la thèse classique de Deleuze sur l’intention anti-
hégélienne des écrits nietzschéens. On démontre aussi que la lecture généalogique
ouvre la voie pour une analyse plurale et non-essentialiste des concepts et de la
syntaxe de la philosophie moderne, sans qu’elle se dissipe en un relativisme de
valeur et interprétatif total.

MOTS CLÉ: généalogie, dialectique, Hegel, Nietzsche, Deleuze, Lumières,
modernité

1. Introducere. Contextul istorico-filozofic al apariþiei
analizei genealogice în gândirea lui Nietzsche

E o ironie a sorþii cã filozofia lui Nietzsche a fost livratã de istorie unei
multitudini de interpretãri, dintre care unele, pentru a confirma parcã acea
prejudecatã a unui perspectivism hermeneutic fãrã limite ºi fãrã criterii, legiti-
mate, chipurile, de gândirea nietzscheanã, prolifereazã deschizând adesea linii
de lecturã care îi trãdeazã acesteia intenþiile fundamentale.

Studiul de faþã porneºte de la premisa cã, pentru a identifica ceea ce e cu
adevãrat inovator ºi percutant în critica metafizicii pe care o întreprinde Nietzsche,
acel concept metodologic de care se serveºte aceasta ca instrument predilect – ºi
anume conceptul de genealogie – nu poate fi desprins de imaginea despre filozofie
care-l genereazã, ºi nici de o ontologie subiacentã care-l salveazã, prin opþiunile
valorice pe care le impune analizei teoretice, de relativismul interpretativ.

Prin urmare, dupã o succintã trecere în revistã a contextului istorico-filozofic
care a dat naºtere reflecþiei lui Nietzsche – proiectul totalizator în care se angajeazã
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sistemul hegelian, precum ºi disoluþia acestei totalitãþi operatã de urmaºii sãi, e
necesar sã analizãm, întâi, câteva dintre tezele lui Hegel care fac din gândirea sa
un moment de rãscruce al istoriei filozofiei ºi, din acest motiv, un obiect predilect
al criticii lui Nietzsche. În continuare, vom recurge la o cercetare a specificului
metodei genealogice, respectiv la o observare detaliatã a manierei în care îºi
circumscrie ea obiectul analizei – categoriile gândirii filozofice, conceptele ºi
valorile încifrate pe care le poartã ele – pentru a descoperi care e natura forþelor
care l-au luat în stãpânire ºi pentru a sesiza astfel mizele proiectului critic
nietzschean, urmãrind totodatã în mod concret maniera în care se aplicã acest
concept la o tradiþie filozoficã, pentru a descoperi cum anume a luat ea „erori
fundamentale drept adevãruri fundamentale”.

Poate cea mai clarã imagine de sine a modernitãþii era, pentru Hegel,
filozofia lui Kant. Ea reflecta deopotrivã virtuþile ºi viciile vremii sale. Hegel
era convins cã diagnosticul pe care îl pusese unei epoci ce fãcuse din raþiune o
normã ºi o instanþã de judecatã era suficient de solid pentru a întemeia nu doar
o criticã la adresa iluminismului, ci chiar un sistem încheiat care sã se hrãneascã
din iluminism ca dintr-un moment negativ al sãu. Iar aceasta pentru cã gândirea
epocilor precedente ridicase finitul la rangul – monopolizat în epocile
precedente de absolut - unui obiect specific al cunoaºterii1, construind, totodatã,
o opoziþie abstractã ºi asumatã ca definitivã între raþiune ºi intelect, între credinþã
ºi cunoaºtere, între naturã ºi libertate, între subiect ºi obiect, finit ºi infinit,
producând astfel o serie de forme goale, înstrãinate de conþinutul care ar fi
trebuit sã le producã. În locul unor astfel de contradicþii abstracte, Hegel aºeazã
în centrul filozofiei sale raportarea totalã la sine a unui subiect, care va lua
forma raþiunii unificatoare. Rezultatul manierei în care gândeºte Hegel aceastã
reconciliere absolutã e, dupã cum ºtim, un sistem totalizator care aduce
împlinirea absolutului în procesul imanent al istoriei, plasându-se astfel,
definitiv, sub semnul raþionalului – într-un sens foarte particular – ºi al
teleologicului, înglobând finitul în dialectica infinitului ºi resemnificând
conºtiinþele singulare prin ridicarea lor la universalul comunitãþii etice.

1 În excelenta sa prelegere despre soluþia hegelianã a auto-întemeierii normative a modernitãþii,
Habermas analizeazã sursele acelei dialectici a iluminismului care avea sã cunoascã atâtea
variante ºi transformãri pânã în a doua jumãtate a secolului XX ºi observã cã modernitatea,
deºi prezentã în conºtiinþa unora din predecesori, n-a devenit o chestiune filozoficã decât la
Hegel, care a configurat într-o manierã decisivã pentru soarta ulterioarã a filozofiei raportul
dintre modernitate, raþionalitate ºi conºtiinþa timpului (vezi Jürgen Habermas, Discursul
filozofic al modernitãþii, traducere de Gilbert V. Lepãdatu, Ionel Zamfir ºi Marius Stan,
Bucureºti, All 2000, p. 40-58).
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Însã urmaºii lui Hegel gândesc altfel reconcilierea cunoaºterii cu credinþa
ºi a filozofiei cu tezele creºtinismului: nu doar cã aceastã unificare care vrea sã
restituie adevãrul religiei cu mijloacele filozofiei contrazice natura doctrinei
creºtine originare – o doctrinã care nu se recunoaºte nicidecum într-un
antropocentrism cum e cel din filozofia religiei a lui Hegel – ba chiar ºi sursele
lutherane de la care se revendicã Hegel2, dar, în plus, ca teorie a statului ca
„voinþã divinã prezentã”, ea se dovedeºte a fi produsul unei speculaþii abstracte,
care nu dã seama nici de „adevãratul stat”, nici de „adevãratul creºtinism”. Aceastã
concluzie îi determinã pe tinerii hegelieni sã cearã, în locul medierii reconciliatoare
a celor douã, o decizie: ori antichitate, ori creºtinism; ori lume, ori Dumnezeu3.
Aºa se face cã opþiunile lor filozofice se vor îndrepta fie spre a doua parte a
dictonului din prefaþa Principiilor filozofiei dreptului4  – adicã „tot ceea ce e real
e raþional”, în cazul celor ce vor primi numele de hegelini de dreapta, fie spre cea
de-a doua parte, „tot ceea ce e raþional e real”, în cazul celor de stânga, fiecare
parte acuzând, totodatã, deficienþa fundamentalã a opþiunii contrare.

În acest fel însã, totalitatea sistemului se pulverizeazã: ceea ce unise Hegel
urmaºii sãi aveau sã despartã. Un proces desfãºurat în trei etape, sugereazã
Karl Löwith: „Feuerbach ºi Ruge au întreprins o modificare a filozofiei
hegeliene, pentru a aduce-o în acord cu spiritul epocii aflate în plinã schimbare;
B. Bauer ºi Stirner au pus capãt oricãrei filozofii printr-o criticã ºi printr-un
nihilism radical; Marx ºi Kierkegaard au împins pânã la extrem concluziile
trase în privinþa acestei situaþii în schimbare: Marx a distrus lumea capitalist-
burghezã, Kierkegaard pe cea creºtin-burghezã”5. ªi, cu toþii, voiau sã restituie
existenþei concrete greutatea care fusese sublimatã prin spiritualizare: existenþã
sensibilã sau istoricã a individului, la Feuerbach ºi Kierkegaard, individul uman
în unicitatea sa, dincolo de categoria inventatã a „umanitãþii”, la Stirner,

2 Hegel se vedea pe sine ca protestant – mai exact, ca lutheran; aceasta nu l-a împiedicat însã
sã reconcilieze dihotomia instituitã de Luther însuºi între credinþã ºi raþiune – tocmai în
numele protestantismului! Hegel înþelegea protestantismul ca o redescoperire a adevãratului
creºtinism, altfel spus o eliberare de îngustimea dogmaticã a religiei pozitive ºi o recâºtigare
a demnitãþii naturii umane primite în dar de la Dumnezeu.

3 Pentru a vedea cât de caracteristicã e forma disjunctivã pentru gândirea post-hegelienilor, sã
ne amintim cã existã chiar o carte a lui Kierkegaard care se numeºte Sau/sau.

4 G.W.F. Hegel, Principiile filozofiei dreptului, traducere de Virgil Bogdan ºi Constantin Floru,
Bucureºti, Iri 1996, p. 17.

5 Karl Löwith, From Hegel to Nietzsche. The Revolution in Nineteenth Century Thought,
translated by David E. Green, Garden City, New York, Anchor Books, Doubleday & Com-
pany, Inc. 1964, p. 68-69.
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existenþa materialã a societãþii, la Marx. Reconcilierea hegelianã cu realitatea,
reproºeazã Marx, nu se produce în realitate, ci e doar idealã6  (de aceea, teoria
trebuie sã devinã o criticã practicã, auto-suprimându-se astfel ca teorie ºi
realizând adevãrata sintezã a realitãþii cu esenþa sa reflectatã; însã, în acest fel,
activitatea practic-criticã nu e doar o purã schimbare a lumii concrete, ci ºi o
transformare a filozofiei în calitatea ei de conºtiinþã a acestei lumi).

Altfel spus, nucleul atacului lor vizeazã, într-un fel sau în altul, chiar inima
organismului hegelian: identitatea realitãþii cu raþiunea. Fie cã se constituie în
numele unei sinteze încã neâmplinite, ca în cazul lui Marx, al unei inadecvãri
apriorice a predicatelor logice la existenþa empiricã – adevãratul criteriu al realului,
aºa cum afirmã critica lui Feuerbach, sau chiar al unei inaptitudini a existenþei
singulare de a se reconcilia cu esenþa universalã – sau a discursului filozofic
de-a surprinde individualul, existenþa brutã (adicã nivelul cel mai abstract al
fiinþei, ar fi spus Hegel) – despre care vorbeºte Kierkegaard, considerând cã
mântuirea poate fi doar individualã ºi non-istoricã, ºi cã existenþa socialã e o
forþã nivelatoare, – sistemul sintezelor e atacat din toate pãrþile. Întregul nu va
mai fi niciodatã întreg, iar aºa-zisa salvare a religiei prin adoptarea formei
conceptului, la care aspira Hegel, va însemna chiar disoluþia filozofiei creºtine.7

(Ceea ce mai rãmâne, astfel, din teologia istoricã a lui Hegel e o istoricitate
omogenizantã, transformatã într-un proces istoric privat de orientarea
teleologicã iniþialã8  – singurul absolut ce supravieþuieºte disoluþiei spiritului e

6 Ba chiar, afirmã, pe de altã parte Marx comentându-l pe Hegel, teoria politicã a acestuia e
materialistã, pentru cã face din realitatea existentã a statului esenþa sa, în ciuda faptului cã
recunoaºte contradicþia dintre societatea burghezã ºi stat! Aceasta e miezul reproºului adresat
de hegelianii de stânga – ºi, mai apoi, chiar ºi de Nietzsche – judecãþii care ar exalta realul
aºa cum se configureazã el la un moment dat.

7 De acum încolo, religia va fi explicatã antropologic – Feuerbach, înlocuitã cu „umanitatea”
– Ruge, respinsã cu totul ca produs toxic al unor condiþii istorico-economice alienante pentru
om – Marx, sau demontatã ca invenþie a cãrei sarcinã e sã ofere, în scop conservativ, explicaþii
inteligibile pentru suferinþã – Nietzsche.

8 Observaþia îi aparþine, dealtfel, tot lui Löwith, însã comentariul lui Habermas pune aceastã auto-
livrare a filozofiei pe mâinile unui istoricism sceptic, pe seama unui nou raport al modernitãþii cu
raþiunea, regânditã tocmai în opoziþie faþã de raþiunea hegelianã atotcuprinzãtoare ºi înzestratã cu un
sens progresiv: „Raþiunea nu e consideratã nici ca ceva terminat, ca o teleologie obiectivã care se
manifestã în naturã sau istorie, nici ca o capacitate pur subiectivã. [...] Discursul modernitãþii se
pune tocmai în sfera nefiinþãrii ºi schimbãtorului sub determinaþiile înþelegerii ºi erorii: el poartã
raþiunea în domeniul care, atât pentru ontologia greacã cât ºi pentru filozofia modernã a subiectului,
a fost considerat ca lipsit pur ºi simplu de sens ºi incapabil sã fie teoretizat” (Jürgen Habermas,
Discursul filozofic al modernitãþii, p. 67). O mutaþie care nu rãmâne fãrã consecinþe, ci care
reorienteazã, am putea spune, posibilitatea raþiunii de-a se analiza pe sine, evitând, totodatã
circularitatea autoanalizei prin recuperarea acelor zone de semnificaþie altãdatã periferice.
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caracterul istoric al existenþei umane; o viziune nivelatoare asupra istoriei ce
va face obiectul criticii lui Nietzsche – dar critica sa va suspecta faptul cã o
asemenea credinþã în semnificaþia istoriei nu e altceva decât un substitut al
vechii credinþe religioase. Însã, pentru prima datã dupã glorificarea hegelianã
a prezentului9, tinerii hegelieni vor orienta istoria spre viitor: prezentul va fi
redus la însemnãtatea unui simplu moment, a unei situaþii temporare, ºi el va
servi, în principal, la a da o formã viitorului. Cât despre chestiunea eternitãþii,
ea rãmâne, de acum, cel puþin pâna la cazul special al gândirii lui Nietzsche, în
seama unei teologii de-acum desuete.)

Pe de altã parte, tinerii hegelieni, indiferent de orientarea lor, cad de acord
asupra necesitãþii unei critici aduse gândirii iluministe, însã ei schimbã direcþia pe
care i-o imprimase Hegel ºi-l atacã chiar pe iniþiatorul ei. Motivul pentru care
recurg la o astfel de deturnare e maniera în care e conceputã raþiunea, în chiar
gândirea lui Hegel, dupã principiile autoritare ºi atotcuprinzãtoare ale iluminismului,
ºi care se dovedeºte defectuoasã cel puþin în douã privinþe: întâi, e înrãdãcinatã
într-o subiectivitate privitã în mod iluzoriu ca funcþie cognitivã autonomã (ontologic
ºi social) ºi care pretinde cã ºi-ar subordona ºi ar oculta cu succes propria naturã
non-intelectualã, propriile resorturi ascunse care scapã, în realitate, auto-reflecþiei
(pretenþie ce nu e doar o prejudecatã a unui fapt imposibil, ci ºi un canon indezirabil,
spun criticii sãi); în al doilea rând, pretinsa ei adecvare la un univers perfect inteligibil
ºi autonomia faþã de lumea-obiect nu pot fi credibile, de fapt, decât într-un model
epistemic ce pãstreazã garanþia veracitãþii pe care i-o oferã o sursã supramundanã.
Teologia loveºte din nou, prin imaginea pe care ºi-a fãcut-o despre sine, de la
Descartes încoace, subiectivitatea modernã. Astfel, filozofia nu numai cã nu s-a
emancipat ºi autonomizat în raport cu sursele sale teologice, ci a devenit, tocmai
datoritã acestui discurs despre o emancipare care i-ar fi constitutivã, un bastion de
apãrare al relicvelor teologice. Iar procedeul îºi atinge apogeul în însãºi filozofia
lui Hegel, care, dupã cum remarcã Feuerbach, „identificã negaþia creºtinismul [i.e.
moartea lui Dumnezeu pe cruce] cu creºtinismul însuºi”10 ºi face din momentul
sãu negativ, din ateism (sau, mai curând, am spune noi, din depãºirea religiei prin
preluarea conþinutului ei de cãtre filozofie) motorul împlinirii spiritului divin.

Pe de altã parte, ei reproºeazã discursului filozofic – acesta e, cel puþin, cazul
lui Marx ºi Engels, care se evidenþiazã astfel în corul vocilor tinerilor hegelieni –

9 Pentru Hegel, prezentul – adicã acel moment al timpului cu adevãrat real – înglobeazã în
sine toate epocile trecute; altfel, timpul – ca ºi spaþiul – e doar o dimensiune de care are
nevoie spirit pentru a se obiectiva.

10 Feuerbach, citat în Karl Löwith, From Hegel to Nietzsche, p. 74.

NIETZSCHE ªI ISTORIA GENEALOGICÃ
A FILOZOFIEI MODERNE (I)



24

cã ar fi alterat transparenþa ºi modestia legitimã a gândirii, sufocând-o cu o
suprastructurã de concepte care au ambiþia, printr-o eroare de inversiune, cã stau la
originea realitãþii sociale. Doar atunci când diviziunea muncii devine diviziune realã
între munca materialã ºi cea spiritualã, ne spun autorii Ideologiei germane, îºi poate
închipui conºtiinþa cã este altceva decât conºtiinþa practicii existente11, ºi doar printr-o
asemenea emancipare iluzorie poate ea trece la elaborarea de teorii. (Cum ajunge o
filozofie cum e cea speculativã sã creadã în supremaþia spiritului în istorie? întâi, prin
separarea ideilor de autorul lor ºi de condiþiile socio-economice care le-au generat,
pentru a le ridica la un aºa-zis universal al raþionalitãþii12, ºi prin ipostazierea lor
într-o conºtiinþã de sine.) Dimpotrivã, ideile îºi aflã explicaþia în prozaica practicã
materialã, ºi nu numai cã ele nu constituie forþa motrice a lumii ºi a istoriei, dar nici
mãcar nu pot schimba o anumitã configuraþie a conºtiinþei fãrã a rãsturna relaþiile sociale
care au produs aceastã conºtiinþã. Marx ºi Engels gândesc astfel critica ideologiei ca pe
un atac la adresa unui iluminism insuficient, deturnat tocmai de categoriile iluministe,
ce trebuie epurate de reziduurile metafizice printr-o analizã radicalã.

Dar prin aceasta, Marx ºi Engels se înscriu în rândul moºtenitorilor fideli
ai principiului dialecticii continuatiste iluminismului, cãutând în chiar nucleul
care a generat contradicþiile societãþii moderne sursa regenerãrii – e drept,
revoluþionare – a acestei societãþi (însã punând, ca resursã a aceste regenerãri,
în locul conºtiinþei reflexive hegeliene, activitatea subiectului producãtor13).

11 Conºtiinþa e, ca ºi religia, suprastructurã ideologicã. „Omul e lumea omului, e statul, societatea.
Acest stat, aceastã societate produc religia, o conºtiinþã rãsturnatã a lumii, pentru cã sunt chiar
ele o lume inversatã. [...] Ea [religia] e realizarea himericã a esenþei umane, pentru cã esenþa
umanã nu posedã o realitate veritabilã. A lupta împotriva religiei înseamnã, deci, indirect, a
lupta împotriva lumii de dincolo, pentru care religia e aroma spiritualã” (vezi Karl Marx, Pour
une critique de la philosophie du droit de Hegel. Introduction (1844), în Karl Marx, Philosophie,
édition établie et annotée par Maximilien Rubel, Paris, Gallimard 1994, p. 90).

12 Karl Marx & Friedrich Engels, Ideologia germanã. Critica filozofiei germane moderne în persoana
reprezentanþilor ei Feuerbach, B. Bauer ºi Stirner ºi a socialismului german în persoana diferiþilor
lui profeþi, traducere colectivã, Bucureºti, Editura de stat pentru literaturã politicã 1956, p. 47: „ [...]
ideile acestea se înlãnþuie într-adevãr prin intermediul bazei lor empirice ºi pentru cã, înþelese numai
ca idei, ele devin autodiferenþieri, distincþii fãcute de gândire.”

13 „Filozofia reflecþiei, care privilegiazã cunoaºterea, înþelege procesul de formare al spiritului (dupã
modelul raportãrii la sine) ca ºi conºtientizare; filozofia praxisului care privilegiazã relaþia dintre
subiectul ce acþioneazã ºi lumea obiectelor manipulabile, înþelege procesul de formare al speciei
(dupã modelul alienãrii de sine) ca ºi creaþie de sine. Pentru ea, nu conºtiinþa de sine, ci munca
este principiul modernitãþii” (Jürgen Habermas, Discursul filozofic al modernitãþii, p. 75). Iar
aceastã raþiune reorientatã acum în raport cu un scop ºi-ar pierde, susþine Habermas, caracterul
unificator pe care îl câºtigase în critica hegelianã ce viza filozofia subiectivitãþii. Poate ar mai
merita adãugat, totuºi, cã aceastã filozofie marxistã, pe care Habermas o numeºte a praxisului, nu
se dorea nimic altceva decât o împlinire a filozofiei conºtiinþei, perfect adecvatã imaginii de sine
a acesteia, o reconstruire a totalitãþii etice compromisã de alienarea muncii ºi a raporturilor sociale,
ºi cã interpretarea în termeni economici a lumii umane era, dupã cum o declara Marx însuºi, doar
ultimul rezultat al criticii sale la adresa filozofiei politice ºi a metafizicii lui Hegel.
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Aici e punctul în care ia sfârºit orice aparenþã a unei posibile traiectorii
comune a lui Marx ºi Nietzsche. Pentru cã întregul proces pe care îl intenteazã
Nietzsche raþiunii nu e o criticã a insuficienþei acesteia: raþiunea nu poate fi
depãºitã printr-o raþiune mai radicalã, ci ea trebuie demascatã ca fiind, prin
natura sa, altceva decât un principiu autonom ºi autolegitimant: raþiunea e o
mascã a voinþei de putere. În felul acesta, el se sustrage constrângerii acelei
false alternative pe care Foucault o numea „«ºantajul» cu Aufklärung”14,
pentru cã nu se situeazã nicidecum „pro” sau „contra” raþiunii iluministe, ci
demonteazã genealogic însuºi mecanismul alternativei care constrânge la o
luare de poziþie15. O astfel de poziþionare care nu opteazã nici între dreapta
hegelianã ºi stânga hegelianã, nici pentru o raþiune emancipatoare sau pentru
una care sã compenseze suferinþele rupturilor produse, este, în primul rând,
anti-iluministã într-un fel propriu, care scapã tocmai dialecticii iluminismului,
pentru cã diferã de orice produs speculativ ºi reconciliator al principiilor
iluministe – ceea ce nu se întâmplã nici cu filozofia lui Hegel, ºi nici cu cea
a lui Marx – aºa cum diferã de orice corectare diferenþiatoare a unei folosiri
eronate a categoriilor raþiunii, precum ºi de restituirea unui sens originar
mistificat de cãtre diverse condiþii sociale, economice º.a.m.d. exterioare,
cum am vãzut cã procedeazã critica ideologiei, ºi aceasta pentru simplul
motiv cã genealogia e o criticã al cãrui postulat metodologic e inexistenþa
esenþei în sensul ei metafizic tradiþional.

Prin urmare, vom cãdea de acord cu sentinþa lui Deleuze16 cu privire la
opoziþia fundamentalã dintre genealogia lui Nietzsche ºi dialecticã, pentru
cã dialectica, aºa cum se prezintã ea ca principiu discursiv ºi ontologico-
istoric la autori ca Hegel ºi Marx, rãmâne, afirmã Nietzsche, o simplã
permutare de aparenþe, de simptome, despre care nu ºtie cã sunt aparenþe ºi
simptome; dialectica e ea însãºi un simptom, însã e încredinþatã cã poate
descoperi un sens autonom ºi originar al evenimentelor, ignorând faptul cã
sensul îi este imprimat evenimentului doar o datã cu forþa care pune stãpânire

14 Michel Foucault, Ce sunt Luminile? (I), în Michel Foucault, Ce este un autor? Studii ºi
conferinþe, traducere de Bogdan Ghiu ºi Ciprian Mihali, Cluj, Idea Design & Print 2004,
p. 73.

15 Prin critica la adresa raþiunii ºi prin critica la adresa contradicþiei.
16 Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, traducere de Bogdan Ghiu, Bucureºti, Ideea europeanã

2005.
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pe el17  ºi ignorând, în acelaºi timp, tocmai natura motorului acestor forþe.18

(De aceea, dialectica reduce pluralitatea ºi diferenþa suprimându-le printr-un
Aufhebung reconciliator ºi condiþioneazã afirmaþia de travaliul negativitiãþii.
Negativitatea e, prin esenþa sa, pentru dialecticã, unicã ºi mediatoare, dar o
negativitate în vederea determinaþiei pozitive, în vreme ce afirmaþia gene-
alogiei e programatic pluralã ºi autonomã.)

În plus, prin specificul ei, critica genealogicã îºi propune o regândire nu doar a
limitelor raþiunii – adicã o emancipare de ambiþia ei nefondatã, dar ºi de restrângerile
sale abuzive – ci, totodatã, ºi a intenþiilor morale în slujba cãrora se pune raþiunea,
aºezându-se prin aceasta, tocmai în calitate de raþiune, la baza unui edificiu metafizic
clãdit din credinþe19. Interogarea valorilor care se infiltreazã în aceastã construcþie se
doreºte adevãrata împlinire a proiectului critic iniþiat de Kant20, proiect care, lipsit de
radicalitatea acestei interogaþii asupra fundamentelor, ar rãmâne un simplu comentariu
reactiv, superficial ºi neutru valoric. În plus, cum aceste evaluãri îºi aflã ºi ele, la
rândul lor, sursa în niºte valori care le genereazã, genealogia lui Nietzsche e o
interpretare criticã ºi, totodatã, creatoare a realitãþii ºi a conceptelor filozofice.

17 Pentru a înþelege mai bine optimismul lui Marx în privinþa capacitãþii omului de-a-ºi înþelege
propria condiþie prin simpla restituire a unui sens originar ocultat, dar ºi credinþa lui într-un agent
uman în stare sã întreprindã o astfel de reformã, iatã un fragment dintr-o scrisoare pe care o
adresase lui Ruge în 1843: „Reforma conºtiinþei [s.n.] constã exclusiv în a face lumea mai conºtientã
de sine, în a o trezi din somnul unde se viseazã pe sine, în a-i explica propriile acþiuni. [...] Deviza
noastrã va fi deci: reformã a conºtiinþei, nu prin dogme, ci prin analiza conºtiinþei mistice, obscurã
ei înseºi, fie cã se manifestã în religie, fie în politicã. Vom vedea atunci cã, de multã vreme,
lumea viseazã un lucru de care ar ajunge sã devinã conºtientã pentru a-l poseda cu adevãrat.
Vom observa atunci cã nu e vorba de a construi o punte între trecut ºi viitor, ci de-a împlini ideile
trecutului” (Karl Marx, Une correspondance de 1843. Karl Marx à Arnold Ruge, în Karl Marx,
Philosophie, p. 46). Desigur, nu e vorba de un esenþialism în sensul cel mai propriu – am vãzut
cã Marx refuzã o asemenea ipostaziere a esenþei care sã poatã fi circumscrisã teoretic, fãcând-o
sã depindã de o variabilã socio-istoricã; însã credinþa într-un veritabil al umanului ºi într-o necesitate
a reconcilierii cu natura strãbate scrierile sale ºi se infiltreazã în concepþia despre alienare, în
ciuda istoricismului viziunii sale despre omul ca produs (ºi totodatã producãtor) al societãþii.

18 Aceasta e ºi explicaþia pe care o oferã Deleuze pentru opoziþia lui Nietzsche faþã de dialecticã:
„Dialectica se hrãneºte din opoziþii deoarece ignorã mecanismele diferenþiatoare mai subtile
ºi subterane: deplasãrile topologice ºi variaþiile tipologice. [...] o aproximare grosolanã a
jocurilor voinþei de putere. Privind simptomele în mod abstract, fãcând din miºcarea aparenþei
legea geneticã a lucrurilor, nereþinând despre principiu decât o imagine rãsturnatã, dialectica
operezã ºi se miºcã în elementul ficþiunii” (vezi Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, p. 183).

19 Nietzsche pãstreazã semnificaþia cea mai generalã a metafizicii, de credinþã într-o altã lume,
idealã, prototip/sursã a adevãrului.

20 Lipsa evaluãrii care sã completeze filozofia criticistã kantianã o face insuficientã ºi, în
acest sens, inutilã.
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2. Hegel ºi reinventarea identitãþii logico-metafizice
Hegel e moºtenitorul a douã orientãri critice la adresa Luminilor: întâi,

reflecþia sa se lasã impregnatã de un anumit tip de „expresivism”21, al cãrui
principal reprezentant fusese Herder, ºi care presupunea cã omul ar ajunge la
realizarea supremã exprimându-se în maniera artistului, proces care nu se poate
desfãºura în lipsa unei unitãþi interne a fiinþei umane nu mai puþin desãvârºitã
decât unitatea operei de artã (canon care contrazice viziunea analiticã iluministã
asupra facultãþilor omeneºti22 ); în mod similar, chiar comunitatea politicã ºi
cea culturalã, în calitate de întreg organic, îºi au fiecare propria ºi unica manierã
de expresie, pe care utilitarismul ºi atomismul politic al Luminilor o ignoraserã
cu încãpãþânare în virtutea convingerii cã natura societãþii e pur contractualã.
Pe de altã parte, Hegel e influenþat de filozofia libertãþii morale a lui Kant,
înrãdãcinatã în raþiunea purã practicã; însã de o libertate moralã absolutã nu
poate fi vorba, spune tradiþia teoriei morale, fãrã emanciparea subiectului moral
de naturã, de sensibilitate ºi de legile cauzale de care e condiþionat subiectul,
emancipare care sfârºeºte prin a stabiliza o opoziþie mai adâncã decât cea pe
care se sprijinea filozofia iluministã.

În acest sens, aceste douã momente logice pe care le despãrþise istoria –
armonia relaþiei dintre om ºi naturã ce caracteriza (cel puþin în ochii
iluminiºtilor) cultura greacã trebuise sã facã loc, în istoria spiritului, vârstei
istorice a libertãþii, fiindcã era necesar ca omul sã se dividã pentru a se împlini
ca o conºtiinþã de sine liberã – nu pot fi reconciliate printr-o întoarcere la un
moment logic anterior istoric, aºa cã ceea ce-i rãmâne de fãcut lui Hegel e sã
elaboreze o sintezã speculativã.23  ªi anume, doar dacã acordul cu natura a
celei mai spirituale pãrþi a omului – a libertãþii morale, altfel spus – e mai mult
decât accidental, ci provine dintr-o adecvare originarã, doar atunci se poate ca,
prin spiritualizarea naturii înseºi, prin înclinaþia ei fireascã spre scopuri

21 Expresia îi aparþine lui Charles Taylor.
22 ªi aceasta pentru cã individul, susþin Herder ºi discipolii sãi, nu e un compus între minte ºi

trup, ci o unitate care le înglobeazã pe ambele.
23 Taylor enumerã opoziþiile pe care vrea sã le depãºeascã sistemul hegelian, ca împlinire a

proiectului filozofic al generaþiei de la 1790: „opoziþia dintre gândire, raþiune ºi moralitate,
pe de-o parte, ºi dorinþã ºi sensibilitate, pe de altã parte; opoziþia dintre libertatea în cel mai
înalt grad conºtientã de sine, pe de-o parte, ºi viaþa comunitãþii, pe de altã parte; opoziþia
dintre conºtiinþa de sine ºi comuniunea cu natura; iar dincolo de toate acestea, separarea
dintre subiectivitatea finitã ºi viaþa infinitã a naturii, bariera dintre subiectul kantian ºi
substanþa spinozistã” (vezi Charles Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge, Cam-
bridge University Press 1979, p. 9).
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spirituale, sã se soluþioneze problema altfel insurmontabilã ºi alienantã a
contradicþiei stârnite de iluminism ºi de filozofia kantianã.

Dar a face astfel din naturã un moment al spiritului înseamnã a recurge la
conceptul unui subiect cosmic.24  Teoria hegelianã a subiectului e una a auto-
realizãrii într-un sens aristotelic, dar una radical orientatã împotriva dualismului
cartezian al eterogenitãþii minþii faþã de trup25  – apãrut într-un context post-
scolastic diferit de cel al hylomorfismului aristotelic – dupã care trupul ar ar fi
un simplu corp guvernat de legi mecanice, privat de inteligenþa formativã a
minþii. Fiindcã, printre numeroasele teme de reflecþie pe care i le datoreazã
Hegel lui Kant se numãrã, cu siguranþã, faptul cã acesta a chestionat posibilitatea
unei duble naturi, prin descoperirea rãdãcinii comune a intelectului ºi
sensibilitãþii în apercepþia purã (imaginaþia transcendentalã).

Pentru Kant, unitatea sinteticã a fenomenelor produsã de spontaneitatea
intelectului face posibilã experienþa ca legãturã a reprezentãrilor unei diversitãþi
date în unitatea categorialã. Legãtura nu e prezentã în obiectul însuºi, ci obiectul
e generat de aceastã legãturã. Un asemenea raport unificator al apercepþiei

24 Aici se face manifestã influenþa idealismului german. Însã nu prin importul vreunei forme
de panteism, pentru care omul n-ar fi decât o parte infinitezimalã, lipsitã de autonomie, a
totului divin, fiindcã Spiritul universal ajunge la conºtiinþa de sine prin om, ceea ce face din
om un vehicul imanent al spiritului (nu o oglindã!), iar din Spirit un principiu divin aparte,
care, împlinindu-se într-un proces imanent, diferã în mod radical de Dumnezeul dogmei
creºtine. Pe de altã parte, rolul unificator asignat aici raþiunii îl juca, de obiecei, la romantici,
o funcþie a intuiþiei sau a imaginaþiei, pe care Hegel o respinge ca produs al unei subiectivitãþi
care creeazã neobositã forme ce nu pot atinge niciodatã expresia absolutã – e vorba de ceea
ce Hegel numeºte „infinitul rãu”, creaþia infinitã al cãrei motor e dorul [Sehnsucht], tânjirea
unei lumi pãrãsite dupã principiul divin care a pãrãsit-o. Infinitul hegelian va scãpa de o
astfel de alterare doar incorporând în sine finitul.

25 „E un principiu fundamental al gândirii lui Hegel faptul cã subiectul, împreunã cu toate
funcþiile sale, deºi «spiritual», e necesarmente «întrupat» [embodied]; iar aceasta din douã
perspective convergente: ca «animal raþional», adicã fiinþã vie gânditoare, pe de-o parte, ºi
ca fiinþã expresivã, pe de altã parte. Altfel spus, ca fiinþã a cãrei gândire se exprimã mereu
printr-un mediu” (Charles Taylor, Hegel and modern society, p. 18). E un principiu care nu
permite materiei – sau mediului – sã rãmânã nealterate de spirit, pentru cã fuziunea e perfectã,
chiar dacã se împlineºte ca proces, adicã în timp, ºi chiar dacã diviziunea internã a totalitãþii
e obligatorie. (Totuºi, putem vorbi de o ierarhie a fiinþelor ca unitãþi ale viului, în funcþie de
gradul realizãrii acestei fuziuni, ºi unde nivelul superior e rezervat fiinþei înzestrate cu
conºtiinþã de sine. Structura ierarhiilor hegeliene e mereu acceaºi: nivelele inferioare conþin
proto-forme ale versiunilor superioare ºi au o orientare teleologicã, adicã tind sã se
împlineascã dupã modelul celor imediat urmãtoare.) în acest fel, unitatea subiectului nu e
nici simplã, nemediatã – deci abstractã – dar nici lipsitã de o dinamicã proprie.

VERONICA LAZÃR



29

care face posibilã cunoaºterea ºi obiectivitatea a atras atenþia lui Hegel – meritul
apercepþiei kantiene e acela cã funcþioneazã ca unitate originarã, generatoare de
diferenþe: între eu ºi lume, între subiect ºi obiect. La rândul lui, aportul lui Hegel
– care va deturna, desigur, intenþia kantianã – constã în introducerea mobilitãþii
în orice unitate: nu existã unitate staticã, ci doar una care se autoproduce ca
unitate (în acest caz, ca unitate a gândirii cu fiinþa26 ), ºi de aceea apercepþia e
altceva decât identitatea vidã ºi abstractã a lui „Eu gândesc”, devenind o sintezã
cãreia, comenteazã H. Marcuse în lucrarea sa de doctorat despre fiinþa hegelianã
ca mobilitate „îi aparþine deja diversitatea, corpul, materia [...]. În unitatea
transcendentalã a purei conºtiinþe de sine, Hegel introduce fiinþa plinã de Viaþã”27.
În sinteza absolutã nu se produce doar cunoaºterea, ci însãºi fiinþa.

Dar, de vreme ce Kant e cel care a fãcut posibilã o asemenea descoperire
inovatoare, ce-l determinã atunci pe Hegel sã-ºi formuleze atacurile împotriva lui
Kant laolaltã cu cele care-l vizeazã pe Jacobi, acest adept lipsit de rigurozitate al
intuiþiei? Raþiunea acestei critici e faptul cã, în ciuda abisului epistemologic care-i
desparte, ºi pentru unul, ºi pentru celãlalt – ºi pentru fiecare din filozofiile finitului –
absolutul e un câmp necognoscibil, accesibil subiectului uman numai prin credinþã
ca certitudine non-sensibilã a suprasensibilului sau prin sentiment, astfel cã între
credinþa religioasã în principiul divin ºi cunoaºterea acestuia se adânceºte o prãpastie
de netrecut.28 Nu putem avea acces la un adevãr al lucrurilor finite ºi temporale,
spune Kant, pentru cã ele nu sunt altceva decât fenomene, – însã acestã limitã nu
împiedicã filozofia kantianã sã rãmânã, din perspectiva lui Hegel, prizonierã a
obiectivitãþii, pentru cã ºi-a interzis orice strãpungere cognitivã a inteligibilului. De
aceea, citim în Credinþã ºi ºtiinþã, ea nu reuºeºte sã depãºeascã o dublã opoziþie: pe
de-o parte, cea între infinitatea conceptului ºi finitudinea empiricului ºi, pe de altã
parte, cea între fiecare din acestea douã ºi absolutul aflat, chipurile, dincolo de ele.

Din pãcate, scrie Hegel, gândirea lui Kant stã sub semnul unor cristalizãri
opozitive eronate, care îi contamineazã rezultatele – de aceea, pentru a putea fi utilizatã
mai departe, spiritul ei speculativ, care se face manifest în deducþia transcendentalã
a categoriilor, trebuie separat de litera ei ce aparþine filozofiei discursive.29

26 Unde ambii termeni au o semnificaþie transcendentalã, susþine Marcuse: „a fi” e posibil
pentru cã „gândesc”, ºi invers.

27 Herbert Marcuse, L’Ontologie de Hegel et la théorie de l’historicité, traduction par Gérard
Raulet et Henri-Alexis Baatsch, Paris, Gallimard 1972, p. 37.

28 Vezi G.W.F. Hegel, Credinþã ºi ºtiinþã, în G.W.F. Hegel, Studii filozofice, traducere de D.D.
Roºca, Bucureºti, Editura Academiei 1967, p. 5-127.

29 G.W.F. Hegel, Deosebirea dintre sistemul filozofic al lui Fichte ºi sistemul filozofic al lui
Schelling, în G.W.F. Hegel, Studii filozofice, p. 129.
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Ce-i reproºeazã mai exact Hegel? Faptul cã, în filozofia sa, conceptul e caracterizat
ca o simplã unitate formalã opusã unei diversitãþi, iar categoria, deºi dedusã speculativ
(„spiritul” kantianismului e principiul speculaþiei, adicã identitatea subiectului cu
obiectul), rãmâne un compartiment încremenit, mort, al intelectului. Hegel identificã
prin aceasta în gândirea criticã reflectarea înþelegerii de sine a epocii moderne,
împreunã cu deficienþa specificã acestei comprehensiuni: „Kant nu simte ca rupturi
diferenþierile dinãuntrul raþiunii, clasificãrile dinãuntrul culturii ºi, în genere, sciziunile
acestor sfere. Kant ignorã de aceea nevoia care apare odatã cu separãrile obþinute din
principiul subiectivitãþii”30. ªi, dacã Hegel considerã cã problema kantianã a
posibilitãþii judecãþilor sintetice a priori exprimã adevãrata idee a raþiunii, aceasta se
întâmplã numai pentru cã ea se face ecoul unitãþii originar-sinteticã dintre gândire ºi
fiinþã, unde subiectul e particular, sub forma fiinþei, iar predicatul e universalul a
priori care ia forma gândirii.

Dealtfel, Hegel nu e nicidecum pionierul încercãrii de-a soluþiona
dualismului înrãdãcinat în filozofia lui Kant, ci demersul sãu e precedat de o
întreagã miºcare în cadrul idealismului german, care observase cã din doctrina
expusã în Critici se puteau trage concluzii nesatisfãcãtoare din punct de vedere
moral ºi epistemologic. Dintre idealiºti, lui Hegel îi stârneºte admiraþia Fichte,
pentru tentativa de-a deduce raþional (i.e. unificator) categoriile. Începând cu
contradicþia iniþialã dintre raþiunea teoreticã ºi cea practicã, ºi continuând cu
deducþia dinamicã a categoriilor, Fichte a reuºit sã facã inteligibilã ideea cã
raþiunea e acea facultate care încorporeazã contradicþia, depãºind-o.31  Acestui
moment hotãrâtor pentru evoluþia gândirii lui Hegel i s-a mai adãugat influenþa
lui Schelling, care a adus la un punct comun originea intelectului ºi pe cea a
raþiunii: dacã pentru Fichte operaþia fundamentalã a intelectul rãmâne, ca pentru

30 Jürgen Habermas, Discursul filozofic al modernitãþii, p. 36. ªi, adaugã, Habermas, „aceastã
nevoie s-a impus în filozofie atunci când modernitatea s-a înþeles ca o epocã istoricã
[mulþumitã sistemului hegelian], atunci când aceasta a conºtientizat ca problemã istoricã
detaºarea de trecutul exemplar ºi necesitatea de a crea toate normele din sine însãºi”. Soluþia
lui Hegel e însã deficitarã, susþine Habermas, fiindcã noutatea prezentului ºi deconectarea
lui de la modelele experienþelor trecutului devine incapabilã sã-ºi atribuie de la sine o
legitimitate proprie, care sã nu o transceandã, paralizatã fiind de transformarea ei într-un
moment prescris dintr-o devenire istoricã ale cãrei evenimente sunt deja necesare. Pentru o
asemenea interpretare ce moºteneºte intuiþia criticã a hegelienilor de stânga, tocmai
absolutizarea raþiunii, care trebuia sã suspende aporiile modernitãþii iluministe, invalideazã
proiectul autoasignãrii, printr-o predeterminare a procesualitãþii împlinirii raþiunii.

31 Vezi Nectarios G. Limnatis, Reason and Understanding in Hegelian Philosophy, Southern
Journal of Philosophy, Vol. XLIV, 2006, p. 607-627.
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Kant, abstracþia, producãtoare de determinaþii finite ºi fixe, aflate într-un raport
de exterioritate reciprocã, iar cea a raþiunii e o operaþie concretã, care are ca
obiect determinaþiile infinite ºi unificatoare, Schelling susþine, în schimb, o
origine comunã a celor douã: experienþa. Astfel cã, inclusiv datoritã lecturilor
din Schelling ºi Fichte, în Fenomenologia spiritului e reflecþia asupra
imanenþei32 cea care oferã conºtiinþei raþionale certitudinea cã obiectul pe care
îl sesizeazã e real, însã raþiunea rãmâne puterea unificatoare care, pe de-o parte,
suprimã diviziunile fixe pe care le produce intelectul, iar pe de altã parte percepe
ca pe-o contradicþie dialecticã ceea ce pentru intelect e identic cu sine ºi static33.
(Dacã intelectul abstrage universalul din lucruri, acest universal rãmâne simpla
negaþie a particularului, ºi, prin urmare, e el însuºi un particular, de vreme ce
nu surprinde procesul dialectic al trecerii de la unul la cealãlalt, ci îºi fixeazã
doar obiectele ca pe niºte determinaþii date, abstrase, deci, de la miºcarea ºi
dezvoltarea unificatoare, de la „tranziþia purã”. De aceea, doar Ideea raþiunii,
care suprimã abstracþia conceptului, poate fi rezultatul unui proces, pe care
putem sã-l urmãrim atât în dezvoltarea sa logicã, cât ºi în dezvoltarea sa istoricã.)

Recursul la desfãºurarea procesualã ºi oroarea pe care i-o inspirã lui Hegel
imobilitatea provin din convingerea sa cã diviziunea ºi contradicþia sunt condiþii
ale vieþii. Raþiunea nu se opune decât fixitãþii absolute pe care o instituie
dihotomic intelectul (pentru care acceptarea contradicþiei qua contradicþie
înseamnã anihilare), iar aceasta cu atât mai mult cu cât opoziþiile însele se
origineazã în raþiune.34

Însã ruptura de maestrul Kant nu se limiteazã la reelaborarea distincþiei
între facultãþi, ci întreaga ei greutate ni se relevã o datã cu proiectul totalizator
pe care îl atribuie Hegel ca sarcinã raþiunii: articularea raþionalã completã a

32 Pentru Hegel, o categorie existã doar dacã e aplicabilã unui obiect, iar logica nu e nimic
dacã nu e obiectificatã. ªtiinþa concretã e fundamentatã pe logicã, însã logica însãºi poate fi
adusã în întregime la prezenþã doar prin intermediul externalizãrilor ei; iatã de ce principiul
idealist cã ºtiinþa nu e nici pur empiricã, nici pur metafizicã îºi aflã aici confirmarea.

33 Ar merita, poate, sã amintim aici cã, deºi pentru intelectul aºa cum era zugrãvit în filozofia
kantianã contradicþia avea un caracter insurmontabil negativ, critica îi recunoºtea totuºi
acesteia o necesitate subiectivã sub forma antinomiei cosmologice. La Hegel, aceastã
necesitate devine obiectivã, pentru cã sursa miºcãrii ºi a vieþii e contradicþia.

34 Aºa se explicã orientarea criticii formulate de Hegel împotriva filozofiei kantiene a
reprezentãrii ºi conºtiinþei, pentru a relativiza importanþa acesteia din urmã; domeniul
conºtiinþei îl constituie reprezentarea, adicã opoziþia dintre un subiect ºi un obiect, iar
conºtiinþa, la rândul sãu, e doar o etapã a cunoaºterii absolute, situatã între suflet – simbiozã
între ceea ce nu este încã pentru sine subiect ºi ceea ce i se va opune ca obiect – ºi spirit.
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metafizicii ca logicã.35  Aici, Hegel preia definiþia kantianã a totalizãrii ca idee
dialecticã ce depãºeºte capacitatea intelectivã, însã îi modificã semnificaþia:
depãºirea dialecticã a intelectului de cãtre raþiune nu mai e ilegitimã pentru
cunoaºtere, pentru cã acest moment dialectic negativ e rãsturnat într-o sintezã
speculativã superioarã, legiferatã de raþiunea însãºi, dupã legile sale unificatoare.
Iatã în ce fel raþiunea cunoaºte o transformare care contrazice de douã ori
principiile kantianismului: nu devine doar o categorie cognitivã care a încetat
sã mai fie autonomã în raport cu intelectul ºi asupra cãreia nu mai planeazã
interdicþia de-a prelua mecanismele cunoaºterii intelective (pentru cã intelectul
îi pregãteºte opoziþiile sale de care raþiunea are nevoie ca de un moment pe
care sã-l nege36 ), ci devine, totodatã, ºi o categorie cognitivã metafizicã aptã,
ba chiar fãcutã pentru a cunoaºte absolutul. Aptã sã-l cunoascã, însã aici nu e
vorba de o cunoaºtere receptivã, ci de una dinamicã ºi productivã, pentru cã
sinteza operatã de raþiune ºi-a pierdut caracterul regulativ ºi ideal pe care îl
avea în viziunea lui Kant, ajungând însuºi principiul realitãþii; mai precis, cu
cuvintele lui Hegel însuºi, „în gândirea intelectului, conþinutul e indiferent
faþã de forma sa, în timp ce în gândirea comprehensivã a raþiunii, conþinutul îºi
produce forma din sine însuºi”37.

Altfel spus, motivul acestei capacitãþi perfecte a raþiunii de-a aprehenda
realului în toatã bogãþia sa de determinaþii e acela cã între realitate ºi concept
existã o adecvare fãrã rest: miºcarea cunoaºterii este reciprocã, pentru cã se
ridicã de la concretul sensibil la abstract ºi de la abstract la concretul complet
determinat, universalul concret, astfel cã acest universal concret nu e separat
de realitate, ci se hrãneºte din ea. Funcþia conceptului e aceea de a cuprinde, a
înþelege (termenul begreifen înseamnã chiar „a înþelege”) sintetic conþinutul
divers, în calitate de lege internã a compoziþiei acestui conþinut în diferenþierea
sa. Departe de-a mai constitui unitatea intelectualã exclusiv formalã a unor

35 Iatã de ce Hegel nu aduce niciodatã critici filozofiei lui Schelling ca proiect metafizic, ci
doar iluziei lui cã absolutul s-ar putea revela fãrã nici o mediere (vezi prefaþa Fenomenologiei
spiritului). La rândul sãu, Schelling nu-l acuzã vreodatã pe Hegel ca ar fi abandonat intenþiile
filozofice ale idealismului german de a ajunge la o cunoaºtere absolutã ºi o cunoaºtere a
absolutului, ci îi suspecteazã doar pretenþia transparenþei desãvârºite a revelãrii absolutului
(privitor la aceastã ultimã chestiune, vezi Nectarios G. Limnatis, Reason and Understand-
ing in Hegelian Philosophy, p. 610).

36 Raþiunea ajunge sã fie conºtientã de unitatea sa reflectând asupra contradicþiei neinteriorizate
a determinaþiilor intelectului, în timp ce intelecþia nu e altceva decât o gândire negativã, o
negaþie abstractivã a ceea ce se dã ca imediat.

37 Hegel, citat în Ibidem., p. 618.
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determinaþii concrete, conceptul e însuºi principiul creator al fiinþei. Pentru
aceasta, Hegel nu se mulþumeºte sã subordoneze diferenþa identitãþii, ci o chiar
genereazã din identitate: conceptul e forma infinitã care-ºi produce propriul
conþinut.38  Iar acest concept determinat e autorealizarea acelui concept singu-
lar care e totalitatea fiinþei – spiritul absolut ca subiect.39

Vedem astfel cã întregul proiect hegelian se transformã sub ochii noºtri
într-o totalizare absolutã a tuturor determinaþiilor: ceea ce nu e Totul, absolutul,
se va autodepãºi într-o formã superioarã, pentru cã nimic nu scapã absolutului;
absolutul e identitatea dintre identitate ºi non-identitate, altfel spus, fiecare
termen se dovedeºte a fi nu doar opus al opusului sãu, ci ºi identic cu opusul
sãu, pentru cã acest opus nu e doar un altul oarecare, ci propriul sãu opus.
(Acesta este ºi sensul libertãþii: libertatea existã doar acolo unde nu existã
pentru mine nici un altul care sã nu fiu eu însumi! însã atunci judecãþii voinþei
morale kantiene trebuie sã i se aducã corectivul, necesar, de altfel, ºi judecãþilor
logice, cã subiectul ºi predicatul ei rãmân exterioare unul celuilalt, cã
particularul ºi universalul sunt diferite, acordându-se, totuºi, ca ºi cum ar fi
acordul lor prezumat ar fi o identitate realã.) Ceea ce leagã, prin urmare,
termenul de opusul sãu este procesul desfãºurat în timp: opoziþia se naºte din
unitatea originarã, pentru a se suprima într-o unitate superioarã. Absolutul nu
cunoaºte niciun termen care sã fie alter-ul sãu cu adevãrat, aºa cum ºi-l reprezintã
dogma creºtinã pe Dumnezeu ca transcendent faþã de lumea creatã –: el nu

38 Vezi articolul Concept (Begriff) din Bernard Bourgeois, Le vocabulaire de Hegel, Paris,
Ellipses 2000, p. 16-18. Nu trebuie sã uitãm cã pentru Hegel logica însãºi e ontologicã,
pentru cã ea coincide cu metafizica, ºtiinþa esenþelor lucrurilor, ºi nu are nimic de-a face cu
logica formalã tradiþionalã.

39 Pentru una din cele mai cuprinzãtoare ºi mai lãmuritoare descrieri a raþiunii, vezi ºi
G.W.F. Hegel, Prelegeri de filozofia istoriei, traducere de Petru Drãghici ºi Radu Stoichiþã,
Bucureºti, Humanitas 1997, p. 12-13: „raþiunea [...] îºi este sieºi substanþa ºi puterea
infinitã, îºi este sieºi materia infinitã pentru întreaga existenþã naturalã ºi spiritualã, cât ºi
forma infinitã, prin urmare dynamisul acestui conþinut al ei. Substanþã este raþiunea, adicã
ceea ce prin sine ºi în sine dã fiinþã ºi persistenþã întregii realitãþi; ea este putere infinitã,
deoarece raþiunea nu este atât de firavã încât sã se mãrgineascã la natura idealã [...]; ea
este conþinut infinit, esenþialitate ºi adevãr deplin, material pe care îl dã activitãþii sale
spre prelucrare, deoarece – spre deosebire de activitatea finitã – raþiunea nu are nevoie de
condiþia unui material exterior mijloacelor date, din care sã primeascã hrana ºi obiectul
activitãþii sale; ea îºi gãseºte în sine izvorul ºi-ºi este propriul material pe care-l prelucreazã:
dupã cum ea îºi este sieºi proprie presupoziþie ºi scopul absolut, tot astfel ea este advenirea
ºi generarea, dinlãuntrul fenomenului, a acestora, anume nu numai ca univers natural, ci
ºi ca univers spiritual – în istoria universalã”.
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poate fi nici fixat într-o determinaþie, pentru cã altminteri ar fi limitat, dar nici
nedeterminat, adicã altceva decât determinaþiile, pentru cã absolutul nu e o
categorie abstractã. Absolutul nu e absolut decât dacã are în sine totalitatea
determinaþiilor, diferenþiate ºi relativizate – absolutul se diferenþiazã astfel ºi
se determinã în sine însuºi, dacã e subiectul tuturor determinaþiilor ideale
(logice) sau reale (naturale ºi spirituale)40, de la cea mai sãracã ºi abstractã –
fiinþa, nedeterminatã pentru cã se poate predica despre orice subiect – pânã la
cea mai concretã – spiritul perfect transparent sieºi, determinaþie care nu mai
trimite la o alta superioarã, ci încheie miºcarea raportându-se la sine însãºi,
adicã la totalitatea devenirii sale care include în ea fiecare dintre momentele
anterioare. ªi, spre deosebire de filozofia kantianã, pentru fenomenologia lui
Hegel, cunoaºterea are mereu absolutul ca ºi conþinut, ºi ea se dovedeºte a fi
cunoaºterea de sine – adicã subiectul ºi obiectul – a spiritului absolut.
Mecanismul de trecere de la o determinaþie la alta este suprimarea care conservã
ºi depãºeºte – Aufheben, auto-negaþia originarã dialecticã care sfârºeºte ca
unitate speculativã (adicã mediatã de negaþie) a opuºilor. (Iar filozofia joacã
un rol indispensabil în realizarea prin aducere la conºtiinþã de sine a acestei
reconcilieri. Absolutul e originea unitarã din care se desprind diferenþele ºi
care e prezent ca unitate în diversitatea fiinþãrii, iar sarcina filozofiei e
restaurarea în forma sintezei a totalitãþii divizate a absolutului.)

Toate aceste raporturi exprimã, de fapt, nucleul întregii gândiri hegeliene,
ºi anume principiul raþionalitãþii realului, postulat în prefaþa Principiilor
filozofiei dreptului: „Ce este raþional, este real; ªi ce este real, este raþional”41,
pe care E. Gans, editorul celei de-a doua ediþii a tratatului, o explicã în felul
urmãtor: „Pentru a fi adevãrat în raport cu natura sa, ceea ce e cu adevãrat
raþional îºi ia continuu o formã în lume, dobândind actualitate; iar ceea ce
existã cu adevãrat în lume posedã în lumea însãºi justificarea unei raþionalitãþi
inerente”42. Hegel însuºi admite cã aceasta e chiar esenþa dogmei creºtine,
recunoaºterea domniei divine asupra lumii, fiindcã raþiunea nu cunoaºte o
alteritate care sã i se opunã, prin a cãrei mediere sã se înstrãineze de sine, ci
raþiunea e însuºi absolutul, aºa cum Dumnezeu e fiinþa în cel mai înalt grad

40 Vezi articolul Absolu din Bernard Bourgeois, Le vocabulaire de Hegel, p. 5-6: „Absolutul,
identitate cu sine care se diferenþiazã faþã de ea însãºi ºi se identificã cu sine în diferenþele
astfel puse, devenind prin aceasta totalitate, nu existã decât prin acest moment mediu al sãu
prin care se opune caracterului sãu nedivizat ca relaþie cu sine”.

41 Vezi G.W.F. Hegel, Principiile filozofiei dreptului, p. 17.
42 Gans, citat în Karl Löwith, From Hegel to Nietzsche, p. 136.
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realã, singura realã, în sensul riguros al realitãþii. Realitatea efectivã
[Wirklichkeit] e unitatea multiplicitãþii imediate a fiinþei cu desfãºurarea
identitãþii cu sine reflectate a esenþei, adicã cu raþiunea. Efectivitatea e
obiectivarea raþiunii în realitatea existentã. Iatã de ce filozofia însãºi nu rosteºte
adevãrul decât atunci când spune despre finit cã e ideal (iar în acest sens,
spune, Hegel, orice filozofie e idealistã).

Aºa se face cã întruparea ºi apoi moartea lui Dumnezeu nu lasã
nereconciliatã opoziþia dintre divin ºi uman, cã astfel universalul se
singularizeazã fãcându-se trup, eveniment care revelã substanþa teologicã a
istoriei ºi împlinirea istoricã a divinului, o miºcare dublatã de nu mai puþin
importanta ridicare – tot prin procesul istoriei – a comunitãþii subiecþilor la
universalul etico-politic al statului care reprezintã întruchiparea imanentã a
absolutului. (Mai târziu, aceste douã miºcãri care se deplaseazã în sens invers
una faþã de cealaltã, ºi pe care Hegel le-a conceput ca unitare, chiar dacã cea
dintâi – singularizarea universalului – e cea care o face posibilã pe cea de-a
doua – universalizarea singularilor, vor rupe unitatea proiectului hegelian,
unitatea realitãþii cu raþiunea, pentru cã urmaºii vor prelua doar câte unul din
aspectele ecuaþiei: hegelienii de dreapta vor accentua primul aspect – întruparea
lui Dumnezeu în om, iar cei de stânga îl vor adopta ca motto pe cel de-al doilea
– comunitatea eticã ridicatã la rang de absolut.)

Aceasta înseamnã cã spiritul reclamã o obiectivare în istorie.
Semnificaþia istoriei e una prin excelenþã politicã: popoarele nu au istorie
decât dacã sunt subiecþii unui progres al libertãþii (fiindcã libertatea e
substanþa spiritului), adicã dacã se constituie ca state care sã reprezinte
cadrul politico-spiritual indispensabil pentru dezvoltarea conºtiinþei
libertãþii. (Odatã cristalizatã politic, viaþa eticã e momentul suprem al
spiritului obiectiv, ºi ce-i mai lipseºte e doar conºtiinþa de sine care se va
manifesta prin artã, religie ºi filozofie, o conºtiinþã care, pentru a se
desfãºura, are, la rândul sãu, nevoie de cristalizarea comunitãþii politice ºi
culturale ca de-o presupoziþie obiectivã necesarã.43)

Istoria universalã unificã progresiv toate istoriile particulare ale popoarelor,
dintre care fiecare joacã pe rând rolul principal, iar miºcarea sa reuneºte
substanþialitatea nereflectatã – deci nedivizatã – a statului grec cu conºtiinþa

43 Altfel spus, istoria nu e istorie în lipsa evenimentelor factuale care o constituie (res gestae)
ºi în lipsa conºtiinþei acestor evenimente, reflectate într-un discurs istoric (historia) – cei
doi factori constitutivi sunt libertatea realã manifestatã politic ºi conºtiinþa acestei libertãþi
manifestatã prin artã, religie ºi filozofie.
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creºtinã a libertãþii, ºi voinþa subiectivã cu cea universalã, contopindu-le dia-
lectic în figura statului – ideea divinã înfãþiºatã pe pãmânt.44

Dar, faptul cã împlinirea dialecticii istorice e condiþionatã de naturã – ºi de
geografie, pentru cã soarele istoriei rãsare în Orient ºi apune în Occident – care
nu e altceva decât o contradicþie nerezolvatã (simplã alienare în realitate,
obiectivare a Ideii logice ca identitate cu sine idealã), face ca istoria sã cuprindã
în sine un element negativ imposibil de absorbit într-o sintezã superioarã: istoria
e locul suferinþei, al nedreptãþii, al dramelor ºi al luptelor. Însã chiar acest mo-
ment negativ ºi aparent lipsit de sens e motorul dezvoltãrii pozitive – motorul ºi
instrumentul, pentru cã Spiritul lumii ºi raþiunea care se desfãºoarã în istorie
pentru a-l împlini e vicleanã: îºi aserveºte evenimentele ºi marile individualitãþi,
pasiunile ºi dorinþele lor, pentru a atinge un scop mai înalt, pe care nimeni din
cei prinºi în iminenþa istoriei nu-l cunoaºte. ªi, aºa cum absolutul nu tolereazã
nici o exterioritate absolutã în raport cu sine, ci ºi-o apropriazã, tot astfel raþiunea
istoricã primeºte în sânul sãu iraþionalul, pentru a-l subsuma apoi progresului
conºtiinþei libertãþii – scopul final care se constituie ca dynamis al evenimentelor.

Acesta e regimul contradicþiei ºi al negativitãþii la Hegel: ele sunt consti-
tutive spiritului chiar în calitate de contradicþie ºi negativitate, însã ele sfârºesc
prin a converti semnificaþia alienãrii sale într-o obiectivare indispensabilã
aducerii la prezenþã. Cu totul altul e sensul pe care-l dã Nietzsche acestor
termeni: el preia polemic contradicþia, pentru a demasca în figura ei o formã
fictivã a logicii, ºi se revoltã împotriva condiþionãrii afirmaþiei de plierea
negativã asupra sinelui; însã, procedând în acest fel, el pune capãt totodatã
convergenþei pe care o cunoºtea opoziþia lor în gândirea hegelianã, tratând
negativitatea ca reactivitate nihilistã, iar contradicþia ca afirmaþie pluralã.

3. Conceptul nietzschean de genealogie
Pentru a cartografia maniera în care se înfãºiºeazã conceptul de genealogie

în scrierile lui Nietzsche, vom urmãri în paralel douã lecturi care se raportezã
întrucâtva diferit la gândirea sa, ºi anume cea a lui Michel Foucault45, autor

44 Hegel combate viziunea liberãþii naturale ºi imediate a omului, îngrãdite ulterior de stat ºi
de convieþuirea în societate; în realitate, afirmã el în Prelegerile de filozofia istoriei, omul e,
într-adevãr, liber de la naturã, însã numai dupã concept, iar conceptul reclamã obiectivare
în existenþa realã: nu are sens sã vorbim de o libertate în sens pur subiectiv, libertatea nu e
nemijlocitã, ci dobânditã prin disciplinarea cunoaºterii ºi a voinþei, iar voinþa trebuie, la
rândul ei, sã interiorizeze exigenþe universale ale dreptului ºi ale moralitãþii.

45 În acest capitol, ne vom referi, mai exact, pentru aceasta, la câteva texte în care Foucault
dezvoltã o serie de reflecþii care îl au ca obict explicit pe Nietzsche ºi genealogia sa:
„Nietzsche, Freud, Marx”, „Nietzsche, genealogia ºi istoria”, „Adevãrul ºi formele juridice”,
dar ºi la un text cu o semnificaþie de program pentru Foucault însuºi ºi pentru varianta sa de
genealogie: „Ce este un autor?”.
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care se revendicã, dealtfel, de la ea ca de la o sursã fundamentalã, ºi cea a lui
Gilles Deleuze, din cartea sa Nietzsche ºi filozofia. Aceste interpretãri se disting
încã de la început una de cealaltã prin obiectivul pe care ºi-l propun: intenþia
lui Foucault este aceea de-a degaja natura interpretãrii într-un sens mai ge-
neral, plecând de la interpretarea genealogicã, însã, ca lecturã parþialã, lectura
sa nu va da seama de propriul filozofiei lui Nietzsche; intenþia lui Deleuze e
identificarea unitãþii gândirii lui Nietzsche ca filozofie a afirmaþiei, astfel cã,
doar pentru a ajunge la aceastã unitate urmãreºte sã determine specificului
genealogiei, care reprezintã punctul nodal ce leagã critica valorilor (care poate
fi doar analitic privitã ca un proiect negativ) ºi filozofia afirmaþiei. Dincolo de
scopurile acestor douã analize, diferendul, am putea spune, se poartã asupra
statutului esenþei: pentru Foucault, discursul post-metafizic refuzã sã accepte
cã ar exista vreo esenþã oarecare – de aceea, interpretarea e, prin natura ei,
infinitã; pentru Deleuze, în schimb, definiþia esenþei poate fi configuratã în
mod precis atunci când referentul sunt textele lui Nietzsche (ºi existenþa acestei
esenþe nici nu poate fi ignoratã, dealtfel, de o raportare filologicã fidelã la ele):
esenþa e adecvarea dintre lucru, pe de-o parte, ºi voinþa ºi forþele care îl determinã
fãrã a-l denatura, pe de altã parte. Desigur, Deleuze nu confundã esenþa
delimitatã astfel cu aceea în jurul cãreia se construia metafizica tradiþionalã –
e un fapt decis cã esenþa înseamnã pluralitate, cã e determinatã de perspectivã,
însã aceastã pluralitate nu o disipeazã, ci o face doar relativã la raport armonic.
Genealogia înseamnã, în consecinþã, pentru Deleuze, o evaluare diferenþiatoare
– nu neutrã! – a valorilor, o criticã implicit creatoare; nu doar o metodologie
interpretativã care ar putea, eventual, funcþiona ca normã ºi pentru alte tipuri
de interpretãri „suspicioase” – aºa cum sugereazã într-un fel Foucault atunci
când descoperã un liant între tehnicile de analizã ale lui Nietzsche, Freud ºi
Marx46  – ci o adevãratã „ontologie selectivã” unicã47.

Miza acestei comparaþii între perspectiva lui Foucault ºi cea a lui Deleuze
e tocmai aceea de-a vedea dacã putem stabili criteriul dupã care o interpretare
în sensul pe care i-l dã Nietzsche este sau nu preferabilã alteia. Existã o
cunoaºtere adevãratã a lucrurilor? O percepþie mai adecvatã decât alta, de vreme
ce percepþia nu e o oglindire fidelã, ci o elaborare a unei imagini a lucrurilor?
Rãspunsul e negativ, ºtim acest lucru, pentru cã pretenþia de obiectivitate ar

46 Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, în Michel Foucault, Theatrum philosophicum.
Studii, eseuri, interviuri: 1963-1984, traducere de Bogdan Ghiu, Ciprian Mihali, Emilian
Cioc ºi Sebastian Blaga, Cluj, Casa cãrþii de ºtiinþã 2001, p. 80-95.

47 Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, p. 84.
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trebui sã se afle în posesia „totalitãþii” (într-un sens nu departe de cel hegelian)
ºi sã se raporteze la un referent noumenal al interpretãrilor, pe care ar fi nevoitã
sã le mãsoare pe toate cu „etalonul percepþiei exacte”48  – o absurditate, pentru
cã a poseda mãsura justã ar reclama o situare transcendentã a celui care mãsoarã.

Cu toate acestea, Nietzsche vorbeºte în mai multe rânduri despre
capacitatea de-a face „filologie bunã”, respectiv „filologie proastã”, de-a
identifica natura ºi calitatea forþei înstãpânite asupra evenimentului sau asupra
cuvântului. Aºa cã, pentru a cerceta ce înseamnã exact acest lucru, sã urmãrim,
printr-o evaluare comparativã, în ce fel înþeleg Foucault, ºi apoi Deleuze, aceastã
„filologie bunã”.

3.1. Foucault ºi conceptul de genealogie ca nouã interpretare
ªtim din textele lui Nietzsche cã noþiunile centrale gândirii filozofice îºi

datoreazã figura actualã ºi prestigiul uitãrii genezei ºi istoriei lor, ºtergerii
urmelor pe care le-au lãsat, ºi a urmelor care le-au marcat, adicã uitãrii întregii
istorii a forþelor care le-au stãpânit. Toate conceptele prin care se rezumã,
într-o manierã semioticã, totalitatea unui proces scapã definiþiei; în realitate,
nu e definibil decât ceea ce e lipsit de istorie.49 Sigur, mecanismul acesta nu e
o excepþie care ar viza doar conceptele filozofice: toate cuvintele noastre sunt
produse perisabile ale unor procese istorice guvernate de hazard, însã în
concentrarea de sens filozofic e încã ºi mai probabil sã descoperim o întreagã
arhivã de semnificaþii trecute.50

Analizele-program din câteva scrieri ale lui Foucault elucideazã
funcþionarea genealogiei ca dezmembrare ºi descentrare reclamatã de dubla
suspiciune pe care o stârneºte limbajul: întâi, aceeea cã limbajul nu spune
exact ceea ce spune, ci cã, în plus sau în paralel, ascunde un sens subteran, iar
apoi, aceea cã nu deþine monopolul asupra transmiterii de semnificaþii.51

Consecinþa unor asemenea bãnuieli e emergenþa unei noi specii de
hermeneuticã, în care semnele nu mai sunt dispuse într-un spaþiu omogen de

48 Friedrich Nietzsche, Despre adevãr ºi minciunã în sens extramoral, în Friedrich Nietzsche,
Opere complete 2, traducere de Simion Dãnilã, Timiºoara, Hestia 1998, p. 562.

49 Friedrich Nietzsche, Despre genealogia moralei, II, 13. Antihegelianismul e marcant; iar
semnificaþia acestei imposibilitãþi trimite la A doua consideraþie inactualã, unde Nietzsche se
poziþioneazã împotriva convertirii istoriei ºi devenirii în ºtiinþã sau chiar în prototip al ºtiinþei.

50 Michel Foucault, Arheologia cunoaºterii, traducere de Bogdan Ghiu, Bucureºti, Univers
1999, p. 8: „[...] istoria unui concept nu e, în totalitate, aceea a rafinãrii lui progresive, a
raþionalitãþii sale în continuã creºtere, a gradului sãu de abstractizare, ci aceea a diferitelor
lui câmpuri de constituire ºi de validitate, a regulilor sale succesive de utilizare.”

51 Michel Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, p. 80.
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semnificare, dupã modelul semiologiei clasice, ci pe o axã a profunzimii, care
se fereºte însã sã fie confundatã cu interioritatea: Nietzsche e cel care se
împotriveºte confundãrii profunzimii cu un adevãr interior mai adânc – aºa
cum se întâmplã cu sinele subiectului, profunzimea se transformã într-o simplã
iluzie, într-un efect al suprafeþei. (Ba chiar, acþiunea performatã de acest sine,
sugereazã Despre genealogia moralei, primeazã în raport cu agentul sãu, iar
agentul e doar ficþiunea produsã de acþiune.)

Ce se întâmplã, în acest caz, cu interpretarea, destinatã, prin tradiþie,
dezvãluirii sensurilor pe care vrea ºi trebuie sã le transmitã textul într-un mod
încã univoc? Interpretarea descoperã cã obiectul sãu nu e niciodatã un grad
zero al sensului, un semnificat absolut52, cã semnificatul însuºi e generat de o
interpretare ºi cã funcþioneazã în regim de semnificant, ºi cã, din vehicul trans-
parent al semnificaþiei, se converteºte într-o mascã opacã ce ascunde un conþinut
ce poate fi redistribuit la nesfârºit în alte semne. Astfel, interpretarea devine
un proces infinit, care nu mai are altceva de interpretat decât interpretãri, semne,
aºa cum o descoperã Nietzsche efectuând analiza sursei termenilor „bun” ºi
„rãu” în Despre genealogia moralei (unde cuvintele revelã nu atât un sens
propriu, universal ºi univoc, ci intenþia traductibilã în termeni valorici a celui
care le utilizeazã ºi care, la rândul sãu, e ghidat de forþe care pot fi interpretate
în termeni de nobil, respectiv josnic. Însã, deºi Foucault nu ajunge sã o
recunoascã, existã un punct al analizei care e decisiv ºi, prin aceasta, ultim:
criteriul ascendent/descendent al voinþei de putere). Iar dacã interpretarea e
fãrã sfârºit, susþine Foucault, ea e, totodatã, ºi lipsitã de o origine ºi de un
punct final, al împlinirii, devenind, în cazuri extreme, o analizã filologicã
regresivã care conduce spre o zonã în care însuºi interpretul se apropie tot mai
mult de posibilitatea aneantizãrii, în care criteriile interpretãrilor ºi evaluãrilor
sale se topesc în masa altor criterii ºi evaluãri, în care însuºi genealogul se
confruntã cu pericolul de-a fi absorbit de gaura neagrã a interpretãrii.
Interpretarea fãrã limite devine propriul sãu obiect, revenind asupra sursei sale
– interpretul – cu o obstinaþie circularã.

Cum e posibilã o asemenea dispariþie a originii interpretãrii? E vorba de o
lipsã care nu se mai traduce printr-o carenþã, ci printr-o continuã adoptare a
unor noi reguli ale jocului; de fapt, însãºi interpretarea înseamnã înstãpânirea
asupra unui set de reguli prealabile, aproprierea unei grile de lecturã,

52 „Nu existã fenomene morale, existã doar o interpretare moralã a acestor fenomene. Aceastã
interpretare are ea însãºi o origine extramoralã”, spune Nietzsche în § 260 din Voinþa de
putere: iar sursa tuturor e de naturã fiziologicã.
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subsumând-o propriei voinþe ºi integrând-o unui alt joc. În felul acesta, ea se
înscrie în logica obiectului pe care îl analizeazã ºi devine o prelungire a
acestuia. Structura acesti miºcãri e cea a transformãrilor discontinue, unde
cuvintele îºi schimbã mereu sensurile, iar evoluþiile lor neliniare ºi neanunþate
se fac adesea vizibile în articulaþii neaºteptate – însã nici mãcar genealogia
nu poate sã descopere locul lor originar. Am spus nu poate? în realitate, nici
nu ºi-o propune, tocmai pentru cã principiul ei e totala neâncredere faþã de
origine ºi faþã de semnificaþia teleologicã. Foucault remarcã53 folosirea a doi
termeni distincþi care marcheazã diferenþa dintre douã tipuri de temei: pe
de-o parte, originea [Ursprung], în cãutarea cãreia porneºte mereu metafizica,
pentru a afla esenþa însãºi a lucrului, „posibilitatea lui cea mai purã, identitatea
sa repliatã atent pe ea însãºi, forma sa mobilã ºi anterioarã faþã de tot ce este
exterior, accidental ºi succesiv. A cãuta o astfel de origine înseamnã a încerca
sã regãseºti «ceea ce deja exista», «lucrul în sine» al unei imagini exact
adecvate sieºi; înseamnã a considera drept întâmplãtoare toate peripeþiile
care au putut surveni, toate ºiretlicurile ºi toate degizãrile; a cãuta sã
îndepãrtezi toate mãºtile, pentru a dezvãlui, în sfârºit, o identitate primã”54.
Dar obiectul genealogiei se sustrage discursului esenþei ºi al originii:
genealogia e un discurs al începutului [Herkunft], o analizã a cãrei premisã
metodologicã e încredinþarea cã nu putem în nici un fel vorbi despre un grad
zero al identitãþii, anterior succesiunii de contingenþe, ºi cã singura lege a
succesiunii e hazardul luptelor între niºte fragmente discontinue. (Ceea ce
nu însemnã cã obiectul analizei e inexistent, sau cã e o aparenþã, ci cã el este
deja prezenþa unei/unor forþe.55 ) începutul e istoric, e prozaic ºi priveazã
astfel originea de atmosfera aproape teologicã în care se înfãºoarã: „Odinioarã
cãutai sã dobândeºti sentimentul mãreþiei omului, invocând obârºia lui divinã:
lucrul acesta a ajuns astãzi un drum interzis, cãci la poarta lui stã maimuþa,
alãturi de alte lighioane înfricoºãtoare”56. Originea, sediul adevãrului ºi al
inteligibilitãþii, face loc istoriei – incertã ºi ea – erorilor cristalizate în
adevãruri, iar unitatea substanþialã a esenþei e pulverizatã într-o multitudine
de evenimente unice guvernate nu de vreo mecanicã, ci de hazard, care nu se
nasc din intenþii ºi nu împlinesc semnificaþii.

53 Vezi Michel Foucault, Nietzsche, genealogia, istoria, p. 183-205.
54 Ibidem., p. 185.
55 Acesta e ºi principiul cercetãrilor istorico-genealogice ale lui Foucault: anterioritatea

practicilor în raport cu subiecþii lor, cu obiectele teoretice care configureazã discursul asupra
practicilor.

56 Friedrich Nietzsche, Aurora, § 49.
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Foucault remarcã faptul cã analiza începutului, provenienþa, e însoþitã adeseori
la Nietzsche de explicaþii asupra originii de sânge – e vorba de nobleþea sau josnicia
care se transmite biologic – ºi cã ea e integratã într-un discurs despre corporalitate.57

Iatã de ce, am putea adãuga, dacã existã un temei prim – incognoscibil, totuºi –
dacã existã un punct de plecare, un adevãr al interpretãrii altfel fãrã sfârºit, acesta
trebuie sã fie fiziologicul. Dar iatã cã nici mãcar corpul nu e o entitate identicã cu
sine, ci cã poartã urmele unor practici istorice (aºa cum o vor demonstra studiile
lui Foucault, continuându-l pe Nietzsche) care-l fac imposibil de circumscris ca
esenþã stabilã în funcþie de care sã poatã fi reconstituitã totalitatea: discontinuul a
pãtruns în chiar fiinþa noastrã materialã. – Am putea spune cã tocmai dispreþul
filozofilor pentru corp, ca o constantã irelevantã pentru cunoaºtere, ºi pentru abisurile
pe care le deschide îi împinge pe o pistã a iluziei, în care simþul istoric e deturnat
înspre viziuni fals-panoramice, guvernate de legi transistorice, dar care nu reuºesc,
de fapt, sã se ridice la înãlþimea neutralitãþii ideologice a cãrei apologie o fac.
Numai înstãpânindu-se asupra istoriei, întorcând-o împotriva producãtorilor de
discurs istoric, poate genealogia sã scape ideologiei istoriciste.58

Astfel, analiza provenienþei convingerilor noastre se întoarce împotriva
unei presupuse origini de care ar fi legat fenomenul printr-o filiaþie continuã ºi
necesarã; Nietzsche îi reproºeazã, de exemplu, lui Schopenhauer59 , cã explicând
religia ca pe un produs al unui sentiment, ar face din ea ceva dat ºi necesar, o
constantã antropologicã, scãpându-i astfel caracterul sãu de invenþie, caracter
care nu înseamnã altceva decât cã reprezentarea religioasã (care funcþioneazã
aici doar ca un exemplu printre altele, însã situaþia cunoaºterii e perfect similarã)
e un joc liber între diverse forþe, nu produsul unei facultãþi transcendentale.60

57 Michel Foucault, Nietzsche, genealogia, istoria, p. 190: „Genealogia, ca analizã a
provenienþei, se plaseazã, prin urmare, la joncþiunea dintre corp ºi istorie. Ea trebuie sã arate
corpul marcat de istorie, ºi istoria ruinând corpul”.
58 Lectura lui Foucault descoperã trei moduri genealogice care dau replica celor trei tipuri de-
a face istoria identificate de Nietzsche în A doua consideraþie inactualã: un carnaval buf al
mãºtilor istorice care sã parodieze istoria monumentalã a glorificãrii marilor momente; o
disociere a propriei identitãþi, care sã punã în locul unitãþii un amalgam niciodatã agregat într-
o esenþã, ºi o spontaneitate creatoare în locul continuitãþii fidele a istoriei anticãreºti; ºi, în
sfârºit, demontarea subiectului cunoaºterii ºi a legitimitãþii sale de-a se institui ca instanþã
criticã: credinþa în posibilitatea absolutã a cunoaºterii ºi în „întemeierea reciprocã a adevãrului
ºi libertãþii” (Idem., p. 204) fac loc conºtiinþei pericolului extrem pentru individ ºi omenire al
ducerii la împlinire a voinþei de adevãr. „Ceea ce nu vrea sã însemne, în sensul criticii, cã
voinþa de adevãr e limitatã de finitudinea cunoaºterii; ci cã îºi pierde orice limitã ºi orice
intenþie de adevãr în sacrificiul la care trebuie sã supunã subiectul cunoaºterii” (Ibidem.).
59 Friedrich Nietzsche, ªtiinþa veselã, V, § 353.
60 O criticã ce l-ar putea viza ºi pe Feuerbach, convins cã rãpeºte religiei autoritatea dacã o
coboarã la simplu produs – e drept, necesar – al psihicului uman.
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Într-un fel, istoria genealogicã aºa cum o gândeºte inovator Nietzsche e o
istorie a convingerilor istorice, o istorie non-metafizicã61  a ceea ce s-a întâmplat
sã ne constituie ca subiecþi ºi care, prin hazardul sãu, ne smulge unei esenþe
constrângãtoare pentru a ne livra libertãþii de-a ne autoconstitui.62

ªi atunci, ce distinge, în ochii lui Foucault cititor al lui Nietzsche, o filologie
„bunã” de una „proastã”? Ce este acel ceva care rupe omogenitatea þesãturii
interpretãrilor? E acea interpretare care, în loc sã interpreteze, devalueazã viaþa
ºi o învinovãþeºte, privând-o de inocenþã. Însãºi capacitatea de-a efectua o
astfel de tãieturã ºi de-a exclude ca indezirabilã o variantã de interpretare se
datoreazã autorului sãu ºi a intenþiilor cu care opereazã interpretând, pentru
cã, spune Foucault, interpretul ca sursã are întâietate în faþa semnelor.63

Întrebarea adecvatã în privinþa interpretãrii nu e „cum?”, ci „cine?”64

Însã aceastã întrebare, am comenta noi, nu face altceva, în logica
foucaldianã, decât sã integreze pe acel „cine” ca semn, aducându-l înapoi în

61 Michel Foucault, Ce sunt Luminile? (I), p. 75-76: „[...] genealogicã în finalitate ºi arheologicã
ca metodã. Arheologicã – nu transcendentalã – în sensul cã nu va cãuta sã desprindã structurile
universale ale oricãrei cunoaºteri ºi ale oricãrei acþiuni morale posibile; ci sã trateze
discursurile care articuleazã ceea ce gândim, spunem ºi facem ca pe tot atâtea evenimente
istorice posibile. Iar aceastã criticã va fi, totodatã, genealogicã, în sensul cã nu va deduce
din forma a ceea ce suntem ceea ce ne este imposibil sã facem sau sã cunoaºtem; ci, din
contingenþa care ne-a fãcut sã fim ceea ce suntem, va desprinde posibilitatea de-a nu mai fi,
de-a nu mai face ºi de-a nu mai gândi ceea ce suntem, facem ºi gândim”.

62 Discursul lui Nietzsche asupra libertãþii ºi datoriei individului de a-ºi prescrie propriile
valori îºi gãseºte un ecou în acel ethos al experimentãrii despre care vorbeºte Foucault, în
care se refugiazã libertatea conºtientã de existenþa complexelor procese sociale producãtoare
de subiectivitatate: „o punere istorico-practicã la încercare a limitelor pe care ne stã în
putinþã sã le depãºim ºi deci ca un travaliu de noi înºine asupra nouã înºine, ca fiinþe libere”
(Idem., p. 76). Odatã demascate genealogic himerele, odatã identificate evenimentele,
contururile ºi limitele care au ajuns sã configureze subiectivitatea în maniera în care se
prezintã ea astãzi, individului reflexiv nu îi mai rãmâne – dar aceasta nu e deloc o simplã
consolare, ci un proiect pozitiv ºi chiar o responsabilitate – decât sã le punã la încercare,
punându-se astfel la încercare pe sine, ºi, fãrã a-ºi face iluzia cã ar putea sã transgreseze cu
totul limitele, sã testeze dependenþa acestei constituiri de „intensificarea relaþiilor de putere”.

63 Trãsãturã decisivã a hermeneuticii moderne, dacã e sã-i dãm dreptate lui Foucault.
64 La aceasta se referã ºi reproºul pe care inamici ai gândirii pe care insistã sã o numeascã

„postmodernã”, cum sunt reacþionarii în ale filozofiei Luc Ferry ºi Alain Renault, îl aduc
„gânditorilor ºaiºoptiºti” – Derrida, Foucault, Lacan, Althusser – ºi metodelor lor de judecare
a textului filozofic, preluate de la înaintaºii imediaþi – Heidegger, Nietzsche, Freud, respectiv
Marx. Nici unul din ei, ne spun Ferry ºi Renault, nu acceptã premisa autosuficienþei
discursului, simþindu-se îndemnaþi sã treacã dincolo de textul deschis, public, ºi de
raþionalitatea lui care-l face sã fie universal, pentru a descoperi fisuri, inconsistenþe ºi intentând
totodatã un proces de intenþie autorului sãu.
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 reþeaua nesfârºitã a interpretãrilor – criteriile ar trebui sã fie mai stabile pentru
a trasa o linie de diviziune realã. Ar trebui ca cineva sã nu respecte deloc liniile
jocului, sã iasã cu totul din cadrul sãu, pentru a deveni un veritabil interpret al
interpretãrilor. Vom vedea cum e posibil sã se întâmple aceasta la Deleuze.

3.2. Deleuze ºi genealogia ca prim pas al selecþiei
Interpretarea nu mai e infinitã pentru Deleuze (care nu mai face din

genealogie prototip al interpretãrii noii hermeneutici, ci un caz singular,
care necesitã o examinare independentã); sigur, trebuie sã fie infinit de
nuanþatã ºi de grijulie, dar ea urmeazã câteva etape precise, numãrabile, ºi
se ghideazã dupã criterii care nu se lichefiazã dupã fiecare utilizare. Motivul
e acela cã Deleuze citeºte textele lui Nietzsche nu doar ca pe proliferãri
indiferente ale interpretãrii, ci ca pe o simptomatologie urmatã necesarmente
de o evaluare.

Mai exact, natura acestei ºtiinþe interpretative care preia locul idealului
cunoaºterii e triplã, ºi se prezintã astfel: „Ca o simptomatologie, dat fiind cã
interpreteazã fenomenele interpretându-le ca pe niºte simptome, al cãror sens
trebuie cãutat în forþele care le produc. Ca o tipologie, dat fiind cã interpreteazã
forþele înseºi din punctul de vedere al calitãþii lor, activã sau reactivã. ªi ca o
genealogie, dat fiind cã evalueazã originea forþelor din punctul de vedere al
nobleþei sau josniciei lor, dat fiind cã le aflã ascendenþa în voinþa de putere ºi
în calitatea acestei voinþe”65. Foucault nu merge atât de departe încât sã
descifreze miza ontologicã a genealogiei, el analizeazã doar aspectul
simptomatologic al interpretãrii nietzscheene; însã, deºi conþinutul acestui
decupaj nu pare sã contrazicã prea mult prima figurã a ºtiinþei interpretative
despe care vorbeºte Deleuze, ea e insuficientã ca atare pentru înþelegerea
filozofiei lui Nietzsche, pare a spune Deleuze, ºi reclamã, pentru a fi completã
ºi nu inutilã, sã fie însoþitã de celelalte douã, de o clasificare a simptomelor ºi
de o evaluare a valorilor din care derivã acestea.

Numai aºa se poate surmonta circularitatea fãrã sens a perspectivismului
absolut – adicã a presupusei echivalenþe absolute a tuturor perspectivelor,
datoratã imposibilitãþii de-a identifica un criteriu non-perspectival obiectiv –

65 Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, p. 88. Într-un alt text dedicat lui Nietzsche, genealogia
ia douã forme: interpretarea ºi cunoaºterea. „Una fixeazã «sensul» fenomenului, mereu
parþial ºi fragmentar, cealaltã identificã «valoarea» ierarhicã a diferitelor sensuri ºi totalizeazã
fragmentele, fãrã a le altera sau suprima pluralitatea” (Gilles Deleuze, Nietzsche, traducere
de Bogdan Ghiu, Bucureºti, All 2002, p. 15); prima activitate e inspiratã de cea a fiziologului
sau a medicului, cea de-a doua de creaþia artistului, iar împreunã, ele contureazã profilul
filozofului viitorului.
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în care diverºi cititori par a-l fi aruncat pe Nietzsche66 ; aceasta pentru cã Deleuze
distinge cu atenþie între cunoaºtere – supusã perspectivei, sortitã dintru început a fi
un mijloc subordonat vieþii, dar care, de-a lungul istoriei, a fost vulnerabilã la
contaminarea de cãtre forþele reactive ºi transformatã astfel în scop în sine ºi în
judecãtor al vieþii – ºi gândire, care depãºeºte limitele pe care i le impun viaþa ºi
necesitatea prezervãrii ei, dar fãrã a se întoarce împotriva lor. Raþiunea acestei
resemnificãri a unei opoziþii mai vechi e cã gândirea, pentru a fi gândire, trebuie sã
fie mobilizatã de o voinþã afirmatoare, iar astfel ea se acordã întru totul cu viaþa.
Nietzsche depãºeºte aporia kantianã a criticii raþiunii sãvârºite de raþiunea însãºi –
care invalideazã, susþine el, poziþia teoreticã a lui Kant – prin deplasarea în afara ei
pentru a-i cãuta geneza infra-teoreticã, descoperind astfel cã nici raþiunea ºi nici
facultatea de judecare nu sunt principii trancendentale prime; numai acum e posibilã
critica, numai dupã ce am aflat ce anume funcþioneazã ca principiul genetic ºi
genealogic, plastic ºi nu transcendental, al raþiunii: voinþa de putere. De aceea,
adevãratul filozof nu se mulþumeºte cu înregistrarea rapsodicã a delictelor încãlcãrii
limitelor facultãþilor, ci activitatea sa e evaluarea ºi creaþia – creaþia de valori.67

Iatã cã genealogia e o evaluare diferenþiatoare a valorilor, o criticã im-
plicit creatoare – ºi, în consecinþã, activã, nu reactivã – a valorilor.68  Altfel

66 Iatã un exemplu de lecturã care apare frevent la comentatorii lui Nietzsche: „În locul raþiunii
întemeietoare, Nietzsche ipostaziazã o raþiune esteticã, din perspectiva cãreia antinomiile
valorice sunt doar «evaluãri superficiale», perspective dintr-un anumit unghi [sic!]. Cu aceastã
demitere însã, Nietzsche pãtrunde pe terenul relativismului, pierzând în acelaºi timp orice
capacitate de întemeiere” (Gabriel Troc, Postmodernismul în antropologia culturalã, Iaºi,
Polirom 2006, p. 63).

67 Afinitatea dintre gândire ºi viaþã îºi atinge culmea în creaþia artisticã – excitare a voinþei de
putere ºi glorificare a aparenþei ca afirmare a realitãþii. În calitate de „cunoaºtere tragicã”,
arta e cea mai profundã intuiþie a identitãþii adevãrului cu iluzia ºi e, totodatã, o formã de
protejare prin iluzie a ochiului uman de lumina crudã a existenþei cãreia privirea teoreticã
i-a „sfâºiat vãlul” (vezi Friedrich Nietzsche, Naºterea tragediei).

68 Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, p. 5-6: „Evaluarea se defineºte ca elementul diferenþiator
al valorilor corespondente: element în acelaºi timp critic ºi creator. Evaluãrile, raportate la
elementul lor, nu sunt valori, ci moduri de a fi, moduri de existenþã ale celor care judecã ºi
evalueazã, slujind tocmai drept principii valorilor prin raportare la care aceºtia judecã. Iatã de
ce noi avem întotdeauna credinþele, sentimentele, gândurile pe care le meritãm în funcþie de
modul nostru de a fi ºi de stilul nostru de viaþã”. Inovaþia esenþialã a lui Nietzsche este chiar
rãsturnarea acestei ordini, în urma cãreia psihologicul nu mai joacã un rol de fond primar, ci
de produs al unui anumit tip de viaþã, cãruia i se subordoneazã apoi pentru a-l justifica. Teza
lui Deleuze susþine cã intenþia lui Nietzsche e inserarea în proiectul criticii metafizicii iniþiat
de alþi filozofi conceptele de sens ºi de valoare: „sensul unui lucru este raportul dintre acest
lucru ºi forþa care pune stãpânire pe el, valoarea unui lucru este ierarhia forþelor care se exprimã
prin acel lucru privit ca fenomen complex” (Ibidem., p. 12). Elementul genealogic din care
derivã semnificaþia sensului ºi valoarea valorilor e voinþa de putere.
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spus, o identificare a originii valorilor ºi o evaluare a valorii acestei origini. E
important sã înþelegem cã existã o diferenþã între evaluãri ca principiu motor
al valorii ºi valoarea însãºi ca element derivat dintr-un principiu evaluativ,
pentru a nu ne înºela fãcând din valoare un resort primitiv. De fapt, cea care
produce aceste diferenþe ºi succesiuni este, pentru Deleuze, forþa.69

Or, aceastã luptã a forþelor e într-o asemenea mãsurã constitutivã, încât
evenimentul nici mãcar nu are sens în sine, ci are tot atâtea sensuri câte forþe se
înstãpânesc asupra lui, ºi, de aceea, el nu mai e o aparenþã în spatele cãreia s-ar
ascunde un lucru în sens noumenal, ci un simptom care serveºte la descifrarea
sensului acestor forþe. (Nici nu existã vreo materie în sine, ci doar cantitãþi de
forþã al cãrui rezultat e hazardat.) Jocul forþelor e cel al unei voinþe care îºi exercitã
dominaþia asupra altei voinþe – raþiunea mai profundã pentru care orice forþã se
raporteazã la o alta, fie pentru a stãpâni, fie pentru a fi stãpânitã e tocmai elementul
diferenþiator, ierarhia, ºi numai ca voinþã de ierarhie poate fi înþeleasã legitim
voinþa de putere. Corpul, ca ºi istoria, e un câmp de luptã al unor forþe anonime
de provenienþã diferitã, care se înstãpânesc asupra lui ºi nu tind spre echilibru ºi
tranchilizare, ci spre satisfacerea inepuizabilei voinþe de putere.

Pânã aici, câmpul deleuzian al forþelor nu diferã foarte mult de cel

69 Pentru elucidarea instrumentarului conceptual al interpretãrii lui Deleuze, iatã câteva precizãri
terminologice: calitatea forþei se referã la a fi activ sau reactiv, cantitatea – la a fi dominat sau
dominator. Cantitatea de forþã e, deºi inseparabilã de ea, altceva decât calitatea ei, cea din urmã
fiind determinatã tocmai de diferenþa faþã de alte cantitãþi de forþã; forþele reactive, inferioare,
preiau sarcini – cele specifice lor sunt cele de acomodare, într-un fel sau altul mecanice – dar
sunt, în mod firesc, subordonate forþelor active, caracterizate, la rândul lor, de capacitatea plasticã
de transformare, care scapã unei logici a previzibilului ºi nu pot fi surprinse de conºtiinþã, fiindcã
aceasta este fundamental reactivã, ca toate celelalte funcþii adaptative ale organismului – de
aceea spune Nietzsche cã gradul de conºtiinþã e invers proporþional cu cel al perfecþiunii. Însã
forþele inferioare pot triumfa, rãmãnând, totodatã, inferioare în cantitate ºi reactive în calitate,
tocmai pentru cã sunt dotate cu o adaptabilitate mai mare – aºa se explicã succesul istoric al
forþelor reactive ºi al nihilismului: evoluþia, în sensul ei darwinist, nu îi selecteazã pe indivizii
superiori ci, adesea, aceºtia se pierd dintr-un prea plin, dintr-o risipã de sine (aºa cã evoluþia, în
felul în care cum o concepe Nietzsche, nu mai e nicidecum darwinistã; dimpotrivã, accidentul
nefericit se poate transforma într-un organ). Ba chiar, dacã merge pânã la capãt cu ceea ce poate,
cel mai puþin puternic e la fel de puternic ca ºi cel mai puternic, pentru cã îºi completeazã
deficitul de forþã prin spiritualitate, ºiretenie, iar aceasta nu-l face reactiv: reactiv e doar cel ce nu
merge pânã la capãt, cel ce – spune Deleuze – este separat de ceea ce poate. Iar acest mecanism
al separãrii unei forþe active de capacitatea ei, care produce convertirea ei într-o forþã reactivã,
e prototipul contagiunii nihiliste ºi-ºi are reversul în depãºirea nihilismului prin radicalizarea –
adicã autodistrugerea lui. – Acesta e motivul pentru care istoria nu e o instanþã a dreptãþii, aºa
cum nu e un proces teleologic al împlinirii unor intenþii conºtiente, ºi de aici derivã Nietzsche
necesitatea unei analize a nuanþelor forþelor ºi a voinþei.
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foucauldian al interpretãrilor. Însã, pentru Deleuze, are sens sã ne punem
întrebarea – ba mai mult, aceasta ar fi singura întrebare cu sens, pentru
Nietzsche, ºi tocmai pentru cã a evitat sã o formuleze, întreaga criticã a lui
Kant s-a pierdut în arhiva operelor plate ale funcþionarilor filozofiei –: Ce
înseamnã „mai bine” ºi de ce a afirma este mai bine decât a nega? Criteriul
unei astfel de aprecieri e proba eternei reîntoarceri: ceea ce vrem sã se întoarcã
este „mai bun”. Testul care desparte afirmativul de negativ e eterna reîntoarcere,
guvernatã de principiul selecþiei: nu totalitatea actelor noastre se reîntoarce, ci
doar gestul selectat prin faptul cã-i dorim întoarcerea.

Însã cum ajunge Nietzsche sã introducã eterna reîntoarcere ca principiu
al temporalitãþii ºi selecþiei? Explicaþia lui se aseamãnã, la început, cu viziunea
cosmologicã a vechilor greci, însã sfârºeºte ca o inovaþie totalã: datoritã
infinitãþii timpului, dacã devenirea ar însemna a-deveni-ceva, atunci ea ar fi
devenit deja acel ceva ºi ºi-ar fi atins stadiul terminal, ne spune Nietzsche
urmând o convingere a anticilor. Însã „Eterna reîntoarcere, dupã Nietzsche, nu
este câtuºi de puþin o gândire a identicului, ci o gândire a selecþiei, o gândire a
diferitului absolut care cere un principiu nou, situat în afara ºtiinþei.70 Acest
principiu este cel al reproducerii diferitului ca atare, al repetiþiei diferenþei.
[...] eterna reîntoarcere nu este permanenþa Aceluiaºi, starea de echilibru sau
sãlaºul Identicului. În eterna reîntoarcere, nu Acelaºi sau Unu sunt cele care
revin, ci reîntoarcerea este ea însãºi Unu care se spune doar din/despre divers
ºi din/despre ceea ce diferã”71. Nu o circularitate oarbã a Fiinþei în devenire, ci
devenirea însãºi ca revenire, Unu care se manifestã din/despre multiplu72: „Altfel
spus, identitatea, în eterna reîntoarcere, nu desemeneazã natura a ceea ce revine
ci, din contrã, faptul de a reveni pentru ceea ce diferã. Acesta e motivul pentru
care eterna reîntoarcere trebuie gânditã ca o sintezã: sintezã a timpului ºi a
dimensiunilor sale, sintezã a diferitului ºi a reproducerii lui, sintezã a devenirii
ºi a fiinþei afirmându-se din/despre devenire, sintezã a dublei afirmaþii”73. O
poziþie care denunþã viziunea ciclicã asupra revenirii ca nefiind în stare sã

70 ªtiinþa, aºa cum vom arãta mai departe, capteazã doar fenomenele guvernate de forþele
reactive, care au ca sarcinã acomodarea mecanicã.

71 Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, p. 57.
72 Necesitatea e combinaþia hazardului, afirmarea lui. Hazardul e corelat în mod neaccidental

cu necesitatea. Lovitura de zaruri, ne spune Zarathustra, trebuie sã fie cu totul lipsitã de
scop: a arunca o singurã datã ºi a obþine combinaþia necesarã – necesitatea care afimã hazardul
ºi care determinã repetarea loviturii de zaruri. Doar jucãtorii proºti mizeazã pe mai multe
încercãri ºi calculeazã probabilitãþile în a-ºi atinge scopul.

73 Ibidem, p. 59.
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 dea seama de diversitatea ciclurilor ºi nici de cea din interiorul ciclurilor; s-ar
spune cã viziunea lui Deleuze infirmã un diagnostic cum e cel al lui Löwith cu
privire la eterna reîntoarcere nietzscheanã74, afirmând nu doar cã aceasta nu
contrazice voinþa de putere, ci cã e o expresie a voinþei de putere pe care Deleuze
o numeºte „raþiunea de a fi a diversului, a reproducerii sale, a diferenþei ºi a
repetiþiei ei”. (Or, printr-o asemenea dublã capacitate de sintezã cu care e
înzestratã voinþa de putere – genezã a forþei ºi, deopotrivã, a raporturilor dintre
forþe – Nietzsche s-ar înscrie în tradiþia kantianã a cãutãrii unui principiu
unificator care sã reproducã, totodatã, ºi diversul în sinteza ca atare.)

Dar aceasta nu înseamnã altceva decât a susþine cã eterna reîntoarcere
este chiar împlinirea radicalã a nihilismului, care se traduce ca auto-anihilare
ºi depãºire a nihilismului, pentru cã reîntoarcerea echivaleazã cu negarea forþelor
reactive care nu suportã o afirmaþie, care nu trec proba repetiþiei: prin selecþie,
reactivul, voinþa de neant se auto-distrug.75

De unde însã aceastã necesitate a depãºirii nihilismului ºi ce înseamnã ea
pentru Nietzsche? Progresul istoric al nihilismului poate fi privit ca
desfãºurându-se pe douã planuri (a cãror alãturare ne aminteºte de un Hegel
cu sens schimbat): pe de-o parte, cel al istoriei propriu-zise, marcate de victoria
covârºitoare a forþelor reactive ºi a voinþei de-a nega viaþa ºi, pe de altã parte,
cel al istoriei filozofiei, adicã al succesiunii de raþiuni pe care le inventeazã
filozoful-preot pentru a justifica invazia valorilor ascetismului.76  Pentru cã
metafizica, departe de-a fi autonomã ca funcþionare ºi înrãdãcinatã doar în

74 Vezi Karl Löwith, Nietzsche: Philosophie de l’eternel retour du même, traduction par
Anne-Sophie Astrup, Paris, Calmann-Lévy 1991. Dupã Löwith, necesitatea cosmologicã a
eternei reîntoarceri se opune voinþei de putere ca voinþã de voinþã liberã – pe care Löwith
nu ezitã sã o antropologizeze, pentru a o putea apoi declara subordonatã fatalitãþii naturale
pe care o reprezintã întoarcerea identicului.Astfel, cum voinþa de putere e resortul depãºirii
nihilismului prin depãºirea de sine ca imperativ etic, omul vrând astfel sã ridice existenþa sa
finitã la o semnificaþie eternã care sã se rupã de necesitatea revenirii, dar comportându-se
ca ºi cum reîntoarcerea ar fi infinitã; ºi cum, în acelaºi timp, pentru teoria ºtiinþificã,
reîntoarcerea e realã, nu doar posibilã, cele douã tendinþe aflate într-o continuã tensiune
tranformã gândirea lui Nietzsche într-o filozofie a experimentãrii ºi a depãºirii contradicþiilor.

75 „Aceasta a doua selecþie este foarte diferitã de prima: nu mai e vorba de a elimina din
voinþã, prin simplul gând al eternei reîntoarceri, ceea ce cade în afara acestui gând; ci de a
face sã intre în fiinþã, prin eterna reîntoarcere, ceea ce nu poate sã intre în ea fãrã sã îºi
schimbe natura. Nu mai e vorba de o gândire selectivã, ci de fiinþa selectivã: deoarece
eterna reîntoarcere este fiinþa, iar fiinþa este selecþie” (Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia,
p. 84). E ceea ce Deleuze numeºte „ontologie selectivã”, care dezvãluie existenþa unei deveniri
active a forþelor reactive.

76 Vezi Gabriel Troc, Postmodernismul în antropologia culturalã, p. 49.
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raþiune, e edificatã pe credinþe cristalizate, e împlinirea unei teologii ascunse,
astfel cã noutatea pe care o aduce cu sine modernitatea e doar aparentã, e doar
o altã formã a nihilismului, înþepenitã în convingerea cã, dacã a produs moartea
lui Dumnezeu (un eveniment „zgomotos”, dar inconsistent, un simplu ele-
ment de decor, sau, mai corect, doar un pas în plus în înaintarea nihilismului),
înlocuirea lui cu noi idoli laici (raþiunea, cunoaºterea, adevãrul, progresul,
umanitatea) ar fi exterminat ºi ultimele relicve ale teologiei. Însã aceastã fazã
recentã a nihilismului nu e nici mãcar terminalã, fiindcã e nevoie de o
radicalizare sa, de scepticismul absolut cu privire la orice valoare posibilã, de
convertirea la pesimism pentru ca, mergând pânã la capãt cu ceea ce poate,
aceastã voinþã totalã de auto-anihililare sã se surmonteze pe sine auto-
anihilându-se ºi devenind un ansamblu de forþe active: pentru Nietzsche,
nihilismul a devenit depasabil. Acesta e motivul, de altfel, pentru care doar
supraomul77 poate suporta acel nihilism al devenirii care provoca dezgustul lui
Zarathustra, pentru cã întrevede afirmaþia care stã la capãtul sãu (ºi aºa se
explicã ºi fascinaþia pe care o exercitã asupra lui Nietzsche ambiguitatea
reactivului, a periculosului – ºi sensibilitatea pe care le dezvoltã ele). Însã
aceasta înseamnã cã ºi scepticismul ºi blazarea care abandoneazã interpretãrile
indiferenþei „perspectivismului” trebuie sã-ºi gãseascã o depãºire prin eterna
reîntoarcere.

Prin urmare, nu ne-am înºela prea mult dacã am atribui preferinþei lui
Nietzsche pentru diferenþã ºi ierarhie în dauna indiferenþei criticile sale repetate
aduse dialecticii (hegeliene, în principal) ºi culturii istorice (care îºi are ºi ea
sursa în gândirea lui Hegel, dar care câºtigã autonomie ºi o nocivitate proprie
cu timpul).

Intenþia celei de A doua consideraþie inactuale e tocmai surprinderea
caracterului de obiectivitate neutralizantã a istoricisimului, privit ca o parazitare
sterilã a trecutului. Existã, spune Nietzsche, o relaþie de consecinþã imediatã
între istoricism ºi pesimismul produs de blazarea pe care o aduce cu sine
surplusul de cunoaºtere istoricã: tout savoir, tout comprendre. Departe de-a fi
doar o reacþie criticã la modernitate, istoricismul e un produs al raþionalitãþii ºi
al excesului nu doar de acumulare savantã, ci ºi de conºtiinþã istoricã care,
însã, de vreme ce nu serveºte la a da naºtere viitorului, e mai mult decât inutilã,
e de o maladivitate dãunãtoare, o hipertrofiere cinicã ce paralizeazã acþiunea,

77 Supraomul nu e nici produsul unei evoluþii colective, nici al eforturilor sale individuale
dirijate de raþiune, ci e rezultatul caracterului selectiv al eternei reîntoarceri ºi, totodatã, al
propriei sale afirmaþii.
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concluzionând: nu e nimic nou în istorie, noul e improbabil, acþiunea nu are
sens. În plus, istoricismul induce ideea cã omenirea s-ar afla la capãtul unui
lung progres, cã ar fi ajuns-o bãtrâneþea ºi paralizia înþelepciunii – iar filozoful
identificã aici influenþa ocultã a escatologiei teologice, tot aºa cum, pentru el,
doctrina progresului e ecoul îndepãrtat al credinþei creºtine în Providenþã78.
Însãºi conºtiinþa istoricã a epocii e o falsã conºtiinþã pentru cã, departe de-a
avea mãcar curajul luciditãþii ºi, de aici, pe cel al ierarhiei, se lasã învãluitã de
nãluci religioase ºi drogatã de fatalismul inutilitãþii acþiunii.

O teologie istoricã cum e cea hegelianã îºi gãseºte, însã, instrumente laice
înzestrate cu deplinã legitimitate ºtiinþificã, astfel cã cei doi versanþi, cel teologic
ºi cel laic, se susþin unul pe celãlalt: metoda istoricistã a statisticii, de pildã,
vrea sã dea seama de legile istoriei – or, singurul lucru despre care statistica ar
putea spune ceva e mulþimea, cu spiritual ei gregar, masele care înseamnã
ceva doar în calitate de cópii, de obstacole sau de instrumente ale oamenilor
mari.79 Obiectivul sãu: reconcilierea uniformizatoare a tuturor momentelor
istoriei într-un limb al conºtiinþei istorice, care dezarmeazã fiecare din
evenimentele pe care le totalizeazã. Memorie, nu gândire ºi discriminare, o
memorie ce nu ezitã sã-ºi facã un punct de sprijin din obiectivitatea trans-
istoricã în care s-a deghizat credinþa metafizicã într-un adevãr etern ºi într-o
conºtiinþã mereu identicã cu sine, care iubeºte ºi cunoaºte adevãrul chiar dincolo
de concretul istoriei pe care o exaltã.80 Or, problematicã nu e cunoaºterea
formelor istoriei, ci utilizarea cunoaºterii într-o manierã ºi într-o mãsurã
dizolvantã, reducând discontinuitãþile ºi scufundând deci evenimentul într-o
pretinsã logicã – sau raþiune – care îl transcende, ºi care îl determinã, totodatã.
Mai mult, fiecare dintre categoriile cu care opereazã o astfel de filozofie a
istoriei sunt contaminate de teologie: istoricismul, teleologia, escatologia

78 Pentru Nietzsche, „umanitatea nu avanseazã, umanitatea nici mãcar nu existã” (vezi Friedrich
Nietzsche, Voinþa de putere, § 90); chiar ºi acumularea cunoaºterii în timp e o himerã – mai
exact, atât cunoaºterea e o ficþiune, cât ºi posibilitatea acumulãrii ei.

79 Friedrich Nietzsche, Consideraþii inactuale, II, § 9. Aici e mai vizibilã ca oricând prãpastia
care-i departe pe Marx – cel care reflecteazã asupra capacitãþii maselor de proletari de a
restitui, prin revoluþie, fiinþa umanã nealienatã a umanitãþii – de Nietzsche, pentru care
succesul valorilor maselor reprezintã o contramiºcare în raport cu acþiunea nobilã: egoismul
masei e un egoism neinteligent, ºi însuºi faptul de a-i atribui vreo universalitate e lipsit de
sens, la fel de lipsit de sens ca a crede cã putem vorbi despre universalitate în privinþa
vreunei categorii istorice, în genere.

80 Tocmai prezenþa unui astfel de reper inalienabil e criteriul care desparte conºtinþa istoricã
pe care ºi-a apropriat-o metafizica de cea necesarã analizei genealogice.
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– adicã sfârºitul istoriei, fie el religios – ca judecatã, apocalipsã – fie secularã,
ca împlinire, eliberare. Tot ce face Hegel e sã secularizeze providenþa, chiar
dacã filozofia sa înseamnã o rupturã decisivã în raport cu filozofia creºtinã a
istoriei81, mulþumitã condiþionãrii împlinirii spiritului absolut de desfãºurarea
sa în istorie. Iar Nietzsche ia în derâdere iluziile caraghioase ale hegelianismului:
cã sensul istoriei s-ar revela în timp, cã momentul actual ar fi adevãratul sens
ºi scop al evenimentelor anterioare – simple ficþiuni care, însã, produc la rândul
lor efecte metafizice, sancþionând o idolatrizare a realului, o adeziune faþã de
realitãþile concrete ale epocii, realitãþi prin care s-ar manifesta însãºi necesitatea
raþionalã a istoriei, ºi delegitimând prin aceasta orice acþiune care refuzã sã
confirme necesitatea manierei în care se înfãþiºeazã prezentul, dar ºi orice
miºcare care ar vrea sã contrazicã verdictul sfârºitului istoriei.

Privirea supra-istoricã a estetului, în schimb, are meritul de-a gãsi doza
optimã de simþ istoric, de-a nu vedea reguli ºi legi în spatele evenimentui (ºi,
deci, de a nu-l mistifica), ci, în fiecare moment, o împlinire a lumii, care,
departe de-a fi paralizatã de trecut82, e mereu un nou început pentru care trecutul
nu e nicidecum ceva ce semnificã ºi valoreazã în mod absolut ºi, deci, încheiat.83

81 Vom urmãri aici analizele lui Karl Lowith din Istorie ºi mântuire – progresul nu înseamnã
decât mundanizarea noþiunii creºtine de providenþã, minus escatonul creºtin: secularizarea
predicatului infinitãþii existenþei divine în infinit al progresului istoric. Însã abandonarea
escatonului creºtin dãuneazã tocmai atribuirii unei semnificaþii cu adevãrat creºtine, nu
doar ca urmã religioasã, a noilor categorii ale filozofiei istoriei.

82 Pentru cã îi lipseºte puterea de-a uita, „a fi”-ul conºtiinþei istorice exacerbate nu e altceva
decât un „a fi fost”, un simplu imperfect neterminat, ce inhibã forþa plasticã de vindecare ºi
rezistenþã la memorie, ºi, astfel, ºi acþiunea ºi fericirea împreunã cu ele. Nietzsche recunoaºte
aici un postulat al teorei clasice a acþiunii: a fãptui ºi a elabora teorii sunt activitãþi care se
exclud una pe cealaltã – opoziþie care reflectã, de fapt, ruptura modernã între cunoaºtere ºi
viaþã. În realitate, reflecþiile sale asupra culturii epocii nu ating doar scrierile câtorva autori
consacraþi ai filozofiei: criticând îngurgitarea indigestã ºi nediscriminatoare de informaþii ºi
referinþe istorice care nu reuºesc sã fie metabolizate de conºtiinþa de sine a epocii, Nietzsche
vizeazã un anumit deziderat al culturii germane contemporane, acela de-a nu se împiedica
de vanul acord al formei cu conþinutul, ignorând-o astfel cu desãvârºire, ca total neimportantã
ºi neautenticã, pe prima ºi fãcând, în schimb, apologia „interioritãþii” ºi a autenticitãþii
conþinutului ca fiind esenþa vitalitãþii. Supraabundenþa de culturã istoricã opereazã un astfel
de clivaj între fiinþa intimã ºi lumea exterioarã, care însã contrazice însuºi principiul viului
(vezi Friedrich Nietzsche, Consideraþii inactuale, II, § 4).

83 Ibidem, II, § 6: „[...] iatã de ce sper ca istoria sã nu-ºi poatã descoperi însemnãtatea în ideile
generale, ca într-un fel de floare ºi rod: ci cã valoarea ei este tocmai aceea de a transcrie
ingenios o temã cunoscutã, eventual mediocrã, o melodie banalã, de a o ridica, de a o înãlþa
la rang de simbol cuprinzãtor ºi de a lãsa astfel sã se bãnuiascã în tema originalã o întreagã
lume de profunde reflecþii, de putere ºi frumuseþe”.
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Nevoia acestei uitãri plãteºte tribut vieþii, iar esenþa vieþii e de-a fi injustã,
0de-a prefera convingerea personalã pretinsei obiectivitãþi; de aceea, asemenea
forþe creative fac din istorie mai curând o artã ce conservã iluzii decât o ºtiinþã
(atac care îl vizeazã, desigur, în primul rând pe Kant). Instinctul adevãrului, nãzuinþa
ce-ºi are originea în dreptate e altceva decât nãzuinþa spre cunoaºterea purã ºi
dezinteresatã84, care omogenizeazã doar istoria, în loc s-o interpreteze; or, dacã
obiectivitatea înseamnã indiferenþã, ea nu mai e dreptate, nici obiectivitate.85

Tot prin critica adusã nihilismului se explicã ºi spiritul antidialectic al lui
Nietzsche86: desigur, ºtim cã el apreciazã atât simþul istoric al lui Hegel, cât ºi
importanþa pe care o acordã el contradicþiei, însã Hegel, „ca toþi germanii”, nu
merge niciodatã pânã la capãt în a-ºi afirma principiul. Iar acest „nu merge pânã la
capãt” care, aºa cum am vãzut, e simptomul reactivitãþii, se traduce prin faptul cã
Hegel nu depãºeºte nihilismul rãsturnându-l printr-un nihilism ºi mai radical.
Diferenþa fundamentalã între el ºi Nietzsche se joacã prin configurarea rolului
jucat de negativitate – astfel cã, dacã pentru unul negativul e medierea cu sine,
travaliul indispensabil pentru ajungerea deplinã la prezenþã, pentru celãlalt, în
schimb, „raportul esenþial al unei forþe cu altã forþã nu este conceput ca un element
negativ în esenþã. În raportul sãu cu o alta, forþa care se face ascultatã nu o neagã pe
cealaltã sau ceea ce nu se confundã cu ea, ci îºi afirmã propria diferenþã ºi se
bucurã de aceastã diferenþã.87  Negativul nu este prezent în esenþã ca elementul din

84 Pe de altã parte, ºi analiza conºtiinþei istorice pãstreazã duplicitatea, dansul pe sârmã al
voinþei de adevãr, care penduleazã mereu între uitarea prezervantã ºi îndrãzneala de-a privi
dincolo de ficþiunile reconfortante, astfel cã ºi „istoria este suportatã doar de personalitãþile
puternice, pe cele slabe ea le rade complet de pe faþa pãmântului. Adicã ea nimiceºte simþirea
ºi sensibilitatea, dacã acestea nu sunt destul de puternice sã mãsoare trecutul cu propriul
etalon” (Friedrich Nietzsche, Consideraþii inactuale, II, § 5).

85 Lowith sugereazã cã sensul acestei critici ar fi, de fapt, un atac la adresa retrospectivei
anticãreºti, ºi cã istoricismul s-ar trezi astfel revigorat graþie unei proiecþii spre viitor, printr-
o chemare la acte a cãror semnificaþie o va judeca istoria: „Când cineva se angajeazã într-un
istoricism excentric, nu e mare diferenþã dacã e retrospectiv sau expectant, sãtul de trecut
sau lacom de viitor. [...] «Da»-ul lui Nietzsche se opune «nu»-ului dialectic; diferenþa,
contradicþiei dialectice” (Karl Löwith, From Hegel to Nietzsche, p. 207).

86 Pentru un comentator ca W. Kaufmann, faptul cã Nietzsche gândeºte fenomenul sublimãrii
ca fenomen indirect, dar necesarmente productiv îl apropie decisiv de dialectica hegelianã
a suprimãrii-conservare (vezi Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, An-
tichrist, Princeton, Princeton University Press 1950). Raþiunile pentru a refuta o astfel de
asemãnare superficialã relevã de neânþelegerea dezacordului ontologic ºi metodologic radical
ºi multiplu care se îi separã în mod deloc întâmplãtor pe Nietzsche ºi Hegel, dar ºi de cea a
naturii Aufhebung-ului hegelian.

87 Plãcerea afirmãrii diferenþei se opune travaliului hegelian al negativului: „[...] în locul
afirmãrii afirmaþiei, faimoasa negare a negaþiei” (Ibidem, p. 225).
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care forþa îºi extrage activitatea: dimpotrivã, rezultã din aceastã activitate [s.n.],
din existenþa unei forþe active ºi din afirmarea diferenþei ei88. Negativul este un
produs al existenþei înseºi: agresivitatea legatã obligatoriu de o existenþã activã,
agresivitatea unei afirmaþii. [...] în locul elementului speculativ al negaþiei, Nietzsche
introduce elementul practic al diferenþei: obiect al afirmãrii ºi al plãcerii”89.

Tocmai pentru cã îi lipseºte glorificarea diferenþei ca diferenþã nesuprimatã,
gândirea dialecticã e prin excelenþã filozofia resentimentului, e reactivitatea
sclavului care neagã tot ceea ce are capacitatea de a-ºi manifesta diferenþa ºi
interpreteazã voinþa de putere prin necesitatea unei recunoaºteri, fiindcã, pentru
sclav, nu existã putere realã, creatoare, ci doar recunoaºtere ºi permutare a
unor atribuiri prestabilite de autoritate.90

Vedem astfel în ce fel diferã genealogia – aºa cum o concepe Deleuze
citind textele lui Nietzsche – de alte tipuri de criticã adresatã metafizicii.
Filozofia lui Kant – prototipul acestei critici – pãcãtuieºte încã de la început
prin insuficienþã, fiindcã se mulþumeºte sã analizeze pretenþiile dogmatice
de cunoaºtere ºi adevãr, dar nu cunoaºterea ºi adevãrul însuºi; pretenþiile de
moralitate, dar nu ºi moralitatea. Altfel spus, Kant nu întreprinde nicidecum
o analizã valoricã, ci acceptã premisele valorice ale metafizicii cãreia îi pune
la îndoialã strict legitmitatea speculativã ºi întinderea. Ba mai mult, afirmã
Nietzsche, Kant îºi construieºte întregul edificiu criticist cu scopul de a-l
livra ca bastion de apãrare pentru teze metafizice, împotriva atacului coroziv
al intelectului. Tocmai de aceea, adevãrata criticã trebuie sã se ocupe cu mai
mult decât vegherea utilizãrii corecte ºi a tranzitãrii optime a graniþelor
existente: scopul sãu e tocmai chestionarea acestor graniþe, pentru cã ea ºtie
cã nu existã fapte morale, ci doar interpretãri care fac ca fenomenele sã fie
sau nu morale, cã nu existã iluzii ale cunoaºterii, ci cã însãºi cunoaºterea
este o iluzie.

Critica marxistã la adresa lui Hegel greºeºte ºi ea, ar spune Nietzsche, de
data aceasta nu printr-o insuficienþã, ci printr-un principiu defectuos (sã nu
uitãm cã ºi ea e tot o dialecticã): vrea sã corecteze o insuficienþã. Pentru cã,
deºi Marx admite cã reconcilierea între particular ºi universal nu e realã, aceasta

88 Negarea hegelianã a negaþiei nu poate fi, la Nietzsche, corolarul logic al afirmãrii afirmaþiei.
Prin urmare, negativul rãmâne un negativ nesuprimat ca negativ, ci afirmat ca negativ.

89 Gilles Deleuze, Nietzsche ºi filozofia, p. 13.
90 Dialectica stãpân-sclav se bazeazã, într-adevãr, pe o viziune a puterii ca recunoaºtere ºi

reprezentare a puterii de cãtre cel supus ei. Vom vedea mai departe în ce fel elaboreazã
genealogia o criticã la adresa reprezentãrii înseºi.
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se întâmplã pentru cã Hegel o gândeºte ca idealã, de unde ºi critica
spiritualismului din perspectiva materialismului; or, ea trebuie sã se împlineascã
pânã la urmã, ºi tot în virtutea raþionalitãþii realului.91 Astfel cã, deºi Marx
elaboreazã o criticã a conceptelor, el pãstreazã distincþiile ºi chiar cadrul con-
ceptual hegelian, iar soluþiile sale se doresc un hegelianism perfecþionat, un
hegelianism adevãrat, adicã o adevãratã unitate între esenþã ºi existenþã.

Însã ce i s-ar putea imputa oare acestei critici deleuzian-nietzscheene la
adresa structurii logicii dialectice? Nimic altceva – fapt deloc lipsit de
importanþã, pentru cã rezultã dintr-o înþelegere întrucâtva defectuoasã – decât:
deducând cã afirmarea dialecticã se face reactiv, prin negaþia negativului sãu,
o criticã pentru cã ar face din acest negativ o abstracþie în sensul unei lipse de
determinare, uitând însã cã Hegel nu reduce dintru început la o abstracþie
momenul negativ al afirmãrii dialectice, ci cã acesta rezultã ca abstracþie, care
trebuie negatã tocmai pentru cã e o abstracþie – dar în sensul unei insuficienþe,
ºi nu în cel de lipsã a determinãrii – doar în urma afirmãrii sale iniþiale
unilaterale. Prin urmare, eºuând în a vedea cã negaþia dialecticã hegelianã nu e
una exterioarã, ci necesarã logic oricãrei determinãri92, ºi cã diferenþa între
afirmaþie ºi negaþie nu e una ontologicã, ci þine doar de o succesiune logicã,
critica lui Deleuze suferã de serioase deficienþe interpretative în ce priveºte
filozofia lui Hegel, însã, cu toate acestea, ea dã seama totodatã, putem constata,
prin chiar eroarea ei, de însãºi deficienþa lecturii lui Nietzsche la Hegel.

91 De exemplu, munca, activitatea care reprezintã, în viziunea lui Marx, categoria constitutivã
a umanului – pentru cã ea genereazã relaþiile de producþie – apare la Hegel ca o simplã
categorie universalã, indiferentã la orice conþinut particular concret, ºi care, de aceea, se
poate aplica oricãror determinaþii, îi reproºeazã Marx. Lumea e, într-adevãr, produsul muncii
umane, iar munca e esenþa omului, prin care individul se alieneazã, chiar dacã Hegel vede
doar partea pozitivã ºi dialecticã a alienãrii – însã trebuie sã luãm în considerare, ne
atenþioneazã Marx, determinaþiile concrete, istorice, ale acestor relaþii de producþie. O
determinare pe care Nietzsche ar respinge-o cu desãvârºire ca esenþialism, în ciuda reflecþiei
istorice asupra ei, dacã ar fi reflectat vreodatã asupra muncii ca asupra unei probleme teoretice
ºi altfel decât ca simptom al nihilismului unei epoci industriale care o apreciazã la superlativ.

92 Stephen Houlgate remarcã ºi el cã interpretarea lui Deleuze se sprijinã pe o denaturare
fundamentalã a negaþiei dialectice hegeliene, însã atribuie aceastã eroare – în mod fals ºi
confundând, totodatã, interpretarea pe care o face Deleuze filozofiei lui Nietzsche cu gândirea
deleuzianã propriu-zisã – unei neânþelegeri a caracterului istoric al conºtiinþei de sine
hegeliene ºi considerã cã, în fond, în ciuda obiecþiilor sale teoretice anti-hegeliene, analiza
lui Deleuze asupra afirmaþiei ºi negaþiei se înscrie ºi ea într-o structurã dialecticã (vezi
Stephen Houlgate, Hegel, Nietzsche and the criticism of metaphysics, Cambridge, Cam-
bridge University Press 2004, p. 7-8).
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Adãugând la aceasta meritul fidelitãþii pentru o filozofie nietzscheanã
privitã ca ontologie, vom prefera lectura sa tocmai pentru cã nu poate concepe
genealogia în lipsa acestei ontologii subiacente.

Am vãzut cã felul în care înþelege Foucault sã-ºi aproprieze genealogia e
recursul la o explicitare mai generalã ºi, deci, mai puþin specific nietzscheanã
– genealogia ar putea funcþiona astfel ca model al unei pluralitãþi de interpretãri
ce se pot lipsi întru totul de criteriile evaluãrii precise de care vorbeºte Nietzsche.
Pentru Deleuze, dimpotrivã, genealogia nu are sens în lipsa motorului valoric
care o susþine ºi a voinþei de afirmaþie care a generat-o. Foucault îºi pregãteºte
terenul pentru propria întreprindere teoreticã ºi urmãreºte filiaþii critice; Deleuze
demonstreazã cã surmontarea nihilismului metafizicii i-a reuºit cu adevãrat
lui Nietzsche.

Prin urmare, nu vom încerca sã-i reconciliem pe cei doi – ei nici nu se
plaseazã pe poziþii opuse, aºa cã nu vom crea nici noi o falsã polemicã – ci
vom spune doar cã, dacã analiza lui Foucault trimite mai curând la acele
elemente ale metodei genealogice care vor fi preluate ºi de alþi hermeneuþi de
stil nou, cea a lui Deleuze, în schimb, puncteazã tocmai specificul netransferabil
al genealogiei nietzscheene. Or, noi am degajat acest nucleu teoretic al
genealogiei aºa cum e privitã de Deleuze pentru a-i comenta categoriile ºi
concluziile. Vom vedea în partea a doua a textului rezultatele aplicãrii unor
asemenea categorii la scrierile lui Nietzsche.
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PERSPECTIVE TEOLOGICE

BOTEZUL ªI ISPITIREA LUI ISUS,
FRONTISPICIUL UNEI MISIUNI

Simona ªtefana ZETEA

RESUMÉ: Le baptême et les tentations, le frontispice d’une mission. Les
fragments évangéliques concernant le baptême et les tentations de Jésus pourraient
être considérés comme le frontispice de sa mission de rédemption vu qu’ils
supposent des éléments tels la proclamation de Jésus comme Fils de Dieu et la
reconnaissance de la présence de l’Esprit sur lui. La place que détient la figure
de Jean Baptiste dans ce contexte ne vient pas en concurrence avec celle de
Jésus, leur deux missions convergeant dans l’unique oeuvre du salut, leur
prédication ayant comme point commun l’appel à la conversion vu
l’approchement du Règne de Dieu. Il y a une liaison entre les deux épisodes
bibliques, ce qui est découvert lors du baptême venant à être confirmé lors des
tentations. Sans nier l’historicité de ces deux épisodes, on y reconnaîtra dans
l’interprétation que l’Évangile leur donne la réflexion post-pascale de la
communauté chrétienne. Mais, ce qui est essentiel, au-delà du problème de
l’historicité de ces deux passage, c’est d’établir leur signification théologique.
Un premier aspect à souligner dans ce sens ce serait celui de la communion de
Jésus avec son peuple dans le baptême: Jésus, qui n’avait pas besoin de conver-
sion, choisit à se montrer solidaire avec son peuple (et plus encore avec ses
diverses catégories marginalisées) en sollicitant le baptême de Jean. D’une même
perspective, l’épisode des tentations pourrait apparaître comme une réitération
de l’histoire d’Israël, une perpétuelle confrontation avec la tentation, un long
parcours à travers le désert, une continuelle recherche de la Terre promise. En
renversant l’option de son peuple, Jésus choisit lors du baptême et des tentations
la voie de l’obéissance par rapport à la volonté du Père et l’accomplissement de
l’oeuvre du salut selon son projet, sans contamination aucune avec la
concupiscence ou le pouvoir terrestre et, surtout sans faire aucun pacte avec
Satan. Ces deux passages sont riches en significations anthropologiques,
christologiques et ecclésiologiques.

MOTS CLÉ: Jésus, Jean, baptême, tentation, salut, redemption, conversion.

STUDIA UNIVERSITATIS BABEª-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA, LIV 1, 2009
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Introducere
Pasajul Mt 3,1-4,16 (dar ºi textele paralele din evangheliile sinoptice)

este socotit de exegeþi ca unul de trecere; unii îl considerã finalul prologului,
alþii debutul descrierii activitãþii publice a lui Isus. Oricum, în acest fragment
al evangheliei mateene este de subliniat locul acordat lui Ioan; Matei, spre
deosebire de ceilalþi evangheliºti, insistã asupra întâlnirii dintre Botezãtor ºi
Isus (Luca menþioneazã sfârºitul activitãþii lui Ioan înainte de a vorbi de
începutul activitãþii lui Isus, iar Marcu prezintã întâlnirea dintre cei doi în chip
laconic). Figura lui Ioan poate fi situatã în evanghelia mateeanã într-un fel de
paralelism în raport cu relatãrile despre Iosif; aici Matei încheie descrierea
activitãþii lui, dupã cum a fãcut în capitolul 2, versetele 22-23, vorbind despre
Iosif. Or, ambii au jucat un rol important în viaþa lui Isus: dacã, prin adopþie,
Iosif i-a dat un statut social ºi un nume, cel comunicat de Dumnezeu, Isus
(Dumnezeu mântuieºte), prin fuga în Egipt fãcându-l sã împlineascã adevãratul
exod, prin botezul la care l-a admis dincolo de ezitãri, Ioan l-a ajutat sã îºi
dezvãluie misiunea în poporul ales. Din aceastã perspectivã este interesant ºi
episodul ispitirii lui Isus în deºert imediat dupã botez; avem de-a face cu un fel
de reiterare a istoriei lui Israel: dupã trecerea prin deºert, El a fost capabil sã
vesteascã apropierea Împãrãþiei lui Dumnezeu, aceastã adevãratã þarã promisã
pe care Israel nu reuºise sã o dobândeascã, ºi, în plus, accesibilã de atunci
înainte ºi neamurilor. Este deopotrivã demnã de semnalat ºi convergenþa dintre
predicarea lui Ioan ºi cea a lui Isus tocmai în aceastã vestire a Împãrãþiei,
ambele implicând îndemnul la pocãinþã datã fiind apropierea acesteia.
Personalitãþile ºi misiunile lui Isus ºi Ioan nu se suprapun însã: Ioan a optat sã
se retragã în pustiu, un loc esenþial pentru Israel, iar Isus a activat între oameni,
ba chiar în Galileea neamurilor. Cu toate acestea, dacã Ioan era ultima voce
profeticã a Vechiului Testament ºi Isus a acceptat botezul sãu, înseamnã cã El
implicit ºi-a leagat misiunea de conþinutul Vechiului Testament. Iar dacã Ioan
a proclamat ceea ce a propovãduit ºi Isus, este evident cã mesajul
veterotestamentar este în substanþã acelaºi cu cel al Noului Testament, esenþa
sa fiind Împãrãþia lui Dumnezeu.1

Primind Spiritul la botez, Isus s-a retras în deºert, dar nu pentru a urma
calea lui Ioan, cel care vestea apropierea mântuirii departe de lume, ci pentru
a-ºi descoperi propria cale, aceea a împlinirii mântuirii prin confruntarea cu

1 Lecture Matthieu, p. 25; Tassin 1991, p. 37-38.
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diavolul. Ispitirea lui Isus în pustiu, pe care evangheliºtii Matei ºi Luca (Mt
4,1-11; Lc 4,1-13) o descriu cu o serie de detalii, spre deosebire de Marcu, a
cãrui relatare este ºi de astã datã mai sobrã, ca în cazul episodului naºterii,
apare ca o reiterare a ispitirilor poporului Israel în timpul peregrinãrii sale prin
deºert. Aici Isus a biruit tentaþia de a se închina trupului sau altor dumnezei ºi
de a stãpâni pãmântul, alegând sã vesteascã mântuirea celor sãraci, sã
împlineascã misiunea mesianicã cu care a fost investit de Dumnezeu. Dacã
Matei îl înfãþiºeazã pe Ioan ca noul Ilie (Mt 11,14; 17,10-13; v. ºi Mi 3,23), pe
Isus îl prezintã drept noul Moise, cel care avea sã ºtie sã ducã poporul în þara
fãgãduitã. Revenirea lui Ilie sau a unui profet ca Moise era o credinþã iudaicã
fundamentatã pe Scripturi (Deut 18,15; Mal 3,22-23). Acþiunea lui Isus în
Galileea neamurilor este ilustrativã din perspectiva reconsiderãrii destinatarilor
mântuirii: Israelul este altul de acum.2

Douã misiuni în slujba unicului plan al mântuirii
Înaintemergorul lui Cristos

Dacã este de presupus cã Isus locuia înaintea iniþierii activitãþii sale publice
în Nazaret, alãturi de rudele sale, este deopotrivã de presupus cã auzind cã
Ioan boteza în apele Iordanului, s-a îndreptat într-acolo împreunã cu „fraþii” ºi
„surorile” sale; era un impuls firesc. Sosise ceasul începerii lucrãrii sale publice,
misiunea sa revelându-se tocmai cu prilejul botezului în Iordan. Dintr-o
perspectivã umanã, am putea spune cã modestul meºter nazarinean a primit în
acel moment impulsul Spiritului ºi viaþa sa ia o cu totul altã turnurã. În fapt,
este greu de precizat dacã sau în ce mãsurã era Isus conºtient ºi înaintea acestui
eveniment de menirea sa. Revenind însã, ar merita precizat de la început cã
întâlnirea cu Botezãtorul tocmai în pustiu nu este deloc lipsitã de semnificaþie
din perspectiva istoriei evreilor, deºertul marcând existenþa poporului ales.
Mai mult, episodul ispitirilor legat de evangheliºti de acela al botezului are tot
pustiul drept cadru.3

Figura lui Ioan Botezãtorul – promotor al botezului pocãinþei, predicator
itinerant pe valea Iordanului – strâns legatã de cea a lui Ilie (boteazã în apropiere
de Ierihon, acolo unde Ilie s-a înãlþat la cer – acesta fiind locul unde este botezat
ºi Isus; aproape de Salim, acolo unde Ilie ºi-a desemnat urmaºul; la izvorul
Cherit, locul în care Ilie s-a ascuns de regele Ahab ºi a fost hrãnit de corb)
trebuie a-l fi fascinat pe Isus. Este firesc, datã fiind, pe de o parte, înrudirea lor

2 Lecture Matthieu, p. 26; Marchadour 1984 (2), p. 15; Botiza 2005, p. 614.
3 Pixner 1992, p. 19; Tassin 1991, p. 37; Pixner 2005, p. 35.
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ºi, pe de alta, conjugarea misiunilor lor în planul lui Dumnezeu, aºa cum o
aratã evangheliile deja în episoadele privind zãmislirea ºi naºterea celor doi
prunci. Cu toate acestea, ar fi de spus cã lucrarea lui Ioan, desigur esenþialã din
perspectiva Noului Testament, nu este totuºi singularã în iudaismul timpului,
ci se încadreazã într-o mai largã miºcare de reînviere a spiritului profetic, de
reînnoire spiritualã (concretizatã în apariþia în perioada premergãtoare naºterii
creºtinismului a diverse grupãri ce se detaºau de partidele religioase, preceptele
morale ºi cultul clasice ºi propuneau o cale de mântuire mai simplã;  acestea
sunt în general cunoscute sub denumirea de grupãri baptiste, întrucât ritualurile
legate de purificare, de apã, deþineau un rol important în majoritatea acestor
miºcãri) ºi suscitã o comunitate care se situeazã pentru o vreme în concurenþã
cu cea creºtinã primarã (v. Fp Ap 19,1-3). Faptul nu este inexplicabil, dat fiind
cã Isus însuºi a acceptat botezul lui Ioan, cã discipolii sãi au preluat ritul din
comunitatea lui Botezãtorului ºi cã Isus însuºi a aparþiut pentru o vreme grupãrii
sale (In 3,22-26).4

În ceea ce priveºte raportarea Botezãtorului la Isus, potrivit evanghelistului
Matei, ne amintim cã Ioan l-a desemnat drept „cel ce venea dupã el”, expresie
ce îndeobºte se aplica unui discipol, dar ºi drept „acela cãruia el nu era vrednic
a-i dezlega cureaua încãlþãmintei”; ar fi de precizat pentru desluºirea sensului
acestei din urmã expresii cã discipolul datora învãþãtorului sãu o reverenþã
asemãnãtoare celei datorate de slugã stãpânului, mai puþin tocmai gestul
descãlþãrii. Prin urmare, dincolo de interpretãrile unilaterale ale unora dintre
discipolii Botezãtorului, ce aveau sã se prelungeascã într-o anumitã rivalitate
între comunitatea creºtinã primarã ºi cea baptistã, Isus nu doar cã nu era privit
de Ioan ca un potenþial ucenic, dar acesta se situa în raport cu El într-o poziþie
de netã inferioritate. Mai mult, referindu-se la Isus ca la cel „mai puternic” ce
avea sã vinã, Ioan foloseºte un atribut cvasi-divin. Atunci când evangheliºtii,
în urma experienþei pascale ºi penticostale îi atribuie lui Ioan Botezãtorul
prevestirea cã, spre deosebire de el – care boteza cu apa – Isus avea sã boteze
cu spirit ºi foc, trimit la ideea purificãrii (prin apã) ºi a uneia mai radicale dar
ºi creatoare (prin foc). Cu alte cuvinte, botezul lui Isus este acela care îl duce
la împlinire pe cel al lui Ioan (Fp Ap 2,38).5

Douã misiuni, o unicã lucrare a mântuirii
În pofida lipsei de asemãnare dintre Botezãtor ºi Isus (dacã Ioan alege

pustiul Iudeii pentru misiunea sa, vieþuind ca profetul Ilie – a cãrui întoarcere

4 Pixner 1992, p. 19-20; Tassin 1991, p. 39; Marchadour 1984 (1), p. 11; Sullivan 2007, p. 79.
5 Tassin 1991, p. 39-41.
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de altfel evreii o aºteptau înaintea venirii lui Mesia – refuzând civilizaþia coruptã,
Isus trãieºte între oameni, ba chiar între aceia socotiþi de coreligionarii sãi
nedemni de acest nume, cãutându-i, învãþându-i, vindecându-i; dacã Ioan are
un discurs radical, ameninþãtor, Isus propovãduieºte îndurarea lui Dumnezeu),
predicarea lui Ioan se situeazã în strânsã legãturã cu cea a lui Cristos. Amândoi
invitã la pocãinþã în virtutea apropierii Împãrãþiei cerurilor (Mt 3,2; 4,17),
lucrarea amândurora este pusã în legãturã cu profeþii de-ale lui Isaia (Mt 3,3;
4,14-16), spre ambii se îndreaptã mulþimile (Mt 3,5; 4,25), ambii le dau o
învãþãturã (Mt 3,7-12; 5,1 º.u.). Este vorba pânã la urmã de o unicã lucrare a
mântuirii, în care, dincolo de percepþia comunitãþilor formate de cei doi, nu
este loc în rivalitate, dimpotrivã, misiunea lui Ioan fiind dusã la plinãtate de
Cristos, dupã cum reiese din In 3,11 din comparaþia celor douã botezuri, cu
apã, respectiv spirit; dacã apa are o menire purificatoare, spiritul are una
creatoare. De altfel, tradiþia creºtinã primarã îl reþine pe Ioan pur ºi simplu
drept precursor al lui Isus (Mt 3,11). Activitatea lui Ioan, ca ºi aceea a lui Isus,
se justificã prin faptul cã Israel avea nevoie sã renascã; precum odinioarã se
nãscuse în deºert, din exod, la fel avea sã renascã prin profetismul lui Ioan, cel
care invita la convertire, pregãtind calea Domnului, ºi apoi prin întreaga lucrare
a acestuia; desigur însã, spre deosebire de aceea a lui Ioan, lucrarea lui Isus are
un caracter universal. Pânã însã a-ºi începe propria lucrare, Isus a intrat – prin
acceptarea botezului lui Ioan – în comuniune cu neamul sãu, asumându-ºi
condiþia umanã, vãdind necesitatea renaºterii, cu toate cã nu avea nevoie de
convertire ca ºi mulþimile care se îndreptau spre Ioan cerând botezul pocãinþei.6

Botezul lui Ioan... spre iertarea pãcatelor?
Înainte de a trece la episodul botezãrii lui Isus, aº zãbovi asupra valenþelor

botezului pe care îl administra Ioan mulþimilor. Este interesantã perspectiva
evangheliºtilor asupra botezului propovãduit de el. Astfel, câtã vreme Marcu
ºi Luca vorbesc despre un botez ce presupune convertirea ºi care este spre
iertarea pãcatelor (v. Mc 1,4; Lc 3,3), Matei (3,1-4) subliniazã în botezul lui
Ioan numai ideea convertirii în vederea apropierii Împãrãþiei, evidenþiind spre
sfârºitul evangheliei sale cã iertarea pãcatelor se datoreazã exclusiv jertfei lui
Cristos (Mt 26,28).7

Ne putem întreba de ce se contrazic evangheliºtii sub acest aspect sau,
mai bine spus, dacã se contrazic într-adevãr. Ei bine, miºcarea baptistã (în care
se încadreazã lucrarea lui Ioan, fãrã a-i fi – dupã cum am vãzut mai sus –

6 Lecture Matthieu, p. 25-26; Tassin 1991, p. 38-39; Sullivan 2007, p. 79.
7 Tassin 1991, p. 39.
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unicul exponent) vestea mântuirea persoanelor pe care iudaismul clasic îndeobºte
le marginaliza, propunând nu Legea ca ºi criteriu al mântuirii, ci pocãinþa ºi
convertirea. Ceea ce este aºadar important în ceea ce priveºte botezul lui Ioan este
insistenþa asupra necesitãþii convertirii: botezul sãu nu este un rit care are eficienþã
în sine (nu mântuieºte automat), în afara convertirii inimii. Pânã la urmã aceasta
este o condiþie ºi pentru eficienþa botezului creºtin (mai mult, metanoia pe care o
presupune nu este o decizie punctualã, care ne este pavãzã o datã pentru totdeauna,
ci una care se cere mereu ºi cu consecvenþã reînnoitã; de aceea, contrar pãrerii
unora dintre contemporanii noºtri care refuzã botezul copiilor în numele libertãþii
lor de a alege – sau pretind de-a dreptul propria „dez-botezare” – botezul nu
condiþioneazã în nici un fel alegerea liberã de mai târziu în favoarea ori împotriva
credinþei). Revenind însã, este interesant cum se completeazã evangheliºtii din
perspectiva prezentãrii unei imagini a destinatarilor botezului lui Ioan, element
deloc lipsit de legãturã cu întrebarea lansatã în titlul acestui paragraf. Luca vorbeºte
tocmai despre prezenþa unei mulþimi pestriþe la Iordan, descriind diversele categorii
de marginalizaþi, vameºi, soldaþi etc. (v. Lc 3,10-14); Matei accentueazã mai degrabã
felul în care se raporteazã Ioan la saduchei ºi farisei. Ameninþãrile în ceea ce îi
priveºte (Mt 3,10-12) trebuie înþelese tocmai pornind de la ideea cã nici mãcar a
gândi sau a vorbi corect despre Dumnezeu nu echivaleazã cu convertirea, aceasta
implicând fapte, a face ceea ce aºteaptã Dumnezeu. Prin urmare, concluzionând,
putem afirma cã mântuirea vine prin meritele lui Cristos ºi cã botezul lui Ioan nu
asigura în sine mântuirea celor care îl cereau, esenþialã fiind întoarcerea inimii
spre Dumnezeu. La fel, botezul administrat azi de Bisericã nu constituie o poliþã
de asigurare a mântuirii, dupã cum Biserica nu este un tonomat de izbãvire! Desigur
cã botezul rãmâne pentru creºtini începutul cãii de mântuire, dar – pe de o parte –
simpla lui administrare nu este suficientã în acest sens fãrã un efort susþinut în a
corespunde planului lui Dumnezeu ºi – pe de altã parte – ºi în afara botezului
Dumnezeu poate rândui cãi de mântuire.8

Botezul lui Isus
Un eveniment mesianic revelator

Dincolo de aceste aspecte însã, episodul botezului lui Isus este esenþial
din perspectivã mesianicã, deoarece din relatãrile evangheliºtilor rezultã cã
aici i se dezvãluie identitatea: Isus este mai mult decât fiul tâmplarului Iosif.
Cã evenimentul botezului este unul fondator pentru misiunea lui Isus ºi, im-
plicit, pentru viaþa Bisericii, o recunoaºte deja comunitatea primarã, care –

8 Tassin 1991, p. 39-41l Marchadour 1984 (1), p. 11.
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potrivit Faptelor apostolilor – stabileºte drept criteriu pentru alegerea unui al
treisprezecelea apostol în vederea înlocuirii lui Iuda apartenenþa la grupul de
discipoli al lui Isus începând cu botezul (v. Fp Ap 1,21-22).9

Dincolo de diferenþele dintre relatãrile celor patru evangheliºti în legãturã
cu evenimentul botezului, acestea converg tocmai în a-l recunoaºte ca început
al misiunii lui Isus. Astfel, Marcu raporteazã faptele fãrã a le comenta, lucru
nelipsit de importanþã dacã luãm în considerare vechimea evangheliei sale.
Matei adaugã evenimentelor descrise succint de Marcu ideea reticenþei lui
Ioan în a-i acorda lui Isus botezul, ceea ce pare a sugera ºi Luca prin suspendarea
activitãþii lui Ioan înaintea relatãrii evenimentului botezului. În evanghelia
dupã Ioan elementele narative lipsesc cu desãvârºire, aici primând mesajul
teologic. Din aceastã diversitate a abordãrilor, ca ºi din aceea care priveºte
calificarea drept publicã sau, dimpotrivã, privatã a revelãrii divinitãþii lui Isus
se poate trage concluzia cã relatarea privind evenimentul botezãrii lui Isus de
cãtre Ioan este supusã unor interpretãri derivate din experienþa creºtinã
ulterioarã; cu alte cuvinte, perspectiva evangheliºtilor asupra botezului
Domnului este încãrcatã de experienþa pascalã ºi postpascalã a comunitãþii.
Astfel, este clar cã, dacã în momentul botezului celor care au fost martori la
cele petrecute ºi aveau sã-i devinã primii discipoli nu le-a fost accesibilã
semnificaþia plenarã a evenimentului, rememorându-l în lumina învierii i-au
înþeles sensul ºi l-au putut ulterior transpune în evanghelii aºa cum ne este
nouã transmis pânã astãzi. Prin urmare, aici avem de-a face în chip fundamen-
tal cu o mãrturisire de credinþã în mesianitatea lui Isus, viziunea privind
coborârea Spiritului asupra lui ºi proclamarea filiaþiei sale divine inserându-se
într-o întreagã tradiþie de actualizare a Scripturii, în care viziunile (unui Isaac
înainte de jerfire, a lui Iacob la Betel) marcheazã un eveniment crucial din
viaþa unui protagonist al istoriei sfinte. Dincolo de discuþiile suscitate mai
târziu de pasajul evanghelic privind botezul ºi ideea posibilitãþii interpretãrii
lui dintr-o perspectivã adopþianistã, trebuie afirmat cu claritate cã evangheliºtii
– susþinând ideea investirii lui Isus în momentul botezului cu Spiritul ºi
proclamarea lui de cãtre Tatãl ca Fiu – sunt departe de disputele dogmatice
ulterioare privind o eventualã înzestrare a omului obiºnuit Isus de cãtre
Dumnezeu prin dãruirea Spiritului cu harurile necesare unei misiuni speciale.
Oricât de mult au fost sau vor putea fi instrumentalizate aceste pasaje, afirmând
cã Isus primeºte Spiritul la botez ºi cã este recunoscut ca ºi Fiul lui Dumnezeu,

9 Marchadour 1984 (1), p. 10.
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evangheliºtii vor pur ºi simplu sã spunã cã încã de la începutul activitãþii sale,
Isus s-a bucurat de darul Spiritului. Numai aºa se poate împãca de altminteri
acest episod evanghelic cu afirmaþiile mesianice pe care Matei ºi Luca le fac
în contextul descrierii naºterii miraculoase a lui Isus deja.10

Perspective diverse? Ilustrarea botezului Domnului
de cãtre evangheliºti

Am vãzut mai sus cã evanghelistul Marcu descrie cu multã parcimonie
botezul lui Isus. De aceea, în cele ce urmeazã voi zãbovi mai degrabã asupra
perspectivelor celorlalþi evangheliºti.

Botezul lui Isus din perspectiva lui Matei
Botezarea lui Isus de cãtre Ioan este, potrivit evanghelistului Matei, un

act de umilinþã din partea Domnului, prin care însã este atestatã misiunea sa
mesianicã. Pasajul mateean privind botezul lui Isus (Mt 3,13-17) cuprinde
douã secvenþe: aceea a dialogului dintre Isus ºi Ioan, respectiv aceea a
intervenþiei cereºti. Cea dintâi secvenþã (Mt 3,13-15) poate pune la o primã
vederea anumite probleme în sensul înþelegerii locului ºi rolului lui Isus.
Astfel, aceastã scenã care implicã acceptarea de cãtre Isus a botezului lui
Ioan putea sã îi punã pe discipolii lui Isus într-o poziþie de inferioritate în
raport cu aceia ai lui Ioan (ºi am vãzut mai sus cã în comunitatea primarã a
existat o tensiune între cei care l-au urmat pe Botezãtor ºi discipolii
Domnului), pãrând a confirma ideea superioritãþii botezului lui Ioan. Dar
evanghelistul insereazã înaintea acestei scene recunoaºterea de cãtre însuºi
Botezãtorul a superioritãþii lui Isus ºi a botezului sãu (v. Mt 3,11-12). Ideea
împlinirii dreptãþii pe care o emite Isus atunci când solicitã botezul (Mt 3,15)
trimite la aceea a împlinirii planului lui Dumnezeu (este un sens specific al
acestei expresii în evanghelia mateeanã), la ideea necesitãþii de a acþiona
corect în acest sens; cu alte cuvinte, este vorba de împlinirea vocaþiei de
cãtre amândoi protagoniºtii: era drept (chiar dacã lui Ioan nu i se pãrea cã se
cuvine sã îi confere el botezul ºi chiar dacã Isus nu avea nevoie de întoarcere)
ca Isus sã se arate solidar cu mulþimile ce se converteau în aºteptarea
Împãrãþiei, dupã cum era drept ca Ioan ºi discipolii lui sã dobândeascã prin
gestul lui Isus imaginea unui Mesia umil. Dreptatea este de altfel o premisã
a dobândirii Împãrãþiei.11

A doua secvenþã a pericopei mateene privind botezul lui Isus presupune
intervenþia cereascã (Mt 3,16-17). Avem de-a face cu o scenã apocalipticã,

10 Marchadour 1984 (1), p. 10-12; Chevalier 1978, p. 117-118.
11 Tassin 1991, p. 41-42; Lecture Matthieu, p. 26.
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scena deschiderii cerurilor ºi descoperirea de cãtre Tatãl a identitãþii lui Isus
amintind de o serie de texte veterotestamentare: Ez 1,28; 2,20; Gen 1,2;
22,2.12.16; Is 42,1. În acest episod, ideea deschiderii cerurilor trebuie înþeleasã
pornind de la mentalitatea timpului, potrivit cãreia cerul era socotit o boltã solidã,
care trebuia sã se deschidã pentru ca Dumnezeu sã se manifeste (v. Ez 1,1).
Ideea deschiderii cerului, prezentã ºi în relatarea lucanã, mai trebuie pusã în
legãturã cu experienþa evreilor timpului relativ la tãcerea lui Dumnezeu (în sensul
absenþei vocilor profetice, ºi, implicit, a lucrãrii Spiritului): de douã veacuri,
Dumnezeu nu numai cã nu mai vorbise poporului sãu, dar pãrea chiar a-l fi
abandonat, biruinþa popoarelor inamice asuprã-i apãrând ca o confirmare a acestei
idei. Or, deschiderea cerului însemna, în acest context, restabilirea comunicãrii
dintre popor ºi Dumnezeu. Spre deosebire de Marcu, care aratã cã scena
descoperirii divine este vãzutã numai de Isus (Mc 1,10-11), Matei pare a sugera
o scenã publicã; dar, spre deosebire de alte episoade ale evangheliei sale, în care
aratã reacþia asistenþei în contextul manifestãrii puterii divine (v. bunãoarã Mt
9,8.33), aici Matei nu vorbeºte despre vreun eventual rãspuns al celor prezenþi,
nici despre felul în care ar fi perceput evenimentul. Probabil adevãraþii „spectatori”
ai scenei sunt pur ºi simplu destinatarii evangheliei sale.12

Simbolismul porumbelului, desigur un fel de a vorbi despre prezenþa
Spiritului, trimite la Gen 1,2: revine ideea de zbor, planare, chiar dacã textul
veterotestamentar nu este explicit în ceea ce priveºte identitatea Spiritului. Punând
însã acest cadru ºi începutul genealogiei lui Isus din evanghelia mateeanã (Mt
1,1) în legãturã cu pasajul din cartea Facerii, putem înþelege cã evanghelistul
aratã cã, prin naºterea ºi botezul lui, Isus inaugureazã o nouã creaþie. Imaginea
porumbelului poate fi deopotrivã raportatã la Is 63,11-14, care atribuie Spiritului
Sfânt al lui Dumnezeu uscarea salvatoare a Mãrii roºii ºi cãlãuzirea poporului în
deºert; nu putem sã nu punem aceastã idee în legãturã cu trecerea lui Isus în
deºert imediat dupã botez, inspiratã tot de Spiritul: prin aceasta, evanghelistul
aratã cã Isus începe un nou exod. Se poate observa cum trimiterile mateene la
Vechiul Testament îmbogãþesc valenþele botezului lui Isus.13

Din aceeaºi perspectivã, ar merita poate precizat cã Mt 3,17 constituie un
verset compus – pornind de la ideea mesajului unitar al Scripturii ºi în maniera
scribilor evrei – din mai multe citate veterotestamentare. Astfel, citatul „acesta
este Fiul meu”, uºor transformat, îºi are rãdãcina în Ps 2,7 ºi trimite la realitatea
unui Mesia rege; expresia „cel iubit” (sau preaiubit) evocã ideea unui fiu

12 Lecture Matthieu, p. 26; Tassin 1991, p. 41-42; Marchadour 1984 (1), p. 13.
13 Tassin 1991, p. 42-43; Marchadour 1984 (1), p. 13.
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special, ca ºi Isaac bunãoarã (v. Gen 22,2, jertfa lui Isaac): dacã în contextul de
mai sus aveam o referinþã la Mesia rege, aici este vorba de o aluzie la realitatea
crucii. În fine, expresia „întru care am binevoit” trimite la Is 42,1 ºi la imaginea
servului în suferinþã care primeºte Spiritul. Acest verset mai pote fi pus în
paralel cu Mt 2,15, potrivit cãruia ne amintim cã Isus se identificã cu Israel, ºi
poporul ca atare fiind fiul lui Dumnezeu; în contextul botezului, am putea
vorbi în acest sens de o dimensiune colectivã a teofaniei de la Iordan. ªi din
nou acest verset poate fi pus în legãturã cu Ex 4,22-23, când poporul Israel
este numit înaintea exodului „fiu al lui Dumnezeu”, cu Is 63,14 sau Deut 32,11,
acolo unde se spune cã Spiritul pluteºte asupra poporului. „În botezul sãu, Isus
nu este aºadar singur, ci se oferã ca ºi cap al unui ºir de fii ai lui Dumnezeu, al
unui nou tip de oameni care, pe urmele sale, vor întreprinde un nou exod cãtre
Þara sfântã”.14

Botezul lui Isus potrivit evanghelistului Luca
Interpretând episodul botezului lui Isus aºa cum este el ilustrat de

evanghelisul Luca, Augustin George afirmã cã acesta comportã douã elemente
distincte: actul public al botezului, perceptibil ca atare de mulþimea prezentã
la Iordan în preajma lui Ioan ºi teofania accesibilã numai lui Isus, potrivit
acestei evanghelii doar El auzind cuvintele Tatãlui ºi vãzând Spiritul coborând
asuprã-i; perspectiva lucanã vine în concordanþã cu cea a lui Marcu, v. capitolul
1, versetele 10-11 ºi se deosebeºte sub acest aspect de cea a lui Matei. De
altfel, Luca încheie în stilul sãu relatarea despre Ioan, vorbind inclusiv de
arestarea lui acolo unde îi pomeneºte misiunea, nemai precizându-i numele în
cazul botezului: „ªi dupã ce s-a botezat tot poporul, botezându-se ºi Isus ºi
rugându-se, s-a deschis cerul, ºi s-a coborât Spiritul Sfânt peste El, în chip
trupesc, ca un porumbel, ºi s-a fãcut glas din cer: Tu eºti Fiul meu cel iubit,
întru tine am binevoit.” (Lc 3,21-22); sensul acestei construcþii a relatãrii sale
este afirmarea încheierii misiunii Botezãtorului în momentul debutului aceleia
a lui Isus. Dar acest lucru are încã o noimã: evanghelistul vrea sã arate prin
acest procedeu cã însãºi istoria lui Israel cunoaºte o rupturã: istoria mântuirii
intrã în timpul inaugurat de Isus, care va deveni dupã rusalii al Spiritului ºi
Bisericii. Versetul 28 din capitolul 7 al evangheliei lucane, acolo unde se
vorbeºte despre mãreþia ºi micimea lui Ioan („Între cei nãscuþi din femei, nimeni
nu este mai mare decât Ioan; dar cel mai mic în Împãrãþia lui Dumnezeu este
mai mare decât el”) pare a veni în sprijinul acestei idei. Revenind însã la episodul

14 Tassin 1991, p. 43; Chevalier 1978, p. 112-113; 116-117.
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propriu-zis al botezului, potrivit lui Luca, teofania se petrece nu doar dupã
botez, dar chiar în timpul rugãciunii lui Isus. Felul în care prezintã evanghelistul
Luca acest eveniment este ilustrativ în ceea ce priveºte perspectiva sa
cristologicã. Pe de o parte, botezându-se, Isus împlineºte miºcarea de pocãinþã
a poporului (în scurta relatare lucanã a botezului lui Isus se subliniazã ºi
participarea la botez a neamului sãu, Isus apãrând drept capul acestuia), pe de
alta, la botez primeºte, asemeni profeþilor, Spiritul, simbol al prezenþei lui
Dumnezeu în poporul sãu, cel care de douã veacuri pãrea abandonat de Domnul.
Înaintea teofaniei însã, Luca subliniazã un alt element cheie, ºi anume acela al
rugãciunii, care însoþeºte de altminteri toate acþiunile importante ale Domnului
(v. ºi Lc 6,12 – alegerea ucenicilor; 9,18 – mãrturisirea lui Petru; 9,28 –
schimbarea la faþã; 11,1 – transmiterea rugãciunii Tatãl nostru; 22,39-46 –
rugãciunea în grãdina Ghetsemani; 32,34 – agonia de pe cruce). Aceasta nu
înseamnã însã cã Isus nu este mai mult decât un profet; dimpotrivã, El nu este
numai purtãtorul veºtii celei bune a mântuirii, ci însãºi Vestea cea bunã a
mântuirii, ba chiar Mântuirea însãºi. Afirmaþia cã Isus este Fiul lui Dumnezeu
nu apare pentru prima datã în episodul botezului la evanghelistul Luca: acesta
vorbeºte în primele capitole ale evangheliei sale despre Pruncul Isus ca Fiu al
lui Dumnezeu ºi îi atribuie în episodul regãsirii la templu adolescentului Isus
conºtiinþa faptului cã Dumnezeu îi este Tatã (v. Lc 1,35; 2,49). Momentul
botezului apare în aceste condiþii drept „investitura sa regalã pentru misiune”,
misterul pascal, mai exact învierea, devenind locul exercitãrii regalitãþii sale
(v. Lc 19,12.15; 22,69; 24,26; Fp Ap 2,36; 13,33). În descoperirea faptului cã
Isus este Fiul lui Dumnezeu putem citi recunoaºterea faptului cã El este noul
Israel care avea sã corespundã în fine voinþei lui Dumnezeu, cã este Mesia
(servul în suferinþã despre care vorbea Isaia) care avea sã aducã mântuirea, cã
este Domn ºi Cristos; desigur, revelaþia deplinei semnificaþii a acestui episod
se face printr-o serie de alte evenimente din viaþa Domnului, dar mai cu seamã
prin evenimentul învierii. Un element fundamental în ilustrarea acestei teofanii
este ºi recunoaºterea de cãtre comunitatea primarã a misterului trinitar.15

Distincþia clarã pe care o face evanghelistul Luca între activitatea
Botezãtorului ºi cea a lui Isus presupune deosebirea celor douã botezuri ca
atare ºi, mai mult, distingerea botezului primit de Isus de acela conferit în
genere de Ioan. Un alt element important ce rezultã din aceastã pericopã lucanã
este ºi solidaritatea lui Isus cu tot poporul celor botezaþi (v. Lc 3,21). Precizarea

15 George 1973, p. 18; Marchadour 1984 (1), p. 12-13; Chevalier 1978, p. 116.
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lui Luca în legãturã cu rugãciunea lui Isus la botez pune indubitabil în legãturã
acest gest cu practica botezului în comunitatea creºtinã primarã, în care
rugãciunea celui botezat era un element esenþial. Proclamarea lui Isus drept
Fiu ºi darul vizibil al Spiritului sunt deopotrivã elemente care fac din relatarea
lucanã un element fondator pentru botezul creºtin.16

Botezul lui Isus la Ioan
Spre deosebire de sinoptici, Ioan nu descrie evenimentul botezului lui

Isus ca atare, prespununându-l însã în rostirea lui Ioan Botezãtorul din primul
capitol al evangheliei sale (In 1,32). Dupã cum vom vedea mai jos, evanghelistul
Ioan nu localizeazã activitatea lui Ioan Botezãtorul la Iordan în apropiere de
Ierihon, acolo unde raporteazã sinopticii cã s-ar fi petrecut botezul lui Isus, ci
la Betabara, cealaltã Betanie, dincolo de Iordan (v. In 1,32). Betabara este
denumitã ºi cealaltã Betanie, tocmai pentru a nu se confunda cu cea de lângã
Ierusalim (In 1,28). Prima parte a prologului evangheliei ioaneice vorbeºte
despre Cristos, Cuvântul întrupat, excepþie fãcând versetele 6-8 („Fost-a om
trimis de la Dumnezeu, numele lui era Ioan. Acesta a venit spre mãrturie, ca sã
mãrturiseascã despre Luminã, ca toþi sã creadã prin el. Nu era el Lumina, ci ca
sã mãrturiseascã despre Luminã.”) care se referã la Ioan Botezãtorul; aceastã
inserþie despre Ioan este menitã a sublinia cã Isus Cristos este mai mult decât
un profet. Reþinerea evanghelistului Ioan în ceea ce priveºte redarea
evenimentului botezãrii lui Isus de cãtre precursorul lui s-ar putea justifica
prin faptul cã evanghelia lui Ioan s-a constituit în regiunea Betabara; dacã este
aºa cum cred unii exegeþi ºi dacã în aceastã zonã influenþa miºcãrii baptiste a
lui Ioan trebuie sã se fi menþinut, este evident cã autorul celei de-a patra
evanghelii a evitat sã vorbeascã despre botezarea lui Isus de cãtre
înaintemergãtorul sãu tocmai pentru a nu accentua rivalitãþile dintre comunitatea
creºtinã ºi cea baptistã.17

Mai mult decât sinopticii însã, Ioan este acela care surprinde valoarea
fundamentalã a botezului lui Isus din perspectiva misiunii sale. Dincolo de
accentele propriu-zis teologice, evanghelia lui Ioan ne oferã ºi anumite elemente
istorice în ceea ce priveºte întâlnirea dintre cei doi ºi ataºamentul lui Isus faþã
de Botezãtor. Astfel, In 3,22 (ºi probabil In 4,1-2) aratã cã, asemeni lui Ioan,
Isus a botezat; In 10,40 vorbeºte de o reîntoarcere a lui Isus în locurile unde a
botezat Ioan. În plus, de-a lungul evangheliei sale, Ioan prezintã disensiunile

16 Chevalier 1978, p. 121.
17 Pixner 2005, p. 40; 56; Botiza 2005, p. 614.
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dintre comunitãtatea lui Isus ºi aceea a lui Ioan, botezul apãrând ca început al
lucrãrii sale mesianice, de aceea aceasta putând fi socotitã într-un fel de cãtre
discipolii Botezãtorului dependentã ori subordonatã aceleia a lui Ioan. Deºi în
prima parte a activitãþii sale Isus rãmâne ataºat de miºcarea lui Ioan, de foarte
timpuriu îºi croieºte totuºi propria cale, aceea a unui profet itinerant, iar nu a
unui discipol al lui Ioan sau a unui botezãtor. Însã accentul pe care Ioan îl
punea în predicarea sa asupra pocãinþei ºi convertirii marcheazã fãrã doar ºi
poate începutul activitãþii lui Isus; Isus predicã aceeaºi convertire ºi apropierea
Împãrãþiei. Ca ºi Ioan, Isus afirmã universalitatea mântuirii ºi detaºeazã ideea
mântuirii de aceea a respectãrii cultului exterior, formalist. În raport cu Ioan,
Isus schimbã tonul, propagând – cu rare excepþii – un discurs pacific ºi nu
unul ameninþãtor.18

Un eveniment interpretat dintr-o perspectivã creºtinã
Fãrã a contesta istoricitatea botezãrii lui Isus de cãtre Ioan, exegeþii s-au

întrebat asupra istoricitãþii elementelor sale conexe: deschiderea cerului,
coborârea Spiritului, glasul divin. Unii au concluzionat cã, dupã modelul unor
texte veterotestamentare ca ºi Is 6,11-13, Ier 1,5-9, Ez 1-2, ar fi putut fi vorba
de o „teofanie particularã”, cu prilejul botezului Isus descoperindu-ºi statutul
ºi misiunea ºi ulterior împãrtãºindu-le apostolilor. Cu toate acestea, experienþa
lui Isus nu urmeazã întru totul modelul investirii profeþilor cu o misiune, aceasta
nefiind la propriu precizatã ºi Isus nedând nici un rãspuns. Aici este mai degrabã
vorba despre „revelarea identitãþii” lui Isus, despre „împlinirea unei aºteptãri”.
Oricum, avem aici de-a face cu un episod în care este greu de spus care este
evenimentul nud ºi care este veºmântul adãugat acestuia în urma reflecþiei
postpascale asupra evenimentului.19

„Descrierea botezului constituie în cele patru evanghelii o paginã mãreaþã,
cu un ton solemn, cu o densitate excepþionalã, un fel de frontispiciu aureolând
cu tainica sa glorie personajul a cãrui istorie va sã fie povestitã. Acest portret
al Fiului lui Dumnezeu comunicând direct cu cerul, primind Spiritul, auzind
cuvântul Tatãlui sãu, nu poate sã dateze din momentul evenimentului ca atare
sau din primele contacte ale lui Isus cu ai sãi. Acest portret este creºtin, este
opera unui credincios botezat. Fãrã îndoialã nicãieri mai mult ca în aceastã
scenã nu apare distanþa între evenimentul iniþial ºi descrierea creºtinã.”20

18 Marchadour 1984 (1), p. 11-12.
19 Chevalier 1978, p. 122-123.
20 Jacques Guillet, Jésus devant sa vie et sa mort, Aubier 1971, p. 47, apud Marchadour 1984
(1), p. 11.
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Dacã relatarea botezului lui Isus este o mãrturisire de credinþã în
mesianitatea lui, acesta constituie totodatã o definire a dimensiunii mesianice
a botezului celor credincioºi, prin darul Spiritului ºi adoptarea drept fii ai lui
Dumnezeu. Exegeþii considerã cã botezul lui Isus poate fi socotit actul fondator
pentru botezul creºtin. Spre deosebire de sacramentul euharistiei bunãoarã,
pentru botez nu vom gãsi în Noul Testament o formulã de instituire, exceptând
eventual îndemnul din finalul evangheliei lui Matei (Mt 28,19). Dar acesta
poate fi interpretat tocmai în prelungirea episodului botezului Domnului, unde
acesta nu doar ca acceptã botezul pocãinþei, dar insistã ca Ioan, care ezita sã
i-l confere, sã împlineascã „dreptatea”, voia lui Dumnezeu cu alte cuvinte.
Prin teofania de la botez, prin descoperirea Tatãlui ºi descinderea Spiritului
capãtã sens ºi formula trinitarã din finalul evangheliei mateene.21

Faptul cã în evanghelia ioaneicã nu existã elemente narative legate de
botezul lui Isus de cãtre Ioan, al patrulea evanghelist vorbind tocmai despre
darul spiritului ºi aºezarea sa asupra lui Isus poate fi interpretat tot din
perspectiva instituirii botezului creºtin, în care un element esenþial este tocmai
darul Spiritului. Din aceastã perspectivã se poate justifica ºi folosirea timpului
prezent în formula „cel ce boteazã cu Spirit Sfânt” (In 1,33), câtã vreme
sinopticii formuleazã la viitor aceastã idee.22

Ispitirea lui Isus, confirmarea unei misiuni
Confirmarea unei alegeri... sub pecetea Spiritului

Dupã cum am precizat deja, episodul ispitirilor lui Isus este menþionat de
cãtre sinoptici înaintea debutului activitãþii publice a lui Isus ºi dupã momentul
botezului. Legãtura dintre aceste etape este mai degrabã tematicã decât
cronologicã: revelaþia asupra statului de Fiu al lui Dumnezeu al lui Isus de la
botez este confirmatã în deºert prin ispitiri. În pasajele privind tentaþiile,
elementul cheie este „biruinþa dintru început a Învãþãtorului asupra puterilor
rãului, fundament al exorcismelor ºi minunilor sale de mai târziu.” Este
deopotrivã vorba de alegere. Nu avem de-a face cu un episod biblic ce poate fi
interpretat literal; este vorba mai cu seamã de interpretarea în cheie cristologicã
a unui aspect din viaþa lui Isus; miezul de istoricitate al evenimentului ispitirii
este greu de dezvãluit, având cel mai probabil de-a face în textele privind
tentaþiile lui Isus mai puþin cu o relare istoricã ºi mai mult cu o profesare a
credinþei într-un eveniment al istoriei mântuirii. Deºi nu se poate nega radical

21 Chevalier 1978, p. 120-122.
22 Chevalier 1978, p. 121-122.
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istoricitatea acestui episod biblic, nu se poate nici afirma cu certitudine: este
posibil ca evangheliºtii sã fi creat o istorisire cu conþinut teologic pornind de
la realitatea confruntãrii lui Isus în viaþa sa publicã cu o serie de tentaþii, de la
semnele ce i se cereau de cãtre popor ºi pânã la chemarea de a-ºi vãdi statutul
de Fiu al lui Dumnezeu coborându-se de pe cruce în ultimele ceasuri ale vieþii
sale pãmânteºti. La baza acestor relatãri mai poate sta ideea cã la începutul
activitãþii sale publice Isus a fost într-un fel sau altul pus în situaþia de a decide
asupra cãii pe care avea sã o urmeze. Prin urmare, chiar dacã este simbolic,
acest episod nu este mai puþin real: confruntarea cu cel rãu este o experienþã
constantã a omului, Isus însuºi nefiind scutit de astfel de tentaþii (Mt 16,23).
Esenþialã este însã dincolo de stabilirea istoricitãþii evenimentului semnificaþia
acestui episod, ºi anume ideea biruinþei lui Cristos asupra forþelor întunericului
încã de la începutul misiunii sale. De altminteri numele forþelor rãului, Satana
sau Diavol, trimit la ideea de opoziþie, de luptã împotriva lui Dumnezeu ºi,
fireºte, ºi a Fiului sãu. Episodul are o bogatã încãrcãturã spiritualã ºi este
remarcabil din perspectiva paralelelor cu ispitele lui Israel (v. Deut 8,3;
6,16.13).23

Imediat dupã botez, Spirtul îl duce („alungã”) aºadar pe Isus în pustie,
acolo unde avea sã cunoascã ispitirile diavolului. La Marcu, acþiunea Spiritului
este descrisã asemeni unei forþe exterioare, care îl constrânge pe Isus. Ideea
este formulatã în stilul veterotestamentar, Scripturile furnizând exemple de
persoane determinate de Spirit sã îndeplineascã o anumitã acþiune. Evangheliºtii
Luca ºi Matei înlãturã aceastã componentã deterministã a acþiunii Spiritului,
arãtând cã acesta îl cãlãuzeºte pe Isus în pustiu, Luca insistând chiar pe faptul
cã Spiritul acþioneazã dinlãuntrul lui Isus, cel plin de Spirit, iar nu din afarã;
aceasta implicã ideea cã subiectul acþiunii este Isus, iar nu Spiritul. Dacã în
textul mateean agentul verbului „a cãlãuzi” este Spiritul, în cel lucan se
subînþelege cã acesta este Dumnezeu. Conform textului lui Luca, Spiritul care
era de acum prezent în plinãtate în Isus îl învãluie în prezenþa sa ºi în deºert,
aºa cum odinioarã fãcuse cu poporul evreu în vremea exodului, paralelismul
fiind susþinut ºi de numãrul de patruzeci de zile petrecute de Isus în deºert,
trimiþând la cei patruzeci de ani. Aceste diferenþe de perspectivã între sinoptici
nu sunt lipsite de implicaþii pneumatologice. Felul în care ei descriu aici acþiunea
Spiritului este revelator în ceea ce priveºte perspectiva lor asupra Spiritului ºi
relaþiei sale cu Isus. Astfel, dacã Marcu este tributar mai degrabã perspectivei

23 George 1973, p. 19; Marchadour 1984 (2), p. 14-15; 17; Tassin 1991, p. 45; Chevalier
1978, p. 126-127.

BOTEZUL ªI ISPITIREA LUI ISUS, FRONTISPICIUL UNEI MISIUNI



70

veterotestamentare, conform cãreia Spiritul este o forþã divinã ce acþioneazã
asupra omului din exterior, Matei vede Spiritul ca o forþã cãlãuzitoare mai
degrabã decât determinantã, iar Luca drept o forþã ce poate acþiona fie din
exterior, fie din interior.24

Care este însã scopul pentru care Spiritul îl conduce pe Isus în deºert?
Din textul lui Matei rezultã în mod explicit (din ale celorlalþi sinoptici im-
plicit) cã Isus, odatã vãdit ca ºi Mesia, trebuia sã aibã o confruntare definitivã
cu diavolul. De aceea este legat episodul ispitirilor de cel al botezului, felul în
care sunt formulate ispitele diavolului trimiþând bunãoarã la evangheliºtii Luca
ºi Matei la proclamarea lui Isus drept Fiu al lui Dumnezeu la botez. Dacã
avem în episodul confruntãrii lui Isus cu ispititorul primul gest al misiunii sale
mesianice, se poate spune cã prezenþa Spiritului în aceste momente îl situeazã
într-o poziþie decisivã în istoria mântuirii.25

În ceea ce priveºte rolul pe care îl joacã Spiritul în acest episod biblic, ar
fi de precizat cã evanghelistul Luca subliniazã anumite conotaþii care nu rezultã
de la ceilalþi evangheliºti. Astfel, mai ales prin inserarea genealogiei care
coboarã pânã la Adam între episodul botezului ºi cel al ispitirilor, Luca îl prezintã
pe Isus drept noul Adam care se confruntã cu ispititorul, înfrângându-l, spre
deosebire de cel vechi. Însã ideea peregrinãrii lui Isus în pustiu timp de patruzeci
de zile îl pune în raport deopotrivã cu poporul, cel care a fost neputincios în
faþa ispitelor (v. ºi Deut 8,2); în pasajul de la Luca avem din nou de-a face cu
ideea solidaritãþii lui Isus cu poporul. Din perspectiva biruinþei lui Isus asupra
celui rãu, Spiritul apare ca ºi un factor decisiv, un sprijin în lupta cu ispititorul.
Dupã aceastã confruntare, Luca aratã cã Isus pleacã din deºert întru puterea
Spiritului spre a predica în Galileea; prezenþa Spiritului implicã de astã datã o
dimensiune profeticã.26

Episodul ispitirilor, ca ºi acela al botezului lui Isus, se leagã aºadar de
prezenþa Spiritului. Ne-am putea întreba asupra compatibilitãþii dintre acest
impuls al Spiritului ºi realitatea tentaþiilor; în fapt, este necesar sã conchidem,
pornind de la acest episod premergãtor activitãþii publice a lui Isus, fapt nelipsit
de importanþã pentru viaþa noastrã spiritualã, cã încercarea intrã în planul lui
Dumnezeu. Este interesantã paralela ce poate fi stabilitã între episodul botezului,
acolo unde lui Isus i s-a revelat identitatea de Fiu al lui Dumnezeu ºi acesta al

24 Chevalier 1978, p. 123-125.
25 Chevalier 1978, p. 125-126.
26 Chevalier 1978, p. 126.
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ispitirilor, unde diavolul îºi fundamenteazã tentaþiile pornind de la punerea
sub semnul întrebãrii a calitãþii de Fiu al lui Dumnezeu a lui Isus; momentul
ispitirilor apare prin urmare ca unul al confirmãrii descoperirii de la Iordan.27

Piste de interpretare a episodului ispitelor
Teologii au încercat diverse interpretãri asupra ispitelor lui Isus. Unii

le-au legat de ideea refuzului de cãtre Isus a mesianismului terestru, alþii de
ispitele cu care se confruntã creºtinii, alþii încã de ispitele pe care le-a avut de
înfruntat (ieºind mai puþin biruitor) poporul Israel. Tassin distinge în acest
episod „tentaþia Fiului lui Dumnezeu”: potrivit evangheliei mateene, faptul cã
Isus este Fiul lui Dumnezeu înseamnã cã, prin supunerea sa faþã de Tatãl, a
împlinit vocaþia lui Israel, fiul sãu. În fapt, rãspunsurile lui Isus la ispitirile
diavolului amintesc de experienþa lui Israel în deºert: deja cele patruzeci de
zile de post trimit la cei patruzeci de ani petrecuþi în pustiu de poporul ales;
ideea cuvântului lui Dumnezeu cu care trãieºte omul – la mana din pustiu (Mt
4,4/ Deut 8,3); afirmarea puterii lui Dumnezeu – la experimentarea îndoielii
privind supremaþia lui Dumnezeu de cãtre poporul ales (Mt 4,7/ Deut 6,16);
refuzul idolatriei – la un precept fundamental pentru Israel (Mt 4,10/ Deut
6,13). Biruinþa lui Isus asupra ispitei trimite la posibilitatea victoriei asupra
tentaþiei a oricãrui discipol adevãrat, cu condiþia de a merge pe calea sa, de a se
încrede în El ºi în Tatãl, dupã cum El însuºi a fãcut în raport cu Tatãl (v. Ps
90,10-16). De altminteri, dacã Ps 2 ne ajutã sã înþelegem termenii în care
dezvãluie Matei identitatea de Fiu al lui Dumnezeu a lui Isus, tot Ps 2 (versetul
8) aduce luminã asupra ispitei diavolului legatã de puterea pãmânteascã, ale
cãrei pericole comunitatea creºtinã primarã le conºtientiza; Ps 2,7-8 spune
astfel: „Domnul a zis cãtre Mine: Fiul meu eºti Tu, Eu astãzi te-am nãscut!
Cere de la mine ºi-þi voi da neamurile moºtenirea ta ºi stãpânirea ta marginile
pãmântului.” Isus refuzã tentaþia, ºtiind cã adevãrata putere vine de la Dumnezeu
ºi cã El o deþine (Mt 11,27; 28,18).28

Care sunt de fapt ispitele? Prima ispitã (potrivit evangheliei lucane
desfãºuratã în deºert, ca pentru a reitera povestea lui Israel) priveºte puterea de
Fiu al lui Dumnezeu a lui Isus, Satana pretinzându-i sã o foloseascã pentru a
sãvârºi o minune, transformând mai exact pietrele în pâini pentru a-ºi potoli
foamea dupã îndelungatul post: aceastã tentaþie vizeazã puterea economicã;
Isus însã a refuzat ideea de a face minuni pentru sine (Mt 4,3-4; Lc 4,3-4). În

27 Tassin 1991, p. 45; Marchadour 1984 (2), p. 14-15; Pixner 2005, p. 35-36.
28 Tassin 1991, p. 45-46; Marchadour 1984 (2), p. 15.
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loc sã asculte de îndemnul diavolului care îl provoca sã îºi exercite autoritatea
de Fiu al lui Dumnezeu, Isus a rãmas ascultãtor faþã de voia Tatãlui, în loc sã
tulbure ordinea fireascã a lucrurilor, s-a aºezat pe poziþia de om, respectându-le
natura (pietrele rãmân pietre), în loc sã caute sã îºi potoleascã foamea a amintit
de foamea de altceva. Este vorba pânã la urmã de douã concepþii total diferite
asupra identitãþii de Fiu al lui Dumnezeu. A doua ispitã în evanghelia lucanã
(a treia în cea mateeanã; v. Lc 4,5-8) – al cãrei cadru este o înãlþime, potrivit
evangheliei lui Luca, fapt ce deja trimite la ideea de mãrire (este o tentaþie ce
se leagã de puterea politicã) – priveºte obþinerea regalitãþii pãmântene prin
închinarea înaintea Satanei; refuzul lui Isus presupune dorinþa sa de a obþine
numai de la Tatãl sãu regalitatea, ºi pe calea doritã de El, aceea a suferinþei ºi
jertfei adicã. Rãspunzându-i Satanei în acest context, Isus a invocat întâia
poruncã din lege, ba chiar la persoana a doua singular, ca ºi cum însuºi diavolul
ar fi fost chemat sã îl adore pe Dumnezeu, dupã ce el îi pretinsese închinare lui
Isus. A treia tentaþie (la Luca, a doua la Matei), pe care evanghelia lucanã –
spre deosebire de cea mateeanã – o plaseazã în preajma Ierusalimului, mai
exact la templu (Lc 4,9-12/ Mt 4,5-7) atinge dimensiunea religioasã; Satana
l-a îndemnat pe Isus sã se arunce de pe templu pentru ca, printr-o minune, sã
obþinã admiraþia oamenilor. În fapt, diavolul l-a adus pe Isus acolo unde acesta
voia sã ajungã (în cetatea sfântã) ºi acolo unde avea sã fie aclamat de mulþimi
mai târziu, de Florii. Cu toate acestea, Isus a refuzat ºi de aceastã datã sã dea
ascultare diavolului, deoarece mobilul tentaþiei sale era acela de a-l face sã
obþinã printr-un gest extraordinar, spectaculos, admiraþia oamenilor, aliniindu-
se adicã unui mesianism triumfãtor ºi eficient; or, calea sa era alta ºi cãlãuzitã
de Tatãl. Acestã ispitã trimite mai departe la ideea posibilitãþii ca Isus sã scape
de moarte, tocmai rãsturnând planul lui Dumnezeu; dar Isus nu „a profitat” de
calitatea sa de Fiu al lui Dumnezeu ºi a ales sã respecte voia Tatãlui. Avem fãrã
doar ºi poate în acest episod o proiecþie a experienþei pascale a discipolilor. De
alminteri, diavolul, învins aici, avea sã revinã în momentul patimilor (v. Lc
22,3.53); tocmai pentru a sublinia cã lupta finalã a lui Isus cu Satana avea sã se
ducã la Ierusalim inverseazã evanghelistul Luca ordinea ultimelor douã ispite
în raport cu Matei ºi o localizeazã pe a treia la templu. Este deopotrivã adevãrat
cã mai târziu Isus avea sã-ºi vãdeascã puterea pusã la încercare de diavol,
sãvârºind minuni, bucurându-se de admiraþia mulþimii, fãrã ca aceasta sã îi
aducã însã satisfacþie, deoarece nu s-a cãutat pe sine, ci binele oamenilor, voia
lui Dumnezeu ºi mãrirea Tatãlui.29

29 George 1973, p. 20; Marchadour 1984 (2), p. 15-17; Pixner 2005, p. 36-37.
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Alte perspective
Pasajele evanghelice privind ispitirile vorbesc despre umanitatea lui Isus

care este supusã tentaþiei, dar ºi despre biruinþa sa asupra rãului. Dacã în relatarea
botezului am descoperit statutul de Fiu al lui Dumnezeu al lui Isus, cel al
ispitirilor vine sã arate cã Isus este om adevãrat. Pasajele evanghelice privind
ispitirile au aºadar o importantã componentã antropologicã.30

Episodul ispitirilor lui Isus este esenþial ºi din perspectivã ecleziologicã;
prin trecerea sa prin deºert dupã botez, Isus inaugureazã un alt fel de exod, al
unui nou popor ales, spre o altã þarã fãgãduitã. Din acest episod biblic, Biserica
poate învãþa care sunt tentaþiile care o ameninþã pe ea însãºi, între care aceea a
urmãririi unei puteri care nu este cea de la Dumnezeu.31

Dar pasajele evanghelice privind ispitirile nu sunt lipsite de semnificaþie
nici din perspectiva cristologicã. Dupã cum am arãtat ºi mai sus, conºtient de
faptul cã este Fiu al lui Dumnezeu, Isus a refuzat sã dovedeascã acest fapt
mergând împotriva legilor naturii ºi ieºind din limitele umane ale spaþiului ºi
timpului, asumându-ºi, dimpotrivã, pânã la capãt, realitatea întrupãrii, întru
ascultarea cuvântului lui Dumnezeu ºi discernerea voii sale.32

În chip de concluzii
Fragmentele evanghelice privind botezul ºi ispitirea lui Isus, socotite de

cãtre exegeþi mai degrabã niºte pasaje de trecere de la evangheliile naºterii ºi
copilãriei la activitatea publicã a lui Isus sau eventual o introducere la aceasta
pot fi definite drept „frontispiciul misiunii sale de mântuire” în condiþiile în
care acestea cuprind elemente ca ºi proclamarea lui Isus drept Fiu al lui
Dumnezeu sau recunoaºterea prezenþei Spiritului asupra sa. Dincolo de
interpretãrile adopþianiste suscitate ulterior de aceste fragmente, evangheliºtii
nu pot fi suspectaþi de o atare poziþie, câtã vreme îi atribuie Domnului prezenþa
Spiritului ºi calitatea de Fiu al lui Dumnezeu ºi în pasajele evanghelice privind
naºterea ºi copilãria. Importanþa acordatã lui Ioan în acest context poate fi
interpretatã în cheia unicei lucrãri a mântuirii; contrar perspectivei unora din
discipolii Botezãtorului, între activitatea acestuia ºi cea a lui Isus nu este loc
de concurenþã, botezul lui Ioan negarantând mântuirea decât în condiþiile
adevãratei convertiri. De altminteri predicarea celor doi converge în chemarea
la convertire în vederea apropierii Împãrãþiei lui Dumnezeu.

30 George 1973, p. 20; Marchadour 1984 (2), p. 15.
31 Tassin 1991, p. 46.
32 Marchadour 1984 (2), p. 17.
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Într-un fel, cele douã pasaje cu paralele în evangheliile sinoptice, privind
botezul respectiv ispitirile, sunt construite în oglindã, ceea ce este proclamat
în prima categorie fiind confirmat în cea de-a doua. Fãrã a contesta istoricitatea
celor douã evenimente, vom recunoaºte în interpretarea pe care le-o dã
Evanghelia reflecþia post-pascalã a comunitãþii creºtine. Astfel, dacã botezul
lui Isus a fost un eveniment public, elementele sale conexe, cum ar fi deschiderea
cerurilor, vocea Tatãlui, prezenþa Spiritului pot fi interpretate mai degrabã ca o
profesiune de credinþã a comunitãþii decât drept elemente propriu-zis istorice.
În ceea ce priveºte episodul ispitirilor, acesta este posibil a se fi constituit fie
în urma mãrturiei lui Isus înaintea comunitãþii sale, fie în urma reflecþiei acesteia
asupra semnificaþiei diverselor tentaþii cu care a avut a se confrunta Domnul
de-a lungul întregii sale activitãþi.

Dar esenþialã este – dincolo de problema istoricitãþii acestor fragmente –
stabilirea semnificaþiei lor teologice. Un prim aspect de subliniat în acest sens
este acela al comuniunii lui Isus cu neamul sãu în acceptarea botezului: Isus
nu avea nevoie de convertire, dar alege sã se arate, cerând botezul în Iordan,
solidar cu poporul sãu ºi, mai mult, cu categoriile marginalizate ale acestuia.
Din aceeaºi perspectivã, episodul ispitirilor poate apãrea drept o reiterare – de
astã datã însã izbutitã – a istoriei lui Israel, o veºnicã luptã cu tentaþia, o
îndelungatã peregrinare prin pustiu, o continuã cãutare a Þãrii fãgãduite etc.
În botez ºi ispitiri, Isus alege radical calea supunerii faþã de voinþa Tatãlui ºi
împlinirea lucrãrii de mântuire dupã planul acestuia, fãrã contaminarea cu
concupiscenþa sau puterea lumeascã ºi, mai ales fãrã pact cu Satana. Aceste
episoade scripturistice sunt încãrcate de semnificaþii antropologice, cristologice
ºi ecleziologice.
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ADMIRAÞIA FAÞÃ DE DREPTUL ROMAN
ÎN FAPTELE APOSTOLILOR

Wilhelm TAUWINKL

ABSTRACT: Admiration for the Roman Law in the Acts of the Apostles.
The Roman officials and their actions are described by Luke in a way that
proves the autor’s admiration for the imperial juridical system. This inter-
est could be based on the aspiration to universality of the first Christians
and on the willingness to recognize, preserve and promote all the spiritual
and moral values found in the Roman Empire.

KEYWORDS: Roman law, Acts of the Apostles, Paul, Luke, magistrates,
justice

Dreptatea în sens juridic nu se aflã în centrul mesajului Evangheliei. Mai
mult decât atât, Isus Cristos a condamnat ascunderea sub masca dreptãþii în
scopul sustragerii de la trãirea ei lãuntricã. Inspiraþia nouã a creºtinismului
cere evitarea oricãrui formalism ºi aratã cã adevãrata dreptate trebuie întemeiatã
pe legea iubirii.1 Dar oare poate exigenþa creºtinã de ridicare mai presus de
orice dreptate omeneascã discredita orice interes creºtin faþã de justiþie? În
articolul de faþã vom arãta cã, citite printre rânduri, Faptele apostolilor dovedesc
o adevãratã admiraþie faþã de modul de a acþiona al funcþionarilor romani în
legãturã cu acuzaþiile aduse frecvent împotriva lui Pavel; considerând aceste
acuzaþii nedrepte, aplicarea neutrã a procedurilor juridice romane devin chiar
favorabile creºtinismului. Atitudinea autoritãþilor imperiale poate fi rezumatã
de urmãtoarele cuvinte ale lui Pavel, adresate iudeilor din Roma: „Fraþilor,
deºi eu nu am fãcut nimic împotriva poporului (nostru) sau a datinilor pãrinteºti,
am fost întemniþat la Ierusalim ºi dat pe mâna romanilor. Aceºtia, dupã ce
m-au cercetat, voiau sã-mi dea drumul, fiindcã nu se afla în mine nici o vinã
vrednicã de moarte” (Fp Ap 28,18)2.

1  Cf. A. Descamps, Dreptate, în Vocabular de teologie biblicã, ed. X. Léon-Dufour º.a.,
Editura Arhiepiscopiei romano-catolice de Bucureºti 2001, 167-173 (aici: 169); J. Guillet,
Drept, ibid., 166-167; J. Cantinat, X. Léon-Dufour, Farisei, ibid., 213-214.

2  În continuare, toate referinþele date în paranteze se referã la Faptele apostolilor, dacã nu se
indicã altfel în mod explicit.
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În continuare vom ilustra raportul funcþionarilor romani cu creºtinismul
prin exemple concrete, examinând pe rând diferitele personaje ºi schiþând un
portret personal al fiecãruia, pe baza informaþiilor furnizate chiar de Fapte sau
de alte izvoare, pentru a putea apoi, în cele din urmã, sã le înfãþiºãm rolul în
ansamblul cãrþii.

Funcþionarii romani ºi atitudinea lor faþã de creºtini
Chiar înainte de a intra în detalii, o primã privire asupra Faptelor

Apostolilor ne aratã cã prezenþa reprezentanþilor autoritãþilor romane este
importantã în aceastã carte. Întâlnim numeroase personaje romane menþionate
cu numele ºi funcþia ºi, uneori, chiar o scurtã descriere a caracterului lor.
Romanii din Faptele apostolilor au cele mai felurite poziþii în societate, de la
ostaºi pânã la magistraþi ºi guvernatori, dintre care unii sunt amintiþi în istorie.

Corneliu (10,1-48) era un centurion, adicã un ofiþer inferior în armata
romanã, care comanda o centurie (optzeci de militari) sau putea avea diferite
funcþii de conducere în cohortã ºi legiune. Vârsta minimã cerutã era cea de
treizeci de ani; deºi mulþi centurioni proveneau din rândul plebei, fiind
promovaþi dintre soldaþii simpli, prin natura funcþiei lor, trebuiau sã ºtie sã
scrie ºi sã citeascã.3  Despre Corneliu, Luca ne spune cã „era centurion din
cohorta numitã Italica, evlavios ºi temãtor de Dumnezeu, împreunã cu toatã
casa lui, ºi care fãcea pomeni multe poporului ºi se ruga lui Dumnezeu fãrã
încetare” (10,1). „Temãtor de Dumnezeu” era o denumire tehnicã ce arãta faptul
cã centurionul era un simpatizant al iudaismului ºi frecventa sinagoga, fãrã a
deveni totuºi prozelit (deci fãrã a fi circumcis ºi fãrã a urma prescripþiile rituale
ale Legii lui Moise).4  Aceºti „temãtori de Dumnezeu”, deºi erau atraºi de
monoteismul iudaic, ezitau sã facã pasul hotãrâtor, considerând probabil cã
astfel ºi-ar trãda neamul din care fac parte. Poate ºi de aceea, la apariþia
creºtinismului, au devenit foarte interesaþi de el, pentru cã acesta le permitea
sã-l întâlneascã pe Dumnezeu cel unic fãrã constrângerea preceptelor rituale,
ci permiþându-le sã-ºi menþinã în continuare specificul naþional ºi cultural.5

3 P. Fraccaro, Centurione, în Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, vol. IX, Istituto
Giovanni Treccani, Roma 1931, 755-756; Centurion, în Encyclopaedia Britannica Online,
2009: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/102946/centurion>.

4 Cf. J. Taylor, Acts of the Apostles, în The International Bible Commentary, ed. W. R. Farmer,
Theological Publications in India, Bangalore 2004, 1580-1619 (aici: 1597); La Bibbia di
Gerusalemme, Edizioni Dehoniane, Bologna 161999, note la Faptele apostolilor 2,11 ºi 10,
2.

5  F. Bovon, Luke: Portrait and Project, în The International Bible Commentary, 1577-1579
(aici: 1579).
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Corneliu a fost primul pãgân care a primit botezul, din partea lui Petru.
Proconsulul Sergius Paulus (13,4-12) era guvernatorul provinciei

senatoriale a Ciprului, cu sediul la Paphos. Este posibil ca el sã fie cel menþionat
într-o inscripþie ce aminteºte acest nume6. Textul biblic ni-l prezintã ca „om
înþelept”, care „i-a chemat la sine pe Barnaba ºi pe Saul, doritor sã asculte
cuvântul lui Dumnezeu” (13,7-8). Este vorba de o persoanã de vazã în societatea
romanã. În timpul imperiului, proconsulul era un magistrat care, dupã ce ºi-a
încheiat mandatul de consul sau pretor, prin hotãrârea senatului îºi continua
serviciul, de obicei primind în subordine o provincie senatorialã.7  Bar-Iesu
Elimas, vrãjitor ºi prooroc mincinos (13,6), un apropiat al proconsulului Sergius
Paulus, încerca sã-l convingã pe acesta sã nu creadã în cuvintele apostolilor.
Dupã ce Pavel sãvârºeºte minunea prin care vrãjitorul este pedepsit,
„proconsulul, vãzând cele petrecute, a crezut, mirându-se foarte de învãþãtura
Domnului” (13,12).

Paralelismul Faptelor apostolilor, care îi înfãþiºeazã pe Petru ºi Pavel în
contrapartidã, poate fi remarcat ºi în cazul de faþã. Primul pãgân convertit de
Petru a fost tot un roman, centurionul Corneliu, ºi el reprezentant al autoritãþii;
aici, proconsulul Sergius Paulus este primul convertit al lui Pavel. Ca ºi
Corneliu, el îi cheamã acasã pe misionari pentru a asculta Cuvântul lui
Dumnezeu. Deºi nu se vorbeºte explicit despre botezul lui, menþiunea „a crezut”
indicã cel mai mai probabil convertirea.

Magistraþii (strategii) de la Filipi (16,16-40). Este vorba de episodul
slujnicei cu „duh de ghicitorie”, exorcizatã de Pavel, care astfel nu mai putea
aduce câºtig stãpânilor ei. Aceºtia îi târãsc pe Pavel ºi Silas în faþa dregãtorilor.
Magistraþii menþionaþi în Fapte ca strategoí, sunt aºa-numiþii duumviri iure
dicundo, doi înalþi funcþionari având jurisdicþie în coloniile romane ce se
bucurau de ius italicum. Erau magistraþii supremi ai cetãþii, aleºi pe o perioadã
de un an.8  Faptele apostolilor spun cã, în timp ce mulþimea s-a rãsculat împotriva
lui Pavel ºi Silas, „cei mai mari, smulgându-le hainele, au poruncit sã-i batã cu

6 Cf. A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert, Aschendorff Verlag,
Münster 1921, 339-341; R. Pesch, Die Apostelgeschichte (Evangelisch-katholischer
Kommentar zum Neuen Testament 5/2), Benziger Verlag, Zürich 1986, vol II, 19-27

7 V. Arangio-Ruiz, Proconsole, în Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, ed. cit., vol.
XIV (1935), 291.

8 W. Elliger, Paulus in Griechenland: Philippi, Thessaloniki, Athen, Korinth, Verlag
Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 21990, 53-54; Pesch, op. cit., 108-119; Cf. A. Wikenhauser,
Die Apostelgeschichte (Regensburger Neues Testament 5), Pustet, Regensburg 1961, 192.
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vergi. ªi dupã ce le-au dat multe lovituri, i-au aruncat în închisoare, poruncind
temnicerului sã-i pãzeascã cu grijã” (16,22-23). Este vorba de pedeapsa sumarã
uzualã pentru cei care tulburau liniºtea publicã.9  A doua zi, strategii trimit
temnicerului un mesaj, cerându-i sã-i elibereze, dar Pavel protesteazã, invocând
legea care interzicea biciuirea ºi întemniþarea fãrã proces a cetãþenilor romani ºi
sugerând ca magistraþii sã le cearã scuze personal. Strategii „s-au speriat auzind
cã sunt cetãþeni romani. ªi venind acolo, le-au cerut iertare ºi, scoþându-i afarã,
îi rugau sã plece din cetate” (16,38-39). Într-adevãr, autoritãþile unei cetãþi nu
aveau dreptul sã aresteze cetãþeni romani ºi cu atât mai puþin sã-i biciuiascã. O
reclamaþie adresatã guvernatorului ar fi putut atrage pedepsirea lor.10

Galion (18,12-17) este un personaj bine cunoscut în istorie. Marcus
Annaeus Novatus, care ºi-a luat numele de Iunius Annaeus Gallio, dupã
senatorul ºi retorul Lucius Iunius Gallio, era fiul lui Seneca retorul, fratele lui
Seneca filozoful ºi chiar prieten cu împãratul Claudiu.11 Nãscut la Córdoba, a
urmat cursus honorum la Roma. A fost consul, apoi proconsul, numit de Claudiu
guvernator al Ahaiei. Nero l-a silit sã se sinucidã, ca ºi pe fraþii sãi mai mici, în
anul 65 d.Cr. Tacit îl prezintã ca om politic preocupat exclusiv de propria lui
viaþã: ar fi fost numit „duºman ºi paricid” de cãtre senatori, ce-i drept, în timpul
tulburãrilor legate de înãbuºirea conspiraþiei împotriva lui Nero.12

Datele istorice cunoscute despre acest personaj permit plasarea în timp
a episodului din Fapte; acesta are loc „pe când Galion era proconsulul Ahaiei”
(18,12), deci în anul 51 sau 52.13  Pavel este adus la Galion, acuzat de iudei
cã încearcã sã convingã oamenii sã treacã la o religie care contravine legii.
În vremea respectivã, autoritãþile romane rãmâneau surde la disputele dintre
iudei ºi creºtini, ca dovadã cã proconsulul acþioneazã cu multã prudenþã,
neintervenind prea mult, deoarece nu prezentau niciun pericol pentru ordinea
publicã: „Dacã ar fi vorba de vreo nelegiuire sau vreo ticãloºie, o iudeilor,
v-aº asculta precum se cuvine; dar dacã sunt la voi neînþelegeri cu privire la
cuvinte ºi nume ºi la legea voastrã, vedeþi voi înºivã. Judecãtor în aceste
privinþe eu nu vreau sã fiu” (18,14-15). Zicând acestea, „i-a alungat de la

9  Cf. Taylor, art. cit., 1608.
10 Cf. Wikenhauser, ibid.; Taylor, ibid.
11 Cf. R. Penna, L’ambiente storico-culturale delle origini cristiane, Edizioni Dehoniane,

Bologna 31991, 252-252.
12 Anale XV, 73. Ed. rom.: Gh. Guþu, Humanitas, Bucureºti 1995, 447-448.
13 Cf. Taylor, art. cit., 1610; Junius Gallio, în Encyclopaedia Britannica Online 2009: <http:/

/ www.britannica.com/EBchecked/topic/224447/Junius-Gallio>.
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tribunal” (18,16) ºi „nu lua în seamã nimic” din ce fãceau iudeii pentru a-l
convinge sã ia mãsuri (18,17).

Dregãtorii Asiei (19, 31). În timpul rãscoalei argintarilor, nemulþumiþi de
noua religie ce ameninþa vechiul cult al zeilor, deci ºi câºtigurile lor, „unii
dintre dregãtorii Asiei (asiarchoí), care îi erau prieteni [lui Pavel], au trimis la
el rugându-l sã nu se punã în primejdie mergând la teatru” (pentru a vorbi
poporului). Nu se cunoaºte foarte clar la ce se referã denumirea de „asiarh”,
putând fi o denumire genericã: Strabo vorbeºte de asiarchoí ca persoane
ocupând funcþii de conducere în provincia Asiei14. Potrivit unor interpretãri,
funcþia era echivalentã celei de mare preot al provinciei; acesta prezida adunarea
anualã a provinciei ºi cultul împãratului, precum ºi jocurile publice cu aceastã
ocazie. Mandatul era de un an, dar titlul se pãstra ºi în continuare, ºi de aceea
textul vorbeºte de mai mulþi „asiarhi”.15  Potrivit altor interpretãri, ar fi fost
delegaþi ai diferitelor cetãþi la adunarea provincialã care reglementa cultul
împãratului ºi jocurile publice; titlul putea fi deþinut împreunã cu alte funcþii
civile ºi cu cea de mare preot al unei cetãþi. Conciliul provincial se întrunea
probabil la Efes în momentul în care Pavel se afla acolo.16  Este vorba însã, în
orice caz, de înalþi funcþionari care îl simpatizau pe apostol.

Secretarul de la Efes (19,35). În acelaºi episod, cancelarul (sau secretarul,
scribul: grammateús) este prezentat drept acela care izbuteºte sã aplaneze
conflictul. Acest secretar de la Efes este ºi el un înalt magistrat, în fruntea
cetãþii, alãturi de „strategi”.17  În mod sigur, el cunoaºte adevãratul motiv al
acuzaþiilor; interesat însã de ordinea publicã, reuºeºte, linguºind mulþimea cu
vorbe frumoase, sã punã problema pe alt plan, convingând lumea sã plece.

Claudius Lysias (21,31-23,30) era tribun militar, o funcþie importantã: o
legiune (care cuprindea ºase mii de oameni) avea ºase tribuni. În vremea
Imperiului, tribunii militari erau numiþi direct de împãrat, deoarece aceastã
funcþie era prima treaptã într-o carierã, mai ales cea senatorialã.

La întoarcerea lui Pavel la Ierusalim, iudeii „au întãrâtat toatã mulþimea”
(21,27) împotriva lui, cãutând sã-l omoare. Tribunul (comandantul) cohortei,

14 Cf. Strabo, Geographica XIV, I, 42: ed. A. Meineke, Teubner, Leipzig 1877; ed. online:
<http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?lookup=Strab.+14.1.1>.
15 Cf. Wikenhauser, ibid., 227.
16  M. O. Evans, Asiarch, în The International Standard Bible Encyclopedia, ed. J. Orr º.a.,
Wm.B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids (Michigan) 21990, ed. online: <http://www.
internationalstandardbible.com/A/asiarch.html>
17 Cf. Wikenhauser, ibid., 227-228.

ADMIRAÞIA FAÞÃ DE DREPTUL ROMAN
ÎN FAPTELE APOSTOLILOR



82

Claudius Lysias, aflând de revoltã, l-a arestat pe Pavel ºi l-a dus în fortãreaþã
„spunând sã-l ia la cercetare, cu biciul, ca sã cunoascã pentru care pricinã strigau
aºa împotriva lui” (22,24). Dupã ce a aflat amãnunte, tribunul „s-a temut, aflând
cã [Pavel] este cetãþean roman ºi cã a fost legat” (22,29). Vrând sã cunoascã
motivul acuzaþiei din partea iudeilor, tribunul îl înfãþiºeazã pe Pavel înaintea
marilor preoþi ºi a sinedriului. În urma cuvântãrii lui Pavel, „înteþindu-se cearta
ºi temându-se comandantul ca Pavel sã nu fie sfâºiat de ei, a poruncit ostaºilor sã
coboare ºi sã-l smulgã din mijlocul lor ºi sã-l aducã în fortãreaþã” (23,10). ªi aici
tribunul, acþioneazã pentru a preîntâmpina dezordinile.

În episodul cu Claudius Lysias, Luca ne furnizeazã mai multe amãnunte
decât despre alte personaje romane. Asistãm chiar la o scenã aproape
înduioºãtoare: un copil, fiul surorii lui Pavel, vine sã-i aducã la cunoºtinþã
complotul, iar tribunul, „luându-l de mânã, s-a retras cu el deoparte ºi îl întreba:
Ce ai sã-mi vesteºti?” (23,19).

Apoi, tribunul îl trimite pe Pavel la Cezareea, pentru a fi înfãþiºat
procuratorului Felix, cu o escortã de 470 de ostaºi (23,23); numãrul lor nu este
exagerat dacã þinem seama cã, în vremea respectivã, situaþia din Iudeea se
agravase, înmulþindu-se conspiraþiile, asasinatele, trãdãrile, dar ºi agresiunile
împotriva garnizoanelor romane.18

Felix (23,34-24,27) era ºi el un personaj istoric cunoscut. Guvernatorul
Antonius (sau Claudius) Felix era un libert al Antoniei, mama împãratului
Claudiu.19  Potrivit lui Flavius Iosephus20, Felix, prin intermediul unui iudeu
cipriot, o convinsese pe Drusilla, fiica cea micã a lui Irod Agrippa ºi soþia lui
Aziz, rege în Emesa, sã-l pãrãseascã pe acesta din urmã ºi sã-i devinã soþie.
Funcþia de guvernator al Iudeii o datora faptului cã fratele sãu, Pallas, era
ministrul de finanþe al împãratului Claudiu.21  În situaþia primejdioasã din
Iudeea, Felix a reuºit sã prindã ºi sã condamne mulþi tâlhari ºi impostori, dar,
pe de altã parte, comitea el însuºi nelegiuiri, de pildã, plãtind asasinarea marelui
preot Ionatan. Pe lângã aceasta, a pornit cu armele împotriva egipteanului care
se dãdea drept profet ºi venise la Ierusalim, provocând o rãscoalã (este vorba
de egipteanul cu care fusese confundat Pavel: 21,38).

18 Cf. G. Schneider, Die Apostelgeschichte (Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 5/2), Herder, Freiburg 1982, 338-339; Pesch, op. cit., 249-250.

19 Cf. Wikenhauser, ibid., 255-262.
20 Cf. Antichitãþi iudaice, XX, VII, 2; ed. rom: I. Acsan, Ed. Hasefer, Bucureºti 2007, vol. II,

563.
21 Cf. Taylor, art. cit., 1615.
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Descrierea lui Tacit însã nu este deloc favorabilã guvernatorului. Potrivit
istoricului roman, Felix, care guverna Samaria, ºi Ventidius Cumanus, care
conducea Galileea, tolerau jafurile reciproce între iudei ºi samariteni, pânã
când situaþia a devenit foarte periculoasã, ajungându-se la uciderea unor soldaþi.
Împãratul Claudiu a cerut un proces, dar, la intervenþia lui Quadratus,
guvernatorul Siriei, a fost condamnat doar Cumanus, în timp ce Felix a fost
achitat.22  Tacit conchide: „Antonius Felix a exercitat puterea regalã într-un fel
tipic pentru un sclav, dând curs tuturor cruzimilor ºi capriciilor sale”.23

Faþã de Pavel însã, s-a purtat în mod echilibrat, respectând legea: a ascultat
ambele pãrþi, apoi a amânat procesul pânã la venirea tribunului Lysias (24,22).
„A poruncit centurionului sã-l þinã pe Pavel sub pazã, dar sã-i lase tihnã ºi sã
nu opreascã pe nimeni dintre ai lui, ca sã vinã sã-i slujeascã”. Mai mult decât
atât, „dupã câteva zile, Felix, venind cu Drusilla, femeia lui, care era din neamul
iudeilor, a trimis sã cheme pe Pavel ºi l-a ascultat despre credinþa în Cristos
Isus. ªi vorbind el despre dreptate ºi despre înfrânare ºi despre judecata viitoare,
Felix s-a înfricoºat ºi a rãspuns: Acum mergi, ºi când voi mai gãsi timp potrivit,
te voi mai chema. În acelaºi timp, el nãdãjduia cã i se vor da bani de cãtre
Pavel; de aceea, ºi mai des, trimiþând sã-l cheme, vorbea cu el” (24,23-26).

Porcius Festus (25,1-26,32) a fost succesorul lui Felix. Potrivit lui Flavius
Iosephus24, dat fiind cã din clãdirea sediului guvernatorului ºi din cea a tetrarhului
se putea observa, împotriva tradiþiei, activitatea Templului, iudeii au construit
un zid care sã împiedice acest control. Festus a poruncit sã fie dãrâmat; atunci,
iudeii au cerut permisiunea sã trimitã o solie la împãratul Nero, iar Festus le-a
îngãduit sã o facã. Îndatã dupã preluarea funcþiei, marii preoþi s-au prezentat la
Festus, pentru a-l acuza din nou pe Pavel. Festus a rãspuns cã „romanii n-au
obiceiul sã dea vreun om la pierzare înainte ca cel învinuit sã fie pus faþã în faþã
cu cei care îl învinuiesc ºi sã aibã putinþa de a se apãra de învinuire” (25,16).
Putem observa perplexitatea pe care o mãrturiseºte Festus însuºi în privinþa
problemelor disputate, probabil aceeaºi ca ºi în cazul altor funcþionari romani:
„aveau cu el niºte neînþelegeri cu privire la religia lor ºi la un anume Isus care a
murit ºi despre care Pavel spune cã trãieºte” (25,19). Dupã cuvântarea lui Pavel
în faþa regelui Agrippa, în care istoriseºte convertirea ºi face un rezumat al istoriei
mântuirii, culminând cu Învierea lui Isus, Festus exclamã: „Pavele, eºti nebun!
Învãþãtura ta cea multã te duce la nebunie!” (26,24).

22 Cf. Anale, XII, 54; ed. cit., 323.
23 Istorii, V, 9, 3; ed. rom.: Gh. Ceauºescu, Paideia, Bucureºti 2002, 230.
24 Cf. Antichitãþi iudaice, XX, X, 11; ed. cit., vol. II, 569.
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Publius (28, 7-8). Dupã naufragiul corabiei, Pavel ºi însoþitorii sãi sunt gãzduiþi
în insula Malta, la un funcþionar roman: „Împrejurul acelui loc erau þarinile
cãpeteniei (prótos) insulei, Publius, care, primindu-ne, ne-a gãzduit prietenos
trei zile. ªi s-a întâmplat cã tatãl lui Publius zãcea în pat, cuprins de friguri ºi
dizenterie, la care intrând Pavel ºi rugându-se, ºi-a pus mâinile peste el ºi l-a
vindecat” (28,7-8). Cãpetenia (prótos) amintitã aici ar putea fi reprezentantul
local al autoritãþii romane, pentru cã Malta depindea administrativ de Sicilia.
A fost gãsitã o inscripþie în care se aflã denumirea de primus ca titlu al
reprezentantului autoritãþii.25

Reprezentanþii puterii romane care apar în Faptele apostolilor acoperã
aºadar un domeniu variat de stãri sociale, caractere ºi poziþii faþã de creºtinismul
misionar. Avem centurioni, tribuni militari, magistraþi, proconsuli-guvernatori.
ªi din punctul de vedere al atitudinii faþã de misionarii creºtini, avem o varietate
de raporturi. În Fapte nu întâlnim ostilitate din partea autoritãþilor romane faþã
de creºtinism. Atitudinea variazã de la indiferenþã pânã la convertirea la
creºtinism.

În primul rând, atitudinea de indiferenþã se manifestã prin tendinþa de a
clasifica incidentele sau confruntãrile dintre creºtini ºi iudei ca fiind o problemã
legatã de menþinerea ordinii publice. Trebuie sã þinem seama cã, pentru romanii
neavizaþi, creºtinismul era doar o sectã derivatã din iudaism. Este cazul lui
Galion, al secretarului din Efes ºi al lui Claudius Lysias.

Alt tip de atitudine este cel care dovedeºte preocuparea romanilor de a
respecta dreptul ºi procedura penalã tradiþionalã. Acesta este cazul magistraþilor
din Filipi ºi a guvernatorului Porcius Festus.

Pe lângã aceste atitudini rezervate, dar corecte, întâlnim ºi simpatie faþã
de Pavel sau faþã de creºtinism, în unele cazuri, fãrã a se ajunge însã la
convertirea la creºtinism. Este cazul „asiarhilor”, al proconsulului Felix ºi al
lui Publius, „protosul” insulei Malta. În sfârºit, avem funcþionari romani care
primesc creºtinismul: cazul centurionului Corneliu ºi al proconsulului Sergius
Paulus.

Locul autoritãþilor romane în structura cãrþii
Din modul în care sunt prezentaþi funcþionarii romani în Faptele

apostolilor se întrevede o adevãratã admiraþie faþã de justiþia romanã. Luca
cunoaºte foarte bine sistemul juridic roman, la care admirã eficacitatea ºi
aequitas romana, nu fãrã spirit critic însã, atunci când funcþionarii nu se

25 G. Ricciotti, Gli Atti degli apostoli tradotti e commentati, Coletti Editore, Roma 1951,
418.
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ridicã la înãlþimea funcþiei lor.26  Dupã unele interpretãri, Canonul lui Muratori
îl prezintã pe Luca învãþat în ale dreptului27: Lucas iste medicus post ascensum
Christi, cum eum Paulus quasi ut iuris studiosus secum adsumisset, nomine
suo opinione conscripsit. De obicei se preferã corectarea lui iuris studiosus
(„învãþat în ale dreptului”) cu itineris studiosus („plin de râvnã pentru
cãlãtorie”), care ar corespunde mai bine contextului. Totuºi, din cele
prezentate mai sus rezultã cã ºi lectura iuris studiosus ar putea corespunde
portretului lui Luca, foarte atent la toate amãnuntele juridice. Astfel, el
subliniazã cetãþenia romanã a lui Pavel (16,37; 22,25); magistraþii nu se
amestecã în disputele religioase locale dintre iudei ºi creºtini (18,14 ºi urm.);
Festus este mândru de uzanþa romanã de a asculta întotdeauna ambele pãrþi
înainte de a lua o hotãrâre la proces (25,16); Felix, înainte de toate, îl întreabã
pe Pavel locul naºterii, pentru a afla dacã situaþia prezentatã þine de
competenþa lui (23,34); acelaºi Felix amânã audierea lui Pavel pânã la sosirea
reclamanþilor (23,35).

Pe de altã parte, Luca doreºte sã prezinte misiunea creºtinã ca fiind
favorabilã imperiului; în acest sens, el intuieºte cã superioritatea romanilor
constã în imparþialitatea dreptului lor, de care sunt mândri. Dreptul roman,
chiar dacã este supus slãbiciunii oamenilor care-l aplicã, a înþeles cã adevãrata
dreptate nu poate exista fãrã a recunoaºte celui slab (acuzatului) dreptul de a
se apãra.28

Prezentarea în faþa romanilor a unui creºtinism favorabil lor ar putea fi
considerat unul din obiectivele pentru care Luca a scris Faptele. Într-adevãr,
Luca „scoate în evidenþã atitudinea pozitivã pe care o au, în faþa mesagerilor
creºtinismului, autoritãþile statului, cele militare ºi administrative romane; el
evitã tot ceea ce i-ar putea supãra (24,12s.18s; 25,8.10); în schimb, subliniazã
importanþa unei informãri corecte din partea magistraþilor (26,3; 24,22); de
mai multe ori le atribuie romanilor declararea nevinovãþiei creºtinilor (23,29;
25,18; 26,31), [...] cãutând sã-i asigure creºtinismului poziþia de «religie
permisã», ºi cu scopul de a dobândi un tratament corect în orice situaþie (25,16;
22,15)”.29

Un alt aspect al acþiunii autoritãþilor romane este faptul cã, adesea,

26 D. Marguerat, La première histoire du christianisme (Les Actes des apôtres), Cerf, Paris –
Labor et Fides, Geneva 1999, 108.

27 Cf. J. Dupont, Studi sugli Atti degli apostoli, Edizioni Paoline, Roma 1971, 902.
28 Cf. Marguerat, op. cit., 107-115.
29 G. Stählin, Gli Atti degli apostoli, Paideia Editrice, Brescia 1973, 17.

ADMIRAÞIA FAÞÃ DE DREPTUL ROMAN
ÎN FAPTELE APOSTOLILOR



86

neutralitatea lor devine un avantaj pentru creºtini în comparaþie cu opoziþia
iudeilor. Întotdeauna, iudeii sunt cei care încearcã sã-l înlãture sau sã-l ucidã
pe Pavel ºi pe ceilalþi misionari, dar romanii intervin, restabilind dreptatea.
Aceastã situaþie corespunde dezamãgirii lui Pavel faþã de iudei, care resping
mesajul. Dacã iudeii se opun, creºtinii se îndreaptã atunci spre pãgâni, la care
creºtinismul recunoºtea ºi pãstra, încã de pe atunci, toate valorile spirituale ºi
morale, aºa cum afirma Conciliul Vatican II cu 19 secole mai târziu.30  Dintre
aceste valori descoperite în Imperiul roman, Luca scoate în evidenþã dreptul.

Pentru a analiza dacã este îndreptãþit interesul creºtinismului faþã de dreptul
roman, am putea face o paralelã cu relaþia dintre cunoaºterea raþionalã a lui
Dumnezeu, ca origine ºi scop al universului, ºi credinþa teologalã. Într-un fel,
credinþa supranaturalã, primitã prin har, presupune cunoaºterea pe cale pur naturalã
a Creatorului, dupã cum afirmã apostolul Pavel: „Ceea ce se poate cunoaºte
despre Dumnezeu este cunoscut de ei [pãgânii], fiindcã Dumnezeu le-a arãtat.
Într-adevãr, cele nevãzute ale lui, de la facerea lumii se aratã minþii din fãpturi: ºi
veºnica lui putere ºi dumnezeirea” (Rom 1,19-20).31  Transpunând aceastã idee
pe planul dreptului, am putea spune cã, deºi creºtinilor li se cere ca dreptatea lor
„sã prisoseascã” faþã de cea a lumii (cf. Mt 5,20), aceastã lege nouã a iubirii
trebuie sã o presupunã pe cea moralã naturalã. Dreptul roman clasic, ajuns la
maturitate, dezvoltase o teorie a legii morale naturale, ca test ultim al corectitudinii
legii pozitive.32  Cicero afirma, în acest sen: „Existã, desigur, o lege adevãratã –
e dreapta raþiune; ea e conformã naturii, rãspânditã la toþi oamenii; e
neschimbãtoare ºi veºnicã; poruncile ei cheamã la datorie, iar opreliºtile ei
îndepãrteazã de greºealã”.33  Tocmai concepþia comunã a creºtinismului ºi a
dreptului roman faþã de legea naturalã constituie punctul de legãturã care
îndreptãþeºte interesul lui Luca în aceastã direcþie. Este adevãrat cã, potrivit
învãþãturii creºtine, preceptele legii naturale sunt cunoscute de oameni în mod
imperfect ºi este nevoie de har pentru desãvârºirea acestei cunoaºteri, dar legea
moralã naturalã este socotitã o temelie pentru legea revelatã, iar viaþa în Duhul
presupune drepturile ºi îndatoririle fundamentale ale omului.34

30 Cf. Conciliul Vatican II, Declaraþia despre relaþiile Bisericii cu religiile necreºtine Nostra
aetate, nr. 2; ed. rom.: Editura Arhiepiscopiei romano-catolice de Bucureºti 2000.

31  Cf. ºi Catehismul Bisericii catolice, nr. 31-35: Editura Arhiepiscopiei romano-catolice de
Bucureºti 1993, 22-23.

32  J. Kelly, Roman Law, în The Catholic Encyclopedia, vol. 9, Robert Appleton Company,
New York 1910; ed. online: <http://www.newadvent.org/cathen/09079a.htm>.

33  De republica, 3, 22, 33, citat în Catehismul Bisericii catolice, nr. 1056, ed. cit., 415.
34  Cf. Catehismul Bisericii catolice, nr. 1960, ibid.
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Dreptul roman îi oferã lui Luca posibilitatea de a scoate în evidenþã
deschiderea faþã de lume a creºtinismului, în care converg fãgãduinþele mântuirii
fãcute unui anumit popor ºi universalitatea lui Dumnezeu, proclamatã de primii
misionari.35  Aspiraþia la universalitate este exprimatã în Fapte ºi prin admiraþia
faþã de imperiu, care i se face cunoscut cititorului prin reprezentanþii lui,
funcþionarii.

35 Cf. Marguerat, op. cit., 107.
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ÎNVÃÞÃTURA DESPRE FECIOARA MARIA
ÎN LITERATURA PATRISTICÃ

Remus Florin BOZÂNTAN

RESUMÉ: La catéchèse sur la Vierge Marie dans la littérature
patristique. Dans son article, l’auteur vise a surprendre la manière dont
quelques saints pères reflétent dans leurs écrits la foi en la Vierge Marie.
On pourrait remarquer au début de l’histoire de l’Église une certaine
réticence à parler sur Notre Dame, vu la préoccupation des chrétiens à ne
pas donner lieu à des confusions en ce qui concerne la place due à la Vierge
dans la foi des chrétiens. Il y a pourtant quelques réferences mariologiques
dès la littérature théologique du IIe siècle.

MOTS CLÉ: Marie, Vierge, Ignace, Justin, Papias, Irénée de Lyon, Clément
l’Alexandrin, Origène, Ève, Adam, Christ, nativité.

Pãrinþii apostolici
Învãþãtura despre Fecioara Maria a început sã se structureze într-un mediu

greco-roman ostil, care putea foarte uºor sã o influenþeze negativ. Existau
divinitãþi feminine peste tot în lumea veche. „Zeiþe-mame” aveau romanii
(Magna Mater), frigienii (Cybele), locuitorii Palestinei (Astarte), locuitorii
Egiptului (Isis) ºi mulþi alþii.

Tocmai de aceea sfinþii pãrinþi au avut mereu în vedere faptul de a nu se
da interpretãri greºite sau sã provoace ambiguitãþi privind persoana ºi rolul
Maicii Domnului. Biserica a „impus” în timp, imaginea sfintei Fecioare ca
predicã a faptei ºi a cuvântului în discreþie, dar ºi în fermitate ºi claritate.

În conºtiinþa sa, Biserica însã a trãit de la început adevãrul revelat de
afânta Scriptura asupra Fecioarei Maria. La început, literatura creºtinã nu a
fãcut referiri numeroase la Fecioara Maria, aceasta raportându-se mai mult la
datele oferite de Noul Testament. Spre exemplu, sfântul Policarp nu-i aminteºte
mãcar numele, iar apologetul Meliton al Sardelor o numea simplu: „Mieluºeaua
cea bunã” ºi „o Fecioarã”.

Teologia pãrinþilor apostolici referitoare la Fecioara Maria a fost simplã,
directã ºi axatã pe mãrturisirea câtorva adevãruri: Mântuitorul Isus Cristos s-a
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nãscut din Fecioara Maria prin puterea Sfântului Spirit, Fecioara este cu adevãrat
Mamã a lui Cristos, este Preacuratã fiind aleasã ºi ocrotitã de puterea lui
Dumnezeu.

Tema mariologicã care este tratatã în aceastã perioadã a primelor secole
la sfinþii pãrinþi indicã doar niºte linii mariologice deoarece este o perioadã în
care cristologia ºi soteriologia este pe primul plan, astfel putem vorbi de o
mariologie subordonatã acestor domenii (cristologic ºi soteriologic), ºi o
mariologie care pleacã de la legãturile sale cu Dumnezeu.

Trebuie menþionat totodatã cã nu se cunosc astãzi decât câþiva pãrinþi ai
epocii primare a Bisericii sau scrieri ale lor: sfântul Ignaþiu de Antiohia, sfântul
Iustin, Clemente Romanul, Papias, lucrarea Pãstorul a lui Hermas, sfântul
Irineu din Lyon. În cele ce urmeazã vom arãta cum a fost susþinutã învãþãtura
despre Fecioara Maria încã din primele decenii ale secolului al II-lea din era
creºtinã de cãtre pãrinþii apostolici.

Sfântul Ignaþiu Teoforul
Sfântul Ignaþiu Teoforul este cel dintâi slujitor al Bisericii de dupã perioada

sfinþilor apostoli, care vorbeºte despre Maria în sensul continuãrii teologiei
Noului Testament. Prelungind teologia sfântului apostol Pavel, el propune o
aprofundare a evenimentului istoric al venirii Mântuitorului Cristos în lume.
Fragmentele în care aminteºte de Fecioara Maria sunt cuprinse în cele câteva
Epistole trimise diferitelor comunitãþi creºtine din Asia micã. Sfântul Ignaþiu
a scris diferitelor Biserici pe când era dus la Roma spre a fi judecat ºi condamnat
pentru credinþa sa. În acele împrejurãri grele, el îndemna cu tãrie pe credincioºi
sã fie statornici în credinþã, o credinþã transmisã prin sfinþii apostoli ºi în care
locul Fecioarei Maria este principal.

Dorinþa sa de a fi mai repede cu Cristos, ucenicul sfântului Ioan
Evanghelistul, sfântul Ignaþiu Teoforul scria: „Domnul nostru Isus Cristos, dupã
iconomia dumnezeiascã, a fost nãscut de Maria care este din seminþia lui David
ºi din Spiritul Sfânt (...). Fecioria Mariei, naºterea ºi patimile Domnului au rãmas
ascunse prinþului acestei lumi, trei taine împlinite într-o tãcere deplinã”.1

Maternitatea Fecioarei Maria este, în concepþia sfântului Ignaþiu, garanþia
Întrupãrii Fiului lui Dumnezeu în lume. Mai mult, mântuirea propovãduitã de
Bisericã nu este o simplã revelare despãrþitã de tainele cereºti (aºa cum credeau
gnosticii), ci este o lucrare divino-umanã a Mântuitorului însuºi, Logosul lui
Dumnezeu întrupat din Maria:

1 Lucian Adrian Dinu, Maica Domnului în teologia sfinþilor pãrinþi, Trinitas, Iaºi 2004, p. 23.
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„Dacã vreunul vã vorbeºte despre Isus Cristos într-un chip strãin de al
nostru, astupaþi-vã urechile. El este din stirpea lui David, El este (Fiu) al Mariei.
El s-a nãscut cu adevãrat, a mâncat, a bãut, a fost persecutat sub Pilat din Pont,
a fost rãstignit cu adevãrat ºi a murit dar, cu adevãrat, a înviat din morþi”.2

Atât zãmislirea, cât ºi naºterea pe pãmânt a Fiului lui Dumnezeu din Fecioara
Maria sunt, pentru Sfântul Ignaþiu, „semne” sau realitãþi pãstrate de toate Bisericile
locale. Relatarea sa pare a fi desprinsã dintr-un simbol primar al Bisericii: „Voi
sã fiþi pe deplin convinºi în ceea ce priveºte pe Cristos, Dumnezeul nostru. El
este din seminþia lui David dupã trup, dar este Fiul lui Dumnezeu dupã voinþa ºi
puterea lui Dumnezeu, nãscut cu adevãrat din Fecioara Maria”.3

Se observã în teologia acestui sfânt pãrinte unitatea dintre Domnul nostru
Isus Cristos ºi Fecioara Maria în tot ceea ce se împlineºte mântuitor în lume.
Sfântul Ignaþiu Teoforul vorbeºte despre un plan al mântuirii împlinit de
Dumnezeu prin Fecioara Maria, care l-a purtat cu adevãrat, l-a nãscut prin
puterea Spiritului Sfânt pe Mântuitorul Cristos. Autorul foloseºte cuvântul
„iconomia” lui Dumnezeu, termen care a devenit în timp element principal în
doctrina creºtinã.

Mãrturia sfântului Ignaþiu prezintã o valoare deosebitã, deoarece se
raporteazã la Evanghelii, le confirmã ºi aduce dovada mãrturisirii de credinþã
a primilor ucenici ai Domnului. Se observã totodatã cã învãþãtura sa avea
autoritatea care-i venea direct de la apostoli.

Este primul sfânt pãrinte apostolic care ne vorbeºte despre cele douã dogme
mariane: maternitatea divinã ºi feciorelnicã a Mariei.

Pãrinþii apologeþi
Apologeþii au fost cei care au apãrat prin scrierile ºi prin glasul lor noua

credinþã creºtinã, atât în faþa romanilor, cât ºi a iudeilor. În pofida unui caracter
de improvizaþie (care se observã mai ales în mijloacele ºi terminologia folositã),
aceºti autori au fost consideraþi de cãtre specialiºti ca primii gânditori creºtini
care au elaborat reflecþii profunde asupra creºtinismului. Între apologeþii sec.
al II-lea care au scris despre Fecioara Maria sunt: Sfântul Iustin Martirul,
Meliton de Sardes ºi Aristide.

Sfântul Iustin Martirul
Prin Apologiile sale, adresate împãraþilor romani, sfântul Iustin a dorit sã

respingã calomniile la adresa creºtinilor ºi sã arate cã singura cale a vieþii este

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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credinþa în Mântuitorul Cristos. „Planul de mântuire a lumii a fost împlinit de
Dumnezeu prin Fiul Sãu, pe care L-a nãscut mai înainte de veci ºi care a venit
în lume, în timpul stãpânirii romane, din Fecioara Maria, care este fiica
patriarhilor Avraam, Isaac ºi Iacob, deci din tribul lui Iuda ºi din casa lui David.
Datoritã ei, Mântuitorul Cristos poate fi numit în sens propriu Fiul omului”.4

Sfântul Iustin este cel dintâi autor care rãspunde la întrebarea fundamentalã
a omenirii: de ce Dumnezeu s-a fãcut om? Iar rãspunzând la aceastã întrebare,
el lãmureºte ºi pe cea a naºterii lui Dumnezeu dintr-o Fecioarã. Cunoscând cã
pentru mulþi iudei ºi pãgâni era cu totul absurd ca Dumnezeu sã fie nãscut
dintr-o femeie, totuºi sfântul Iustin rãspunde cã raþiunea divinã a hotãrât ca
Fiul ºi Cuvântul lui Dumnezeu sã se coboare pe pãmânt printr-o Fecioarã.

Întruparea ºi naºterea din Fecioarã, aparþin unui proiect al Pãrintelui ceresc
pentru restaurarea omului în starea lui primordialã. Dumnezeu a anunþat mereu
ºi în diverse moduri cã Mesia va veni pe pãmânt iar la plinirea timpului, El a
împlinit întocmai ceea ce spusese. Sfântul aratã cã Mântuitorul nostru este
împlinitorul Legii vechi ºi a proorocilor, care în totalitatea lor prefigureazã
naºterea sa din Fecioara Maria.5

Atunci când vorbeºte despre cãderea omului ºi despre restaurarea lui Cristos
cel Întrupat din Fecioara Maria, sfântul Iustin introduce o altã temã care face legãtura
între cele douã momente ale istoriei: antiteza Eva – Fecioara Maria. Douã momente
generatoare de istorie, care aparþin atât lui Dumnezeu cât ºi omului, care se leagã
între ele printr-o fecioarã, sunt cele de la Gen 3,1-20 ºi Lc 1,26-38.

Dacã la creaþie o fecioarã a stricat toatã zidirea, iatã cã Dumnezeu
reclãdeºte; dacã omul pãcãtuieºte, Dumnezeu salveazã; dacã femeia aduce
moartea în lume, Dumnezeu tot printr-o femeie aduce viaþã. Prin Eva, încã
fecioarã a cãzut Adam, dar cu ajutorul Mariei, care a fost tot Fecioarã, se naºte
Mântuitorul Cristos, Dumnezeu Întrupat: „Eva, încã nepervertitã, a primit
cuvântul ºarpelui ºi a nãscut nesupunerea ºi moartea. Maria, însã, Fecioarã
fiind, a primit cu credinþã ºi cu bucurie vestea pe care îngerul Gavril i-o aduse.
De aceea ea a rãspuns: Mã încred în cuvântul tãu. De la ea s-a nãscut Acesta
despre care am arãtat cã vorbesc atâtea scrieri. Cu ajutorul Aceluia Dumnezeu
nimiceºte ºarpele viclean, pe îngerii ºi oamenii asemãnãtori lui ºi elibereazã
din moarte pe cei care se cãiesc ºi cred în El”.6

4 Sfântul Iustin Martirul, Apologia I, 23; p. 55 ºi 60-65; Idem, Dialogul cu Trifon, 48, în ALG,
p. 189.

5 Idem, Dialogul cu Trifon, cap.11-25, p. 133-155.
6 Ibidem, p. 277-278.

REMUS FLORIN BOZÂNTAN



93

Este demn de reþinut cã prin aceastã antitezã, sfântul Iustin scoate în
evidenþã faptul cã primele comunitãþi creºtine aveau deplina conºtiinþã
asupra realitãþii biologice a maternitãþii virginale a Maicii Domnului ºi
totodatã asupra rãspunsului ei liber, de acceptare în a deveni Mama lui
Dumnezeu pe pãmânt.

Contextul cristologic este evident ºi aratã dubla naºtere a Mântuitorului
nostrum Isus Cristos: din veºnicie din Tatãl ºi în timp din Fecioara Maria.
Motivul subliniat de autor este acela cã Dumnezeu a hotãrât sã aducã mântuirea
oamenilor urmând calea inversã de la cãderea în pãcat.

Iatã, aºadar cã dupã scrierile sfântului Ignaþiu se observã prin teologia
sfântului Iustin, o aprofundare, o descoperire de înþelesuri noi în ceea ce
priveºte persoana ºi rolul Maicii Domnului. Sfântul Iustin o aratã pe Fecioara
Maria înscrisã pe linia davidicã7 pentru a rãspunde astfel obiecþiilor ereticilor
ce se bazau pe mitologia pãgânã. Mai mult el vorbeºte despre paralela Eva –
Fecioara Maria ca de o trecere de la moarte la viaþã, de la rãu la bine, aceasta
fiind una din primele mãrturii despre zãmislirea feciorelnicã a Mântuitorului
nostru Isus Cristos.

Acest sfânt pãrinte a fost totodatã cel dintâi care a dat o interpretare
profeþiilor Vechiului Testament în sensul susþinerii învãþãturii despre Fecioara
Maria. Între apologeþii care fac referiri la maternitatea Fecioarei Maria, la natura
virginalã a naºterii lui Cristos din Maria, dar ºi la paralela Eva – Fecioara
Maria, se numãrã ºi Meliton al Sardelor, Aristide ºi Tertulian.

Sfântul Irineu din Lyon
Sfântul Irineu ºi el scoate în relief aspectul istorico-social, prin dezvoltarea

temei: Maria – noua Evã. El încadreazã reflexia sa într-o viziune mai amplã a
„recapitulãrii”. Aceastã recapitulare este faza terminalã a planului unic al lui
Dumnezeu, plan care contempleazã creaþia ºi mântuirea. Cu privire la creaþia
decãzutã, opera mântuitoare în aceastã recapitulare este de aceea, „o reluare a
primeia pe un plan superior”, „reproducerea prin Cristos a ceea ce a fost fapta
lui Adam, pe un plan superior... Recapitularea comportã o asemãnare, dar ºi o
diferenþã”8 .

Antiteza Eva – Maria nu este decât un aspect, un moment al recapitulãrii.
Maria este noua Evã, antitipul ºi antiteza primeia, aºa cum Cristos este antitipul
ºi antiteza primului Adam. Sfântul Irineu stabileºte urmãtorul paralelism:

7 Ibidem, p. 180.
8 J. Danielou, Sacramentum futuri, Beauchesne, Paris 1950, p. 27-30.
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Eva Maria
Fecioara decãzutã Fecioarã care recapituleazã pe Eva
Fecioarã sedusã de îngerul Fecioarã evanghelizatã de cãtre îngerul
rãzvrãtit credincios
Fecioarã neascultãtoare Fecioarã ascultãtoare
Cauza morþii proprii, Cauza mântuirii proprii, Fecioarã avocatã
fecioarã condamnatã a Evei.
Cauza morþii pentru Cauza mântuirii pentru întregul neam
întregul neam omenesc. omenesc.
Iatã cum sfântul Irineu atribuie celor douã fecioare anitetice un rol spe-

cific fiecãruia dintre ele. Eva ca început al cãderii neamului omenesc, iar Maria
ca recapitulatoare a istoriei omenirii, dar prin care omenirea recâºtigã mântuirea.

Acþiunea mântuitoare a Mariei este dublã:
- în calitate de mijlocitoare ºi avocatã, Fecioara Maria prin ascultarea ei,

obþine mântuirea personalã a Evei-fecioara neascultãtoare
- ca slujitoare supusã ºi ascultãtoare faþã de Dumnezeu, Fecioara Maria

reparã neascultarea Evei.
Iatã deci cã pentru Sfântul Irineu, important este a o prezenta pe Fecioara

Maria ca ºi cea care prin ascultarea ei o repune în dreptul de fiicã a lui Dumnezeu
pe Eva, care prin neascultare a condamnat întreaga omenire.

Scriitori alexandrini
Clemente Alexandrinul

Apariþia ºi rãspândirea învãþãturii despre Fecioara Maria s-a fãcut în Egipt
prin Clemente ºi Origene, iar mai apoi prin marii autori ai secolului al IV-lea,
Sfântul Atanasie cel Mare ºi Sfântul Chiril al Alexandriei.

În lucrarea Stromate, Clemente o numeºte pe Maria „Fecioara Maria”,
deoarece Fiul lui Dumnezeu s-a zãmislit în sânul ei.9  În altã parte, el continuã
ideea afirmând cã: „Mi se pare cã astãzi sunt mulþi aceia care cred cã Maria,
dupã naºterea Fiului ei, a fost ca o femeie oarecare ce a nãscut, deºi nu a fost
deloc aºa. Acelora care nu cred, spune-le cã dupã naºtere ea a fost cercetatã de
o moaºã care a gãsit-o Fecioarã. Acestea au fost lãmurite ºi în Scripturile
Domnului nostru, care de asemenea nasc Adevãrul ºi rãmân fecioare, în
ascunziºul tainei celei adevãrate. Ea a nãscut – dar nu a nãscut – spun Scripturile,
fiindcã ea a zãmislit singurã, nu prin unirea cu bãrbat”.10

9 Lucian Adrian Dinu, op. cit., p. 51.
10 Ibidem.
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Apãrând pe Domnul nostru Isus Cristos, Cuvântul veºnic al Tatãlui, el
apãrã ºi pe Fecioara Maria pe care o „zugrãveºte” foarte frumos în „culorile”
Bisericii: „Existã un singur Tatã al tuturor, existã un singur Cuvânt a toate ºi
existã Acelaºi Spirit Sfânt peste toate. Este o singurã Fecioarã-Mamã, pe care
îmi place sã o numesc Bisericã. Numai ea singurã nu alãpteazã, pentru cã
numai ea nu a devenit femeie. Ea este fecioarã ºi mamã totodatã. Fecioarã în
deplinul înþeles ºi mamã plinã de dragoste. Ea îºi aduce fiii ºi îi hrãneºte cu
lapte sfânt, care este Cuvântul celor vii. Ea nu are lapte, pentru cã lapte a fost
Copilul, frumos ºi comun: trupul lui Cristos”.11

Origene
Mare maestru al ºcolii alexandrine, Origene are ca temã importantã a

spiritualitãþii sale naºterea ºi creºterea Cuvântului prin intermediul credinþei,
astfel el considerã cã maternitatea Mariei este un model pentru oricare creºtin
în care trebuie sã se nascã Cuvântul lui Dumnezeu.

Pe Fecioara Maria, Origene o considerã „Mama” lui Dumnezeu care a
nãscut în chip real pe Domnul nostru Cristos: „Aceia care cred în Isus cã a fost
rãstignit în Iudeea sub Ponþiu Pilat, dar nu cred cã El s-a nãscut din Fecioara
Maria, Maica sa, aceia nu mãrturisesc aceeaºi Persoanã”.12

ªi adaugã: „Prin urmare, ar fi neînþelept sã primim numai învãþãtura
Scripturii ºi sã nu luãm aminte ºi la cei ce spun cã Isus s-a nãscut – prin –
Maria ºi nu – din – ea”.13  Se observã cã Origene insistã sã demonstreze cã
Fecioara Maria a fost Maica lui Dumnezeu, aºa cum au propovãduit-o sfintele
Evanghelii ºi sfinþii apostoli. În Comentariul de la Evanghelia lui Ioan existã
câteva expresii legate de Sfânta Fecioarã: „Începuturile Scripturilor sunt
Evangheliile, iar începutul evangheliilor este Evanghelia pe care Ioan ne-a
lãsat-o. Înþelesul ei nu-l poate cuprinde nimeni dacã nu s-a odihnit pe pieptul
lui Isus ºi dacã n-a primit-o pe Maria ca Maicã a lui”.

Într-o altã lucrare, ce este din pãcate pierdutã, dar pe care o aminteºte
istoricul Socrates, Origene o numeºte pe Fecioara Maria chiar „Nãscãtoare de
Dumnezeu”.14

Cu privire la curãþia Maicii Domnului, aspectul cel mai profund al

11 Ibidem.
12 Origene, Comentariu la Ioan, 20, p. 641-644.
13 Idem, Comentariu la Epistola cãtre galateni, Patrologia greacã.
14 Istoricul Socrates spune cã Origene ar fi scris un comentariu la Epistola cãtre romani unde

ar fi numit-o pentru prima oarã pe Fecioara Maria: Nãscãtoare de Dumnezeu (Socrates,
Istoria Bisericii, 7, 32).
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maternitãþii ei este tocmai fecioria sa. Origene spune cã ea n-ar fi putut trãi cu
vreun bãrbat dupã ce puterea celui Preaînalt a acoperit-o ºi cã „Fecioara a fost
începãtura fecioriei printre femei, aºa cum a fost Cristos printre bãrbaþi”.15

Prezicerea cã Fecioara Maria a dãruit trupul omenesc Fiului lui Dumnezeu
este însoþitã de explicaþii privind excluderea oricãrui raport conjugal cu vreun
om, cu Dreptul Iosif sau cu altcineva. De aceea sfânta Maicã este unicã pentru
cã a ºi nãscut ºi este ºi Fecioarã.

Vorbind despre fecioria Maicii Domnului, Origene nu a lãsat deoparte
nici problema logodnei cu dreptul Iosif, pe care-l vede ca pe un apãrãtor al ei
ºi alãturi de ea a biruit pe cel rãu, adicã pe diavol: „motivul a fost acesta:
Domnul a ales sã se nascã dintr-o fecioarã care nu voia sã se cãsãtoreascã ºi
chiar mai mult, dupã cum scrie evanghelistul Matei, sã mai aibã grijã de el (ºi
care oricum nu avea cum sã o cunoascã) ca sã se înlãture orice ruºine asupra ei
chiar ºi atunci când avea sã fie vãzutã cu pântecele mãrit de sarcinã. Cu privire
la acestea am gãsit o finã observaþie într-o scrisoare a lui Ignaþiu Martirul, al
doilea episcop al Antiohiei, dupã Petru ºi care a luptat cu sãlbãticiunile în
timpul persecuþiilor la Roma. Fecioria Mariei a fost ascunsã prinþului acestei
lumi datoritã logodnei ei ci Iosif. Fecioria ei a fost pãzitã pentru cã ea a fost
crezutã cãsãtoritã”.16

Se poate observa cã Origene a luptat împotriva blasfemiilor referitoare la
naºterea Fiului lui Dumnezeu din Fecioara Maria cu soldatul Ben-Panthera.
Numele acestuia din urmã îl gãseºte în Talmud ºi ca atare considerã cã este
vorba de o invenþie ºi o rãutate lansatã de iudei despre relaþia dintre Fecioara
Maria ºi un soldat roman.17 În combaterea acestei blasfemii, Origene se bazeazã
pe textul din Is 7,14:

„Iatã cã Fecioara va lua în pântece ºi va naºte fiu..., spunând: Din cine
s-ar cãdea sã se nascã Emanuel – cu noi este Dumnezeu – dintr-o femeie care
trãieºte în cãsnicie cu bãrbatul ei ºi care naºte ca oricare altã femeie sau
dintr-una care este curatã, nevinovatã ºi fecioarã? De bunã seamã cã numai o
astfel de fecioarã se cãdea sã nascã pe Cel cãruia i s-a spus de la naºtere:
Dumnezeu este cu noi”.18

Pentru Origene, în mod deosebit Maria este un model de contemplaþie.
Pentru a susþine acest lucru, Origene se bazeazã pe textul de la evanghelistul

15 Lucian Adrian Dinu, op. cit., p. 52.
16 Ibidem.
17 Origene, Contra lui Celsus, I, 35, EIBMBOR, Bucureºti 1984, p. 59.
18 Ibidem.
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Lc 2,51 ºi spune: „Care sunt cuvintele pe care Fecioara le pãstra? Cele pe care
îngerul i le-a adresat, cele ale pãstorilor, cele ale lui Simeon ºi Ana, ceea ce
Cristos îi spunea adesea. Deºi Maria ºi Iosif nu au înþeles în mod perfect
cuvintele lui Isus, Mama lui Dumnezeu a înþeles, totuºi cã erau divine ºi cã
depãºeau umanul”.19

Teologia lui Origene referitoare la Fecioara Maria este hristocentricã, atât
în termeni cât ºi în conþinut, pentru cã este în mod clar o viziune unitarã asupra
Mântuitorului Cristos ºi a Maicii sale.

19 In Lucam fragm. 49, Hom. 20,6, nr. 87, Ed. du Cerf, Paris 1962, p. 499
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PROBLEMATICA TINERETULUI ÎN UNELE
DOCUMENTE PONTIFICALE

Mircea MANU

RESUMÉ: La problématique de la jeunesse dans certains documents
pontificaux. Le présent article vise à mettre en évidence la problématique
de la jeunesse à la lumière des messages adressés par le pape Jean-Paul II
aux jeunes lors des Journées mondiales de la jeunesse (JMJ), entre 2000
et 2005. Les messages suivent une certaine pédagogie et logique par le
choix des thèmes à partir de paroles de la sainte Ecriture et attirent
l’attention des jeunes sur les vérités fondamentales de la foi chrétienne
qui ont apporté de vraies réponses aux grands problèmes de l’homme. Au
centre de la vie chrétienne se trouve le Christ, personne d’autre que „le
Verbe [qui] s’est fait chair et [qui] a habité parmi nous” (Jn 1,14). Si le
Christ est Celui qui donne sens à notre vie, qui nous a racheté à travers
son sacrifice en nous rendant ainsi la dignité de fils de Dieu, Il nous
donne également un modèle de vie et nous invite à le suivre en portant
chacun sa propre croix. Et puisque dans la vie il y a toujours le danger
que l’on soit tenté par des fausses routes dans la recherche du bien et de
la vérité, le Saint-Père exhorte les jeunes à avoir leur regard tourné vers
le Christ. Une aide toute particulière sur le parcours du chemin de la vie
est pour nous tous, donc pour les jeunes également, la très sainte Vierge
Marie, mère de Jésus et notre mère à tous, qui nous protège. En prenant
comme exemples les rois mages, les jeunes sont invités à être „adorateurs
du seul vrai Dieu, en reconnaissant sa primauté dans leurs vies”. A cet
effet, l’Eglise est le lieu où le Christ peut être recherché, elle est comme
un prolongement de son action salvatrice dans le temps et dans l’espace.
Ainsi, si les jeunes ont reçus des jalons qui puissent les guider sur cette
route de la vie pleine d’obstacles, ce qui est important c’est de savoir en
tenir compte et de mettre en pratique les enseignements reçus.

MOTS CLÉ: jeunes, Christ, croix, témoignage, appel, messagers, lumière
du monde, sel de la terre, Eglise, Marie.

Problematica tineretului este de o importanþã majorã ºi se aflã în atenþia
Sfântului Scaun apostolic al Romei, mai ales în noul context european ºi
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mondial în care chiar valorile creºtine fundamentale încep a fi ignorate, nebãgate
în seama sau chiar necunoscute. Papa Ioan Paul al II-lea a fost cel care a lansat
Zilele mondiale ale tineretului, tocmai cu scopul de a revitaliza viaþa creºtinã
într-o lume secularizatã, pornind de la tineri. Aceastã acþiune s-a dovedit a fi
beneficã atât prin modul de organizare, cât ºi prin roadele dobândite. Astãzi
când se desfãºoarã în continuare aceste zile, vom arunca o privire asupra
mesajelor adresate de papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia acestor zile ale tinerilor,
începând din anul 2000, în dorinþa de a actualiza ºi pentru noi aceste mesaje.

Tematica abordatã porneºte de fiecare datã de la unele citate biblice, care
reprezintã esenþa mesajului care vrea sã fie transmis. Voi trece în revistã aceste
versete, dupã care vom vedea elementele principale ale mesajului care sunt
structura de rezistenþã a conþinutului.

1. „Cuvântul s-a fãcut trup ºi a locuit între noi” (In 1,14)1

2. „Dacã vrea cineva sã vinã dupã mine, sã se lepede de sine, sã-ºi ia
crucea ºi sã mã urmeze” (Lc 9,23)2

3. „Voi sunteþi sarea pãmântului... Voi sunteþi lumina lumii” (Mt 5,13-14)3

4. „Iatã mama ta!” (In 19,27)4

5. „Vrem sã-l vedem pe Isus” (In 12,21)5

6. „Am venit sã ne închinãm lui” (Mt 2,2)6

Pornind de la aceste versete papa dezvoltã mesajele, cãrora eu le-am dat
câte un titlu.

I. Iubirea lui Cristos manifestatã prin cruce
„Cuvântul s-a fãcut trup ºi a locuit intre noi” (In 1,14)
Papa Ioan Paul al II-lea începe mesajul sãu adresat tinerilor cu ocazia

celei de a XV-a Zi mondiale a tineretului, cu urmãtoarele cuvinte:
„Acum cincisprezece ani, la sfârºitul anului sfânt al rãscumpãrãrii, vã

încredinþam o cruce mare de lemn, invitându-vã sã o duceþi în lume, ca semn

1 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XV-a Zi mondiale
a tineretului, 2000, Editura Presa bunã, Iaºi 1999.

2 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XVI–a Zi mondiale
a tineretului, 2001, Editura Presa bunã, Iaºi 2001.

3 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XVII-a Zi mondiale
a tineretului, 2002, www.greek-catholic.ro.

4 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XVIII-a Zi mondialã a
tineretului, 13 aprilie 2003, www.catholica.ro.

5 Ibidem.
6 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XX-a Zi mondialã a tineretului,
16-21 august 2005, www.catholica.ro.
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al iubirii Domnului Isus faþã de omenire ºi ca o veste cã numai în Cristos mort
ºi înviat existã mântuire ºi rãscumpãrare”7. Cuvântul cheie pe care sfântul
pãrinte îl propune spre meditaþie tinerilor este cuvântul cruce, ca semn ai iubirii
divine, realizatã prin jertfa adusã de Ful sãu Isus Cristos. În jurul „crucii anului
sfânt” s-au nãscut ºi s-au dezvoltat zilele mondiale ale tineretului care au
constituit adevãrate punþi de unire între tineri, între tineri ºi Cristos, între tineri
ºi Bisericã. Este un prilej de a binecuvânta pe Domnul pentru roadele aduse în
fiecare persoanã, a persoanelor implicate ºi în întreaga Bisericã prin intermediul
acestor zile mondiale ale tineretului a mai spus sfântul pãrinte8.

Papa a ales ca temã a jubileului versetul de la Ioan „Cuvântul s-a fãcut
trup ºi a locuit între noi” (In 1,14) pentru centralitatea ei în viaþa Bisericii.
Adicã a doua persoanã a Sfintei Treimi a venit în lume. Aceasta este convingerea
plinã de bucurie a Bisericii, de la începutul ei, atunci când cântã marele mister
al pietãþii: El a fost arãtat în trup”9.

Tinerii sunt invitaþi „de a deschide larg porþile lui Cristos”. Din aceastã
invitaþie rezultã consecinþele primirii lui Cristos: „înseamnã a primi de la Tatãl
consemnul de a trãi în iubire faþã de El ºi faþã de fraþi, simþindu-ne solidari cu
toþii, fãrã nici o deosebire; înseamnã a crede cã în istoria umanã, deºi marcatã
de rãu ºi de suferinþã, ultimul cuvânt îi aparþine vieþii ºi iubirii, pentru cã
Dumnezeu a venit sã locuiascã între noi pentru ca noi sã putem locui în El”10 .

Este redat misterul lui Cristos prin care noi oamenii am fost mântuiþi. Modul
cum Isus acþioneazã pe Calvar pentru a ne salva este arãtat folosindu-se de cartea
profetului Isaia: „El a luat asupra sa durerile noastre..., a fost strãpuns pentru
fãrãdelegile noastre...” (Is 53,4-5). Jertfa supremã a vieþii sale, liber consumatã
pentru mântuirea noastrã, stã drept mãrturie a iubirii infinite a lui Dumnezeu
faþã de noi.

Dumnezeul creaþiei se reveleazã ca Dumnezeul rãscumpãrãrii, „fidel faþã
de sine însuºi”, faþã de iubirea lui pentru om ºi pentru lume, deja revelatã în
ziua creaþiei...11

7 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XV-a Zi mondiale a
tineretului, 2000.

8 Cf. Ioan Paul al II-lea, Bula de declarare Marelui jubileu al Anului 2000, Incarnationis
mysterium, 8, Editura Presa bunã Iaºi 1999.

9 Cf. Catehismul bisericii catolice, Arhiepiscopia romano-catolicã de Bucureºti 1993, nr.
463.

10 Ibidem.
11 Cf. Ioan Paul al II-lea, Enciclica Redemptor hominis, § 9-10, din 1979, Libreria Editrice
Vaticana.
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Aºa cum centurionul roman, vãzând modul în care murea Isus, a înþeles cã
era Fiul lui Dumnezeu (Mc 15,39), tot aºa ºi noi, vãzându-l ºi contemplându-l
pe Cel Rãstignit, putem înþelege cine este cu adevãrat Dumnezeu, care reveleazã
în El mãsura iubirii sale faþã de om12.

El este „mielul lui Dumnezeu care ridicã pãcatele lumii” (In 1,29), marele
preot care, încercat ca ºi noi în toate, poate compãtimi cu neputinþele noastre
(Evr 4,14 º.u.).

În faþa acestor mari mistere fiþi capabili sã vã înãlþaþi la o atitudine de
contemplare, se adresa sfântul pãrinte tinerilor.

Rãspunsul tinerilor la iubirea lui Cristos arãtatã prin misterul vieþii sale
de jertfã ºi dãruire, trebuie sã se manifeste prin sfinþenia vieþii lor. Sfinþenia
este pentru fiecare o necesitate ºi o posibilitate la care tinerii sunt invitaþi ºi
încurajaþi, pentru cã: „noi putem totul în acela care este Rãscumpãrãtorul
nostru”.

Intenþia jubileului era ca sã fie un prilej de relansare a trãirii creºtine în
iubire: „Doresc din inimã ca jubileul, de acum la uºã, sã reprezinte ocazia
propice pentru o curajoasã relansare spiritualã ºi pentru o extraordinarã celebrare
a iubirii lui Dumnezeu faþã de omenire. Din întreaga Bisericã sã se înalþe «imnul
de laudã ºi de mulþumire adus Tatãlui, care în iubirea sa nesfârºitã ne-a dat sã
fim în Cristos «concetãþeni ai sfinþilor ºi membri ai familiei lui Dumnezeu»
(Ef 2,19)”13

Cu acest prilej tinerii sunt chemaþi sã devinã destinatarii ºi depozitarii
acestui patrimoniu. Le sugereazã cã Evanghelia trebuie sã devinã comoara cea
mai preþioasã: „prin studiul atent ºi prin primirea generoasã a cuvântului
Domnului, veþi afla hranã ºi putere pentru viaþa de fiecare zi”.14

Privirea tinerilor spre Cristos nu poate fi orientatã decât prin Fecioara
Maria, Mamã a lui Dumnezeu, în cinstea cãreia oraºul Roma pãstreazã unul
din monumentele cele mai vechi ºi vestite pe care evlavia poporului creºtin i
l-a dedicat: bazilica „Sfânta Maria cea mare”. „Maria este aurora care precede
apariþia Soarelui dreptãþii, Cristos, Rãscumpãrãtorul nostru. Prin «da-ul» sãu,
spus la bunavestire, deschizându-se total planului Tatãlui, ea a primit ºi a fãcut
posibilã întruparea Fiului. Prima dintre ucenici, prin prezenþa ei discretã, l-a

12 Ibidem.
13 Cf. Ioan Paul al II-lea, Bula de declarare a marelui jubileu al anului 2000, Incarnationis

mysterium, 6, Editura Presa bunã, Iaºi 1999.
14 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XV-a Zi mondiale

a tineretului, 2000, § 4.
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însoþit pe Isus pânã pe Calvar ºi a susþinut speranþa apostolilor în aºteptarea
Învierii ºi a Rusaliilor. În viaþa Bisericii, ea continuã sã fie mistic aceea care
precede venirea Domnului... Preasfânta Fecioarã sã vã înveþe, dragi tineri, sã
descoperiþi voinþa Tatãlui ceresc referitor la existenþa voastrã. Sã vã obþinã
puterea ºi înþelepciunea pentru a-i putea vorbi lui Dumnezeu ºi despre
Dumnezeu. Prin exemplul ei sã vã stimuleze sã fiþi în noul mileniu vestitorii
speranþei, iubirii ºi ai pãcii”15.

II. A-l iubi pe Cristos înseamnã a-l urma
„Dacã vrea cineva sã vinã dupã mine, sã se lepede de sine, sã-ºi ia crucea

ºi sã mã urmeze” (Lc 9,23)16.
Dacã în mesajul celei de XV-a întâlniri mondiale ale tineretului sfântul

pãrinte a invitat tineretul sã-l priveascã pe Cristos ca fiind centru vieþii creºtine,
la cea dea XVI-a întâlnire, îi invitã sã-l urmeze pe Cristos: „În seara de 19
august a anului trecut, la începutul privegherii celei de-a XV-a Zi mondiale a
tineretului, þinând de mânã cinci tineri din cele cinci continente, am trecut acel
prag sub privirea lui Cristos rãstignit ºi înviat, parcã intrând simbolic împreunã
cu voi toþi în cel de al treilea mileniu. Cu aceastã ocazie, aº vrea sã vã invit sã
reflectaþi asupra condiþiilor pe care le pune Isus celor care se hotãrãsc sã fie
ucenicii sãi: «Dacã vrea cineva sã vinã dupã mine, spune el, sã se lepede de
sine, sã-ºi ia crucea ºi sã mã urmeze»” (Lc 9,23).

Aceste cuvinte ale lui Isus, adresate ucenicilor ºi lumii, exprimã esenþialul
trãirii credinþei creºtine, exprimã condiþia ucenicului lui Isus. Aceste cuvinte
au impresionat ºi au trezit conºtiinþe sau pe unii i-a îndepãrtat de la urmarea lui
Cristos considerându-le prea dure, prea aspre. Sfântul pãrinte evidenþiazã
profunzimea acestor cuvinte precum ºi efectul provocat de ele în rândul
auditorului: „Aceste cuvinte – spune sfântul pãrinte – exprimã radicalismul
unei alegeri care nu admite amânãri sau rãzgândiri. Este o exigenþã durã, care
i-a impresionat chiar pe ucenici ºi în decursul secolelor a îndepãrtat mulþi bãrbaþi
ºi femei de la urmarea lui Cristos. Dar tocmai acest radicalism a adus ºi roade
minunate de sfinþenie ºi de martiriu, care mângâie în timp drumul Bisericii”17.

Pornind de la chemarea lui Isus ºi efectul acestei chemãri asupra omului
de a lungul timpului sfântul pãrinte aduce în actualitate chemarea lui Isus:
„Isus ne cere sã alegem plini de curaj acelaºi drum; sã îl alegem înainte de

15 Ibidem, § 6.
16 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XVI-a Zi mondiale

a tineretului, 14 februarie 2001.
17 Ibidem, § 3.
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toate „în inimã”, pentru cã a avea o situaþie externã sau alta nu depinde de noi.
De noi depinde voinþa de a fi, în mãsura în care este posibil, ascultãtori ca El
faþã de Tatãl ºi gata sã acceptãm pânã la capãt planul pe care îl are cu fiecare”.

A merge pe acest drum pe care Isus ni-l indicã nu înseamnã a merge singur:
„Isus merge înaintea celor care îi aparþin ºi cere fiecãruia sã facã ceea ce a
fãcut el însuºi. El spune: nu am venit pentru a fi slujit, ci ca sã slujesc; astfel,
cel care vrea sã fie ca mine sã fie slujitorul tuturor. Am venit la voi ca unul care
nu are nimic; aºa pot sã vã cer sã renunþaþi la orice tip de bogãþie care vã
împiedicã sã intraþi în împãrãþia cerurilor. Accept contradicþia, respingerea din
partea majoritãþii celor din poporul meu; pot sã vã cer ºi vouã sã acceptaþi
contradicþia ºi contestarea, din partea oricãruia ar veni”.

Comentând semnificaþia cuvintelor din aceastã chemare a lui Isus papa
explicã tinerilor cã: „A se lepãda de sine înseamnã a renunþa la propriul plan,
deseori limitat ºi meschin, pentru a-l primi pe cel al lui Dumnezeu… Isus nu
ne cere sã renunþãm sã trãim, ci sã primim o noutate ºi o plinãtate de viaþã pe
care numai el le poate da. … viaþa adevãratã se exprimã prin dãruirea de sine,
rod al harului lui Cristos: o existenþã liberã, în comuniune cu Dumnezeu ºi cu
fraþii”18.

Dacã viaþa trãitã în urmarea lui Cristos devine valoarea supremã, atunci
toate celelalte valori primesc de la aceasta alegere importanþa lor corectã.
Aºadar, alegerea se face între a fi ºi a avea, între o viaþã deplinã ºi o existenþã
goalã, între adevãr ºi minciunã.

Expresia „sã-ºi ia crucea ºi sã mã urmeze”, în învãþãtura lui Isus, nu pune
pe primul plan mortificarea ºi renunþarea. A purta crucea pe urmele lui Cristos
înseamnã a se uni cu el în oferirea celei mai mari dovezi de iubire. Creºtinul
nu cautã suferinþa pentru ea însãºi, ci iubirea. Iar crucea primitã devine semnul
iubirii ºi al dãruirii totale.

Prin urmare nu se poate vorbi despre cruce fãrã sã fie luatã în considerare
iubirea lui Dumnezeu faþã de noi, faptul cã Dumnezeu vrea sã fim umpluþi de
bunurile sale. Prin invitaþia „urmeazã-mã”, Isus le repetã ucenicilor nu doar:
„ia-mã de model, dar ºi: împãrtãºeºte viaþa ºi alegerile mele, petrece-þi viaþa
împreunã cu mine în iubire faþã de Dumnezeu ºi de fraþi”. Astfel, Cristos apare
în faþa noastrã drept „calea vieþii”, devine calea credinþei ºi a convertirii, chiar
calea crucii. Este calea care conduce la încredere în El ºi la planul sãu de

18 Cf. Conciliul Vatican II, Constituþia pastoralã privind Biserica în lumea contemporanã,
Gaudium et spes, § 24,  Nyregyhaza, Kirche in Not 1990.
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mântuire, la credinþa cã El a murit pentru a manifesta iubirea lui Dumnezeu
faþã de fiecare om; este calea de mântuire în mijlocul unei societãþi confuze ºi
contradictorii; este calea fericirii de a-l urma pe Cristos pânã la sfârºit, în
circumstanþele deseori dramatice ale vieþii cotidiene; este calea care nu se teme
de insuccese, dificultãþi, marginalizãri, singurãtate, pentru cã umple inima
omului cu prezenþa lui Isus; este calea pãcii, a stãpânirii de sine, a bucuriei
profunde a inimii”19.

Papa atenþioneazã tinerii în privinþa actualitãþii acestei invitaþii ºi chemãri
afirmând: „sã nu vi se parã ciudat dacã, la începutul celui de al treilea mileniu,
papa vã aratã încã o datã crucea ca drum de viaþã ºi de fericire autenticã. Biserica
din totdeauna crede ºi mãrturiseºte cã numai în crucea lui Cristos este mântuire”.
Papa atenþioneazã asupra pericolului de a merge pe „drumul care scufundã în
moarte”. Isus spune: „Cel care va voi sã îºi salveze viaþa o va pierde, dar cel
care îºi va pierde viaþa pentru mine, o va salva”. Isus nu ne amãgeºte: „Ce-i
foloseºte omului sã câºtige lumea întreagã, dacã se pierde ºi se distruge pe
sine însuºi” (Lc 9,24-25).

Tinerii sunt îndemnaþi sã nu sã teamã sã meargã pe drumul pe care Domnul
l-a parcurs El mai întâi. Sã lase harul lui Dumnezeu sã lucreze în ei, astfel vor
da dovadã de seriozitate în angajarea zilnicã, fãcând din acest nou secol un
timp mai bun pentru toþi.

III. Urmându-l pe Isus, tânãrul devine mãrturie vie
„Voi sunteþi sarea pãmântului...Voi sunteþi lumina lumii” (Mt 5,13-14)20

Aceasta tema aleasã pentru a XVII-a Zi mondialã a tineretului are bogate
semnificaþii. Imaginile sãrii ºi a luminii folosite de Isus sunt bogate în
semnificaþii ºi se completeazã una pe alta. În vechime, sarea ºi lumina erau
considerate ca elemente esenþiale ale vieþii umane.

„Voi sunteþi sarea pãmântului...” Unul din principalele roluri ale sãrii este
sã condimenteze hrana, sã îi dea gust ºi savoare. Aceastã imagine ne aminteºte
cã, prin botez, întreaga noastrã fiinþã a fost transformatã profund, deoarece a
fost „condimentatã” cu viaþã nouã care vine de la Cristos (Rom 6,4)21 .

Un alt rol a sãrii este acela de conservare, prin urmare tinerii sunt invitaþi
sã pãstreze „identitatea creºtinã, chiar ºi într-o lume puternic secularizatã”.

19 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XVI-a Zi mondiale
a tineretului, 14 februarie 2001, § 5.

20 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XVII-a Zi mondiale
a tineretului, 25 iulie 2001, Castel Gandolfo.

21 Ibidem, § 2.
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Sarea care ne conservã este harul Botezului, „prin care am fost renãscuþi, prin
care am început sã trãim în Cristos ºi am devenit capabili sã rãspundem chemãrii
lui de a oferi trupurile noastre «ca pe o jertfã vie, sfântã, bine plãcutã lui
Dumnezeu»” (Rom 12,1).

Tinerilor, în calitatea de a fi sarea pãmântului, li se mai adreseazã câteva
îndemnuri:

- „Descoperiþi-vã rãdãcinile creºtine, învãþaþi despre istoria Bisericii,
aprofundaþi-vã cunoºtinþele despre moºtenirea spiritualã care v-a fost transmisã,
mergeþi pe urmele mãrturisitorilor ºi ale învãþãtorilor care v-au precedat!”

- Este în natura fiinþelor umane, ºi în special a tinerilor, sã caute Absolutul,
sensul ºi plinãtatea vieþii. Sã nu ne mulþumim cu nimic altceva decât cu cele
mai înalte idealuri!

- Nu vã lãsaþi descurajaþi de cei care sunt deziluzionaþi de viaþã ºi care au
devenit surzi la cele mai profunde ºi autentice dorinþe ale inimilor lor.

- sã nu vã lãsaþi satisfãcuþi de distracþii lipsite de conþinut, de mode
trecãtoare ºi de idealuri mãrunte de viaþã.

Semnificaþia luminii pentru tineri aduce o altã paletã de îndemnuri de-al
cãuta pe Isus ºi a fi asemenea lui. Isus se adresa apostolilor ºi celor pe care îl
ascultau: „Voi sunteþi lumina lumii...”. Pentru cei care îl ascultau atunci pe
Isus, ca ºi pentru noi, simbolul luminii evocã dorinþa de adevãr ºi setea de a
ajunge la plinãtatea cunoaºterii, care sunt imprimate adânc în fiecare fiinþã
umanã. De aici îndemnurile pentru tinerii noºtri:

- „Voi trebuie sã fiþi strãjerii dimineþii” (Is 21,11-12) care anunþã rãsãritul
soarelui, care este Cristos cel înviat!

- Lumina despre care Isus vorbeºte în Evanghelii este lumina credinþei,
darul gratuit al lui Dumnezeu, care ilumineazã inima ºi limpezeºte mintea.

- Întâlnirea personalã cu Cristos învãluie viaþa noastrã într-o luminã nouã,
ne aºeazã pe calea cea dreaptã ºi ne trimite sã fim mãrturisitorii lui.

- Nu uitaþi niciodatã: „Nimeni nu aprinde o fãclie ºi o pune sub obroc” (Mt 5,15)!
- Sfântul pãrinte îi îndeamnã pe tineri sã aprofundeze scrisoarea apostolicã

Novo millennio ineunte pentru a fi alãturi de toþi creºtinii în aceastã nouã etapã
a vieþii Bisericii ºi a omenirii: „Un nou secol, un nou mileniu se deschid în
lumina lui Cristos. Totuºi nu toþi vãd aceastã luminã. Noi avem misiunea
minunatã ºi exigentã de a deveni «reflectarea» ei.”22

22 Cf. Ioan Paul al II-lea,  Novo millennio ineunte, Scrisoare apostolicã a suveranului pontif
Ioan Paul al II-lea adresatã episcopatului, clerului ºi credincioºilor la sfârºitul marelui
jubileu al anului 2000, § 54, Editura Presa bunã, dupã catholica.ro, documente.
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Pentru a transforma timpul trãit în misiune, tinerii sunt rugaþi sã
aprofundeze studiul Cuvântului lui Dumnezeu ºi lãsându-l ca sã ilumineze
minþile ºi inimile. Sacramentele spovezii ºi euharistiei sã fie cele care sã confere
energia ºi harul necesar. Adoraþia euharisticã este prilejul de a-l vizitata pe
Domnul într-o întâlnire „inimã la inimã”. În felul acesta zi dupã zi, tânãrul va
primi un nou impuls care va ajuta sã aduceþi alinare celor care suferã ºi pace
lumii.

Lumina care strãluceºte pe faþa lui Cristos Înviat, poate fi contemplatã
pentru a învãþa sã trãim ca „fii ai luminii ºi fii ai zilei” (1Tes 5,5), arãtând
tuturor cã „roada luminii e în orice bunãtate, dreptate ºi adevãr” (Ef 5,9).

Îndemnul final al papei cãtre tineri, este de a transforma acest prilej în
care se întâlnesc, într-un moment de trãire autenticã în Cristos, depãºind
barierele ce existã între diferitele categorii de tineri: „Dragi tineri, spunea sfântul
pãrinte: Toronto vã aºteaptã pe toþi cei care puteþi sã mergeþi acolo! În inima
unui oraº multi-cultural ºi multi-confesional, îl vom proclama pe Cristos ca
unicul Mântuitor ºi mântuirea universalã, al cãrei sacrament este Biserica. În
rãspuns la chemarea stãruitoare a Domnului, care doreºte cu ardoare «ca toþi
sã fie una»” (In 17,11)23.

IV. Prin Maria la Isus
„Iatã mama ta!”24  (In 19,27).
Pentru cea de a XVIII-a Zi mondialã a tineretului tema aleasã este o temã

legatã de anul rozariului: „Iatã mama ta!” (In 19,27). Tinerii sunt încurajaþi ºi
îndemnaþi în avanpremiera acestei zile mondiale a tineretului sã trãiascã ca
oameni ai fericirilor: „Biserica se uitã astãzi la voi cu încredere ºi aºteaptã ca
voi sã fiþi oameni ai fericirilor”.

Sfântul pãrinte se opreºte asupra unor adevãruri esenþiale referitoare la
rolul Mariei în viaþa Mântuitorului ºi în planul de mântuire: „La Bunavestire,
Maria îi oferã în sânul sãu Fiului lui Dumnezeu natura umanã; la picioarele
Crucii, în Ioan, primeºte în inima ei întreaga omenire”25.

Pornind de la suferinþa lui Isus ºi suferinþa Mariei, papa se adreseazã
tinerilor: „ªi voi, iubiþi tineri, sunteþi puºi în faþa suferinþei: singurãtatea,
insuccesele ºi deziluziile din viaþa voastrã personalã; dificultatea integrãrii în

23 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea cu ocazia celei de a XVII-a Zi mondiale
a tineretului, 25 iulie 2001, Castel Gandolfo, § 5.

24 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XVIII-a Zi mondialã a
tineretului  13 aprilie 2003 .

25 Ibidem, § 2.
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lumea adulþilor ºi în viaþa profesionalã; despãrþirile ºi doliul din familiile
voastre; violenþa rãzboaielor ºi moartea celor nevinovaþi. Sã ºtiþi însã cã în
momentele dificile, care nu lipsesc din viaþa nimãnui, nu sunteþi singuri:
asemenea lui Ioan la picioarele Crucii, Isus v-o dã ºi vouã pe Mama sa, ca sã
vã mângâie cu blândeþea ei”26 .

Comentând textul referitor la Ioan care a luat-o pe Maria la El din
încredinþarea lui Isus, le cere ºi tinerilor: „Astãzi Cristos vã cere vouã în mod
special sã o luaþi pe Maria la voi”, sã o primiþi „printre lucrurile voastre de
preþ” pentru a învãþa de la Ea, care „pãstra toate aceste cuvinte punându-le în
inima sa” (Lc 2,19), dispoziþia interioarã de ascultare ºi atitudinea de umilinþã
ºi generozitate care au distins-o ca primã colaboratoare a lui Dumnezeu în
opera de mântuire. Ea este cea care, desfãºurându-ºi ministerul sãu matern, vã
educã ºi vã modeleazã pânã ce Cristos este format în voi în mod deplin”27.
Acest lucru are o importanþã deosebitã pentru trãirea credinþei pentru cã „Maria
este Maica harului divin, pentru cã este Maica Autorului harului”, prin urmare
tinerii, precum fiecare dintre noi se pot încredinþa cu toatã încrederea Mariei.

A trãi credinþa, a fi creºtini nu þine de ceva arbitrar ºi fãrã semnificaþie,
deoarece „creºtinismul nu este o opinie ºi nu constã în vorbe goale. Creºtinismul
este Cristos!”

La 16 octombrie 2002 a fost proclamat „Anul rozariului” prin care papa
Ioan Paul al II-lea i-a invitat „pe toþi fiii Bisericii sã facã din aceastã strãveche
rugãciune marianã un exerciþiu simplu ºi profund de contemplare a chipului
lui Cristos”28.

Împreunã cu Maria, slujitoarea Domnului, fiecare tânãr, fiecare om poate
descoperi bucuria ºi fecunditatea vieþii ascunse. Împreunã cu ea, discipolã a
Învãþãtorului, fiecare poate sã-l urmeze pe Isus pe drumurile Palestinei,
devenind martor al predicãrii ºi al minunilor lui.

Prin Maria sã ne apropiem de Isus pentru cã numai Isus cunoaºte inimile
noastre, dorinþele noastre cele mai profunde. Numai El, care ne-a iubit pânã la
moarte (In 13,1), este capabil sã satisfacã aspiraþiile noastre. Cuvintele sale
sunt cuvintele vieþii veºnice, cuvinte care dau sens vieþii.

26 Ibidem.
27 Cf. Ioan Paul al II-lea, Rosarium Virginis Mariae, Scrisoare apostolicã a suveranului pontif

Ioan Paul al II-lea cãtre episcopat, cler ºi credincioºi despre sfântul rozariu, 15, Editura
Presa bunã, Iaºi 2002.

28 Cf. Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XVIII-a Zi mondialã a
tineretului 13 aprilie 2003, § 5.
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Urmând exemplul Mariei, sã ºtim sã spunem „da”-ul personal
necondiþionat. În viaþa noastrã sã nu fie loc pentru egoism, nici pentru trândãvie.
Astãzi mai mult ca oricând este nevoie sã fim cu toþii, dar mai ales tinerii – ne
îndeamnã sfântul pãrinte – „strãjerii dimineþii”, care anunþã lumina zorilor ºi
noua primãvarã a Evangheliei. Omenirea bolnavã are nevoie de „mãrturia unor
tineri liberi ºi curajoºi, care sã îndrãzneascã sã meargã împotriva curentului ºi
sã proclame cu tãrie ºi entuziasm propria credinþã În Dumnezeu, Domn ºi
Mântuitor”.

Întrucât aceastã misiune nu este uºoarã sau devine chiar imposibilã, dacã
ne bazãm doar pe noi înºine, trebuie sã nu uitãm cã „cele ce sunt cu neputinþã
la oameni sunt cu putinþã la Dumnezeu” (Lc 18,27; 1,37). Adevãraþii discipoli
ai lui Cristos sunt conºtienþi de propria lor slãbiciune. De aceea, îºi pun toatã
încrederea în harul lui Dumnezeu, convinºi cã fãrã El nu pot face nimic (In
15,5). Ceea ce îi caracterizeazã ºi îi deosebeºte de restul oamenilor nu sunt
talentele sau înclinaþiile naturale. Este hotãrârea lor fermã de a înainta în urmarea
lui Isus. Sã fim cu toþii imitatorii ucenicilor lui Cristos aºa cum ei au fost
imitatorii lui Cristos! Isus „sã vã lumineze ochii inimii ca sã pricepeþi nãdejdea
la care v-a chemat, care este bogãþia slavei moºtenirii lui, în cei sfinþi, ºi cât de
covârºitoare este mãrimea puterii lui faþã de noi, dupã lucrarea puterii tãriei
lui, pentru noi cei ce credem” (Ef 1,18-19)29 .

IV. Contemplându-l pe Isus sã-l urmãm
„Vrem sã-l vedem pe Isus”30  (In 12,21)
Anul 2004 a constituit ultima etapã înainte de marea întâlnire de la Köln,

unde s-a celebrat în 2005 cea de-a XX-a Zi mondialã a tineretului. Tema aleasã
pentru aceastã a XIX-a Zi mondiale a fost: „Vrem sã-l vedem pe Isus” (In
12,21) ºi care a fost o invitaþie a papei Ioan Paul al II-lea cãtre tineri sã intensifice
drumul de pregãtire spiritualã început.

Aceastã cerere porneºte de la întrebarea pe care unii „greci” le-au
adresat-o într-o zi apostolilor, care doreau sã ºtie cine era Isus. Tinerii sunt
invitaþi sã îi imite pe acei „greci” care i s-au adresat lui Filip, împinºi de dorinþa
de a-l „vedea pe Isus”. „Cãutarea voastrã sã nu fie motivatã doar de o curiozitate
intelectualã, care este oricum o valoare, ci sã fie stimulatã mai ales de o exigenþã
interioarã de a afla rãspuns la întrebarea asupra sensului vieþii voastre”31,
precizeazã sfântul pãrinte.

29 Ibidem, § 6.
30 Ibidem.
31 Ibidem, § 2.
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Rãspunsul la aceastã cãutare nu poate veni decât dacã ne lãsãm priviþi de
Isus: „lãsaþi-vã priviþi în ochi de Isus, ca sã sporeascã în voi dorinþa de a vedea
lumina, de a gusta splendoarea adevãrului” îndeamnã papa pe tineri.

Pornind de la episodul în care Isus îi spune lui Natanael: „Mai înainte de
a te fi chemat Filip, te-am vãzut stând sub smochin”, în urma cãruia izvorãºte
din inima acelui israelit în care nu era falsitate (In 1,47) o frumoasã mãrturie
de credinþã: „Rabbi, tu eºti Fiul lui Dumnezeu!” (In 1,49), putem spune cã
acela care se apropie de Isus cu inima liberã de prejudecãþi poate sã ajungã cu
destulã uºurinþã la credinþã, deoarece Isus însuºi este acela care l-a vãzut deja
ºi l-a iubit mai întâi. Pentru a-l vedea pe Isus, este necesar înainte de toate sã
ne lãsãm priviþi de el! Sensul cel mai sublim al demnitãþii omului constã tocmai
în vocaþia sa de a comunica cu Dumnezeu, în acest profund schimb de priviri
care transformã viaþa.32

A-l vedea pe Isus, a contempla chipul sãu este o dorinþã de nestãvilit, dar
o dorinþã pe care omul ajunge totuºi ºi sã o deformeze. Este ceea ce se întâmplã
prin pãcat, a cãrui esenþã constã tocmai în a îndepãrta privirea de la Creator
pentru a o îndrepta spre creaturã.

Un mod special de a-l privi ºi al descoperi pe Isus este în sfânta euharistie:
„dacã veþi învãþa sã îl descoperiþi pe Isus în Euharistie, veþi ºti sã îl descoperiþi
ºi în fraþii ºi în surorile voastre, în special în cei mai sãraci”.

Prin urmare a-l privi pe Isus, a-l întâlni pe Isus, înseamnã a-l privi, a-l
întâlni în semeni. De aceea sfântul pãrinte papa Ioan Paul al II-lea îndeamnã
tinerii: „Mergeþi în întâmpinarea tuturor suferinþelor umane cu elanul
generozitãþii voastre ºi cu iubirea pe care Dumnezeu o insuflã în inimile voastre
prin Spiritul Sfânt”: Nu este suficient „a vorbi” despre Isus; este nevoie ºi a-l
face într-un fel „vãzut” prin mãrturia elocventã a propriei vieþi33.

ªcoala euharisticã a libertãþii ºi a caritãþii, la care suntem invitaþi, cu toþii,
ne învaþã „sã depãºim emoþiile superficiale pentru a ne înrãdãcina puternic în
ceea ce este adevãrat ºi bun”; ne elibereazã de tendinþa de a ne apleca asupra
noastrã ºi a ne deschide spre ceilalþi; „ne învaþã sã trecem de la o iubire afectivã
la o iubire efectivã”. A iubi este un act de voinþã care constã în a prefera în
mod constant, cu adevãrat, binele altuia: „Nimeni nu are o iubire mai mare
decât aceasta: ca cineva sã-ºi dea viaþa pentru prietenii sãi” (In 15,13)34.

32 Ibidem.
33 Cf. Ioan Paul al II-lea,  Novo millennio ineunte, § 16.
34 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XVIII-a Zi mondialã a tineretului,

4 aprilie 2004, § 5.
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O altã invitaþie de a-l cãuta pe Cristos se leagã de Bisericã, întrucât ea
este ca o prelungire a acþiunii sale mântuitoare în timp ºi spaþiu. În Bisericã
Isus continuã sã se facã astãzi vãzut ºi întâlnit de oameni. În mod concret
Isus este prezent în parohii, în miºcãrile ºi comunitãþile existente, în care
se cere ca toþi tinerii sã fie primitori unii faþã de alþii pentru a face sã creascã
mereu comuniunea dintre membrii acestora ca mãdulare ale trupului mistic
al lui Cristos care este Biserica. Acesta este semnul vizibil al prezenþei lui
Cristos în Bisericã, în ciuda opacitãþii induse adesea de pãcatul oamenilor.

În drumul cãutãrii lui Isus, fiecare tânãr va gãsi crucea. Prin urmare
tinerii sunt avertizaþi: „Sã nu fiþi surprinºi apoi dacã în drumul vostru
întâlniþi crucea”. ªi aceasta pentru cã doar „viaþa sa dãruitã pânã la moarte
va fi rodnicã”. Se ºtie cã dupã învierea lui Cristos, moartea nu mai are
ultimul cuvânt. Iubirea este mai puternicã decât moartea. Dacã Isus a
acceptat sã moarã pe cruce, „fãcând din ea izvor de viaþã ºi semn al iubirii”,
nu a fãcut aceasta nici din slãbiciune, ºi nici de dragul suferinþei. A fãcut-
o pentru a ne dobândi mântuirea ºi pentru a ne face încã de pe acum pãrtaºi
la viaþa sa divinã.

Acest adevãr al crucii papa l-a reamintit tinerilor din lumea întreagã, cãrora
le-a încredinþat o mare cruce de lemn la sfârºitul anului sfânt al rãscumpãrãrii,
în 1984. Aceastã cruce a parcurs diverse þãri, în pregãtirea zilelor mondiale a
tineretului. Sute de mii de tineri care s-au rugat în jurul acelei cruci, „aºezând
la picioarele ei poverile care îi apãsau, au descoperit cã sunt iubiþi de Dumnezeu
ºi mulþi dintre ei au aflat ºi forþa de a-ºi schimba viaþa”35.

Papa reînnoieºte îndemnul cãtre tineri: „... vã încredinþez crucea lui Cristos!
Purtaþi-o în lume ca semn al iubirii Domnului Isus pentru omenire ºi vestiþi
tuturor cã nu existã mântuire ºi rãscumpãrare decât în Cristos mort ºi înviat”.

„Contemporanii voºtri aºteaptã de la voi sã fiþi mãrturisitori ai aceluia pe
care l-aþi întâlnit ºi care vã face sã trãiþi. În realitatea vieþii de zi cu zi, deveniþi
martori curajoºi ai iubirii care este mai puternicã decât moartea”36.

În acest drum de urmare a lui Cristos purtând crucea, este îndreptatã
privirea tinerilor spre preasfânta Fecioarã Maria, care în timpul întregii sale
vieþi s-a dedicat cu ardoare contemplãrii chipului lui Cristos, sã vã pãstreze
neîncetat sub privirea Fiului sãu37. „Fecioara din Nazaret, ca mamã atentã ºi
rãbdãtoare, va modela în voi o inimã contemplativã ºi vã va învãþa sã vã aþintiþi

35 Ibidem, § 6.
36 Ibidem, § 7.
37 Cf. Ioan Paul al II-lea, Rosarium Virginis Mariae, § 10.
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privirea asupra lui Isus pentru ca, în aceastã lume care trece, voi sã fiþi profeþi
ai lumii fãrã de moarte”38.

V. Descoperindu-l pe Isus ne închinãm lui
„Am venit sã ne închinãm lui”39

Pentru întâlnirea jubiliarã a XX- ea, ce a avut loc la Köln papa Ioan Paul
al II-lea a ales tema: „Am venit sã ne închinãm lui”. „Acestea sunt cuvintele
care le-au adresat magii care au mers sã se închine lui Isus cel nou nãscut”.
„Este o temã – spune sfântul pãrinte – care le permite tinerilor de pe fiecare
continent sã parcurgã din nou imaginar itinerarul magilor – ale cãror relicve
sunt cinstite, conform unei pioase tradiþii, chiar în acel oraº – ºi sã-l întâlneascã,
precum magii, pe Mesia tuturor naþiunilor”40.

Precum steaua a cãlãuzit pe magi, care s-au lãsat conduºi cu docilitate,
este important, sã învãþãm, spune sfântul pãrinte tinerilor, „sã scrutãm semnele
prin care Dumnezeu ne cheamã ºi ne cãlãuzeºte”.

Pentru a înþelege misterul petrecut în momentul prezenþei magilor în faþa
Pruncului Isus trebuie sã ne oprim asupra câtorva detalii a întâlnirii magilor cu
Pruncul Isus: „Intrând în casã, au vãzut copilul împreunã cu Maria, mama lui”
(Mt 2,11).

La prima vedere Nimic extraordinar. Dar acel prunc este diferit de ceilalþi:
este Fiul unicul nãscut al lui Dumnezeu care s-a despuiat de gloria sa (Fil 2,7)
ºi a venit pe pãmânt pentru a muri pe cruce. Este Dumnezeu care a coborât
printre noi ºi „s-a fãcut sãrac pentru a ne face cunoscutã gloria divinã”, pe care
o vom contempla pe deplin în cer.

Acest mare mister nu este altceva decât semnul iubirii divine. „Cine ar fi
putut inventa un semn de iubire mai mare? Rãmânem extaziaþi în faþa misterului
unui Dumnezeu care se umileºte pentru a lua firea noastrã omeneascã pânã la
a se jertfi pentru noi pe cruce (Fil 2,6-8)”.

Este un nou prilej de a vorbi tinerilor de marea iubire divinã parcurgând
din nou cu credinþã itinerarul Rãscumpãrãtorului „de la sãrãcia ieslei la pãrãsirea
pe cruce”, în care înþelegem mai bine misterul iubirii sale care mântuieºte
omenirea. „Pruncul, aºezat de Maria în iesle, este omul-Dumnezeu pe care îl
vom vedea þintuit pe cruce”41 .

38 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XVIII-a Zi mondialã a tineretului,
4 aprilie 2004, § 7.

39 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XX-a Zi mondialã a tineretului.
40 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XX-a Zi mondialã a tineretului, § 1.
41 Ibidem, § 3.
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Magii gãsindu-l pe Isus „Cãzând la pãmânt, l-au adorat” (Mt 2,11),
„Deschizând tezaurele lor, i-au oferit în dar aur, tãmâie ºi smirnã” (Mt 2,11)

Luându-i drept modele pe magi, tinerii sunt invitaþi sã fie „adoratori ai
unicului Dumnezeu adevãrat, recunoscând primatul lui în viaþa lor, întrucât
idolatria este tentaþia constantã a omului. Din pãcate „sunt oameni care cautã
soluþia la probleme în practicile religioase incompatibile cu credinþa creºtinã”,
atenþiona sfântul pãrinte.

Prin urmare nu cãutaþi soluþii la probleme în altã parte, care nu corespund
cu credinþa creºtinã ci „Adoraþi-l pe Cristos: el este stânca pe care sã vã construiþi
viitorul ºi o lume mai dreaptã ºi mai solidarã. Isus este principele pãcii, izvorul
iertãrii ºi al reconcilierii, care îi poate face fraþi pe toþi membrii familiei
umane”42.

Magii dupã ce l-au întâlnit pe Isus s-au întors în þara lor „pe alt drum” (Cf
Mt 2,12). Aceastã schimbare de rutã poate simboliza convertirea prin care
aceia care-l întâlnesc pe Isus sunt chemaþi sã devinã adevãraþii adoratori pe
care El îi doreºte (In 4,23-24).

Fãcând trimitere la scrisoarea apostolicã Novo millennio ineunte, papa
Ioan Paul al II-lea îi invitã pe tineri sã ia decizii serioase, curajoase avându-l
pe Cristos de îndrumãtor ºi sfãtuitor, ascultând chemarea lui, iar cei ce simt
chemarea spre preoþie sã rãspundã cu da, fapt ce presupune responsabilitate ºi
tãrie, deoarece: „A-l asculta pe Cristos ºi a-l adora duce la a face alegeri
curajoase, la a lua decizii uneori eroice”43 . Pentru cã atunci când îl întâlnim pe
Cristos ºi primim Evanghelia lui, viaþa se schimbã ºi suntem îndemnaþi sã le
transmitem celorlalþi propria experienþã.

Biserica are nevoie de mãrturisitori autentici pentru noua evanghelizare:
bãrbaþi ºi femei a cãror viaþã a fost transformatã de întâlnirea cu Isus; bãrbaþi
ºi femei capabili sã le transmitã ºi altora aceastã experienþã. Biserica are nevoie
de sfinþi44 .

Concluzii
Parcurgând mesajele pontificale adresate tinerilor cu ocazia zilelor

mondiale ale tinerilor, se pot extrage câteva concluzii:
1. Purtarea de grijã a pãstorilor faþã de turmã ºi în mod special faþã de

tineri, care sunt viitorul ºi forþa societãþii.

42 Ibidem.
43 Cf. Ioan Paul al II-lea,  Novo Millennio Ineunte, § 31.
44 Mesajul sfântului pãrinte papa Ioan Paul al II-lea pentru a XX-a Zi mondialã a tineretului,

§ 7.
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2. Mesajele au în vedere aducerea în atenþia tinerilor, a marilor adevãruri
de credinþã pe care se fundamenteazã viaþa creºtinã ºi care este în pericol de a
fi cãlcatã în picioare.

3. Sunt evidenþiate ºi pericolele care-i pasc pe tineri în noul context al
vieþii, ºi modul de ieºire din crizã apelând la Cristos cel rãstignit ºi înviat care
ºi-a dat viaþa pentru noi din iubire ºi care ni l-a dãruit pe Spiritul Sfânt.

4. Necesitatea misiunii, a mãrturiei, rezultã cu stringenþã, ºi la care sunt
invitaþi tinerii luând-o de însoþitoare pe Maria, Mama lui Isus ºi mama noastrã.
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IMPLEMENTAREA BIOETICII ÎN SISTEMUL
EDUCAÞIONAL AL BISERICII

GRECO-CATOLICE DIN ROMÂNIA

Andrei Claudiu HRIªMAN

RIASSUNTO. L’introduzione della bioetica nel sistema educativo della
Chiesa greco-catolica rumena. La bioetica è una nuova disciplina
accademica complessa che riunisce sotto il suo approccio tanti „misteri”
che devono essere scoperti da qualsiasi studioso che porrà la sincerità e la
moralità autentica prima dell’interesse personale o sociale.
Nell’era della Bioetica sembra di buon auguro implementare nel sistema
accademico rumeno patronato dalla Chiesa greco-catolica una disciplina
di attualità e di grande interesse per tanti problemi morali stringenti.
Da quello che noi sappiamo ora non c’e nessun’altra università che propone
un progetto come il nostro: la fondazione della prima Facoltà di bioetica in
Romania. Siamo coscienti che non è un cammino facile e non si può
realizzare da un giorno all’altro, però non è neanche un’utopia ma pitosto
una necessità per la nostra Chiesa e per la società contemporanea.

PAROLE CHIAVE: Bioetica personalista; educazione greco – cattolica.

I. Introducere
I.1. Definirea bioeticii

Pentru a înþelege apariþia ºi dezvoltarea bioeticii, precum ºi a eticilor
diferite pe care aceasta le adoptã, ar trebui sã analizãm cel puþin ultimii o sutã
cincizeci de ani ai istoriei omenirii, pentru a vedea ce a fãcut posibil holocaustul,
ce a adus nou Procesul de la Nürnberg, care sunt fundamentele drepturilor
omului, pentru a analiza critic toate „bioeticile” cunoscute astãzi.

Desigur, aceastã incursiune în trecut nu este nici simplã, nici nu constituie
scopul prezentului articol.

Dacã þinem cont de faptul cã societatea contemporanã desparte „corpul
de spirit, dimensiunea sensibilã de cea spiritualã, legitimând astfel orice tip de
manipulare a corpului care astfel nu are nimic de-a face cu transcendentalul”1,
nu vom fi ºocaþi de tranzacþionarea corpului uman la marile bursele

1 Montalto 2008, p. 43-44.
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 internaþionale.
„Pseudo-revoluþia sexualã” a zbuciumat a doua jumãtate a secolului trecut

ºi a influenþat mentalitatea hedonistã a societãþii contemporane pentru care
viaþa persoanei umane are sens doar dacã sunt îndeplinite anumite standarde
calitative direct proporþionale cu plãcerea ºi indirect proporþionale cu durerea,
suferinþa sau boala.

Naºterea bioeticii, chiar dacã nu coincide cu naºterea termenului de
„bioeticã”, are loc în contextul acestei triste realitãþi sociale asupra cãreia
ºi-au pus amprenta cele douã rãzboaie mondiale, precum ºi „rãzboaiele sociale”
ce doreau sã revoluþioneze umanitatea ºi sã o conducã spre o mântuire ce încã
nu se întrevede.

Anumiþi „pseudo-bioeticieni” limiteazã bioetica la aplicarea „prin-
cipiilor bioeticii” în sectorul clinic al medicinii contemporane, fiind însã
victime ale reducþionismului materialist. Ei oferã firmelor de software
posibilitatea de a crea primul program computerizat capabil sã substituie
funcþiile spirituale specific umane ºi de a decide în numele fiinþelor umane.
Însã aceste principii (autonomia, cãutarea binelui persoanei, evitarea rãului,
dreptatea)2, recunoscute cvasi-unanim prin consensul specialiºtilor în
domeniul bioetic, naufragiazã nu de puþine ori pe þãrmul societãþii con-
sumiste ºi utilitariste.

Pentru alþii, bioetica, nãscutã în anii ’60 în Statele unite ale Americii, este
puntea de legãturã între cercetarea ºtiinþificã ºi cercetarea filozoficã, cea din
urmã fiind singura care ne poate da rãspunsul, chiar dacã nu ultimul, la
întrebarea „Ce este cu adevãrat esenþial pentru om?”3.

Un lucru este însã cert: bioetica este o nouã disciplinã care analizeazã
comportamentul uman în sectorul ºtiinþelor vieþii umane, putând fi denumitã
„etica vieþii” ºi abordeazã teme precum: avortul, eutanasia, cercetarea bio-
medicalã (celule stem somatice, embrionare etc.), nanomedicina, statutul
embrionului uman, procrearea asistatã, fertilizarea artificialã, experimentele
pe subiecþi umani/embrioni, transplantul de organe, probleme ecologice etc.

I.2. Importanþa bioeticii
Bioetica ar trebui sã fie un garant al siguranþei ºi al protejãrii vieþii umane,

indiferent dacã vorbim de mediului înconjurãtor, de embrion, de un bolnav
terminal, dar ºi sã-ºi punã întrebãri cu privire la moralitatea actelor omului

2 Baron 2008, p. 32.
3 Montalto 2008, p. 29.
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viitorului, care va avea posibilitatea tehnicã de a-ºi modifica propriul patrimoniu
genetic ºi fiziologic pentru a-ºi îmbunãtãþi capacitãþile fizice sau psihice.

Moralitatea acestor acþiuni ar trebui analizate la focul rece al unei bioetici
obiective care sã nu fie aservitã intereselor financiare sau ideologice, evitând
astfel posibilitatea ca un singur individ sã decidã asupra viitorului patrimoniu
biologic al întregii sale descendenþe, pentru ca abuzurile „oamenilor binevoitori”
sã nu se transforme într-un nou holocaust.

Am fost cu toþii marcaþi de groaza holocaustului, chiar dacã majoritatea
dintre noi din spatele monitorului protector ºi mulþi am fi fost dispuºi sã
apãsãm pe trãgaciul ce ar fi trimis un glonþ înapoi în timp pentru a spulbera
tâmpla lui Hitler, dar foarte puþini dintre noi ne dãm seama cã acest gest nu
ar schimba istoria pentru cã rasismul eugenetic îºi face loc în istoria
umanitãþii cu aproape un secol înainte ca rigoarea germanã sã aplice ideile
englezilor precum T.R. Malthus, C. Darwin (ce surprizã!), H. Spencer, F.
Galton4  etc.

Educarea generaþiilor de astãzi ºi a celor de mâine pentru o raportare
responsabilã la ei înºiºi ºi la mediul înconjurãtor – evitând ecologismul fa-
natic ce doreºte salvarea ecosistemului din ghearele viermelui numit „om” –
este o responsabilitate moralã a fiecãruia dintre noi ce nu are ca scop în sine
asigurarea supravieþuirii unei generaþii care încã nu existã, nici eliminarea
adevãratelor valori în care „nu omul este pentru mediul înconjurãtor, ci mediul
înconjurãtor pentru om”5 .

Educaþia începe în familie, dar acolo unde familia ºi-a pierdut autenticitatea
ºi adevãratul rol de nucleu al societãþii, legea nu poate suplini lacunele create
în educaþia unui copil care are de la unu la cinci pãrinþi, de acelaºi sex sau de
sex diferit, mama ºi bunica în aceeaºi persoanã, mamã ºi sorã, o mamã biologicã,
o alta care l-a nãscut ºi o alta care l-a crescut etc. Poate bioetica suplini aceste
carenþe? Poate legea pozitivã sã modifice legea naturalã?

Putem da ºi alte exemple de anomalii sociale posibile astãzi datoritã
dezvoltãrii ºtiinþei, dar ºi exemple de minuni înfãptuite de aceeaºi ºtiinþã ce în
funcþie de mâna mãiastrã ce o ghideazã impune valenþa moralã a actelor sale,
însã este imposibil sã dãm un rãspuns ultim la întrebãrile de mai sus.

Bioetica ar trebui sã ne ajute sã gãsim un echilibru în societatea
multiculturalã ºi mai democratã decât democraþia însãºi.

4 Vezi Macrobio 2008.
5 Facchini 2008, p. 149.
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II. Implementarea bioeticii în sistemul educaþional al
Bisericii greco-catolice din România

II.1. Scurtã incursiune în societatea româneascã
În urmã cu mai bine de un secol, darwinismul avea sã introducã în

mentalitatea colectivã ideea cã omul nu este cu mult mai important decât un
animal, cã apariþia omului se datoreazã „unor condiþii cu totul naturale, pe o
planetã care prezenta condiþii favorabile dezvoltãrii vieþii inteligente”6.

Neodarwinismul continuã sã vadã „lumea fãrã un scop ºi pe om ca un
eveniment întâmplãtor”7, chiar dacã aceastã poziþie pur ideologicã se
îndepãrteazã de teoria ºtiinþificã a evoluþionismului, adeverind încã o datã cã
„limita dintre teoria ºtiinþificã ºi poziþia ideologicã este adesea depãºitã, fãcând
sã treacã ca ºtiinþific ceea ce este opinie personalã”8.

Cu ocazia celebrãrii a douã sute de ani de la naºterea lui Darwin, Asociaþia
umanistã românã a publicat pe site-ul oficial: „Din nefericire, acest eveniment
gãseºte România în postura de a fi unica þarã din Europa în care teoria evoluþiei
a fost eliminatã din programa de biologie în învãþãmântul preuniversitar, ceea
ce face cu atât mai necesarã seria de acþiuni planificate pentru celebrarea „Anului
Darwin”. Vom cere Ministerului educaþiei reintroducerea neîntârziatã a teoriei
evoluþiei în programa de biologie atât pentru gimnaziu cât ºi pentru liceu.”9

Întrebarea la care suntem chemaþi cu toþii sã rãspundem nu este nici pro,
nici contra acestei propuneri, ci este conformã cu „principiile respectivei
asociaþii”: „Care teorie a evoluþionismului doriþi sã o implementaþi în ºcolile
din România? Cea ºtiinþificã sau cea ideologicã?”.

Acelaºi Darwin afirma în lucrarea sa Originea omului cã aºa cum anumite
specii de animale au dat naºtere la sub-specii, se poate ca ºi omul sã aibã rase
inferioare – ca sã vezi cã Hitler nu e singurul care gândea astfel – care pot fi în
mod legitim controlate de rasa superioarã10. ªi dacã nu am uitat, tocmai în
aceeaºi perioadã, ei, englezii, îi exploatau pe indieni. Nu vreau sã intru în
pãrþile întunecate ale darwinismului ºi nici sã arunc cu noroi într-o teorie
ºtiinþificã ce încã pare a sta în picioare, dar nici nu intenþionez sã-l idolatrizez.

6 Facchini 2008, p. 9.
7 Facchini 2008, p. 86.
8 Facchini 2008, p. 90.
9 Evoluþionism.
10 Darwin 1995, p. 32; p. 86; p. 101.
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ªtiinþa îºi are domeniul ei, religia îºi are domeniul ei, dar niciodatã cea
dintâi nu o va putea desfiinþa pe cea de-a doua din motive ideologice sau
ºtiinþifice.

La fel, teoria evoluþionistã nu ne spune cum a apãrut viaþa pe pãmânt, ci
cum s-a dezvoltat. Mai mult, este doar o teorie perfectibilã.

Pentru ca o teorie sã fie cu adevãrat ºtiinþificã ea trebuie sã lase loc
posibilitãþii ca ea sã fie falsã ºi, deci, doar o teorie, pentru cã altfel se transformã
în ideologie.

Cã teoria evoluþionistã trebuie învãþatã în ºcoli recunoaºtem cu toþii, însã
reducþionismul ideologic al aplicãrii evoluþionismului în toate sectoarele vieþii
umane nu face altceva decât sã ne fure demnitatea umanã ºi orice drept intrinsec,
oferindu-ne în dar animale ºi resurse naturale personificate, zeificate.

Atât creaþionismul, ca teorie ºtiinþificã, cât ºi evoluþionismul, ca ideologie,
sunt douã aberaþii ale fanaticilor ce amestecã religia ºi ºtiinþa neînþelegând cã
ele vorbesc douã limbi diferite al cãror translator poate fi raþiune lucidã.

În acest context al reducþionismului ºi relativismului, ne vedem nevoiþi
sã recunoaºtem cã în domenii mai sensibile, precum cel „pro-vita” vs. „pro-
choise”, întâlnim asociaþii româneºti ce îºi limiteazã activitatea prin „predica
anti-avort” sau „pro-avort”, nereuºind sã aducã argumente convingãtoare ºi
nici sã analizeze cu profesionalism tot ce implicã un avort, transformându-ºi
discursul într-unul pur ideologic, cu tente religioase sau seculare, uneori presãrat
cu erezii subtile greu sesizabile sau neadevãruri ºtiinþifice grosolane.

De exemplu, într-una dintre predicile anti-avort þinute de un preot ortodox
– întâmplarea face sã fie ortodox, putea fi catolic sau de orice altã confesiune
– acesta condamna la focurile veºnice ale iadului femeile care fac avort,
reducând superficial discursul, fãcându-se proprietar al vieþii veºnice, predicând
intoleranþa ºi nereuºind sã educe cu adevãrat. În cel mai bun caz a reuºit sã
alimenteze minþile obosite ale fanaticilor. Nu spun cã avortul este un lucru
banal, normal, un drept al femeii, dar sunt convins cã discursul trebuie sã fie
unul mult diferit, sã abordeze problema din cel puþin patru aspecte distincte:
ºtiinþific, teologic, filozofic, juridic. Este foarte simplu sã etichetezi o femeie
sau un bãrbat ca fiind „ucigaºi”, însã ce soluþii propunem în societatea în care
marketingul, mass-media, manipularea subtilã a opiniei publice sunt folosite
pentru a masca o realitate nu de puþine ori plinã de interese politice sau
economice?

Pe de altã parte, se doreºte minimalizarea efectelor negative ale avortului,
precum ºi adoptarea raþionamentului cã orice este ºtiinþific posibil trebuie sã
se ºi facã de dragul progresului, uitând de experimentele medicilor naziºti, dar
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ºi de faptul cã „dreptul la a avorta” implicã ºi „dreptul la a fi avortat”.
Dialogul interdisciplinar ºi fãrã tendinþe de fanatism este unul dificil, însã

consider cã bioetica, chiar dacã nu ne va mântui, ne poate ajuta sã avem cu
adevãrat un cuvânt important de spus în aceastã luptã ce pare a fi „pro-choise”
pentru ca în realitate sã fie „pro-cum vrem noi”, unde „noi” sunt cei cu interese
ce ne oferã senzaþia de a fi liberi pentru a-i susþine ºi propulsa în misiunea lor
subtilã, dar încã nu esotericã.

Nu ne putem limita activitatea la oferirea biletelor gratuite spre iad, ci
trebuie sã acþionãm profesionist, chiar dacã pentru noi viaþa a fost, este ºi va fi
sacrã în toate formele ei de manifestare, de la concepere ºi pânã la moartea
naturalã.

II.2. Tehnica anti-limbajului
Teoretic, limbajul nostru ar trebui sã fie „o expresie simbolicã, exprimarea

unui subiect care gândeºte ºi comunicã ceea ce a gândit, indiferent de
modalitatea în care face acest lucru: sunete, semne, mimicã” 11, dar nimeni nu
ne împiedicã sã nu spunem ce gândim sau sã învãþãm sã utilizãm un limbaj de
lemn în care sã nu spunem nimic folosind multe cuvinte sau sã spunem ceea
ce vrea sã audã interlocutorul nostru, pentru a-l manipula. Nu sunt specialist al
manipulãrii maselor ºi va trebui sã cer ajutorul unui specialist în domeniu, dar
cu siguranþã pot recunoaºte existenþa acestui anti-limbaj în domeniul bioeticii.

Astfel, cuvinte precum avortul, omuciderea voluntarã la cerere, fabricarea
copiilor in vitro etc. sunt înlocuite cu întrerupere de sarcinã, eutanasie, procreare
asistatã etc., iar crearea prejudecãþii cã tot ce este natural este ºi bun, pe când
ceea ce este prelucrat, modificat de om este mai puþin bun sau chiar dãunãtor,
ne schimbã radical viaþa fãrã sã conºtientizãm întotdeauna.

Crearea unor concepte paravan pentru liniºtirea opiniei publice este doar
una dintre tehnicile de manipulare ale opiniei publice ºi este folositã fãrã
remuºcãri atunci când interesele economice sau politice o cer. Conceptul de
„pre-embrion” este un exemplu consacrat în acest sens. Aceastã nouã teorie
apãrutã cu cincisprezece ani în urmã afirmã cã pânã la paisprezece zile dupã
unirea gameþilor nu avem de-a face cu un embrion propriu-zis, ci cu un cumul
de celule, care, din a cincisprezecea zi, devine embrion cu acte în regulã. Aceastã
soluþie a fost gãsitã de Raportul Warnock pentru a justifica experimentele pe
embrioni umani în primele douã sãptãmâni de la apariþia lui (Anglia 1984).
Chiar dacã raportul a fost contrazis de alte rapoarte din Europa, unul fãcut de
germani, era deja prea târziu, cutia pandorei fusese deja deschisã.

11 Facchini 2008, p. 66.
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II.3. Care este bioetica pe care trebuie sã o adoptãm?
Cu siguranþã va fi bioetica personalistã, cea care susþine sacralitatea vieþii

individuale ºi nu acceptã ca binele individual sã fie sacrificat în vederea binelui
colectiv, o bioeticã a virtuþii care nu cere nimãnui sã fie martir, dar nici sã þinã
cu dinþii de viaþa, cãutând întotdeauna soluþii conforme cu demnitatea persoanei
umane ºi nu cu mentalitatea eugenicã.

În cadrul acesteia indisponibilitatea vieþii, iubirea ºi responsabilitatea nu
sunt mofturi ºi nici modalitãþi de a face marketing sau rating, ci o alegere
personalã prin care ne asumãm o viaþã cu adevãrat umanã.

II.4. Formarea bioeticienilor – o necesitate urgentã
Nu putem spune cã Biserica greco-catolicã din România nu are bioeticieni,

însã trebuie sã recunoaºtem cã nu avem un sistem educaþional care sã formeze
specialiºti în bioeticã capabili sã profeseze în sistemul educaþional sau sã facã
parte din comisiile de bioeticã care, probabil, în viitorul apropiat vor apãrea
precum ciupercile dupã ploaie. De asemenea, absolvirea unei forme de
învãþãmânt superior specializatã în probleme bioetice ar trebui sã fie o condiþie
obligatorie pentru toþi cei care activeazã în miºcãrile pro-vita din cadrul Bisericii
greco-catolice.

Consider cã infrastructura de care dispune Biserica greco-catolicã, chiar
dacã nu este una bogatã sau perfectã, poate susþine un proiect prin care sã fie
introdus un masterat de bioeticã pentru ca mai apoi sã fie formatã prima
Facultate de bioeticã din România.

Pentru ca acest proiect sã nu fie supus eºecului înainte de a porni la drum,
trebuie gândit un sistem care sã se auto-propulseze, un fel de pepinierã în care
puieþii sunt pregãtiþi înainte de atingerea vârstei necesare plantãrii.

Pentru ca introducerea bioeticii în toate segmentele educaþionale ºi
catehetice de care Biserica greco-catolicã din România sã fie posibilã ºi astfel
lumina Evangheliei sã fie dusã ºi în colþurile obscure ale societãþii
contemporane, avem nevoie de cât mai mulþi bioeticieni, chiar dacã la început
cu jumãtate de normã, în sensul cã putem apela la persoane pentru care bioetica
sã fie mai mult o pasiune decât o sursã de venit necesarã subzistenþei, cel puþin
pânã când bioeticianului îi va fi recunoscut oficial statul.

II.5. Introducerea bioeticii ca materie de studiu
II.5.1. În mediul universitar

Primul pas ar fi acela de a introduce bioetica ca materie de studiu în cadrul
facultãþii de Teologie greco-catolicã, lucru care, deja a avut loc în toate cele
trei departamente.
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Pentru a nu ne limita doar la o simplã informare ºi pentru a trece la
urmãtorul pas, este necesar ca un masterat de bioeticã sã fie introdus în oferta
de învãþãmânt a facultãþii, lucru care pare imposibil la prima vedere, dar nu ºi
dacã se creeazã protocoale de colaborare cu celelalte facultãþi din UBB pentru
a oferi cursuri de drept, sociologie, jurnalism, biologie, psihologie, pedagogie,
medicinã – pentru cursurile de medicinã se pot face colaborãri ad personam
cu medici catolici etc.

Urmãtorul pas ar fi întemeierea unei facultãþi de bioeticã care sã ofere
baze teologice, filozofice, juridice, sociologice, pedagogice, psihologice ºi
medicale pentru viitorii bioeticieni.

Pentru a nu fi în continuare tributar mentalitãþii comuniste în care unul
comandã iar ceilalþi executã, nu am sã propun materiile ce ar trebui studiate, ci
propun ca o comisie sã analizeze planurile de învãþãmânt existente în alte
universitãþi ºi institute de bioeticã pentru a gãsi cea mai bunã soluþie adaptatã
sistemului educaþional din România.

Pentru finanþarea acestui proiect ar trebui analizate atât posibilitatea de a
obþine finanþare internã, cât ºi varianta colaborãrii cu institute de bioeticã din
occident.

Publicitatea este esenþialã, mai ales cã un domeniu atât de incitant are
multe ºanse de reuºitã.

II.5.2. În licee
În paralele cu înfiinþarea masteratului de bioeticã, sau imediat dupã

absolvirea primei generaþii, pot fi introduse cursuri de bioeticã în cadrul liceelor
teologice greco-catolice, dar ºi în alte licee ca materie opþionalã.

Orele de bioeticã nu vor putea înlocui orele de religie, chiar dacã, la început,
orelor de bioeticã li se poate face publicitate în cadrul orelor de religie sau de
dirigenþie.

II.5.3. În ºcolile gimnaziale ºi primare
Nici ºcolile gimnaziale ºi primare nu trebuie neglijate, chiar dacã

eventualele ore de bioeticã trebuie sã fie adaptate corespunzãtor nivelului
elevilor, iar pãrinþii sã fie convinºi cã orele de bioeticã pot contribui la educarea
armonioasã ºi responsabilã a copiilor.

Pentru ca introducerea bioeticii în sistemul de învãþãmânt sã nu fie un
fiasco va trebui ca respectiva comisie, amintitã anterior, sã cearã ajutorul unor
pedagogi ºi psihologi care sã ghideze procesul educaþional.

II.6. Preotul ºi rolul lui în era bioeticii
Formarea viitorilor preoþi trebuie sã aibã în vedere ºi pregãtirea lor în

domeniul bioetic pentru ca atât de la amvon, cât ºi în scaunul de mãrturisire sã
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poatã trata probleme concrete de bioeticã cu responsabilitate ºi profesionalism.
Consider cã inclusiv preoþii deja hirotoniþi ar fi dispuºi sã urmeze mici

cursuri/conferinþe care sã le rãspundã la anumite probleme de bioeticã întâlnite
în munca lor pastoralã.

Dacã preoþii vor continua sã îºi limiteze discursul bioetic la ameninþarea
focului veºnic al iadului, numãrul credincioºilor autentici se va diminua
considerabil, iar predicile lor vor deveni neutre ºi indiferente la cele mai
profunde probleme existenþiale.

III. Concluzii
Consider cã aceastã incursiune în lumea învãþãmântului românesc nu este

impecabilã ºi nici soluþiile propuse nu sunt ireproºabile sau imperfectibile,
sunt convins însã cã putem sã depãºim marele handicap lãsat de mentalitatea
comunistã în viaþa fiecãruia dintre noi: frica de a spune ce gândim, teama de a
cere sfatul celuilalt pentru a nu fi consideraþi incapabili, „dorinþa de a ajunge
cineva”, precum ºi incapacitatea de a lucra în echipã.

ªansa generaþiei noastre nu este aceea de a-ºi fãuri viitorul pe ruinele
celei de dinainte, ci de a construi alãturi de înaintaºi ºi lãsând poarta deschisã
posteritãþii, o societate cu adevãrat liberã care sã nu ofere libertatea doar prin
legi, ci prin culturã, printr-o mentalitate care sã fie ancoratã în adevãratele
virtuþi umane care nu au ºase zerouri în valutã ºi nici titluri nobiliare.

Nu a fost nevoie de ecumenism ºi nici de toleranþã religioasã ca întreaga
omenire sã fie stupefiatã de ororile Holocaustului, dar avem nevoie de o
societate care sã protejeze viaþa umanã pentru a nu cãdea în plasa relativismului
absolut ce reduce totul la materie, exmatriculând sufletul din limbajul comun.

Faptul cã am fost crescut ºi educat în România post-comunistã ce încã nu
era capabilã sã se debaraseze de mentalitatea comunistã adânc înrãdãcinatã,
mi-a lãsat goluri în propria formare, goluri ce nu cred cã vor putea fi în totalitate
umplute, dar îºi au frumuseþea lor pentru cã mã învaþã pe propria piele cã nu
existã „omeni cu o mie de feþe”, oameni universali, buni la toate ºi atotºtiutori.
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ABSTRACT: Ethical Criteria when assisting the dying Patients. Coun-
seling the dying patients represents one of the most intense, most per-
sonal and maybe the most intimate meeting between two human beings.
Let us but not forget that death is in the same time the most intimate and
personal experience of the person that experiences it. For the dying, it is
his moment, his road, where he has to stay on. We have the task to
accompany him alongside this road, up to the very last moment that is
accessible to us. But we have to pay attention not to try to become the
main actors, because this would mean trying to steal something that does
not belong to us.

KEY WORDS: dying, nursing, Christian bioethics

Creºtinii susþin cã moartea reprezintã „momentul culminant al vieþii
noastre”, cel spre care tinde fiinþa umanã, chiar dacã cu teamã, pentru a i se
releva misterul propriei vieþi. Trãim într-o lume în care moartea „bunã” este
consideratã cea fãrã suferinþe, cea brutalã, care vine dintr-o datã, ºi dacã este
posibil în mod inconºtient... o lume în care, în loc sã privim în faþã realitatea
morþii ºi sã o trãim, fugim.

Aceastã concepþie asupra morþii ne face sã minþim adeseori ºi sã nu spunem
întotdeauna bolnavului adevãrul. Perioada dinainte de moarte, care este
privilegiatã prin rechemarea la esenþial, devine una în care fugim unul de altul,
de gândurile ºi trãirile celuilalt..., ca ºi cum nu am fi avut o viaþã întreagã
pentru a fugi de ceea ce înseamnã cu adevãrat a trãi, aprofundarea ego-ului pe
care evenimentele le-au implantat în inima noastrã.

Timpul în care ar trebui sã folosim întreaga noastrã înþelepciune, umorul,
iubirea pentru cel care urmeazã sã disparã din lumea accesibilã nouã se
transformã într-un timp mort, în care nimic nu mai are sens. Cei care sunt
lângã un muribund preferã sã îºi ferece trãirile, sã le domine pe ale lor ºi pe ale
acestuia, fãrã sã ºtie cât de mult pierd, deoarece valoarea acestor clipe este
datã tocmai de apropierea fizicã de mister, de infinit, de acea eternitate care
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dominã întreaga lume a fiinþei ºi a nefiinþei.
1. Comunicarea adevãrului în cazul pacientului muribund
Consensul presupune informarea realã a pacientului, care el însuºi aºteaptã

cu înfrigurare un verdict asupra situaþiei sale. Criteriile etice pe care le putem
enumera în situaþia îngrijirii unei persoane grav bolnave sau muribunde sunt
în esenþã urmãtoarele.

a) Adevãrul rãmâne un criteriu de bazã, un act moral pozitiv în relaþia
medicului cu pacientul. Minciuna nu este utilã celui aflat în suferinþã, mai
mult el are dreptul la informare ºi la pregãtirea pentru o moarte demnã. Ea
poate deveni chiar inutilã ºi contraproductivã, în situaþia în care bolnavul
descoperã singur adevãrul.

Nici comportamentul fals din partea familiei ºi a rudelor nu este productiv.
Literatura pe aceastã temã confirmã faptul cã atunci când adevãrul a fost oferit
în mod oportun ºi a fost corect receptat, s-a produs o reacþie pozitivã asupra
psihologiei ºi spiritualitãþii bolnavului ºi a familiei sale.

Iatã de ce dreptul la informare este inclus în toate propunerile care prevãd
drepturile bolnavului ºi de care trebuie sã se þine seama ºi în cazul bolnavului
muribund.

b) Informaþia, în cazul pacienþilor grav bolnavi sau muribunzi, trebuie
oferitã în maniera unei „comunicãri umane” ample ºi interpersonale, care nu
se va limita doar la furnizarea unor date cu privire la diagnosticul ºi prognoza
bolii. Bolnavul trebuie ascultat cu rãbdare, compãtimit ºi abia dupã aceea se
va vorbi despre boalã ºi gravitatea ei. Ceea ce solicitã bolnavul, în special
muribundul de la cel ce îl asistã este solidaritatea, adicã sã nu fie lãsat singur.
El doreºte sã comunice, sã simtã cã i se împãrtãºeºte durerea.

Iatã de exemplu, un bãieþel în vârstã de zece ani, diagnosticat cu Tumorã
malignã inoperabilã de glandã tiroidã, aflat în ultimele clipe ale vieþii sale,
m-a rugat sã stau lângã el ºi sã îl þin de mânã, pentru cã simte cã o sã treacã pe
lumea cealaltã, dar îi este foarte fricã. I-am explicat cã sunt ºi alþi copii bolnavi
care mã solicitã ºi mã voi întoarce imediat dupã ce o sã îmi termin consultaþiile.
Abia trecuse o jumãtate de orã, dupã care am fost chemat în salonul micuþului
suferind. Bãieþelul se afla într-o fazã avansatã de hipoxie , pentru cã tumora îi
obstrua cãile respiratorii superioare ºi nu putea sã respire. În timp ce-i ºtergeam
de pe frunte broboanele de sudoare, mi-a luat mâna ºi ºi-a lipit-o de obraz.
„Mi-e fricã!”. „Povesteºte-mi ceva”... La scurt timp inima a încetat sã-i mai
batã. S-a stins treptat, repetând mereu „Mi-e fricã de întuneric”.

c) Dacã minciuna nu trebuie sã constituie o strategie în comunicarea cu
bolnavul, totuºi comunicarea adevãrului va trebui sã þinã seama de capacitatea
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de înþelegere a interlocutorului.
Pentru aceasta este necesarã crearea unui cadru propice dialogului, dar ºi

cunoaºterea diferitelor faze psihologice ale muribundului (în special în cazul
bolnavilor de cancer) pentru a se evita agravarea fazelor depresive. Unii specialiºti
recomandã chiar o gradare a comunicãrii adevãrului, cu posibilitatea opririi
dialogului în momentele delicate. Nu trebuie nici spulberatã orice speranþã de
ameliorare a bolii, deoarece în medicinã nu existã previziuni absolute.

d) Luând în considerare cele discutate mai sus, suntem de pãrere, cã
indiferent de modalitatea prin care încercãm sã comunicãm cu pacientul, avem
obligaþia de a nu ascunde bolnavului ºi familiei acestuia gravitatea situaþiei, în
esenþa ei, mai ales atunci când înainte de moarte sunt de luat decizii importante.
În plus, fiecare dintre noi avem dreptul de a fi ajutaþi sã ne pregãtim.

Iatã de ce, din punct de vedere deontologic, medicul are datoria nu doar
sã diagnosticheze ºi sã administreze tratamente bolnavului, ci sã-l ºi asiste, în
cele mai grele clipe ale vieþii sale.

2. Consilierea bolnavilor muribunzi
Consilierea bolnavilor muribunzi reprezintã una dintre cele mai intense,

mai personale ºi poate cea mai intimã întâlnire dintre douã fiinþe umane. Sã nu
uitãm însã cã moartea este în acelaºi timp cea mai personalã ºi intimã experienþã
a persoanei care este protagonistã a ei. Pentru cel ce moare este momentul sãu,
este drumul sãu, pe care trebuie sã rãmânã. Nouã ne revine sarcina de a-l însoþi
pe tot acest drum, pânã într-un ultim moment, care ne este accesibil. Dar atenþie,
nicidecum nu trebuie sã încercãm ca sã devenim noi actorii principali, pentru
cã aceasta însemnã cã încercãm sã furãm ceva ce nu ne aparþine.

Ceea ce putem face ca profesioniºti este sã intrãm în acest angajament, aºa
cum am face-o pentru pãrintele nostru, aºa cum am vrea sã fie fãcut pentru noi.

Acompanierea bolnavilor muribunzi reprezintã o chestiune de angajament
ºi de iubire, care-l duce pe medic în pragul unei aventuri, în care va trebui sã
riºte cu toatã fiinþa sa.

Este înainte de toate o chestiune de umanitate, pentru cã nu te poþi ascunde
dupã halatul de profesionist. Fiecare trebuie sã fie conºtient de propriile sale
limite. Te epuizezi mai puþin dacã te angajezi pânã la capãt, în profunzime,
dacã ºtii sã te încarci în altã parte ºi nu sã te protejezi printr-o atitudine defensivã.

Cel care este pe moarte nu are timp de pierdut. El încearcã sã atribuie
timpului care i-a mai rãmas ºi, care este timpul sãu un sens, angajându-se pe
deplin în relaþii, demonstrând un elan afectiv ºi simþind nevoia unei reciprocitãþi.

Ceea ce face posibil ca rãspunsul celui care îl acompaniazã sã fie adecvat
în intensitate este conºtientizarea unei limite temporale (zile, sãptãmâni) a
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relaþiei. În aceastã etapã a vieþii, orice retragere afectivã poate fi fatalã. Nu
discursul este cel care ajutã, ci prezenþa. Sã nu precupeþeºti nici o clipã, deoarece
nu ºtii niciodatã dacã va mai fi alta, dacã vei mai gãsi bolnavul în viaþã. Totul
are în acel timp o valoare infinitã, valabilã pentru totdeauna. Aceasta l-a fãcut
pe Francois Mitterrand, care suferea de cancer sã afirme: „Descoperim
întotdeauna prea târziu cã minunea se aflã în clipã”.

Chiar dacã din punct de vedere medical nu se mai poate face nimic pentru
vindecarea pacientului, aceasta nu înseamnã cã nu se mai poate face nimic
pentru el. Nu este oare o fiinþã vie pânã la capãt? Pentru a rãspunde acestei
exigenþe, îngrijirile paliative se adreseazã bolnavilor cu o boalã activã,
progresivã ºi avansatã, pentru care prognosticul este limitat, iar îngrijirea se
orienteazã asupra asigurãrii calitãþii ºi demnitãþii vieþii.

Îngrijirile paliative se ocupã de omul aflat în suferinþã, încercând sã-i
asigure un confort bio-psiho-social, ajutându-l astfel sã-ºi trãiascã ultimele
momente ale vieþii, aºa cum ºi-o doreºte, cu demnitate ºi înconjurat cu atenþie
ºi cãldurã. Echipele care sunt angajate în acest tip de îngrijire sunt
pluridisciplinare, asigurând o abordare holisticã, ele ocupându-se atât de bolnav,
cât ºi de familia sa, pentru cã problema nu este întotdeauna doar boala ºi
consecinþele sale, ci ºi legãturile familiale, care îºi descoperã acum deficienþele.

3. Rolul echipei de îngrijiri în asistarea bolnavului muribund
A lucra cu bolnavii muribunzi ºi familiile lor înseamnã sã-þi rãspunzi, þie

ca profesionist ºi ca fiinþã umanã, împreunã cu cei pe care-i acompaniezi, la
cele mai importante întrebãri ale vieþii: „De unde vin?”, „Unde mã duc?”, „Ce
se va întâmpla dupã ce mor?”, „Oare o sã te mai vãd vreodatã?”, „Ce sens are
ceea ce mi se întâmplã?”, „Ce sens are sã trãiesc?”, „Ce sens are viaþa ºi
moartea?”, „Ce sens are totul?”.

Lucrând cu oameni care sunt dominaþi de astfel de interogaþii, nu poþi sã
nu te întrebi ºi tu, iar rãspunsurile prefabricate nu ajutã, nu sunt palpabile, nu
ating sensibilitatea firii umane.

Aceastã etapã a vieþii este reprezentatã de oameni care trãiesc intens, în
pofida prognosticului morþii. Sunt oameni care nu au vreme de pierdut, oameni
care te învaþã sã te întrebi, care nu te lasã în pace, care nu îþi permit sã te
blazezi atunci când lucrezi cu ei, sau cu alte cuvinte, nu te lasã sã fii superficial
în relaþia cu ei.

Morala nu poate ignora aceastã problemã ºi angajarea de a face moartea
demnã de om sau, cu alte cuvinte „moarte cu demnitate”, atunci când prin ea
nu se subînþelege forme voalate de eutanasie, conþine o indicaþie acceptabilã ºi
necesarã din punct de vedere etic. Este adevãrat cã multe persoane mor senine
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ºi nu trebuie sã ne gândim doar la cazuri extreme. Totuºi trebuie sã recunoaºtem
cã moartea, precedatã ºi însoþitã adesea de suferinþe atroce ºi prelungite, rãmâne
un eveniment care, desigur, zbuciumã inima omului. Este foarte important
astãzi ca în momentul morþii sã fie protejate demnitatea persoanei, dar ºi
concepþia creºtinã despre viaþã, împotriva unui tehnicism care riscã sã devinã
abuziv. De fapt unii vorbesc despre „dreptul la moarte”, expresie care nu
desemneazã dreptul omului de a-ºi provoca sau a cere sã i se provoace în mod
deliberat moartea, ci dreptul de a muri cu totalã seninãtate, în demnitate umanã
ºi creºtinã.

Aflãm cu stupoare cã acum se vorbeºte de folosirea mijloacelor terapeutice
„obiºnuite” ºi „extraordinare”, oferindu-se urmãtoarea explicaþie. Este
obligatorie folosirea mijloacelor obiºnuite pentru susþinerea vieþii muribundului,
dar este permisã renunþarea la mijloacele extraordinare, chiar dacã aceastã
renunþare determinã anticiparea morþii.

Caracterul „extraordinar” este definit în raport cu agravarea suferinþei pe
care ar fi putea-o provoca aceste de mijloace, cu costul lor sau cu dificultatea
de acces pentru cei care le-ar putea solicita. Totuºi, progresele medicinii au
fãcut dificilã aceastã distincþie, deoarece multe dintre mijloacele terapeutice
pânã mai ieri considerate extraordinare au devenit astãzi obiºnuite.

Medicii de terapie intensivã din România propun (sic!) gãsirea unor criterii
de referinþã care sã nu se mai bazeze pe „mijlocele terapeutice”, ci mai degrabã
pe „rezultatul terapeutic”. Unii dintre ei preferã chiar sã vorbeascã de mijloace
terapeutice proporþionate ºi mijloace disproporþionate.

Nu existã nici un dubiu, mijloacele terapeutice pot fi bine evaluate,
confruntându-se tipul de terapie, gradul de dificultate ºi riscul ce l-ar presupune,
cheltuielile necesare ºi posibilitãþile de aplicare, dar ºi rezultatul la care ne
putem aºtepta.

4. Trecerea de la tratamente curative la tratamente paliative
Atunci când din punct de vedere terapeutic nu se mai poate interveni cu

adevãrat pentru stoparea sau ameliorarea bolii, medicina posedã încã resurse
care pot fi folosite, nu atât cu scopul de a vindeca sau de a prelungi viaþa, ci din
respect pentru pacient ºi calitatea vieþii sale. Aceste resurse sunt reprezentate
de tratamentele paleative.

În medicinã, îngrijirile sunt complementare tratamentelor curative. Este
vorba de igienã, curãþarea escarelor, aspirarea secreþiilor din cãile respiratorii,
alimentaþia ºi hidratarea.

Apãrutã în urmã cu câþiva ani în SUA, ºi iatã acum ºi în România,
controversa terapiilor cu caracter extraordinar, divizeazã lumea medicalã. Este
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vorba de a nu mai fi necesarã îngrijirea bolnavilor muribunzi, în secþiile de
terapie intensivã, singurele deocamdatã pregãtite pentru acest gen de activitate.
Mai mult, partizanii acestei idei, tind sã considere hidratarea ºi alimentaþia
artificialã drept intervenþii terapeutice, ba mai mult, ca având caracter
extraordinar ºi în consecinþã aplicarea lor pacienþilor nu constituie o datorie.
În realitate aceste intervenþii contribuie, în cele mai multe cazuri, nu atât la
prelungirea vieþii, cât de a face moartea mai puþin chinuitoare.

Prin tratamente paliative înþelegem în general acele îngrijiri oferite
pacienþilor cu boli incurabile, care-ºi propun controlul simptomelor, prin
aplicarea unor proceduri care sã-i permitã pacientului o calitate bunã a vieþii.

Tratamentele paliative prevãd, de exemplu:
a) oncoterapia paliativã (chirurgie, radioterapie, chimioterapie) aplicate

la pacienþi la care se urmãreºte tratarea simptomelor;
b) tratamente de sprijin care cuprind:
- terapii antalgice non cazuale care urmãresc reducerea sau eliminarea

percepþiei durerii;
- evaluarea nutriþionalã ºi reglarea hidro-electroliticã;
- tratamentul infecþiilor oportuniste;
- procedurile fizioterapeutice de reabilitare;
- susþinerea psihologicã a pacientului ºi familiei;
- supravegherea psihologicã a echipei de îngrijire ale cãrei performanþe

emoþionale stau la baza optimizãrii terapeutice.
Aceastã strategie a dus la apariþia unor concepte experimentale, de tip

„Hospices” ºi/sau tratamente la domiciliu.
5. Zelul terapeutic în practica medicalã

Datoritã progresului comun al ºtiinþelor neurologice ºi al tehnicilor de
investigare, aproape în unanimitate este recunoscut faptul cã moartea clinicã
poate fi declaratã dupã constatarea morþii cerebrale totale, adicã a morþii
encefalice. În acest sens este oportun sã ne referim la unele situaþii delicate, de
pacienþi în comã.

În cazul comei reversibile este obligatorie folosirea tuturor mijloacelor
pe care le avem la îndemânã, pentru cã recuperarea vieþii meritã orice sacrificiu
uman ºi material.

Când vorbim de coma ireversibilã se ridicã problema „zelului terapeutic”,
adicã folosirea, pe lângã tratamentele obiºnuite (hidratare ºi nutriþie parenteralã),
unor manopere deosebit de epuizante pentru pacient, care îl condamnã în
definitiv la o agonie trãitã în condiþii lipsite de confort ºi de comunicare.

Constatarea ireversibilitãþii comei este greu de fãcut ºi ea revine de regulã
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echipei medicale. Apelul la tratamente care intervin artificial în procesele vitale,
aflate încã în stare de funcþionare, cu scopul grãbirii sfârºitului, ar însemna o
trãdare a misiunii pe care medicul o are. Indiferent dacã legea îi dã dreptul sau
nu, medicul trebuie sã ºtie cã a sa conºtiinþã trebuie sã rãmânã întotdeauna mai
presus de lege. Cu alte cuvinte, prin conformarea la astfel de legi, omul ar fi
redus doar la o fãpturã biologicã ºi psihicã, ignorându-se faptul cã el este chipul
lui Dumnezeu ºi fiul lui Dumnezeu. Mai mult, aceastã regulã ar da naºtere
unei neliniºti acute în spiritul bolnavului ºi al familiei sale.

Conceptul de zel terapeutic, trebuie privit sub douã aspecte. Atunci când
folosirea mijloacelor terapeutice are loc în cazul unei persoane declaratã cu
moarte cerebralã totalã ºi, când intervenþiile medico-chirurgicale sunt
disproporþionale în raport cu efectele scontate. În al doilea rând este vorba de
persoanele aflate în comã prelungitã. Au fost cazuri când aceastã stare
comatoasã ireversibilã, cu o viaþã strict biologicã a durat luni sau ani de zile
(ex.: vezi cazul Nancy B. Cruzan, o tânãrã aflatã în stare vegetativã persistentã,
care a fost alimentatã timp de aproape opt ani prin gastrostomie. Dupã mai
multe sentinþe ale tribunalelor s-a hotãrât sistarea acestei alimentaþii, fapt ce
i-a provocat moartea dupã aproximativ zece zile, sub prezumþia, susþinutã de
martori, cã aceasta ar fi fost voinþa ei).

Întrebarea care se pune este dacã se poate vorbi de o viaþã adevãratã,
atunci când sunt aproape sigure ireversibilitatea comei, starea de inconºtienþã
ºi absenþa vieþii relaþionale, atunci când unele funcþii vitale nu au încetat.

Practic este greu de justificat eliminarea asistenþei medicale obiºnuite chiar
în astfel de cazuri, pentru cã trebuie sã þinem cont de faptul cã actul existenþial
ºi personal care susþine în om viaþa vegetativã, senzitivã ºi relaþionalã este
unic. De asemenea nu se poate face o distincþie între viaþa umanã, înþeleasã ca
viaþã biologicã, ºi viaþa personalã, înþeleasã ca viaþã de relaþie.

6. Rolul analgezicelor în îngrijirea bolnavilor muribunzi
Utilizarea analgezicelor în îngrijirea bolnavilor muribunzi se integreazã

în sfera tratamentelor paliative. Aceste practici de acompaniere ºi folosire a
analgezicelor ºi opiaceelor pot merge pânã la adormirea artificialã atunci când
suferinþa moralã ºi fizicã sunt prea mari sau dacã bolnavul o cere. Nu este
vorba aici de a provoca moartea, ci de a o aºtepta în condiþii mai puþin dureroase.

Atunci când folosirea analgezicelor va duce la pierderea conºtiinþei,
utilizarea lor este permisã cu condiþia ca pacientul sã fi avut timp sã-ºi
îndeplineascã datoriile religioase ºi morale, cãtre el, familie ºi societate. Nu
este permisã privarea muribundului de conºtiinþa de sine fãrã un motiv serios.

Pe de altã parte este de evitat ca prin doze supraliminare de analgezice, în
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special pe bazã de opiu, sã se practice cu bunã ºtiinþã ºi pe cãi ascunse, eutanasia.
De aceea trebuie avut grijã ca doza de analgezice sã fie proporþionalã cu durerea.

7. Discuþii finale
În momentul în care pacientul se apropie de moarte, rolul medicului se

complicã enorm. A ajuta pe cineva sã moarã nu este uºor, nu numai pentru cã
moartea este din ce în ce mai falsificatã ºi deposedatã de adevãr, dar ºi pentru
cã, în loc sã fie trãitã ca un eveniment extraordinar, oricât de dureros ar fi
pentru condiþia umanã, ea este consideratã ca o insuficienþã de moment a ºtiinþei.
Aceastã fugã din faþa morþii nu este de altfel decât o travestire a aspiraþiei cãtre
veºnicia pe care o purtãm în noi. „Sensul moral al omului, se vede cu claritate
în proba morþii care desãvârºeºte viaþa pe care acesta a trãit-o” (Nicolai
Berdiaev).

Avem certitudinea cã moartea nu este definitivã, cã ultimul cuvânt nu
este al ei, aºa cu se accentueazã în troparul pascal: „Cristos a înviat din morþi,
cu moartea pre moarte cãlcând”. În acest sens, „a te revolta împotriva ei, spune
Nicolai Berdiaev, înseamnã a te revolta împotriva lui Dumnezeu”. În orice
caz, totul este confuz, într-atât apãsarea neliniºtii care îl copleºeºte pe muribund,
cât ºi pe cei apropiaþi lui, cãci moartea unui om ne aduce aminte de propria
noastrã moarte. Adesea, suportãm cu greu moartea ºi suferinþa unui apropiat,
iar dorinþa de a scurta aceastã suferinþã capãtã câteodatã un caracter neclar, aºa
încât ne întrebãm uneori pe cine dorim sã scãpãm mai repede de suferinþã, pe
noi înºine sau pe muribund.
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Florin JULA

ABSTRACT: The associations of the symbol named chrismon with other
symbolic images and texts. The chrismon represents the name and the abbre-
viation of Jesus Christ and it occurs in association with basic symbols of early
Christianity. The research works related to the associations of the chrismon
encountered on different objects have been the topics for numerous research-
ers in the field. Nevertheless, it hasn’t come to my knowledge of studies which
should synthetize these efforts and gather the results of the discoveries to present
them in an integrate manner. The difficulties derive from the strenuous access
to the objects which make the repertory of the work, as well as from the lack of
catalogues which should contain colorful images with these objects.
The author proposed himself to analyze the causes which led to the elabo-
ration of the associations and their use by both the persons who created
them and the ones who employed them. The appeal to distinct symbols
was, among other things, a measure to dissimulate, to avoid the state’s
control, to assert and develop the dogma of faith, to propagate and expand
faith, but also to express the high level of artistic manifestation existing in
the Roman society.
The study tries to analyze each of these symbols and associated texts, start-
ing from the eventual taking-over from pagan art or the dogma of other
beliefs, going on with the scriptural and patristic foundation on which the
acceptance by Christians is based and finishing with the evolution of asso-
ciated symbols in Christian iconography.
The significances of the associations are extremely complicate, being in
many cases related to a certain word order of the text and to the message
which is revealed by its understanding. They are constantly found being
organized in the form of ample subjects of association. But these subjects
or ample topics are not being created by chance, by no logical order and by
a unitary symbolic interpretation.
The entire typology of the chrismon can be found in association with other
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images and symbols. We refer here both to the main typology, represented
by the simple, complex chrismon having a horizontal stick, and to the sec-
ondary typology, in which the simple chrismon having a horizontal stick,
the complex type with horizontal stick, the Latinized type, as well as the
variants of the chrismon appear.
The following classification of symbols associated with the chrismon was
used: in the first category, the symbols representing persons were included:
the Christ and Mary, the Good Shepherd, the apostles and saints, the angels
and Christian family; in the second category there are symbols represent-
ing animals: the fish, the lamb and the sheep, the donkey, the horse and the
camel, the serpent, the birds and the butterfly; in the third category there
are the vegetal symbols: the palm, the bay stick and the olive tree, the
plants, the crown and the ribbon and the vine leafs; in the fourth category
there are the letters, the inscriptions and the bass reliefs; the fifth category
is given by the geometrical, ornamental symbols, as well as by those of
worship and architectural; the sixth category is given by the elements of
cosmic origin; the seventh category is the Cross which, owing to its impor-
tance, had a tight relation with the chrismon and an interdependent evolu-
tion. In the case of the Cross, we took into account other symbols, too,
which were initially considered its lariat variants.
In a first period of Christianity, the personal symbol of Jesus Christ was asso-
ciated with many other signs and symbols more ancient than the Christianity or
being Christian themselves, embodying by this association the Christianization.

KEY WORDS: chrismon, symbol, Cross, Jesus Christ.

I. Introducere
Crismonul, ca simbol personal al lui Isus Cristos, a cunoscut nu numai o

tipologie proprie, având mai multe variante, ci a beneficiat ºi de o serie de
asocieri cu diferite alte semne, inscripþii sau simboluri. Acest articol se doreºte
a fi o încercare de cunoaºtere a acestor asocieri care sunt extrem de importante
inclusiv din perspectiva posibilitãþii oferite pe aceastã cale de a data mai strâns
unele descoperiri care poartã pecetea crismonului.

Prezentarea exhaustivã a asocierilor crismonului nu este posibilã datoritã
numãrului extraordinar de mare al obiectelor care poartã acest simbol ºi a
creºterii în continuare a numãrului acestora, determinatã de cercetãrile intense
care se desfãºoarã1. Ca studiu de caz voi prezenta diferite obiecte pe care se

1 Vezi lucrãrile congreselor de arheologie creºtinã.
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regãseºte crismonul asociat cu diferite alte simboluri, încercând analizarea
acestora ºi cãutarea unor explicaþii care sã satisfacã unele probleme acute.
Printre acestea, cea mai interesantã din punctul nostru de vedere este
urmãtoarea: de ce a fost nevoie de asocierea ºi încadrarea crismonului între
atâtea alte inscripþii, semne ºi simboluri? Asocierea crismonului cu diferite
alte simboluri ºi texte a fãcut ca exprimarea adevãrurilor de credinþã sã fie mai
uºoarã în acest mod ? Unele asocieri ale crismonului cu Bunul pãstor sau peºtele
pot chiar sã nedumereascã cât timp nu sunt înþelese calitãþile lor plurisemantice.
Dacã nu se înþelege, de exemplu, cã peºtele poate fi asociat ºi cu credincioºii ºi
nu numai cu Mântuitorul, pare un nonsens asocierea acestuia, ca simbol al lui
Cristos, cu crismonul care este simbolul personal al Fiului lui Dumnezeu.

În acest sens, am cercetat o bunã parte din obiectele descoperite în diferite
locuri de pe teritoriul Imperiului roman, pe care le-am clasificat ºi am încercat
sã le analizez din perspectiva posibilelor relaþionãri între crismon ºi celelalte
simboluri ºi texte.

II. Cauzele ºi modul de realizare a asocierilor
1. Cauzele asocierilor

Este greu de identificat ºi înþeles care sunt cauzele care au condus la
asocierea simbolurilor. Demersul nostru este cu atât mai anevoios, cu cât trebuie
sã ne transpunem în epoca respectivã pentru a înþelege anumite aspecte. „Este
greu de fãcut însã o diferenþiere a semnelor de pe obiecte ca fiind semne pure
sau semne simbolice care apar pe diferite obiecte ale artei creºtine romane.
Comentarii privind asociaþiile simbolice ale oricãrei opere de artã ar trebui în
mod esenþial sã þinã cont de concepþiile expuse atât de autor cât ºi de cel care
percepe”2.

Þinând cont de faptul cã primele imagini creºtine au fost simbolurile ºi cã
ele exprimau un anumit limbaj codificat, este normal, în opinia noastrã, ca
dezvoltarea limbajului menþionat sã fi avut ca suport inclusiv asocierea mai
multor simboluri. De remarcat faptul cã unii autori fac distincþie între simboluri
ºi figuri. „Simbolurile îl reprezintã pe Cristos, în timp ce figurile îl amintesc
numai. crucea, mielul, leul sunt simboluri. Peºtele, pelicanul, via, piatra, Isaac,
Orfeu, Bunul pãstor sunt figuri. Simbolurile sunt revelate de Dumnezeu, figurile
sunt descoperite de om3.

2 Pillinger 1985, p. 92.
3 Didron 1843, p. 349-350.
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Se cunoaºte faptul cã autoritãþile Statului roman manifestau intoleranþã
faþã de creºtini. De frica autoritãþilor, aºa cum am mai spus, creºtinii îºi pãstrau
credinþa, de multe ori fãrã afirmarea publicã a acesteia, ceea ce a avut ca efect
o îngreunare a relaþiilor stabilite între comunitãþile creºtine, cu rezultate nega-
tive asupra pãstrãrii ºi rãspândirii credinþei.

Apelarea la diferite simboluri, semne ºi abrevieri, care aveau legãturã cu
doctrina ºi mesajul creºtin, a fost o mãsurã eficientã. Puºi în faþa unor asemenea
situaþii, creºtinii aveau fie posibilitatea de a renunþa la unele simboluri, de a
utiliza altele noi, fie de a încerca o creºtere a complexitãþii lor, cu scopul vãdit
de a induce în eroare. Asocierea simbolurilor a fost la momentul respectiv o
soluþie viabilã. Aceastã cauzã a încetat dupã recunoaºterea creºtinismului ca
religie, dar efectul sãu a continuat.

Pe de altã parte, creºtinii trãiau în mijlocul unei societãþi cu un înalt nivel
de exprimare artisticã, uºor de observat în decorarea obiectelor4. Practic,
Biserica „foloseºte forme de expresie clasice în cult ºi în artã”5. În plus,
profesorul N. Gudea a demonstrat faptul cã a existat un proces de creºtinare a
obiectelor chiar ºi în Dacia, în comparaþie cu alte provincii, dar numai pentru
simbolul crucii6. Ducem mai departe argumentaþia aceasta, afirmând cã
„purificarea” a avut loc ºi prin asocierea unor simboluri. Dãm aici doar un
singur exemplu. În lumea pãgânã peºtele era frecvent utilizat ca element
decorativ. O placã funerarã putea fi uºor creºtinatã prin inscripþionarea lângã
peºte, de pildã, a crismonului. ªi aceastã modalitate a fost utilizatã cam pânã
pe la jumãtatea secolului al IV-lea p.Cr.

Expansiunea creºtinismului s-a bazat între altele ºi pe misionarismul care
presupunea contactul direct, de la persoanã la persoanã7. Acest tip de
misionarism era mai eficient dacã se baza inclusiv pe obiecte inscripþionate cu
simboluri. Pe mãsurã ce procesul avansa ºi pe mãsurã ce doctrina era clarificatã,
era nevoie de o asociere a simbolurilor, care sã explice mai bine învãþãtura
creºtinã. Catehizarea se putea realiza, în acest mod, mult mai eficient, cu
precãdere în cadrul Bisericii, dar ºi prin intermediul ºcolilor creºtine, având
rolul de a-i însoþi pe creºtini pe calea maturizãrii lor în credinþã8.

4 În ciuda faptului cã s-a recunoscut ºi se recunoaºte un proces de încreºtinare a inventarului
casnic, de cult etc. acest lucru nu a fost demonstrat.

5 Dumea 1999, p. 15.
6 Gudea 1994, p. 100-103.
7 Harnack 1924 I, p. 170-220; DACL XI.1, 1922, p. 978-1014 (expansion du christianisme).
8 Marþian 2007, p. 181.
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2. Modul de poziþionare a asocierilor
În privinþa modului de poziþionare a asocierilor crismonului cu celelalte

simboluri, nu putem menþiona, dacã existã sau nu, o matrice în funcþie de care sã
se fi realizat aceasta. Putem, în schimb, sã facem o analizã concretã, pe obiecte,
a modului în care se situeazã crismonul în raport cu celelalte simboluri. Analizând
numeroase obiecte pe care se gãsesc asocieri ale crismonului, am concluzionat
cã poziþia acestuia nu este întotdeauna centralã, pentu cã, probabil, însuºi
crismonul apare pe unele obiecte ca asociat simbolului principal. Semnificaþiile
asocierilor sunt extrem de complicate, þinând în multe cazuri ºi de o topicã a
textului ºi de mesajul care transpare din înþelegerea lui. Ele sunt regãsite în mod
constant organizate sub forma unor subiecte ample de asociere. Însã aceste
subiecte sau teme ample nu sunt realizate la întâmplare, fãrã nici o ordine logicã
ºi fãrã o interpretare simbolicã unitarã. Temele unesc mai multe simboluri. Spre
exemplu, dacã verdeaþa, florile sau elementele florale sunt regãsite împreunã cu
pãunul sau alte pãsãri, suntem în faþa temei paradisiace (pl. I/ 1).

3. Asocierile crismonului
Crismonul a fost utilizat atât singur pe obiectele inscripþionate, cât ºi în

asociere cu alte simboluri. În lucrarea sa, Pedagogul, Clement din Alexandria
face referire la simbolurile cele mai frecvent utilizate de creºtini: „pecetea de
pe inelele noastre sã fie un porumbel sau un peºte sau o navã împinsã de vânt
sau o lirã muzicalã, aºa cum avea Policrate pe inelul sãu; sau o ancorã de
nauticã, cum Seleuc a pus sã fie gravat pe inelul lui; dacã inelul are gravat un
pescar, sã ne aducã aminte de apostol ºi de copiii scoºi din apã”9. Totuºi, în
numeroase cazuri, crismonul nu este asociat cu nici un alt simbol, fiind
reprezentat singur. A. Barbet considerã cã în acest caz, crismonul „devine un
fel de semn, de simbol cu valoare de talisman”10.

F. Tristan a fãcut o clasificare a imaginilor creºtine în imagini simbolice,
imagini anecdotice ºi portrete ºi simboluri11. Cu toate cã suntem întru totul de
acord cu aceastã clasificare, în analiza noastrã am utilizat o altã clasificare,
þinând cont de sfera extinsã a asocierilor ºi de imposibilitatea încadrãrii unora
dintre ele în categoriile menþionate. Spre exemplu, figurile geometrice, literele
sau elementele de facturã cosmicã þin atât de o simbolisticã preluatã ºi acceptatã

9 Clement 1982, Pedagogul 3, 59, 2.
10 Barbet 2005, p. 136.
11 Tristan 2002, p. 10.
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de creºtini, însã într-o mãsurã mai micã, cât mai cu seamã de modul de
ornamentare utilizat de cãtre artiºti ºi de gusturile artistice ale vremii.

Trebuie sã recunoaºtem cã nu în toate simbolurile asociate se poate gãsi
un substrat teologic. De multe ori, pentru artiºti sau pentru beneficiarii
obiectelor, acestea nu erau decât simple elemente ornamentale, utilizate
într-un mod imitativ. Foarte probabil, încãrcãtura simbolicã a unora s-a diluat,
s-a pierdut sau a fost modificatã. De aceea, ni se pare interesantã ºi abordarea
unei clasificãri originale, în imagini care contribuie la transmiterea învãþãturii
creºtine ºi imagini pur decorative, chiar dacã elementele decorative, în ele
însele, au o simbolisticã specificã. Primele au o încãrcãturã simbolicã
importantã, în timp ce celelalte imagini au o încãrcãturã simbolicã care s-a
diluat, nemai prezentând importanþã sau fiind înþelese de mare parte din creºtini
doar ca elemente ornamentale. Cu excepþia diferitelor plante, arbuºti, frunze ºi
flori, a unor litere, precum ºi a unor elemente geometrice ºi arhitecturale, toate
celelalte imagini asociate se încadreazã în prima categorie.

Nu trebuie sã omitem cã în diferitele locuri în care apare crismonul este
atât în postura de simbol principal (pl. I/ 3), cât ºi în postura de simbol secundar
(pl. X/ 46), poziþie determinatã de mesajul transmis de imaginea simbolicã.

3.1.Simboluri reprezentând persoane
3.1.1. Cristos ºi Maria

Asocierea crismonului cu imaginea lui Cristos este de destul de rar întâlnitã.
Una dintre picturile pe care le prezentãm este cea din catacomba sfinþilor Petru ºi
Marcelin (pl. I/ 2). În schimb, Maria este frecvent întâlnitã fiind un personaj extrem
de iubit de credicioºi. Ea apare pentru prima datã în sfânta Scripturã prin intermediul
dialogului cu îngerul Gavril12. Este descrisã apoi vizita la Elisabeta13. Alte episoade
în care apare Maria sunt: atitudinea lui Iosif faþã de ea, naºterea Pruncului, vizita
magilor14, venirea la Ierusalim15, fuga în Egipt ºi întoarcerea la Nazaret16, prezentarea
lui Isus la Templu, la vârsta de doisprezece ani17. Ulterior, la finalul misiunii sale
pãmânteºti, Isus este vizitat de Maria ºi de fraþii lui18; în timpul rãstignirii, mama
lui Isus este prezentã alãturi de Fiul ei19, iar dupã Înviere se alãturã ucenicilor20.

12 Lc 1,28-38.
13 Lc 1,38-56.
14 Lc 2,1-19.
15 Lc 2,21-24.
16 Mt 2,13-23.
17 Lc 2,41-52.
18 Lc 8,19- 21.
19 In 19,25- 27.
20 Fp Ap 1,14.
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În rândul creºtinilor, Maria se bucurã de o apreciere deosebitã pentru cã
este mama Mântuitorului nostru. Fiecare creºtin recunoaºte în ea pe propria sa
mamã, mijlocitoare cãtre Fiul ei. Maria devine model de ascultare, neprihãnire
ºi iubire faþã de Domnul. Sinodul de la Efes din 431 o declarã „Nãscãtoare de
Dumnezeu- Theotokos”. Prin urmare ºi arta creºtinã o reprezintã ca împãrãteasã
cereascã.

Prima imagine a Mariei cunoscutã este pictura descoperitã în cimitirul
Priscillei din Roma de cãtre G.B. Rossi. Analiza noastrã nu poate face
abstracþie de orantã, persoana care se roagã, având o poziþie a mâinilor
specificã (pl. II/ 4). Toate religiile cunosc în ritual câte o poziþie specificã.
La evrei, mâinile erau ridicate urmându-se textele sfinte care fac referire la
faptul cã evreii îi biruiau pe amaleciþi când Moise ridica mâinile21, sau
îndemnul profetului Ieremia de a ridica mâinile ºi inimile spre Domnul22.
Creºtinii preiau acest gest ritualic, încât sfântul Pavel recomandã ca „bãrbaþii
sã se roage în tot locul, ridicând mâini sfinte, fãrã ºovãire”23. În iconologie,
oranta a avut mai multe semnificaþii, pornind de la reprezentarea celor morþi,
urmând cu reprezentarea sufletului celui decedat care, fie se roagã în Ceruri
pentru cei vii, fie se roagã atunci când este judecat ºi, în fine, având
reprezentarea sufletului ca mãrturisitor al Învierii, moment dincolo de care
vom avea doar reprezentãri ale orantei, renunþându-se la orant, întrucât,
indiferent de sexul celui decedat, termenul suflet – anima – este la genul
feminin. În timp, oranta va reprezenta ºi Biserica care se roagã pentru
mântuirea oamenilor. De aici, se va ajunge acolo, încât „oranta ca Bisericã
se va transforma în Maria, mama lui Isus, reprezentatã în aceeaºi atitudine,
aceasta întâmplându-se cãtre mijlocul secolului al IV-lea”24. Tipul de orantã
ecleziasticã a jucat un rol important în transferul conþinutului simbolistic de
la orantã la Maria.

Alãturi de atitudinea de orantã a Mariei, se întâlnesc imagini în care ea îl
þine în braþe pe Isus, reprezentãri ale demnitãþii maternitãþii sale divine.
Nativitatea ca subiect apare cu precãdere dupã secolul al IV-lea. Fecioara
alãptând, episodul Bunei Vestiri sau Fecioara stând aºezatã ºi þinându-l în braþe
pe Isus, nu apar în asociere cu crismonul.

21 Ex 17,11.
22 Ier 3,41.
23 1Tim 2,8.
24 Tristan 2002, p. 118.
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3.1.2. Bunul pãstor
Pilda Mântuitorului în care îi întreabã pe farisei ºi învãþãtori „care om

dintre voi, dacã are o sutã de oi, ºi pierde pe una din ele, nu lasã pe celelalte
nouãzeci ºi nouã pe izlaz, ºi se duce dupã cea pierdutã, pânã când o gãseºte?
Dupã ce o gãseºte o pune cu bucurie pe umeri; ºi când se întoarce acasã,
cheamã pe prietenii ºi vecinii sãi, ºi le zice: bucuraþi-vã împreunã cu mine,
cãci mi-am gãsit oaia care era pierdutã”25, a fost punctul de plecare pentru
impunerea unui alt simbol, ºi anume Bunul pãstor, având legãturi puternice
cu mielul.

Pãstorul este prezent la Isaia: „El va paºte turma sa ca un pãstor ºi cu
braþul sãu o va aduna. Pe miei îi va purta la sânul sãu ºi de cele ce alãpteazã va
avea grijã”26, la Ezechiel: „cãci aºa vorbeºte Domnul Dumnezeu: Iatã, mã voi
îngriji Eu însumi de oile mele, ºi le voi cerceta! Cum îºi cerceteazã un pãstor
turma când este în mijlocul oilor sale împrãºtiate, aºa îmi voi cerceta Eu oile,
ºi le voi strânge din toate locurile pe unde au fost risipite în ziua plinã de nori
ºi negurã (...) Voi încheia cu ele un legãmânt de pace ºi voi îndepãrta din þarã
toate fiarele sãlbatice (...) Voi sunteþi oile mele, oile pãºunei Mele ºi Eu sunt
Dumnezeul vostru, zice Domnul Dumnezeu”27, dar ºi la Ioan: „Adevãrat, vã
spun cãci cine nu intrã pe uºã în staulul oilor, ci sare pe altã parte, este un hoþ
ºi tâlhar. Dar cine intrã pe uºã este pãstorul oilor (...) Eu sunt uºa. Dacã intrã
cineva prin mine va fi mântuit; va intra ºi va ieºi ºi va gãsi pãºune (...) Eu sunt
Pãstorul cel Bun. Eu îmi cunosc oile mele ºi ele mã cunosc pe mine, aºa cum
mã cunoaºte pe mine Tatãl, cum cunosc Eu pe Tatãl; ºi Eu îmi dau viaþa pentru
oile mele”28.

Semnificaþia Bunului pãstor este extrem de profundã ºi face referire
exclusiv la Mântuitor. Nu existã un alt pãstor atâta timp cât doar Isus ºtie unde
este poarta, adicã revelaþia, fiind El însuºi revelaþia. Condiþia care trebuie
îndeplinitã presupune sacrificiul suprem. Bunul pãstor trebuie sã-ºi dea viaþa
nesilit de nimeni, condus doar de dragostea pentru turmã. Unele semnificaþii
ale Bunului pãstor au fost preluate din asemãnarea cu Hermes, care are ºi el în
unele reprezentãri un miel, pe care îl þine pe umãr. Urmând legenda lui Hermes,
Bunul pãstor cu mielul sau oaia în braþe ori pe spate este simbolul drumului pe
care sufletul nostru îl face beneficiind de ajutorul lui Cristos. Sunt ºi alte

25 Lc 15,4-5.
26 Is 40,11.
27 Ez 34,11-31.
28 In 10,1- 8.
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asemãnãri, spre exemplu cu Orfeu. Fluierul acestuia care fermeca pe oricine,
persistã în câteva reprezentãri ale Bunului pãstor, este adevãrat, puþine. Putem
spune cã Isus ca bun pãstor putea fermeca întregul univers.

Crismonul în asociere cu Bunul pãstor se întâlneºte destul de rar. Singurul
mod de reprezentare a pãstorului pe care l-am întâlnit pânã la aceastã datã este
acela cu mielul þinut pe umeri (vezi pl. III/ 9). Chiar dacã „dintre toate
simbolurile creºtine primitive, Bunul pãstor, alãturi de orantã, este cel mai
elaborat, ºi, alãturi de Ichtus, cel mai rãspândit”29, apare de puþine ori în asociere
cu crismonul, datoritã faptului cã ultimul a apãrut în forþã tocmai în perioada
de decãdere a primului. „În general reprezentãrile Bunului pãstor apar la sfârºitul
secolului al II-lea p.Cr., se impun la jumãtatea secolului al III-lea p.Cr. ºi încep
sã disparã la jumãtatea secolului al IV-lea p.Cr.”30.

3.1.3. Apostolii ºi sfinþii
Termenul de apostol provine din limba greacã unde apostolos însemna

cel care este trimis cu un anumit mesaj. Dacã în Vechiul Testament se utilizeazã
acest termen o singurã datã fãcându-se referire la profetul Ahia31, în Noul Tes-
tament lucrurile stau total diferit, termenul fiind frecvent întâlnit. Mai facem
aici o singurã referire generalã, ºi anume, cã apostolii au fost în numãr de
doisprezece, cifra care în mediul iudaic, dar nu numai, avea o însemnãtate
aparte. În cazul nostru cifra doisprezece fãcea referire clarã la cele douãsprezece
triburi ale lui Israel.

Sfinþii apostoli Petru ºi Pavel sunt reprezentaþi ca asocieri ai crismonului
(pl. II/ 5). Importanþa imaginilor cu cei doi apostoli, împreunã sau separat, ne
face sã ne întrebãm care este simbolul principal ºi care este cel secundar. Se
pare cã în cadrul subiectului nostru, crismonul este simbolul asociat imaginii
sfinþilor. Simon, al doilea apostol chemat de Mântuitorul, a primit de la acesta
numele de Petru, iar în aramaicã Chefa, adicã piatrã, stâncã32. El este cel dintâi
dintre apostoli care recunoaºte adevãrata misiune a lui Cristos în momentul în
care face mãrturisirea de credinþã: „Tu eºti Cristosul lui Dumnezeu!”33. Petru
este temelia, stânca pe care se va construe Biserica. Majoritatea specialiºtilor
vãd o asemãnare între Petru ºi Moise: „tendinþa generalã va fi aceea de a vedea
în Petru pe cel care loveºte stânca în locul lui Moise. Într-adevãr, aºa cum

29 Tristan 2002, p. 109.
30 Gudea 2002, p. 77.
31 3Reg 14,6.
32 In 1,42.
33 Lc 9,20.
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Moise a primit de la Dumnezeu tablele Legii ºi a fost deci considerat legislatorul
lui Israel, tot aºa Petru a primit în pãstrare de la Isus Legea nouã. Astfel, Moise
a apãrut ca o înfãþiºare a lui Petru. În gestul lui Moise lovind stânca pentru a da
sã bea evreilor, s-a vãzut un simbol baptismal ºi euharistic rezervat
conducãtorului apostolilor. Stânca devine atunci Adunarea însãºi cãreia
sacerdotul ºi legislatorul Petru are puterea sã-i transmitã tradiþia pe drept numitã
apostolicã”34. Petru este cel care primeºte Legea – traditio legis.

Sfântului Petru i se alãturã ºi sfântul Pavel, cei doi corifei dând legitimitate
adunãrii bisericeºti. Extinderea creºtinismului cãtre mediul pãgân „se leagã
esenþialmente de Pavel ºi colaboratorii lui”35. Pe obiectele prezentate, cei doi
au fizionomii diferite. Petru era reprezentat cu pãrul tuns în formã de breton,
purtând o togã, barbã, rotulus, iar în picioare purtând sandale, în timp ce capul
era reprezentat cu o calviþie, iar Pavel, conform tradiþiei, mai mic de staturã,
cu calviþie pe frunte ºi cu nasul mare. La fel cum Petru ºi Pavel stau de o parte
ºi de alta a lui Cristos, în problema care ne intereseazã, cei doi apostoli stau în
stânga ºi în dreapta crismonului. Pe anumite obiecte vechi, „caracterele
iconografice ale celor doi apostoli sunt diferite de cele pe care noi le aplicãm
astãzi; spre exemplu, dacã calviþia este deseori atribuitã sfântului Paul, sfântul
Petru are capul acoperit cu pãr. Alteori cei doi apostoli seamãnã. În plus, ei
sunt înfãþiºaþi uneori imberbi, alteori cu barbã”36.

3.1.4. Îngerii
„Fiinþe cu aripi, îngerii, provenind din spiritele romane ale victoriei care

þineau coroanele în onoarea defuncþilor, sunt reprezentaþi þinând crismonul
înscris, de asemenea, într-o coroanã”37. „Îngerii mai îndeplinesc ºi rolul de
semne vestitoare ale sacrului. Pentru pãrinþii Bisericii, ei reprezintã curtea
regelui cerurilor, al cerurilor între ceruri”38.

Pe unele obiecte, relativ puþine, crismonul este asociat cu îngerii. Încã din
Vechiul Testament, îngerii erau consideraþi mesagerii lui Dumnezeu care,
pornind de la tradiþia iudaicã, nu putea fi reprezentat sau era reprezentat figurativ
prin intermediul mâinii sale, sub chipul lui Cristos, sau, foarte rar, sub un chip
propriu „ca un bãrbat tânãr, imberb, cu pãr blond ºi cu nimb în formã de cruce”39.

34 Tristan 2002, p. 319.
35 Daniélou 2006, p. 43.
36 EAC, p. 109.
37 Barbet 2005, p. 135.
38 DS II, p. 170.
39 Tristan 2002, p. 397.
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Tradiþia confirmã existenþa unor îngeri buni ºi a unora rãi40. Sunt numeroase
referirile la îngeri, pornind de la heruvimii care pãzesc Edenul41  sau cei ai
Chivotului Legãmântului, continuând cu arãtarea îngerilor lui Avraam ºi soþiei
sale Sara42, cu dialogurile lui Dumnezeu cu Moise43  ºi cererea adresatã lui Moise
de a crea doi heruvimi de aur44, prezentarea îngerilor45  ºi a luptei lor cu Satan46,
vizita arhanghelului Gabriel la Maria47, diferenþierea îngerilor Domnului de îngerii
diavolului pentru care a fost pregãtit focul cel veºnic48  ºi terminând cu imaginea
acestora în fruntea armatelor cereºti49. Îngerii susþinând crismonul se regãsesc
pe o picturã din capela sfântului Andrei din Ravenna (pl. II/ 6). În mod similar,
îngerii se regãsesc pe o farfurie tera sigillata (pl. II/ 7).

3.1.5. Familia
Familia bazatã pe cãsãtorie este fundamentul Bisericii. Ea simbolizeazã

unirea lui Cristos cu Biserica. „Insuºi Cristos a dorit sã se nascã în cadrul
Sfintei Familii a lui Iosif ºi a Mariei. Biserica nu este altceva decât familia lui
Dumnezeu”50. La fel ca în zilele noastre, ºi în trecut, familia era extrem de
importantã pentru educarea copiilor ºi formarea acestora pe baza principiilor
evanghelice, într-un mediu de multe ori ostil credinþei. Tocmai de aceea, puþinele
imagini cu crismonul asociat cu familia pot fi interpretate ca fiind familia care
trãieºte sub semnul Fiului lui Dumnezeu (pl. II/ 8).

3.1.6. Chipul împãratului
Asocierea chipului împãratului cu crismonul se realizeazã exclusiv în cazul

monedelor ºi începe cu Constantin (pl. III/ 10). Crismonul apare atât pe partea
cu reprezentarea împãratului, cât ºi pe verso. De regulã, chipul împãratului
este însoþit de inscripþii care atestã numele acestuia. F. Tristan argumenteazã
convingãtor faptul cã acest chip al împãratului reprezentat în iconografie este
„important cãci el inaugureazã tipul lui Cristos reprezentat ca împãrat”51.

40 Ex 12,23.
41 Gen 3,24.
42 Gen 23,1-16.
43 Ex 23,20-21.
44 Ex 25,18-20.
45 Dan 10,13.
46 Zah 3,2.
47 Mt 1,20-23.
48 Mt 25,41.
49 Ap 12,7-12; 10,7.
50 Catehismul 2003, p. 359.
51 Tristan 2002, p. 348.
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3.1.7. Imagini din VT ºi NT
Utilizarea figurilor veterotestamentare în arta creºtinã ºi prin aceasta în cateheza

comunã era foarte frecventã. Regãsirea de cãtre creºtini în comportamentul lui
Daniel a fãcut ca acesta sã devinã un personaj extrem de iubit ºi apreciat. Aceastã
scenã „face parte din temele eliberãrii deja tradiþionale în iudaism”52. Refuzul
închinãrii în faþa statuii împãratului Nabucodonosor, cel care a distrus Ierusalimul,
îºi gãseºte corespondent în curajul creºtinilor de a refuza închinarea în faþa
împãraþilor romani. Substratul acestor închinãri þine de pãstrarea propriei credinþe.
În ambele cazuri urmeazã persecuþiile de rigoare. Daniel este aruncat prima oarã
împreunã cu cei trei prieteni într-un cuptor încins, însã cu toþii sunt salvaþi de un
înger. Tot îngerul îl salveazã pe Daniel ºi din groapa cu lei. Poziþia cu mâinile
ridicate ºi în picioare este specificã acestui tip de reprezentare. Acest episod i-a dus
pe creºtini ºi cu gândul la încrederea în mila Domnului ºi la puterea rugãciunii.
Nevinovãþia lui Daniel îl salveazã de la pieire, dupã cum însuºi acesta mãrturiseºte:
„Dumnezeu a trimis pe îngerul sãu ºi a astupat gura leilor, ºi ei nu mi-au fãcut nici
un rãu, pentru cã am fost gãsit nevinovat înaintea lui”53. Prin similitudine, creºtinii
au adoptat în simbolisticã acest episod în ideea exprimãrii nevinovãþiei lor în faþa
diferitelor acuzaþii nedrepte ºi a sprijinului sperat de la Dumnezeu în faþa pericolului
iminent. Exista o solidaritate faþã de Daniel ºi nedreptãþile suferite de acesta. Am
regãsit acest episod pe o frumoasã gemã. Daniel are poziþia orantei ºi stã în picioare
în faþa leilor, care parcã îl ascultã. Pe reversul gemei se aflã un crismon complex
(pl. III/ 11).

Învierea lui Lazãr prezintã un moment cu totul deosebit din activitatea
Mântuitorului, fiind înþeleasã ca o prefigurare a învierii de la sfârºitul veacurilor.
Boala de care suferim ºi care de multe ori duce la sfârºitul vieþii „nu este spre
moarte, ci spre slava lui Dumnezeu, pentru ca Fiul lui Dumnezeu sã fie proslãvit
prin ea”54. Învierea celor morþi este posibilã pentru cã Isus este „învierea ºi
viaþa”55, iar pentru înfãptuirea învierii este suficientã o chemare: „Lãzãre, vino
afarã!”56. Fiecare dintre noi umeazã sã devenim un Lazãr înviat din morþi ºi
adus la luminã. Cu toate acestea, scena nu este suficient de frecvent întâlnitã
în iconografie. Motivele pot fi multiple, între acestea putându-se enumera
complexitatea scenei ºi dificultatea artistilor de a o reda pe obiecte mari. În
cazul nostru, am întâlnit aceastã scenã în asociere cu crismonul pe un frumos
fund de vas (pl. III/ 12).

52 Daniélou 2006, p. 206.
53 Dan 6,23.
54 In 11,4.
55 In 11,25.
56 In 11,43.
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3.2. Simbolurile reprezentând animale
Simbolurile animale au fost frecvent utilizate de cãtre pãgâni. Între acestea,

leul, care era aºezat la intrarea în temple, cimitire etc., caii, cãmilele, cãprioarele,
boii, taurii, ºerpii, peºtii. Dintre ele, puþine au fost preluate sistematic de cãtre
creºtini, cum ar fi peºtele ºi oile, iar altele au fost preluate în mod sporadic,
cum este cazul calului sau a cãprioarei ºi a cerbului. În cadrul acestor simboluri
animale, nu am întâlnit asocieri ale crismonului cu boul sau iepurele, cu toate
cã semnificaþia creºtinã a acestora era destul de consistentã ºi cunoscutã de
creºtini, avându-ºi sorgintea în sfânta Scripturã.

3.2.1. Peºti
Civilizaþiile mediteraneene au acordat o atenþie deosebitã apei în general

ºi vieþuitoarelor marine, în mod special. Pornind de la artiºtii cretani, continuând
cu cei greci, etrusci ºi mai ales cei romani, se constatã prezenþa permanentã a
vieþuitorelor din mediul acvatic57. Dintre acestea, peºtele iese în evidenþã prin
numãrul extrem de mare de reprezentãri în care apare.

În acest context, nu se putea ca o culturã cum a fost cea iudaicã sã facã
notã aparte58. Sfânta Scripturã ne prezintã episodul celebru în care Iona, datoritã
faptului cã nu ascultã porunca lui Dumnezeu de a-i vesti cuvântul în cetatea
Ninive, este pedepsit ºi ajunge în burta unui peºte uriaº unde rãmâne asemenea
Mântuitorului în mormânt trei zile. Apoi, Cartea lui Tobit ne prezintã cãlãtoria
acestuia pe Tibru ºi peºtele uriaº care a fost ucis59. Interesant este faptul cã,
ulterior, mãruntaiele acestuia sunt utilizate ca leacuri cu scopul de a alunga
spiritele rele.

Ajungând la scrierile Noului Testament, aflãm cã Petru trãia ca pescar la
Capernaum, lângã lacul Ghenizaretului. Atât el, cât ºi fratele sãu Andrei, sunt
chemaþi de cãtre Isus pentru a deveni „pescari de oameni”. Tot Petru este învãþat
de Isus cã evreii nu trebuie sã plãteascã zeciuiala, fiind totuºi trimis sã prindã
un peºte în gura cãruia va gãsi un ban60. Andrei este cel cãruia i s-a încredinþat
împreunã cu Filip alimentarea celor cinci mii de oameni înmulþind cele cinci
pâini ºi cei doi peºti pe care îi avea un bãiat61. Minunea înmulþirii celor ºapte

57 vezi Golfin 1969, p. 47.
58 vezi DACL XIV, 1938, p. 1246-1252.
59 Tob 6,1-9.
60 DEPB 1996, p. 384.
61 In 6,8.
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pâini ºi a celor câþiva peºti aduce de asemenea în atenþie peºtele62.
Termenii ebraici utilizaþi în sfânta Scripturã pentru peºti erau dag ºi tânnin.

Odatã cu traducerea Sfintei Scripturi în limba greacã, mult mai bogatã în termeni
ºi semnificaþii, aceºtia au fost traduºi prin ketos referitori la peºti de mari
dimensiuni ºi ichtus la cei de dimensiuni normale. „Este însã imposibil de
stabilit la ce datã ºi în ce fel ºi-au dat seama credincioºii cã literele greceºti ale
cuvântului ichtus ar putea fi iniþialele de la Iesous Cristos Theou Uios Soter
(Isus Cristos Fiul lui Dumnezeu, Mântuirorul) sintagmã care, într-un fel, rezumã
doctrina creºtinã ºi este prima sa mãrturisire de credinþã”63.

Creºtinii au asociat peºtele în primul rând cu euharistia. A mânca peºtele
era similar cu împãrtãºirea cu trupul ºi sângele Mântuitorului. În al doilea
rând, peºtele a fost asociat cu botezul, deoarece catecumenul era scufundat în
apã – mediul de viaþã al peºtelui – în timpul ritualului. Vasele utilizate în timpul
botezului aveau în general câte un peºte imprimat, iar de la numele de „peºte”,
locul de botez va deveni „piscinã”64. În al treilea rând, peºtele a fost asociat cu
Biserica. La fel cum peºtii (în special delfini) înotau lângã corabie, aºa ºi
credincioºii strãbat viaþa (marea) în jurul Bisericii (corabia). În al patrulea
rând, peºtele îi simbolizeazã pe creºtini. Aceasta pentru cã ichtus nu-l reprezintã
exclusiv pe Cristos. Avem de a face cu o extindere a sferei de semnificare a
simbolului. De la înþelegerea peºtelui ca reprezentare a defunctului în apa morþii,
se ajunge la înþelegerea peºtelui ca reprezentare a defunctului în apa vieþii
veºnice. „Tot legat de botez era utilizatã adresarea cãtre nou botezat cu apelativul
de micul peºte”65.

Spre deosebire de crismon, observãm cã imaginea peºtelui dispune de o
plurivalenþã semanticã. „Dacã peºtele, ca simbol al credinciosului îºi are
originea în textele Vechiului Testament, (...) ºi ale Evangheliilor (...) este limpede
cã sursa peºtelui euharistic se aflã tot în cele douã minuni ale înmulþirii peºtilor
ºi înmulþirii pâinilor. Dacã la acestea adãugãm ºi prefacerea apei în vin, la
Cana, precum ºi pâinea ºi peºtii oferiþi apostolilor de cãtre Isus înviat, la lacul
Tiberiadei, ne aflãm deja în faþa unui corpus literar care, de la sfârºitul secolului
al III-lea, putea foarte bine sã influenþeze imaginile. Rezultã deci cã Ichtus –
Cristos a apãrut mai târziu ºi cã a fost inventat independent de Scripturi”66.

62 Mt 15,32-38.
63 Tristan 2002, p. 75.
64 DAC, p. 656.
65 DAC, p.657.
66 Tristan 2002, p. 78.
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Sfinþirea apei cu ocazia botezului lui Isus poate fi consideratã ca Ichtus.
Þinând cont de afirmaþia profesorului N. Gudea, conform cãreia „peºtele, unul
din simbolurile de început pare a dispãrea ºi el în secolul al IV-lea p.Cr., probabil
o datã cu libertatea de practicare a religie creºtine”67, ºi bazându-ne pe datãrile
destul de largi ca limitã ale obiectelor descoperite, putem sã afirmãm cã, în
general, obiectele pe care se gãseºte crismonul în asociere cu peºtele pot fi
încadrate cel târziu pânã la sfârºitul secolului al IV-lea p.Cr., dar cel mai probabil
pânã la mijlocul aceluiaºi secol. Desigur, noi am utilizat termenul generic de
peºte, în care am inclus ºi delfinul. Acesta era cunoscut ca un salvator al
oamenilor, motiv pentru care preluarea sa de cãtre creºtinism nu a fost câtuºi
de puþin dificilã. Se poate pune semnul egalitãþii între peºte ºi creºtin, pe de o
parte, ºi între delfin ºi salvator, pe de altã parte.

Ca mod de reprezentare, de obicei, crismonul este încadrat de doi peºti
sau doar de cãtre unul singur (pl. III/ 13). Poziþia peºtilor poate fi sub crismon
(pl. III/ 14) sau încadrând crismonul. În privinþa peºtelui acesta poate fi
reprezentat stilizat, fãrã aripioare, cu douã aripioare sau cu patru aripioare
(pl. III/ 15). Existã ºi obiecte în formã de peºte care au imprimate crismonul
cum este cazul unor opaiþe. Ca tipuri ale crismonului asociate cu peºtele am
întâlnit aproape toate tipurile. Chiar ºi asocierile între IXÈÕC ºi crismon
erau utilizate68. Nu am întâlnit nici un crismon cu barã orizontalã asociat cu
peºtele. Se ºtie cã crismonul cu barã orizontalã a apãrut pe la jumãtatea
secolului al IV-lea. Acest fapt coroborat cu afirmaþia noastrã de mai sus, care
încadra crismonul în asociere cu peºtele fie pânã la jumãtatea secolului al
IV-lea, fie pânã la sfârºitul secolului al IV-lea, ne îndreptãþesc sã credem cã
afirmaþia noastrã este pe deplin valabilã.

3.2.2. Mielul ºi oile
Poporul sfânt, ca de altfel toate popoarele cu care se învecina, utiliza pentru

jertfe în mod frecvent miei (taleh, kebes, kar), oi (rahel) sau berbeci (ayîl).
Facerea îl aratã pe Abel în postura de a fi primul om care aduce jertfe „Abel a
adus ºi el o jertfã de mâncare din oile nãscute ale turmei lui”69.

Instituind Paºtele, Dumnezeu le-a cerut lui Moise ºi lui Aaron sã înveþe
poporul ca fiecare familie sã înjunghie câte un miel fãrã cusur, þinut paisprezece
zile, iar cu sângele acestora sã-ºi însemneze casele pentru a fi semn de apãrare
împotriva urgiei divine: „iar la voi sângele va fi semn pe casele în care vã veþi

67 Gudea 2002, p. 82.
68 Kraus 1882, p. 516.
69 Gen 4,4.
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afla: voi vedea sângele ºi vã voi ocoli ºi nu va fi între voi ranã omorâtoare,
când voi lovi pãmântul Egiptului”70. Porunca de a respecta acest obicei în fiecare
an este practic fundamentul ºi originea Paºtelor: „sã pãziþi lucrul acesta ca o
lege pentru voi ºi pentru copiii voºtri în veac”71. „În Levitic se menþioneazã cã
Aaron a adus un berbec ca „jertfã de mulþumire pentru popor”72. În Numeri se
aratã, de asemenea, cã Moise a jertfit „un viþel, un berbec ºi un miel”73.

„În orice caz, acestea sunt elementele pe care le-au reþinut primii creºtini
pentru sãrbãtorirea Paºtelui lor, care nu mai reprezintã comemorarea ieºirii
evreilor din Egipt, ci amintirea învierii lui Cristos, considerat a fi mielul pas-
cal jertfit pentru totdeauna în locul tuturor victimelor sacrificiilor, care nu mai
trebuie sã aibã loc”74. „Agnus Dei era o manifestare glorificatoare privind
victoria triumfalã a mielului; împotriva morþii ºi diavolului. Cea mai
convingãtoare inspiraþie posibilã se gãseºte în asocierile cu Cetatea lui
Dumnezeu, noul Ierusalim, care nu avea nevoie de luminã, nici de la lunã, nici
de la soare, mielul fiind lumina sa”75. Interpretarea mielului ca simbol
escatologic este prezentã încã de la Isaia: „atunci lupul va locui laolaltã cu
mielul”76  ºi continuã cu Ioan Botezãtorul care, vãzându-l pe Cristos, afirmã:
„iatã Mielul lui Dumnezeu, care ridicã pãcatul lumii!”77. Prin intermediul
imaginii mielului din Faptele apostolilor78  „El a fost dus ca o oaie la tãiere ºi
ca un miel fãrã glas înaintea celui ce-l tunde”, se face o legãturã cu Apocalipsa,
pentru cã numai acceptând aceastã stare i se poate spune Mielului: „Vrednic
eºti tu sã iei cartea ºi sã-i rupi peceþile; cãci ai rãscumpãrat pentru Dumnezeu
cu sângele tãu, oameni din orice seminþie, de orice limbã, din orice norod ºi
din orice neam”79. Tema sacrificiului este implicitã.

Imaginile cele mai interesante ale mielului sunt prezente în Apocalipsa
lui Ioan. În aceastã viziune mielul stã ca înjunghiat având „ºapte coarne ºi
ºapte ochi, care sunt cele ºapte spirite ale lui Dumnezeu, trimise în tot
pãmântul”80. Mai departe, viziunea continuã: „apoi m-am uitat, ºi iatã cã Mielul

70 Ex 12,1-23.
71 Ex 12,24.
72 Lev 19,19.
73 Num 7,15.
74 Tristan 2002, p. 101.
75 Migotti 1997, p. 78.
76 Is 11,6.
77 In 1,29.
78 Fp Ap 8,32.
79 Ap 5,9.
80 Ap 5,6-12.
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stãtea pe muntele Sionului; ºi împreunã cu El stãteau o sutã patruzeci ºi patru de mii,
care aveau scris pe frunte numele sãu ºi numele Tatãlui sãu”81. Numai prin „sângele
Mielului”82, pot fi spãlate veºmintele adicã trupurile pentru a ajunge „înaintea scaunului
de domnie”83 ºi a fi „scriºi în cartea vieþii Mielului”84. Reiese indubitabil cã Mielul
este cel ales de Dumnezeu pentru a-L mãrturisi la sfârºitul timpurilor. Din acest
punct de vedere, existã o asemãnare între Miel ºi Ilie, care, aºa cum se aratã în
Maleahi, va fi trimis „înainte de a veni Ziua Domnului cea mare ºi glorioasã”85.
„Atributele conferite Mielului sunt cele ale lui Dumnezeu Însuºi”86.

Plurivalenþa simbolisticã a Mielului este limpede, întrucât el reprezintã
inclusiv credincioºii ºi apostolii. În cazul oilor se remarcã aceeaºi situaþie. La
Matei87, Luca88  ºi Ioan89  este prezent momentul când Isus îi încredinþeazã lui
Petru misiunea de a pãstori poporul. Cu precãdere la Ioan, îndemnul „paºte
oile mele” este extrem de sugestiv. Încã din Vechiul Testament apare ideea
poporului fãrã pãstor: ceea ce va avea ca efect „risipirea oilor”90. Ideea este
amplificatã în Noul Testament când apostolii sunt îndrumaþi: „ci sã mergeþi
mai degrabã la oile pierdute ale casei lui Israel”91.

Spre mijlocul secolului V p.Cr., mielul începe sã aparã cu un nimb deasupra
capului, iar ulterior, acest nimb devine cruciform sau monogramatic. Dupã aceastã
dezvoltare, când mielul este din ce în ce mai mult utilizat, în secolul VI p.Cr.,
mielul apare pe cãrþi, este reprezentat stând pe tron, iar în domeniul liturgic ajunge
sã fie pus ºi pe altar. Dintre asocierile Mielului cu crismonul prezentãm una foarte
interesantã, în care simbolul personal a lui Isus Cristos apare sub forma unui nimb
(pl. IV/ 16). Am întâlnit asocieri care prezentau mielul ºi crismonul faþã în faþã (pl.
IV/ 17) ºi în care Mielul susþinea crismonul. Este necesarã o distincþie între miei ºi
oi. „Isus, dacã dãm crezare termenilor greceºti din Evanghelii, îi numeºte miei pe
credincioºi ºi oi pe apostoli. Dar se pare cã pictorii ºi sculptorii nu au urmat întocmai
aceastã distincþie”92, decât uneori, când, spre exemplu, avem reprezentãri cu

81 Ap 14,1.
82 Ap 12,11.
83 Ap 7,14.
84 Ap 21,27.
85 Mal 3,23- 24.
86 Tristan 2002, p. 105.
87 Mt 16,18.
88 Lc 22,31.
89 In 21,15-17.
90 Zah 13,7.
91 Mt 10,6.
92 Tristan 2002, p.106.
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douãsprezece oi, simbolizându-i pe cei doisprezece apostoli.
3.2.3. Calul, mãgarul ºi cãprioara

În general, mãgarul sãlbatic „simbolizeazã pe omul sãlbatic, greu de strunit,
fiind temperamental nesupus”93. În schimb, mãgarul domesticit acceptã sã facã
lucruri utile oamenilor. Aceste aspecte au fost preluate de simbolistica creºtinã.
Episodul în care Mesia intrã cãlare pe asin în Ierusalim este o imagine
edificatoare: „Au dus mãgãruºul la Isus, ºi-au aruncat hainele pe el ºi Isus a
încãlecat pe el”94. Mãgarul primeºte o importanþã deosebitã prin faptul cã îl
poartã pe Isus. Este animalul care poartã ºi transmite pacea. Totuºi, o parte din
acuzaþiile aduse primilor creºtini au fost legate de faptul cã ei se închinã unui
mãgar. O caricaturã pe un perete din Palatin, îl prezintã pe Alexamenos care se
roagã la un rãstignit cu cap de mãgar; textul inscripþiei completeazã desenul.95

Calul ocupã un loc aparte în simbolisticã. Destinul acestuia este inseparabil
legat de om. Calul ºi omul trebuie sã conlucreze, în caz contrar nemai ajungându-se
la þintã. Nu de puþine ori, el devine imaginea frumuseþii desãvârºite. Pornind de
la afirmaþiile sfântului Pavel, care considerã viaþa creºtinã ca o alergare la circ, la
capãtul cãreia apare victoria pentru cel care ºi-a dãruit cu generozitate cariera,
calul a fost utilizat ºi de simbolistica creºtinã, cu atât mai mult cu cât ºi în viziunea
din Apocalipsã se face referire la el: „Apoi am vãzut cerul deschis ºi iatã cã s-a
arãtat un cal alb! Cel ce stãtea pe el se numea Cel credincios ºi Cel adevãrat ºi El
judecã ºi se luptã cu dreptate”96. În cadrul repertoriului nostru prezentãm o
inscripþie descoperitã în Sardinia, ornamentatã cu un cal alergând (pl. IV/ 18).
Cãprioara alãturi de cerb este un simbol al prudenþei97. În iconografie am întâlnit
cãprioara în puþine cazuri. Unul dintre ele este o cutie frumos ornamentatã cu
cãprioare care se închinã în faþa crismonului (pl. IV/ 19).

3.2.4. Leul
Leul apare pe diferite obiecte asociat cu crismonul fie singur, fie împreunã

cu alte animale. Creºtinii au preluat cu precãdere episodul vetero-testamentar
al lui Daniel în groapa cu lei. Leul exprimã forþa ºi impetuozitatea în acþiune.
În Vechiul Testament, la Iezechiel, apar patru fiare cu chip de leu: „toate patru
aveau câte o faþã de leu la dreapta”98. În Apocalipsã, una din fiinþele care stau
în jurul tronului este zugrãvitã asemeni leului99. Sfântul evanghelist Marcu l-a

93 DS II, p. 281.
94 Mc 11,7.
95 DACL III.2, 1914, p. 3057, fig. 3359
96 Ap 19,11.
97 DS I, p. 293.
98 Ez 1,10.
99 Ap 4,7.
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adoptat ca emblemã.
În iconografie leul apare în general alãturi de Daniel, dar ºi singur,

interpretãrile fiind diferite. În cel de-al doilea caz putând fi vorba de leul lui
David: „ºi unul dintre bãtrâni mi-a zis: nu plînge. Iatã a biruit leul din seminþia
lui Iuda, rãdãcina lui David, ca sã deschidã cartea ºi cele ºapte peceþi”100. În
aceastã ipostazã leul este repezentat pe o frumoasã farfurie, într-un bogat registru
imagistic, alãturi de ºarpe ºi de pomul vieþii (pl. IV/ 20).

3.2.5. ªarpele
Aceastã reptilã este complementarã omului. El este cel care ispiteºte

femeia, fiind „cel mai ºiret dintre dintre toate fiarele de pe pãmânt, pe care le
fãcuse Domnul Dumnezeu”101. Rolul lui în ispitirea femeii este covârºitor.
Pentru acest motiv a fost blestemat: „pe pântecele tãu sã te tîrãºti ºi þãrânã sã
mãnânci în toate zilele vieþii tale”102. Din acest punct de vedere, „ºarpele nu
reprezintã un arhetip, ci un complex arhetipal, legat de recea, lipicioasa ºi
subterana beznã a originilor”103. Prezenþa ºarpelui în simbolistica creºtinã este
legatã de ideea ispitirii omului ºi a cãderii în pãcat. La Ioan apare o perspectivã
deosebitã: „ºi dupã cum a înãlþat Moise ºarpele în pustie, tot aºa trebuie sã fie
înãlþat ºi Fiul omului”104.

Sunt forte puþine obiecte care sã fie ornamentate cu crismon asociat cu
ºarpe. Prezentãm o astfel de farfurie (pl. IV/ 20).

3.2.6. Pãsãrile: porumbelul, cocoºul, pãunul ºi corbul
Este cunoscut faptul cã pãsãrile sunt extrem de variate ºi sunt înzestrate cu

capacitãþi deosebite de miºcare. Nu se putea ca din multitudinea de asocieri ale
crismonului sã lipseascã tocmai acestea. Motivele le vom expune în continuare.
Sfânta Scripturã ne prezintã încã din Facere105  cã „ Dumnezeu a zis (...) sã zboare
pãsãri deasupra pãmântului, pe întinderea cerului . Ulterior „a fãcut ºi orice pasãre
înaripatã dupã soiul ei. Dumnezeu a vãzut cã erau bune”106. În momentul intrãrii
lui Noe în corabie, Domnul îi cere sã ia cu el „ºi câte ºapte perechi de asemenea,
din pãsãrile cerului, câte o parte bãrbãteascã ºi câte o parte femeiascã, pentru ca
sã le þii vie sãmânþa pe toatã faþa pãmântului”107. La terminarea potopului acelaºi

100 Ap 5,5.
101 Gen 3,1.
102 Gen 3,14.
103 DS III, p. 298.
104 In 3,14.
105 Gen 1,20.
106 Gen 1,21.
107 Gen 7,3.
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Noe se foloseºte de un corb ºi de un porumbel pentru a-ºi da seama dacã apele s-
au retras suficient de mult: „A dat drumul unui corb, care a ieºit, ducându-se ºi
întorcându-se, pânã când au secat apele de pe pãmânt. A dat drumul ºi unui
porumbel, ca sã vadã dacã scãzuserã apele de pe faþa pãmântului”108.

De asemenea, pãsãrile erau aduse ca jertfe : „dacã darul adus de el
Domnului va fi o ardere de tot din pãsãri, sã-l aducã din turturele sau din pui
de porumbel”109, fiind mult mai ieftine decât celelalte animale folosite ºi ele ca
jertfã. Din mulþimea pãsãrilor numai unele au fost indicate de cãtre Domnul ca
fiind acceptate în hrana poporului evreu110 . Rolul salvator al pãsãrilor a fost
afirmat tocmai atunci când poporul suferind de foame a ridicat glasul cãtre
Dumnezeu ºi a întrebat: „cine ne va da carne sã mâncãm?”111. Rãspunsul
Domnului a constat în aducerea prepeliþelor pe care „le-a rãspândit peste tabãrã”.
Psalmul 49 al lui Asaf se aminteºte „cunoscut-am toate pãsãrile cerului”112.

Porumbelul (yonah) se bucura însã de o apreciere aparte, fiind amintit atât
în psalmi113, cât ºi în Septuaginta ca singura pasãre (peristera) care poate fi jertfitã.
Chiar ºi Maria jertfeºte „o pereche de turturele sau doi pui de porumbei, dupã
cum este poruncit în Legea Domnului”114, la Templu, atunci când îl aduce pe
Isus acolo. Astfel, porumbelul era „un simbol al pãcii, al armoniei, al speranþei
regãsite”115. Renunþarea la preceptele legii vechi este afirmatã inclusiv prin
referinþa la porumbeii din Templu când Mântuitorul le cere vânzãtorilor sã
îndepãrteze porumbeii de aici: „Ridicaþi astea de aici ºi nu faceþi din casa Tatãlui
meu o casã de negustorie”116. Cunoaºtem însã texte în care porumbelul este o
reprezentare a lui Israel. Acesta este cazul în Cartea antichitãþilor biblice, XXXIX,
5-8, care dateazã din secolul I p.Cr., unde stã scris: „Sã te înveþe porumbelul,
cãruia Israel îi este asemenea”; sau în IV Ezdra, V , 26- 27: „Din toate cetãþile
ridicate, tu nu te-ai consacrat decât Sionului. Dintre toate pãsãrile creaþiei, nu ai
chemat lângã tine decât un singur porumbel”117. Asemãnarea poporului sfânt cu
porumbelul a condus la transferarea imaginii de sfinþenie cãtre acesta din urmã,
fenomen des întâlnit ºi normal în acelaºi timp.

108 Gen 8,7-8.
109 Lev 1,14.
110 Lev 11,13- 19.
111 Lev 11,4.
112 Ps 49,12.
113 Ps 54,6.
114 Lc 2,24.
115 DS III, p. 123.
116 In 2,16.
117 Apud Tristan 2002, p. 94.
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Nu este de mirare cã celor patru evangheliºti nu le-a fost deloc greu sã
transpunã imaginea Spiritului Sfânt sub forma unui porumbel. Astfel, în scrierile
evangheliºtilor, Matei118, Marcu119 , Luca120  ºi Ioan121, apare aceastã imagine.
Dacã ne aducem aminte cã în Facere, Spiritul Sfânt era nedefinit însã „se miºca
deasupra apelor”122, observãm cã imaginea porumbelului evidenþiazã ºi clarificã
imaginea respectivã. Pornind de la aceste premize, creºtinii au asociat
porumbelul cu Spiritul Sfânt, „cel care sfinþeºte în vederea euharistiei
creºtine”123, cum era de altfel normal, dar ºi cu pacea ºi nevinovãþia. Nu
întâmplãtor pe multe obiecte porumbelul apare lângã cuvântul pax, dar ºi þinând
în cioc o ramurã de mãslin. Pe de altã parte, în Matei se afirmã îndemnul de a
fi „înþelepþi ca ºerpii ºi fãrã rãutate ca porumbeii”124. Oamenii se bucurã de
pacea adusã de porumbel la fel cum odinioarã însoþitorii lui Noe s-au bucurat
de vestea pe care acesta le-a adus-o. În mod similar, porumbelul însoþeºte
Biserica – noua arcã. „Începând cu Constantin, porumbelul apare alãturi de
monograma lui Cristos. Nu mai este vorba de Sfântul Spirit, ci de spirita sancta,
sufletele credincioºilor. Sensul acesta este întãrit ºi de expresia palumbus sine
felle (porumbelul fãrã fiere – fãrã umori, adicã în întregime inocent ºi pur),
care se poate citi pe unele epitafuri din secolul al III-lea.”125. Ca simbol,
porumbelul „se rãspândeºte din secolul III ºi are o viaþã foarte lungã”126.

Modul de dispunere al porumbeilor, în cazul în care sunt doi (pl. V/ 21)
sau numai unul (pl. V/ 22), este acelaºi, ºi anume cu faþa spre crismon, fapt
care în opinia noastrã sugereazã adorarea divinitãþii. Sunt ºi cazuri când poziþia
porumbeilor este deasupra crismonului (pl. V/ 23). Nu este mai puþin adevãrat
cã poate fi sugerat în acelaºi timp ºi rolul de pazã ºi protecþie. În capitolul V
din „Despre unitatea Bisericii”, Ciprian accentueazã acest rol: „ca ºi porumbiþa,
Mireasa lui Cristos (Biserica) nu poate fi întinatã: ea este purã, plinã de vir-
tute, nu cunoaºte decât o casã, pãstrând cu sfinþenie curãþenia ºi cinstea unui
singur cãmin”127.

118 Mt 3,16.
119 Mc 1,10.
120 Lc 3,22.
121 In 1,32.
122 Gen 1,2.
123 Gudea 2002, p. 79.
124 Mt 10,16.
125 Tristan 2002, p. 96.
126 Gudea 2002, p. 79.
127 Tristan 2002, p. 97.
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Porumbelul nu este singura pasãre prezentã în arta creºtinã, ca asociere a
crismonului. Alãturi de acesta, întâlnim de multe ori pãunul. În cartea sa, Cetatea
lui Dumnezeu, sfântul Augustin se referã la carnea pãunului care nu putrezeºte128.
Pãunul a apãrut ca simbol „în secolul al III-lea p.Cr., se impune în secolul al
IV-lea p.Cr. ºi dominã simbolistica creºtinã în secolele V- VI p.Cr., fiind simbol
al reînvierii trupului, al curãþeniei”129. Poziþia pãunilor în raport cu crismonul
este aproape întotdeauna de o parte ºi de alta a acestuia (pl. V/ 24). În iconografia
occidentalã pãunii sunt uneori reprezentaþi sorbind din potirul împãrtãºaniei.
În Orient, ei apar de o parte ºi de cealaltã a pomului vieþii ºi sunt simboluri ale
sufletului neprihãnit ºi ale dualitãþii psihice a omului.

O altã pasãre cu semnificaþii deosebite în simbolistica creºtinã este corbul.
Natura negativã atribuitã acestuia a determinat mediul artistic creºtin sã nu-i
acorde însã decât un rol marginal130. Având în vedere modul de execuþie uneori
deficitar al unor lucrãri, este greu sã ne dãm seama dacã este vorba despre un
porumbel sau un corb. Putem afirma cã nu am întâlnit pânã la aceastã datã
corbul în asociere cu crismonul.

Cocoºul cunoscut ca „emblemã a orgoliului – accepþiune motivatã de
înfãþiºarea ºi comportamentul pãsãrii”131 - a fost prezent în Noul Testament în
Evangheliile dupã Marcu ºi Matei. În dialogul dintre Isus ºi Petru, Mântuitorul
îi spune acestuia: „Adevãrat îþi spun cã astãzi, chiar în noaptea aceasta, înainte
ca sã cânte cocoºul de douã ori, te vei lepãda de mine de trei ori”132.
Într-adevãr, Petru ºi-a adus aminte de vorbele Mântuitorului „ºi a ieºit afarã ºi
a plâns cu amar”133 . Creºtinii considerau cocoºii ca fiind veghetorii pe care
natura i-a creat ca sã trezeascã pe muritori la muncã ºi sã le întrerupã somnul.
Ca simbol, cocoºul „apare în secolul al III-lea p.Cr. ºi se permanentizeazã,
dominând în secolul al VI-lea p.Cr. ºi este simbol al învierii creºtine”134. Cocoºul
este de multe ori în opoziþie cu potârnichea care are un simbolism ambiguu ºi
din care „tradiþia creºtinã face un simbol al ispitei ºi al pierzaniei, o încarnare
a demonului”135.

128 Vidal 1930, p. 637-638.
129 Gudea 2002, p. 79.
130 DS III, p. 60.
131 DS III, p. 345.
132 Mc 14,30.
133 Mt 26,75.
134 Gudea 2002, p. 79.
135 DS III, p. 162.
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3.2.7. Fluturele
Fluturele „este emblema sufletului nemuritor regãsitã la numeroase religii

pãgâne. Imaginea poate fi asociatã la creºtini cu învierea”136. Metamorfozele
fluturelui au fost surprinse de simbolistica creºtinã: „crisalida este oul care
conþine potenþialitatea fiinþei; fluturele ce iese din ea este un simbol al învierii
sau, dacã vreþi, al ieºirii din mormânt”137. Fluturele l-am întâlnit o singurã datã
pe un pandantiv (pl. V/ 25).

3.3.Simboluri vegetale
3.3.1. Ramuri de palmier, laur ºi mãslin

„Ramura de palmier, creanga verde, sunt universal considerate simboluri
ale victoriei ºi nemuririi”138. Ramurile erau folosite cu ocazia diferitelor
festivitãþi: „astfel, pentru evrei, festivitãþile corturilor, în care fiecare mânca ºi
bea împreunã cu familia sa în coliba împodobitã cu ramuri felurite, apãreau ca
o prefigurare a bucuriilor materiale din împãrãþia mesianicã”139. În legãturã cu
simbolismul ramurii de palmier, J. Daniélou, argumenteazã cã acesta este ºi
cel al nemuririi prin „prezenþa acestora în mâinile martirilor, învingãtori ai
morþii”140. Nu numai în mediul iudaic ramurile de palmier ºi palmierul au fost
frecvent utilizate, ci ºi în mediul greco-roman, care, datoritã elasticitãþii ºi
forþei, le-au considerat simboluri ale victoriei. „Dacã rãmânem în domeniul
tradiþiei iudeo-creºtine, este limpede cã victoria pe care o simbolizeazã ramura
de palmier este cea a lui Mesia. Regãsim aici sensul slavei (kabod) care îl
însoþeºte pe Cel uns în misiunea sa escatologicã”141.

În contextul intrãrii în Ierusalim, dacã asociem întâmpinarea cu ramuri de
palmier de cãtre popor cu slava Mântuitorului, înþelegem cã ramura de palmier
înseamnã victoria repurtatã asupra morþii (pl. VI/ 26). Acest fapt este evident
în Apocalipsa prin imaginea mulþimii escatologice „având în mânã ramuri de
finic”.142 „Contrar a ceea ce se credea odatã, ramura de palmier aflatã pe un
mormânt nu dovedeºte în nici un fel cã defunctul a suportat martiriul. Aceasta

136 Migotti 1997, p.74.
137 DS II, p. 59.
138 DS III, p. 9.
139 Daniélou 1998, p. 10
140 Daniélou 1998, p. 16
141 Tristan 2002, p. 82.
142 Ap 7,9-10.
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nu este decât mãrturia faptului cã cel credincios, care a murit, aparþinea
comunitãþii creºtine (palmierul), precum ºi semnul speranþei în viitoarea fericire
cereascã întru Cristos”143. Se poate spune cã palmierul nu este nimic altceva
decât un mãnunchi de frunze de palmier, ºi de aceea el reprezintã cum nu se
poate mai bine o adunare. În acest sens, îl gãsim gravat sau sculptat ca „simbol
al fecunditãþii”144. Prezenþa ramurii de palmier alãturi de crismon poate fi mai
îndepãrtatã, sau pur ºi simplu poate fi alãturatã acestuia. Palmierul este ºi el
prezent însoþind crismonul (pl. VI/ 29).

Laurul este o plantã care rezistã ºi iarna, motiv pentru care este asociat cu
nemurirea. Acest simbolism „nu trebuie sã fi fost strãin romanilor când au
fãcut din laur emblema gloriei, a armelor ºi a minþii. În afarã de aceasta, se
credea cã laurul poate apãra de trãsnet: calitate în strânsã corelaþie cu prima”145.

Mãslinul este unul din arborii frecvent întâlniþi în Þara sfântã146. Cei doi
mãslini din viziunea lui Zaharia, „care stãteau la dreapta ºi la stânga vasului”147,
îi reprezintã pe Zorobabel ºi Iosua, unºi de Domnul cu aducerea la îndeplinire
a unor planuri speciale. În Apocalipsa „cei doi mãslini ºi cele douã sfeºnice
sunt martorii lui Cristos”148. Mãslinul are legãturã ºi cu crucea rãstigirii, întrucât,
„dupã o veche legendã, crucea rãstignirii lui Cristos era din lemn de mãslin ºi
cedru”149. Din pãcate, mãslinul s-a bucurat de o prezenþã mai puþin consistentã
decât palmierul în arta creºtinã. Alãturi de palmier, mãslinul este „simbol al
vieþii în continuã evoluþie, în ascensiune spre cer”150.

Smochinul simbolizeazã abundenþa. Atunci când este uscat „devine
arborele rãu ºi, în simbolistica creºtinã, reprezintã sinagoga care,
nerecunoscându-l pe Mesia Noii Alianþe, nu mai dã roade; la fel ar putea sã se
prezinte o anume Bisericã a cãrei erezie a fãcut sã i se usuce crengile”151.

3.3.2. Plante: arbuºti, frunze, flori ºi iedera
O asociere deosebitã a crismonului este cea cu plante cum ar fi: arbuºtii,

frunzele, florile sau iedera. De multe ori regãsite împreunã, dar ºi separat,

143 Tristan 2002, p. 89.
144 Tristan 2002, p. 85.
145 DS II, p. 200.
146 Deut 6,11.
147 Zah 4,3.
148 Ap 11,4.
149 DS II, p. 286.
150 DS I, p. 124.
151 DS III, p. 234.
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aceste asocieri, care, „atât în tradiþia pãgânã, cât ºi în cea creºtinã, ne duc cu
gândul la câmpiile Elysée unde sufletele zboarã în libertate”152. În plus, creºtinii
regãsesc parabola regatului ceresc: „Grãuntele acesta, într-adevãr, este cea mai
micã dintre toate seminþele; dar, dupã ce a crescut, este mai mare decât
zarzavaturile ºi se face copac, aºa cã pãsãrile cerului vin ºi îºi fac cuiburi în
ramurile lui”153. Piesele ornamentate cu plante sunt de diferite categorii ºi
dimensiuni. Prezentãm un inel gravat cu porumbel, crismon ºi o plantã este
foarte edificator (pl. VI/ 27), precum ºi un fronton de sarcofag (pl. VI/ 28).

Frunza sau mãnunchiul de frunze înseamnã „ansamblul unei colectivitãþi
unite într-o singurã faptã ºi un singur gând”154. „Vegetaþia este în chip foarte
firesc simbolul dezvoltãrii, al posibilitãþilor care se vor actualiza plecând de la
germene”155. Atât frunzele, cât ºi diferite flori sunt întâlnite alãturi de crismon
(pl. VII/ 30, 31, 32). Iedera „simbolizeazã permanenþa puterii vegetative ºi a
permanenþei dorinþei”156. De asemenea, iedera a devenit un simbol feminin
care evidenþeazã nevoia de protecþie. De aici ºi iedera care protejeazã crismonul
(pl. VII/ 33). În unele cazuri, arbuºtii au rol de element, de fundal pentru scena
principalã (pl. VIII/ 34).

3.3.3. Coroana ºi panglica
În ciuda faptului cã o serie de autori au negat utilizarea coroanei în mediul

iudaic, „se pare cã se poate merge mai departe, legându-se folosirea acesteia de
cãtre evrei, apoi de cãtre creºtini, de sãrbãtoarea Corturilor”157. Caracterul escatologic
al coroanei, ce desemneazã beatitudinea eternã, este într-adevãr evident. Asociatã
cu veºmintele, coroana este ºi simbolul gloriei. „Forma ei circularã indicã
perfecþiunea ºi participarea la natura cereascã al cãrei simbol este cercul”158 . Din
împletirea ramurilor de palmier sau de mãslin rezultau cununile. Sfântul apostol
Pavel menþioneazã cununa dreptãþii pe care o va primi el împreunã cu toþi aceia
„ce au iubit arãtarea lui”159. În opera aceluiaºi apostol apare ideea nealterãrii coroanei:
„ºi oricine se luptã se înfrâneazã de la toate. ªi aceia (campionii care primesc
coroane n.a.) ca sã ia o coroanã stricãcioasã, iar noi, nestricãcioasã”160. Petru

152 Barbet 2005, p. 130.
153 Mt 13,32.
154 DS II, p. 74.
155 DS III, p. 433.
156 DS II, p. 139.
157 Daniélou 1998, p. 17.
158 DS I, p. 371.
159 2Tim 4, 8.
160 1Cor 9,25.

ASOCIEREA SIMBOLULUI NUMIT CRISMON
 CU ALTE IMAGINI SIMBOLICE ªI TEXTE



158

completeazã cã se va primi „cununa cea neveºtejitã ”161 doar dupã cea de-a doua
venire a Mântuitorului. „Cununa slavei”162 putea fi împletitã doar din plante cu
frunze necãzãtoare. Orice coroanã primitã de om nu se poate compara însã cu
slava cereascã: „ºi pe aceste tronuri stateau douãzeci ºi patru de bãtrâni, îmbrãcaþi
în haine albe ºi pe capete aveau cununi de aur”. Gloria ºi slava finalã se vor gãsi
într-un singur loc: „Ochii lui erau ca para focului; capul îl avea încununat cu multe
cununi împãrãteºti, ºi purta un nume scris, pe care nimeni nu-l ºtie, decât numai El
singur”163. Coroana este cea a „triumfului asupra morþii prin învierea lui Cristos
precum ºi cea promisã defuncþilor”164 , dar ºi a triumfului „asupra rãului”165 . Coroana
nu este utilizatã exclusiv ca asociere a crismonului, ci ºi ca asociere a crucii începând
cu secolul IV p. Cr.

Încadrând crismonul, coroana îi afirmã caracterul glorios (pl. VIII/ 35).
Adeseori crismonul este asociat cu o panglicã (pl. VIII/ 36). Aceasta „poate
închipui o diademã, un colan, o cununã”166 .

3.3.4. Viþa-de-vie
În Vechiul Testament viþa-de-vie este extrem de apreciatã, fiind asemãnatã

cu o soþie167  sau cu însãºi înþelepciunea168. De aici este uºor de asemãnat poporul
lui Israel cu via Domnului, cãci „via Domnului Savaot este casa lui Israel”169 .

Aceastã viziune este schimbatã de Isus care mãrturiseºte: „Eu sunt adevãrata
viþã ºi Tatãl meu este vierul. Orice mlãdiþã care este în mine ºi care nu poartã
roadã, El o taie ºi orice mlãdiþã care poartã roadã o curãþã ca sã poarte ºi mai
multã roadã”170 . Dumnezeu este stãpânul viei, care-l trimite pe Fiul sãu sã o
cerceteze171 . În arta creºtinã viþa-de-vie este asemãnatã cu arborele vieþii. La
sfârºitul lumii, inevitabil via va trebui culeasã: „ªi îngerul ºi-a aruncat cosorul
pe pãmânt, a cules via pãmântului ºi a aruncat strugurii în teascul cel mare al
mâniei lui Dumnezeu”172. De regulã, complexitatea viþei-de-vie ºi posibilitatea

161 1Pt 5,4.
162 Regula comunitãþii 4,7 apud Tristan 2002, p. 84.
163 Ap 19,12.
164 Barbet 2005, p. 129.
165 DACL III 1, 1501.
166 DS III, p. 14.
167 Ps 127,3.
168 Sir 24,20.
169 Is 5,1-7.
170 In 15,1-2.
171 Mc 12,1-6.
172 Ap 14,19.
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de acoperire cu ea a unei suprafete mari, au permis artiºtilor ornamentarea
obiectelor mari, între care coloanele sau sarcofagele (pl. VIII/ 37).

3.4. Litere
3.4.1 Alfa ºi omega

Punctul de plecare în utilizarea acestor litere se situeazã în Apocalipsã:
„Eu sunt Cel dintâi ºi Cel de pe urmã”173, „Eu sunt alfa ºi omega, începutul ºi
sfârºitul”174. Nu este mai puþin adevãrat, cã ºi în mediul iudaic exista aceastã
idee: „Eu sunt Cel dintâi ºi Cel de pe urmã, ºi afarã de mine nu este alt
Dumnezeu”175 ºi „Eu sunt Cel dintâi ºi tot Eu sunt ºi Cel din urmã”176.

Semnificaþia este uºor de înþeles: Cristos este Cel dinaintea creaþiei ºi
având aceastã calitate va fi Cel care va judeca la sfârºitul lumii. „Apariþia
graficã a lui Ë ºi w nu este în mod originar legatã de monograma lui Cristos”177.
Unele pãreri ale specialiºtilor sunt la ora actualã depãºite. Menþionãm aici
ideea cã nu este „posibilã nici o mãrturie a acestor litere anterioarã secolului
IV p.Cr.”178. Este interesant cã, aºa cum se vede, litera alfa era scrisã întotdeauna
cu majusculã în timp ce litera omega, cu minusculã. La momentul apariþiei,
alfa ºi omega au avut un rol important în afirmarea „consubstanþialitãþii Fiului
cu Tatãl (conciliul de la Niceea) ºi mai ales a lui Isus din Nazaret cu Logosul ºi
cu Mesia”179. Dacã inversãm cele douã litere putem înþelege cã ele reprezintã
trecerea morþii la viaþa eternã. „Prima zi a creaþiei, spun Sfinþii Pãrinþi, nu este
proti, ci mia, nu este prima, ci una, unica, nerepetabilã. Este alfa care poartã
deja în sine ºi-l cheamã pe al sãu omega, a opta zi a acordului final-Pleromul”180.

„Este comun faptul cã chi ºi rho asociat cu alfa ºi omega ar trebui interpretat
în termeni de ortodoxie creºtinã, privind în mod particular lupta acestora cu
diferite erezii, în special arianismul. Oricum nici o sursã istoricã sau material
arheologic nu susþine aceastã opinie într-o manierã clarã”181. Aceastã asociere
ºi-a câºtigat popularitatea „în timpul controverselor ariano-ortodoxe, atracþia
pentru eretici ºi gnostici nefiind suficient reflectatã în literaturã”182. Literele L

173 Ap 1,17.
174 Ap 21,6.
175 Is 44,6.
176 Is 48,12.
177 Tristan 2002, p. 392.
178 DACL III, 1, 1481.
179 Tristan 2002, p 394.
180 Evdochimov 1992, p. 14.
181 Brato 1996, p. 327.
182 Migotti 1997, p. 41.
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ºi w au fost favorizate în planurile artistice. Ca mod de reprezentare a asocierilor,
L ºi w pot fi dispuse între laturile crismonului (pl. IX/ 38), sub laturile acestuia
(pl. IX/ 39), depãrtate de acesta (pl. IX/ 40), pot fi împreunã cu crismonul
încadrate în coroane, în pãtrate sau cercuri, sau pot fi lipite de laturile
crismonului. Cu toate cã majoritatea covârºitoare a asocierilor au litera w, am
întâlnit ºi asocieri care au litera mare W (pl. IX/ 41). Alãturi de asocierea cu
literele L ºi w, am mai întâlnit asocierea cu literele P ºi B (pl. X/ 42), C, V ºi
L (pl. X/ 43), M, Q ºi w (pl. X/ 44), precum ºi cu literele S ºi Y (pl. X/ 45).

3.4.2. Inscripþii ºi monumente
În cercetãrile noastre am constatat cã cele mai numeroase asocieri ale

crismonului sunt inscripþiile. Acestea sunt de multiple feluri, pornind de la
cele funerare, ajungând la cele simple, cum este cazul unei inscripþii pe un
prescurnicer sau a unei inscripþii pe un ornament. De altfel, primele inscripþii
creºtine par a fi cele funerare. Inscripþiile votive sunt puþine ºi apar târziu, iar
cele onorifice sunt rare. Limbile în care sunt scrise sunt greaca (pl. X/ 47) ºi
latina (majoritatea covârºitoare a inscripþiilor (pl. X/ 48), iar crismoanele,
indiferent de tipul lor, au fost introduse „în conþinutul frazelor având un sens”183

sau la finalul acestor inscripþii (pl. X/ 46).
Calitatea de inscripþie creºtinã este datã de mai multe criterii. Între ele

menþionãm calitatea de creºtin a celui care a realizat-o sau pentru care a fost
realizatã, prezenþa simbolurilor creºtine sau a numelor specifice cum ar fi Agnes
– cel pur, Irene- pace, sau de specificitatea creºtinã a obiectului, cum ar fi cazul
unui prescurnicer (pl. XI/ 49). Conþinutul acestor inscripþii poate fi primitiv, dar
ºi elaborat din punct de vedere dogmatic. Din aceste inscripþii pot sã reiasã
informaþii despre unitatea lui Dumnezeu, Sfânta Treime, divinitatea lui Isus
Cristos, Invierea, dogma comuniunii sfinþilor, ajutorul sfinþilor pentru cel decedat,
mãrturisirea sacramentelor. Sunt ºi inscripþii care redau informaþii despre Bisericã
drept instituþie sau despre edificiile bisericeºti. Inscripþiile pot apãrea nu numai
pe monumente votive sau funerare, ci ºi pe diferite alte obiecte (pl. XI/ 50).

Numerele sunt întâlnite alãturi de crismon. „Interpretarea numerelor este
una dintre cele mai vechi ºtiinþe simbolice. Platon le considera treapta cea mai
înaltã a cunoaºterii ºi esenþa armoniei cosmice ºi interioare”184. În cazul nostru
numerele sunt întâlnite în majoritatea cazurilor pe monumentele funerare pentru
a exprima anul morþii sau vârsta la care a murit acea persoanã (pl. XI/ 51).

În cazul basoreliefurilor amintim aici un superb sarcofag pe care se regãsesc
atât inscripþii funerare, cât ºi o scenã simbolicã (pl. XI/ 52).

183 DACL III 1, 1504.
184 DS II, p. 355.
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3.5. Elemente geometrice, ornamentale, de cult ºi arhitecturale
3.5.1. Cercul, punctul ºi liniile

Spre deosebire de celelalte elemente asociative întâlnite, în cazul figurilor
geometrice, acestea nu au nici o relevanþã simbolicã, ci doar decorativã. „Cercul
este mai întâi un punct extins ºi þine de perfecþiune. De aceea, punctul185  ºi
cercul au proprietãþi simbolice comune: perfecþiune, omogenitate, absenþa
disticþiei sau a împãrþirii”186. Cercul este un element esenþial în descrierea de
cãtre Pseudo-Dionisie Aeropagitul a raporturilor omului cu Dumnezeu. Pe
mãsura depãrtãrii de unitatea centralã „totul se divide ºi se multiplicã. Invers,
în centrul cercului toate razele coexistã într-o unicã entitate ºi un singur punct
conþine în el toate liniile drepte, unificate unitar unele faþã de altele ºi toate
împreunã faþã de principiul unic din care purced”187. Cercul ca asociere a
crismonului este foarte frecvent întâlnit (pl. XII/ 53). „În timp ce cercurile
sunt pur decorative, crucile sau alte motive creºtine plasate în interiorul
cercurilor eclipseazã cercul”188. Crismonul încadrat într-un pãtrat îl întâlnim
într-o frumoasã tãviþã descoperitã în Africa de Nord (pl. XII/ 54). În fine, am
mai întâlnit ºi rozete (pl. XII/ 55), dar ºi ornamentele liniare (pl. XII/ 56),
acestea din urmã fiind de influenþã germanã189.

3.5.2. Sfeºnicele
În ansamblul asocierilor crismonului, sfeºnicele sunt rar întâlnite, „fiind o

reprezentare tardivã în arta romanã, iar semnificaþia flãcãrii, utilizatã ºi de simbolistica
pãgânã a sfeºnicului aprins, se raporteazã la ideea apoteozei ºi a imortalitãþii”190. În
Vechiul Testament se face referire la sfeºnicele de aur necesare Templului, care trebuie
fãcute dupã un anumit model191 . Descrierea sfeºnicelor o întâlnim ºi la Zaharia192.
Nu trebuie sã omitem nici rolul sfeºnicelor în cultul martirilor sau „rolul acestora
lângã sicriele defuncþilor, fãcându-se în acest fel apel la sanctificarea prin intermediul
martirilor, ritual care s-a pãstrat în liturghia creºtinã contemporanã”193. În Apocalipsa
„cei doi mãslini ºi cele douã sfeºnice sunt martorii lui Cristos”194. Sfeºnicele apar cu
precãdere în picturã, dar destul de rar (pl. XII/ 57).

185 DS I, p. 295.
186 DS I, p. 294.
187 DS I, p. 295.
188 Migotti 1997, p.100.
189 Fremersdorf 1953, p. 80.
190 Barbet 2005, p. 135.
191 Ex 25,31; 37,17; 40,24.
192 Zah 4, 2, 14.
193 Barbet 2005, p. 135.
194 Ap 11,4.
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3.5.3. Coloanele
Coloanele sunt un „element esenþial al arhitecturii. Coloana reprezintã

axa construcþiei ºi reuneºte diversele niveluri ale acesteia. Coloanele îi
garanteazã soliditatea. A le zdruncina înseamnã a ameninþa întreaga clãdire.
De aceea, adeseori, sunt luate drept întregul edificiu. Coloanele simbolizeazã
trãinicia, fie cã este vorba de un edificiu arhitectonic, de o construcþie socialã
sau personalã”195. Prezentãm o astfel de piesã, care reprezintã o clãdire stilizatã
cu coloane (pl. XII/ 58) ce poate fi interpretatã ca poarta raiului.

3.6. Elemente cosmice: cerul, stelele, luna,
soarele ºi pãmântul

Aceste elemente cosmice sunt regãsite mai ales în cazul scenelor complexe.
Cerul este „o manifestare directã a transcendeþei, a puterii, a perenitãþii, a sacralitãþii;
ceea ce nici o fiinþã de pe pãmânt nu poate atinge”196. „În Noul Testament, expresia
Împãrãþia cerurilor, caracteristicã Evangheliei dupã Matei, va rãspunde preocupãrii
evreilor de a înlocui Numele redutabil printr-o metaforã. În Apocalipsã cerul este
locuinþa lui Dumnezeu”197. Soarele este întâlnit cu precãdere în scenele complexe.
Uneori soarele este reprezentat ca un nimb care radiazã. În opinia lui Tristan suntem
în prezenþa lui „Cristos – Soare influenþat evident de mitul lui Apollo – Helios”198.
„Cristos este numit soare, dar ºi zi. El a murit aºa cum ziua moare la apus ºi a înviat
aºa cum ziua renaºte la rãsãrit”199. Stelele au rolul de a sublinia semnificaþia celestã.
Ele stãpung întunericul cu lumina pe care o emanã. În Vechiul Testament stelele
ascultã voia Domnului200, iar în Apocalipsã se vorbeºte de cele ºapte stele pe care
Cristos le þine în palmã201. Luna este în tradiþia ebraicã un element care îi
simbolizeazã pe evrei. „La fel cum luna îºi schimbã aspectul, evreul nomad îºi
modificã necontenit itinerariile”202. „Luna, spune Plutarh, este sãlaºul de dupã moarte
al oamenilor buni. Ei duc aici o viaþã care nu este nici dumnezeiascã, nici preafericitã,
dar în care ei sunt scutiþi de orice grijã pânã la a doua moarte a lor. Cãci omul
trebuie sã moarã de douã ori”203. Cerul ca lãcaº al Mântuitorului este prezentat pe
o frumoasã picturã (pl. XIII/ 59).

195 DS I, p. 350.
196 DS II, p. 285.
197 DS II, p. 288.
198 Tristan 2002, p. 308.
199 Tristan 2002, p. 308.
200 Is 40,26.
201 Ap 1,16-20.
202 DS II, p. 246.
203 DS II, p. 250.
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Globul terestru pe care troneazã crismonul sugereazã domnia Mântuitorului
asupra universului ºi guvernarea acestuia pe baza principiilor creºtine. O
monedã din perioada împãratului Tiberius este un bun exemplu (pl. XIII/ 60).

3.7. Crucea
Am lãsat la urmã prezentarea celui mai important simbol al creºtinismului,

crucea, în asociere cu crismonul. Aceasta ºi pentru cã mulþi cercetãtori fac confuzii
între crismon ºi cruce. Chiar primii istorici ai Bisericii, cum ar fi Eusebiu. nu au
respectat cu acurateþe distincþia menþionatã, de vreme ce s-a vorbit de apariþia pe
cer a unui „semn de biruinþã al crucii, fãcut din luminã”204  în faþa împãratului
Constantin. Chiar ºi pãrerile privind momentul apariþiei crucii pe diferite obiecte
ºi monumente a nãscut polemici. M. Sulzberger205  afirma cã pânã în sec. al IV
lea p.Cr. crucea a apãrut, în general, disimulatã, iar G. Ory206, din contrã, cã
apariþia ei poate fi confirmatã încã din secolele II –III p.Cr. Nu este momentul sã
facem aici o analizã aprofundatã a simbolului crucii, acesta fãcând obiectul unui
alt studiu. Ne limitãm exclusiv la prezentarea asocierilor crismonului pe care
le-am întâlnit atât cu crucea, cât ºi cu simboluri care au fost interpretate ca
variantele ei arcane, adicã catargul de corabie, ancora, plugul, ascia ºi toporul.

În cazul crucii, am întâlnit asocieri atât cu crucea greacã (pl. XIII/ 61), cât
ºi cu cea latinã (pl. XIII/ 63). Caracteristica principalã a plugului este simbioza
fierului cu lemnul, adicã simbioza Cuvântului cu trupul, a naturii divine cu
cea umanã. Ascia era ºi ea o disimulare a crucii. Terminologia de specialitate
include în acest termen o gamã largã de ustensile folosite la tãiat ºi cioplit,
având forme ºi dimensiuni variate. Pe obiectele creºtine apare cu precãdere
ascia care are mânerul de lemn. De asemenea, toporul este confecþionat din
aceleaºi materiale ºi are rol similar. „Crucea simbolizatã de ascia este
instrumentul care transformã mormântul nou (conºtiinþa celui drept) în piatrã
vie, destinatã a zidi adunarea prezentã ºi escatologicã”207.

Ancora ºi corabia (pl. XIII/ 62) erau indisolubil legate ca simboluri, întrucât
corabia, care este în mijlocul furtunii, trebuie sã ajungã cu bine în port pentru
a coborî ancora care-i conferã stabilitate. Ea „simbolizeazã partea stabilã a
fiinþei noastre, care ne permite sã pãstrãm o seninã luciditate în faþa valurilor
de senzaþii ºi sentimente”208.

204 Eusebiu 1991, p. 29.
205 Sulzberger 1925, p. 447- 448.
206 Ory 1981, p. 335.
207 Tristan 2002, p. 71.
208 DS I, p. 96.
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Alãturi de cruce ºi crismon trebuie menþionat un alt simbol care în opinia
lui Sulzberger este „imaginea criptograficã a crucificãrii”209. Sunt multe
asemenea reprezentãri în arta creºtinã, mai ales în cazul monumentelor funerare
(pl. XIII/ 64).

III. Concluzii
Importanþa studierii asocierilor crismonului

Studierea asocierii crismonului cu celelalte simboluri prezintã un interes
deosebit pentru cercetãtori. În urma unui asemenea demers pot fi evidenþiate
cauzele ºi motivaþia procesului de asociere, dar ºi modalitãþile concrete de
realizare a acestuia.

Acest studiu are un rol deosebit în ceea ce priveºte punerea în evidenþã
a modului concret de realizare a asocierilor. Importanþa studierii
asocierilor crismonului reiese ºi din înþelegerea mai profundã a semni-
ficaþiei simbolurilor asociate, fãrã de care o asemenea tentativã nu ar
avea sorþi de izbândã.

Într-o primã perioadã a istoriei creºtinismului, simbolul personal a lui
Isus Cristos s-a asociat cu numeroase alte semne ºi simboluri mai vechi decât
creºtinismul sau creºtine simbolizând prin aceastã asociere creºtinarea.
Crismonul reprezintã numele ºi prescurtarea numelului lui Isus Cristos ºi apare
asociat cu simboluri de bazã ale creºtinismului timpuriu. Analiza noastrã
evidenþiazã legãtura cu simboluri:

- legate de simbolistica lui Isus Cristos: peºtele, mielul, Bunul pãstor;
- legate de Spiritul Sfânt: porumbelul ºi pãunul;
- legate de ucenici: apostoli;
- legate de sfinþi: Maria, îngerii;
- legate de Înviere: cocoºul; pãunul;
- legate de viaþa veºnicã care urmeazã pentru creºtin: ramura de palmier,

vasul cu apã vie, cercul;
Aceasã trecere în revistã, fãrã caracter exhaustiv, aratã totuºi cã în perioada

în care a fost folosit cu preponderenþã (250- 450) crismonul a fost principalul
simbol creºtin, antrenând alãturi de el multe alte simboluri ºi semne creºtine
cu un singur scop, acela de a proclama victoria Bisericii.

209 Sulzberger 1925, p. 381.
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34. Sarcofag descoperit în biserica sf. Felix (DACL III 2, col. 2210)
35. Vas ornamentat cu crismon asociat cu o coroanã dublã (Wamser 2004,

p. 251, fig. 371)
36. Placã funerarã ornamentatã cu crismon ºi panglicã (Barbet 2005, p.

128, fig. 2)
37. Sarcofag ornamentat cu viþã-de-vie (DACL II 1, 1079, fig. 1579)

Planºa IX
38. Ornament pentru mobilier, confecþionat din bronz (Wamser 2004, p.

262, fig. 396)
39. Picturã descoperitã la Corint (Barbet 2005, p.127, fig. 1)
40. Vas de bronz descoperit în albia Rinului (DACL I 1, 15, fig. 1)
41. Inscripþie descoperitã în Spania (DACL III 1, 1523, fig. 2876)

Planºa X
42. Amforã descoperitã la Bãrboºi (Dragomir, ªania 1977, pp. 120-121,

fig. 152-153)
Fragment de ceramicã ornamentat cu crismon ºi litere (DACL III 1, 1522,

fig. 2874)
Inscripþie pe amforã descoperitã la Sucidava (Barnea 1979, p. 124, pl. 44,

fig. 2)
Fund de vas descoperit la Noviodunum (Barnea 1979, p. 112, pl. 38, fig. 2)

FLORIN JULA



167
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48. Epitaf ormamentat cu crismon asociat cu cerc (Trier 1984, p. 226)

Planºa XI
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58. Cahlã, cu reprezentarea unui fronton triunghiular sprijinit pe coloane,

cu crismon (Wamser 2004, p. 96, fig. 123)
Planºa XIII
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FILE DE ISTORIE

DESPRE UNIREA CU BISERICA ROMEI,
DEZBINARE ªI APROPIERE CONFESIONALÃ.
UN TEXT DE LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI XIX

Daniel DUMITRAN

ABSTRACT. About the union with the Church of Rome, confessional di-
vision and similarities. A text from the beginning of the XIXth century. In
the edition from 1813 of Cuvântãri (Speeches) dedicated to the Greek-Catho-
lic bishop, Ioan Bob, canon Dimitrie Vaida expressed his conviction concern-
ing the possibility of confessional peace instauration between the Uniate and
non-Uniate  Romanians. He formulated this idea in a historical note referring
to the division of Romanians in the days of Sofronie from Cioara. He exposes
doctrinal differences between the two confessions (the four Florentine points,
with reference to Floarea adevãrului (The flower of truth)) but focuses on fight-
ing accusations brought to the union: altering faith by not abstaining from
certain foods and forced enlistment of the Uniates. Otherwise their falseness
was perceived in the epoch, because non-Uniates became ever more aware of
the identity of their belief with that of the Uniates. Result of peaceful cohabita-
tion of believers, this climate contoured also as consequence of the tolerance
policy promoted by emperor Joseph II. As such, the advice addressed by the
author to the non-Uniates, to embrace union, is not an appeal to conversion;
they were advised to listen to the scholars to may find happiness and enjoy the
privileges assured by law for the Uniates. Insisting on common elements, Vaida
arguments the existence of a national community of the Romanians from
Transylvania, superior to confessional differences.
Dimitrie Varga addresses then to Romanians from Wallachia, especially to
monks from there, advising them to learn Latin, to may consider themselves
reliable descendants of the Romans. This could serve also to a better knowl-
edge of the Transylvanian Uniates and to the elimination of the confusion be-
tween Uniates and „Latins” (Roman-Catholics). Furthermore, Romanian cul-
ture could thus develop on the whole, by spread of information from rhetoric,
philosophy, theology and other sciences cultivated by the civilized nations of
Europe.
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The presented text is a contribution to more profound knowledge of the cleric
and illuminist scholar’s activity Dimitrie Vaida, but also to the relations be-
tween confession and culture in Transylvania during Enlightenment.

KEY WORDS: division, tolerance, confessional peace, culture, knowledge,
identity.

„Drept aceaia, arãtându-sã cã toate câte s-au zis
împotriva sfintei uniri au fost zisã cu nãpastã
ºi numai spre rãzvrãtirea ºi spre dezghinarea

neamului, lesne toþi ar putea sã cearce ºi sã
primeascã pacea, mai ales fiindcã un neam

ºi un sânge sântem...”1

Formulând o asemenea apreciere, Dimitrie Vaida mãrturisea, în anul
1813, o percepþie semnificativ diferitã a ideii de unire faþã de mijlocul
secolului al XVIII-lea, fapt explicabil dacã ne raportãm la douã experienþe
anterioare determinante: politica de toleranþã confesionalã ºi gândirea
Luminilor. Cu toate acestea, sub aspect doctrinar, referinþa fundamentalã
rãmânea ºi pentru el Floarea adevãrului, care avea sã fie tipãritã într-o
nouã ediþie la Blaj în anul 1816, în contextul reactivãrii polemicii
anticatolice de cãtre un reprezentant al ortodoxiei sudcarpatice, episcopul
Iosif al Argeºului.2 Predoslovia acestei noi ediþii, redactatã de prefectul
tipografiei, Dimitrie Pop, face referire la o idee exprimatã ºi de Dimitrie
Vaida, conform cãreia „a multora bârféle” [împotriva unirii], „începând
oamenii acum a sã mai lumina deschizindu-ºi ochii, macar târziu, sã
descopere”3. De un caracter mai conjunctural, cel puþin în aparenþã, textul
asupra cãruia doresc sã insist în continuare reprezintã o „disertaþie despre
împãrãchearea neamului românesc”, dezvoltatã în una dintre notele lucrãrii
cu titlul Cuvântãri în cinstea exsealeanþii sale Ioann Bobb, tipãritã la Blaj,
în anul 1813.

1 Dimitrie Vaida, Cuvântãri în cinstea exsealeanþii sale Ioann Bobb, vlãdicului Fãgãraºului
[...], Blaj 1813, p. 62-63.

2 Ioan Bianu, Nerva Hodoº, Dan Simonescu, Bibliografia romaneasca veche, 1508-1830,
tom III, 1809-1830 (în continuare: BRV III), Bucureºti 1912-1936, nr. 898, p. 137-139;
Nicolae Iorga, Istoria românilor, vol. VIII, Revoluþionarii, Bucureºti 1938, p. 243.

3 BRV III, nr. 906, p. 142.
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Autorul Cuvântãrilor, Dimitrie Vaida, s-a nãscut în anul 1760, în satul
Glod (Soósmezõ, azi Gâlgãu, în jud. Sãlaj), într-o familie de nobilitate armalistã
(cu diplomã conferitã de Gabriel Báthori, la 2 martie 16094 ), ca fiu al lui
Gabriel Vaida ºi al Mariei Mikle din Copalnic-Surduc), a absolvit studiile
teologice la Seminarium generale din Bratislava ºi a fost apoi hirotonit preot,
la 21 aprilie 1796, de cãtre episcopul Ioan Bob. Timp de un an, a funcþionat ca
profesor pentru clasele superioare ale Gimnaziului din Blaj (scholae
humaniores), încredinþându-i-se apoi parohia ºi protopopiatul Gherlei. A revenit
la Blaj între anii 1800 ºi 1802, în calitate de prefect de studii al Seminarului
diecezan ºi prefect al tipografiei, iar în urmãtorii cinci ani a fost paroh ºi
protopop al Clujului. În 1807 a fost integrat în noul capitlu înfiinþat de episcopul
Ioan Bob, deþinând succesiv demnitãþile de canonic cancelar, scolastic ºi
custode. A primit în aceastã perioadã ºi alte demnitãþi pe linie bisericeascã,
precum cea de paroh al Blajului, ori cea ulterioarã de protopop de Glod ºi
decan al comitatului Solnocul interior, dar a activat ºi ca profesor de teologie
moralã ºi, pentru un timp, ca îndrumãtor al celor care se pregãteau pentru
hirotonie. A murit la 15 martie 18185.

Considerat un adulator al episcopului Ioan Bob, a cãrui imagine
istoriograficã negativã a descurajat aproape orice tentativã de investigare a
modestului (conform majoritãþii aprecierilor) sãu profil spiritual, Dimitrie Vaida
a fost receptat doar ca autor a douã discursuri de omagiere a ierarhului menþionat
ºi, fapt cu deosebire agravant, al aºa-numitei „Cârtiri” împotriva lui Petru

4 Ioan Cavaler de Puºcariu, Date istorice privitorie la familiele nobile române, vol. II, Sibiu
1895, p. 393.

5 Date biografice reconstituite, în principal, dupã: Protocollum Capituli almae Dioecesis
Fogarasiensis graeco catholicorum in Transylvania etc. (Biblioteca Academiei Române,
Filiala Cluj-Napoca, Ms. lat. 268), f. 9v-10r; Vasile Hossu, Seria capitularilor de la înfiinþarea
Capitulului episcopesc, acum mitropolitan, pânã în present, cu scurte date biografice, în
ªematismul veneratului cler al Archidiecezei metropolitane greco-catolice române de Alba
Iulia ºi Fãgãraº pre anul Domnului 1900. De la Santa Unire 200, Blaj 1900, p. 66-67; Ioan
Raþiu, Dascãlii noºtri. Scurte notiþe din viaþa ºi activitatea lor literarã. 1754-1848, Blaj
1908, p. 47; Nicolae Comºa, Teodor Seiceanu, Dascãlii Blajului. 1754-1948, Bucureºti,
Demiurg 1994, p. 45-46.

6 Pentru ediþia textului „Cârtirii”, vezi Petru Maior, Scripta minora. Ars literaria.
Animadversiones. Epistolarium. Ultimae, ediþie îngrijitã de Ioan Chindriº, Bucureºti 1997,
p. 356-371. Mai recent, posibilitatea tipãririi textului la Blaj, în anul 1813, a fost argumentatã
de Gabriela Mircea ºi Ioan Mircea (O foaie volantã neinclusã în BRV: Cârtirea asupra
persoanei lui Petru Maior, Blaj 1813, Apulum XLV, 2008, 509-524).
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Maior6. Discursurile amintite au fost publicate mai întâi în versiune latinã, în
anul 1809, iar apoi ºi în traducere româneascã, în anul 1813, însoþite de o
prefaþã, iar în cazul primului discurs ºi de note istorice, majoritatea privitoare
la biografiile episcopilor greco-catolici predecesori lui Ioan Bob ºi ale primilor
canonici capitulari7. Dintre aceste note se individualizeazã consistenta
„disertaþie despre împãrãchearea neamului românesc”, dupã cum a numit-o
chiar autorul, valorificatã doar în bibliografia recentã, de Ciprian Ghiºa8.

Prilejuitã de dorinþa referirii mai pe larg la tulburãrile confesionale
provocate de Sofronie din Cioara, disertaþia în discuþie, care conþine ºi o
expunere a celor patru puncte ale unirii florentine, se dorea în primul rând o
apologie a unirii; ea îºi asuma totodatã conotaþii identitare ce depãºeau sfera
confesionalã, atunci când îi îndemna pe neuniþi sã nu creadã mai degrabã „celor
de alt neam”, ºi nici chiar „celor din þarã” (adicã din Þara româneascã), „pentru
cã ei nice aceaia simþire carea trãbuie sã o avem noi cãtrã neuniþi nu o pot
avea, nici cunoºtinþã dreaptã a învãþãturii noastre sã vãd a avea, ci dimpotrivã,
fãrã de temeiu foarte rãu ne judecã”9. Nu trebuie însã pierdut din vedere faptul
cã întreaga disertaþie avea în fond menirea de a oferi un exemplu ilustrativ
pentru situaþia nefericitã a clerului ºi poporului, din perioada anterioarã
ierarhului pe care autorul discursurilor îl omagia, Ioan Bob. Este drept,
„dezghinatul neam” fusese readus „la pace ºi la unire” de cãtre episcopul
Grigore Maior, dar acesta nu putuse elimina ºi „izvoarele miºelãtãþilor”,
identificate de Dimitrie Vaida, încã de la început, în sãrãcia bisericilor ºi preoþilor
ºi neºtiinþa acestora10. În consecinþã, asemenea ansamblului discursurilor11,
disertaþia insistã pe importanþa învãþãturii, respectiv a conºtientizãrii, de cãtre
neuniþi, a identitãþii credinþei lor cu cea a uniþilor.

7 Orationes quarum primam clerus graeco catholicus major Dioecesis Fagarasiensis occasione
installationis canonicorum et publicatarum aliarum fundationum per Excellentissimum [...]
Dominum Ioannem Babb de Kapolnok Monostor factarum anno 1807 die 13 Julii obtulit.
Alteram quam clerus graeco catholicus iunior eiusdem Dioecesis Fogarasiensis in suo
auditorio [...], in signum suae in Praesulem exhibendae gratitudinis dicit, Cibinii 1809;
Cuvântãri în cinstea exsealeanþii sale Ioann Bobb, vlãdicului Fãgãraºului [...], Blaj 1813.

8 În lucrarea Biserica greco-catolica din Transilvania (1700-1850). Elaborarea discursului
identitar, Cluj-Napoca 2006, passim.

9 Dimitrie Vaida, Cuvântãri [...], din „Cuvãnt înainte”.
10 Ibidem, p. 16, 41-50.
11 Pentru o prezentare generalã a acestora, vezi Daniel Dumitran, Un timp al reformelor.
Biserica greco-catolicã din Transilvania sub conducerea episcopului Ioan Bob (1782-1830),
ediþia a II-a, Cluj-Napoca, Argonaut 2007, p. 268-271.
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În acest demers, Dimitrie Vaida procedeazã ca un istoric, având grijã
sã-ºi probeze afirmaþiile, precum atunci când invocã spusele cãlugãrilor „carii
au venit din þarã în Ardeal ºi s-au zãbovit pre aici”, cu privire la sfârºitul lui
Sofronie, sau a oamenilor „carii au vãzut”, pentru expresivul portret al
aceluiaºi12. Apoi, el încearcã sã explice, pentru uzul lectorilor sãi, atitudinile
antiunioniste inspirate de Sofronie, considerându-le rezultatul lipsei de
învãþãturã: din aceastã cauzã, „atâta urã întrase în inimile lor împotriva unirii,
cât nu numai în ceale sfinte, ci ºi în ceale lumeºti sã îngreþoºa a sã împãrtãºi cu
ei, învãþându-i [Sofronie] cã ºi locul pre unde calcã unitul, iaste spurcat”, iar
pe uniþi îi socoteau „ca pre niºte lãpãdaþi de leage”13. Cu timpul însã, experienþa
convieþuirii paºnice a determinat modificarea atitudinilor, astfel cã, în vremea
sa, „mai ales înlãuntru în þarã, aºa sã împãrtãºesc ºi sã însoþesc”, încât dezbinarea
numai „pentru reºpeactul pãrinþilor, sau pentru a unora, carii mai întrec între
ceialalþi, o þin [...], ba încã ºi mãrgineanii, carii mai tare au fost întãrâtaþi, mult
s-au mai îmblânzit”14. O observaþie similarã, chiar dacã motivatã diferit, face
ºi contemporanul (ºi adversarul) sãu Petru Maior, în lucrarea redactatã în acelaºi
an 1813, Istoria Besericei românilor15.

Esenþialã în explicarea acestor atitudini este, pentru Dimitrie Vaida,
credinþa, „de la carea atârnã mântuirea sufletului” ºi „pentru carea mai tare
decât ori pentru ce sã întãrâtã, ºi pentru a cãreia apãrare totdeauna s-au aflat
carii ºi sângele a ºi-l vãrsa, ºi moarte a rãbda, au fost gata”16, sau mai corect
spus temerea pentru alterarea ei. Trimiterea la precedentul unirii intenþionate
de calvini17 ºi înfãþiºarea acuzaþiei aduse uniþilor, cã „înfruptã posturile”,

12 „Sofronie au fost din Cioara de loc, din c[instita] varmeghie a Bãlgãradului de jos, la fãpturã
mârºav, slab, colþat, mintea din pruncie deprinzindu-ºi-o a zice împrotivã, precum povestesc
oamenii de pre locurile acealea cu pãlãriia sa, puindu-ºi-o când umbla la dobitoace pe spini,
vorbea ºi sã pricea.” Dimitrie Vaida, op. cit., p. 41-42.

13 Ibidem, p. 42-43, 46.
14 Ibidem, p. 46-47.
15 Petru Maior, Istoria Bisericii românilor, ediþie îngrijitã de Ioan Chindriº, Bucureºti 1995,

p. 133-134.
16 Dimitrie Vaida, op. cit., p. 47-48.
17 „[...] cu cât la preoþi ºi la bãtrâni era în pomenire încã unirea, carea o-au poftit ºi au vrut

calvinii sã o facã (despre care lucru nu poate fi îndoialã, cãci ºi în tipariu s-au dat învãþãtura
calvinilor despre doao taine rumâneaºte, la an 1657, prin carea unire sã nu sã înºeale, cei
din þarã n-au lãsat pre ardeleani) [...]”. Ibidem, p. 48-49. Tipãritura la care Dimitrie Vaida
face referire, cu o micã eroare de datare, este foarte probabil Scutul catichizmuºului, care a
apãrut la Bãlgrad, în anul 1656.
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probeazã cã cea vizatã era de fapt „legea”, care este invocatã ºi alãturi de
credinþa propriu-zisã, atunci când autorul se referã la situaþia contemporanã
lui. Aceasta se caracteriza prin conºtientizarea, de cãtre neuniþi, a identitãþii
ritului lor cu cel al uniþilor ºi prin dorita acceptare, de cãtre aceiaºi neuniþi, a
ideii „întregirii credinþei” ca urmare a unirii, aºa cum o mãrturiseau cãrþile
Bisericii Rãsãritului citate în Floarea adevãrului18.

Probarea netemeiniciei celor douã acuzaþii aduse uniþilor (nerespectarea
posturilor ºi înrolarea silitã) constituie un pretext pentru instruire, cu deosebire
în cazul primeia, combãtutã prin înfãþiºarea semnificaþiilor postului; în privinþa
celei de-a doua, evidenþa inconsistenþei ei îl determinã sã o trateze mult mai
expeditiv19. Dimpotrivã, neunirea însãºi este cu totul vãtãmãtoare, pentru cã
impieteazã asupra necesarei armonii dintre cei de acelaºi neam, îi lipseºte de
„împãrtãºirea bunului de obºte” ºi de „cuvincioasa învãþãturã”, pentru cã,
remarcã Vaida, „nici un neam mai din slabã ºi neîntemeiatã pricinã nu sã
desparte ºi nu sã taie cu relighiia precum rumânii, [...], cã toþi câþi sânt osebiþi
cu Bisearecile ºi cu credinþa, dacã îi vei întreba, ºtiu în ce sã osãbesc de alþii,
iarã rumânii nu, ci, zicându-li-sã ca sã nu sã facã uniþi, cã unirea iaste rea ºi
pãgubicioasã sufletului, cred fãrã nici o cunoºtinþã a osebirii”20. Tocmai de
aceea, doreºte sã expunã chestiunile doctrinare în litigiu, care-i despãrþeau pe
uniþi de neuniþi, mai ales cã lucrarea Floarea adevãrului, unde acestea erau
prezentate pe larg, constituia deja o raritate la acea datã21.

18 „Iarã cã acum aºa au încetat focul vrajbei ºi s-au liniºtit, pricina iaste cã acum vãd acealea
a fi fost numai bârfeale scornite, cãci acum sã încredinþeazã cum cã unirea nu vatãmã credinþa
cea adevãratã, vãzind cã uniþii þin toate orânduialele Bisearecii Rãsãritului, acealeaºi posturi,
acealeaºi sãrbãtori, aceleaºi cãrþi de slujbã având, ºi dacã ar fi pãrãsât ºi schimbat ceva din
credinþã, ar trãbui batãr cãrþi osãbite sã aibã, ba încã, primind acealea patru punctumuri, în
care s-au unit cu Bisearica Râmului, ºi-au întregit credinþa cea dintâi a Bisearecii Rãsãritului,
carea o au þinut ºi o au propoveduit Sfinþii Pãrinþi, dascalii creºtinãtãþii, carii au trãit înainte de
al noaolea veac, adicã S[fântul] Vasilie cel Mare, Grigorie Bogoslov, Ioann Gurã de Aur,
Athanasie ºi ceialalþi, ºi adevãrat cã partea carea urmeazã pre aceºtea, carii au fost temeiu ºi
stâlpi Bisearecii, þine adevãrul, nu carea tãgãduiaºte ce au crezut aceºtea. Iarã cum cã partea
unitã creade ºi mãrturiseaºte ce au crezut ºi au mãrturisit acei Sfinþi Pãrinþi, vãdit lucru iaste
din S[fânta] Scripturã ºi din cãrþile Bisearecii Rãsãritului, din Triod, Pentecostariu ºi din Mineiu,
ºi din cealelalte care sã pot ceti în cãrticica „Floarea Adevãrului” numitã, înainte de fãcuta
prin Sofronie dezghinare alcãtuitã, în care aceale patru punctumuri pe larg ºi chiiar sã dovedesc.”
Ibidem, p. 52-55. Vezi ºi Ciprian Ghiºa, op. cit., p. 360.
19 Dimitrie Vaida, op. cit., p. 50-52, 55-62. Vezi ºi Ciprian Ghiºa, op. cit., p. 266-267.
20 Dimitrie Vaida, op. cit., p. 66-68.
21 Ibidem, p. 76-91. Pentru interpretãrile lui Dimitrie Vaida, raportate la Floarea adevãrului ºi
la alte lucrãri doctrinare, vezi Ciprian Ghiºa, op. cit., p. 144-146, 162-164, 186-188, 194-195.
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Îndemnul adresat conaþionalilor neuniþi, de a-i urma pe cei învãþaþi ºi a îmbrãþiºa
unirea, se bazeazã pe argumente doctrinare (confirmarea punctelor florentine de
sfânta Scripturã ºi de cãtre sfinþii pãrinþi), dar ia forma unui veritabil crez iluminist,
fapt explicabil pentru momentul istoric ºi cultural respectiv22. Este evidenþiatã o
anumitã înþelegere a comunitãþii naþionale, care presupunea ºi coeziunea determinatã
de o ordine politicã distinctã23. Adversitatea celor din „þarã” (adicã din Þara
româneascã) faþã de ardeleni, chiar neuniþi, pe care îi considerau „lepãdaþi de leage”,
o exemplificã autorul prin practica rebotezãrii acestora, ceea ce demonstra, în
viziunea sa, o deficienþã doctrinarã (ca urmare a încãlcãrii interdicþiei de repetare a
botezului), dar ºi una culturalã: asimilarea uniþilor cu „latinii” ºi refuzul cunoaºterii
credinþei ºi obiceiurilor acestora, datoritã prejudecãþii cã faptul presupunea învãþarea
limbii latine24. Or, aceastã îndeletnicire trebuia sã slujeascã nu doar cunoaºterii
veritabile a celorlalþi, ci ºi pentru cã „iaste urât lucru sã ne numim, adecã nepoþii
romanilor a fi sã ne bucurãm, ºi limba strãmoºilor, carea iaste izvorul ºi maica
limbii noastre, sã nu vrem a o învãþa [...] ºi aºa sã mai înmulþascã învãþãturile,
pentru cã mai lesne decât acolo neamul rumânesc nicãiri nu ar putea face aceasta,
fiind acolo mãnãstiri multe bogate, pline de cãlugãri”25.

În cele din urmã, referindu-se la cãlugãrii din Þara româneascã, Dimitrie
Vaida observã cã menirea lor prioritarã trebuia sã fie învãþãtura, ºi nu rugãciunea,
pentru cã ea putea servi la „îndreptarea ºi luminarea altora”, adicã a
credincioºilor, care nu puteau fi învãþaþi de puþinii preoþi de mir instruiþi26. Pe

22 „ªi mai ales cã, din mila lui Dumnezeu, noi mai multã luminã a învãþãturii avem, precum o
cunoaºtem aºa de lipsã a fi spre mântuire, cât fãrã de povãþuirea ei nu putem ajunge fericirea,
aceaia sã o împãrtãºim cu fraþii noºtri, dupã aceaia scuteala, ºi bunurile, care dupã legi le
avem, am pofti, preste ei sã se lãþascã, sã nu-ºi batã joc de ei cum sã mânie cei de alt neam.”
Dimitrie Vaida, op. cit., p. 101.
23 „Cei din þarã, fiind osebiþi de ardeleani cu lãcuinþa, sâmþirea aceaia, carea trebuie sã fie întru
noi, cu atâta mai puþin o pot avea, cu cât ei sânt în stat cu mult mai osebit de al nostru ºi supt altã
stãpânire ºi îndreptare. Iarã noi, lãcuind într-un loc, învãþând la aceiaºi dascali, fiind împreunaþi
cu cãsãtoriile ºi legaþi cu legãtura sângelui, ºi fiind supuºi aceluiaºi împãrat, cu acealeaºi legi
îndãtoriþi, nu numai putem, ci ºi sântem datori mai mare dragoste ºi milã sã avem unii cãtrã alþii,
ºi pre care adevãrat îl iubeºti, nu bucuros îl celuieºti.” Ibidem, p. 106-107.
24 „ªi ce poate fi pricina unei greºale aºa mare, mi sã veade a fi aceaia, cã nu vreau a învãþa ºi
a ºti adevãrat credinþa ºi obiceaiurile noastre, cãci ca sã ºtie adevãrat ce creadem noi socotesc
ei cã iaste de lipsã sã înveaþe limba latineascã, sã poatã ºti ce cred latinii, cu carii pre noi tot
una a fi ne judecã; iarã a învãþa latineaºte le pare doarã lucru greu, precum ºi iaste, darã pentru
mai multe pricini ar trebui sã înveaþã ºi latineaºte ºi sã mai înmulþascã acolo în þarã învãþãturile.”
Ibidem, p. 122-123.
25 Ibidem, p. 123, 126.
26 Ibidem, p. 140-141, 145.
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de altã parte, pledoaria sa pentru învãþarea limbii latine de cãtre aceºti cãlugãri
reflectã, în fond, opþiunea pentru integrarea românilor în rândul naþiunilor
civilizate, „pentru cã, învãþând limba latineascã, mult s-ar înmulþi ºi
trebuincioasãle învãþãturi, fiind aceasta limbã una din ceale temeinice, în carea
cunoscutã fiind credincioºilor, supt credincioºi stãpânitori, sânt mai tare ºtiinþele
lãþite, decât în limba greceascã, cu carea sã folosesc neamurile supt stãpânirea
turcului, ºi cu atâta în limba latineascã au crescut mai tare, cu cât aceastã
limbã fiind maicã a multor limbi din Europa, din toate neamurile cei mai vestiþi
o învaþã”27.

Probabil, clericul blãjean nutrea iluzia cã o asemenea deschidere spre
cultura latinã ar fi putut contribui la îmbunãtãþirea imaginii românilor uniþi,
mai bine înþeleºi pe aceastã cale, dacã nu chiar la apropierea dintre cele douã
confesiuni. Faptul constituie, se poate afirma, trãsãtura remarcabilã a textului
investigat aici, el ilustrând totodatã mãsura în care ideile generoase nu au fost
difuzate, în perioada Luminilor, doar prin intermediul operelor majore, ci ºi
prin unele, cel puþin aparent, de o mai redusã semnificaþie.

27 Ibidem, p. 146-147. Anterior, se referise ºi mai concret la conþinutul acestor învãþãturi:
„retorica, filosofiia ºi theologhiia” (p. 129).
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LA MISSIONE DELLA CHIESA DEI MARTIRI PER
L’UNITÀ,  „LA NOSTRA FEDE È LA NOSTRA VITA”

(S.EM.R. IULIU CARD. HOSSU)

Florentin CRIHÃLMEANU

RESUMÉ: La mission de l’Église des martyres pour l’unité „Notre foi,
c’est notre vie” (S.Em. le card. Iuliu Hossu). Cet article vise a surprendre
quelques éléments de la mission de l’Église roumaine unie durant son
histoire, dans la société roumaine (dans le champ de la culture, en ce qui
concerne l’union des principats roumains) et au sein de l’Église universelle
(les contributions au concile Vatican I, la confession de la foi durant le
regime communiste, etc.), tout comme sa mission actuelle dans l’Église
catholique (l’Église roumaine unie peut être un pont entre le christianisme
oriental et celui occidental) et dans la société (à-travers ses institutions
d’enseignement, ses activités dans domaine charitable, sa pastorale, etc.).

MOTS CLÉ: Église roumaine unie, mission, Église universelle, Iuliu
Hossu, Jean Paul II, Schönborn.

Nell’anno giubilare 2000, il papa Giovanni Paolo II di benedetta memo-
ria esortava le Chiese orientali con queste parole: „Come ho incoraggiato il
processo di revisione delle modalità di esercizio del servizio petrino all’interno
dell’ecumene cristiana1, (...), così esorto ad avviare un aggiornamento ed un
approfondimento della vocazione specifica delle Chiese orientali in comunione
con Roma nel nuovo contesto, facendo appello al contributo di studio e di
riflessione di tutte le Chiese”2.

Sin dall’inizio vorrei precisare che in seguito scriverò soprattutto dal punto
di vista pastorale della Chiesa greco-cattolica di Romania, chiamata anche
Chiesa romena unita (CRU).

Cercherò di abbordare il tema senza pretesa di esaurirla, in due punti,
ognuno con due sottopunti:

1 Cf. Enc. Ut unum sint, 95.
2 Lettera apostolica del santo padre Giovanni Paolo II per il terzo centenario dell’unione della

Chiesa greco-cattolica di Romania con la Chiesa di Roma (LAU), Vaticano, il 7 maggio
2000, n. 12.
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1. Brevi cenni storici: a) Missione della Chiesa romena unita (CRU) nella
storia locale; b) Missione della CRU nella storia della Chiesa universale

2. Attualità: a) Missione della CRU nel quadro della Chiesa universale
nel mondo moderno; b) Missione della CRU nella società romena odierna.

In quanto bibliografia ho preso in considerazione documenti magisteriali
(particolarmente LAU), articoli di storia ecclesiastica e opinioni sulla CRU.

1. Brevi cenni storici
Non possiamo riflettere sull’avvenire se non partendo dalle radici che

lungo la storia hanno germinato la nostra Chiesa, l’hanno nutrita, gli hanno
dato un’identità e degli ideali coerenti e pertinenti, nel suo pellegrinaggio
terrestre. Dobbiamo conoscere i vari momenti importanti che hanno marcato
la storia di questa Chiesa e hanno influito sugli elementi caratteristici, o sulla
direzione del suo camino. Vogliamo seguire le sue linee direttori rispettando il
principio della continuità, però anche quello dell’adattabilità alla dinamica dei
vari periodi della storia, che hanno richiesto alcuni cambiamenti o
aggiornamenti, arrivando alla società moderna, o piuttosto post-moderna,
attuale (chiamata anche la „società liquida”).

a) Missione della Chiesa romena unita nella storia locale3

„Se non ci fosse stata l’unione del 1700 non sarebbe stato ne il raduno del
1848 di Blaj e neanche la grande unione del 1918” (S.Em. card. Iuliu Hossu).

Offriamo in seguito alcune citazioni da opinioni espresse sulla CRU tanto
dal Santo Padre dopo la sua visita in Romania (7-9 maggio 1999), quanto dal
supremo rappresentante dello Stato romeno.

„La Provvidenza divina ha disposto che, nel tempo in cui la santa Chiesa
non aveva ancora sperimentato al suo interno la grande divisione, voi
raccoglieste, con l’eredità di Roma, anche quella di Bisanzio”. I Romeni, infatti,
restando un popolo latino, si sono aperti ad accogliere i tesori della fede e
della cultura bizantina. Malgrado la ferita della divisione, questa eredità rimane
condivisa dalla Chiesa greco-cattolica e dalla Chiesa ortodossa di Romania.
„Sta qui la chiave interpretativa della vicenda storica della vostra Chiesa”,
afferma il Pontefice romano. Questo anelito all’unità fu vissuto in maniera
singolare dalla Chiesa romena in Transilvania.

Lungo la sua storia CRU ha reso preziosi servizi all’intero popolo romeno
di Transilvania. Alla sua crescita spirituale e culturale essa ha offerto un
contributo decisivo, rappresentato emblematicamente dai „corifei” della Scuola

3 Cf. LAU, nn. 4-6.
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transilvana di Blaj, ma altresì da numerosi personaggi – ecclesiastici e laici –
che hanno lasciato un’impronta indelebile anche nella vita ecclesiale, culturale
e sociale dei Romeni4 .

Nella seconda metà del ventesimo secolo, all’epoca del totalitarismo
comunista, la CRU ha dovuto subire una durissima prova, meritandosi
giustamente il titolo di „Chiesa dei confessori e dei martiri”5.

In occasione dell’erezione dell’Arcivescovato maggiore della CRU e
dell’intronizzazione dell’arcivescovo maggiore Lucian Mureºan (Blaj, 30
aprile 2006), il Presidente della Romania Traian Bãsescu affermava: „Lungo
la storia, la Chiesa greco-cattolica ha intrecciato la sua missione spirituale
con la riscoperta e l’affermazione delle origini latine del nostro popolo,
con l’agire per il riconoscimento dei diritti dei romeni in Transilvania e
per la formazione in scuole di lingua romena, cosicché Blaj è diventato un
notorio centro di cultura e coscienza romena. Dai rappresentanti della Scuola
transilvana fino al Cardinale Iuliu Hossu, (...) e al cardinale Alexandru
Todea, esempio luminoso di resistenza nella fede, i rappresentanti della
Chiesa greco-cattolica hanno creato una scuola di pensiero e una scuola di
patriottismo”6.

b) Missione della CRU nella storia della Chiesa universale
„È dal mistero dell’Incarnazione che trae origine il mistero dell’unità”7.

(...) Nel dare attuazione a questo mistero si esplica la missione della Chiesa, il
cui compito è di realizzare progressivamente l’unità con Dio e tra gli uomini8.
Nella Chiesa germogliano l’unità e la pace: è in questo modo che la storia
degli uomini può diventare storia di unità.

Le Chiese cattoliche orientali dell’est dell’Europa, come i documenti di

4 Cf. LAU, n. 6.
5 „Ed è anche da allora – scriveva il papa Giovanni Paolo II – che la gloria del martirio
risplende con maggior chiarezza sul volto della vostra Chiesa come luce che si riflette nella
coscienza dei cristiani del mondo intero, suscitandone l’ammirazione e la gratitudine”, cf.
LUA, n. 7.

6 Messaggio del presidente Traian Basescu, del 30 aprile 2006, a Blaj: „La storia vi ha riservato
l’esperienza di feroci persecuzioni e del martirio nel periodo comunista, esperienza che ha
provato il coraggio e la fedeltà della fede in Cristo, come anche la dignità della sofferenza,
ciò che significa molto non solo sul piano personale, ma anche sul piano della nostra storia
nazionale. Desidero ringraziarvi in questa ora solenne per la fedeltà riguardo ai maggiori
ideali del nostro popolo e vi incoraggio con fiducia e speranza di costruire insieme, nel
orizzonte europeo, un futuro migliore”.

7 Cf. LAU, n. 4.
8 „La Chiesa è in Cristo come un sacramento, cioè segno e strumento dell’intima unione con
Dio e dell’unità di tutto il genere umano”, cf. LG 1.
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unione dimostrano, sono nate dal desiderio ispirato dallo Spirito Santo, in vari
tempi e luoghi, di rifare l’unità con la madre Chiesa di Roma. Non senza
problemi locali ed aspetti di contrapposizione, le unioni con Roma sono andate
avanti e le Chiese cattoliche orientali sorte da questi unioni hanno portato i
loro frutti.

Nelle regioni e nelle nazioni corrispondenti sono diventate elementi di
progresso che hanno dato un impulso positivo non solo alla spiritualità cristiana,
tramite una evangelizzazione e catechesi coerente, ma anche al livello culturale
e sociale delle rispettive nazioni.

Grazie all’accesso nei grandi centri di spiritualità cattolici per la formazione
di alcuni studenti, sono riuscite a maturare una elite intellettuale per la Chiesa
e per la società. Sono arrivate così ad essere portatrici del risveglio della
coscienza nazionale nei paesi corrispettivi.

La prova più concreta della forza di queste chiese è stato il fatto che erano
le prime ad essere temute e di conseguenza perseguitate dai comunisti. Era il
tempo duro della via crucis delle chiese unite, però anche il tempo del loro
splendore, della loro purificazione e santificazione. Tramite la testimonianza
offerta usque ad effusionem sanguinem, i rappresentanti di queste chiese
(vescovi, sacerdoti, chierici, religiosi e laici) non solo non sono stati pervertiti
dalle dottrine ateo-comuniste, ma sono riusciti a convertire alcuni dei loro
compagni o guardiani dalle prigioni dove erano stati buttati. Sono riusciti a
trasformare le celle scure e fredde della prigione in cappelle di preghiera, il
tempo della detenzione in tempo di esercizi spirituali e le loro vite in vera
liturgia eucaristica, inno di lode offerto a Dio. Possiamo affermare che in questo
periodo di tempo hanno praticato anche un ecumenismo spirituale con le altre
confessioni, pregando nelle stesse celle.

Alla CRU, nel corso dei secoli, fu chiesta una dolorosa e difficile
testimonianza di fedeltà all’esigenza evangelica dell’unità9. Essa è diventata
così in modo speciale la „Chiesa dei testimoni dell’unità, della verità e
dell’amore”. La CRU, di fronte all’intera ecumene cristiana, è apparsa sempre
di più quale testimone singolare del valore irrinunciabile dell’unità ecclesiale.

Un merito insigne della CRU è stato, in particolare, quello di aver mediato

9 Risplendono i nomi illustri di Vescovi come Vasile Aftenie, Ioan Balan, Valeriu Traian Frentiu,
Ioan Suciu, Tit Liviu Chinezu, Alexandru Rusu e del Cardinale Iuliu Hossu. Essi, come gli
oranti che „prestano servizio giorno e notte nel santuario di Dio” (Ap 7,15), intercedono
insieme con gli altri martiri e confessori per il loro popolo, godendo da parte di questo una
venerazione vera e profonda, cf. LAU, n. 8.
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tra Oriente ed Occidente, assumendo da una parte i valori promossi in
Transilvania dalla santa Sede; e comunicando, dall’altra, a tutta la cattolicità i
valori dell’Oriente cristiano, che a causa della divisione esistente erano poco
accessibili. La Chiesa greco-cattolica divenne perciò una testimonianza
eloquente dell’unità di tutta la Chiesa, mostrando come essa includa in sé i
valori delle istituzioni, riti liturgici, tradizioni ecclesiastiche risalenti per vie
diverse alla stessa tradizione apostolica (cf OE 1)10.

Mediante i suoi gerarchi la CRU ha offerto un significativo contributo al
livello della coscienza ecclesiale della Chiesa cattolica, tramite alcuni lavori
teologici che costituiscono la base di una propria teologia. L’idea che l’unione
con Roma non significa l’integrazione nella Chiesa romana cattolica, ma rifare
la comunione fra due Chiese sui iuris: la Chiesa di Roma e la Chiesa romena
di Transilvania, però guardando le proprie consuetudini e nella continuità
istituzionale. Da qui deriva anche il principio dell’unità in diversità. Unità
nella fede, ma legittima diversità spirituale, liturgica e teologica, che implica
il principio dell’uguaglianza in dignità di tutti riti11.

Ricordiamo anche la partecipazione attiva dei gerarchi greco-cattolici
romeni al Concilio Vaticano I, e il loro contributo effettivo per precisare alcuni
punti sul primato e l’infallibilità papale.

Note caratteristiche della missione della CRU nel popolo romeno:
- ricorda e afferma le radici latine del popolo romeno,
- tramite la formazione nei centri cattolici d’Europa si forma una elite

intellettuale portatrice di risveglio della coscienza nazionale,
- aiuta notevolmente la crescita spirituale e culturale dei romeni della

Transilvania,
- lavora per il riconoscimento dei diritti dei romeni in Transilvania,
- offre l’esempio di resistenza nella fede con dignità nella sofferenza e

genera una vera scuola di patriottismo,
- sempre fedele ai maggiori ideali del popolo romeno.

Alcune caratteristiche riguardo la missione della CRU nella storia della
Chiesa universale:

- voglia spirituale di rifare l’unione con la Chiesa di Roma,

10 Cf. LUA, n. 6.
11 Alla caratteristica dell’unità nella diversità della Chiesa cattolica le Chiese orientali in comunione

con Roma giocano un ruolo particolare: „In esse, infatti, poiché sono illustri per veneranda
antichità, risplende la tradizione che deriva dagli apostoli attraverso i padri e che costituisce
parte del patrimonio divinamente rivelato e indiviso della Chiesa universale” (OE 1).
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- impulso positivo alla spiritualità cristiana, evangelizzazione e catechesi
coerente,

- ruolo di mediatore che favorisce lo scambio lo scambio di valori fra
l’Oriente transilvano e l’Occidente cattolico,

- offre l’esempio di una dolorosa e difficile testimonianza di fedeltà
all’esigenza evangelica dell’unità di fronte all’intera ecumene cristiana,

- apporta un contributo teologico riguardo il primato e l’infallibilità papale
ma anche al livello della coscienza ecclesiale della Chiesa cattolica,

- offre una testimonianza eloquente dell’unità in diversità della Chiesa.
2. Attualità:

a) Missione della CRU nel quadro della Chiesa universale
nel mondo moderno

Riprendiamo le note caratteristiche della CRU12 così come il pontefice
con grande esattezza le descrive, ossia tre teologici e tre storici: „Anche la
Chiesa greco-cattolica di Romania affonda le sue radici nella Parola di Dio,
nell’insegnamento dei padri e nella tradizione bizantina, ma trova inoltre
una sua peculiare espressione nell’unione con la Sede apostolica e nello
stigma delle persecuzioni del XX secolo, oltre che nella latinità del suo
popolo. È da tutti questi elementi che risulta l’identità della vostra Chiesa, la
cui radice ultima è la Santissima Trinità”13.

Il metropolita Vasile Suciu offre una definizione molto suggestiva della
nostra Chiesa: „Se siamo orientali con molte delle nostre consuetudini e
delle nostre maniere e se siamo occidentali con le nostre tendenze, con le
nostre anime, in breve se siamo da punto di vista etnico una felice
combinazione dell’elemento orientale con quello occidentale, lo stesso
dobbiamo essere anche dal punto di vista ecclesiale: rito e culto orientale,
ortodosso, che è diventato la nostra seconda natura, e fede interna, anima,
occidentale”.

Papa Giovanni Paolo II ha fatto un preciso riferimento ai martiri del secolo

12 Vi sono varie immagini simboliche per le Chiese unite. I cattolici usano „il ponte” (aiuta a
fare il passaggio da una riva all’altra, anche se dobbiamo ricordarci che sempre quello calpestato
da tutti i passanti...), invece gli ortodossi adoperano „l’ibrido” (ricordiamoci che l’ibrido è
sorto come necessità per migliorare o offrire qualità superiore a un frutto o una pianta...).

13 Cf. LUA, n. 13, „al tempo del concilio Vaticano II abbiamo riscoperto quella che è sempre
stata la radice santa che nutre la Chiesa: la Parola di Dio, interpretata factis et verbis dalla
liturgia, dai concili, dai padri, dai santi. Ma abbiamo anche ripetuto con forza che la sorgente
principale dell’unità nella Chiesa è la Santissima Trinità” (cf. LG 1-8).
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scorso14, riconoscendo loro il merito di aver dato un notevole impulso alla
causa dell’unità di tutti i cristiani e incoraggiando le generazioni attuali a
individuare e valorizzare le figure dei martiri della CRU.

Il Pontefice invitava gli studiosi della CRU di fare un rivisitazione
storica e approfondire gli atti dei sinodi provinciali, come anche una
indagine basata su una seria analisi storica e linguistica, seguendo l’esempio
degli Studiosi della Scuola transilvana15. „In tal modo l’identità della vostra
Chiesa e il suo profilo spirituale appariranno con un vigore nuovo,
contribuendo sia alla cultura della Romania, sia a quella dell’intera ecumene
cristiana. Un altro speciale impegno raccomandato è quello della ricezione
del concilio Vaticano II”16.

La ricerca dell’unità tra i cristiani, nell’amore e nella verità, costituisce
un elemento fondamentale per una più incisiva evangelizzazione. Per volontà
di Cristo, infatti, la Chiesa è una e indivisibile. Un ritorno autentico alle
tradizioni liturgiche e patristiche, tesoro condiviso con la Chiesa ortodossa,
contribuirà alla riconciliazione con le altre Chiese presenti in Romania17.

14 Cf. LUA, n. 9.
15 „Sarà, inoltre, molto utile considerare la situazione odierna alla luce della vostra storia. Appare

infatti necessario un esame approfondito del contesto, dello spirito e delle decisioni dei vostri
sinodi provinciali svoltisi negli anni 1872, 1882 e 1900. La stessa rivisitazione storica dovrebbe
riguardare anche altri importanti eventi che hanno segnato la storia della Chiesa greco-cattolica
romena. L’esempio degli illustri studiosi della Scuola transilvana di Blaj, i quali hanno operato una
disamina degli avvenimenti ispirata ad una seria analisi storica e linguistica, può servire a questa
ricerca come importante base di riferimento al fine di ottenere risultati attendibili. Nell’ambito di
questo tipo di riesame non mancheranno di venire alla luce aspetti fondamentali per la tradizione
teologica, liturgica e spirituale della Chiesa greco-cattolica di Romania”. Cf. LUA, n. 10.

16 „Con speciale impegno si dovrà pure affrontare il problema della ricezione del Concilio
Vaticano II da parte della Chiesa greco-cattolica di Romania. A motivo delle persecuzioni
in atto a quell’epoca, la vostra Chiesa non ebbe la possibilità di partecipare in modo pieno
a quello storico evento”. Ibidem

17 „In questo spirito di riconciliazione è da incoraggiare caldamente il proseguimento del dialogo
tra la vostra Chiesa e la Chiesa ortodossa, sia a livello nazionale sia a livello locale, nella speranza
che presto tutti i punti controversi siano chiariti in spirito di giustizia e di carità cristiana”, cf.
Ibidem. Papa Leone XIIImo nella sua enciclica Orientalium dignitas (del 30.11.1894) precisa
che il fatto di mantenere i riti orientali non è una „trappola” per convertire gli acattolici, e neanche
un modo „camuffato” per preparare un ritorno al rito latino, ma i riti orientali sono considerati un
„gioiello” dell’intera Chiesa, che costituisce un elemento principale della tradizione apostolica,
una testimonianza viva dell’unità nella fede della chiesa una. I riti fanno parte dalla nota di
cattolicità della Chiesa. Guardate così, le Chiese Cattoliche orientali non danneggiano l’unità
della Chiesa, ma al contrario lo manifestano nella loro varietà (cf. OE 2).
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Le mutate circostanze attuali richiedono, infatti, che si persegua l’unità in
un orizzonte ecumenico più largo, nel quale occorre „rendersi disponibili
all’ascolto dello Spirito e ripensare con coraggio i rapporti con le altre Chiese
e con tutti i fratelli in Cristo nell’atteggiamento di chi sa „sperare contro ogni
speranza”„ (cfr Rm 4,18)18.

Punti importanti di riflessione tratti dai documenti del magistero della
Chiesa cattolica19: „Le Chiese orientali cattoliche sono una realtà ecclesiale
in comunione con la Sede apostolica di Roma, realtà ecclesiale ratificata con
atti di Unione durante la storia del secondo millennio. Questa realtà e
comunione ecclesiale non è uno stato provvisorio e precario, bensì pienezza
di ecclesialità. Giustamente perciò le Chiese orientali cattoliche, in quanto
parte della comunione cattolica, hanno non solo il diritto di esistere e di
agire per rispondere alle necessità spirituali dei loro fedeli dovunque essi si
trovano, ma di progredire ed assolvere con nuovo vigore la loro missione.
Essendo nella piena comunione con la Sede apostolica di Roma, hanno i
diritti e gli obblighi legati alla comunione di cui fanno parte”20. Secondo il
Decreto OE 6 si esprime la volontà che le Chiese orientali cattoliche
riscoprano la loro propria identità e ciò richiede fedeltà alle proprie tradizioni
e organico progresso tenendo conto delle esigenze del mondo odierno, „senza
forme e sviluppi avventizi (estranei), derivanti da influenze diverse
provenienti da tradizioni liturgiche e paraliturgiche estranee alla propria
tradizione”21. „Questo significa che è necessario che ogni eventuale
adattamento della vostra liturgia si fondi su uno studio attento delle fonti, su
una conoscenza obiettiva delle peculiarità proprie della vostra cultura, sul
mantenimento della tradizione comune a tutta la vostra cristianità”22.

18 Cf. LUA, n.12.
19 I decreti conciliari Orientalium Ecclesiarum, Unitatis redintegratio, il Codex canonum

Ecclesiarium orientalium, CCEO, completati ulteriormente con il nuovo Direttorio
ecumenico, la Lettera enciclica Ut unum sint, del 25 maggio 1995, la lettera apostolica
Orientale lumen, del 2 maggio 1995, e il Catechismo della Chiesa cattolica.

20 D. Salachas, L’identità delle Chiese Orientali Cattoliche alla luce dei decreti conciliari OE
e UR, e del CCEO, in Cultura crestina, 3-4 (2006) 6-29.

21 Cf. Giovanni Paolo II, Discorso ai partecipanti al Sinodo del Patriarcato cattolico armeno
(26 agosto 1989), L’Osservatore romano, 27 agosto 1989, 7.

22 Giovanni Paolo II, Omelia nella preghiera dell’incenso nel rito alessandrino-copto (14
agosto 1988), L’Osservatore romano, 16-17 agosto 1988,5.
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In questo senso ci siamo permesso di offrire qualche concreto
suggerimento per i rapporti fra la Chiesa di Roma e le Chiese cattoliche
orientali23.

Consultare i patriarchi, arcivescovi maggiori, metropoliti o esarchi delle
Chiese orientali (anche se richiede tempo, pazienza e risorse materiali), potrà
essere una modalità esemplare dell’esercizio della sinodalità nel ministero
petrino, che costituirà certamente un passo avanti verso l’ideale dell’unità nella
Chiesa cattolica ma anche sul piano ecumenico. Sarà di sicuro uno stimolo per
le Chiese orientali sui iuris, cioè un invito di uscire da una certa inerzia e
l’occasione di darle un dinamismo, che potrà avere un influsso positivo sullo
sviluppo interno delle stesse e proverà l’importanza che la Chiesa madre accorda
a queste Chiese.

Le altre confessioni cristiani acattoliche non potranno accusare la
Chiesa romana né di proselitismo, né di latinizzazione. In più, sarebbe un
esempio che potrebbe attirare alla comunione cattolica le altre confessioni
acattoliche. Indubbiamente sarebbe anche un arricchimento per le Chiese
di rito latino conoscere di più i riti delle chiese orientali, parte della stessa
Chiesa cattolica.

b) Missione della CRU nella società romena odierna
„Non chiediamo niente per la nostra Chiesa nella guerra che li è stata

dichiarata, soltanto quello che Tertulliano chiedeva per la Chiesa di Cristo del
suo tempo: «Non ci condannate prima di conoscerci!»” (metropolita Vasile
Suciu).

Possiamo affermare che dopo la caduta del regime comunista,
l’itinerario della Chiesa greco-cattolica di Romania ha seguito generalmente
quattro tappe:

I. Periodo di organizzazione e rinascita (1989-1993); II. Periodo di
sviluppo contro tutte le avversità (1994-1997); III. Periodo di ecumenismo

23 1. Nei documenti magisteriali indirizzati a tutta la Chiesa cattolica, ai numeri che trattano
aspetti liturgici o di tradizioni specifiche soltanto per le Chiese di rito latino si faccia una
specificazione o una nota: „questi numeri del documento si riferiscono solo alle chiese di rito
latino. Per le chiese di rito orientale si segua il diritto particolare o le direttive dei capi delle
Chiese orientali sui iuris”. Un modello in questo senso e dei suggerimenti pratici vengono
forniti dai documenti del concilio Vaticano II (SC nn. 3b-4; OE nn. 1-3, 6). 2. Desiderando
avere un documento per tutti i riti della chiesa cattolica mi pare che sarebbe un bellissimo
segno di unità consultare su questi aspetti specifici le Chiese orientali sui iuris, perché in
seguito tutte le Chiese cattoliche si sentino interpelate dal documento finale, anche in materia
liturgica o nelle proprie tradizioni.
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paradossale e attività di sostentamento coordinato (1998-2003); IV. Periodo
di grandi cambiamenti, di nuove sfide e di un nuovo slancio (2004-2007).

La CRU sta percorrendo un periodo storico di sviluppo e di ristrutturazione,
che offre, certamente con l’aiuto divino, la possibilità di un nuovo slancio e un
notevole miglioramento al livello della pastorale. Di conseguenza, consideriamo
che sia importante in questo momento storico sostenere con mezzi adatti il
rinnovamento e l’avvio delle nuove strutture, ma anche continuare i progetti
già avviati.

Il quadro offerto dalla nuova Legge per i culti e l’entrata nell’U.E., non
sono in grado di risolvere i problemi attuali della CRU24, soprattutto nel contesto
generale dell’attuale crisi finanziaria mondiale.

Si spera che l’integrazione europea porterà a lungo termine un
miglioramento della situazione economica del paese in generale, però l’influsso
sarà più sentito al livello delle autorità locali, delle strutture universitarie di
insegnamento – ricerca e dell’ambito socio-caritatevole, per i progetti autorizzati
dello Stato. Al livello della Chiesa greco-cattolica non vi saranno cambiamenti

24 A. La Legge riguardo la libertà religiosa e il regime generale dei culti, nr. 498/2006 afferma
l’uguaglianza dei culti di fronte allo Stato e la non-discriminazione, però rimanda il
sostentamento dei culti e delle loro attività prima di tutto ai culti rispettivi (art. 10 §1). Il
sostentamento del personale clericale e non-clericale è „in funzione del numero dei fedeli di
cittadinanza romena” (art. 10 §4). Riguardo al funzionamento delle unità di culto, per le
riparazioni e per le nuove costruzioni, il sostentamento è accordato „in funzione del numero
dei fedeli, conformemente all’ultimo censimento e ai bisogni reali” (art.10 §6). Dunque la
Legge favorisce i culti con gran numero di fedeli e prende in considerazione il censimento del
2002, tanto criticato dalla Chiesa greco-cattolica. Il cosiddetto „principio della proporzionalità”
ci sembra doppiamente inapplicabile alla situazione della nostra Chiesa per più ragioni: a)
Non tiene conto del fatto che nel 1948 tutti i beni patrimoniali della Chiesa greco-cattolica
sono „entrati” nel patrimonio della Chiesa ortodossa, che non ha perso niente. Non sarebbe
normale, se si vuole parlare di proporzioni, aiutare in proporzione ai danni subiti? b) Che cosa
vuol dire „proporzionalità” quando si tratta di edifici per il culto? Probabilmente la maggioranza
riceverà l’edificio e la minoranza „in proporzione” un numero di finestre o di porte! c) Il culto
maggioritario ottiene evidentemente di più, dalle tasse di culto, cioè entrate „proporzionali”
al numero dei fedeli. Le parrocchie ortodosse sono più numerose e bene-stanti in rapporto
con le parrocchie greco-cattoliche delle stesse località, che, spesso, sono inferiori
numericamente e più povere. d) In quanto pastore di una Chiesa locale, su richiesta, devo
mandare un sacerdote a celebrare i sacramenti anche se sono solo dieci fedeli che abitano in
cima della montagna e devo pagarlo pari ad uno che celebra in città per quatro cento fedeli, o
forse di più perché lo sforzo per arrivare lì in montagna è più grande. Come si potrebbe
applicare qui il „criterio” ricordato sopra? e) Perché non si prova a riparare i danni subiti dalla
Chiesa greco-cattolica (al livello patrimoniale) prima e in seguito parlare di uguaglianza davanti
alle leggi dello Stato?
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notevoli immediati. Forse vi sarà un influsso negativo a causa dell’aumento
del prezzo di acquisto dei beni materiali, per arrivare al livello del mercato
europeo e a causa della crisi finanziaria.

Il periodo storico dell’integrazione europea costituisce certamente anche
una grande sfida per la fede cristiana in genere e in particolare per i cattolici.
L’arrivo del secolarismo aggressivo, del benessere basato sul consumismo,
del relativismo riguardo ai principi morali sulla famiglia e la vita, di sicuro
costituiscono delle prove per la fede dei cristiani e sopratutto per le giovani
generazioni.

L’emergenza più grande del momento è sostenere il funzionamento
delle nuove strutture della Chiesa arcivescovile maggiore per migliorare
il coordinamento e la comunicazione al livello pastorale25. Nello stesso
tempo consideriamo importante finire le costruzioni di Chiese e case
parrocchiali cominciate, per offrire alle comunità uno spazio per le
celebrazioni, per la catechesi e per assicurare ai sacerdoti un alloggio
in mezzo ai propri fedeli. Il finanziamento e la formazione perma-
nente del clero devono continuare come condizione necessaria per una
buona pastorale. Non si deve tralasciare il sostentamento delle istituzioni
di insegnamento della Chiesa a tutti livelli26, per avere delle nuove
generazioni ben preparate e poter creare dei nuclei di formazione gio-
vanili, per sviluppare delle attività ricreative che possano interessarli e
avvicinarli alla Chiesa. Accordare importanza ai progetti socio-cari-
tatevoli e di autofinanziamento che le eparchie possono sviluppare

25 Alcuni punti concreti sulla pastorale e le direzioni per lo sviluppo nei seguenti anni per la
Chiesa romena unita con Roma greco-cattolica, L’Arcivescovato maggiore di Fãgãraº e Alba-
Iulia (R.O.A.C.O., Roma, gennaio 2007): A. Missione 1) Sviluppo e consolidamento
istituzionale della Chiesa Arcivescovile maggiore. 2) Sviluppo e consolidamento delle comunità
di fedeli greco-cattolici. 3) Sostentamento e formazione permanente del clero. B. Educazione
1) Sviluppo dell’insegnamento cattolico di qualità e competitivo, di varie specializzazioni, a
tutti livelli e di vari gradi. 2) Formazione, qualificazione, specializzazione e riconversione
professionale per i laici. C. Catechesi 1) Sviluppo, sostentamento e consolidamento della
catechesi in parrocchie, a vari livelli di età. 2) Stimolare e coltivare lo spirito del volontariato
dei fedeli greco-cattolici, per un impegno maggiore nelle attività della Chiesa. D. Caritas 1)
Consolidamento della capacità istituzionale delle organizzazioni Caritas eparchiali. 2)
Iniziazione, sviluppo e accordo dei servizi sociali in conformità con la visione, missione e
valori della Caritas. 3) Aumento della stabilità finanziaria delle organizzazioni Caritas eparchiali.

26 Si pensa ai bambini degli orfanotrofi e asili di bambini, all’insegnamento religioso nelle
scuole e la catechesi in parrocchie e la catechesi universitaria.
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secondo il patrimonio, le risorse locali, ambientali e i mezzi a disposizione,  per
rispondere a delle necessità locali oggettivi e potranno essere sostenuti da  fondi
europei.

Conclusioni e direzioni per l’avvenire
Il prof. dr. Dimitri Salachas, attuale esarca greco-cattolico di Atene, cerca

di rispondere alla domanda del santo padre della Lettera enciclica Ut unum
sint: „Quanta est nobis via?”, – cioè quanta strada le nostre Chiese orientali
cattoliche devono ancora percorrere? – concludendo: „La nostra preoccupazione
deve essere triplice: 1) La salus animarum, che è la Suprema lex, 2) il
consolidamento della piena comunione con la Chiesa apostolica di Roma nella
fede e nella salvaguardia della legittima identità orientale, e 3) l’unità di tutti i
cristiani, specialmente tra tutti gli orientali, cattolici ed ortodossi”.

Alcune direzioni, prospettive future:
1) „Il Mio Padre lavora e anch’io lavoro” (cf. Gv 5,17) è una frase biblica

che ci ricorda il principio della creatio continua e ci invita a collaborare con
Colui che lavora per il bene di coloro che lo amano. Dipende anche da noi
„rinnovare la faccia della terra” (cf. Sal 103,31) nella quale viviamo. „Esiste,
infatti, una sola missione della Chiesa ricevuta da cristo nella diversità di doni”,
affermava in una conferenza S.Em.R. Cristoph card. Schönborn.

2) L’espressione „organico progresso”, utilizzata nei documenti del
concilio Vaticano II, applicata alla missione generale delle Chiese orientali
cattoliche come principio per un ulteriore sviluppo, richiede una profonda,
oggettiva e attuale conoscenza della propria storia e tradizione27. Nello stesso
tempo un’altrettanta profonda, oggettiva e attuale conoscenza del popolo di
Dio per il quale la Chiesa lavora e della realtà storica socio-culturale nella
quale essa opera.

3) In questa difficile missione che ci sta davanti non dimenticare che
non siamo mai soli. Per primo consideriamo che è Dio che ha voluto
l’esistenza di queste Chiese, ma dobbiamo ricordaci anche dei nostri fratelli
sapendo che „le stesse sofferenze sono inflitte nel mondo anche ai
vostri fratelli” (cf. 1Pt 5,9). Teniamo presente tutto quello che ci unisce

27 „La missione loro affidata (...) di promuovere l’unità di tutti i cristiani specialmente orientali
(...) in primo luogo con la preghiera, l’esempio della vita, la scrupolosa fedeltà alle antiche
tradizioni orientali, la mutua e più profonda conoscenza, la collaborazione e la fraterna
stima della cose e degli animi” (cf. OE 1).
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in quanto storia passata e presente delle nostre Chiese28. Le nostre varie
esperienze possono arricchirci vicendevolmente.

4) Siamo delle Chiese unite con Roma, dunque abbiamo come sigillo un
carisma speciale per l’unità che dobbiamo valorizzare. Unità fra le varie strutture
delle proprie Chiese sui iuris, ma anche unità fra di noi Chiese cattoliche
orientali. Forse così la nostra voce non sarà soltanto „la voce di uno che grida
nel deserto” (cf. Mt 3,3), ma sarà un coro che potrebbe abbellire il volto del
Corpo mistico di Cristo, cioè il volto della Chiesa universale (l’unità in
diversità). Dato che siamo sensibilmente in situazioni di sviluppo simili risulta
la necessità di uno scambio permanente, per condividere proprie inquietudini
ma anche per imparare soluzioni trovate dagli altri ai vari problemi29. Tutto
questo richiederebbe degli incontri periodici e delle strutture adatte di comune
riflessione per una migliore collaborazione. Esprimiamo il nostro desiderio
vivo di collaborare per rafforzare questa unità e costituire così un vero modello
di unità anche per le Chiese ortodosse, che guardano con molta attenzione i
rapporti fra la Chiesa madre di Roma e le Chiese orientali cattoliche.

„Siate sobri, vigilanti. Il vostro nemico, il diavolo, va in giro come un
leone ruggente, cercando qualcuno da divorare: resistetegli stando saldi nella
fede, sapendo che le stesse sofferenze sono inflitte nel mondo anche ai vostri
fratelli. Il Dio di ogni grazia, che vi ha chiamati alla sua gloria eterna in unione
con Cristo, perfezionerà voi che per un breve periodo dovrete soffrire, vi
consoliderà, vi irrobustirà, vi darà un fondamento. A lui la potenza per tutti i
secoli dei secoli. Amen.” (1Pt 5,6-11).

28 Nei viaggi intrapresi in altri paesi dell’„Europa dell’est”, cioè Ucraina, Slovakia e Ungheria,
ho scoperto con gioia il patrimonio comune che unisce le nostre Chiese cattoliche orientali
sui iuris: 1) il patrimonio liturgico spirituale e teologico, la cui manifestazione è il rito
orientale, con le sue tradizioni specifiche locali; 2) i santuari di pellegrinaggio e le icone
miracolose della Madre di Dio, veri centri di forza per le comunità; 3) la storia insanguinata
delle persecuzioni e privazioni del tempo dei regimi comunisti; 4) I martiri per la fede
cristiana e per l’unità con la Chiesa di Roma; 5) Problemi attuali col governo o con la
confessione maggioritaria riguardo al patrimonio mobile e immobile della Chiesa e tutti i
problemi legati ad un nuovo inizio nell’insegnamento, nella catechesi, nelle strutture
eparchiali; 6) Lo stile architettonico delle Chiese barocche, con iconostasi barocco ereditate
dalle chiese di rito latino; 7) Condividiamo addirittura anche dei meravigliosi elementi
naturali, con alcuni, cioè la catena dei Carpati o il bello e blu Danubio, come segno della
presenza dello stesso Dio che ci unisce finche sarà tutto in tutti (san Paolo).

29 Funzionamento delle strutture, finanziamento dei sacerdoti, costruzioni chiese e case
parrocchiale, ricupero del patrimonio, problemi con i governi, problemi con altre confessioni
e altre.
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RECENZII ªI PREZENTÃRI DE CARTE

SERGE-THOMAS BONINO, LES ANGES ET LES
DEMONS. QUATORZE LEÇONS DE THÉOLOGIE,

ED. PAROLE ET SILENCE, COLL. BIBLIOTHÈQUE
DE LA REVUE THOMISTE, PARIS 2007, 351 p.

MOTS CLÉ: Serge-Thomas Bonino, ange, démon, Thomas d’Aquin, foi,
désenchentement, démythisation, métaphisique, connaissance, révélation

Cartea despre îngeri a
profesorului dominican Serge-Tho-
mas Bonino de la Toulouse este o
carte pe care mi-ar fi plãcut sã o
scriu. Conceputã sub forma didacticã
a paisprezece prelegeri universitare,
lucrarea înainteazã pas cu pas în
explorarea unui domeniu aproape
uitat, chiar de cãtre teologi, ºi anume
angelologia. Sursa principalã de
inspiraþie a autorului este gândirea
tomistã, însã în abordarea
subiectului, Bonino nu se limiteazã
la aceastã referinþã unicã.

Cele patru secþiuni ale cãrþii
trateazã (1) credinþa ºi interpretarea
tradiþionalã a temei în Vechiul ºi
Noul Testament, în textele patristice
ºi scolastice, precum ºi în contextul
actual – marcat de dezvrãjirea lumii
ºi de demitizarea Revelaþiei, (2)
natura îngerilor: statutul metafizic,
cunoaºterea naturalã ºi viaþa lor
afectivã, (3) ceea ce autorul numeºte

aventura angelicã: creaþia, vocaþia
ºi fericirea lor supranaturalã, cãderea
îngerilor, (4) locul lor în istoria
mântuirii: raportul dintre lumea
angelicã ºi Isus Cristos, ierarhiile
cereºti în relaþie cu misterele
mântuirii, ministerul îngerilor buni
în contrast cu implicarea îngerilor rãi
în „taina fãrãdelegii”.

Cele treizeci de pagini de
bibliografie de la sfârºitul volumului
nu aratã atât interesul teologilor
contemporani faþã de aceastã temã,
cât necesitatea de a cãuta informaþii
relevante în cercetãri teologice di-
verse, de cele mai multe ori având
un alt caracter. Se observã, de
asemenea, disproporþia dintre textele
premoderne consultate ºi cele
moderne asupra subiectului, ceea ce
trimite, în opinia autorului, în primul
rând la nevoia unei hermeneutici a
tradiþiei (în care Toma de Aquino
ocupã un loc privilegiat, inclusiv
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prin sinteza patristicã pe care o
realizeazã).

Citind aceastã carte, ne putem
pune întrebarea aparent banalã
asupra modului în care se scrie în
general teologie azi, asupra manierei
de argumentare ºi a surselor utilizate.
Probabil cã situaþia excesivei

SERGE-THOMAS BONINO, LES ANGES ET LES DEMONS. QUATORZE
LEÇONS DE THÉOLOGIE, ED. PAROLE ET SILENCE, COLL. BIBLIOTHÈQUE

DE LA REVUE THOMISTE, PARIS 2007, 351 p.

specializãri ºi a fragmentãrii do-
meniilor de cercetare fac aproape
imposibilã o vedere de ansamblu
calificatã ºi totodatã inspiratã. Însã
contribuþia volumului lui Bonino ar
putea fi utilã ºi în acest sens.

Alin TAT
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CHRISTOPH THEOBALD, LE CHRISTIANISME
COMME STYLE. UNE MANIÈRE DE FAIRE
DE LA THÉOLOGIE EN POSTMODERNITÉ,

T. 1-2, CERF, PARIS 2008, COLL. COGITATIO
FIDEI, NO. 260-261, 1110 p.

MOTS CLÉ: Christoph Theobald, Vatican I, théologie, modernisme
catholique, christologie, apologétique, Ignace de Loyola, Thomas d’Aquin,
postmodernité.

STUDIA UNIVERSITATIS BABEª-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA, LIV 1, 2009

Christoph Theobald este unul
din teologii francofoni cei mai
proeminenþi ai momentului ºi ca
unul care considerã cã adevãratele
dezvoltãri în teologie se produc prin
studii în reviste de specialitate ºi mai
puþin prin cãrþi – adresate unui pub-
lic larg, prin forþa împrejurãrilor –
„debuteazã” cu acest masiv volum
personal. Autorul, binecunoscut atât
ca profesor de teologie fundamentalã
ºi dogmaticã la Facultãþile pariziene
ale iezuiþilor (Centre Sèvres) sau ca
redactor al prestigioasei Recherches
de science religieuse, precum ºi din
alertele intervenþii din Etudes,
livreazã aici prima lucrare de
anvergurã, despre statutul teologiei
în lumea contemporanã.

Cartea cuprinde o serie de studii
ale teologului, prinse într-un legato
dat de preocuparea majorã de a
defini avatarurile ºi chipurile
teologiei actuale. Dupã uvertura

programaticã ºi metodologicã, în
care se clarificã accepþiunea
theobaldianã a conceptului de stil, în
patru mari pãrþi ºi mult mai multe
capitole, sunt tratate, pe rând, teme
precum; (în prima parte)
modernismul catolic, cristologia ºi
apologetica lui Maurice Blondel, o
teorie teologicã a modernitãþii,
„înþelepciunea lui Solomon” la
conciliul Vatican I; (în a doua parte)
raportul teologiei spirituale cu
dogmatica, maniera ignaþianã de a
practica teologia, dreptatea
Împãrãþiei, teologia narativã,
caracterul confesant al teologiei, dar
ºi pertinenþa sa ºtiinþificã; (în a treia
parte) creºtinismul ca „religie a
interpretãrii”, Origen în
hermeneutica actualã, Troeltsch ºi
metoda istorico-criticã, apocaliptica,
geneza corpusului biblic ºi a
Bisericii totodatã, exegeza la Evrei
11,1-12; (în a patra parte, cea mai
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extinsã) Dumnezeul postmodernilor,
teologia politicã, teologia întâlnirii
dintre evrei, creºtini ºi musulmani,
cristologia din nou, maestrul interior,
mesianismul creºtin, unitatea în
contextul mondializãrii, teologia
creaþiei, teologia vieþii, problema
rãului ºi teodiceea, comuniunea
sfinþilor faþã cu solitudinea. Cele
treizeci ºi cinci de pagini de
bibliografie de la sfârºitul lucrãrii
aratã ºi cantitativ cât de larg este
orizontul teologic al lui Theobald,
prin numeroasele surse folosite ºi
prin referinþele indicate.

Mã voi opri în continuare doar
asupra a douã capitole ale cãrþii,
pentru a reliefa subtilitatea ºi
noutatea acestui discurs teologic.
Maniera ignaþianã de a practica
teologia, din primul volum, propune
discernãmântul spiritelor, dar ºi al
textelor, drept criteriu tipic iezuit al
producþiei teologice. Nici exclusiva
teologie contemplativã (sau

speculativã, în manierã tomistã) ºi
nici teopraxia singurã (la modã!) nu
convin modului tradiþional de a face
teogie în linia sfântului Ignaþiu ºi a
Companiei lui Isus. Iar în cel de-al
doilea volum, în capitolul ce trateazã
credinþa trinitarã ºi unitatea socialã
ca problemã de teologie politicã,
autorul se situeazã pe o poziþie la
limita dintre ceea ce el numeºte
regula dogmaticã ºi creativitatea
spiritualã, aºadar la frontiera fragilã
dintre certitudinea unui discurs
repetitiv ºi riscul unuia inovativ,
ambele legitimate prin prisma
discernãmântului angajat anterior.

O carte densã, în care, pe de o
parte, Theobald analizeazã teme
punctuale ale modernei teologii,
pentru ca, într-un demers secund, sã
propunã, tatonant, asumarea unui
statut riscat al teologiei în aºa-zisa
postmodernitate.

Alin TAT
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JEAN-LUC MARION, AU LIEU DE SOI.
L’APPROCHE DE SAINT AUGUSTIN, PUF,
COLL. EPIMÉTHÉE, PARIS 2008, 444 p.

MOTS CLÉ: Jean-Luc Marion, Augustin, philosophie, théologie, ego.

STUDIA UNIVERSITATIS BABEª-BOLYAI, THEOLOGIA CATHOLICA, LIV 1, 2009

Ultima carte a lui Jean-Luc
Marion exploreazã, în lung ºi în lat,
opera augustinianã. Totuºi, nu este
vorba de o exegezã sau de un
comentariu în sensul strict al
comentarismului filozofic, ci de o
lecturã filozoficã, i. e. speculativã ºi
tipic marionianã, a corpusului
investigat. Lucrarea se doreºte mai
degrabã un dialog cu gândirea
teologului cartaginez, pe care autorul
o propune universului filozofic
contemporan. Nu puþine sunt paginile
în care conceptele doc-torului african
sunt traduse ºi analizate cu ajutorul
altor concepte din gândirea actualã,
mai ales de tradiþie fenomenologicã
(Husserl, Heidegger etc.).

De fapt, Marion propune tocmai
o astfel de relecturã fenomenologicã
a operei augustiniene, privilegiind
cãutarea ºi locul sinelui, aºa cum
apar acestea în Confesiuni. Situl
epistemic al acestui demers se aflã
în confessio, ca pandant al reducþiei
husserliene, conform interpretãrii
marioniene.

Concluzia cãrþii reia, în manierã
foarte sinteticã cele ºase teze

principale (din tot atâtea capitole)
privitoare la tema cercetatã:
Confessio nu este un act de limbaj
printre altele, ci se constituie în
fundamentul însuºi al limbajului.

Certitudinea (augustinianã ºi nu
cartezianã) existenþei sinelui
manifestã deopotrivã inaccesi-
bilitatea esenþei sinelui.

Dorinþa de fericire, adevãrat
principiu prim în ordine augus-
tinianã, trimite la un caz particular
de fenomen saturat: gaudium de
veritate.

Voinþa apare ca nucleu
ireductibil al ego-ului, de care acesta
din urmã nu se poate desprinde. Eul
augustinian se declinã potrivit unei
practici.

Temporalitatea ego-ului este
primul marker al condiþiei de
creaturã (La acest capitol autorul îl
exonereazã pe Augustin de critica
onto-teologiei, care ar echivala
creaþia cu fiinþa).

Conceptul antropologic de loc
desemneazã distanþa care se instituie
între ego ºi sine, aºadar în actul
iubirii.



212

Prezentul demers al lui Marion
continuã cercetãrile sale cu privire
la fenomenele saturate, aplicate aici
unor idei ale lui Augustin, dar se
înscrie ºi în interesul mai larg acordat

teologului african în filozofia
francezã recentã, la autori precum
Ricoeur, Henry, Chrétien.

Alin TAT

JEAN-LUC MARION, AU LIEU DE SOI. L’APPROCHE DE SAINT AUGUSTIN, PUF,
COLL. EPIMÉTHÉE, PARIS 2008, 444 p.
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Cartea cuprinde, aºa cum se
afirmã în titlu (p. 5), în Nota asupra
ediþiei, o serie de documente inedite
selecþionate din arhiva CNSAS. Ele
se referã la drama Bisericii romano-
catolice din România ºi, în special,
la cea a episcopului de Timiºoara –
dr. Augustin Pacha. Aceastã dramã
s-a petrecut sub influenþa politicii
staliniste-sovietice împotriva
Bisericii Catolice ºi s-a materializat
ºi în România în aºa-zisul proces al
„spionilor Vaticanului” din
septembrie 1951. Procesul, parte din
politica anticatolicã a Partidului
comunist, este încã o dovadã a
obedienþei conducerii Partidului
comunist ajuns la putere faþã de
ocupantul sovietic ºi sprijinitorul
politicii de comunizare a României.

Lucrarea are ºapte pãrþi: 1. o
notã asupra ediþiei (p. 5-6), cu câteva
indicaþii în legãturã cu metoda de
lucru; 2. un studiu introductiv (p. 7-
88) care reprezintã o interpretare a

documentelor adunate în cadrul unei
istorii (destul de subþiri) a epocii ºi
a politicii religioase a Partidului
comunist; 3. documente (p. 89-381)
legate, mai ales, de cazul Pacha (dar
în care sunt incluse date ºi
numeroase persoane, atât ca martori,
ca informatori sau ca persoane care
completeazã imaginea din
documente); 4. bibliografie (p. 383-
398); 5. indice de nume (p. 399-406)
alfabetic, simplu, fãrã explicarea
necesarã, aºa cã cititorul nu poate ºti
despre cine este vorba; 6. ilustraþii
(15), fie cu legendã încorporatã ºi
indicarea provenienþei, fie fãrã
indicarea acesteia; 7. un cuprins
simplu.

Are un opis al documentelor,
dar documentele nu sunt numerotate;
singura indicaþie deosebitoare fiind
data documentului (uneori confuzã);
documentele nu sunt citate în text;
nu are prescurtãri bibliografice deºi
multe citate se repetã; nu are nici listã
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cu prescurtãrile tehnice, dar uneori
acestea sunt explicate în note (dupã
citarea lor). Notele de subsol (fie ele
referinþe, fie chiar note simple) sunt
numerotate pe paginã, nu cum se
obiºnuieºte de la 1 la infinit.

În ansamblu, din punct de
vedere ºtiinþific, aratã ca o lucrare
de începãtor la care nici un maestru
nu ºi-a dat girul ºi nu a corectat
greºelile primitive. Se bazeazã mult
pe scrieri care nu au caracter
ºtiinþific, pe care le citeazã uneori
copios, luându-le de bune.

Pentru cã aceastã carte, care aºa
cum am arãtat mai sus, se referã la
istoria Bisericii romano-catolice din
România ºi relaþiile ei cu Statul
comunist în perioada 1945-1951, am
ales doar câteva secvenþe care se
referã la episcopi, teologi, preoþi ºi
cãlugãri greco-catolici. Aceºtia apar
în text fie în contextul general al
persecuþiei anticatolice, fie chiar în
legãturã cu procesul spionilor.
Trebuie spus dinainte cã acest
proces, ca ºi toate procesele similare
aranjate de organele de represiune
dupã modelul sovietic, are o dozã
foarte consistentã de aranjament
antecalculat.

Informaþiile despre
personalitãþile greco-catolice sunt în
parte cunoscute (dar fãrã o
documentare atât de precisã ca în
aceastã carte), fie sunt chiar inedite.
Multe din informaþii se regãsesc în
lucrãri greco-catolice referitoare la

persecuþia anti greco-catolicã (I.
Bota-C. Ioniþoiu, Martiri ºi
mãrturisitori ai Bisericii din
România; II. Biserica românã unitã
cu Roma, greco-catolicã. Biserica
romano-catolicã. Editura Patmos.
Cluj-Napoca 1998; Val. Bãinþan,
Martiri ºi mãrturisitori ai Bisericii
române unite din eparhia greco-
catolicã a Maramureºului (1949-
1989), Editura Gutinul, Baia Mare,
1999).

Pentru cercetãtorii istoriei
Bisericii române unite din perioada
de început a comunismului (1948-
1951), pentru studenþii mai aplicaþi,
datele în legãturã cu personalitãþile
greco-catolice pot constitui
informaþii importante.

Iatã ºirul de informaþii în
ordinea în care apar în textul ºi
documentele cãrþii lui W. Totok:

- p. 41-42: episcopul Iosif
Schubert a hirotonit la 19 noiembrie
1949, ca episcop, pe preotul greco-
catolic Al. Todea;

- p. 42-43, nota 2: episcopul
clandestin greco-catolic I. Ploscaru
a primit o ofertã de eliberare din
închisoare contra unei semnãturi pe
Apelul pentru pace de la Stokholm;

- p. 45, nota 2: episcopul
clandestin dr. Al. Todea a fãcut (la
comandã) slujbe în arestul
Securitãþii, în anul 1951, cu scopul
de a o salva pe cãlugãriþa Maria
Cotoi (sora Ionela) care fãcea greva
foamei;
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- p. 71: în legãturã cu stigmatele
cãlugãriþei Ionela ºi miracolele
legate de ele s-a fãcut o expertizare;

- p. 72-73: preotul greco-catolic
Gheorghe Grecu, fost profesor la
Academia Teologicã din Cluj afirmã
cã sora Ionela a pus la dispoziþia
preotului greco-catolic Aurel Leluþiu
manifeste „provocatoare”;

- p. 75: episcopii dr. Ioan Suciu
ºi dr. Al. Todea (clandestin) au
sprijinit-o iniþial pe Ionela;

- p. 75: se repetã informaþia
privind liturghia oficialã efectuatã de
episcopul clandestin dr. Al. Todea
pentru salvarea cãlugãriþei Ionela; de
data aceasta se susþine cã slujba s-a
þinut în capela Nunþiaturii papale;

- p. 76-77: anchetã condusã de
preotul romano-catolic Rafael Haag
(împreunã cu alþii: Clemens Gatti,
Gheorghe Grecu etc.) în legãturã cu
sora Ionela;

- p. 78: cãlugãriþa Ionela,
fondatoare a congregaþiei „Inima
neprihãnitã a lui Isus Christos” a fost
arestatã la 31 ianuarie 1951 ºi a stat
în detenþie pânã în 1955, fãrã sã fi
fost condamnatã; în anul 1958 a fost
arestatã din nou ºi condamnatã la
ºapte ani de închisoare; a fost
eliberatã în anul 1964;

- p. 78-79: episcopul clandestin
Ioan Dragomir a consacrat în anul
1985 trei preoþi ca episcopi: Iustin
Paven, Emil Ritti ºi Octavian
Cristian; fãrã aprobarea Vaticanului!

- p. 79: disensiuni interne între

congregaþia „Inimi neprihãnite” ºi
ierarhia unitã; congregaþia a fost
recunoscutã abia în 1985;

- p. 80-81: preotul profesor
Gheorghe Grecu (de la fosta
Academie teologicã greco-catolicã
din Cluj) afirmã cã între anii 1948-
1949 au circulat manifeste care
îndemnau pe credincioºii greco-
catolici la nesupunere faþã de Stat ºi
rebeliune; li se atribuia provenienþa
de la Maica Domnului trensmise prin
cãlugãriþa Ionela; au fost difuzate la
recomandarea episcopului dr. Ioan
Suciu;

- p. 112-113: într-un raport din
martie 1949 privind „Activitatea
episcopului dr. Aug. Pacha” – docu-
ment nr. 13 – se scrie cã acesta ar fi
declarat: credincioºii greco-catolici
se vor opune în masã planului de
unificare cu Biserica ortodoxã; ei vor
frecventa mai bine bisericile
romano-catolice decât slujbele
ortodoxe; sunt mai fanatici din punct
de vedere religios decât romano-
catolicii ºi planul Guvernului nu va
reuºi în realitate, ci numai din punct
de vedere administrativ; câþiva preoþi
greco-catolici care au fãcut declaraþii
favorabile unificãrii (cu Biserica
ortodoxã) sunt, de fapt, preoþi
imorali ºi oportuniºti;

- p. 251: dintr-o declaraþie din
16 august 1951 a preotului romano-
catolic Heber Ioan: nunþiul papal
Patrik O’Hara a sosit în þarã în 1947
ºi a oferit (la Bucureºti) o masã la
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care au participat episcopii Anton
Durcovici, Márton Áron ºi Vasile
Aftenie (nota de subsol 2: date
despre Vasile Aftenie – episcop
greco-catolic);

- p. 254-255: 23 august 1951;
preotul romano-catolic Ioszef
Schubert a fost hirotonit episcop
clandestin de cãtre nunþiul O’Hara,
la 30 iunie 1950; la ceremonie au
asistat preoþii greco-catolici I.
Dragomir ºi Al. Todea; la 19
noiembrie 1950, în urma
dispoziþiilor primite de la Vatican a
fost hirotonit episcop clandestin
greco-catolic preotul Alexandru
Todea. Relaþia cu preotul Al. Todea
s-a fãcut prin preotul romano-catolic
Mihai Rotaru;

- p. 274, nota 1 (declaraþia lui
Augustin Pacha): preotul romano-
catolic Mihai Rotaru a declarat cã
preoþii greco-catolici Emil Ritti ºi
George Guþiu au primit de la
reprezentanþii Vaticanului ºi legaþiei
Elveþiei, în august 1951, sume de
bani pentru ajutorarea preoþilor
greco-catolici rezistenþi;

- p. 275: preotul greco-catolic
Eusebiu Cutcan, martor în procesul
„Pacha” a declarat cã între 1949 ºi
1950 a fãcut parte din organizaþia
„contrarevoluþionarã” numitã
„Partizanii regelui Mihai”, care urma
„sã rãstoarne cu forþa regimul”;

- p. 275-276, nota 4: preotul
greco-catolic Emil Ritti a declarat cã
a primit bani de la nunþiaturã ºi de la

preotul Mihai Rotaru pentru a ajuta
preoþii greco-catolici ascunºi sau
urmãriþi de autoritãþi;

- p. 314-316 (8 septembrie
1951; din „Referatul introductiv”):
Nunþiatura apostolicã a organizat o
„înºelãciune” prin episcopul greco-
catolic dr. Ioan Suciu, cu ajutorul
cãlugãriþei Ionela, pentru a organiza
rebeliunea (vezi mai sus); preotul
greco-catolic Gheorghe Grecu neagã
valoarea stigmatelor cãlugãriþei
Ionela;

- p. 316: „banda teroristã”,
formatã din cãlugãriþa Ionela ºi
preotul greco-catolic Aurel
Leluþiu au rãspândit manifeste
„provocatoare”;

- p. 316, notele 1-2: trei preoþi
greco-catolici, între care Gavril
Sãlãgean, s-au constituit în „bandã”!
(unde numitul a fost mai întâi
confesor, apoi chiar cap al „bandei”),
s-au înarmat pentru a trece la
activitãþi de teroare! Vaticanul le-a
trimis un sprijin de 110.000 lei. Date
în legãturã cu Gavril Sãlãgean se
cunosc de la Val. Bãinþan (Martiri
ºi mãrturisitori ai Bisericii române
unite din eparhia greco-catolicã a
Maramureºului (1948-1989), Baia
Mare, 1999, p. 190-191), dar aceastã
informaþie nu se cunoaºte în legãturã
cu respectivul preot;

- p. 318 ºi nota 2 (continuare de
la p. 317): informaþii în legãturã cu
„banda” Suºman Leon, fratele
preotului greco-catolic Ieronim
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Suºman (fapt pentru care acesta din
urmã a fost condamnat). I. Bota ºi
C. Ioniþoiu, în cartea lor, Martiri ºi
mãrturisitori ai Bisericii din
România. Biserica românã unitã,
greco-catolicã. Biserica romano-
catolicã, Cluj-Napoca, 1998, 138 p.
(la preotul Simion Roºa), pomenesc
grupul de „partizani” anticomuniºti
condus de Leon Suºman, în care
activau mai mulþi preoþi greco-
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catolici.
ªi, iatã, cã într-o carte care, prin

titlu, nu anunþa nimic în legãturã cu
istoria Bisericii române unite, aflãm
numeroase date inedite ºi edite în
legãturã cu activitatea acestei
Biserici, în perioada când a fost
aspru persecutatã de regimul
comunist.

Nicolae GUDEA
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1Pt
Epistola întâi a lui Petru

1Cor
Epistola întâi cãtre corinteni

1Tim
Epistola întâi cãtre Timotei

2Tim
A doua epistolã cãtre Timotei

3Reg
Cartea a treia a regilor

ADN
acid dezoxiribonucleic

Ap
Cartea apocalipsei/ Apocalissi

Apulum
revistã ºtiinþificã editatã de Muzeul naþional al unirii din Alba
Iulia

BRV
Bibliografia româneascã veche

Cahiers Évangile
Cahiers Évangile. Revue trimestrielle publiée aux Éditions
du Cerf

CCEO
Codex canonum Ecclesiarium orientalium

CNSAS
Consiliul naþional pentru studierea arhivelor Securitãþii

CRU
Chiesa romena unita

Cultura creºtinã
Revista Cultura creºtinã, Blaj

Dan
Daniel
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Deut
Deuteronom

Ef
Epistola cãtre efeseni

Evr
Epistola cãtre evrei

Ex
Exod

Ez
Ezechil

Fil
Epistola cãtre filipeni

Fp Ap
Faptele apostolilor

Gen
Genezã

Gv
Vangelo di Giovanni

Ier
Ieremia

In
Evanghelia dupã Ioan

Is
Isaia

ITI
International Theological Institute for Studies of Marriage and
Family

JMJ
Journées mondiales de la jeunesse

Jn
Évangile de Jean

LAU
Lettera apostolica del santo padre Giovanni Paolo II per il terzo
centenario dell’unione della Chiesa greco-cattolica di
Romania con la Chiesa di Roma

Lc
Evanghelia dupã Luca



227

LG
Conciliul ecumenic Vatican II, Constituþia dogmaticã despre
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Maleahi

Mc
Evanghelia dupã Marcu

Mi
Miheia

Mt
Evanghelia dupã Matei
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Ecclesiarum

Ps
Psalmi

Rm
Lettera ai romani

R.O.A.C.O.
Riunione opere aiuto Chiese orientali

Rom
Epistola cãtre romani

SC
Constituþia despre liturgie Sacrosanctum concilium

UBB
Universitatea Babeº-Bolyai

UR
Decret despre ecumenism Unitatis redintegratio
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Eratã
În textul numãrului 3/ 2008 al revistei noastre, p. 5, s-a strecurat o eroare,
pentru care ne cerem scuze.
Astfel, în loc de
Key words: communion, marriage, ecumenism, intercommunion, schism.
Se va citi:
Key words: Easter calculation, quartodecimans, Council of Nicaea, equinox,
julian calendar, gregorian calendar, lunar year, solar year, epact, ecumenism


