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STUDIA UNIV. BABES-BOLYAI, SOCIOLOGIA-POLITOLOGIA, XXXVIII, 2, 1993

DE LA MALTHUS LA WEBER
Controlul nasterilor gi rationalitatea societafilor modemne

Traian ROTARIU

RESUME. Contréle des naissances et rationalité des sociétés modernes. L'auteur s'efforce
de démontrer que l'idée selon laquelle le changement du comportement démographique -
notamment le contrdle des paissances, largement pratiqué dans le monde de nos jours - serait
un indice de laugmentation de la rationalité des sociétds modemes n'est pas entidrement
soutenable. On ne peu pas écarter, sans discutions, I'hypothése que 'homme prémoderne lui
aussi faisait preuve d'une sorte de rationalité démographique, bien que son comportement fiit
plus intensément dirigé par les contraintes du milieu social.

Sunt cunoscute numeroasele si diversele incercdri de a pune sub semnul intrebarii
existenta progresului social, incercari pe care diferifi ginditori - in mod individual sau
integrati in curente mai largi de gindire - s-au straduit si le fundamenteze, fie cu argumente
logice, fie cu argumente faptice din viata sociald a popoarelor, asa incét tema progresului
social a cazut parca in desuetitudine, cel putin ca preocupare pentru sociologi. Totugi, persista,
in cultura contemporani, o tendinti dominantd, constituitd din filonul de idei sustinute de
unele teorii sistematice dar si de ceea ce am putea numi orientdri ale congtiin{ei comune -
generate, fireste, 1a rindu-le de vulgarizarea unor teze filosofice sau de raspindirea unor
componente ale ideologiilor dominante -, tendintd de acceptare a progresului social, chiar
dacd, in interiorul acestor sisteme de idei, apar indoieli privind universalitatea unei atari
regularitati sau se intdlnesc dispute in legdturd cu criteriile pe baza céror s-ar putea stabili,
in chip indubitabil, existenta sau inexisten{a unui trend clar ascendent.

Luind ca punct de pomnire al eseului de fajd problema progresului social, nu
intentionez si recurg la argumentiri intemeiate pe marturii istofice, din perioade de timp mai
indepartate sau mai apropiate de noi, pentru a demonstra sau a combate ideea in cauzd; ma
voi margini doar la citeva consideratii despre epoca modernd, aducénd in discutie doua
dimensiuni posibile ale progresului: cea legatd de gradul de rationalitate al unei societdfi
in sensul evidentiat cu claritate in opera lui Weber) si cea a schimbdrii comportamentului
demografic (ce poate fi legatd, in aspectul siau cel mai important, cel al controlului nasterilor,

de numele lui Malthus). Ambele aceste componente sunt alese adesea ca exemple pentru
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sustinerea existentei unui (anumit) progres social; in primul caz, progresul invocat e legat de
sporul de rationalitate pe care-l aduce societatea modernd in comparatie cu cele care au
precedat-o, in domeniul economic, administrativ, politic etc. iar, in al doilea, de radicalele
modificari ale comportamentul demografic, in spe{a, de sporirea spectaculoasi a duratei medii
a vietii gi, mai ales, de luarea sub control a reproducerii populagiei.

Nici in raport cu aceste doud dimensiuni concrete, nu mi voi stridui sa aduc probe
pentru a sustine teza progresului social, ferm si nelimitat, dar nici pentru a o combate. Sunt
congtient de faptul ca lipsa unei atitudini trangante apare ca o slabiciune a atitudinii autorului.
In ciuda unor meditaii indelungate asupra problemelor tratate - asupra cirora nu e locul si
insist in textul de fatd, acesta fiind mult prea scurt pentru a contine argumentele in toatd
amploarea lor -, nu am putut ajunge decét la o singurd concluzie majord. ® anume ci
lucrurile sunt mult mai complicate decét apar in majoritatea scrierilor consultate - mai ales
dacd e vorba de conceptiile optimiste privind progresul social - si ca o serie de corelatii, care
par evidente, pot fi puse la indoialad de o cercetare socio-istorica sistematicd gi aplecata asupra
faptelor sociale relevante.

Schitand in citeva randuri esenta primei dimensiuni invocate mai sus, va trebui sa
specificam sensul in care e folosit aici conceptul de rational(itate), care, cum bine se cunoaste,
este extrem de complex, Max Weber insusi trebuind, in mod obligatoriu, implicat intr-o
asemenea discutie cu a sa de notorietate distinctie intre notiunile de “rational in raport cu
scopurile” (Zweckrationell) si “rational in raport cu valorile” (Wertrationell). Chiar prima
acceptiune, singura care ne intereseaza aici (fiind mai usor legatd de ideea progresului, ca
perfectionare a instrumentelor), nu este deloc simpld. Adaptarea mijloacelor la scopuri,
respectiv gasirea mijloacelor cele mai adecvate pentru atingerea scopului propus este o
conditie extrem de puternica pentru a putea fi folosita in practicd, dintr-o multime de motive
printre care un loc de frunte, in actiunile sociale, mai ales, il detine acela ca, chiar §i
cunoasterea stiinfificd a socialului - nemaivorbind de cea comund - este, de cele mai multe
ori, incapabild nu numai de a identifica mijlocul cu eficienyd maximd, dar §i de a prevedea
care sunt consecingele utilizdrii anumitor mijloace, deci de a spune cu certitudine dacd

Sfinalmente se atinge sau nu scopul propus §i ce efecte secundare sunt de asteptat in urma
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acfiunii.

Nu cred cd e necesar si zibovesc prea mult in dezbaterea acestor chestiuni. Ideea de
mai sus a fost enuntata doar pentru a atrage atentia ca folosire conceptului “de grad sau nivel
de rationalitate al unei societd{i” nu este deloc lipsitd de riscul echivocului i neclaritaii.
Desigur, argumentul economic nu este de neglijat. Dacd acceptim cd scopul de atins este
bunistarea sociala sau, mai genéml, o calitate superioard a vietii, atunci trecerea la sistemul
de productie de tip capitalist a adus o sporire spectaculoasa a cantiti{ii de méarfuri i deci de
bunuri, la care membrii societatilor de tip occidental au un acces foarte larg, in ciuda
inegalitatilor sociale ce persistd. Asadar, din punctul de vedere al eficacititii mijloacelor de
producere a bunurilor materiale, societa{ile modeme sunt, fard nici o.discutie, superioare celor
premodeme, deci sunt mai rationale, in sensul definitiei de mai sus.

Dar si o atare teza nu poate fi receptatd fara o doza de indoiala, pentru ca aici se
aplicd nofiunea de rationalitate (instrumentald) la un fenomen de extremd generalitate. in
general, cu cit o actiune este mai simpld, cu atif putem compara mai ugor eficacitatea
diverselor mijloace pentru atingerea unui scop. Bunistarea sociald sau calitatea vietii sunt
cbncepte de mare complexiatate gi fixarea lor in calitate de scopuri nu conduce la actiuni
univoce. Se cunosc, de pildd, aprigele dispute iscate periodic, in legéturd cu posibilele efecte
secundare negative, in speta asupra mediului, ale diverselor tehnologii ce apar ca noutéi de
ultima ora si cu o mare eficacitate, in raport cu cele tradi;ionale. Intensitatea acestor dezbateri
este ea insdgi o proba ca nu este evidenta existenta unei solutii optimale.

Trecand la aspectul demografic, cel care ne intereseaza, in fapt, aici, vom sesiza ca
se invocd - fireste, nu de toatd lumea, dar cu o mare frecventd in cultura careia ii apar{ine
continentul nostru - drept criteriu al progresului nu numai cregterea duratei medii a vietii, dar
si planificarea nagterilor, respectiv schimbarea atitutinii fatd de actul procréativ.

Primul aspect nu ridica probleme explicative deosebite. Progresele in cresterea duratei
vietii, chiar dacd se datoreazid unui multitudini de factori a ciror contributie individuald nu
e simplu de cuantificat, sunt totugi, in ultimad instan{, rezultanta dezvoltarii economice si
stiintifico-tehnice a societdtii, ceea ce a permis crearea de resurse §i de tehnologii prin care
se asigurd o hrand bogatd si variatd, conditii adecvate de locuit, mijloace de prevenire si

combatere a bolilor etc. In aceste conditii, s-a dezvoltat puternic congtiinga oamenilor ca lupta
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impotriva maladiilor si pentru o viatd sanatoasa poate fi eficienta §i capabila si conduci la
rezultate palpabile, ceea ce a avut ca efect schimbarea, in sensul de rationalizare, a
comportamentului vizavi de factorii ce afecteazd in chipul cel mai sensibil daurata vietii.

Pe de alta parte, lucrurile sunt mai simple aici §i pentru cd avem de a face cu un reper,
cu o valoare aproape universal acceptata: viagsa. 'Or, cel putin din ceea ce s-a petrecut pana
in prezent, indiactorul “durata vietii” este supus, in scara de valori a celor mai multe societai,
unei aprecieri cvasigenerale de genul “cu cat mai mult cu atit mai bine”. Este interesant de
mentionat ca durata medie de viatd este unul dintre cei mai puternici indicatori ai calitatii
vietii, in sensul ca el aproximeaza cel mai bine ansamblul celorlal(i indicatori sau, altfel spus,
este indicatorul pe care, probabil, 9 din 10 specialisti l-ar alege daci li s-ar cere aprecierea
calitdtii vietii printr-un singur indicator. Evolutia sa reflectd deci capacitatea omului de gisire
a unor mijloace de actiune tot mai eficace pentru prezervarea vietii, obiectiv, cum spuneam,
general acceptat, de vréme ce pentru cvasitotalitatea oamenilor viaja este o valoare suprema,
fiind prin aceasta si un semn al sporirii ragionalitaii acti\milor‘umane.

Al doilea aspect, planificarea descendentei, trebuie adus in discutie deoarece apare ca
ca simbol al puterii fiintei umane de a-gi controla destinul, de a deveni responsabila de
propriile-i acte. (Folosirea termenului de “nrogres” presupune in acest din urma caz - cum
bine se injelege ~ adoptarea unor valori ale ideologiilor individualiste, céci progres inseamna,
in fapt, in acest sens, o emancipare a individului - emancipare, evident, in raport cu grupul
$i impotriva constrangerilor grupale.)

In concluzie, observam ci cele doud linii mentionate la inceput se intdlnesc, in sensul
cd nu o data schimbdrile petrecute, in societdtile noastre, in epoca modernd, pe tdrdm
demografic, ca §i pe cel economic, sunt invocate ca o probd de crestere a ragionalitdtii in
aceste societdsi. Cu alte cuvinte, ideea weberiand a sporirii rationalitdtii societdtilor modeme
poate fi largitd, addugindu-se la aspectele invocate de sociologul german gi cdmpul
fenomenelor demografice. Argumentul cel mai la indemana este acela ca, privind lucrurile in
curgerea lor istoricd, modificarea comportamentului demografic - inclusiv controlul
descendentei speciei umane - este intim legatd de cea a cresterii economice gi a schimbérilor

sociale petrecute in zona occidentald de cel pulin doud secole incoace. Prin urmare,
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rationalitatea economica a acestui tip de civilizafie nu poate fi fird legaturd cu rationalitatea
in comportamentul procreativ si viceversa. Dependenta insa nu este nici simpla gi nici lineara.

Una dintre cele mai inrddacinate idei in privinta controlului nasterilor este aceea ci
abia din epoca modernd, in anumite societdti, s-a produs o mutatie in comportamentul
procreativ, prin trecerea de la o fazi, in care individul uman nu numai ca nu intervenea pentru
o asemenea problema, la alta ciAnd se realizeazii o astfel de interventie constientd, a cirei
eficacitate devine maximi odatd cu ameliorarea substantiald a mijloacelor de prevenire a
sarcinii. Pentru a distinge cele doua situatii, demografii vorbesc de “populatii nemalthusiene”
§i, respectiv, "mathusiene”, numele lui Malihus, folosit pentru formarea adjectivului, nefacand
neapdrat trimitere la substan{a doctrinei pastorului britanic.

Exprimarea de mai sus are doud lacune. Unh evidentd, si anume ci, din cele mai vechi
timpuri, documentele istorice - chiar dacd in mdd discret gi fara o valorificare deosebitd din
partea istoriografiei - evidentiazd existen{a unor comportamente de evitare a sarcinii, in
conditiile satisfacerii fara restrictii a nevoilor sexuale. Numai ca aceasta disjunctie a procredrii
§i sexualitdfii - ni se spune - nu era caracteristici decat unui numir mic de persoane. De
pildd, in societafile dominate puternic de anumite religii (cea cregtind sau musulmand)
comportamentele sexuale nonprocreative erau gi sunt aspru condamnate.

A doua lacuné, constd in omisiunea mentiondrii caracterului reguiator pe care-l1 au
asupra nagterilor obiceiurile, normele, legile, regulile, institutiile sociale. Faptul ¢d individul
nu actioneaza congtient pentru a-gi controla descendenta nu inseamna ca in rindul membrilor
unei asemenea societati se va ajunge pana la nivelul fertilittii naturale. Dimpotriva, oricat au
cautat, demografii n-au intdlnit §i nici nu existd vreo sansa s gaseascd o populatie reala care
sa se apropie foarte mult de acest nivei; in orice comunitate umana exista reglementari de
realizare a relatiilor sexuale, existd interdictii de relatii intre anumite persoane, existd petioade
in viata omului sau in timpul anului in care nu sunt ingaduite asemena relatii, exista obiceiuri
a caror consecin(d e reducerea numarului de sarcini etc.

Legat de actiunea unor asemenea factori reglatori, se invoca adesea un alt gen (decat

cel mentionat la inceput) de “rationalitate sociald” a comportamentuiui oamenilor, in sensul
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cd factorii macrosociali existd si influenteazi comportamentul uman “pentru a se realiza in

A

chip optim” anumite obiective sociale, in spe{d reproducerea populatiei, indiferent daca
oamenii sunt sau nu congtienfi de existenta lor. Deci faptul cd pmenirea a sporit intr-un ritm
foarte lent multe secole si milenii la rand s-ar datora capacititii-societatii de a-gi asigura
singurd mijloacele de reglare a natalitafii, de aga manierd incit aceasta s depaseascd - in -
medie i pe termen lung - foarte putin rata de mortalitate, conducand la un spor natural
modest dar pozitiv, in limita “progreselor” tehnologice de producere a bunurilor necesare
vietii.

. Trecem peste faptul cd o astfel conceptie este clar finalist3, atribuind societdtii ca atare
scopuri specifice indivizilor urnani. Se poate, firegte, introduce o explicatie in termeni de
adaptare §i supravietuire care si elimine scopurile, dar nu asta ne intereseazi aici. Singurul
lucru important pentru discutia de fajd ni se pare faptul cd, introducind o asemenea
“rationalitate sociala”, réspectiv una la nivel colectiv, apare o nou# problema dificild, $i anume

aceea ca ceea ce este socialmente rational poate sd nu coincidad - gi, asa cum se stie din alte

situatii similare, de multe ori nici nu coincide -cu rationalitatea individuald, ba chiar se
intdmpla sa se exprime in termeni contrari. )

Teoria despre care vorbeam mai cus sugereazd adesea astfel de contradictii prin idei
de genul urmdtor. In societitile din perioada preindustriald era rafional (din punct de vedere
social) ca oamenii si nascd mulfi copii fiindcd numai astfel se putea contrabalansa
mortalitatea ridicatd. Acest comportament demografic, derivat in chip firesc din nevoia de
satisfacere a instinctului sexual (deci irafional - sau, in orice caz, arational - la nivel
individual), a fost intarit prin reguli si cutume ce au functionat mii de ani. Astfel ca, in clipa
in care mortalitatea scade §i descendenta nu mai trebuie s fie atdt de numeroasd, oamenii
raman cu obiceiurile gi obignuintele anterioare §i comportamentul lor demografic devine
irational si din punctul de vedere al societatii, in sensul ca se ajunge la o crestere prea rapida
a populatiei, ceea ce, in primul moment duce la o suprapopulare relativa (populatia sporeste
mai rapid decat resursele sau chiar cregterea populatiei frineazid sporirea resurselor) si, in
final, la una absoluta (teritoriul in cauza nu mai poate sustipe‘ o populatie devenitd prea

numeroasa).
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Acest "irational” la nivelul societal este ugor transferat apoi la cel individual, individul
devenind astfel dublu irajional: o data ci se lasd prada instinctelor sexuale i a doua oara ca
nu percepe cda prin comportamentul siu el afecteaza negativ viaja ansamblului populatiei, deci
o afecteazd in mod similar pe cea a marii majoritifi a membrilor ei, luati ca entitdti separate,
adica inclusiv pe a lui insugi.

Judecata pare corectd, numai ci transferul termenului de “irational” la nivelul individului
nu este permis. O serie de cercetari efectuate in tari din lumea a treia aratd ca, pentru familia
obignuita, este, din unghi economic, mai avantajos si aiba un numar mai mare de copii,
comparativ cu familiile cu standard mediu de viata din societitile occidentale, chiar daci la
nivel macro aceasta are un efect negativ as‘upra cresterii economice, efect ale carui consecinte
se rasfrang finalmente asupra individului. Pentru individ (adica pentru cuplu, familie) este mai
rational sd aibd, sd zicem, 6 copii decat 2, cici aceasta ii procurd avantaje imediate si
calculabile, in timp ce efectele negative ale suprapopuldrii sunt infinit mai greu de perceput
si de evaluat. Mai mult, chiar daca o familie este congtienta de riscul suprapopuldrii si ar dori
s contribuie la frinarea cresterii demografice, acfiunea ei este atat de neinsemnata incét nu
are nici o garantie cd va produce un efect vizibil. Este, evident, aici vorba despre apropicrea
situatiei reale de unul dintre modelele clasice studiate de logica actiunii colective, domeniu
in legdturd cu care s-a scris mult in sociologie in ultimele decenii.

In analize de genul celei de mai sus se face uz de un intreg arsenal metodologic, bazat
in principal pe paradigme individualiste, ca de pilda cea a "alegén’i rationale” - pentru
aplicarea céreia in cAmpul fenomenelor sociale (noneconomice), sociologul american Gary
Becker a primit, dupd se stie, nu de mult, premiul Nobel pentru economie - spre a se
demonstra ci actiunile individuale (sau ale cuplului familial) sunt rationale, respectiv ca
familie si aibd 1-2 copii - sau chiar nici unui - decat mai mul{i iar, in alte societati, alegerea
rationald a familiei constd in optiunea pentru o descenden{d numeroasa.

Plecind de la asemenea constatdri, ne putem intreba dacd ideea rationalitafii
individuale vizavi de comportamentul provreativ nu poate fi extrapolata inapoi in timp, adica

dacd nu putem vorbi de un comportament demografic rational i pentru {aranul european -
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ca 53 ne cantondm totugi intr-o zona cat de cat definitd si mai bine cunoscuta noua ~ dinaintea
secolului al XVIII-lea. Spre o astfel de ipotezd ne indreaptd si lectura “Eseului” din 1798 al
lui Malthus, text in cadrul cdruia paradigma de abordare individualista e evidentd, ceea ce nu
trebuie sd ne surprindd daca ne amintim cé el este i autorul unui tratat de economie politica -
raspandit in epoca i cd modelul explicativ individualist e specific economigtilor. Or, o
asemenea abordare - din pacate foarte rar intalnita la demografi, dar pare-se tot mai frecventd
si aici in ultimii ani - inseamnd efectiv presupunerea cé individul mediu din vremea sa era
nu numai capabil sa constientizeze posibilitatea controlului nagterilor, dar gi sd actioneze in
acest sens. (Las la o parte problema mijloacelor considerate de Malthus ca avind o actiune
eficientd pentru atingerea obiectivului si pe care, in acelagi timp, le considera si admisibile,
in sensul ¢4 nu contraveneau sistemului de valori imbritisat de el, in conformitate cu doctrina
cregtind.)

Din pacate, anal.iza lui Malthus se opreste intr-un punct intermediar si suferd de o
anumita contradictie. Propunand solutia reducerii descendentei in randul populatiei sérace, el
acceptd, cum spuneam, ideea cd ocamenii respectivi ar putea actiona congtient in acest sens,
dar nu se intreabd in mod serios de ce nu o §i fac. Ca bun economist ce era, el trebuia si stie
cd, in mdsura in care comportamentul procreativ este controlabil, acesta se realizeaza in
conformitate cu scopurile oamenilor si deci ¢ daca saracul din vremea sa avea o descendentd
numeroasd, pentru el era preferabil sd aibd mai mul{i copii decédt mai putini; in plus, prima
alternativa nu-1 mai obliga si pliteasc si pretul controlului nagterilor, mai ales prin mijloacele
“costisitoare” (psihologic) sugerate de Malthus.

Probabil ca aceste ezitari si chiar contradictii nu sunt cu totul intdmplatoare. Este usor
sa te lasi convins de ideea ci o populatie inapoiatd, in bund parte analfabetd sau foarte putin
scolarizata, traind intr-o societate in care presiunea unor institutii precum biserica era foarte
mare, dominatd deci de mentalitdti, credinte, norme §i valori actiondnd toate in sensul
ingradirii oricarei litertdti in domeniul sexual, nu este capabild sd acfioneze rational in
privinta numarului de nasteri i a intervalelor dintre acestea. Iar pentru omul modem, cu atat
mai mult apare tentatia de a-1 considera pe taranul (dar nu numai} Evului Mediu ca un ins

complet dominat <z yseonedt! de dogme si credinge, deci lipsit de rationalitate, chiar i
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atunci cind este vorba de a introduce mici elemente inovatoare in tehnica de productie, si cu
atdt mai mult in probleme de genul celei de fa{d. Adevarul este ci o asemenea atitudine
marturiseste ea insdgi o clard dominatie a unor prejudecati.

Pe de alta parte insd, apelul fira rezerve la paradigma explicativa individualista ridica
multe semne de intrebare. Acest model de explicatie se dovedeste a fi foarte tentant, mai cu
seama ca nu este obligatoriu s& adopti formula “tare” a “alegerii rationale” (adicd a celei mai
bune solutii), ci poate fi folositd foarte bine una “slabd”, aga cum procedeazi, de pilda,
Raymond Boudon, §i care se bazeazid doar pe costuri si beneficii percepute (rationalitate
limitata). Intr-adevdr, pe aceastd cale, se poate demonstra. la rigoare, ca totul este rational in
comportamentul oamenilor. De exemplu,ﬁ chiar dacd s-ar calcula cd, din punct de vedere
economic, o familie cu muli copii este direct i imediat dezavantajati, se pot invoca o mie
si una de "bune ratiuni” pentru a “intelege” de ce familia in cauza nagte mul{i copii.
“Comprehensiunea” va face atunci, cu sigurania, apel la costurile sociale ale incilcarii
regulilor de realizare a relatiilor sexuale, la riscul asumat de folosirea unor mijloace nepermise
de prevenire a sarcinii (caderea in pacat cu posibilitatea ajungerii in iad sau eventualitatea
unor sanctiuni mai pamantene de naturd sociald, inclusiv juridice), la costul informatiei si
chiar la costul banesc pentru procurarea unor asemenea mijloace, costuri care pot sa le
intreacd pe cele (reduse, in general, in societatile traditionale) ale cresterii unui copil.

Slabiciunea acestor explicafii se simte imediat. Ele au un caracter artificial §i
“adhocist”, in sensul ca se invoca efectul unor costuri gi beneficii pentru a explica un fenomen
care s-a produs §i se argumenteazd - fdrd a avea posibilitatea sd se mdsoare efectiv aceste
costuri - ca rezultanta lor este chiar cea care trebuie si fie pentru a intelege comportamentul
actorului. S& ludm, de pildé, situatia cand e posibil si se demonstreze ci o familie pierde,
economic vorbind - gi pe termen mediu §i pe termen lung - prin nasterea unui copil. . Daca
acest copil nu se naste, faptul se va explica invocindu-se, firegte, acest cost economic, despre
care se afirmd ci intrece toate celelalte beneficii aduse de copil, inclusiv cele psihologice;
dacdi se va nagte totusi copilul, explicajia este, de asemenea, imediatd, sustinandu-se ca,
dimpotriva, beneficiile intrec costurile economice. Cercul vicios este evident. Pe de o parte,

se explica nagterea prin costuri si, pe de alta, se apreciaza raportul dintre costuri si beneficii,

11



T. ROTARIU

dupéd cum nagterea se produce sau nu.

In concluzie la cele spuse mai sus, se pot formula doua idei. Mai inti, mi se pare ca
a caracteriza comportamentul demografic al populatiilor din societdtile actuale de tip
occidental ca fiind rational si a-l1 contrapune celui specific indivizilor si familiilor din
societatil premoderne, numai pentru a se explica diferentele de ‘fertilitate, constituie, fard nici
o urmi de indoiala, exageriri generate de incercarea gasirii, cu orice pret, a unor indicii ale
progresului social. Nu cred cd se poate vorbi de o rationalitate in general, adicd in afara
conditiilor concrete in care actioneazi individul. Or, o analizd serioasd a contextului social
in care traia omul eporilor premoderne poate sd ofere un cadru de analizi care si releve un
comportament mult mai rational decét suntem inclinati sd i-l concedem.

In al doilea rdnd, efortul de a utiliza paradigma explicativd a individualismului
metodologic in orice conditii §i la orice comportament uman - in spetd la cel legat de
procreere - mi se pare, de asemenea, o exagerare. Cu siguran{d ci sunt mult mai multe sanse
ca o atare explicatie si fie mai potrivitd pentru populatiile actuale decit pentru cele
premoderne. Nu e locul sa intru aci si prea multe detalii, dar se intelege imediat ca, pentru
ca omul sd poatd realiza i apoi sd si practice efectiv un control intentionat si eficace al
descendentei, este necesar si fie indeplinite cateva conditii: (i) 4 stie ca acest lucru este
posibil, (ii) sd existe, adicd si fi fost inventate mijloace eficace utilizabile in scopul
controlului nasterilor, (iii) sa cunoasca modalitéiile practice de utilizare a acestora, (iv) sa aiba
acces la mijloacele existente (deci costul material, social si psihologic sd fie cat mai redus,
riscurile, inclusiv ale unor sanctiuni sociale, si fie cit mai mici etc.). Acest din urma punct
este, dupa parerea mea capital. Daca accesul este ingreunat, dintr-un motiv sau altul, devine
necesard luarea in calcul a “costului accesului” sau costul folosirii mijloacelor de control al
nasterilor, notiune care nu poate fi practic cuantificatd, cici nu costul banesc este aici, de
obicei, cel mai important. Or, este limpede ci, pe misurd ce ne intoarcem inapoi in timp,
conditiile mai sus enumerate sunt mai putin satisficute gi aplicarea paradigmei individualiste

reclama introducerea tot mai multor “epicicluri” explicative.
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REZUMAT. Mate selection and Mariage Marketing. The theoretical and empirical data
concemning the sociocultural homogamy in mate selection, like socioprofesional status, race,
ethnic and religious status and axiological compatibility are analised in this study. The results
of a research made in Cluj-Napoca (Transylvania) on 8732 subjects are presented in this
context. The author tries to answer how it's possible that in mate selection operates in the same
time the high sociocuitural selectivity and romantic love. The role of propinguit as a filter in
the process of multiple criteria in the marital marhet is discussed.

De la optiunea altora, la op{iunea proprie. Pe misurd ce familia gi-a pierdut din
relevanta sa economici, politicd, religioasd, de instruire profesionald, controlul celor mai in
virstd asupra tinerilor a devenit mai putin apisitor. Dacd in societdtile arhaice si traditionale
mariajul era o chestiune ce privea interesele foarte prozaice ale familiei, “clanului”, tribului
(ca intreg), astdzi, datoritd unui complex cauzal (factori tehno-economici, politici, socio-
culturali), alegerea partenerului conjugal este din ce mai mult o problema a individului in
cauzi. )

De la casdtorii aranjate de paringi si rude s-a trecut la casdtorii construite pe alegeri
libere personale. $i, intrucat funciile familiei s-au deplasat de la cele instrumental-economice
la cele expresiv-emotionale (confort psihic, dragoste, respect), alegerea partenerului se face
pe baza afectiunii, a sentimentelor de dragoste. W. Goode (1970), analizind pe un material
concret istoric §i etnografic relatia dintre tipurile maritale gi familiale si al{i factori sociali,
aratd determina;ii]é reciproce dintre respectivele tipuri §i industrializare, modernizare, structuri
sociale gi politice. El susﬁne ¢ evolutia catre o familie nucleard bazata pe nevoi emotional-
expresive se datoreazd si unei inclinatii - cumva naturale a indivizilor - de a-gi aranja un
spatiu intim saturat de afectivitate, tendin{a ce a fost congtientizata de catre ei. Este ceea ce
in studiile de specialitate se numeste ipoteza facrorului ideologic, adica conceptia indivizilor
umani cd familia nucleard intemeiatd pe sentimente pozitive esie formula maritald cea mai

dezirabila.
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Importania compatibilitdtii emotionale in alegerea partenerului conjugal a fost
teoretizatd de W. Goode (1959) si prin conceptul de sindromul dragostei romantice. lata,
sintetic, ce presupune acest att de des invocat fenomen: idealizarea celui iubit (uneori, pina
la “orbire”): conceptia de unul (una) si numai unul (una), iubirea mare insemnénd credinta de
“pdna la moarte”; dragostea le invinge pe toate celelalte; lasarea in voia emotiilor personale,
aproape totul in comportament fiind colorat de haloul afectiv al marii pasiuni; in general,
dragostea romantica este asociatd cu dragostea la prima vedere. Cultura euro-americani are
ca principiu compatibilitatea dintre iubirea romanticd §i institutia mariajului. Mai mult, cultura
si educatia noastra sugereaza cé fard gindul casatoriei dragostea (romanticd) este imorala, iar
fard dragoste (romantica), cisdtoria este goald, uscatd. Literatura, filmele gi alte mass-media
sunt suprasaturate de aceastd viziune. (Sau, cel putin, erau - fiindcd tot mai mult ea este
inlocuita cu una ce promoveazi hedonismul sexual pur, chiar cinismul gi violenta in dragoste).

Homogamie si heterogamie. Libera alegere a partenerului conjugal bazatd pe
sentimentul pur al iubirii (dragoste romantica) este o realitate in societatea si timpul de azi.
Dar, dincolo de ea, si contrar a ceea ce mul{i oameni (tineri mai ales) cred, opereaza o gama
larga de factori care fac ca respectiva alegere si nu fie chiar atit de “liberd” iar casnicia astfel
intemeiatd sa nu fie chiar atat de trainica si fericitd. Dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza,
nu existé in optiunea indivizilor pentru un partener indiferenta faia de criterii cum sunt virsta,
profesiunea, clasa sociald, etnia, religia. Mariajele sunt - la scard statisticd - puternic
homogamice, adicd se casdtoresc proportional mai mult intre ei cei de aceeasi etnie, clasa
sociala, varsta apropiatd etc. Heterogamia - mariajul intre indivizi cu statute socio-demografice
diferite - este, statistic, mai redusd. S& mentionam insd ca, spre deosebire de endogamie si
exogamie, in cazul homogamiei gi heterogamiei distinctia este mult mai difuza, ridicAndu-se
intrebarea: homogamic (si heterogamic) dupi ce criteriu? Datorita situaiei ci unul §i acelagi
individ face concomitent parte din mai multe grupuri sociale gi are mai multe statusuri (etnic,
religios, profesional, de clasa etc.), in considerabild masura homogamia (si heterogamia) este
partiala. ,

Un exemplu elocvent al relativitdgii disocierii intre holmogamie si heterogamie este
vdrsta. In cultura euro-americana oamenii se ciisitoresc, in general, cu parteneri de acecasi

varsta sau de vArstd apropiatd. Existd totusi o abatere sistematicd (ar fi, deci, o regula de
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heterogamie) citre o vérstd mai mare a barbatului la cisitorie decat a partenerei sale. In
S.U.A., numai 15% din fmei se cisdtoresc cu bdrbati mai in varstd ca ele, iar, in medie,
bérbatii se casitoresc cu femei cu 2,5 ani mai tinere ca ei. Media respectiva se diferentiaza
destul de mult in functie de varsta la casdtorie. Astfel, barbagii*de 20 de ani se cdsitoresc cu
fete a cdror mediana de varsta este de 19 ani, cei de 25 de ani cu fete de o varstd mediana
de 22 ani, iar cei de 30 de ani au sotii cu o varstd mediana de 25 ani (dupa Tischler si aliii -
1986). In Romania, in anul 1991, din barbatii de 25-29 ani, 21,9% s-au casdtorit cu fete sub
20 de ani, 58,7% cu fete intre 20-24 ani, la 15,1 consoartele au avut 25-29 ani si numai 4,3%
s-au cdsdtorit cu femei mai in vérstd decat 30 de ani. La barbatii de 30-34 ani situatia se
prezinta astfel: 10% sotii sub 20 de ani, 38,6% sotii intre 20-24 de ani, 26,1% sotii intre 25-
29 ani, 16,9% intre 30-34 ani, si 8,4 s-au cisitorit cu femei mai in varstd decat ei. Barbatii
intre 35-39 ani si-au luat sotii de varsta mai mica decét a lor in proportie de 70,4%, sotii din
acelasi interval de varsta - 20,6%, iar 9% sotii mai in vérstd decét ei. La sotii de 40-44 ani,
69,7% din sotiile lor au sub 40 de ani, 21,1 se situeazi in acelagi interval si 9,2% sunt de 40
de ani, 21,1 se situeazd in acelasi interval si 9,2% sunt mai in virstd (Anuarul statistic al
Roméniei, 1992, Bucuresti).

O problema aparte pentru tara noastré o constituie cohortele de nascuti in anii 1967

~

§i 1968. Datorita imprejurdrii ca femeile, sotii (in general) au fost “surpringi” in planificarea
lor familiald de Decretul prezidential din anul 1966 cu privire la interzicerea intreruperilor
sarcinilor, numarul de nou-ndscuti a fost si in anul 1967 si 1968 inci o datd mai mare ca de
obicei. Luati impreund, anii ‘67 gi ‘68 au dat cu aproximativ 500.000 de nou-ndscuti mai mult
decét in cohortele obignuite (dupd anul 1968 ocamenii s-au repliat si situatia a revenit la
“normal” din punct de vedere al natalitdtii). Intrucat in aceste contingente (‘67 si ‘68) numarul
fetelor este aproximativ egal cu cel al baietilor si intrucat diferenta medie de vérsta la
cﬁsétorie este de 3-4 ani, rezultd ca la un moment dat ele sunt lipsite de potentiali parteneri,
iar cu aproximativ 3 ani mai tarziu, bdietii. Aceastd asimetrie pe piata maritald a condus,
probabil, la o restructurare a modelului cuplarii conjugale dupa criterul vérstei.

Dincolo de ceea ce majoritatea tinerilor cred si au ca deziderat, adica incheierea
casatoriilor doar pe criteriul dragostei “dezinteresate” (romantice), fard oprelisti §i prejudecati

sociale, cuplurile conjugale nu se formeaza intdmplator nici din unghiul de vedere al statutului
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socio-profesional (care este puternic corelat cu scolaritatea). Homogamia socio-profesionald
trebuie infeleasd in sensul ci indivizii tind s3 se grupeze marital intre ei in acord cu clasa,
stratul social sau cu categoria socio-profesionald din care fac parte i cu gradul de gcolaritate.
Existd i o homogamie pe profesii specifice, dar ea este mult mai slabd (medici cu medici,
spre exemplu). Studiile de sociologia familiei au confirmat cit de prezenta este selectivitatea
socio-profesionald in alegerea partenerului. $i, cu toatd accentuata mobilitate socio-
profesionala din arile occidentale, se poate constata §i o remarcabild reproductie a
selectivitatii de acest tip: homogomia opereazd nu numai pentru statutul socio-profesional al
partenerilor, ci §i pentru cel al parintilor lor. Alain Girard (1974), cercetand fenomenul de
alegere a partenerului in Franta, constatd ca in cazul categoriilor sociale superioare aceastd
tendintd de reproducere homogamica a crescut dupa 1960.

Dintr-un studiu pe un egantion reprezentativ pentru mediul urban din Romania dinainte
de 1989 a reiesit ca din sotii muncitori 85% aveau sotie muncitoare, 5% intelectuald, 6%
functionard, 4% alte categorii, dintre sotii intelectuali 7% aveau sotii muncitoare, 82%
functionare si 3% de alte categorii socio-profesionale. In circa 23% barbatii aveau o profesie
superioara sotiilor si in circa 12% profesia lor era inferioara celei a sotiilor (Bejan si Buruiana
- 1989). Trecerea Romaniei la economia de piatd va conduce la restructurdri de profunzime
in evantaiul socio-profesional si, in consecinid, in modelele maritale. Orientdndu-ne dupi
tendintele mondiale, putem prognoza ¢ homogamia socio-profesionalé va cunoagte §i la noi
in tard schimbari de conﬁguratié, determinate de diferentele mult mai mari in proprietate si
avere decit cele existente in regimul socialist.

Homogamia este mult mai vizibild gi mai pronunjatd ca legitimitate socio-culturala
atunci cdnd e vorba de rasd. Pana in anul 1967, in S.U.A. existau inca state in care casitoria
interrasiald era prohibitd. Dar chiar dupa interzicerea legald a acestei prohibitii (in 1967) si
cu tot liberalismul pe care noi il atribuim americanilor, in anii 1980 doar 2% din totalul
mariajelor din S.U.A. erau rasial mixte. Este de notat ca tipul cel mai frecvent de casitorie
interrasiald in S.U.A. este intre o femeie albd si un béarbat negru. Din anul 1968 si pana in
anul 1980 asemenea casitorii au crescut de la 0,2 la 0,5 (din totalul casatoriilor). Casatoriile
intre femei negre si barbati albi au sporit in aceeasi perioada de la 0,1 la 0,2 (dupa Tischler
si altii - 1986). Explicatiile acestor disparitati se cauta pe linia diverselor genuri de capitaluri

si resurse pe care indivizii le aduc pe piata maritala.
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Chiar daca principiile homogamice nu sunt atat de severe pentru efnie cum sunt cele
de rasd, studiile din domeniu confirma cit de operante apar ele. O cercetare efectuatd pe
registrele matrimoniale ale consiliului municipal Cluj-Napoca, care urmarea si casatoriile
intra- gi interetnice pe perioada 1980-1985, demonstreaza - si ea - acest fapt (vezi tab.1).
Tabelul indici o centrare etnica clara in cazul roméanilor §i maghiarilor. Curioasd este,
oarecum, situatia germanilor, caz in care peste 51% din sofi s-au casdtorit cu sotii romance,
peste 25% cu partenere maghiaré si 23% cu partenere germane. Intrucat insi din 8732 de
bérbati, cei de nationalitate germani reprezinta doar 0,44%, adica 39 subiecti, datele au un
grad scizut de semnificatie. Relevant rimane, poate, insusi acest procent scizut (0,44) din
totalul partenerilor masculini care s-au casdtorit la Consiliul municipal Cluj-Napoca intr-o
perioadd de 5 ani (numdrul femeilor germane consemnate este si mai mic - 27, respectiv
0,3%). Este evidenti, apoi, diferenta marcanta dintre numdrul sotilor roméni cdsétoriti cu soii
maghiare (3,8% - 269 din totalul de 8.010) si al sotilor maghiari césitoriti cu sotii romance -
25,39% (417 din totalul de 1642). Sotii roméni casitoriti cu romance reprezinti aproape 96%,
iar sofii maghiari casdtori{i cu maghiare se apropie de 74%. Explicatiile acestui fapt sunt
complexe si fard o baza factuald concretd (luarea in considerare a cat mai multor indicatori
materiali gi socio-culturali), ele raman, in ultima analiza, simple speculatii.

Tabelul 1.
: Sofie Romin Maghiar German Algii Total % :
. s(x .
:Romén 6725 269 11 5 7010 0,27
% 9593 38 0,15 0,07 :
:Maghiar 417 1211 6 8 1642 18,80
: % 25,39 73,75 0,36 0,48
:German 20 10 9 0 39 ) 0,44
% 51,28 25,64 25,09
Aljii 15 4 1 21 41 . 0,49
% 36,58 9,75 2,43 51,21
Towl 7177 1494 27 34 8732 -
: % 82,19 17,10 0,30 0,34

Cisatorii dupi criteriul etnic, in perioada 1980-198S5, in municipiul Cluj-Napoca
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Apartenenta religioasd este, in largd masura, asociati cu cea rasiala si etnica. Studiile
care au izolat doar determinatiile variabilei “religie” in alegerile maritale releva ca homogamia
religioasd nu este atdt de intensd ca cea rasiald, dar ea este incd marcantd. Investigatii
intreprinse in S.U.A. cu cateva decenii in urma (Hollingshead, 1964) indica un coeficient de
corelatie de 0,77 pentru religie, in timp ce dupa clasd sociala (6 straturi) coeficientul este de
0,71. Atitudinile §i compo:tainentele fatd de mariajele interreligioase diferd substantial de la
o religie la alta. Evreii i catolicii sunt mult mai intoleranti decat protestantii. Pe de alté parte,
exigentele s-au schimbat, si ele, de-a lungul timpului. Biserica Catolicd, bundoard, a renuntat
(in 1970) la cerinja ca partencrul non-catolic dintr-un mariaj sa promité cé va creste copiii in
credinta catolica. Liderii religiosi au, totusi, rezerve serioase fatd de cisdtoriile religioase
mixte. Unii pretind ci astfel, unul sau ambii parteneri sunt pierduti pentru o anumita religie.
Altii subliniaza faptul ca mariajele interreligioase supraviefuiesc mai putin in timp. Datele
cercetdtorilor (concrete) nu confirmd o legaturd simpld si neechivocd intre homogamia
religioasa si stabilitatea mariajului. k

Oricét de mult am crede in lipsa barierelor formale din zilele noastre, in cristalizarea
de prietenii §i casdtorii, sau in puterea iubirii sincere de a le depasi, chiar dacd mizam pe
“dragostea la prima vedere”, o conditie se impune: sd intdlnim persoana anume. Apare
limpede deci rolul proximitdii spaiale (propinquity) in conjunctia maritald. fn societitile
tradi{ionale acesta este un dat cu valoare cvasiaxiomatica. Si in societatea rurald din Romania
casatoriile dintr-un sat in altul (fie ele vecine) erau rare si erau consemnate in productiile
folclorice ca incarcate de nostalgii i deziluzii (“m-ai dat intr-un alt sat”, “am plecat de langa
voi” etc.). Dar si in societatea moderna criteriul geografic este incé relevant, desi el a pierdut
din importanta. Intr-o ancheti intreprinsa in Franta (in 1977), 26% din cuplurile interogate au
declarat ca sotul si sotia s-au ndscut in aceeasi comund §i 71% in acelasi departament, in timp
ce copiii lor (casatori{i) dau pentru prima situagie 18%, iar pentru cea de a doua 55% (dupa
Segalen, 1987).

Sa retinem cd proximitatea spatialad are o mare valoare in incheierea de casatorii prin
aceea ca ea cumuleazd si alte criterii homogamice (etnic, statut socio-profesional, religios, de
varstd). Ea este intim asociatd cu proximitatea si similaritatea culturala.

Faptul ca spatial anumite familii (gospoddrii) sunt proxime inseamna probabilitate
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mare in a fi de aceeasgi etnie §i apropiate ca statut social, imprejurarea ca esti elev la o
anumitd gcoala §i un cartier anume presupune similaritati in condifia sociald a parintilor, in
gradul de instructie, pand la urma o proximitate de mentalitate. lar proximitdgile de diverse
genuri - rezidentiala, gcolard, loisirul, de mentalitate (sistemul valorico-atitudinal) - conduc,
in final, la o inalta selectivitate socio-culturald (homogamie multicriteriala).

Intelegem in acest fel de ce - desi barierele homogamice opereazi cu atata tirie - la
nivelul subiectivitd(ii individuale prieteniile, iubirile si mariajele apar atat de “libere”. Intre
principiul homogarniei si cel al dragostei romantice nu apare nici o contradictie, deoarece
primul lucreaza la nivelul practicii cotidiene atat de fin si pe nesimtite, insidios. Filtrarile
homogamice succesive sunt putin sesizabile pentru congtiinia comund, cu atat mai mult cu cat
ea este inclinata in a crede in libera alegere.

Tendintei de selectivitate homogamica ce subsumeazé mai mulite criterii (etnie comuna,
religie comuna, vérstd apropiatd, categorie socio-profesionala identica) i se opune insa ceea

5

ce am putea numi Incrucigarea criteriilor. Adica, daci, pe 1anga “trimiterile” homogamice (de
ordin socio-cultural), avem in vedere si interventia variabilelor psihologice in procesul de
selectie a partenerului, e greu de gdsit o persoand (concretd, i nu abstractd) care si
indeplineasca toate conditiile. In unul si acelasi individ se pot intilni statute si calitagi
contradictorii din punct de vedere al doritorului de mariaj. Pentru o tanara, spre exemplu, un
tAndr are un statut socio-profesional similar cu al ei, dar o etnie sau o religie "contraindicatd”.
$i ea poate avea, concomitent, un pretendent de aceeasi etnie, dar cu un statut socio-
profesional inferior (sau considerat ca atare) celui propriu. Cum se fac alegerile maritale in
aceste cazuri? Analiza prin costuri-beneficii si teoria alegerii rationale dau raspunsuri destul
de satisficatoare.

Mecanisme psihosociale. La intrebarea de ce o anumita fiinid gi nu alta face obiectul
admiratiei, dragostei gi casdtoriei nu e ugor de raspuns. Onest este sd recunoastem ca
abordarile in acest cAmp al cunoasterii trebuie sa fie mai degraba idiografice decat nomotetice.
Dar, chiar la acesi nivel, al constelatitlor individuale de personalitate i al traiectoriilor
specifice de viata, figureaza inca multe imponderabile. Ceea ce numim “fluidul atractiei”,
"dragoste la prima vedere”, pot avea un corespondent ontic (probabil, bio-energetic) inca

necunoscut. Afinitatile elective se grupeaza totugi - la scard statisticd - aga cum am vazut,
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dupa unele linii de forta, in primul rind potrivit criteriilor de homogamie socio-culturald. Pe
fundalul acestora, i uneori in consens strict cu ele, opereaza gi alfi factori de naturd
psihologica si de psihologie sociala.

Cercetari experimentale au aratat c& in situatia de excirabilitate, tensiune nervoasd,
provocatoare de fricd, oboseala, sau in alte imprejuriri, daci camenii (mai ales tineri) au in
preajma lor persoane atractive, ei au tendin{a de a cidea mai repede in dragoste. Intr-un studiv
ce privea atractiile interpersonale, o femeie atractivd si un barbat au intervievat doua loturi
de barbati: unii care au trecut un pod lung, suspendat deasupra unei pripastii, gi altii care au
traversat un pod solid, doar la cajiva metri de la pamant.

” Intervievatorii au pus citeva intrebari imediat dupa traversare gi au oferit subiectilor
numarul lor de telefon, rugindu-i sa 1i sune daca vor sa afle ceva in legaturd cu rezultatele
anchetei. Cand intervievatorul a fost barbatul, numarul lui de telefon a fost solicitat de putini
subiecti si a primit foarte putine telefoane. Cand intervievatorul a fost femeia “bine”, ea a
primit mai multe telefoane. Dar ce este mai important e cd si in cazul ei, atunci cand
contextul interviului a fost de nonexcitabilitate, nonactivare a sistemului neuro-vegetativ
(podul era jos si stabil), intervievatoarea a primit semnificativ mai putine telefoane decat in
contextul de activare (podul era inalt si suspendat). Acest studiu (Dutonn §i Aron, 1974)
demonstreaza efectul facilizator al situatiilor care induc excitabilitatea nervoasa asupra
relatiilor interpersonale de atractie.

Probabil cd o stare mentala ambigud, incarcata de tensiune gi excitatie nervoa.sé, putin
derutanta, duce la nevoia de fixare pe o persoana. Bineinteles cd experimentele de genul mai
sus redat ne spun destul de putin despre factorii importanti in alegerea sotului sau a sotiei.
Dar povestea cu podul poate fi luata ca o metaford pentru nu putinele cazuri de viata in care
dupa incercdri grele (inclusiv sentimentale), oamenii au pornirea de a se ataga repede si intens
de cel (cea) ce i iese in cale, la “capitul podului”, '

Felul in care semenii nostri aratd fizic (atractivitatea fizica) nu este fard importanta in
relagiile de afinitate, in general, cu atdt mai mult in dragoste si cdsdtorie. Experimentele cu
intalniri pe "neve” (blind date) - cei ce urmeaz si se intAlneasc nu se cunosc in prealabil -
~ au evidentiat, de exemplu, cd la “bobocii” de la Universitatea din Minnesota atractivitatea

fizica a fost singurul factor signifiant in aprecierea cat de mult le-a placut prima lor intalnire

«
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(Walster si altii, 1966).

Din moment ce portretul fizic-constitufional conteaza, oamenii fiind atragi de
frumusetea fizicd, care - randul ei - nu e distribuitd uniform, rezulta ca indivizii vor tinde sa
se grupeze in jubire §i casatorie §i dupa acest criteriu: cei "bine” intre ei, cei mai putin “bine”,
la fel. Adica, altfel spus, in alegeri ei {in seama gi de statutul de atractivitate fizicd. Este ceea
ce s-a afirmat ca ipoteza potrivirii (matching hypothesis).

In general, studiile intreprinse aduc date suportive respectivei ipoteze. Astfel,
experimentul lui T. Huston (1973) demonstreazd, deopotriva, interesul subiectilor pentru
persoanele in grad inalt atractiv, ca §i realismul in alegerea partenerului, in functie de
imaginea de sine (componenta ei fizica éi constitutionald). El a rugat subiecti-barbati sa
selecteze intdlniri pe “neve” din 6 fotografii de femei. Doua dintre ele indicau femei cu inalt
grad de atractivitate, doud de grad mediu si doud cu un grad scizut de atractivitate. Intr-o
conditie experimentald, barbatilor li s-a asigurat o intalnire cu oricare dintre femeile pe care
o aleg. In aceastd conditie, practic, toti barbatii au ales cele mai atractive dintre cele 6 ce le-
au fost prezentate. In cea de a doua conditie, subiectilor li s-a spus cd femeile pe care le
selecteazi vor privi fotografiile celor care le-au ales gi numai atunci ele vor hotdrd daca
acceptd intélnirea sau nu. In conditia din urma, procentul celor care au selectat femei cu inalt
grad de atractivitate a fost mult mai mic, si el a fost legat de nivelul de atractivitate al
barbatilor ingisi.

Date empirice (experimentale gi de anchetd) relevd ca interventia de opozitic a
parintilor in cristalizarea si sedimentarez unor prietenii §i iubiri, precum gi incheierea de
csdtorii, au de multe ori rolul de a le consolida. Prin analogie cu vestita poveste de dragoste
din Italia medievala, efectul a fost numit "Romeo si Julieta”. {O piesd de teatru americana
contemporand, “Fantasticii”, are ca subiect acest efect. Doi tati care doreau neapérat sa-gi
csdtoreasca fiica si fiul intre ei le creazd acestora tot felul de gicane, ceea ce intensificd
iubirea romantica dintre cei doi si-i conduce, in final, la cisatorie. Spectatorii afla abia la
sférgit ca cei doi parinti au facut totul intentionat, dupd un scenariu bine pus la punct.)

Explicatia (Stephan gi Stephan, 1985) cresterii intensita{ii dragostei si .dorin;ei de-a fi
aldturi de celalalt atunci cind parin{ii ridica obstacole este ciutata de psihologi, in parte, in

teoria atribuirii eronate a excitabilitd{ii: amestecul continuu al parintilor creaza o stare de
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confuzie §i excitabilitate mentala care este atribuitd (gresit) “caderii in dragoste”. Mai
consistentd este explicatia prin teoria frustrarii si a reactiunii, care releva ca existd o relatie
directa intre oprelistile care se pun in fata unei actiuni si dorinta individului de a realiza acea
actiune (mecanismul “fructul oprit”).

In acelasi areal explicativ se inscrie i fenomenul pe care il putem numi “jocul de-a
greu de cucerit” (playing hard ro get). In constiinta comuna circuld spusa ca barbatii sunt
atrasi de femneile care afigeazé ca sunt greu de cucerit. Datele experimentale nu confirma ca
regularitate continutul acestei afirmatii. S-a scos din nou in evidentd interventia realismului
perceptiv in alegerei. Barbatii nu se orienteaza automat inspre femeile greu de cucerit, intrucat
isi dau seama de riscul de a nu fi acceptati. Deceldnd intre mai multe asociatii de factori, E.
Walster (1973) a constatat ca varianta cea mai atractivd pentru un bdrbat este cea datd de
“femeie greu de cucerit - care este interesata numai de el”.

Intra in joc in efectul "greu de cucerit” mecanisme de estimare a Eu-lui, printre care
logica (nu neaparat deliberat practicatd): cu cit voi avea ceva ce este greu de cucerit, cu atit
inseamna ca sunt mai valoros. Mecanism general uman. $i, intradevir, rezultatele cercetarilor
aratd ca efectul “greu de cucerit” este prezent si la femei si la birbati. De notat ca teoria
costuri-beneficii ar avea o alternativi mult mai simpla §i convingatoare: cei ce afigeaza ci
sunt greu de cucerit sunt efectiv greu accesibili pentru ca se percep (si sunt) valorosi, iar fiind
valorosgi prezinta atractivitate.

Am dezviluit pina acum importanta diferitelor genuri de similaritate gi proximitate:
etnica, religioasd, socio-profesionala, de varsta, rezidentiald, de atractivitate fizica. Nu este
foarte clar in ce masura acesti factori releva preferinta pentru similaritate, deoarece ei ni se
impun cumva. Mai aproape ne situdm de atractivitatea pentru cei ce seamdna cu noi atunci
cind ne referim la similaritatea in sistemele valorico-atitudinale §i rtrdsdturile de
personalitate.

Investigatii pe cupluri maritale au dovedit cd existd o corelatie ridicata intre
similaritate axiologica gi de personalitate si fericirea in cdsatorie. De asemenea, s-a inregistrat
o corelatie semnificativa intre satisfaciia in cdsitorie i similaritatea reciproc perceputa de cei
doi soti. Mai mult, 1a cupiurile ce se declarad fericite, similaritatea atitudinald perceputa este

mai mare ca cea reala. Studiile pe cuplurile conjugale, mai ales pe cele cu un timp marital
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indelungat, nu au insd o relevantd prea mare pentru efectul similaritatii in alegerea
partenerului, intrucat, daca este adevirat ca oamenii care se aseamind se adund, nu este mai
putin adevdrat ca oamenii, odatd adunati - cu deosebire in context familial -, ei seamina tot
mai mult unii cu altii. Dar cercetari sistematice pe tema similaritatii in perioada “curtii” si a
hotararii de casatorie au relevat importanta ei in formarea cuplurilor conjugale (Pickford si
altii, 1966).

R. Winch,(1958) a supus atentiei teza potrivit careia indivizii se selecteaza reciproc
in functie de nevoile complementare. Complementaritatea implica fie diferite nivele ale
aceleiagi nevoi, fie nivele inalte ale unor nevoi care pot fi satisfacute doar impreuna. In primul
caz, un bdrbat cu o puternicd nevoie de dominare, pentru a da un exemplu, va selecta ca
partenerd o femeie care are un nivel mult mai scézut al respectivei nevoi. in cel de al doilea
caz, o femeie cu o intensad nevoie de dependentd va alege un bérbat cu o intensd nevoie de
a fi ingrijit. Multe cercetdri au infirmat predictiile teoriei lult Winch. S-a constatat, de pilda,
ca bdrbatii cu ridicatd nevoie de dependenya si de a fi ingrijiti (nurturance) se casitoresc cu
femei cu nevoi similare §i de intensita{i apropiate si nu cu femei care au nevoi de nivel mic
in acest domeniu.

Revizuindu-si teoria, Winch (1967) a propus o combinatie intre complementaritatea
nevoilor si relatiile de rol. El sustine cd atunci cénd casatoriile bazate pe complementaritate
de nevoi si trasdturi de personalitate se inscriu si in prescriptiile sociale de rol, ele au mai
mari sanse de supravietuire gi stabilitate. Winch crede, de exemplu, ¢a un mariaj intemeiat
pe complementaritatea barbat dominant - fcineie ascultatoare (submissive) are mari sanse de-a
fi armonic comparativ cu unul bazat pe complementaritate inversd. Aceasta deoarece primul
este consensual cu prescripia societald (traditionald) de rol, iar cei de-al doilea este in disens.

_ A. Kerckoff (1974 a propus o integrare a similaritgpii si complementaritdfii in
descrierea §i explicarea alegerii partenerului, in sensul ca intr-o prima etapa similaritatea de
valori i atitudini actioneazd ca un filtru pentru a continua sau nu relatia de prietenie, iar mai
tarziu complementaritatea nevoilor devine mai importantd. De exemplu, in timpul perioadei
de intdlniri gi de “curte” cei doi parteneri isi dau seama in ce masurd au valori si atitudini
similare cu privire la familie. Dacd ei constatd o disimilaritate, sunt foarte mari sanse ca

drumul spre casnicie sa se intrerupa. Intr-o fazd mai avansata, problemia nevoilor, cum sunt
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cele de afectiune §i control, trece pe prim-plan.

Piata maritala. Mariajul ca "afacere" de schimb. Numerosi autori consideri ca degi
s-a produs mutajia de la alegerea de citre familie a partenerului conjugal la alegerea
individuala, si cd@ importanta functiilor economico-productive a scizut in favoarea celor
emotional-afective, scopul alegerii riméne acelagi: a face o optiune cat mai buni. Prin
casatorie, oamenii realizeaza schimburi de bunuri, dar mai ales de servicii. Mai mult sau mai
putin deliberat, fiecare pretendent la casdtorie va incerca si-gi plaseze cit mai bine - prin
mariaj - capitalul siu monetar sau non-monetar. Asadar, la fel cum vorbim de o piatd a
marfurilor si a fortei de munca, suntem indreptatiti sa admitem existenta unei piete maritale,
in care participantii isi etaleaza calitatile (avere, statut social, frumusete fizica, capacititi
intelectuale etc.). Ei ofera bunuri si servicii §i agteapta, in schimb, alte bunuri gi servicii.

Se cuvine de men;ionat ca, spre deosebire de piata de m‘érfuri, in piata maritala aceste
bunuri si servicii nu se pot doar inchiria, ¢i ele devin operante numai prin unirea partenerilor.
Mai exista inca o diferentd marcanta fatd de piata de marfuri si chiar fata de cea a fortei de
munca, §i anume: piata maritald este mai difuza, ea nu functioneaza, de reguld, in locuri
special amenajate §i in anume momente. (Vezi totusi si pentru societatea traditionald
roméneasca “targurile de fete”). Dar, multe locuri si imprejurari din viata cotidiana servesc
ca ocazii de a-{i desfagura virtutiile (si, eventual, a-{i ascunde viciile), cum sunt mediile de
munca sau scolare, cercurile de prieteni, seratele dansante, discotecile, excursiile. $i, din ce
in ce mai mult, agentii speciale faciliteazd functionarea piefei maritale ca forma de schimb
organizaia.

Dupa cum anticipam, scopul prezentarii pe piata este de a gasi un partener cit mai
placut. Desigur, dupa cum este definit ca atare de gusturile personale, normele culturale gi,
intr-0 anume misurd, de asteptdrile din partea parintilor si ale prietenilor. fn consecinta,
valoarea fiecdrei persoane pe piata este data de gradul in care detine calitatile dorite de altii.

fn conceptia traditionali a secolului al XIX-lea si al XX-lea, barbatul venea pe piata
cu averea gi statutul social, femeia cu frumusetea, tandrefea si posibilitatea de a-i nagte si de
a-i creste urmagi. Schimbul era deci intre un suport economic gi social din partea partenerului
mascul cu un suport erotico-afectiv din partea femeii. In intréprinderea comund numitd

“casnicie”, unul depunea primordial un capital economic si social, celdlalt unul emotional-
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estetic. Conceptia mai putin traditionalistd a secolului al XX-lea, participarea la “afaceri” a
celor doi parteneri pretinde un capital economic, social, cultural gi emotional din ambele pari.

Mariajul ca afacere (bargain) presupune deci cdutarea unui partener care sa-{i ofere,
in schimbul a ceea ce tu poti oferi, cele mai preticase (din punctul tdu de vedere) bunuri si
servicii. Multi teoreticieni considera, din acest motiv, cd mariajul este unul dintre cele mai
elocvente ilustrari ale validitﬁ(ii teoriei schimbului in relatiile umane. Din perspectiva acestei
teorii similaritatea de statute socio-culturale, de trasituri de personalitate si de atitudini, ca
§i complementaritatea nevoilor sunt cele mai importante tipuri de schimburi maritale.

J. Scanzoni (1972) afirma cd deplasarea de la controlul familiei in selectarea
partenerului la controlul individual (de fapt, al interactiunii dintre.parteneri) a transformat
mult mecanismul schimbului, al evaluarii costurilor si beneficiilor pe care le implica mariajul.
Pericada premaritald, “de curte”, reprezintda un timp mult mai lung, in care indivizii isi
descopera si isi certifica reciproc calitdfile si agteptarile.

Totodata, asumarea responsabilitdtii alegerii partenerului conjugal de citre individ
inseamna gi mari consturi: costuri de timp, costuri de bani, costuri psihologice, costuri
informa[ionale. Cel care este in ciutare de parteneri de dragoste si casitorie trebuie si se
informeze unde poate gési o “piatd” mai bund, i mai ales, trebuie sd se intereseze cine este
persoana pe care gi-a fixat atenfia. Un actor social cat de cat rational va face acest lucru,
intrucat el stie ci dacé inifiazi o prietenie - i cu atit mai mult o casitorie -, pe baza unor
date cu totul sumare despre partener, o astfel de “afacere” riscé s fie foarte costisitoare. El
este congtient in acelasi timp ca si ruperea unei iubiri (prietenii) mai avansate sau a mariajului
presupune mari costuri.

Cei mai mulfi indivizi prospecteaza singuri piata maritald §i se informeazi despre
persoana vizata prin experienta directd (perioada de “curte”, intalniri, dragoste romanticd).
Pentru cei tineri, costurile implicate nu sunt atat de ridicate, in special cel de timp, ei avand
incd “viata in fa(a”, cum se spune. (Mai mult, dragostea romanticd aduce §i o serie de
beneficii). Persoanele care au mai pufin timp - cu cét egti mai in véarsta (pdna la o anumita
varstal), cu atdt ai mai putin titp gi cu atht presiunile interioare §i exterioare sunt mai
puternice pentru a te casitori - recurg tot mai mult la mijloacele directe si eficiente pentru a-gi

gasi partenerul dorit. Printre acestea, mai importante sunt agenfiile matrimoniale gi micile
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anunfuri matrimoniale.

Analiza continutului anunturilor ilustreaza cererea si oferta de calitati pe piata maritala.
Deceldnd anunturile de la rubrica de mariaje din ziarul “La Centrale des Particuliers”, B.
Lemennicier (1988) gédseste urmaétoarea ierarhie de caliti{i pe care barbatii le solicita femeilor:
afectiune (59,5%), frumusete (49,4%), feminitate (27%), inteligena (21,3%) si senzualitate
(16,8%). Femeile mentioneaza ca si calitafi dorite la barbati: o situatie financiara buna (61%),
tandrete (36,7%), inteligenta (26,5%), masculinitate (24,4%), si seriozitate (14,2%). Fr. Singly
(1986) identifica in anunturile matrimoniale ca cerere a dimensiunii de situaie sociala, 76%
din partea femeilor si 32% din partea bérbatilor, iar pentru dimensiunea estetica, 7% din
partea femeilor §i 62% din partea bérbatilor. Ceringele traditionale ale mariajului functioneazi
incal

Cisatoria ca proces multifactorial. Imaginea pe care teoria simplistd a schimbului
si a costurilor §i beneficiilor o oferd despre dragoste §i hotardrea de casitorie este cea a
partenerilor care vin pe “piatd” facind calcule de "rentabilitate”, cauta informatii pertinente
si aleg in final o variantd maritald optima. Realitatea de toate zilele, ca si studii sistematice
empirice, ne aratd insd ca pentru cei mai mul{i tineri prospectarea “pietei”, cunoasterea
celuilalt nu sunt strategii deliberate in vederea mariajului. Dragostea romantica nu este o etapa
necesard cdsdtoriei; ei nu se angajeaza in prietenii i mari iubiri fiindca vor si se casitoreasca,
ci de multe ori se casdtoresc ca urmare a trairii unor astfel de experiente. Ca si raport cauzal,
nu dragostea si prietenia sunt efectul anticipatei uniuni conjugale, ci aceasta din urmj rezulta
din dragoste si prietenie.

B. Murstein (1976) a dezvoltat un model al alegerilor maritale ca procesualitate
multifactoriald, model care cuprinde trei principale stadii premaritale: in primul stadiu
centrarea partenerilor este pe stimulii ce ii prezintd fiecare, in cel de-al doilea pe sistemul
valorico-atitudinal, iar in cel final pe nevoile si asteptarile de rol. De aceea, demersul sdu se
mai numegste §i feoria stimul-valoare-rol. El afirma cd evolu;it; spre mariaj se desfagoara in
cadrul mai larg al schimbului social. Controlul schimbului asupra relatiilor dintre cei doi e
mai prezent in prima parte a procesului i mai scdzut in perioada apropiat casatoriei. in etapa
"stimuli”, impresiile pe care partenerii si le fac in legaturd cu atractivitatea fizica, reputatia

lor, statutul social sunt determinantii cei mai importanti in atractia reciproca.
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Atunci cand stimulii sunt similari sau in raport de schimb echitabil (de pilda, amandoi
partenerii sunt frumosi, dar cu un statut social inferior, sau unul apare foarte frumos dar sarac,
in timp ce celdlalt este bogat, dar mai putin frumos), cei doi progreseaza inspre etapa
compatibilitdtii axiologice (valorice). Acum, ei igi compard interesele, atitudinile, crezurile,
nevoile gi vidd in ce masurd ele sunt compatibile. Degi factorii de stimuli continud sa fie
prezenti, in acest stadiu ei si-au pierdut din semnificatie.

In etapa a treia, focalizarea este pe compatibilitatea nevoilor de rol, adica fiecare
individ se intreaba si incearcd si testeze in ce masura celalalt ii poate satisface nevoia §i
aspiratia de a avea in el un iﬁbit, un prieten, un bun tatd de familie etc. Cu toate cé si in
aceasta fazd compatibilitatea de stimuli si cea valorica sunt influente, ele au trecut pe planul
al doilea, atentia cuplului fiind indreptati spre intrebarea daca in casnicie partenerul va putea
juca la cote suficient de inalte rolurile dorite. Cand raspunsul este afirmativ, urmeazi cu
probabilitate mare casatoria. Cercetiri efectuate in randul studentilor de la colegiile americane
au confirmat, in mare, modelul preconizat de Murstein.

Perioada premaritald, care inseamna, intr-un anumit fel, trecerea treptatd de la aspecte
exterioare la unele mult mai intime, este consemnati i in ritualul “curtii”. Degi secventa
importantd numita logodnd este astazi mai rar intalnita, ea fiind inlocuita cu cea de coabitare,
pe masurd ce se intrevede o uniune casnicd, intalnirile dintre cei doi sunt tot mai dese, iar
angajamentul fatd de cei din jur (parinti, prieteni, colegi, cunoscufi) tot mai accentuat,

incheindu-se cu anuntarea, mai mult sau mai putin public, a cdsitoriei.
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MAX WEBER §I SOCIOLOGIA ROMANEASCA

Traian VEDINAS

RESUME.- Max Weber et la-sociologie roumaine. L'ocuvre sociologique wébérienne a été
réceptée dans la sociologie roumaine en deux fagons différentes. Dans les études sociologiques
de Petre Andrei, La Sociologie generale (1936), H.H. Stahl, Nerej-un village d'une région
srchalque (1939), George Em. Marica, Le village comme structure psychique et sociale
(1948), Traian Herseni, La sociologie générale (1982) la pensée wébérienne est enregisuée
comme une contribution essentielle ou développement de la sociologie. Aprés 1970, la
sociologie wébérienne a été comentée dans les cursus sociologiques dans Ienseignement
universitaire roumain. Aux Universités de Bucarest et Jassy ces commentaires étaient soutenus
selon un modele positiviste. A L'Université de Cluj, Ion Aluas a découvert dans la sociologie
wébérienne une alternative & lontologie marxiste dominante. 11 a mis en évidence le “type
matriciel” de wébérianisme comme un modéie ontologique pour la renaissance de la sociologie
roumaine.

Receptarea operei weberiene, in sociologia romaneascd, nu a fost un fenomen de
complexitatea celui intalnit in sociologia francezd sau in sociologia americana. Totugi, aceasta
receptare existd si are chiar momente distincte, ce pot fi fixate cronologic §i nuantate
axiologic.

Intre anii 1934-1948, temele sociologiei weberiene au fost receptate in perspectiva
contributiei sociologuiui german la dezvoltarea sociologiei. Avem astfel referinte in Problema
culturii in sociologia germand contemporani (1934) de George Em. Marica, in Sociologia
generald (1936) de Petre Andrei, in Nerej-un village d'une région archalque (1939) de
H.H. Stahl, in Introducere in sociologie (1944) de Eugeniu Sperantia, in cadrul carora
opiniile converg spre definirea conceptului fundamental al lui Max Weber: tipul ideal
(Idealtyp).

| Retinem o buné definire a acestui concept in sociologia lui Petre Andrei: “Tipul ideal
¢ un sistem de posibilitati, care se construieste printr-un proces de abstractie i de contragere
dintr-o mul{ime difuzd si discretd de fenomene individuale. El le unifici pe acestea, sub
acelagi punct de vedere intr-o gindire unitard”’. In monumentala monografie Nerej - un sat

dintr-o regiune arhaicd, in mod cent cea mai importantd izbandd a scolii sociologie

YPetre Andre i, Sociologia generald, Craiova, 1936, p.137
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monografice roménesti, H.H. Stahl pune “tipul ideal” al lui Max Weber in legatura cu
restituirea culturii arhaice tardnesti din “traditie” §i "supraviejuiri”. Acestea din urma sunt

" ale traditiilor {irinesti in perspectiva "archeologiei

concepute ca elementee “esentiale
sociale”. Desi redactatd mult mai tarziu, Sociologia generald (1982), consemneazi gandirea
weberiand in acelasi context al reproducerii sintetice. Herseni numeste teoria “tipurilor ideale”
drept "sociologie comprehensiva”, lingd care mai mentioneazi gi influenta lui Max Weber
asupra “actionismului” lui Talcott Parsons.

Un al doilea moment, si-1 numim al receptdrii “catalitice” a gindirii weberiene in
sociologia romaneascd, se afla exprimat o data in cursul de sociologie rurald: Satul ca
structurd psihici si socialad (1948)° a lui George Em. Marica si a doua oard in prelegerile
de “doctrine sociologice” (1974-1994) ale lui Ion ‘Aluag de la Universitatea din Cluj.
Preocupat de satul traditional gi de definirea mentalitdtii §i comportamentului {ardnesc, pe o
constanta comparatie intre “rural” §i “urban”, George Em. Marica preciza cd “nicdieri structura
sateasca nu e realizatd in forma purd, pretutindeni ea contine, dacd nu totdeauna i alte
structuri strdine, cel putin elemente striine, fie presatale, fie post-satale (ordsenesti)®. In fata
acestei situatii, sociologul, ce dorea sd surprinda tipul calitativ al structurii sdtegti, recurge la
modalitatea weberiand a reconstructiei “tipului ideal”. Demersul sociologic tinde astfel spre

17, Inlocuirea lui “ideal”

conturarea unui “tip de sat limitd”, pe care il numeste “satul esentia
cu "esential” nu e simpld formula plastica, ci echivalarea conceptului de “tip ideal”, cu cel de

“tip esential” e numita o adecvare a termenului weberian la “terminologia moderna”®. Aceasta

-

2 H. H. S tahl, Nerej-un village d'une region archalque, 1939, p.384
3Traian Hersen i, Sociologie, Editura gtiinifici si enciclopedici, 1982, p.115

4 Ne referim la convingerea lui Lucian Blaga in legiwrd cu influenja gandirii genmane asupra
intelectualitifii roménegti, influentd pe care filosoful “marricii stlistice” 0 numegte “catalitici”

5 Pand la sinteza lui George Em. Marica ar mai fi de mengionat ¢i studiul lui C. N i c u § & Max Weber
si Karl Marx (1945), tentativa specifica epocii de ideologizare a sociologiei.

George Em Marica, Sawl ca structurd psihicd ji sociald, 1948, p.51
7 Ibidem, p.52
8 Ibidem, p.50
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nuantare inseamna efectiv o influen{a “catalitica”.

George Em. Marica mai redacteaza doua texte cu acelasi tithu: Max Weber §i opera
sa, unul publicat postum?®, iar al doilea rimas in manuscris in 131 file dactilo. In ambele texte,
grila ideologicd marxistd il obligd pe sociologul clujean si-1 numeascd pe Max Weber drept
un “ganditor de seama” dar cu "lipsuri”. Receptarea s-a facut astfel pe criterii improprii
gandirii sociologice autentice, pe care Max Weber a ilustrat-o, chiar in polemica viguroasi
cu teme marxiste.

S

fn aceeasi perspectivi “catalitica”, precum aceea din Satul ca structurd psihica si
sociala, 1-a receptat pe Max Weber, profesorul Ion Aluas, in repetate prelegeri, intre anii
1974-1994, cum am subliniat deja, la generatii §i generatii de studenti. Se poate vorbi in acest
sens, datoritd notorietdtii cigtigate §i succesului prelegerilor, de o veritabild propulsare a
gandirii sociologice weberiene, in contra valului dominant de “sociologia materialismului
dialectic i istoric”. Pledoariile lui Ion Aluag se indreptau in principal impotriva
determinismului marxist, a cdrui ontologie o respingea prin optiunea unui “iragional de fond”
al Existentei: "Fondul ultim al existentei este deci irational” era un enunj pe care apoi il
supunea interogatiei: “Ce intelege Weber prin acest irational? Urma apoi raspunsul: “Este
irational in acest fond ultim al Existentei ceea ce nu se lasi prins in schemele
deterministe...”"°.

Pentru acest demers spre o refundamentare ontologica a gandirii sociologice, Ion Aluag
adapteaza gi el conceptul de “tip ideal” al lui Max Weber. La sociologul german “tipul ideal”
e o reconstruciie, cum este si “satul esential” al lui George Em. Marica, in model exteriorizat,
a realitatilor sociale. lon Aluas a fost in cautarea unui model interior, care si-i fundamenteze
demersul spre o ontologie a “irationalului”, adicd a libertatii de gindire si chiar a autonomiei
gandirii in judecatile pe care le emite asupra lumii. Astfel el a convertit “tipul ideal” (o
reconstructie exterioard) in “tipul matricial”, adicd o intemeiere interioard, atributul de

“matricial” venind §i ca o sugestie din partea “matricii stilistice” blagiene, cum tema

“irationalului” e in strinsd relagie cu propozitia lui D.D. Rogca: “Existenta e si rationala si

? Swdia Universitatis Babeg-Bolyai, seria Filosofie, 1985-86
0 Note de curs in anul universitar 1983/1984
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irationald”. In fapt, filosoful si sociologul lon Aluas ciuta o reintemeiere a gandirii sociale,
iar reugita a fost deplind, intrucat el a dat o nuanta proprie “tipului ideal” a lui Max Weber,
dar si o alternativa la "ontologia oficiala”, evident intr-o modalitatea “orald” dar nu mai putin
eficientd in procesul formativ universitar,

Asadar si in sociologia roméneascd a existat un weberianism, atét in sociologia rurala
a lui George Em. Marica ct si in cdutdrile reintemeietoare ale profesorului Ion Aluas.
Premisele sunt suficiente pentru nevoia unei “integrale” Max Weber in actualul proces de

renagtere a sociologiei roméanesti.
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MORALA SI RELIGIA IN SOCIETATEA POST-TOTALITARA

Sorin-Tudor MAXIM

ABSTRACT .- Ethics and Religion in the post-totalitarian society. Religion enchances the

impetus of the human being by assuming a transcendental ideal. The so implied human being

is essentially creator of existence patterns. The moral-religious values are supports of these

patterns and by this determinant for action and the rules of social life.

Transformarile ce tind sd revolutioneze viata comunitﬁtilor umane sunt insotite
intotdeauna de restructuriri radicale ale scérii de valori la care se raporteazd indivizii. Astfel,
valori care erau centrale in cadrul unui sistem axiologic constituit si in jurul cirora se
ierarhizau toate celelalte valori tind sd-si piardd caracterul dominant gi s fie inlocuite de
altele, ce impun o perspectivd radical schimbati asupra intregii conditii umane.

Intr-o asemenea injelegere a devenirii societafii umane in ansamblul ei, credem ci
putem identifica valorile morale drept valori centrale pentru intreaga antichitate. Intr-adevir,
incd filosofia stoica [1] subordona fizica si logica moralei, ca stiin{d a lucrurilor umane al
cérui obiect il constituie ceea ce omul n-a reugit sa realizeze inca, dar care poate fi realizat.

Argumentarea stoicad ne atrage atenfia asupra a doud aspecfe extrem de importante
vizdnd modalitdtile de implicare a valorilor morale in orice acgiune umana:

a) orice activitate practici umana comporta si o dimensiune morald - desigur, nu
neapdrat economicd, juridica, politica, etc. dar obligatoriu morala;

b) toate “lucrurile umane”, inclusiv tot ceea ce omul nu a realizat inca dar vrea gi ar
putea si realizeze, pot fi supuse unei judecati de valorizare numai raportate la scopul moral.

Raportarea indivizilor la 0 asemenea scard de valori impune o astfel de realizare a
conditiei umane incit un Socrate spre exemplu - dar nu numai - preferd sd moard decat sa
incalce valorile morale pe care le recepta drept fundamentale.

Dezvoltarea societatii omenesti, transformarile revolutionare in ansamblul relatiilor de
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productie, in ceea ce priveste conditiile materiale ale vietii sociale impun si o restructurare
radicald a scarii de valori: proprii stadiului feudal al devenirii omenirii par si-i fie din ce in
ce mai mult valorile religioase, fapt pus in eviden{d mai ales de Evul Mediu.

Se impune aici, din punctul nostru de vedere, urmitoarea remarcd: nu trebuie
nicidecum inteles c@ viata spirituald este determinatd unilateral de conditiile materiale ale
societatii. La nivelul sistemului social real, nu al celui conceput teoretic, toate componentele
se intrepatrund; daca factorii materiali ii determina pe cei spirituali, acestia din urma au un
rol determinant cel putin la fel de important asupra conditiilor materiale de viata. Altfel spus,
niciodata nu vom sti cét de mafe a fost importanta continutului religios de congtiin{d pentru
modul de viatd, pentru structurarea noilor relatii de produc(ié, pentru existenta si cultura
materiald a popoarelor.

Cert este ca in urma momentelor revolutionare in dezvoltarea societdtii umane, fie ele
determinate material sau spiritual, scérile de valori la care se raporteazi indivizii se modifica
definitoriu.

“Este firesc sa nu inten{iondm sa punem in locul unei interpretari cauzale unilateral
“materialistd” a culturii §i istoriei una spiritualistd la fel de unilaterali. Amandoud sunt
deopotriva posibile, dar ambele servesc la fel de putin adevérului istoric, daci ele.nu sunt
destinate sa fie o munca pregatitoare, ci ar pretinde sa fie o incheiere a cercetarii.” [2]. Este,
credem, cel mai important mesaj ce se desprinde din intreaga operd a lui Max Weber, in
spiritul caruia incercim sd ne construim §i propria noastra argumema;ie vizdnd raporturile
morald-religie in societatile post-totalitare.

Afirmarea societdtii capitaliste este insotitd, de asemenea, de o noud modificare
semnificativa a sistemului de valori al societd(ii: valorile economice devin “centrale”. Nu
banul este insd expresia practica a acestei restructurari valorice - poate cel mult in perioada

“acumularii primitive a capitalului - ci realizarea profesionala”. Munca laica de zi cu zi, care
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are si o semnificatie religioasa’, dar mai cu seama rezultatele economice realizate, castigurile
materiale dobandite devin definitorii pentru aprecierea individului. Impunerea pe cale
revolutionara a oranduirii socialiste modifica din nou decisiv scara de valori a societatii:
“centrale” devin acum valorile politice.

Generdnd in practicd totalitarism, sistemul socialist -subordoneaza toate valorile
politicului.

Definind fenomenul totalitar, nu numai de stinga ci i de dreapta, Raymond Aron [3]
lua in considerare cinci elemente principale:

1) Fenomenul totalitar intervine intr-un regim care acorda monopolul activitatii politice
unui partid.

2) Partidul monopolizator este animat sau inarmat de o ideologie cdreia ii conferd
autoritate absolutd si care, prin urmare, devine adevirul oficial al Statului.

3) Pentru a raspandi acest adevir oficial, Statul isi rezervd la randul sdu un dublu
mnonopol, monopolul mijloacelor de fortd si a mijloacelor de convingere. Ansamblul
mijloacelor de comunicare, radio, TV, presa, este dirijat de Stat si cei care il reprezinta.

4) Cea mai mare parte a activitatilor economice gi profesionale sunt supuse Statului
si devin, intr-un oarecare sens, parte a Statului insugi. Cum Statul cste‘ inseparabil de ideologia
sa, aceste activitati sunt “colorate” de adevarul oficial.

5) Totul fiind activitate de Stat si orice activitate fiind supusa ideologiei, o greseald
comisd indiferent in ce domeniu este in acelagi timp gi o gregeald politica. Se ajunge astfel

ni

la politizarea, la ideologizarea “intregului social”.
Valorile politice domina sistemul valorilor in aserenea masura incdt nu numai cé le

subordoneaza pe unele - cele morale, economice, stiinjifice, estetice - dar. tinde sd le si

1 tndeplinirea datoriilor laice, aga cum rezuhtd ele din pozitia individului in viata economica si sociald
este singurul mod de a i cum ii este placut lui Dumnezeu.
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suprime pe altele - cele religioase, de exemplu.

Prabugirea sistemelor totalitare de stinga deschide pentru societifile post-totalitare
actuale o dubla dificultate:

a) inexistenta unui alt sistem de valori suficient de bine structurat i recunoscut social
la care sa se raporteze individual, ce descopera in mod brutal ci vechiul siu cadru axiologic
de referinta nu se mai sus{ine;

b) inexistenta unor valori “centrale” dupa care si-§i organizeze indivizii acfiunea si
care si le poatd permite sd-si redefineasca conditia lor umand in societate.

In aceastd situatie, repuciiind mai cu seamd valorile politice ce s-au facut “vinovate”
de impunerea acelui “infern organizat” reprezentat de totalitarism, comunitatile post-totalitare
igi cautd propriile lor valori centrale in functie de care sd-gi restructureze apoi propria scari
de valori.

Intrucét valorile economice nu par si intre in discutie, insusi sistemul capitalist pentru
care au fost valori “centrale”, reconsiderandu-le astdzi pozifia, rdman in discutie valorile
morale sau religioase. Sau poate morale i religioase?

Este o realitate astazi cd marea majoritaté a indivizilor din societatile post-totalitare
acordd o atentie deosebitd valorilor religioase - net superioare fatd de atitudinea membrilor
societatilor care nu au cunoscut totalitarismul.

Fenomenul are o dubla explicatie:

a) repudierea valorilor religioase' de cétre regimul totalitar determina in prezent un
efect contrar: negéind totalitarismul, indivizii sunt tentati sd accepte mai ugor tocmai ceea ce
acest sistem interzicea;

b) valorile religioase, negate de “ateismul gtiin{ific” promovat de sistemul socialist, n-
au incetat de fapt niciodata de a fi respectate la nivelul scarii de_valori proprii a unei pari

insemnate a indivizilor.
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De altfel, multi dintre cei ce dovedeau sau dovedesc spirit laic - sau chiar ateist - au
recunoscut valorilor religioase marele merit de a fi contribuit decisiv la pistrarea fiintei
nationale a neamului (in cazul poporului roman, acest rol a fost indeplinit cu succes de
valorile religiei crestine ortodoxe).

Cind vorbim astazi de raporturile dintre morala i religie nu putem si nu acceptim
ideea ca omul se face pe el insusi, cd Dumnezeu insugi nu-1 poate absolvi de responsabilitatea
pe care individul o are faid de semenii sdi.

Religia §i morala intr-o lume care se schimba impun nu numai o noud imagine a
omului asupra lumii dar gi o noud perspectivd asupra omului insugi: un om definit
fundamental prin credinte? dar care nu inceteazi sa se realizeze continuu ca fiintd morala ce
nu poate trai numai pentru sine ci in primul rand pentru ceilali.

Chiar relatia omului cu Dumnezeu capétd in aceste c;Jndi;ii o incédrcaturd morala.
Pentru a putea merita aprecierea lui Dumnezeu trebuie sd vrei ceea ce trebuie fara ajutorul
sau. |

“Orice credintd religioasd reclama o etica ceea ce nu inseamnd altceva decit cé etica
este subordonata credin{ei asa cum actiunea este subordonati adevarului” - afirma Paul Tillich
{4], unul dintre cei mai interesan{i moraligti contemporani, care vede totdeauna etica in relatie
cu religia.

Credem insd ca raportul morald-religie se poate pune si altfel: morala este piatra de
incercare a oricérei credinte religioase. De aceea consideram ca valorile “centrale” ce vor
d;:ﬁni sistemul de valori al societa{ilor post-totalitare ar putea deveni valorile moral-religioase.

Religia potenteaza astfel elanul fiintei umane care concepe un ideal transcendent si

2 Ny existen(a sau non-cxistenfa lui Dumnezeu conteazi ci faptul ¢i omul, din momentul cand s-a
desprins de animalitate, nu inceteazd de a se defini fundamental ca fiind superioard, caracterizatd prin credinte,
care mitifica gi mistificd continuu realitatea, proces in care se mistificd cel mai adesea gi pe sine, dar nu inceteazi
de a fi creativ. §i va continua sa existe astfel cit va diinui specia umand.
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care isi apropie, pentru a-] atinge, forta ce depasesc natura. Fiinia umana este esentialmente
creatoare de modele de existenta §i poate pune in migcare energii capabile de a le realiza.

“"Ceea ce trebuie, poti!” Este ceea ce impun valorile religioase, diandu-i omului
incredere in propriile forte.

“Actioneaza in aga fel incit maxima vointei tale s3 poata servi de principiu pentru o
legislatie universala”. Este formula celebrd kantiana, investind individul cu responsabilitate
fatd de colectivitate.

in acest fel valorile moral-religioase servesc drept suport fiintei umane de a imagina
o viata superioara gi de a concebe regulile de actiune aplicabile tuturor membrilor societatii

in efortul de a-gi atinge scopul propus.
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PROCESELE DE TRANZITIE SPRE DEMOCRATIE
SI DEZVOLTAREA UNEI CULTURI POLITICE DEMOCRATICE

George POEDE

ABSTRACT.- Processes of transition to democracy and the development of political
democratic culture. The evolution of political culture is a complex process. The weberian
works may inspire correctly strategies of transition with the condition of not using a rigid
adoption. But the importance lies in the weberian spirit, in the richness and the meticulousness
of the argumentation of his ideas, in the comparative understanding of modermnity.

Analiza proceselor economice, sociale si politice din térilé central si est-europene,
aflate in curs de desfdsurare dupd 1989, reprezintd o provocare stiintifica redutabild pentru
cercetdtorii din domeniul gtiintelor sociale.

Privatizarea, ca proces nu numai economic §i tehnic, dar §i ca unul socio-politic,
implicatiile profunde asupra structurii grupale a societafii, a mobilita{ii profesionale si
geografice, a calitatii vietii in general, relatia acestui proces cu structura puterii i dinamica
acesteia, reprezinta probleme comune mai multor téri, tratate insa prin solutii politice diverse,
plecind de la promovarea liberei inifiative §i a individualismului pand la exercitarea unui
control politic intcns; motivat prin conceptii ce afirma teza potrivit cdreia, in perioada
tranzitiei spre economia de piatd, rolul statului trebuie si fie indeajuns de mare pentru a face
fatd unor disfunctii ce pot complica acest proces al tranzitiei.

Multi cercetdtori gi-au fixat drept obiectiv examinarea cauzelor care au facut ca
transformarile economice gi politice din tarile post-socialiste sa fie inso;ite‘ de deteriorarea
standardelor de viatd. Adesea, acest obiectiv a fost corelat cu analiza anumitor obstacole -
mentale, culturale, economice, politice - care au condus la o implementare plina de dificultai
a proceselor legate de tranzitie, a cérui complexitate {ine, printre altele de caracterul dual al
transformarilor, de la regimuri politice autoritare sau dictatoriale la democratie i de la o
economie centralizata, planificatd, la 0 economie de piata.

Din aceastd perspectivd se pot intelege opiniile unor autori ca Jan Dellenbrant si

Staffan Marklund ce considera cd numai o politica de tranzitie care si plece de la un accent

-



G. POEDE

mai mare pus pe securitatea sociald poate preveni revenirea la sisteme politice autoritare sau
ar avea posibilitatea de a evita aparitia unor conflicte sociale gi etnice'. Pe aceeasi linie,
Deacon examineaza greutdtile pe care le intimpind functionarea democratiei si a societatii
civile asociate cu actiunea politicd de promovare a conceptului de dreptate sociala.?

Evolutia posibila a reformelor in Europa centrala si de est a fost adesea studiatd prin
metode comparative, de analizi a proceselor din aceastd zond cu cele din America latini. In
ambele situatii, aceste {dri s-au angajat intr-un proces de democratizare concomitent cu
incercarea de a-gi dezvolta sistemele economice. Mediul politic §i economic in care se
desfagoard asemenea procese induce un climat tensionat, fapt ce impune in mod obligatoriu
elaborarea unor politici sociale c.apabile de a descuraja potentialul destabilizator al unor actori
politici cu un grad mai mare de radicalitate.

Adam Przeworski re{ine ca sens major al orientdrii actiunii politice a tarilor central
§i est-europene, incercarea de apropiere de Vest ceea ce echivaleazi cu o incercare de a gasi
un sistem de securitate sociald care s3 permitd unui larg segment al populagiei sa trdiasca
peste limita nivelului de sdricie.* Acest element, alaturi de un nivel scazut al gomajului si
inﬁatiei, ar permite obtinerea sprijinului politic al diverselor grupuri sociale pentru
desfagurarea graduald a reformelor.

Dellenbrant incearcd si evalueze evolutia tarilor din spatiul est-european prin

intermediul a doud scenarii opuse, cu o valoare epistemologicé destul de redusd, reprezentand

1S. M arklund, Social Policy and Poverty in post-totalitarian Europe, in Scandinavian Journal of
Social Welfare, 1993, Munksgaard, Copenhaga; J. A. Dellenbrand, Democracy and Poverty. The
Implementation of social reforms in the countries of central and eastern Europe, Scandinavian Journal of Social
Welfare, 1993, Copenhaga, Special Issue, Poverty and Welfare in Central and Eastern Europe. Analiza
pragmaticd a acestor autori are in vedere politicile sociale in Europa centrald gi de est, actorii socio-politici ai
reformei, migcirile sociale, rolul societitii civile, activismul politic, sistemele multipartidiste, consecintele sociale.
ale proceselor de reformd, barierele ce stau in faja schimbirii, bariere identificate de Dellenbrand in cultura
politicd autocraticd, ortodoxie gi najionalism. Ay dori si subliniez ¢ pu subscriu manicrei lui Dellenbrand de
prezentare a ortodoxiei gi nagionalismului.

2B Deacon, East European Welfare: past, present and future in comparative context, in The New
Eastern Europe: social policy, past, present and future, London Sage, 1992.

35Przeworski A dam, Democracy and the market: political and economic reforms in Eastern
Europe and Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
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mai degraba constructii de genul “daci ... atunci ...”. Asemenea modalifiti de prediciie a
posibilelor schimbiri sunt insd destul de mult uzitate in sociologia si politologia
contemporand. Scenariul pozitiv porneste de la premisa ca dezvoltare democratiei si economia
de piata vor continua si se afirme, ceea ce conduce la ideea potrivit cédreia sistemul politic
va deveni din ce in ce mai stabi], fiind insotit de o crestere economica cu efect favorizator
asupra apropierii de tirile membre ale Uniunii Europene. In scenariul negativ, apare
autoritarismul politic §i anarhia economica, stoparea reformelor politice §i economice, precum
i un climat ce favorizeazé aparitia conflictelor sociale. Se relevd cu o deosebitd pregnanta,
problematica legitimititii ca fundament al'democratiei, principiu ce nu trebuie privit numai
formal, ca legitimare a puterii ce provine de la popor, dar i real, ca eficienta a exercitarii
puterii. Democratia poate fi, si este acceptatd in principiu, dar in realitate se confruntd
permanent cu efectele exercitiului puterii. Paradigma utilizata de politologi in acest caz este
aceea care provine din combindrile cu polaritate opusa a relatiilor dintre legitimitate si
eficacitate a conducerii. Asa cum noteaza S. M. Lipset in “Political Man”, un sistem foarte
eficient dar ilegitim este mult mai instabil decat regimurile care au o eficientd relativ scizutd
dar o inaltd legitimitate. Pe de altd parte, “o eficientd indelungatéi (in actul guvernirii) n.a.,
poate da legitimitate unui sistem politic*, Mai trangant, Przeworski considerd ci “ceea ce
conteazd pentru stabiiitatea oricdrui regim nu este legitimitatea ... ci prezenfa sau absenta
alternativelor preferabile””.

Caracterul complex al tranzitiei este subliniat de Giovanni Sartori prin interpretarea
acesteia ca un proces cu doud momente, primul, in care se produce o iesire din dictaturd, §i
al doilea, ca intrare intr-o formé democratica de dezvoltare. lesirea reprezintd partea simpla

a acestui proces, iar intrarea se dovedeste a fi cea mai complicatd, in care un rol fundamental

4S.MLi p s e t, Political Man, Garden City: Doubleday 1960, cap.3 p.82.

S5Przeworski A dam, Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives,
Baltimore, John Hopkins University Press, 1986, p.51-52.
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il joaca trecerea economica®.

Accentul repetat pus pe importan{a factorului economic_nu trebuie s puna in urmbra
alti factori cum ar fi cel cultural, religios, ideologic care pot influenta intr-o maniera specifica
evolutia structurilor si institugiilor politice, functionalitatea lor, dar si atitudinile gi valorile pe
care acestea se bazeaza sau pe care le inspira.

Atunci cénd se evalueaza procesele transformarii in tarile post-socialiste, unii sociologi
fac apel la teoria modernizarii institutionale, potrivit cidreia structurile sociale in aceste {ari
capacitatea potentiala de modernizare. Astfel, institugiile modernizatoare, aga cum apar
ele in planul real al pluralismu‘lui politic, al democratiei competitive, al domniei legii si
economiei de piatd, pun in migcare mecanismele structurale ale unei integrari moderne sociale,
mecanisme ce constau in includere sociald, generalizare a valorilor, diferentiere si adaptare
graduala.

In ultimii ani, evenimentele din societdtile post-comuniste din Europa, Asia §i chiar
din America centrala au lansat noi termeni, precum “tranzitia de la socialism la capitalism”,
restaurarea sistemului multipartidist, construirea unei societdi civile, etc. Confluenta acestor
schimbari ridicd un numar de probleme referitoare la trecut i la viitorul acestor tari, la
dinamica acestor schimbari. Intelegerea acestor noi date sociale impune utilizarea unor
paradigme diferite, una din ele fiind oferita de opera lui Max Weber, mai ales de scrierile sale
referitoare la putere, la relatia dintre conducatori gi condusi, la legitimarea harismatica a
puterii in momente de schimbare sociald profunda, la tipologia actiunii sociale.

fn 1968, Giinther Roth, intr-un articol publicat in World Politics, critica utilizarea
abuziva a termenului de harismd, privit mai ales in relafie cu studiul schimbarii sociale in
societdtile in dezvoltare. Pentru Roth, dezvoltarea politica din noile state, analizata in termeni

de opozitie sau dihotomie intre harismd §i dominatie legal-rationald poate determina o

$Giovanni Sartori, Rethinking democracy: bad polity and bad politics, in International Social
Science Journal, August 1991, Nr.129, Basil BlackwellfUnesco, Paris.
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neglijare sau o utilizare incompleta a tipologiei dominatiei’.

Dimpotriva, in anii ‘70, a crescut interesul pentru patrimonialism, concept utilizat mai
ales pentru a explica integrarea nationala i mobilizarea maselor. Roth sugereaza posibilitatea
supravietuirii unor forme premodeme de organizare sociala, patrimonialismul fiind o asemenea
forma, identificabila sub doua tipuri de baza: primul poate fi gasit in acele regimuri ale céror
legitimitate inca se mai fundaménteazé pe baze traditionale, iar al doilea, mult mai comun,
pe care Roth il numeste “conducere personald”, nu mai face apel la trasaturile personale ale
conducitorului, ci se constituie mai mult pe seama unor beneficii materiale. In prima parte
a lucrdrii sale "Politische Herrschaft und personliche Freiheit”, intitulatd “Charisma und
Patrimonialismus heute”, Giinther Roth analizeazi noile forme de personalism politic. in
spatele harismei lui John Kennedy, noteazd Roth, se afld un aparat organizational cu iz
patrimonial. Departe de a fi un fenomen trecdtor, aceastd forma moderna de patrimonialism
i1 are sursa in largirea functiilor i activitdtilor statului, ceea ce implica accesul la diferite
servicii oferite de administratia statald. In sistemele democratice nu se poate readuce in
discutie dependenta functionarului aga cum este prezentatd de Weber in Staatssoziologie, ci
o anumita dependenta ce decurge mai ales din modul de recrutare ("Die Rekrutierung ist nich
offen, sondem wird im Prinzip von der monopolistischen Partei kontrolliert. In der Praxis sind
oft persdnliche Beziehungen ausschlaggebend”.)®,

In acord cu Roth, Lloyd Rudolph si Susanne Hoeber Rudolph sugereazi faptul ci
"trasaturile patrimoniale sunt comune atat conducerii tradi{ionale cat si celei modeme si ca
ele pot sd rezolve (dar si §i exacerbeze) conflictele ce apar din incongruenta dintre putere gi

"9

autoritate”®. In acest caz este vorba de un patrimonialism exprimat prin insugirea regulilor

TGinther Rot h, Personal Rulership, Patrimonialism and Empire-building in the New States,
in World Politics, XX, January, 1968.

3G inther Roth, Politische Herrschaft und persénliche Freiheit, Heidelberger Max Weber-
Vorlesungen, Subrkamp, Frankfurt am Main, 1987, p.18.

9Lloyd Rudolph Susanne Hoeber Rudolph, Auhority and Power in
Bureaucratic and Patrimonial Administration, A Revisionist Interpretation of Weber on Bureaucracy, in World
Politics, nr.2, January, 1979.
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organizationale, a scopurilor si resurselor. Cei doi autori gasesc anumite valente pozitive in
acest patrimonialism, i nu trebuie uitat faptul cd acesta poate corecta disfunctii §i patologii
generate de rezistenta la o putere administrativd intr-un spatiu politic dezvoltat in care
functioneazi o logica politicd fundamentatad pe un rationalism si pe o ﬁgoare institutionala
proprii sistemelor democratice din societitile moderne. Conditionarea politica si economici
a patrimonialismului "bun” evidentieaza faptul c, in sistemele aflate in tranzitie, el poate avea
consecintele reliefate de studiile lui Gerald Heeger, ale lui René Lamarchand i Keith Legg,
de cele ale lui Grouch si Riordan Roett'’,

‘Gerald Heeger a atribuit patrimonialismului un important rol integrator in acele state
noi, in care centrul sistemului.politic se structureazd in functie de modul in care acesta
distribuie privilegii, ajutoare economice, credite si alte servicii. Ele sunt acordate acelor lideri
ai diverselor grupuri §i fractiuni care, in schimbul lor, oferd sprijin politic. Atat Heeger cét
si Roth considera cd acest fenomen nu caracterizeazd numai societdtile traditionale ci si
societatile moderne, in care birocratia este permisivad la relatiile de tip clientelar. Aceeagi
opinie este impartagitd §i de Legg i Lemarchand care opereazd cu distinctia dintre sisteme
clientelare feudale i sisteme clientelare patrimoniale. Acestea din urmd, functioneazi cu o
administratie in care functionarii sunt aprobati sau numiti de cétre “conducétor”. Conducerea
personald este consideratd de multi autori drept forma patrimoniald a conducerii birocratice.
Cauzele acestui fenomen sunt multiple. In sistemele politice dezvoltate, politicienii in calitatea
de demagogi, §i mai putin birocratii, sunt cei care aduc personalismul in jocul politic prin
apelul la clemente “irationale”. In sistemele politice in curs de modemnizare, apare o altd

cazuisticd, dependentd de formele sub care se prezintd autoritatea si, in acelagi timp, de

WGerald Hee g er, The Politics of Underdevelopment, de asemenea, René Lamarcha
nd giKeith Legag, in Political Clientelism and Development: a Preliminary Analysis, in Comparative
Politics, 1V, nr.2, 1972; remarci prefioase se giasesc la Crouch in Patrimonialism and Military Rule in
Indonezia, World Politics, XXXI, July, 1979, precum silaRiordan R octtcarca studiat sistemul politic
brazilian,
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sistemele de valori'. Ipoteza dominanti in acest caz, are in vedere insusirea centrului politic
de citre un grup, a cdrui strategie este inspiratd de dorinta de a-l pastra si de a se mentine la
putere. Acest fapt este si mai evident atunci cand elita politica nu are de infruntat concurenta
unei elite sociale si economice, aflandu-se in pozijie de monopol. Sistemul politic
neopatrimonial aga cum apare la Eisenstadt, ca prelungire a modelului weberian al dominatiei
patrimoniale, favorizeaza detinatorii puterii, anturajul acestora si birocratia sa. Functionarea
acestuia este orientata spre reproducerea acestei puteri dar §i a resurselor pe care le detine.
‘Sistemul tinde s limiteze accesul grupurilor periferice la bunurile materiale i simbolice,
practicind schimbul acestora pe sprijinul- acordat mentinerii centrului politic in interiorul
grupului conducétor. Detindtorul puterii va limita pe cat posibil mobilizarea politica §i va
intretine o cultura politicd de supunere. Logica neopatrimoniala se explica printr-o combinatie
de factori specifici societatilor aflate intr-ur proces de modernizare, caracterizate prin resurse
economice reduse ce contribuie la reevaluarea resurselor politice, prin inexistenta unei
societd{i civile structurate si a unei tradifii a contra-puterii, a reprezentdrii §i autonomiei
grupurilor sociale, printr-un pluralism cultural ce contribuie la structurarea verticald si
segmentarea societd{ii. Legg si Lemarchand disting §i ei doud forme de patrimonialism, unul
traditional, in care relatiile clientelare isi pun amprenta pe intregul sistem politic, §i unul
modemizator, in care trisiturile patrimoniale co-existd cu tendinte legal-ragionale, tendinte ce
pot fi gésite in sectoarele mai dinamice ale societatii. Existenfa unui sector modern impletit
cu unul patrimonial reprezintd punctul de plecare a analizei sistemului politic brazilian

elaborate de Riordan Roett. El percepe neo-patrimonialismul ca un sistem éxtrem de flexibil

M"Roger-Gérald Schwartzenberg, Sociologie politigue, Ed. Mountchrestien, Paris,
1971, p.227-232. Schwartzenberg considerd ci notiunea de harisma se dovedegte a fi operationali pentru analiza
in sistemele politice pe cale de modernizare. Datoritd slabei secularizdri precum gi a nivelului cultural scazut
atitudinile politice au un grad mare de afectivitate. Ele oferd un teren favorabil aparigiei harismei sau apelului
la personalitatca harismatici. Explicatia puterii harismatice in acest spajiu cultural pornegte de la anomia
determinatd de colonizare care a dus la destrimarea structurilor sociale radijionale gi a culturii diferitelor grupuri
etnice. Pe acceayi linic a explicafici, se afld §i nevoia de a regdsi o identitate, incarnatd adesea de personalitatea
harismatici ce joaci un rol profund socializator. Analiza acestor factori explicativi se completeazi cu evidentierea
consecintelor puterii harismatice ilustrate de paternalism pedagogic si alienare a maselor, cult al personalitagii
st paralizie a puterii.

45



G. POEDE

de ordine publicd paternalistd bazat pe schimbul de favoruri, in care elita politicd utilizeazi
resursele ca pe un mijloc de control. Supravietuirea patrimonialismului este posibild nu numai
prin controlul exercitat de o elitd dar si prin fragmentarea opozitiei politice fatd de un regim
politic cu atribute patrimoniale.

Existd o mare tentatie in sociologia dezvoltirii de a interpreta neo-patrimonialismul,
clientelismul sau patrimonialismul personal (Roth) ca fenomene de tranzitie, legate de stoparea
modernizarii. Atunci cind se explica asemenea fenomene prin raritatea resurselor economice,
avem de-a face cu o explicatie ce riscd s se banalizeze dacé nu se {ine cont de complexitatea
realitatilor sociale, culturale si politice ale societatilor angajate intr-un proces de modernizare.
Utilizarea conceptelor weberieﬁe la studiul societdtilor in schimbare, ridicd o Intrebare
legitima, i anume, in ce masura spatiul post-comunist central i est-european poate fi abordat
dintr-o asemenea perspectivd. Statele din aceasti zond sunt angajate intr-un demers de
constructie statald intr-un timp istoric sincron ce poate fi plasat in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea. Se creeazi spatii nationale relativ omogene,
cu exceptia catorva state ce se confruntd, in perioada interbelicd, cu conflicte etnice, nationale,
zone in care se afirma a dezvoltare industriald §i agrard modernd, cu modificiri mai mult sau
mai putin profunde ale structurii sociale.

Pericada urmatoare, comunista, reflectd aceeasi credinta in valenjele majore pe care
le include industrializarea in procesul general al dezvoltdrii sociale, credinta larg impartasita
in aceasta epocd, potrivit careia, dependenta este un fenomen de tranzitie, fapt ce ar putea fi
contracarat printr-o politicd voluntarista de industrializare. Toate statele central- si est-
europene se angajeaza intr-o politicd de implementare a industriilor, pe fondul sperantelor
legate de eliminarea subdezvoltarii. Rezultatul acestei transformiri poate fi identificat intr-o
industrializare ce solicitd un consum mare de materii prime si resurse energetice, un nivel de
pregatire profesionalév mai scdzut, grave consecinfe ale acestui tip de dezvoltare asupra
mediului ambiant. Pentru injelegerea politicului in {arile comuniste, Andrew C. Janos
recomanda teoria weberiand a puterii vAzutd ca o relatie triunghiulara, de subordonare i

conducere intre “sefi”, staft-ul administrativ si restul societdjii. Recunoscand autonomia
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nevoilor umane, Weber considerd ca liderii pot guvema numai in masura in care asigurad
avantaje sau in care pot oferi securitate i hrana zilnicd celor dominati. Atunci cand Weber
analizeazd conditiile manifestdrii harismei, pe langa trasdturile specifice celui chemat si-gi
exercite conducerea, el se referd §i la recunoagterea de cei supusi a acestor calititi precum gi
la confirmarea lor, a cdrei intdrziere conduce la disparitia hari§mei atdt de specific necesard
actului de conducere, mai ales in momente de schimbare sociala'?. (“Bleibt die Bewihrung
dauernd aus, zeigt sich der charismatische Begnadete von seinem Gott oder seiner magischen
oder Heldenkraft verlassen, bleibt ihm der Erfolg dauernd versagt, vor vor allem: bringt seine
Fiihrung kein Wohlergehen fiir die Beherrschten, so hat seine charismatische Autoritét die
Chance, zu schwinden.) Promisiunea pe care o fac liderii politici, de construire a unei societati
total deosebite de cele cunoscute in istorie, caracterul salvator al acesteia, se afld in relatie cu
transformarile economice puse in migcare pentru a legitima o.asemenea societate. Astfel, intre
couducdtori §i condugi avem o relatie asimetricd de putere, in care cei guvernati se supun in
schimbul garantiilor materiale ale existentei lor. Andrew Janos sesizeazi semnificatia “staff-
ului administrativ” din triada mentionata, dintr-o perspectiva mai ales modernd, semnificatie
ce imbrac3 forma unei clase politice compusa din persoane cu interese proprii, ce provin din
pozitia lor comuna intr-un sistem de diviziune a muncii, dar care, spre deosebire de membrii
unei clase precum bufghezia sau aristocratia, au tendinta de a se supune comenzilor gefului
chiar dacé acegtia conduc impotriva intereselor lor materiale'.

Intr-un limbaj sociologic, se poate considera ci acest “staff” este integrat atat orizontal
cét si vertical, trdind tensiunile dintre datorie §i interes.

Teoria rutinizdrii harismei ugureazd péatrunderea in mecanismele de evolutie a

societdtilor comuniste intre cei doi poli extremi, cel reprezentat de momentul initial,

2Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1922, p.140.
“Daci intdrzie si vind confinnarea, dacd cel care posedi grafia harismaticd pare abandonat de zeul sdu, de
puterca sa magica sau eroicd, dacd succesul i rimane in mod durabil refuzat, dacd, mai ales, conducerea sa nu
aduce nici o prosperitate celor dominati, atunci autoritatea sa harismatica risci sa dispara.

YAndrew lanos, Social Science, communism and the dynamic of political changé, in World
Politics, Nr.1, October 1991, p.83.
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harismatic, salvator, si cel de rationalizare a conducerii societatii, in care se iau in considerare
motivatii economice exprimate prin productivitate gi eficientd care {in cont de interesele
materiale ale membrilor societdtii. Cu cat mai mult se formuleaza politici sociale care si
motiveze existenta societafii comuniste i a logicii acesteia, cu atat mai mult se submineazi
legitimitatea ideologicd a acestui tip de societate, provocindu-se criza ei. Interesele materiale
ale membrilor de partid, ale restului societitii, ale saff-ului administrativ, determini un anumit
“oportunism”, datoritd comportamentului “zweckrational” de valorizare a nevoii unei pozitii
sociale sigure. Este vorba de o culturd de supunere “rationald”, sau, cum explicd Jean Oi, de
o culturd ce practicd un clientelism caracterizat nu prin dependenta ci printr-o strategie de
maximizare a sanselor de cﬁst.ig intr-o relatie clientelard. (Jean C. Oi, Communism and
Clientelism: Rural Politics in China, World Politics, Nr. 2, January 1983). Logica acestei
conduite este dezviluitd de foarte multi autori, dar in alte spatii culturale decat cel est-
european; ea este surprinsd intr-o maniera clard in formularea lui §. N. Eisenstadt §i Louis
Roniger in “Patron-Client Relations as a Model of Structuring Social Exhange”, in
Comparative Studies in Society and History 22, Nr.1, 1980, in care se aratd cé actorii sociali
demonstreaza, in acele societdi in care modelul clientelar este practicat intr-o misurd mai
micd sau mai mare, un grad scazut de acces autonom la resursele importante, necesare
implementdrii scopurilor lor precum gi la controlul propriilor resurse. Dacd putem reuni
conditiile care au favorizat comportamente de dependentd in perioada organizirii comuniste
a tarilor din centrul §i din estul Europei, dacd putem gési unele din sursele lor in caracterul
agrar si subdezvoltat al acestor societati, i dacd operam cu corelatia dintre nivelul dezvoltarii
economice cu cel al dezvoltdrii politice, atunci nimic nu ne impiedica sé afirmam ca existd
o mare probabilitate de a identifica fenomene descrise de Weber ca patrimonialism,
clientelism gi dependentd in teoria dominatiei, sub forme nu prea mult indepartate de tipurile
ideale elaborate de acést sociolog acum o sutd de ani. Ele se pot institui gi ca obstacole in
calea manifestarii unui comportament democratic sau a unei culturi politice democratice.
Radiografia lucid a transformdrilor din tdrile post-comitiste ne indeamna sa utilizim

si alte perspective rezultate din analiza schimbrilor rapide postbelice. In acest sens, ni se pare
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folositoare, evident pand la un punct, achizifiile lui Samuel Huntington, care alcituieste o
paradigma explicativa a instabilitatii politice ale {arilor ce parcurg o etapa de destructurare
profunda ce afecteazd economicul, politicul, culturalul, structura sociald gi factorul religios.
In “Political Order in Changing Societies”. Huntington avanseazi o viziune oarecum pesimisti
asupra sensului valoric al evolutiei unor societati. De vreme ce evolutia politici a societatilor
in schimbare a fost caracterizata prin conflicte sociale numeroase, conflicte etnice si frecvente
lovituri de stat, cu consecinte economice gi sociale dezastruoase, atunci, ceea ce a dominat
in viata politicé a fost “decdderea politicd” i nu dezvoltarea politica. Mobilizarea sociala ca
proces in care componentele vechii ordini sociale, politice, economice gi psihologice se
erodeazd oferind noi modele de socializare §i comportament, este insotitd de dislocéri
economice, sociale, de o crestere a agteptirilor sociale, de un sentiment de deprivare.
Mobilizarea sociala rapida, aflatd intr-un mare decalaj fa(d de dezvoltarea economica mai
slaba, creeazd o stare de frustrare sociald ce conduce spre o participare politicd intensa. Daca
nu existd o adaptare a institutiilor politice la gradul participdrii atunci se poate presupune ca
apare un cadru favorabil pentru manifestarea instabilitagii politice. Instabilitatea politica
indelungatd cauzeazd alienare politicd, sciderea autoritatii institutiilor de drept, fragmentarea
§i dezintegrarea grupurilor politice, a partidelor §i migcérilor sociale. Avem aici un teren
social extrem de favorabil apelului la personalitati harismatice. Grupurile politice alienate
cautd un element de identitate care s ducd in final la coagularea fortelor ce posedd un
potential integrator. Cultura politicd oferd, fie imagine reconfortatd a trecutului sub forma
nostalgiei, fie una a unui viitor cu caracter salvator ce nu mai confine componentele negative
ale prezentului. $i una si cealaltd, sunt destinate utopiilor mai putin angajante social. Prima
se pliazd pe un trecut ce nu oferd modele eficiente de actiune sociald rationald, iar a doua
contine sdmburii unei lipse de responsabilitate sociala prin credinta mitica a aparifiei unui
salvator, deci tot a unei figuri harismatice care sd dea sens participdrii sociale.

Larry Diamond, Juan J. Linz, Seymour Lipset considera in acést context, ca
interactiunea gi combinarea unei legitimitati politice scdzute cu o eficientd scdzuta a actului

de guvernare reprezinta o relatie cu rol determinant asupra culturii politice. Existd o presiune
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enormd asupra sistemului politic cauzatd de probleme contextuale ce apar §i reapar din
trecutul tarilor post-comuniste. Criza economica contribuie la o concurentd exacerbata pe piata
muncii, fapt ce poate favoriza personalismul in relatiile sociale i politice. Pe de altd parte,
aceeasi criza economicd impune modelul competitiei intre grupurile etnice atat pentru bunurile
materiale ct gi pentru cele simbolice, conducind la perceptii exclusiviste, cu caracter de
clivaj, in structura de cunostinte, valori gi atitudini a culturii politice.

Factorul religios poate avea valente atdt integratoare dar si disfunctionale in structura
culturii politice. Incercind si interpreteze schimbarea religioasd in tdrile post-comuniste,
Miklés’ Tomka formuleaza o serie de concluzii ce permit ingelegerea dinamicii factorului
religios; din aceasta perspectivé; punctul de plecare este constituit de gradul de religiozitate
existent in {arile central si est-europene in momentul aparitiei schimbarilor politice care au
dus in final, la instituirea unor regimuri autoritare sau dictatoriale; un al doilea element legat
de tendintd rapida de “decregtinizare”, manifestatd din a doua jumatate a anilor ‘50 tendintd
ce poate fi considerata ca “normald” in condigiile secularizérii, modernizarii si industrializarii,
dar care a fost mult mai accentuatd in {arile comuniste, o a treia concluzie, este aceea a
renagterii religioase, de la sfargitul anilor ‘70, privitd intr-o relatie strinsd cu o accentuare a
rolului religiei in viata publica si politicd. O apreciere corectd a ponderii religiei in cultura
politic a unie {iri trebuie sa {ind cont de o serie de indicatori ai secularizirii. Intre acestia,
pot fi mentionati, credinta in D-zeu, frecventarea bisericii, proportia celor botezati, proportia
casitoriilor religioase, numarul de preoti la 10000 de credinciogi'. Astfel, in cazul
Cehoslovaciei, Kadlecova compara pe cei 12% care nu credeau in D-zeu in 1946 cu cei 38%,
care declarau cd nu cred in D-zeu in 1963, si incearci s coreleze acest “gap” cu cei 24% care
nu mergeau la bisericd in 1946 sau cu cei 51% care nu mergeau la biserica in 1963.

Revitalizarea comportamentului religios dupd 1990 in {drile post-comuniste cere o explicatie

%“Kadlecova E., Czechoslovakia, in Western Religion, H. Mol (ed.) The Hague, Paris, Mouton,
1972. Interesante sunt §i aprecierile lui B i s ¢ h e 1 W. in Unterwegs zur Minderheit. Eine Auswertung
Konfessionsstatistischer Date aparut in R. Henkis (ed.) Die Evangelische Kirche in DDR, Miinchen, Kaiser,
1982. M. T o m k a analizeazi aceleagi procese in A magyar Katolicizmus statisztikdja és szocioldgidja in L.
Turényi (ed.) Magyar Katolikus Evkony v (Hungarian Catholic Yearbook), Budapest, Szent Istvan Tarsulat, vol 2,
1988.
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si un studiu extrem de complex. Este greu s se considere ca populatia a redevenit religioasa,
daca se ia in analiza participarea oamenilor la ceremoniile si festivitatile religioase. Asemenea
comportamente pot fi explicate nu numai prin atagamentul fatd de o traditie ignoranta prin
forta imprejurérilor, dar si prin faptul cd institutiile religioase au reprezentat in unele situatii,
formule de rezistenta politica fatd de regimul totalitar gi manifestdrile sale cotidiene. Aceasta
semnificatie politica poate fi re{iﬁuté in cultura politica post-comunisti, cu unele rezerve. Spre
exemplu, s-a incercat recuperarea criticd a institutiilor religioase in functie de masura
cooperdrii cu puterea comunistd. Pe de altd parte, in identificdrile comunitare din {arile din
spatiul est-european, mai ales acelea cu o structurd etnica complexd, religiosul produce clivaje
ce complicd procesul de constructie statala, de edificare a societdtii civile sau de asigurare a
stabilitatii socio-politice.

Cert este faptul ca, in momentele solemne politice, reprezentantii diferitelor institutii
reiigioase conferd acestor momente o legitimitate traditionald, utilizind simboluri gi
semnificatii prin care se doreste reconstructia unei solidaritati afectate de o putere alienantd.
Problema care-l poate preocupa pe politolog este aceea de a decanta fundamentul filosofic,
valoric i actional al acestei solidaritdti; in masura in care acest fundament este doar
incercarea de reluare a imaginii solidaritatii aga cum functiona ea in momentele premergatoare
instalarii regimurilor totalitare; este tot atdt de important sd stim daca solidaritatea astfel
privita mai este in acord cu valorile si conceptiile moral-politice ale unei societati care, intr-un
mod mai mult sau mai putin intens, a inregixirat schimbari datorita proceselor de modemizare
si industrializare. Aici, pot fi gésite sursele unor tensiuni sociale. Relatia dintre cultura
crestind si democratie a fost analizatd dintr-o multitudine de perspective. Pentru cultura
politica este important de reinut accentul pe care crestinismul, (si aici diferitele forme de
cregtinism,) il pune pe acfiunea sociala, concepiia sa despre legitimitate, modul de constructie
a individualitétii precum gi conceptia sa despre pluralism.

Adancind analiza, este folositor pentru intelegerea culturii politice, sd identificim strategiile

de constructie a democratiei din perspectiva contextului religios si, totodata, strategiile de
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democratizare folosite de liderii sau actorii religiosi'*.

In concluzie, putem refine caracterul complex al procesului de dezvoltare a culturii
politice intr-o societate in tranzitie de la un sistem totalitar la unul democratic pluralist. Apoi,
considerdm cd opera lui Max Weber poate inspira in mod corect strategii de trecere, cu
- condifia si nu incercdm o transpunere rigidd a analizelor weberiene asupra puterii si
dominatiei dintr-un plan larg cultural intr-unul ingust. Sub aspect metodologic, trebuie evitata
atitudinea epistemologicd de genul “Weber are dreptate sau Max Weber nu are dreptate atunci
cind...” Ceea ce conteazd este spiritul weberian, bogijia analizelor sale, precum §i
minutiozitatea cu care igi argumenteazd ideile. Apreciindu-l in mod deosebit pe Weber, Peter
Berger considera cd sociologia trebuie si fie in mod necesar comparativd, potrivit “relevatiilor
fundamentale ale lui Weber” intrucdt ea este "par excellence” instrumentul de intelegere a
modemitﬁ;ii.

“Bertrand Badie Democracy and religion: logics of culture and logics of action in
International Social Science Journal, August 1991, Nr.129, Basil Blackwell/Unesco, Paris.
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IDEI SIMPLE DIN WEBER $§I NIETZSCHE,
INTEMEIERI ALE CUNOASTERII SOCIOLOGICE

Ion 1. IONESCU

ABSTRACT.- Simple ideas from Weber and Nietzsche, foundations of sociological
knowledge. The analysis of protestantism is a constituent part of the weberian sociology, and
so it is different from the philosophical and metaphysical one made by Friedrich Nietzsche.

In the study of the moral dimensions of society, specific procedure for the two
philosophers, the religious behaviour and the identity of belief must always be reanalysed, for
not to make a fault. We don't know but we have built ourselves. The maximal moral
responsability implies a total freedom in building of our own lives.

1. S-a postulat si incid se considerd cé in societate sunt -doar fenomene propriu-zis
economice, economic importante si cele conditionate de economie, iar sarcina sociologiei ar
fi aceea de a le analiza ca “lucruri”.

Sociologia - spune Weber - este o disciplina care considerd fenomenele vietii sociale
din unghiul de vedere al semnificatiei lor pentru culturd, fiindca viaja oamenilor este socio-
culturald. Pentru a deslugi, de exemplu, circumstantele aparitiei civilizatiei (occidentale)
trebuie sa cercetdm toate componentele vietii sociale, nu numai economia, statul ci gi religia,
gtiinta, arta.

Intentionalitatea noastrd sistematizanti ne. aratd cd civilizafia (occidentald) se
caracterizeaza printr-o rafionalitate specificé Pentru a intelege de unde provine aceasta este
important sd ludm in seama (si) factorul religios’. Capitalismul (industrializare-urbanizare-
birocratizare-tehnologizare etc.) s-a instituit dupd regulile rationalizarii, adicd ale “manipuldrii”
sociale a indivizilor dupa principiile ordinii, disciplinei muncii si eficientei acesteia.

Aceasta raionalizare “temperatd” de “umanism”, de jocul fortelor sociale §i politice

Y In Economie §i societate capitolul V, dedicat sociologiei religici, Weber analizeazd “specialigtii”
chmpului religios (magul, preotul), sursele si legitimitatea puterii lor (raditia, birocratia, charisma), formele
socializdrii religioase prin bisericd, sectd, “regele mistice” eic.

Trebuie si vorbim insd de credinciosi fird a ne identifica cu ei, fird a-i denigra sau liuda (conform
principiului obiectivitifii, “Wertfreiheit”) pentru a nu i prins in conflicte ideologice. In Erica protesiantd i
spiritul capitalismului (Plon, Paris, 1967) Weber pune in relajie capitalismul occidental cu etica raionald a
protestantismului ascetic.
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s-a mentinut. De ce? Datoritd protestantismului?, spunea Weber la vremea lui.

Ce distinge protestantismul de alte biserici crestine? Iatd principalele afirmatii ale
acestuia:

- toatd gloria se cuvine lui Dumnezeu (“ad majorem Dei gloriam”);

- Dumnezeu gi-a trimis fiul sd salveze umanitatea;

- méntuirea omului se face prin credintd,

- certitudinea “mAntuirii incitd omul sa trdiasca dupd invataturile Evangheliei, referinta
biblica fiind singura autoritate;

- credinta e individuald, mantuirea la fel.

}“iecare credincios protestant este un mesager al Evangheliei. Predicatorul poate fi unul
dintre credinciogii protestanti san un laic care ajunge sd-gi consacre timpul animdrii vietii

-

religioase din parohie. El nu “mediazd” intre Dumnezeu i credinciosi §i nu-i obligatoriu si
fie celibatar. Papa nu éste autoritatea religioasd absolwd fiindcd biserica este reuniunea
credinciogilor, firi distinctie ierarhicd. Protestantii resping sacrificiul. Sacrificiul lui Hristos
este unic §i perfect. Nu e dat bisericii oamenilor sd reinnoiasc@ acest sacrificiu. (Cultul
sfintilor i al Fecioarei Maria este respins de asemenea. La intrarea in numeroase biserici
protestante scrie: "Nu existd decdt un mediator intre Dumnezeu gi oameni - Isus Hristos
omul”). Cultul® protestantilor este centrat pe lectura textelor Bibliei si predicd.

Weber a plecat in analiza sa sociologica de la o trdsaturd importanti a protestantilor,
si anume “simful ascutit al afacerilor”. Consultand statisticile a constatat i cei mai mulfi gefi
ai intrep:inderilor, detinitori de capital, membri ai personalului tehnic §i comercial cét si ai
paturilor superioare calificate sunt protestanti.

Se datoreaza acest fapt mostenirii unor mari averi? faptului ci urmeaza cu precddere
“realgymnasium-ul” §i “oberrealschule”? Existd asemenea corelatii, insd analiza ne aratd cé

acestea se datoreazad socializdrii intr-un mediu pdtruns de armosfera religioasd §i eticd a

-

2 »protestanti” sunt: lutherienii, calvinigtii, mennoni jii, baptistii, metodigtii (sau wesleyenii), quakers-ii,
adventigtii, anglicanii (care se diferengiazii de protestantismul "clasic” prin liturghie si ierarhie).

3 Dupd reamintirea comandamentelor, mirturisirea pacatelor gi cererea iertirii, mirturisirea crezului, se
citegte din Biblie (trei-patru pasaje din Vechiul gi Noul Testament), se predicd pe marginea textelor citite, are
loc rugiciunea pentru ceilal{i, mesajul adresat credinciogilor (care indeamni la credinid §i sfinjenie) §i ofrandd.
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.

protestanilor care insistd asupra cinstei, punctualitdii, sobrietdfii, muncii, asupra a tot ceea
ce ne face credibil in societate. Datoria omului pe pimint se implineste in exercitarea unei
meserii, profesii. Munca este consideratd o vocatie*. Viata omului in “super-rolul profesional”
e privita din aceastd perspectivd. Sustragerea de la implinirea datoriilor pe care le ai in lume
inseamna sdricie sufleteasca si lipsa iubirii aproapelui.

Dumnezeu este liber, nesubordonat legilor. Noi nu putem intelege “decretele” sale, sau
ludm act de ele in misura in care El vrea si ni le comunice. Intre noi §i Dumnezeu este o
distantd de netrecut. O parte a camenilor va fi méntuitd, alta nu. Omul este singur in fata lui
Dumnezeu, constrans sa-si urmeze un destin trasat din vegnicie.

Nici un predicator nu poate in;eiege cuvantul lui Dumnezeu gi, pe deplin, nici
scripturile - care sunt “externa subsidia” ale credintei. Un lucru pare destul de clar insa: cand
Dumnezeu a creat lumea, a conceput §i mijloace de a-i celebra gloria. Oamenii trebuie si-gi
consacre eforturile de rationalizare a viefii sociale, fiindcd noi existdm pentru a implini
comandamente divine. lar viata trditd, intr-o comunitate in cinste, corectitudine, punctualitate
§i practicarea cu sfintenie a unei meserii inseamna participarea “ad majorem Dei gloriam”.

Desigur, spune Weber, efectele Reformei asupra culturii, in.mare parte daca nu
preponderent, au fost neprevézute, neurmdrite. Au aparut efecte adesea in contradictie® cu ceea
ce §i-a propus aceasta (“Etica protestantd...”, p.102). Deci nu se poate pretinde ca spiritul
capitalismului este rezultatul numai al Reformei, sau o creatie a Reformei. Dar este foarte
important si determindm misura in care influenta religioasa a contribuit calitativ la formarea
unui spirit §i cantitativ la exprimarea lui in viaja sociala.

In predicile lor pastorii au conturat in timp doua tipuri de sfaturi: a) trebuie sd cucerim
in viata de zi cu zi certitudinea subiectivd a propriei alegeri, méntuiri si justificarea acesteia;
b) munca fdrd odihnd intr-o meserie, profesie este mijlocul cel mai bun'de a ajunge la
increderea in sine, la credintd, la certitudinea méntuirii.

Omul are nevoie sa-i fie “atestatd” credinta prin rezultate obiective, cu atat mai mult

4 1n 1530, Confesiunea de la Augsburg a stabilit dogma protestanti. "Vocatio” (in germana "Berufung”)
are intelesul de “apel divin la via(d in sfintenie”.

5 “Bfectul pervers”, ar spune Boudon.
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cu cét, in acest fel, sporirea gloriei lui Dumnezeu se face prin opere reale, nu numai prin
cuvinte, vorbe, ginduri. Dumnezeu vine in ajutorul celui care se ajutd singur. Acest fapt are
ca urmare cregtinizarea existentei individului, nu numai in “super-rolul” profesional ci in toate

celelalte roluri pe care le joacd in viata sociald. ‘

2. Nietzsche a iubit cu exaltare viata si a condamnat pesimismul - simptom al
decadentei. Pesimistul e un om bolnav, dégenerat care nu are dreptul si-i demoralizeze pe
ceilalti, sd le otraveascd existenta. Trebuie criticati “filistinii cultiva{i”, spune el in
Consideratii inactuale (1873-76) pentru ca in Omenesc, prea omenesc (1878-1880) si Stiinfa
veseld (1882) si se rupd de pesimismul lui Schopenhauer, de Wagner si de cregtinism. '

Desigur nu toti oamenii pot 'fi tari §i spune “da” vietii chiar §i atunci cind acesta
inseamni durere si suferin(d; dar din cauza aceasta nu trebuie si promovdm o "morali a
sclavilor” (“Dincolo de bine §i de riu”).

Atunci cind cautam prin istorie sa relevam dimensiunile normale ale oamenilor mari,
imprejurarile §i forele care au facut posibile aparitia unor astfel de cameni,

Sunt de apreciat pozitivistii, spune Nietzsche, spirite alese, severe, eroice, care dau
dovadi de “stoicism intelectual” gi-gi interzic presupunerile cu'privire la existenta.

Numai dacd ni se demonstreazd cd “iluzia”, riul, “picatul” etc. pot servi vieii si
vitalitétii omului atunci si le acceptam.

Insi intr-o lume divizati, prad anarhiei, haosului moral, trebuie s luim initiativa
redresdrii viefii sociale si umane. Asemenea initiativa apartine unor personalitéti novatoare -
care vin s acuze ce vid, fapt care, normal, le atrage ura celor mul{i care le asimileazi cu
dugmani ai ordinii, cAnd de fapt, ei sunt dugmani ai dezordinii existente. Dati-le camenilor
slabi posibilitatea sd vadd lumea asa cum este si ei vor fi de indatd cupringi de disperare,
indiferentd. Omul puternic, increzitor in capacitatea sa de a organiza lumea, de a da formi
devenirii haotice, acceptd fard spaimé chiar ideea cd devenirea universald e lipsitd de sens:
"Complexul cauzelor in care sunt prins ma va recrea - griieste Zarathustra - eu insumi fac
parte din cauzele eternei reintoarceri a lucrurilor §i vor reveni cu acest soare, cu acest pamént,
cu acest vultur, cu acest sarpe, nu pentru o viad noud sau pentru una mai bun, voi reveni

mereu pentru aceastd viatd, asemenea in mare ca §i in mic, pentru a predica din nou etemna
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reintoarcere a tuturor lucrurilor” ("Asa griit-a Zarathustra”),

Intr-o lume divizati, pradd anarhiei, haosului moral, Nietzsche nu suportd doctrina
compasiunii, religia §i morala celor slabi. Oamenii trebuie eliberati de conceptele de “vini*
si “pedeapsa” de o viatd sub semnul “pacatului” §i “culpabilitatii”. Dar cum au apirut ele?

Refeta la inceput - spune Nietzsche in Aurora® - este in esentd aceeasi in India, la
crestini, la groenlandezi, sau la triburi braziliene: tandrul “nesdbuit” --> contingenta prelungita
--> retragere (in munti, la malul mérii, in degert) --> interdictia de a gindi altceva decit ceea
ce e susceptibil de a provoca dezordine in spirit --> extaz (“Aurora”, p.28). Desigur ¢ nu toti
parcurg aceste etape si-gi ating scopul. In epoca in care se afirma cregtinismul, la Ierusalim
erau pline azilele de "sfinti ‘naufragiafi”. “

Dar nu numai religiosii sunt de condamnat fiindca fac dificild viata oamenilor practiei,
aruncd suspiciune in bucurie §i devalorizeazd speranta ("Aurora”, p.44) ci uneori gi artigtii
(insuportabili, capriciosi, invidiogi, violenti) si filosofii sau chiar oamenii de stiinga, mai ales
cei care nu propun solutii §i nu ajuta actiunea.

Pe de altd parte omul cautd si actioneze. Cind oboseste, cind forta sa slibeste sau se
imbolnéiveste el nu se mai poate exterioriza decit in ginduri §i cuvinte, cel mai adesea
nefavorabile celor activi. Crestinismul a venit sa arate celor slabi, obositi, bolnavi, drumul de
urmat prin credinta, prin iubire.

Lumea a trdit insd mii de ani fard crestinism. Crestinismul s-a agezat pe paganismul
universal al cutumelor. De aceea s-a adaptat progresiv tuturor scmhiﬁca;iilor ce i s-au dat,
fapt care a stat la baza difuzdrii lui mondiale.

Roma supusese neam dupa neam §i se impusese si evreilor. Acegtia neputdnd invinge
pe calea armelor au utilizat calea spirituald, adunind laolalta intr-o noud viziune despre lume
§i viatd - “lumea” - “sfargitul lumii” - ideea ca nu existd moarte definitiva (g1 “pdcatosii” vor
fi condamnati vesnic), - ca Eros si Afrodita trebuie condamnati - ideea compasiunii care in
timp, datoritd "efectului pervers” s-a transformat de fapt in sixspiciune fatd de bucuriile §i

voiogia semenilor) etc.

6 Insist asupra ideilor din “Aurora”, carte a lui Nietzsche apiruti in traducerea francezi la Editura
Gallimard, Paris, 1989.
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Oamenii au simplificat apoi crestinismul i l-au indreptat spre moralism. Pavel gindea
cd e necesar un sacrificiu pentru a disipa iritarea pe care pacatul omului a produs-o lui
Dumnezeu. Crestinii insd s-au luat toti drept victime: ca cameni simpli, ca lume, ca istorie,
ca ratiune.

Ideile sunt insusite in copildrie de majoritatea oamenilor si mul{i rimén captivii lor.
Aceastd nebuloasd de opinii §i stereofipii creste si ajunge si triiasci aproape idependent de
ei ("Aurora”, p.84) si de ea ajung si depindd judecatile lor generale. Se sustine de pilda ca
religia are ca scop conservarea umanitétii (p.85). Cum gi ce se vizeazi: “dezanimalizarea” ei?
O existentd cat mai indelungatd a omenirii?, pentru ca vreo cifiva indivizi si ajungi la
"fericirea supremi”? sau sd se ajungd la “fericire medie”, .imposibil de evaluat? Dacd
urmdregte sporirea fericirii individuale, atunci nu trebuie date individului retete céci nimeni
nu gtie mai bine individul in ce consta fericirea lui individuala (preceptele religioase si morale
despre “fericirea individuald” sunt indreptate uneori contra individului’.

Dreptul altora este o cucerire ficutd de sentimentul meu al puterii, sentimentului
puterii altora. Dacd acest sentiment al puterii mele inceteazd si existe sau e slabit, drepturile
mele devin mai putine sau inceteazi a mai fi; dacd devin mai puternic, drepturile altora pot
inceta sd@ mai existe pentru mine.

Aspiratia eului de a se distinge inseamna pentru "aproape”: torturd-loviturd-mirare-
uimire angoasatd-invidie-admiratie-exaltare-bucurie-veselie-rds-derddere-prilej de gluma-
haituiald-lovituri-tortura. ”Aproabele" poate fi “barbarul” (care loveste si tortureazi fizic pe
éel care vrea sd se distingd) sau “martirul” (care simte nevoia si se distingd pedepsindu-se

b

singur, contemplandu-se pe sine la propriile-i picioare).

7 Ajuns aici Nietzsche araté cii nimerit ar fi sd inviigim metode pentru a “combate violenta instinctului”
(p.87): ‘evitarea ... in care acesta se poate satisface (cici dupd lungi abstinente el slibeste sau secituiegte),
‘satisfacerea lui dupi reguli riguroase, ‘abandonul total, "silbatic gi fiiril rezerve” In instinct ceea ce duce pind
la urmi la dezgust fati de el;, "asocierea satisfacerii sale cu ceva foarte penibil (de exemplu, oricarei bucurii
sexuale sd-i asociem pedeapsa eternd in infern, crimei sau sinuciderii - imaginea chinului §i remugcérile
périntilor, prietenilor etc.). In viata noastri cotidiand aruncdm cite ceva cutdrui instinct sau altuia, dar fira o
corelare a nevoilor de ansamblu a instinctului; aga cd unele raméin infometate gi pier, altora le dim hrana in exces
si orbegte. Si ne inchipuim cd toate instinctele s-ar arata la fel de intransingente ca foamea! Noroc cil cele mai
multe din ele se satisfac cu "alimente visate” (p.100). Mai bine deci sd invd{ini a ne domina instinciele, gindul
firesc ci nu vederea a fost intentia care a precizat nagterea ochiului, ci acesta a apdrut cind din intimplare s-au
reunit componentele ochiului! - spune Nietzsche (p.103).
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Ce intelege "aproapele” despre mine i eijn despre “aproape”? Nu-i atribui acestuia
senzatiile pe care comportamentul si actiunile lui le suscité in mine? Adicé eu, de fapt, dau
formé "aproapelui” plecand de la cunoasterea de ﬁ\ix\e insumi. |

S& nu abdicam in fata vietii, sd nu renun(éx]tlt la ea fard a o cunoagte (p.237). Mai ales
s nu abdicdm in fata preceptelor pesimiste ale créstinismului.

* 3. Crestinismul ortodox are el spontaneitatea, entuziasmul §i germenii coaghlan;i de
dinaintea “compromisului constantinian” (care a marcat triumful crestinismului asupra lumii
antice)? Existd §i rdimane necesitatea sacrului dar ea poate fi infeleasd si ca urmare a
fncercdrii individuale §i colectfve de autodepdsire. "Religia - spunea Renan - este falsd din
punctul de vedere al obiectului, adicé in ea“insési. in privinta a ceea ce ea ordond si credem;
dar este vesnic adecvatad din punctul de vedere al subiectului, adicd a ne¥oii pe care o are de
. ea, sentimentului religios care fi corespunde. '

Nu negdm nevoia sacrului. Din punctul de vedere al sociologiei este imponaht de
descris, inteles, explicat situatiile in care viata religioasa este profund comunitard, “cheia de
boltd” a organizdrii sociale, Intr-o cetate a omului - mdsurd a tuturor lucrurilor.

’ Putem riscoli gi trecutul, pentru a gési epoci in care cultura unui popor era ea insigi,
viata sociald de a desfasura in conformitate cu modurile de a fi, gindi, sim¢i, actiona ale
. oamenilor, fiecare om era impécat cu sine §i cu semenii, gi in toate religia si biserica si-aveau
locul nimerit §i recunoscut. -

Dar putemn analiza gi situaia actuald pentru a vedea locul religiei si bisericii in cetate.

Tema egalitard, de exemplu; a trecut de la stadiul de mit (“egalitate in fata lui
Dumnezeu”) la afirmarea de Jfapt a egalitdtii, adicé s-a trecut de la ideile cregtinismului la idei
socialiste §i comuniste prin intdrirea treptata in secolul al XVIII-lea §i prin "pedagomania
egalitard” a lui Helvetius (care spunea “Dati-mi nu conteazé care ciobénag din Alpi si voi face
di.n4el un Newton”), si prin “tabula rasa” lui Locke etc.

Desigur cd textul Bibliei poate fi receptat, chiar asa cum e tdlmicit de preotii
ortodocsi, la mai multe nivele de inelegere. Sunt totugi mesaje esentiale, care indiferent de
nivelul la care sunt receptate, tot aceea spun: '

"Cine nu € cu mine este impotriva mea” (Matei, 12, 30), cei fericiti (?) sunt: "cei

" ooH " on M

séraci in duh”, “cei ce plang”, “cei blanzi”, “cei flimanzi si insetati dupd neprihdnire”, “cei
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milostivi”, “cei impéciuitori”, (Evanghelia dupa Matei, 5, 3—10).

Nu trebuie si stringem comori pe pimant (Matei, 5, 19-20). “Si nu ne ingrijoram
zicAnd «ce vom mincan, sau «ce vom bea», sau «cu ce ne vom imbriicas” (Matei, 5, 31). Cine
este contra divinitdtii este rdu, iar impotriva riului totul ¢ permis: tortura, genocidul.

“Daca se va ridica in mijlocul tiu un prorooc sau un visdtor de vis care-ti va vesti un
semn sau o minune” §i "se va implini semnul sau minunea aceea de care {i-a vorbit el”
("Deuteronomul”, 13, 1-2), “proroocul sau visitorul acela si fie pedepsit cu moartea” (Deut.,
13, 5).

“Dacé fratele tau, fiul mamei tale, sau fiul tdu, sau fiica ta, sau nevasta care se
odihneste 1a sanul tdu, sau prietenul tiu pe care-l iubesti ca pe tine insuti, te atatd in taini
zicind: haidem sa ‘slujim altor Dumnezei (Deut., 13, 6), “sd-1 omori; intdi ména ta sa se ridice
asupra lui ca si-1 omoare i époi ména intregului popor” (Deut., 13, 9).

Dacd "nigte oameni riii au iesit din mijlocul tiu si au amigit pe locuitorii din cetatea
lor zicind: haideti sd slujim aitor dumnezei...(Deut., 13, 13), ¥séi faci cercetdri” (Deut., 13,
14), si dac#l e adevérat, “atunci s treci prin ascutisul sabiei pe locuitorii din cetatea aceea,
s-0 nimicesti cu desdviryire, impreund cu tot ce va fi in ea, si-i treci chiar §i vitele prin
ascutigul sabiei” (Deut., 13, 15).

Exemplele pot cbntinﬁa.

Observaii ficute pe teren aratd cd pufini sunt preotii care exprimi altceva decdt litera

§i textul cartii sfinte. ]
In aspiratia universalista a crestinismului cu preceptele sale, romanii au vdzut o himeri
aduc#toare de nenorociri fiindcd el venea si tulbure familia, cetatea ridicAnd pe sotie contra
sofului, pe fiu contra périntilor, fiindca introducea o rupturd intre strimosii care adorau idoli
$i urmagii (care trebuiau sd adore un siflgur zeu i care aveau acces la un paradis din care
stramogii lor nu mai fdceau parte). Dacd ei au reactionat cum au reactionat impotriva
cregtinismului au ficut-o pentru ca acesta insemna atunci subversiune i ;iewrdine.

Crestinismul a agravat o crizd care avea desigur si alte Cauze, pe langd cea religioasd;
unii cercetdtori considera crestinismul ca purtitor al responsabilitétii cdderii Imperiului Roman
(Gibson).

Cregtinismul de atunci, aratd cértile sfinte, (“Epistolele sobomnicesti ale lui Petru,
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epistolele lui Pavel céatre romani, corinteni, galateni, tesaloniceni, citre Timotei s.a.) s-a
adresat in primul rind neromanilor (“fiintelor obscure din cartierele Romei sau Greciei”, spune
M. Clavel). .

In Biblie, nu se condamni incontinuu puterea, bucuria, frumusetea dar iatd, mesajul
exprimat in “Intdia epistold a lui Pavel citre Corinteni” este reluat in multe péri: “Dumnezeu
a ales lucrurile nebune ale lumii ca s3 facd de rugine pe cele intelepte. Dumnezeu a ales
lucrurile slabe ale lumii ca si faca de rugine pe cele tari”. “Dumnezeu a ales lucrurile josnice
ale lumii §i lucrurile dispretuite, ba incé lucrurile ce nu sunt, ca si nimiceascd pe cele ce sunt”
(1, 27-28). De ce sa se propovaduiascd un asemenea mesaj?

Crestinismul a introdus conceptia iiniarﬁ a istoriei cu un “tjimp monocron” (cum ar
spune Hall) care se scurge de la “epoca de aur” - pani la comiterea “pacatului” de a ménca
din pomul cunoagterii®, spre “timpul istorie” (tranitoriu, marcat de pacat, suferinti)’, la “post-
istorie” i sfargitul timpului'®, toatd aceastd succesiune liniardi, desigur, cu finalitate
moralizanta'.

Desigur, cregtinismul a incurajat odinioard artele (pentru a promova influenta crestind),
a condamnat violenfa (dar a organizat “cruciade” a reactionat cu furie impotriva ereticilor”,
“schismaticilor’, “necredinciogilor”, inct unii spun cd nuindrul martirilor pdgani e mult mai
mare decht al manirilor crestini), a folosit un abil sinére}ism cu cultele preexistente

deturnéndu-le sensul acolo unde nu le-au putut extermina din rddécini.

8 “Dar Dumnezeu stie ¢, In ziua cind veji minca din el, vl se vor deschide ochii gi vett fi ca
Dumnezeu, cunoscdnd binele gl riul* (Geneza, 3, 5). Drept urmare, Dumnezeu a spus: “Vriljmégie voi pune
intre tine gi femeie, Intre sdminta ta gi skminta ei”. Acesta i va zdrobi capul gi tu ii vei zdrobi cilciiul”
(Geneza, 3, 15). “Cu muldl trudd si-fi scoti hrana cea de toate zilele” (Geneza, 3, 17), "in sudoarea fruntii tale
si-fl miininci phinea” (3, 19).

? Domnul Dumnezeu a zis: “lati ci omul a ajuns ca unul din Noi, cunoscind binele gi rdul. Sa-
impiedicim dar acum ca nu cumva sii-gi intindd ména s ia gi din pomul vieii, s# mindnce din el §i sd trdiascd
In veci (Geneza, 3, 22).

0 Care marcheazi “separarea celor buni de cei rili, intoarcerea impiratiei ui Dumnezeu, fard picat,
conflicte, clase, alicnare.

" 10 alte culturi, lumea e in migcare, se construieste fard incetare, sc face, desface, preface, fard
incetare. In acest fel omul participd si el, devine creator. Acesta era gi concepiia indoeuropenilor despre “istorie”.
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Desigur, crestinismul s-a schimbat mult, dar mesajele sale principale inifiale riman'2.

Intr-o societate bulversatd, in crizi, cand se cauti solutii, factori de schimbare (in bine)
trebuie sa fim favorabili cunoagterii, culturii, stiintei si tehnicii, schimbului de idei pe orice
temi pentru a ne ldmuri si a ne intdri coeziunea. Nu ne ajuté la nimic refuzul de a discuta si
cerceta, excluderile, anatemele sau spectacolele date de “soborul de preoti”. Biserica ar trebui
sd iasd in cetate, in intAmpinarea oamenilor, dar nu numai cu* ocazia serbdrilor propuse de
puterea politici.

“De ce nu sunt cregtin”?" - se intreba B. Russell. In primul rind pentru ci se incearca
apérarga unor dogme pe cale rationald.

Cum poate religia si ne.scape de necazuri?

Omenirea ¢ amenintatd de multe pericole mari‘gi teama, acum ca si in trecut, ii face
pe oameni si caute refugiu in religie, biserici. Dar este o iluzie ci asa se pot rezolva
probleme interne gi internationale, o iluzie periculoasd, deoarece induce in eroare oameni care
altfel ar putea gandi si gési solutii adecvate in timpul acesta.

Societatea noastrd nu poate demonstra un minimum de moralitate fard ajutorul religiei?

$4 cercetam pe teren. De exemplu, hotia. O colectivitate in care toatid lumea furd ny
convine niménui §i este evident cii majoritatea-oamenilor vor avea mai mult din genul de viata
pe care gi-1 doresc dacd triilesc intr-o colectivitate in care hotia e rari. In absenta legilor, a
puterii, moralei §i religiei, pentru fiecare individ colectivitatea ideald va fi cea in care toti
ceilalti sunt cinstiti si numai el hé;. Reiese deci ci este necesard interventia unei institutii care
sﬁ reconcilieze interesul individului cu cel al colectivitéitii, rol indeplinit mai mult sau mai
putin eficient de procuraturd gi politie.. Dar infractorii nu sunt pringi intotdeauna, iar politia
poate fi pe nedrept ingiduitoare cu cei mari. Daci oamenii ar putea fi convingi si creadd cd

2 11 biserick Incd se predici supuncrea, aservirea, este condamnati gindirea liberd, ¢ cultivatd mai mult
sau mal putin discret intoleranta, conflictul cu gtiinga (atentie la ce se intimpla in mintea copiilor dupd ce ies de
la ora de religie gi intrZ la cea de fizicd sau chimie). Preotii se luptd pentru terenuri gi case iar altii pentru locuri
in Parlament. Unii spun cd alianja bisericii cu puterea politicd a fost beneficd peatru subilitatea sociald. Dar
biserica a sprijinit autoritatea laicd atunci cind a.tras profit. Papa Grigore VII spunea: “mai bine si apartind
sarazinilor Spania decét si nu aducd omagiu Sfantului Scaun”.

K. Popper, J. Monnerot, Ch. Maurras, B. Russell, P. Chaunu g.a. nu ezitd sd spund cd lectura
sentimentald a parabolelor din Biblie a constituit punctul de plecare al deductiilor rajionale ale lui Marx... .

3 B, Russell, "De ce nu sunt cregtin®, Editura Minerva, Bucuregt, 1980.
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existd ceva, un Dumnezeu care ii poate pedepsi chiar atunci cind politia nu reugeste, ar fi
sanse ca acea credintd si-i indrume la cinste. Pe misuré ce civilizajia progreseazd, sanctiunile
terestre devin insd mai certe, iar cele divine mai incerte. Oamenii au tot mai multe motive si
géndeascd cd vor fi pringi de politie daca furd §i tot mai putin cd Dumnezeu ii va pedepsi
oricum dacd nu sunt pringi ... “Majoritatea oamenilor din tdrile civilizate nu furd §i eu
consider c motivul principal este marea probabilitate a pedepsei aici pe pdmant” (p.172-173).

Noi suntem oameni §i aici pe pdmént avem capacitatea cunoagterii, creatiei si actiunii.
Nu existd o viatii sociald independenti de noi, cei care de fapt o facem, desfacem, prefacem.

a

Noi suntem, contdm gi modurile noastre de a fi, simti, gdndi, actiona, in interacfiune
. construlesc viaja sociald cotidiana, Cunoasferea §i actiunea noastréi pun in ordine, organizeazi
lumea construitd de noi in interactiunile cotidiene.

G.B. Vico spunea in 1710: “Asa cum adevérul lui Dumnezeu este ceea ce Dumnezeu
cunoagte creéind §i asamblind, tot aga adeviirul uman e ceea ce omul cunoagte construind prin
actiunile sale”. . ‘

Noi nu putem cunoagte decfit ceea ce am construit noi ingine. Lumea in care ne aflam
este coea ce este pentru céi noi am ficut-o astfel. In fiecare clip ceea ce am ales limiteaza
ceea ce mai poate fi. Ins# materia primi a lumii oamenilor este suficient de bogatd pentru ca
omul care gindeste, creeazdl, actioneazd s poatd construi regularitati gi stabili o ordine chiar
intr-o lume haoticé.

Omul disperat, aflat in situatie, dupd el,” fird iegire de teama acumuldrii pacatelor”
individuale §i colective, ajunge in piag de sinucidere fiindcd nu ii e satisfacutd exigenta sa
a sensului. Omul tare este cel care cautll. In loc si introducem pe zero in ecuaia existentiald,
mai curéind introducem plusinfinitul: existd un numdr infinit de locuri unde putem céuta sensul
pe care sii-l1 dai propriei existente.

| Fiecare din noi trebuie sfi ne sim{im responsabili - in sensul profund al cuvantului -
de toate credintele, miturile, riturile, deciziile, actiunile noastre, de intreaga via{d sociald pe
care nou am inventat-o, creat-o de fiecare datd cind am ficut o predicatie care a ajuns sé se
verifice. |

Totala responsabilitate implicd si o deplind libertate fiindca dacd noi suntem arhitectii

si constructorii propriei noastre vieti, atunci inseamni cé o putem proiecta si construi s aitfel.

63



1. I. IONESCU

Cé lumea actuald nu-i cea mai bund dintre cele posibile este indubitabil.

S4 zicem cd inteligenta, rajiunea, cunoagterea sunt de vini pentru necazurile actuale.
Dar numai prin credint, fard ele, vom iesi din impas?

Existi o comprehensibild nostalgie a sacrului la noi la ora actuald, dar prea mult
exploatatid (asa cum sunt inadmisibil exploatate morbidul, straniul, anormalul, paranormalul).
" Lumea de azi e debusolati dar iesirea din tradifia culturii, cunoagterii §i cercetdrii nu este

o solufie. Nu astfel ne putem salva.
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MAX WEBER $§I TEORIA ORGANIZATIEI

Stefan UNGUREANU

ABSTRACT.- Max Weber and the organisation theory. The weberian theory of
organization belongs to the classical managerial thought. The problem of normativity and the
cultural foundaments are retained from it. Produced with delay, the weberian influence upon
the theory of organization in the American sociology was though active in the persom of
Chester Branard considered the initiator of the modern paradigm of organization. His theory
referring to the “acceptance of authority” is requisitioned from the weberian theory of “power”.

Intentia comunicdrii de faid a fost, initial, centratd pe ceea ce gindeam a fi “alternative
modeme la teoria weberiand a organizatiei”. Am descoperit ulterior ci aceasta formulare este
prea pretentioasd fatd de ceea ce apreciez a se fi intdmplat in istoria teoriei in cauza,
prezentatd uneori in cdrti in maniera postmodernistd, in care “obiectivul” devine o simpla
constructie intelectuald una din multiplele fete ale “posibilului”. Discursul despre Max Weber
implica recursul la Max Weber, adicd nidzuinta de a recupera un anume tip de propozitie,
pozitivist in ultima instan(3. |

Vom pleca, dintru inceput, de la o clasificare pe care majoritatea cercetétorilor o
acceptdl atunci cdnd este vorba de teoriile asupra organizatiei, clasificare ce imparte aceste
teorii In doudl categorii, teoria clasici i teoria modemna.

In principal, cele doui teorii se deosebesc prin nucleele lor explicative, teoria clasicd
avind un nucleu descriptiv-prescriptiv, cealaltd, unul politic. Aceste elemente s-ar cuveni a
fi mai indeaproape analizate. Nucleul descriptiv-prescriptiv are ia baza un anume determinism,
cu putemice accente economice (in cazul constructiilor descriptive) si cu puternice accente
cognitive (in cazul constructiilor prescriptive). Explicarea comportamentului organizational
are la bazd o teoﬁe a aiegerii rationale fundamentatd pe notiunea de utilitate, astfel cd
actiunea agentului este explicatd in termenii unei alegeri de tip cost-beneficiu, ce urmdreste
fie maximizarea scopului, fie atingerea unui nivel al scopului satisfacétor pentru decident (1).
Organizatiile, la rindul lor, sunt presupuse a avea scopuri singulare, realizatorii deciziilor
avénd suficiente informatii asupra mijloacelor alternative in atingerea scopului (...) si existind
un consens complet printre membrii organizatiei asupra acestor scopuri” (2).

Teoriile modeme au la bazd un nucleu politic in explicarea comportamentului
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organizational. Aceasta inseamnd, in aceste teorii, ci organizatiile sunt vdzute ca sisteme
politice, in care actorii “vor trata scopurile afirmate (ale organizatiei n.n.) ca problematice gi
vor cduta prin toate mijloacele, sd controleze fundamentele ce sunt utilizate in legitimarea
scopurilor” (3). Prin urmare, daca in teoria clasica accentul cade pe notiunea de “eficien{a”,
in teoria modernd el se centreaza pe notiunea de “putere”, a médului in care in organizatii se
determind criteriul de performantd. Sau cum afirma Dennis Palumbo, “in modelul politic,
problema nu este dacd scopurile au fost optimizate, ci ce scopuri urmeazi a fi legitimizate”
(4). Prin urmare, interesele fiecarui agent nu sunt complementare, in mod necesar, cu acelea
ale organizatiei; acest lucru conduce la o altd consecin{a: in teoria modemd, organizatiile sunt
vézute avind scopuri multiple (i nu un scop unitar) scopuri ce sunt adesea in conflict, iar
functia conducerii este de a realiza un consens printre membrii organizatiei, ce sprijind scopuri
diferite. Rationalitatea apare astfel a fi un proces gi mai pufin ca realizarea a unui scop-
substantiv.

Completarea perspectivei prescriptiv-descriptive asupra organizatiei printr-o perspectiva
politicd a fost posibild prin dezvoltdrile succesive ale teoriei clasice, dezvoltdri care, prin
consecintele generate, au facilitat nagterea teoriei moderne. Una din aceste dezvoitdri este
"teoria jocurilor” care teorie aduce in discutie noi elemente. Unul ar fi acela de “efecte
perverse”, ce apar atunci cAnd doud acte comportamentale ce sunt construite pe scopuri
maximizate igi intersecteazé traiectoriile. Schema deterministd face loc celei interactioniste
(actul devine comportament), situa;ia—stérii, iar decidentul are in fatd nu doar o pozitie
determinatd, ci un sir de pozitii posibile, fiecare cu probabilitatea datd. Teoria organizatiei
repetd astfel, cu o intdrziere de céteva decenii ceea ce s-a intdmplat in fizica, prin trecerea de
la mecanica clasicd la mecanica cuanticd (5), imbogatindu-se astfel cu o notiune noud, aceea
de variabild aleatoare. Prin ea, decizia se leagd de “incertitudine” §i de “risc”. Daci in teoria
clasica decidentul dispunea de o informare completd asupra posibilelor rezuitate pentru
alternative diferite intrucat organizatiile erau percepute activand intr-o lume controlabila si
standardizabild, prin notiuniie de aleator, incertitudine si risc ne gésim intr-o alta ragionalitate
(6).

Teoria alegerii rationale pe baze utilititii maxime sau satisficitoare va fi serios

amendata de cercetariie iui Morton Deutsch asupra raporturiior de cooperare-competitie (7),
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ele ilustriind existenta a numeroase elemente de nedeterminare in orice situatie de decizie.

Devine, prin urmare evident ca designul organizational proiectat de teoria clasici nu
poate face fatd numeroaselor “provocéri” la care este supus: medii deschise, nestandardizabile,
comportamente “nonrationale”. Dezvoltirile alternative se vor centra asupra organizaiei vizut
ca sistem (teoria sistemicd a organizatiei a lui Jay Lorsch i Richard Daft), organizatia vazuta
ca procesor de informatgie (Jhy Galbraith, Tushman, Nadler), téon‘a organizdrii situationale
(Joan Woodward, Robert Duncan) (8).

Care ar fi, in consecint, locul lui Max Weber in cadrul teoriei generale a organizatiei?
. corelatii intre opera ganditorului in muzﬁ'si de aprecieri de ordin metateoretic din cAmpul
stiinei organizationale. Din accastd perspectivd, Max Weber aparine atit teoriei clasice
(ragionalitate construitd pe cauzalitate, rationalitate ce este consideratd universald) cét i teoriei
modeme, prin studiile sale asupra “puterii” §i “politicii”, in conditiile in care teoria modemna
are la bazd un nucleu politic in explicarea comportamentului uman. Existd, pe de alta parte,
§i o posibilitate in a evalua importanta unui génditor pentru un domeniu al cunoasterii,
studiind locul pe care i-1 acordd teoreticienii respectivului domeniu. Teoria organizatiei este
un produs american, dacd nu in exclusivitate, atunci in bund misurd (9) si modul in care
teoreticienii americani interpreteazd opera lui Max Weber devine decisiv in evaluarea
importantei ginditorului in cauzi. Am analizat, in aceastd perspectivd céteva cirii de
management §i comportament organizational. Vom trece peste acelé lucréri §i autori pentru
care Max Weber nu existd (10). Acolo unde este prezent, Max Weber este incadrat ce
apartinfind gindirii manageriale clasice (11) sau fondatorul teoriei clasice a organizatiei (12).
Ceea ce se retine din Max Weber se constituie din consideratiile sale asupra puterii, grupului,
noi'mativitﬁ;ii sau fundamentelor culturale ale comportamentului uman (13). Acest lucru pare
a‘se datoreazé intirzierii cu care a fost receptatd opera lui I\:iax Weber in spatiul cuitural
american, gratie traducerii realizate de A.M. Henderson gi T. Parsons in 1947 cu “The Theory
of social and Economic Organization”. Emitem in consecinté ipoteza cd, in asemenea conditii,
influenta gindirii weberiene asupra teoriei organizatiei s-a produs cu intarziere gi ea este, in
mod inevitabil partiald. Un handicap cultural (necunoagterea limbii germane)sa fi marcat astfel

profund progresele teoriei organjzatiei? Ar rdimane consolarea unei influente de gradul doi,
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aceea realizata prin intermediul lui Chester Barnard si a lucrdrii sale “The Functions of the
Executive”. Bernard este apreciat ca ini;iatorui paradigmei modeme asupra organizatiei gi hu
este cdtusi de putin lipsit de importantd in a indica cé teoria sa cu privire la “acceptarea
autoritifii” este un rispuns §i o continuare la teoria weberiand a "puterii”. Chester Bamnard
este, de altfel, singurul teoretician american care a cunoscut opera lui Weber cu mult inainte
* ca ea s fi fost tradusi (14). Totul ar apdrea, in consecin{d, ca o povestire gen “Borges” in
care destinul unei car{i std in textul cuprins in paginile sale. Uneori evidentele pot ingela.
Nevalorizarea lui Weber in teoria americana a organizatiei se datoreazd mai degraba unei
incongtiene profunde valorice nu atat intre teorii cat intre o teorie §i o realitate. Acest lucru

ar trebui insd demonstrat.
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STRUCTURA CLASIALA A SOCIETATII -
ISTORIE §I PERSPECTIVA PROMIFATOARE

Maria GEORGESCU

ABSTRACT:- The class structure of society - history and promising future. The class-
analysis of the social stratification is not an outworn one of the complex social phenomena.
Beyond historical nuances, the meaning of “class” in Marx's and Max Weber's vision, as well
as in more recent researches the classical analysis is more viable beside the analysis based on
the hierarchy of statuses. In the examination of social mobility it's preferable to discuss the
mobility rata in terms of classes than in other cathegories which represent different levels of
prestige and status.

Pro si contra suprimdrii analizei clasiale. “Clasa” este un concept major in
explicarea sistemului modern de stratificare sociald. Vom discuta despre “clasi” ca un
fenomen cu predilectie modem, incercéind si sugerdm prin aceasta cd este in primul rind o
caracteristicd a sistemului modem de stratificare a societdtilor industriale, spre deosebire de
structurarea traditionaldl a inegalitdtilor sociale asociate unor caracteristici prescriptive sau
considerate ca fiind naturale.

In ultimii ani, o temi reluati adesea in scrierile sociologice este aceea conform cireia
“clasa” a devenit un concept din ce in ce mai puin relevant pentru societatea sfarsitului de
secol. Anumiti autori sustin cd in fapt, relatiile de clasd ii diminueazé importanta asupra
ganselor de viatd §i actiuni sociale, sau ca alte relatii sau atribute - definite prin venit, consum,
stil de viagdl - devin de importanté din ce in ce mai mare. Cel mai elocvent §i succint exemplu
in acest sens il reprezintd R.E. Pahl prin studiul “Is the Emporer Naked?"(1989) in care
afimmii: “clasa in calitate de concept a incetat si mai realizeze vreun lucru util pentru
sociologie”'. In acelasi studiu?® isi prezintd argumentele privind disolutia claselor ca entitati
reale, discursul trecénd in planul constituirii unor entitéti statistice: "Daca simbolul oragului
secolului al XIX-lea era cogul fabricii, simbolul echivalent la sfargitul secoluivi XX in Europa

§i America de Nord este cu sigurantd centrul comercial”. Foarte multe aspecte legate de

VR.E. Pahl-Is the Emporer Naked?, p.196

2idem, p.718-719.
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semnificatia consumului sugereazd, tocmai de aceea, ca in constructia claselor ar trebui agezat
un accent mai mare asupra acestor aspecte in societdtile postmodemiste de consum din zilele
noastre.

X

P. Saunders respinge utilitatea conceptului “clasi”, respingere care include atat
analizele sociologice de tip marxist cit si weberian: ”resursele‘ sunt alocate astdzi nu numai
pe baza presiunilor pietei, dar de asemenea printr-o logicé politici determinatd de exercitarea
puterii de citre stat. Semnificatia acestei schimbdri nu a fost incd general recunoscuti in
teoriile stratificdrii sociale, deoarece atat marxigtii cit i weberienii continud s3 foloseasca idei
ale secolului al XIX-lea pentru a analiza conditiile secolului XX"*. El identificd principala
separat{e sociald ca fiind amplasatd in cadrul consumului intre aceia ale cdror venituri,
necesitati de locuire, de transport, educatie gi sandtate sunt satisfacute prin intermediul statului
‘si cei ale céror necesitdti sunt satisfdcute prin servicii in cadrul pietei private.

Astfel de génditori socotesc cd au dat o loviturd mortald analizei clasiale asupra
structurii sociale. .

Termenul “clasid” a fost utilizat cu o mulfime de infelesuri: pentru a explica
structurarea inegalititilor materiale; ca reprezentand forie sociale actuale sau potentiale; in
sensul de a descrie grupe rinduite intr-o ordine ierarhicd; pentru a indica prestigiul social;
corespunzind grupelor ocupationale sau de venit.

Folosirea termenului “clasd” pentru a desemna agregate ocupationale este foarte
frecventii, mai ales in lucrdrile prvivindﬁ mobilitatea sociald, dar acest infeles actual este destul
de indepartat fotd de acela utilizat in lucrdirile teoretice ale lui
Marx si Weber.

Ceea ce ne propunem in lucrarea de fata este de a analiza conceptia lui Max Weber
asupra claselor, avand in vedere cd abordarile sale teoretice §i metodologice sunt mai putin
cunoscute in Roménia fatd de cele marxiste, macar din doua motive: imprejurdrile politice,
care au preluat teoria claselor sociale marxiste, impregnata de aspecte ideologice, iar pe de
alta parte datoritd lipsei unor traduceri valoroase ale lucrériior iui Weber din limba germana.

Totodatd, mergind pe filiatia weberiand de idei, dorim sa subliniem relevanta analizei

35p. Saunders - Social Theory and the Urban Question, p.319.
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clasiale actualizate pentru sociologie, pornind de la cateva precizéri: infirmdrile suportate de
teoria marxistd a claselor sociale (indeosebi in ce priveste polarizarea claselor §i caracterul
conflictual al relatiilor dintre ele) nu permit totusi respingerea in bloc a analizei clasiale. De
altfel, Marx n-a fost singurul care a proiectat structura societatii pe existenta claselor, caci
teoria claselor are alt pilon de rezistentd in opera lui Weber.

Demersul nostru subliniazi necesitatea de a distinge:

1. intre sociologii ale céror lucréri reflectd o separare analiticd intre structura de clasa
si actiunea de clasi si aceia care trateaza unitar structura i aciiunea de clasa;

2. extensiunea pind la care factorii sociali ori culturali, contrastand cu cei economici,
- ar trebui luati in considerare §i accemua(i»in identificarea claselor sociale;

3. intre modalitifile de abordare marxiste, care accentueaza semnificatia productiet si -
cele weberiene care se bazeazi mai mult pe sansele de viatd in cadrul pietei;

4. intre demersurile care considerd clasele ca formatiuni cu rol efectiv in structura si

dinamica sociala si cele care le considerd nigte constructii statistice.

‘Repere weberiene ale analizei clasiale. Descrierea inegalitatilor existente in orice tip
de societate umand este realizatd de sociologi in termenii stratificdrii sociale. Pot fi distinse -
in istoria omenirii - mai multe sisteme ale stratificdrii in funciie de criterii economice,
religioase, de prestigiu, precum sistemul claseior, sisternul castelor, sistemul stérilor sociale.

Caracteristic societdtii moderne este sistemul claselor sgcialé, formd de stratificare in
care apartenenta la diferite grupuri sbciale si relatiile dintre acestea sunt determinate in primul
rind de criterii economice.’ |

Numele de referintd in dezvoltarea teoriei claselor sociale sunt cele ale lui K. Marx
§i M. Weber. Ambii au analizat clasele ca formatiuni sociale, ca realitati efective cu rol in
istoria gi dinamica societatii. Asadar, geneza lumii moderne a fost explicatd pe baza unor
teorii privind rolul claselor in aparitia modernitatii.

K. Marx socoteste ci evolujia societatii spre lumea modemia este rezultatul unor
contradictii intre fortele si relatiile de productie §i in cele din urma intre clésele sociale. in
ultimd instan{a, contradictiile sunt cauza schimbarii lumii, ele generand lupta de clasd ca

"motor al istoriei”.
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In ipoteza weberiana, tendinja societatii omenegti este spre rationalizare crescanda.
Purtédtoarele acestui progres sunt grupuri sociale pe care el le relajioneazi cu nigte principii
de organizare a societitii in functie de criterii economice, de prestigiu si de autoritate. Astfel
se nagte sistemul claselor, sistemul de statusuri sociale si sistemul partidelor,

Demersul nostru se va opri asupra elabordrilor conceptuale ale lui Max Weber. El
 trateazd clasele, grupele de status si partidele ca “fenomene ale distributiei puterii in interiorul
unei comunititi”*. Rezultd ci existd trei situatii pentru memebrii unei societiti: situatia de
claséi determinatd de fapte economice, situatia de strat ca reflectare a unei judecéti de valoare
privind prestigiul §i situatia de partid, rezultind din actiunile pentru dobindirea puterii
politice. Analiza weberiand, foarte nuantatd, realizeazd distinctii de mare finete fajd de
folosirea Qencralﬁ a termenului “clasd sociald”. Astfel, dupd ce afirma cd “o clasi reprezintd
orice grup de persoane ocupind acelasi status de clasi”® sau “aceeasi situatie de clasa”®,
delimiteazi urmitoarele tipuri de clase:

a) Clasi de proprietate, cind statusul de clasi al membrilor sdi este determinat in
primul rind de detinerea proprietitii;

b) Clasd de achizitie (de productie)’, cAnd situatia de clasi a membrilor sai este
determinatd in principal de sansa de a exploata servicii pe piata. Pe de o parte, ei instaureaza
un fel de monopol al administrdrii intreprinderilor productive §i serviciilor, pe de ala isi
asigurd pozifia economicd influenténd politica economici;

c) Clasd sociald compusd dintr-o pluralitate de statusuri de clasd intre care este
observabil un iuterschimb de indivizi pe baza (insugirilor)® personale sau in succesiunea

generatiilor.

4 M. W e ber, Class, Status, Party in Bssays in Sociology, trans. by Gerth H. & Mills W., 1957,
p.181.

SM.-Webe t, Social Stratification and Class Structure, in The Theory of Social and Economic
Organization, trans. by Henderson & Parsons, 1947, p.424.

SM. Weber, Closs, Status, Party, p.181.
TNT.
8NT.
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Precurn am mentionat, Weber distinge clasa economicid de clasa sociald. Clase
economice sunt clasa posesorilor, pentru care definitorie este proprietatea §i clasa
producdtorilor pentru care definitoriu este venitul. Variabila “venituri” este, in conceptia lui
Weber o variabila de clasd §i nu de status. “Aceastd distinctie este importantd - scria lon
Ungureanu privitor la textul lui Weber® - fiindcad ori de cite ori vom considera numai
proprietatea sau numai veniturile drept singurele criterii ale definirii claselor economice, vom
ajunge repede, aga cum fac teoreticienii stratificarii, la concluzia ci nu existd clase, ci doar
straturi dispuse pe un continuum al proprietdfii sau al veniturilor”. Avem in vedere faptul
important cd Weber nu foloseste notiunea de “strat” ca substitut pentru conceptul de “clasi”.
Argumentdm printr-o a doua distinctie pe“care acesta o face relativ. la clasele economice: in
cadrul clasei posesorilor, se separd cei pozitiv privilegiati - care poseda teren, instalatii, mine,
sclavi - indeosebi rentierii, de cei negativ privilegiati - care sunt obiecte ale posesiunii: sclavii,
serbii, debitorii, sdracii.

Categoria clasei de productie cuprinde pe cei care exploateazi gansele oferite pe piata
de bunuri §i servicii privind resursele lor nelegate de nici o proprietate, precum calificarea,
indemanarea, inteligenta, aceasta fiind nota distinctiva a situatiei lor comune de clasa. Aici.
sunt mentionati antreprenorii, comerciantii, bancherii, practicantii profesiunilor liberale -
avocati, medici, ca fiind pozitiv privilegiati, iar ca negativ privilegiati muncitorii, de la cei
calificati, semicalificafi, pand la cei necalificati.

In ce priveste definirea clasei sociale, Weber pistreazi criteriul economic, dar adaugd
doud coﬁdi;ii importante: migcarea 1iber§ a indivizilor care pot apartine din punct de vedere
economic unor clase diferite gi o continuitate istoricd. Astfel, o clasd economicd poate deveni
clasd sociald dacd permite mobilitatea - intra sau intergenerationald - a membrilor sdi, ori
devine casta daci o blocheazi. Astfel spus, clasa sociald este un produs istoric al interactiunii
claselor economice. Ca exemple de clase sociale, sunt ficute patru mentiuni:

a) clasa muncitoare ca intreg;

?LUn g ure an u, Structurile sociale in Paradigme ale cunoasterii societdtii, Ed. Humanitas,
Bucuregti, 1990, p.139,
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b) clasele de mijloc inferioare (sau mica burghezie)'®;

c) intelectualii i specialigtii lipsiti de proprietate;

d) clasele privilegiate prin proprietate si educatie.

In sintezi, existi clase de proprietate sau de posesie, pozitiv sau negativ privilegiate;
in mod similar, clase de productie privilegiate pozitiv, respectiv negativ si clase sociale care

vor varia traversand diferite situatii de clasd. Structura de clasi este compusi din aceastd

pluralitate a claselor sociale.

in aparenta am avea o clasificare destul de clara a claselor economice, conform

tabelului :

Privilegii Pozitive Negative
+ B -

Clase ’

de proprietate A B

de posesie C D

Dar aceasti clasificare, mai ales privind clasele sociale, devine destul de vagd prin
insistenta lui Weber asupra faptului ca situatiile de clasd sau sansele de viatd nu sunt
determinate aproape niciodatd doar de factori economici.

S4 revenim deci asupra “situatiei de clasd" pentru a vedea cum este ea definiti.
Situatia de clasd apare cand:

a) un grup de persoane impértagesc in comun o componentd specificd a sanselor lor
de viata;

b) aceastd componenta este reprezentatad exclusiv prin interese economice in ce priveste
posesiunea de bunuri §i gansele de venit;

¢) este prezentd numai in conditiile unei piete a marfurilor §i a muncii.

Pentru conceptualizarea claselor, Weber ia ca punct de plecare realitatea pietei gi

WNT
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sansele de viatd, de supravietuire in cadrul ei. “Situajia de clasi - afirma el'! - este in acest
sens, in cele din urmid, o situaie de piatd”. Weber recunoaste aspectul proprietatii:
"proprietatea sau lipsa proprietatii sunt ... categoriile de baza ale situatiei de clasa”'?, dar ca
pe un criteriu limitat, folosit numai in combinatie cu existenta conditiilor de piata. Doar in
aceste conditii proprietarii pot sé-gi transforme posesiunile din forma averii pasive in forma
de bunuri-capital. Totodati, numai in conditiile existentei pietei, cei lipsiti de proprietate dar
avind o anumita calificare, specializare sau un anumit talent, valorificindu-le, devin pozitiv
privilegiafi intr-o pozitie de clasd pe care au achizitionat-o, au dobindit-o, oferindu-gi
serviciile. Altminteri, in afara relatiilor de schimb pe piat, sansele de viaa ale unor astfel de
indivizi ar fi fost poate mai precare si i-ar fi plasat cu siguran{d in categoria celor negativ
privilegiati din punctul de vedere al proprietdtii. “Acei oameni a cdror soartd nu este
determinatd de sansa de a folosi bunuri sau servicii pe pia{d pentru ei ingisi (de exemplu

-

sclavii) nu sunt, origicit, o “clasi” in sensul tehnic al termenului. Ei formeazd, mai degraba,
un grup de status”’?,

Sansele de viata in conceptia weberiana reprezintd felul controlului - sau lipsa acestuia
- ‘pe care indivizii il au asupra bunurilor sau serviciilor si posibilité;ilor de a le exploata spre
a obtine incasiri de pe urma lor, in cadrul unei ordini economice date. Altfel spus, sansele
de viatd desemneazil posibilitatea de a dobandi recompense materiale si nemateriale, aceste
sanse nefiind evaluate la un anumit moment al vietii anume, ci si pentru viitor. Sansele de
viatd sunt mediate de piata pentru a da nastere situatiilor de clasa specifice.

Daca clasele pot fi identificate prin coresondenta cu o structurd obiectivd de clasd,
grupurile de status se disting pe baza unor criterii subiectivé precum prestigiul, pretuirea
sociala si prin stilul de viata. Spre deosebire de clase, grupele de status sunt in mod normal
comunité(i ale ciror membri recunosc prestigiul, stilul de via(a etc. pe care ei il au in comun.
Grupele de status constituie pentru Weber o dimensiune a stratificarii independenta de cea

clasiala.

Y M. Weber, Class, Status, Party, p.182-183.
Zidem
Bidem
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"Printr-o simplificare generald s-ar putea spune cid clasele sunt stratificate in
conformitate cu relatiile de producere gi dobandire a bunurilor, in timp ce grupele de status
sunt stratificate in conformitate cu principiile consumului de bunuri ca reprezentind un stil

w14

de viata specific”'®, si mai departe, pentru a ilustra existenfa a doua ordini separate de

stratificare, Weber afirma: “Cand bazele achizifiondrii si distribuirii de bunuri sunt relativ
stabile este favorizata stratificarea pe bazd de status. Orice consecinta tehnologica i
transformare economici amenintd stratificarea prin status i impinge in prim plan situatia de
clasi”", Asadar, epocilor de acalmie sociald le corespunde o structurd care di viata rolului
prestigiului i onoarei sociale, iar in epocile de transformiri economice capatid semnificatie
sporitd situatia de clasa.

Asertiunea lui Weber conform céreia clasele sociale nu sunt comunitati, are implicatii
profunde asupra actiunii lor: “tn terminologia noastré clasele - afirma el - nu sunt comunitéi;

16 Istoria societdtilor

ele reprezintd doar o posibild §i frecventd bazd pentru actiuni comune
umane nu este in conceptia sa o istorie a luptelor de clasa. Lupta poate fi la fel de intensa -
dacdl apare - intre alte grupuri decét clasele sociale.

In capitolul neterminat “Stratificare sociald §i structurd de clasd”', prin referire
implicitd la teoria lui Marx, Weber precizeazd: "Diferentierea claselor numai pe baza
proprietétii nu are caracter “dinamic”, de unde rezultd cu necesitate lupta de clasé ori revolutia
clasiald”. El considerd ci adesea apar aliante intre membri unor clase diferite dacd nu au
interese direct opuse, iar conflictele - cind apar - se pot opri la redistribuirea averii gi nu
genereazé neapirat schimbdri revolutionare. Activitatea organizatd a grupdrilor clasiale este
favorizatd numai in urmatoarele conditii: :

a) posibilitatea de a concentra oponenti cu interese vitale imediat opuse (de exemplu,

muncitorii contra antreprenorilor §i nu impotriva actionarilor);

“1dem, p193-194.

Bidem

61 dem,pl8lL

7 M. W e b er, Theory of Social and Economic Organization, p.424.
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b) existenta unei situatii de clasd tipic similare pentru mase numeroase de oameni;
¢) existenta unor posibilitdli tehnice de reunire §i organizare (ca de exemplu,
" concentrarea muncitorilor intr-o fabrica);

d) o conducere orientata spre teluri ugor de priceput, astfel de obiective fiind in general
explicate gi impuse de intelectuali care nu apartin clasei in cauza.

' Weber mentioneazi urméitoarele forme de actiuni: acfiuni de masa care genereazi
reactii similare (spontane)'®; actiuni comune care se orienteazi spre simtamintele apartenentei
agentilor sociali la o comunitate si actiuni sociale sau societale orientate spre o ajustare a
intereselor, motivati rational. Cum conceptul “interese de clasi” este foarte ambiguu iar aceste
interese amredri pot fi congtientizate - s;xs;ine Weber, “efectele éitua;iei de clasa pot fi
restriinse la generarea unor reactii esentialmente similare, sau altfel spus in termihologia
noastrd, la actiuni de masi*™®. $i mai departe; “oricum ar fi sansele de viatd, ele insele, in
conformitate cu intreaga experientd, in nici un caz nu dau hagtere actiuni dé clasd (actiune
comund a membrilor unei clase)”®.

Din experienta sa, autorul aratd cd acfiunile comune nu igi au baza doar in membrii
uhei clase. Aceasta deoarece piata mediaza gi disperseazi interesele economice. Problema
claselor este ci ele sunt prea eterogene si divizate intern pentru a actiona ca o for{a concreta.
~ Mai degrabé grupele de status, in calitatea lor de comunitati, se pot mobiliza mai usor pentru
actiuni comune.

Problema exploatiirii nu apare la nivelul pietei. lar cum capiialismul este 0 societate
cliditd pe relatiile de piat, toeria Weberiami estcmpeazd aceste aspecte. Weber subliniaza
existenfa unui proées de dizolvare a solidaritdtii de clasd ca urmare a diviziunii tot mai
complexe a muncii §i & complicérii relatiilor de piata. El dd mare accent faptului ca grupurile
cu interese conflictuale nu au in mod necesar o formatie de clasd, ci pot fi colectivitati
ghidate de teluri comune religioase, nationale, rasiale. Intr-adevir, pot exista grupe de status

in interiorul unei clase (cu rddacini in sistemul proprietatii §i diviziunii muncii, dar §i grupe

VNT
¥ M. W e ber, Class, Status, Party, p.183.

201 dem,p.i84.
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de status “trans-clasiale” (precum cele etnice) care mai degrabd devin agenti ai actiunii
comune.

Prin aceste teze, Weber separa structura de clasa de actiunea de clasa. Teoria sa asupra
claselor dovedeste o deosebitd preocupare metodologica si se creioneaza mai nuantat decét
cea marxista.

Marx si Weber. Analiza noastrdi asupra manierei in care cei doi ganditori au elaborat
o teorie a claselor va realiza o paraleld intre ei pornind de la premisa ca necesitatea de a
ilustra ideile prin citate apare doar pentru textul weberian, cel marxist fiind mai cunoscut la
noi.

Ambii ganditori au recunoscut intdietatea conditiilor economice pentru viata sociala.
Incercénd si explice succesul i rationalismul culturii occidentale, Weber noteaza®': “Avénd
in vedere importan{a fundamentald a economiei, orice asemenea incercare de explicare trebuie
sd tind seama in primul rdnd de conditiile economice”. Dar, in cadrul domeniului economic,
dacd teoria weberianii a claselor este focalizatd asupra sferei distribugiei de bunuri si
modalititilor de achizitionare a lor pe piatd, teoria lui Marx este centratd pe modalitatea in
care bunurile sunt produse. Pentru Marx, clasele si relatiile de clasi isi au originea in procesul
de productie, iar pentru Weber situatia de clasa reflectd sanse diferite de viatd in cadrul pietei.
Procesul de productie fiind bazat pe exploatarea unei clase dominale, in conceptia marxista
apare inevitabila luptd de clasd, in timp ce conceptia weberiand bazata pe realitatea pietei este
deviati de la tensiunile gi antagonismele din cadrul productiei.

Conceptia lui Max Weber este aceea a unui intelectual liberal. Ca urmare, el s-a
pronuntat atit impotriva tendintelor marxiste cdt gi impotriva celor conservatoare, dar a fost
influentat de buni seami in opera sa. Astfel, el acceptd viziunea marxistd conform cireia
clasele sunt fondate pe conditii economice obiective, dar giseste o varietate mai mare de
factori economici importanti pentru formarea claselor. Diviziunea claselor provine nu numai
din exercitarea controlului sau lipsa de control asupra mijloacelor de productie, ci si din

diferente care nu au nimic de a face cu proprietatea, precum specializarea, diplomele, care ii

2V M. W e b e r, Etica protestanid yi spiritul capitalismului, p.17.
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fac pe unii indivizi mai cautati pe piata decit pe altii.

De asemenea, Weber distinge incd doud aspecte de bazi ale stratificdrii: prin
intermediul grupelor de status si al partidelor. Marx a fost mat putin preocupat de distinctia
intre puterea economicd §i cea politicd, dar Weber s-a strdduit si pistreze cu claritate
distinctia dintre ele.

In alti ordine de idei, pentru Marx capitalismul este irational in profunzime:
irationalitatea provine din contradictia dintre fortele de productie avansate si relatiile de
productie bazate pe proprietatea privati §i profit; din contradictia intre organizarea activitatii
la nivel de intreprindere i lipsa de planificare la nivel macroeconomic; contradictia intre
caracterul tot mai social al muncii §i con.centtarea si centralizarea. capitalului. Toate aceste
aspecte vor conduce cu necesitate la amplificarea conflictelor de clasd, care vor culmina'cu
revolutia sociald. Pentru Weber, dimpotrivi, capitalismul este rational. Conceptul de “birocrat”
§i "birocratie rationald” este folosit impotriva conceptului “luptd de claéé". Birocratul,
functionarul in calitate de specialist, va organiza in mod rational munca liberd si
intreprinderea, va {ine o contabilitate rationala, va fi un profesionist in domeniul politic. Fie
si pentru faptul cd este prea numeroasd, cé nu este profund specializata, clasa muncitoare in
conceptia lui Weber nu poate avea rol mesianic in istorie. Weber a insistat asupra faptului ci
puterea birocratiei poate si apard independent de puterea claselor, ca urmare a competentei
dovedite, ca urmare a situatiei apérute in Occidentul modern de “prindere fard putinti de
sciipare a intregii noastre existente, a conditiilor fundamentale politfce, tehnice §i economice
ale existentei noastre in chingile uhor organizati: de functionari cu pregatire profesionald
speciald*®. .

In dezbaterile de idei privind teoria claselor, Weber, ca de altfel si Marx, au fost
criticati. Oricum, lipsa dimensiunii exploatirii, a polarizirii si luptei dintre clase, caracterul
x;\ult mai putin criticist, a ficut ca teoria weberiana sa fie acceptatd de cea mai mare parte a
sociologilor din tiirile cu economie de piafd, in vreme ce teoria marxistd a fost singura
cunoscutd pe larg in tarile socialiste.

Obiectia principala care i se aduce lui Weber in definirea situatiei de clasa si a claselor

21dem,ps8.

79



M. GEORGESCU

este neglijarea productiei si ancorarea in sfera distributiei. Noi constatim cd punctul siu de
pornire in analiza teoretici a claselor este piaja. Intr-adevir, realitatea economici a
capitalismului contemporan lui Weber era dominata de pia{a, insd pentru dezvoltarea unor
atari relatii trebuia s existe un nivel al productiei destul de mare spre a permite schimbul,
iar pe de altd parte sd existe munca liberd in calitate de marfa. Asadar, relatiile de productie
preced din punct de vedere logic relatiile de piatd. Mentiondm insa cd Weber nu a negat
insemnitatea relatiilor de productie, permitandu-ne si citim iardsi fraza: “proprietatea sau
lipsa de proprietate sunt ... categoriile de bazi ale situatiei de clasd”. Pe parcursul scrierilor
sale el puncteaza feptul ca proprietatea sau bogdfia productivd conferd multe avantaje
posesorilor ei, in vreme ce aceia care trebuie si se bazeze pe vanzarea muncii lor sunt de mai
multe ori dezavantajati in lupta pentru resurse. Astfel, in “Economy and Society” el afirma:
"Dreptul formal al muncitorului de a intra in orice fel de contract cu orice patron, nu
reprezintd in practicd, pentru cel care cautd loc de muncd, nici cea mai slaba libertate in
determinarea conditiilor sale de lucru §i nu fi garanteazd nici un fel de influentd in acest
proces. Aceasta mai degrabd inseamnéi cd gruparea cea mai puternicd pe piata ... in mod
normal patronul, are posibilitatea de a stabili termenii ofertei de munca - “daca i{i convine
bine, dacé nu, las-0” gi avand dati presiunea nevoilor economice ale muncitorului, ii impune
propriile conditii”. »

Dupd pérerea noastrd, in dubla lor ipostazd de sociologi si economigti, Marx si Weber
nu au dat aceeasi importan{a productiei deoarece au fost adeptii unor conceptii diferite in
teoria valorii. Dupi cum bine gtim, in Stiinta economica s-au dezvoltat doud puncte de vedere
majore privitoare la valoare: ne referim la teoria valorii muncx'} si teoria utilitafii marginale.

Preluind ideile lui Adam Smith si David Ricardo, Marx considera ca valoarea noua
se realizeazi in procesul de productie, iar pretul - in functie de cantitatea de munci
incorporata in marfa respectivd. Ulterior, istoria gandirii economice a inregistrat ideile $colii
marginaliste sau Scolii de 1a Viena. Conform acesteia preful, care este totuna cu valoarea, se
formeaza pe piata in funcie de ct de cerutd este marfa respectiva. Clasicii economiei §i Marx
considerau cd bunuri identice au aceeasi utilitate pentru persoane diferite, ca urmare a
proprietatilor lor intrinseci, pe care le-au dobandit in procesul producerii lor. Curentul

marginalist de gindire economica, influentat de psihologism, considera cd utilitatea unui bun

80



STRUCTURA CLASIALA A SOCIETATIH

este un aspect pur subiectiv, exprimind pretuirea pe care o persoana sau un grup de persoane
o acordi acelui bun la un moment dat, in functie de necesititile reale sau imaginare. Ceea ce
dorim sé subliniem este influenta acestui punct de vedere strict eéonomic asupra conceptiei
sociologice a lui Maw Weber, neuitand faptul ci piafa, ca cea mai vie realitate economica
contemporand lui, ajunsese la o plenitudine a dezvoltarii sale. Fragmentul prin care vrem si
ilustrim aceste considerente ihgefnéneazé inca o data aspectels legate de proprietate cu cele
legate de piata: “Faptul economic cel mai elementar este ci felul de a dispune asupra
proprietdtii materiale si distribuirea ei in cadrul populatiei creaza, prin sine, sanse de via(d
specifice. In conformitate cu legea utilitdfii marginale acest mod de distribuire exclude pe
non-proprietari din competitia pentru bunurile cele mai pretuite; el favorizeaza propretarii gi,

in fapt, le asigurd monopolul dobandirii unor astfel de bunuri”®.

Perspectivele analizei clasiale. Vom prezenta in continuare o alti modalitate de
abordare a claselor si de valorificare a analizei clasiale.

Spre deosebire de Scoala americand de sociologie care considera spatiul social ca un
continu-um, agezénd indivizii pe anumite pozitii ierarhice in functie de prestigiu, ocupatie,
veﬁit §i preferdnd conceptului “clasi” pe cel de "status”, Scoala europeand opereazi cu spatiul
social distinct. Categoriile sunt considerate distincte, deosebite calitativ, iar in cazul mobilitéii
sociale, migcarea indivizilor dintr-o categorie in alta se face in’ salturi.

Ne vom stradui sd ilustrdm cum, nume de rezonantd in sociologia contemporana
europeand a stratificdrii i mobilitdtii sociale, precumn Jophn H. Goldthorpe, Gordon Marshall
si Robert Erikson se situeazd ferm de partea analizei clasiale. Vom porni de la afirmatia lor
céi: “Studierea mobilitétii induntrul contextului structurii clasiale, mai degrabd decét in cadrul
jerarhiei de status, este o alegere conceptuali care trebuie facutd a priori”®.

De facturd neoweberiand, conceptia lui J. Goldthorpe si R. Erikson asupra claselor se
inspird i din teoria economicd a segmentérii pietei muncii. Ideea despre inexistenta unei piete

a muncii unice, la scara unei economii, a prins contur dupd 1960 in S.U.A., iar dupa 1970 in

23 M. W e b ¢ 1, Essays in Sociology, p.181.
%5 Goldthor pe G.Marshall, The Promissing Future of Class Analysis, p.387.
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Europa Occidentala si Japonia. Teoria sustine ca economiile dezvoltate se caracterizeazi prin
prezenta a doud sau mai multe segmente pe piata muncii intre care se interpun bariere ce
impiedica trecerea fortei de munca dintr-unul in altul §i nu permite omogenizarea conditiilor
de angajare §i remunerare. Ca urmare, mobilitatea fortei de rpuncé se manifestd mult mai
intens in cadrul fiecarei piete decat intre ele.

Schema claselor sociale ce rezultd de aici diferentieaza gapte clase tindnd cont de piata
muncii §i unititile de productie, sau mai precis - de termenii de angajare, felul locului de
muncd. Autorii considerd cd relatiile de angajare sunt cruciale pentru delimitarea pozitiei
clasei in structura sociald din cadrul societdtii contemporane. Ei recunosc ca principii de
diferentiere a claselor pe cele ale lui Marx gi Weber, principii pe care le-au adaptat pentru a
doua jumatate a acestui secol. Urmeazi o schemi tripli ramificati a pozitiilor de clasi:

1. Patronii: adica cei care cumpdard munca altora i astfel igi asuma in oarecare masura
autoritatea si controlul asupra lor;

2. Lucratorii care isi folosesc for{a de munca proprie sau “autoangajatii”, care nici nu-
si vand dar nici nu cumpdra fortd de munca;

3. Angajatii: cei care igi vind forta de muncd, plasindu-se sub autoritatea si controlul
patronilor. .

Erikson §i Goldthorpe isi motiveaza aceastd bazi de construire a claselor prin doud
aspecte strins relationate care s-au dezvoltat in lumea industriald a secolului XX: “primul,
transformarea proprietatii, fie ea privatd sau publicd, in forme corporatiste, de unde. rezultd
ol majoritatea patronatului consti mai degrabi din organizatii decat din indivizi; al doilea,
cresterea proportiei angajatilor in totalul populatiei active, insotitd de o diferentiere sporita a
tipurilor de relatii intre patroni-angajati, implicAnd organizatii, a devenit din ce in ce mai
birocratici”?,

Aspectul decisiv de sesizat aici este tratarea claselor ca niste constructii statistice. In
ce priveste analiza clasiald a structurii sociale, Goldthorpe si G. Marshall precizeaza patru
aspecte prin care se delimiteaza de varianta marxistd a teoriei claselor sociale, aspecte cdrora

le sesizdm sorgintea weberiani:

BRErikson J.Goldthorpe, The Constant Flus, p40
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L In primul rind, conceptia lor asupra claselor nu este legat de vreo teorie a istoriei
coriform céreia conflictul de clasd serveste ca motor al istoriei,

II. Nu presupune vreo teorie a exploatarii de clasi, in conformitate cu aceasta relatiile
de clasd nefiind privite ca exclusiv §i necesarmente antagonice;

IOI. Nu considerd ca indivizii detinind pozitii similare in cadrul unei clase in mod
automat isi dezvoltil o constiintd a situatiei lor comune, de unde ar rezulta o actiune colectiva
de clasd;

IV. In sfargit, nu imbritiseazi teoria “reductionista” a actiunii politice colective sau
individuale.

Actualii adepti ai analizei clasiale o sustin cu fermitate ca pe un program de cercetare
in trei arii majore: in domeniul mobilitatii sociale, al relatiilor dintre educatie si clase precum
§i in domeniul raporturilor dintre clase §i orientarea politicd. “Oricum, analiza clasiala ca
program de cercetare nu este numai o prelucrare intelectuald complet diferitd provenitd din
analiza clasiald marxistd, dar genereaza totodati rezultate care oferd o noud perspectivd asupra
semnificatiei substantiale a relatiilor de clasi in societatea contemporani”*.

| Ceea ce sugereazi ei in urma constatirilor facute este de a focaliza cercetdrile nu atét
asupra explicdrii schimbdrilor sociale pe calea relatiilor dintre clase, cit mai ales asupra
ingelegerii profundei rezistente la schimbarea pe care aceste relatii le evidentieaza.
*

Prin toate acestea, ne propunem si concluziondm ca analiza clasiald are o continua
relevantd pentru sociologie si ca pefspcctivele sale, departe de a fi sumbre, par sd vesteasca
un viitor promitator.

in situatia actuald, de analizd a claselor ca entitati statistice, analiza clasiald nu
pretinde ca demersul care adoptd o structurd de clasd ar fi superior celui care opereazd cu o
ierarhie de statusuri. Dar in privinta studierii mobilitatii sociale, este preferabil a discuta ratele
de mobilitate in termenii claselor decat ai unor categorii care reprezintid doar nivele diferite
ale prestigiului sau statusului.

Cit priveste opozitia intre conceptia weberiand si cea matxista asupra claselor, frecvent

%61 Goldthorpe& G.Marshall, The Promissing Future of Class Analysis, p.393.
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adusd in discursul cartilor de sociologie, ea nu trebuie exageratd: ceea ce conteazd sunt

tendintele viitoare gi consecintele pentru societate, nu antecedentele!
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IDEOLOGIA
Discurs si configurare a sputiului public

Vasile Sebastian DINCU

RESUME. L'idéologie. Discours et reinventation de I'espace publique. L'auteur s'enforce
d'analyser critique le débat sur la fin des idéologies et Vudlisation sociologique dl'autres
notions: croyances, prénotions, répresentations colectives, etc.

L'auteur montre aussi la fonction majeure des idéologies contemporaines: reinventer
Vespace publique moderne. L'idéologie a la fonction de négociation et médiation symbolique
de Vimage de la société.

1. Sféirgitul ideologiei? Atunci cind unii sociologi au proclamat sfargitul ideologiei,
mass-media a amplificat efectul de mii de ori. Ideea era legatd de postularea nasterii unei noi
mentalitati, acordati exigentelor societigii industriale modeme, in care discursul general
umanist, cu variantele sale politice va fi inlocuit cu grija pentru functionarea institutiilor gi
a comunicarii sociale. Locul “mitologiilor istoriste” se credea cd va fi luat de dezbaterile
“tehnice” privind schimbarea sociald. Practica sociald a aréitat ci energiile revolutionare nu
s-aﬁ epuizat in tarile industrializate, miscarile sociale din anii ‘70 dovedind-o cu prisosinta,
astfe] ca aceastd géselnitd s-a demonetizat demonstrindu-se incd o datd inconsistenta
demersului analitic asﬁpra acestui fenomen al lumii contemporane. Impasul la care au ajuns
teoriile sociologice sau politologice se datoreazd in principal faptului cd ideologia a fost
asociatd cu cel putin doud ordine de fenomene:

- cu programele si doctrinele politice ale unor partide care au impus membrilor i
simpatizantilor lor o riguroasa disciplind de gandire, exprimare §i actiune;

- cu situatii istorice concrete (nasterea comunismului sau fascismului);

Observatia cd socialismul s-a adaptat perfect conditiilor de piajd ale economiilor
capitaliste sau ca fascismul a avut doar succese temporare, legate de conjuctura specialad a
unei mari crize economice, ori ¢ bolgsevismui a fost implantat in conditiile unei formatiuni
istorice precapitaliste, au dus la constatarea cd ideologiile sunt incompatibile cu conditiile
moderne ale societatilor occidentale industrializate. Marea eroare nu este insa aici. Ea este una

de facturd iogica (sau ideologica), identificindu-se aceste forme ale propagandei politice cu
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ideologia ca fenomen mentalitar general, considerarea acestora ca modele {culmea!) reperabile
in realitate.

Alta eroare provine din modalitatea de a gandi realitatea socio-economica. In perioada
mentionatd era indubitabild o crestere a nivelului de trai, o rata a cresterii economice in
progresie constantd i din aceste premise s-a tras gresita concluzie a disparitiei conflictului
in societate. Cu sigurantd, condifiile materiale sunt determinate in evolutia globala a unei
societdti, insd influenfa lor trebuie interpretatd mai nuantat. In fata aceleiasi situatii de criza
vor exista intotdeauna mai multe reprezentirn ale acesteia si a solutiilor care se impun pentru
jesirea din ea. Reludnd exemplul fascismului german, putem constata cd, la acea vreme,
discursul sdu a concurat cu discursul democratic, devenind reprezentarea dominanta a esentei
societatii, limbajul cel mai accesibil pentru articularea unor noi raporturi sociale. Nu este
simplu de pronuntat nici asupra evolutiei conflictelor din cadrul sistemului social, deoarece
acestea, legate fiind de nivelul aspiratiilor, au o mare mobilitate, sistemul de revendicéri
modificdndu-se daca este articulat pe un alt sistern de reprezentdri.

Analizele asupra ideologiei au redus-o la discursuri particulare, speculdndu-se faptul
ca fiecare dintre acestea s-a numit pe sine revolutionard si detindtoare a adevarurilor ultime
despre societate. Mecanismul argumentdrii a cuprins §i o altd anticulatie ideatica, cunoscutd
in arsenalul persuasiv al propagandei: discursul ideologic standard a fost considerat a fi acela
care transgreseaza granita dintre politic §i non-politic, astfel ca acest mod de "vizualizare” a
ideologicului a putut conduce Ia ipoteza specializarii discursurilor pentru diversele sfere ale
socialului, va,ianta unificatoare fiind sarcina §i apanajul stiingéi.

Nu putem accepta ideea sfarsitului ideologiilor si din alte doud motive, invocate i de
R. Boudon (1990). In primul rand, expertul in stiinte sociale sau politice nu va putea depayi
niciodata profetul, atita timp cét existd consens asupra unui set de valori. Expertul poate cel
mult sd arate cuin se pot vamenii apropia mai mult de realizarea anumitor valori, profetiile
politice §i sociale vor arata mereu un prolect mai simplu, mat tentant gi mult mai sugestiv.
fn al doilea rand, in ceea ce priveste analiza stiingifica. nu putem avea decdt o pretentie:
strategiile de alegere a mutioacelor pentru atingerea scopurilor fac necesare ideologiile.
Teoriile expertilor s¢ adreseazd unui public specializat, Hunbajul netiind deloc atragator. Dar

chiar si teoriile gtiintifice s¢ bazeazd pe ¢ dozd mar mica sau mai mare de credinia.
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Daci ludm in calcul cele doud atitudini politice, de “dreapta” si de "stdnga”, vom
s justifice aceste optiuni trebuie sd ne centrdm mai mult pe valoarea lor emotionalad decét pe
continutul lor "stiintific”. Nu putem intelege motivatia unei optiuni de dreapta (optiune care
implica acceptarea inegalitatii ca “normald”), dect printr-o inridicinare de factura emotionala.
In ultima instanta, putem considera chiar ci pana si teoriile gtiintifice au o putere mai mica
sau mai mare de seductie independentd de valoarea lor de adevar. Mai apare un fenomen
deosebit de interesant. Diversele teorii stiingifice, daca la un moment dat ajung si atinga
primind o notorietate publica. In acest moment apar alte tipuri de intelectuali care le propaga
si care se adreseazd doar celor care decid gi/sau marelui public (ziaristul, omul politic, ete).
Natura discursului se schimba, ideologia devenind deschisd, manifesta gi mergind péni la a

propune decrete, legi sau proiecte mai ample de reorganizare a socialului.

2. Conceptul. Tendinta de a gisi ridacinile teoretice ii conduce pe unii sociologi la
considerarea lui Platon ca pirinte al conceptului, acesta avand in opera filosofului grec doué
aceptiuni. Un sens larg, ca stiintd a ideilor considerate in ele insele gi un sens restrins, ca
modalitate de formare a lor, un sens mai analitic, in care ideile pot fi considerate ca adevarate
sau false. Se poate observa cd acest excurs in istoria ideilor este exagerat, aceastd abordare,
pe care am putea-o numi geneticd, avind pufine puncte comune cu sensul contemporan al
termenului. A porni de la Platon, Francis Bacon sau Descartes ar insemna sd largim nepermis
de mult sfera, si asa destul de imprecisd a conceptului.

Folosirea termenului o datoram francezului Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) care
in lucrarea Elemente de ideologie a supus analizei, in spiritul filosofiei luminilor, modul in
care se nasc reprezentdrile si ideile, aproape deci de sensul platonician. Trebuie insd asumata
o restrictie definitionald, pe care trebuie s-o aplicim incéd de la inceputul demersului nostru
st ea este legatd de caracterul social al nogiunii, ideologia tre[guind circumscrisd condigiilor
sociale ale cunoagterii. Putem elimina astfel toate analizele si semnificatiile (mai ales
filosofice) care au pus accentul pe conditiile epistemice ale nagterii ideilor §i reprezentarilor.

In zilele noastre, ideoiogia a avut parte mai ales de aborddri de naturd polemica,
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discutiile purtindu-se pe versantul partinic sau pe falsitatea ideilor cuprinse in diverse
programe ideologice. Destul de rar se face analiza conceptului dintr-o perspectiva cognitiva,
iar atunci cand se face, accentul cade pe efectul ideologiei asupra coeziunii i mobilizarii
sociale, sub aspectele lor reale, spontane sau manipulate. Aceasta perspectiva este mat aproape
de specificul demersului sociologic §i vom incerca s-0 exploatim. De fapt, din unghi
sociologic, ajungem la discutarea locului ideilor in viata sociald. Acest loc nu poate fi analizat
doar din perspectiva adevarului sau falsului ideilor, ci mai ales a functionalitatii ideilor i
reprezentdrilor ca elemente principale ale consensului, omniprezenta ideologiei venind din
faptul c@ functionarea tuturor sistemelor sociale modeme este de neimaginat fard un minim
de consens. Se intelege astfel de ce este mai putin importanta cdutarea adevérului sau falsului;
chiar dacéd acceptdm cd ele sunt mistificari consensul poate si fie real. Aici functioneaza
cunoscuta teorie a lui Thomas, consensul real putindu-se nastc; si pe baza unei false definiri
a situatiei. '

Pentru definirea ideologiei putem alege si cdi mai originale, necesara este insa o
sistematizare a multiplelor sensuri in care este folosit conceptul si o incercare de descifrare
a fundalului epistemologic pe care evolueazd demonstratia. Sociologi ca Marx, Engels,
Manheim, Parsons sau Dumezil au utilizat acest termen, iar altii ca Durkheim, Tocqueville
sau Pareto nu l-au folosit, ceea ce nu inseamnd ci ei nu au o importan{d cel putin egala cu
primii. Este nevoie gi de o testare a vecinatidtilor terminologice pentru a putea determina
granitele (destul de fluide) ale acestui concepet. Studiul semnificatiilor multiple ale ideologiei
este important $i pentru ¢a aparitia unui nou concept a coincis, de multe ori, cu deschiderea
unui nou univers de cunoastere.

Notiunea apare in epoca Luminilor gi acest fapt este legat de inceputurile nasterii
modernitdtii si punerii sub semnul intrebdrii a principiilor de legitimitate ale ordinii sociale
tradi.;ionale si incercdrilor de reconstructie a ordinii pe baze rationale. Se dezvoltd o serie de
teorii sociale care, scrie R. Boudon (1986), raspund unor pasiuni politice ale diverselor
grupuri sociale si furnizeazi material de baza pentru diversele sisteme de idei. Diterenta intre
ideologii si credinte fiind mai mult una de grad decat una de natura. Putem delimita foarte
clar ideologiile de credinte? In principiu, nu.

Inca Durkheim scria ¢d ¢ ordine sociald oricit de simpla presupune o minima aderare
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la sisteme normative. Propozitiile normative rezultd, de cele mai multe ori din sistemele de
constrangeri sociale. Se pot prefera anumite variante de comportament pe baza credintelor sau
a convingerilor.
~ Referindu-ne strict la definitii, putem constata cd majoritatea lor excelereaza prin
generalitate si descriptivism. Doud exemple sunt relevante: R. Boudon (1986) defineste
ideologia ca sistem de idei ce fac apel la notiunea de sacru sau transcendenta si trateaza
organizarea sociald §i politicd a societdtii sau devenirea lor, iar G. Roche ca un sistem coerent
de valori ce se raporteaza la situatia unui grup sau a unei colectivititi servind a le descrie,
apdra, interpreta sau justifica.
O definitie cu totul speciald, impoéibil de integrat in vreo clasd definitionala datorita
originalei interpretdri a lui Marx, este continutd de proaspatul Dictionar de sociologie, unde
Elena Zamfir scrie: “concept introdus in gindirea modemi de Marx si Engels pentru a

-4

desemna "congtiinta reald” a unei colectivitdti (subl. noastrd) in care ea devine constientd de
ea insdsi, de conditiile sale de existentd si de directiile in care trebuie si-si desfasoare
activitatea” (1993, pag.287).

| Cu Marx ideologia primeste statutul epistemic de “falsd constiin{d”, acest statut
rezultdnd din pozitia de clasd a actorilor sociali. K. Manheim porneste de la definirea marxista
dar aduce elemente noi prin notiunea de Freischwebende Intelligenz (intelighentie flotantd).
Intelectualii, considera filosoful german, sunt o categorie sociald care nu intretine raporturi
social clar delimitate cu celelalte categorii, ei avind prin aceasta; cel putin in principiu,
posibilitatea unui punct de vedere obiectiv. Lenit: se va distanta de modul marxist de definire.
Daca pentru Marx, teoriile sociale dezvoltate de proletariat sau in numele lui, au sansa
adevirului, prin opozitie cu cele ale burgheziei, care sunt “falsd constiintd”, Lenin recunoaste
caracterul instrumental al acestor proiecte sociale, ele fiind arme cu care se doteaza clasele
sociale in lupta sociald si politica. Fiecare societate are o serie de sisteme de idei, pe care
adesea le numesc valori, §i care §in esenta lor sunt nedemonstrabile sau nu trebuie demonstrate.
Aceste valori sunt concectate intre ele in sisteme mai largi. Atunci cind inciud nofiunea de
sacru, D-zeu si cea de transcendentd, sisternul este numit religie. Pe aceastd legiturd cu
valorile se bazeazi funclionalitatea ideologiilor. In societétile in care ordinea sociald nu este

una traditionald ci una consensuald, ele oferd o bazi de justificare a valorilor, ele sunt un
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pattern discursiv pentru inserarea si operationalizarea contiruturilor, altfel abstracte, ale
valorilor.

Teoriile cele mai rationaliste sau mai rigoriste in sensul exagerdrii comportamentului
economic demonstreaza cd, atunci cand isi fixeazd obiectivele i isi alege mijloacele de
atingere a scopurilor, actorul social este condifionat intr-o mare misura de credinte si de
modul in care isi reprezintd situatia de interactiune. Electorul cel mai rational alege intre
partide si alternative politice propuse de doi sau mai mul{i candidaji, intr-o maniera
paradoxald, caci nu stie dacd vor fi respectate promisiunile, alegind intre ele pe baza
sentimentelor sau a credintelor.

Aminteam mai sus problema functionalitdjii ideologiilor in legiturd cu nevoia de
consens social. Fatd de dificultatea metodologica de principiu in intelegerea completd a
conduitelor colective, se mai adaugi cea legatd de stabilirea exactd a locului ideilor sau a
reprezentdrilor despre lume in cadrul consensului social. Daci intelegem prin consens un
ansamblu de credinte asupra caruia existd un acord explicit sau implicit, un ansamblu de
practici considerate adecvate si legitime, cum poate fi extras din definirea durkheimiana,
atunci este greu de extras functionalitatea specifica a ideologiei in acest cadru. Problema
trebuie abordatd mai nuantat §i aici sociologia a ‘conturat doud solutii. O posibilitate apare la
Durkheim si Weber, care considera consensul ca avand functionalitatea mentinerii
organismului social, indiferent daca este unul real sau unul mistificat. A doua solutie deriva
din prima §i este un fel de consecinid logicd, un imperativ cu rddacinile in Iluminism: daca
societatea este nesatisfiacatoare in raport cu aspiratiile oamenilor, lipsitd de unitate si grevata
de o serie de disfunctionalitati, realizarea unitdtii si perfectionarea functionarii ei devine un
imperativ categoric. De fapt, de la acest imperativ se revendicd si se justificd §i vocatia
pragmaticd a sociologiei, lucru pe care sociologia sau alte stiinte sociale, nu §i-l1 pot asuma
fard riscul caderii in ideologia. Invers, daca ideologia este o veritabild reprezentare, ea poate
primi sens pozitiv gi legitimare din partea stiintei daca se asociazd cu sociologia "stiingifica”.
Problema obiectivitdfii sau eficacitatii ideologiei nu poate fi rezolvatd dacd o analizam in
acesti termeni, deci trebuie abandonat studiul functionalitdfii ei in cadrul consensului. In
primul rind, trebuie admis faptul ¢ ea nu este un sistem integrat perfect, nu este un bloc

omogen, ci domenii ca ana, filosofia sau politologia nu contin un pattern comun, o structura
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omogend de principii logice sau practici cognitive, chiar daci acceptim ci, in "ultima
instantd”, ele servesc intereselor clasei dominante. In al doilea rand, intre diferitele nivele ale
ideologiei exista o continua circulatie de idei i influente, un exemplu relevant fiind circulatia
ideilor evolutioniste intre stiinta si religia contemporan. Inteleasi in aceasti acceptiune largi,
ideologia manifestd eterogenitate si sincretism. Atat Marx, cat si Weber, aritau ca teodiceele
clasice dadeau problemelor un sens, dacd nu o solutie, sarcina generald a ideologiei fiind cea
de a perpetua mistificarea pseudo-legitimitdtii unirii oamenilor in comunitdfi. Ca principiu
al integrarii sociale, prin ideile, reprezentarile care le confine, ideologia este considerati ca
fiind raspunzatoare de controlul “cibernetic” al proceselor sociale, cum scrie Parsons.
Exagerdrile privind integrarea sociald pe cz;re le gasim la sociologii funcfionaligti au generat
insa o serie de greseli in conceperea rolului ei. Dupé Parsons, controlul sistemului social se
realizeaza prin patru functii: adaptarea la mediu, realizarea obiectivelor, mentinerea legaturilor
de solidaritate intre membri gi constituirea unui capital de valori §i reprezentdri colective.
Reglarea prin aceasta ultimd functie (latentd, noteazd Parsons) se face prin conducerea
sistemului social spre stiri compatibile cu propriile exigente. In aceastd situatie avem, mai
degrabd, o conservare, datoratd inergiei sistemelor de valori de care vorbeste sociologul
american atunci cand analizeazi, de exemplu cregtinismul. Functia devine cea de mentinere
a sistemului intre anumite granite, in sens cibernetic, dupd o schemi reproductiva. Reglarea
prin valori este o iluzie care a afectat si alte orientiri séciologice, nu doar pe cele
functionaliste. Se poate obiecta ca sistemul social nu se autoregleaza prin valori sau credinte
colective pentru simplul fapt cé acesiea nu sunt atit de bine integrate i stabile, ele evolueaza,
admit rezistente si schimbare, deci ideologiile nu pot fi eficace prin ele insele. Pentru grupuri
si comunitdti sociale nu existd, agsa cum credea L. Goldmann, "o corespondenta intre gindire
§i comportament”.

Sistemele de valori nu explicd succesiunea evenimentelor istorice. Din pacate in
sociologie, antropologie si filosofie, termenul de “culturd” este folosit fara a se tine cont ca
nu este o articulare perfectd intre preferinte §i practici, intre moduri de gandire gi
comportamente. Termeni ca holism sau individualism, larg folositi in sociologie, desemneaza
mai pufin realitati sociale ca atare, ci mai degrabd ideologii. Una este si afirmi ca, de

exemplu, in cultura americand exista o tendin{a spre pragmatism si aita sa spui ca societatea
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si cultura americand este pragmatici, ori cea romaneascd este cripto-comunistid. Global,
ideologia nu este o schi{d a ordinii sociale. Nu putem face o distinctie reald intre sisteme
sociale holiste sau individualiste, distinctia putdndu-se face doar intre ideologii de aceastd

facturd, fard legdtura cu stari de fapt, imediat reparabile in realitatea sociala.

3. Vecinatati terminologice

3.1. Ideologie, prenotiuni si reprezentdri colective. in "Regulile metodei sociologice”,
Durkheim scria ca toate stiintele trec prin faza ideologica, adica printr-o largl utilizare a
prenotiunilor care impiedica aflarea adevarului. Acestea se agaza ca un val intre lucruri i noi,
fiind considerate de cunoagsterea comund lucruri. In viziunea lui Durkheim prenotiunile, de
cele mai multe ori justificate de folosirea lor in viata practicd, amestecd judecatile de valoare
cu judecatile de existenta si se substituie lucrurilor. Conditia fundamentald a gtiingei ar fi
distantarea totali de acestea si cunoasterea pozitiva a realitétii.

Dacd la Marx aceeasi intelegere a distorsiunilor de cunoastere continute in ideologie
se explica prin lupta de clasd, pentru sociologul francez responsabil este caracterul imprecis
§i inadecvat al cunoasterii comune, vulgare. Problema are insa doar o aparenta de simplitate,
dacd pur si simplu, taxam ideologia ca un simplu sistem de prenotiuni. Nu putem postula
aceastd similitudine pentru ca sistemul explicativ durkhemian are ca pivot epistemic al vietii
sociale “reprezentdrile colective” §i dacd acorddm acelagi statut epistemologic atét
reprezentdrilor colective cat §i prenotiunilor, privim realitatatea vietii sociale de orice
obiectivitate. Nu ne referim doar la validitatea propozitiilor autoreflexive ci si la principiul
de constituire a realitatii sociale (ex.: autoritatatea sistemului normativ). Care este statutul
reprezentdrilor colective? Inteiegem ci sunt exterioare in raport cu reprezentarile individuale,
au deci statututul de forte sociale, in 'iogica ideii ca orice colectivitate este exterioard
individului. Dar se nagte intrebarea: sunt ele doar reprezentdri ale colectivitd(ii sau sunt
reprezentdri despre realitaica sociald si deci a colectivitdtii. Parsons in Structura actiunii
sociaie, considerd ca o colectivitate umand nu este in mod necesar o comunitate de credin{e
st sentimente ce serveste cz sursd §i principiu pentru solidaritate, ca nu orice colectivitate este
o agregare armonicd de interese si credinge. Natura reprezentarilor sociale este dependenta de

natura relatiilor sociale din care este constituitd comunitatea. Dacd este vorba de o comunitate
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spirituald, de exemplu, vom avea un sistem integrat de reprezentiri colective, ugor de regasit
la majoritatea membrilor (un soi de emanatie), insi dacd este vorba de o colectivitate
dominant formald, in care interactiunea este posibild doar prin norme si conditii, reprezentarile
colective vor fi un sistem neintegrat de puncte de vedere ale actorilor asupra interactiunii
(autoritatea lor neputand fi consideratd ca intrinseca). Este religia o prenofiune? Durkheim
o defineste ca avind doui dimensiuni importante: caracterul simbolic si cel sacru. In ceea
ce priveste definirea sacrului el este nesigur, pendulind intre reducerea sacrului la interdictie
si tabu si respectul pentru anumite credinte, (respectul moral) unde nu putem decit presupune
sau specula asupra caractenilui teologic. Ambiguitatea raméne §i in ceea ce priveste
simbolismul social. Simbolul nu e reﬂectérea unei realitdti fizice, totemul nereprezentand o
atitudine a primitivilor fata de animale sau plante ci fata de ceva ce se afld dincolo de acestea.
Pe de altd parte este subliniat caracterul “dinamogenic” al simbolului, acesta orientind si
erergizind comportamentul ritual datoritd legiturii dintre ritualuri si credinte. In Formele
elementare ale vietii religioase considera cd simbolismul este o schitd a “sistemului lumii”,
fiind un criteriu de clasificare ce traseaza asemandri si opozitii intre diferite specii animale,
végetale sau minerale, recunoscind deci acestei relagii un anumit grad de “obiectivitate”. Ele
pot fi considerate o “coloand vertebrald” pentru reprezentarea socialului dar rdméan doar o
treaptd spre cunoagterea autenticd. Ce putem spune despre statutul epistemic al miturilor?
Durkheim nu traseazi o granitd clard intre eficacitatea ritualului si eficacitatea tehnico-
instrumentald, aratind cd invocarea ploii, de exempliu, nu aduce plOaia, in schimb fortifica
solidaritatea i coeziunea grupului in lupta cu vicsititudinile naturii. Nu putem, in acest caz,
si plasim in mod sigur credintele religioase in rindul prenotiunilor céci ele pot fi considerate
astfel doar dintr-o perspectivd evolutionistd, in masura in care sunt depisite de evolutia
organizarii sociale. Credintele religioase au statutul de reprezentari colective in masura in care
au o functionalitate sociald, deci nu sunt doar ecoul unei stdri depigite a organizirii sociale.
Sociologul francez postuleazd o corespondentd perfectd intre reprezentdrile colective si
organizarea sociala precum si o puternica integrare a tuturor elementelor unei societiti ceea
ce putem considera ca este o iluzie ultrafunctionalistd. Obiectia noastrd este cd, in logica
durkheimiana, in religie sunt simbolizate doar anumite aspecte ale vietii cuitural-simbolice:

norme, valori §i interdictii, caracterul lor “colectiv’ negarantandu-ie in mod automat i
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obiectivitatea.

3.2 Marx si ideologia burghezd. Marx a fost cel care & facut prima tratare riguroasa
a ideologiei bt‘ngheze, descifrand dincolo de aparente, rationalitétile politice §i economice pe
care se structu%eazé discursul ei specific, reconstituind realitatea structurdrii unor relatii sociale
ascunse de discurs. Acest fapt este important dincolo de platforma teoreticd de analizi,
* deoarece Marx incearci primul si descifreze o logicd a disimuldrii cdutdnd modelul, pattemn-
ul care se afld in spatele “variatelor” forme ale discursului: filosofic, economic, social sau
cultural. El cautd acel sistem de idei care in diverse variante explicative se afld la
fundamentul inteligibilitdtii istoriei, pe acest fapt bazindu-se intreaga iluzie, intreaga translatie
de la realitdti particulare la adevdruri universale.

Din pécate analizele partizanilor §i continuatorilor sdi s-au indepirtat de subtilitatea
analizei marxiste. Ei s-au centrat pe demistificarea discursului ideologic burghez, axandu-se
pe demolarea a ceea ce este vizibil, imediat reperabil, in conceptia despre lume a claselor
dominante. Problema reald care ar fi tebuit sd constituie tema centrald a analizei ideologiei
burgheze era studiul fictiunii in care erau imbricate interesele reale, in modalitatea de a
proceda la cercetarea “vizibilului”, dupd logica burghezd a definirii ideologiei. Astfel ideologia
burghezi este viizutd, mai ales, ca ansamblu de idei prin care clasa dominanté justificd un
sistem social §i un regim politic situat la antipodul socialismului. Termenul igi pierde
semnificatia pn‘mi atunci cind adversarii incearcd si se aducd unii pe altii la punctul lor de
vedere, considerat ca adevir unic.

3.3. Tocqueville - o sociologie a intelectualilor. Promotor al unei sociologii a
intelectualilor, Tocqueville a abordat problema ideologiei din doud perspective. In primul rand
el a studiat contributia filosofilor in procesele revolutionare din secolele XVIII gi XIX in doua
moduri: critica ordinii existente si profe(ii a unei ordini viitoare ("utopii radicase”). Aceastd
presiune a intelectualilor asupra societatii o observa si in America insa cu rezultate mai putin
spectaculoase datoritd cadrului social §i cultural specific. Atat locul in societate cat si tipul
de intelectuali si de mesaje sunt deosebite in cele dova situatii. In Franta Vechiului Regim
cu toate ca ocupatiile intelectuale sunt inalt valorizate, existd un aparat birocratic ce se
interpune intre stdrile de sus §i categoria mijlocie a intelectualilor, astfel ca acest statut

intermediar ii face pe filozofi revendicativi, datoritd semi-integrarii lor in sistemul puterii.
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Analizele lui Tocqueville ating probleme legate dp continutul mesajelor ce alimenteaza pasiuni
generale, difuzarea lor precum si modul de simbiolizare pentru a le cregte forta persuasiva gi
propagandisticd. Ideologia in modul cum o al%ordeazi Tocqueville are doud importante
elemente componente: credinfele dogmatice si p:asium'le generale si dominante. Credintele
dogmatice reprezintd sisteme integrat de idei, care nu pot fi acceptate fragmentar sau cu unele
corective §i sunt putin sensibile 1a confruntarea cy nivelul experiential de cunoagtere (de aici
§i quasi-imposibilitatea demoldrii). Alte elemente ideologice sunt pasiunile generale si
dominante care nu se reduc la sentimente sau simple reaciii emotive ci fac parte din proiecte
generale (antireligiozitatea lui Voltaire, care vroia si schimbe lumea prin triumful ratiunii),
cuplate pe retele fidelizate de citre persohalitﬁ;i marcante, inspiratpare. Aceste proiecte de
schimbare a societitii devin pasiuni dominante atit pentru filosofi cét si pentru cei pe care
i-au indoctrinat. Conteazd mai putin faptul ca Tocqueville nu mentioneaza explicit cd acesti
filosofi reprezintd interesele “burgheziei in ascensiune”. Iiportant este ci mentioneazi aceste
doud dimensiuni ale ideologiei, chiar daci o face fird a analiza modul cum se structureazi
raportul dintre pasiuni dominante si credinte dogmatice.

' 3.4. Pareto. Ideologia ca actiune non-logicd. In unele cazuri ideologia a fost redusi
la o functie socialad univocd. Aceasta poate fi de mentinere a sthbilitﬁ;ii sistemului social (K.
Manheim) sau cea de schimbare (Tocqueville). Este greu si prevedem impactul ideologiei
asupra societdtii, aga cum nici n-o putem reduce l2 actiunea unor clase (proletariat, mica
burghezie) folosite ca grupuri de manevré sau la categorii intelectuale ca elemente creatoare
sau incitative. In general majoritateé autorilor s-au concentrat mai putin pe discutia privind
adevirul mitologiilor vehiculate gi mai mult pe incdrcatura emotionala care le determind forta
mobilizatoare.

V. Pareto, intreprinde o interesantd analizd a continuturilor cognitive ale ideologiei
fiind congtient de limitele teoriilor lui Tocqueville sau Sorel, ei subsumind ideologia
actiunilor non-logice.

Daci actiunile logice sunt cele care se supun dublului criteriu al coerentei interne si
verificarii experimentale, cele non-logice au scopuri mai indeterminate §i in consecinta
legitura cu mijloacele alese pentru atingerea acestora va fi maj imprecisa. Actiunea politica

are scopuri vagi §i atunci cind propune justificarea lor prin anumite teorii avem in cadrul ei
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o parte (a) non-logicd - expresia anumitor sentimente - §i o parte (b) care este manifestarea
unor nevoi pseudologice ale individului. Ceea ce Tocqueviflle numea pasiuni, Pareto le
numeste reziduuri si in alte locuri sentimente si instincte. Reziduurile sau pasiunile din
analizele celor doi autori nu trebuie intelese ca date psihologice in sens strict pentru ci ele
sunt date inscrise in natura umana care variaza in functie de mediul social gi cultural.
Pasiunea pentru egalitate cu importan{a ei componenta meritocratica este mai puternicd in
SUA decit in Franta, unde pasiunea egalitafﬁ este mult mai puternicd. Ideologia este privita
ca un sistem de credinte dogmatice aflata in raport cu anumite “derivatii”, idei nonlogice prin
care ne reprezentim societatea si modul ei de functionare. Punctul de vedere a lui Pareto este
foarte interesant, prin echilibrul evoluativ pe care-1 propune. El nu priveste ideologia dintr-o
perspectivd exclusiv criticd, luind in calcul si functia ei pozitiva. Sistemul ideologic socialist
are citeva efecte pozitive: clasele dominante reactioneaza in fata expansiunii puterii statului
i restringerea proprietéfii private printr-o crestere a apropierii si solidaritaii; In clasele
defavorizate creste sentimentul demnitdgii personale, increderea in forele proprii; in sistemele
sociale afectate de aceastd ideologie creste mobilitatea sociala. ‘Pareto are un punct de vedere
epistemologic prin prisma céruia datoritd exigentelor metodei sale logico-experimentale
respinge ideologia dar gi unul propriu-zis sociologic prin care ii relevd importanta datoratad
functionalittii ei sociale. Marele merit al sociologiei paretiene este, in opinia noastrd, legat
de faptul cd, prin teoria derivatiilor este la originea unei teorii a ideologiei ca retoricd
sociald.

Reziduurile sunt manifestdri ale unor sentimente care pot fi influenfate direct, dar nu
mecanic, de mediul socio-cultural, acesta constituindu-se intr-un context care opereaza selectiv
intre alternative, fiind posibila astfel forrnarea unor combinatii specifice (ex: in secolul
Luminilor cuplul naturd-fericire, in sccc;lui nostru stiintd-adevar-progres). Aceste primesc
diferite expresii logice denumite de Pareto derivayii. Derivatiile sunt constructe pseudo -
ragionale, succesul ior datorandu-se nu caracterului lor de adevar ci el apare din intersectia
for cu sentimentele sau intereseie. Pe baza acestora se pot construi o gama largd de
raionamente trunchiate. Un exempiu de astfel de rationament ar putea fi urmatorul: tarile din
Europa Occidentald au economie de piatd, economia de piafd este conditia necesard i

suficientd asigurdrii bunéstarii, construind economia de piatd Roménia va ajunge in mod sigur
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la un nivel de trai comparabil cu cel al statelor industrializate. Un astfel de rationament nu
va tine cont de observatia de bun simt ci in lunt existd peste 100 de tiri cu economie de
piatd, cea mai mare parte dintre acestea avind u;l nivel de trai sub standardele minime ale
unei vieti decente. Aceasti teorie este de fapt o adievératé teorie a RETORICII SOCIALE, un
sistem explicativ de facturd psihologica privind #'utoconvingerea §i persuasiunea fondata pe
componentele afective ale personalititii. Desi nu face o distinctie prea clara intre acfiunile
logice si cele non-logice, Pareto nuanteazi aritind ci derivatiile pot si influenteze pozitiv
dezvoltarea stiintei veritabile.

3.5. Ideologie si crcdihte. Putem face interpretdri utilitariste ale credintelor. Boudon
(1990), de exemplu, este de pirere ci mai mult ne aleg credintele pe noi, decit le alegem noi
pe ele. Interpretarea n-are insd mare relevantd dacd nu luim in calcul sensul care-1 poate avea
o credintd pentru a situatie datd in care se géseste actorul social la un moment dat. Credintele,
ca si ideologiile, se nasc undeva la intélnirea dintre biografia personali, grupul din care face
parte individul §i cadrul social global. Luarea in calcyl a faptului ¢, in fond, credintele sunt
rispunsuri la situati concrete de interactiune, nu trebuie si scdpim din vedere marea lor
inertie.

In traditie sociologicé, credintele au fost interpretate ca reprezentiri deformate ale
realitdtii, deformare produsd de interese (1aMarx) sau de pulsiuni interna (la Freud). in
anumite cazuri aceste interpretiri sunt veridice. In principiu insi, ele sunt grile de evaluare
§i aciune preluate sau construite in functie de personalitate, mediu social sau situatie. A le
considera irationale este o nepermisa reducere simplista. O credintd, un mit sau o teorie este
intotdeauna o interpretare, ele fiind rationale chiar daca ob‘scrvatoruluitii par irationale.
Comportamentul aparent irational al depunitorilor la Caritas era perfect raional pentru ca el
corespundea unei definiri sociale a unei situatii. De altfel Durkheim, in Formele elementare
éle viefii religioase, arita cd diferenta dintre stiin{a si religie este una mai degraba de grad
decit de naturd, fiecare dintre ele fiind o frAnturd din efortul actorului social de maximizare
a beneficiilor in situatii date. Miturile, credintele sau ideologiile sunt raspunsuri adaptative si
patternuri stabile pentru situa{ii de structuri variabile. Ideologiile victoriei socialismului sau
cele ale dreptului natural nu se deosebesc, din acest punct de vedere, de mitul strdmogilor

popoarelor primitive. Ele corespund unor contexte diferite, avind insi o semnificaie comuna
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si grade egah? de legitimitate in ochii actorului social. Rationalitatea praxiologici, considerdam
noi, nu poate; fi confundata cu cea cognitiva.

3.6. Ideologia si totalitarismul. Istoria europeana de la inceputul secolului XX a
cunoscut fenoimenul patologic al totalitarismului, ceea ce a adus o noua deformare in analiza

IS I %1

comunismului: economice, politice, sociale. Criza legitimitagii traditionale, cautarea unor
garantii metasociale a produs o efervescenti intelectuald in sec.XIX si XX. Cum si
construiesti o noud legitimitate fard fundamentele puse de traditie? Ideologiile tuturor
totalitarismelor contemporane au incercat acest lucru, fiind explicabild sintagma folosita
pentru ele de R Aron (religii seculare). Atét religiile seculare cat si ideologiile incearca si
dea un sens intregii experiente umane, nu sunt simple colectii de idei, ci sisteme de idei. In
al doilea rdnd, ele isi revendica intr-un fel sau altul, caracterul sacru la fel ca si religile. Chiar
dacd se pretind a fi puse pe principii sau teorii stiintifice ele nu permit raportarea
ireverentioasa care este punerea sub semnul intrebérii. Ideologiile totalitarismului se vor avea
atat o functie pozitiva cét si una negativd. Negativa pentru ci distrug o ordine sociald ingusta
sau aberantd gi pozitivA pentru ci vor s instaureze un nou consens gi un nou echilibru
perturbat de diverse cauze pe care le postuleaza: evrei, burghezia etc. Invocarea
materialismului dialectic §i istoric se face prin referire la ultimele date ale stiintei §i practicii
sociale, aparitia unor posibile discutii sau controverse. Ca exemplificare intr-o introducere la
o lucrare intitulaté chiar $riingd, filosofie ideologie, apérutd in 1974, Cilina Mare scria: "In
definirea conceptelor, in conturarea problemelor sau dezvoltarea argumentelor au aparut
puncte de vedere sau nuante diferite. (subl.ns) Considerdm ca este fireasca, in spiritul creator
al] gandirii marxiste, nu numai posibilitatea, dar gi necesitatea incurajarii pe aceasta cale a unei
astfel de confruntdri, pe de ¢ parte a autorilor intre ei, pe de alta intre autori si cititori”. Fraze
de genul acesta, justificative, de autoasumare §i autodenuntare a “dizidentei” erau cuprinse in
mii de lucrdri ce apareau anual in (drile socialiste. Este consecin{a adaptarii la controlul strict
al comunicarii sociale, cenzura fiind inseparabila de propaganda, ca expresia cea mai violenta
a ideologiei.

Marx afirma cd ideologia burgheza (ca toate ideologii}c} contine un discurs asupra

realului marcat de ideea c¢d universalui vorbeste de el insugi. In structura ei intrd idolul
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cunoasterii pozitive gi postuleazi compatibilité;i intre ordinea sociald i ordinea generald a
lumii. Umanitate, Progres, Naturd, Viafd, Arté sau Stiind, Proprietate, Ordine, Familie,
Societate scrise cu majuscule poartd, aga cum scrip Claude Lefort, semnele constante ale unui
adevdr care fixeaza in reprezentare si comanda aifgumentarea. Totul este prezentat ca si cum
ar exista posibilitatea de principiu a obiectivirii sc;cialului. Trebuie insd observat ci aici ideile
au un dublu caracter: de reprezentare si normi.. Discursul asupra socialului incearci si-si
mentind exterioritatea garantind obiectivarea regulilor in raportirri sociale concrete si folosind
reprezentdri tipice pentru aceste obiectiviri insufletite: figura tatédlui de familie, a patronului,
pedagogului i portarului sau militantului, Discursul social este semnificativ marcat de
pedagogic si acest fapt stabilegte distanta{ intre cel care vorbeste si celalalt, desi poate fi
exponentul unei clase sociale el se dezvoltd sub semnul impersonalului. Justificarea diviziunii
§i stratificdrii se face prin clara conturare a opozitiilor: muncitor-patron, profesor-elev,
civilizat-silbatic etc. Daci ideologia oferd un rispuns general acesta nu se géseste insi inr-un
singur loc. El se descompune in multe discursuri, intr-o logica a disimularii, fixind masura
de segregare institutionala ca gi a discursurilor care o sus{in. Un argument marxist preluat de
compoziie datorate contradictiei generale intre discursul ideologic si practica reald ce devine
din ce in ce mai evidentd. Lenin a vorbit despre democratie formald si evolufia prin
congtientizare sprelo “democratie reald”. S-a vizut insd ci respingerea nu a dus la construirea
acesteia ci la aparitia totalitarismului in forma lui fascista. Critica marxistd este mult ma
consistentd atunci cind accentueazi contradictiile interne ale discursului ideologic. Datoritd
necesititii constituirii discursului din propozitii cu o valoare axiomatic-universald gi in acelagi
timp de a furniza un discurs care si justifice dominarea de clasé, deci unul aplicat unei ordini,
acesta constituie in sine un contradiscurs. In 18 Brumar, Marx aratd ci discursul ideologiei
Burgheze este un exemplu de diviziune a muncii intelectuale sau specializat in cuitul
adevarurilor abstracte intretinind iluzia unei esenfe a umanitétii incompatibild cu interesele
particulare, pe cind discursul politicienilor vorbeste doar despre interesul particular. Imaginea
lui Marx este sugestivi: unii vorbesc in poezie ceilalfi in proza. Contradictia existd dar ea nu
este doar una care {ine de particularitatea discursului burghez ci de incercarea de a fi in

acelagi timp un discurs social §i discurs asupra socialului. fnsa aceasta contradictie nu este
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dezintegrant&‘) pentru discurs aga cum credea Marx. Legile articuldrii discursului nu sunt o
copie a ontol‘:ogicului. Se oferd prin aceasta o articulare de termeni opusi in care se creeazi
un context se"ynantic in care totul se poate spune sau argumenta. Mai profitabil este a ne opri
asupra sciziuriii intre discurs gi real dintr-un alt sens. Este ugor de observat faptul ci universul
social este un univers de reguli, de prescriptii normative §i interdictii. Dacd admitem o
perspectiva comunicationald mai largi in viata sociald observiam faptul cé regulile sunt extrase
din experienta limbii. Limbajul este punctﬁl de legdturd si comparatie dintre discurs gi real.
In spatele experientei lingvistice se afli experientele personald si sociala. Aici fictiunea care
este ideologia de cele mai multe ori nu poate rezista exigentelor socializdrii copilului. De aici
interdictiile din unele sisteme de invatimént, cum a fost cel iezuit, de a folosi limba matema,
introducénd o latina artificiald pentru a atenua diferenta dintre discursul ideologic si realitatea
institutiei. Fird a analiza impiica;iile limbajului putem aminti exemplificarea celor trei lozinci
ale partidului din romanul "1984" al lui G. Orwell: Rdzboiul este pace; Libertatea este robie;
Ignoranta este fortd. El prevede aparitia unei neolimbi in care Ministerul Picii se preocupa
de rdzboi iar Ministerul iubirii de respectarea ordinii. Aici este marea vulnerabilitate a
discursului ideologic, nu confruntarea cu practica propriu-zisi, cu suporturile sociale ci cu

realitatea experientiald continuta in limbaj.

4. Ideologia ca discurs §i cimp disputagional

Discursul public este cea mai importantd practicd semnificantd, ce poate dobandi
proprietati surprinzétoare prin inserare in spatiul social precum si un anumit grad de
autonomie, dincolo de asertiunile care-l poarti. Ideologiile se constituie (nu doar se
materializeazd) din discursuri, de aceea pare justd folosirea pluraiului aga cum face K
Verdery, atunci cind vorbegte de cﬁmpuri ideologice si discursive. In toate societitile exista
cAmpuri disputationale unde diferite viziuni despre lume concureaza. Procele de dominatie
(sau de hegemonie cum le numegte Gramsci) chiar daca nu exclusiv, rezulta din aceste dispute
discursive printr-un proces subtil de transformare a comportamentului normal in
comportament normal al liberului consim{amant. Stuart Hall (citat de K. Verdery, 1994, 29)

a exprimat cel mai bine aceastd relatie. “Ideologia ofera “cimentul” intr-o formatiune sociala...

nu pentru cd clasele dominante pot prescrie si proscrie, in detaliu, continutul mental al vietii
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claselor subordonate (si acestea “triiesc” presupun ideologii), ci pentru ca ele se straduiesc,
si intr-o anumitd mdsurd reusesc, sd incadreze toate definitiile concurente ale realitatii in
cadrul domeniului lor, aducdnd toate alternativele in orizontul lor de géndire...” Dar,
consideram noi, ideologia nu poate fi redusd, asa cum procedeaza K. Verdery, la hegemonie
sau legitimitate (inteleasa prin sau in afara consimtimantului), ea constituindu-se intr-un camp
disputational ce structureazd liniile majore ale spatiului public.

Este gresit sa consideram ideologia ca un sistem de pseudoargumente sau idiosincrazii.
Ea poate fi o imagine asupra realitdtii pe care alte puncte de‘ vedere sau teorii o ocoleste,
poate contine constatiri stiintifice sau idei generale ale unui anumit moment cultural. In
general nu putem considera ca ideologiile se nasc pe un teren absolut gol, atat epistemic cit
si social. In sens weberian ne putem intreba dacd suntem capabili si intelegem sensul real al
unei ideologii la care n-am aderat? Invers, aderind nu ne pindeste oare pericolul
subiectivitdtii? Putem aplica acestei prenotiuni, acestei false cunoagteri inraddacinate in sim{ul
comun, veritabil.e metode stiintifice? Este posibil un demers sociologic in cazul in care
raportul sociologiei cu societatea ar fi raportul pe care geologia il are cu mineralele sau
biologia cu plantele. Modul in care s-a constituit sociologia nu ne indreptafeste la o
imbratigare a tezei rupturii radicale dintre societate gi sim{ul comun. Scenariile vizionare devin
eficace daca adund in jurul lor aderenti care isi intemeiaza comportamente si valori pe care
ea le promoveazi. De aceea, eficacitatea sociald a unei religii este comparabila cu cea a unei
ideologii.

Un fin observator al fenomenului ideologic contemporan, J.-F. Revel, observa ci, degt
ideologia este lipsitd de eficacitate, in sensul cd ea nu poate s rezolve problemele reale ale
omenirii, fapt datorat fundamentdrii ei pe o cunoagtere inadecvata, transforma realitatea mai
mult decit ar face-0 cunoasterea cea mai exactd. Aceasté situatie se datoreaza faptului ca ez

satisface o necesitate: nevoia de ideologie, omul cautand adevarul doar Gupa ce a epuizat toate

5. Ideologia ca discurs constitutiv al spatiului public
In ultimele doua decenii, hranite de iluziile stargituiui ideologiet, discutiile s-au muiat

in cadrul sociologiei comunicdrii de masd. Tradiionala critica adresatd ideologier s-2
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transformat intr-o criticA a mass-mediei, care, in diferitele variante, este consideratd ca
purtitoare explictd ori implicitd a acestui virus. Interogatiile ﬁ!osofice sau demersul empiric
legat de continut sau impactul mesajului nu mai raspund exigentelor definirii ideologiei, chiar
daca ele ramén necesare. Consideram cd accentul trebuie sd cada pe analiza procesului de
mediere culturald sau simbolica, procesul prin care, nu filosoful ingrijorat sau sociologul
pedant asigneaza cauze §i posibile efecte, ci actorul social isi reprezintd, reconstruind, spatiul
social.

5.1. Spatiul public. Studiile lui Habermas au fost centrate pe “legitimarea prin discutie
publica” si reflectia sa a marcat campul stiinjelor comunicarii. Habermas a dezvoltat o
conceptie a spatiului public coﬁceput in termenii normei istorice §i sociologice §i un studiu
filosofic al conditiilor comunicarii. Desi Habermas a avut o mare influen{d asupra unor
cercetdtori din domeniul comunicarii, el pare total necunoscut pentru cei care studiazi
politologic sau sociologic fenomenul ideologic. Pare greu de inteles aceasta lacuna pentru ca
filosoful german dezvoltd o istorie a comunicarii politice ardtind cum, incepand din secolul
XV, conditiile realizdrii ei s-au modificat sensibil. Estv lesne de observat ci aceastd
perioada coincide cu perioada nasterii ideologiilor moderne. Odata cu aceasta perioada apare

b4

in viata societdtilor ceea ce Habermas numeste “sfera publica”, ce se prezinta atét ca spatiu
al comunicidrii politice cat si ca spatiu mentalitar burghez. Este o sferd politica pentru ca
scapd de sub controlul statului, permitdnd formularea unor critici ia adresa lor in cadrul
dezbaterii sociale pe care o gazduieste. Este si o sferd publica burgheza pentru ca, in cadiul
celor care se vor exprima in acest teritoriu majoritatea vor fi cei care sunt posesorii de bunuri
si capital cultural, masele fiind excluse pe principiul ignorantei. Participantii la dezbaterea
publica se legitimeaza ca luminati §i reprezentanti ai “celor care nu cuvanta”, ca sa folosim
o pastiga dupd un cunoscut scriitor romén. Habermas mai noteaza ca aceastd piatd functiona
dupd principiul publicitdtii insd cu timpul se va intoarce impotriva burgheziei caci acest
spatiu va fi penetrat putin cte puiin de categorii nonburgheze. Daca in perioada de inceput

functiona o publicitate bazatad pe exercitlul ratiunii, cu timpul aceasta se modifica devenind

o publicitate de manipuilare. Sfera publica isi pierde functia de tampon, de mediator intre stat
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§i societate, astdzi sindicatele asociatiile sau partidele politice cautand prin marketingul politic
obtinerea asentimentului maselor, domaniul politic integrandu-se sferei largi a consumului.
Votul nu mai este traducerea unei veritabile opinii publice cici alegerea nu se mai face pe
baze rationale §i pe argumente reiegite dintr-o dezbatere publica. Lucrdrile lui Habermas au
in ultimul deceniu o extraordinard audien{d la cercetdtorii tineri din domeniul sociologiei
comunicarii. Louis Quéré in lucrarea Oglinzile echivoce considera spatiul public ca un
teritoriu simbolic care permite cetatenilor situarea lor faja de ansamblul societdtii. Asertiunile
lui Habermas pot fi criticate. Penetrarea spatiului burghez, largirea sferei publice prin aparitia
mijloacelor mass-media nu este in mod necesar o prevestire a culturii burgheze sau opiniei
publice. Misika § Wolton sau G. Lipovetsky au ardtat in acest sens ca asistam de fapt la o
largire a acestui spatiu, la 0 democratizare a lui, chiar daca dezbaterea pur rationald este
inlocuitd de seductie. La fel J. M. Ferry, tot intr-o manierd optimistd, vede in transformdrile
spatiului public burghez un progres al democratiei, accesul la mass-media fiind in opinia sa
atat un principiu de selectare a valorii sociale cit i un mod de contact cu publicul. Cu
sigurantd vasta tratare a actiunii comunicationale habermasiar;é este criticabild insd marele
merit al filosofului german este acela cé a oferit un concept inca insuficient valorificat, care
poate servi ca un excelent cadru de analizd pentru studiul fenomenului ideologic si
comunicdrii politice in general. De altfel, chiar Habermas si-a corectat unele asertiuni mai
“ideologizate”- aritind, de exemplu, cd mass-media poate intdri eficacitatea domindrii,
controlului social prin canalizarea unilaterald a fluxurilor de comunicare, dar cd este vorba
de o autoritate precara deoarece se modificd foarte mult centrele de emisie iar conditiile
receptarii pot deturna sensurile mesajelor ideoiogice, constituindu-se o pluralitate de spatii
publice organizate in retele. Desi nu trateazd explicit §i exclusiv problemele ideologiei,
Habermas are ca obiect al analizei comunicérii constituirea si producerea puterii legitime si
mecanismele de producere a loialitafii maselor fata de sistemul politic. Pornind de ia Max
Weber, filosoful german considerd c¢a “dominafia rajionald” ce caracterizeazd societitile
moderne are doud alternative: fie dominarea este consideratd legitima caci existd un drept care
se aplicd dupa proceduri formale corecte, fie ca aceasta procedurd nu poate fonda
legitimitatea. Aceasta a doua alternativa este cea la care aderd Habermas. in fond cele doua

alternative sunt temele dominante ale discursului ideoiogic sau elementele de baza ale disputei
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in sfera politica, gi chiar publica, contemporana.
testare a unor ipoteze emise in cadrul demersului sociologic.

5.2, Mediere simbolicd. Un alt demers care ne apropie de o analizd comunicationala
a ideologiei, ne oferd Jean Baudrillard printr-o serie de lucrdri cum sunt: Sistemul obiectelor
(1968), Societatea de consum (1990) si mai ales Pentru o economie politicd a semnului
(1972). Ultima lucrare citata este un ecou al dezbaterilor perioada anului 1968, o carte care
contestd modelul marxist in ceea ce priveste valoarea de intrebuintare si valoarea de schimb.
fntr-un singur moment, scrie autorul francez, mass-media a amplificat efectul unor misciri
intorcéndu-se impotriva puterii. Pe acest fundament americanii au fondat o strategie mondiala
revoluionardi pe baza teoriei numitd a "actiunii simbolice”, a determina marea putere de
reactie in lant{ a mass-mediei, utilizdnd functia de generalizare instantanee a informirii. Dar,
spunea Baudrillard, in cﬁfnpul traditional al politicii se schimba modele canonice, mass-media
nu produce alterdri de sens. Ea insd distruge transcendenta politicului ficand, de exemplu, si
se gteargd diferenta dintre stinga i dreapta céci inlocuieste transcendenta cu propria
transcendenta, cea abstractd specificd mesajului mass-mediatic. Ideologiile de stanga sau de
dreapta le transforma in modele, in semne, vidate de sensul lor, intreaga dezbatere ideologica
stinga-dreapta rimanand doar structurd conflictuald. Descoperim aici un alt cadru important
de integrare a analizei comunicationaie a ideologiei ce se adauga celui de spatiu public
habermasian. Prin televiziune faptul social minor primeste o aurd de exemplaritate, devine
"actiune simbolicd”, act al impunerii de modele. Mass-mediatizarea devine procesul prin care
se creazd un sistem total de interpretare cu caracter metodologic. Adoptarea acestei
perspective poate fonda o infelegere dezideologizatd a idéologiei permitdnd depasirea
discutiilor sterile si falselor probleme privind confinutul cognitiv, adevarul sau falsul
reprezentdrilor sociale sau ideologiilor. Este un element care aratd modul in care are loc
mediatizarea, cum se naste micar o parte din dimensiunea simbolica a societdlii, i un element
pentru o analiza tehnic3 a ideologiei. Cunoscuta asertiune a lui McLuhan “The Medium is the
Message” am putea-o inlocui cu “The Model is the Message”, un fel de socializare forjata, o
modalitate de control social. Luand un exemplu din realitagile noastre, putem analiza in detaliu

modul cum Piata Universitafii (ca actiune instrumentatd sau nu de forje politice) a impus prin
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mediatizare un modele de comportamentr politic si cultural ce a devenit adevarata si moda
in lumea intelectuala roméneasca, cuprins intr-o maxima verbalizatd de un intelectual. la moda
in acea perioada (G. Liiceanu): Intelectualul trebuie sd fie in opozifie. De fapt sub formi
generalizantd se exprima un imperativ momentan al dreptei proaspat revenitd pe scena
politicd. Mediatizarea Pietei Universitatii a produs un adevirat model cultural mult mai larg,
impundnd un evantai de comportamente care pentru sociolog pot pirea irationale. Efectul este
paradoxal pentru ca aceastd trecere de la singularitate la gene;alitate nu este mobilizatoare,
nu produce prozeletisme, cici este o desubstantializare, este receptata la modul abstract.
Ipotezele propuse de Baudriliard privind mass-mediatizarea ca proces de simbolizare si
neutralizare a actelor revolutionare sunt confirmate si de rezultate ale studiilor recente de
psihologie a receptarii privind detensionarea datoratd trdirii prin identificare. Acceptind
aceastd explicatie macar ca ipotezd a demersurilor noastre putem arita ca fenomenul Piata
Universitdtii nu s-a generalizat, neputindu-se institui cu toate eforturile, nici macar in
Timisoara, tensiunea revendicativd consumandu-se la. focul rece al trdirii abstract-simbolice.

fn analiza sociologicd la care trebuie supuse continuturile si formele ideologice trebuie
sa ne desprindem, pe cat posibil, de perspectiva cognitivista, in varianta ei clasicd, pentru a
scapa si de aporiile ei (la fel de clasice) centrindu-ne atentia pe procesul de structurare gi
restructurare a cdmpului public, unde discursurile performative al ideologiilor se infruntd,
generdnd linii de géndirie §i reprezentare a socialului, pattern-uri simbolice de comportament
adapativ.

De altfel se poate observa cd in ultiniele decenii, in stiintele sociale o serie de
discipline ca: hermeneutica, semiotica, semiologia sau disciplinele cognitive, primesc o
crescutd importanta. Este reflexul nevoii de a analiza realitatea sociala din unghiuri din ce in
ce mai complexe cum sunt relatiile intersubiective ale comunicdrii simbolice §i procesele
productiei de sens. Chiar obiectul stiintelor sociale este prestructurat simbolic, nu numai
pentru faptul ca actorul social acfioneazi si infelege realitatea in contexte de semnificare
constituie deja in comunicarea intersubiectivd, ci chiar §i sociologul este nevoit sa-gi
desfagoare o mare parte din activitate asupra unor precomprehensiuni simbolice ale realului. -
Distinctia clasicd intre intelegere si explicafie nu mai rezistd decarece fundamentul oricarei

cunoagteri a relajiei subiect-obiect se bazeazd pe comunitate de interpretare, medierea
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simbolica, in sensul lui Cassirer (simbolicul ca ansamblu de produse culturale), fiind functia

cea mai importanta a ordinii sociale.

BIBLIOGRAPFIE

1. Ansart P, 1977, ldéologie, conflits, pouvoir, Paris, PUF.

2. Aron, R, 1955, L'Opium des intellectuels, Paris, Gallimard-Calman-Levy.

3.Baudrillard,]., 1970, La Société de consommation, Paris, Denoel.

4 Baudrillard,J, 1972, Pour une critigue de V'économie politique du signe, Paris, Gallimard.

S.Baudrillard, ), 1968, Le Sisteme des objets, Paris, Gallimard.

6.Bauthier, R, 1992, Habermas et le champ de la communication, in Les theories de la communication,
revue CinemAction, nr.63. :

7.Bell, D, 1960, The End of Ideology. On the exhaustion of political ideas in the fifties, Glencoe, The Free
Press.

8. Bernard, M, 1987, Imaginaire simbolique: L'inscription du sujet dans le social, in Ideologie,
symbolique, ontologie, Patis, CNRS.

9. Boudon, R, 1986, L'ldéologie, ou l'origine de idées recues, Paris, Fayard.

10. Boudon R,siBourricoud, Fr., 1990 2-eme ed., Dictionnaire critique de la sociologie, Paris,
PUF.

11.Cassirer, R, 1994, Eseu despre om (trad.rom.), Bucuregti, Humanitas.

12. Ferry, J-M,, 1987, Habermas, l'étique de la communication, Paris, PUF.

13. Geertz, C., 1964, Ideology as a cultural system, in Apter. D.E., Ideology and discontent, Glencoe, The
Free Press.

14. Habermas,J, 1976, L'Espace public, Paris, Payot.

15. Lefort, C, 1986, The political forms of modern society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarism,
Cambridge, MIT Pres.

16. Lipovetsky, G, 1987, L'empire du l'éphémere, Paris, Gallimard.

17.Lipset S. M, 1963, L'Homme et la politique (Political Man - 1929), Trad. fr., Paris, Seuil.

18. M ar e, C, (coord), 1974, Srintd, filozofie, ideologie, Bucuregti, Edit. Politica.

19. Marx, K. si Engels,F, 1962 (wrad.rom.), Opere, vol.3, Bucuregti, Editura politica.

20 Marx,K.gi Engels,F, 1964 (trad.rom.), Opere, vol.19, Bucuregt, Editura politicd.

21.Misika J L.siWolton, D, 1983, La Folle du logis, Paris, Gallimard.

22. Pareto, V. 1968, Traite de sociologie générale (xad. din italiani - 1916), Geneva, Droz.

106



STUDIA UNIV. BABE§-BOLYAI, SOCIOLOGIA-POLITOLOGIA, XXXVIil, 2, 1993

Dictionar de sociologie, coordonatori Citilin
Zamfir, Lazar Vldsceanu, Editura Babel, Bucuregti,
1993, p.769 ‘

Intr-un  context de reorganizare a
invitamantului sociologic roménesc si de crestere a
interesului public pentru disciplinele sociologice,
Dictionarul de sociologie, pe care-l consemnim
vine nu numai in intdmpinarea celor doud
fenomene, c¢i  prin  selectia termenilor  §i
perspectivele analitice este un instrument academic
de lucru util nu numai pentru sociologi, ci si pentru
politologi si istorici, filosofi §i emologi, intr-un
cuvant pentru diverse profesii din gtiingele sociale si
uraniste.

In paginile dictionarului, cum e firesc,
domina termeni specific sociologici: actiune sociali,
agent social, anchetd sociologici, biografie sociala,
cauzalitate sociald, distantd sociald, indicator social,
inginerie sociald, misurare sociald, mobilitae
sociala, etc. Sunt identificate apoi disciplinele
sociologice, fie in formula: industrie (sociologie
industriald), munca (sociologia muncii), religie
(sociologia religiei), fie prin paragrafe speciale:
sociologia  cunoagterii, . sociologia medicinei
(sociologia  sandtitii), sociologia turismului,
sociologia economica, sociologia fenomenologici,
sociologia politica, sociologia rurald. Se mai pot
semnala prezenia termenilor redati in forma si
sensul din limbile in care s-au afirmar “laisser-
fairc”, “lisaji sd se facd”, “groupthink”, “grup de
gindire”, “hinterland”, “colonii”,
"Gemeinschaft/Gesellschaft”,
“comunitate”/"societate”. Alituri de acegtia gi-ar fi
putut gisi loc ¢i “pattern”, “model cultural si
comportamental”, mai ales- cd in explicarea
“structurii sociale” e intrebuintat ca ¢i cum ar fi
cunoscut: “Nu s¢ poate vorbi de pattern cultural
decit cu conditia ca indivizii umani sé-gi cunoasca
sl sd-si recunoascid reciproc rolurile in sistemul
social”. (p.627).

“Dictionarul” detalieazd apoi tpwi de
analizd §i metodologii: analiza cost-beneficiu,
analiza factoriala, analiza marginalid, analiza
secundard, analiza structurilor latente,
emometodologie, metoda comparaa, etc., toate
acestea intregite cu articolele speciale din partea
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finald referitoare la indicatori demografici, indicatori
economici, indicatori sociali si sociologici,
indicatori ai stirii de sidnitate, indicatori de
caracterizare ai sistemului de invdjamaént, indicatorii
libertaii si dezvoltirii umane, indicatorii subiectivi
ai calitifii viegii, indicatori wtilizati in cercetarea
empirici.

Sunt consemnati apoi termeni specifici
unor autori: habitus "Concept central in teoria
reproductiei culturale gi in cerceddrile de sociologia
culturii si de etnologiec dezvoltate de sociologul
francez contemporan Pierre Bourdieu”. (p.279). O
referingd la sensul aceluiagi termen la Durkheim gi
Weber ar fi fost necesara; ideologie: “Marx gi
Engels adesea caracterizeaza “ideologia” ca o
"congtiintd falsi”, neadecvatd, posibil chiar
mistificatd”. (p.286). Mai retinem ca termeni
emblematici bine nuantati, de autorii Dictionarului:
"imaginatia sociologicd” a lui C. Wrigt Mills,
“observatia participativd” a lui Borislav Malinowski,
“interactionismul” §colii de la Chicago, “tipul
ideal”, “prebendalism”, “legitimititi” ale lui Max
Weber.

Pentru sociologia roméneasci se
mentioneazi “legea paralelismului sociologic” a lui
D. Gusti “satul devilmag” a lui Henri H. Stahl,
“ontologia regionald” a lui Traian Herseni, “teoria
paradigmelor” a lui Ion Ungureanu, aceasta din
urma reprodusa astfel: "Deoarece sociologia este o
gtinid muldparadigmaticid - mai multe paradigme
competitioneazi pentru a cAgtiga hegemonia - exista
paradigme sociologice dominante, nu §i o
paradigmsa universali in sociologie”. (p.314) Pentru
sociologia culturii ar mai fi de mentionat
radiografierea “sincronismului” lovinescian, a
"protocronismului” lui Edgar Papu i a
“neosincronismului” lui Ilie Bidescu.

Ideologiile politice ale veacului nostru:
fascism, nazism, comunism sunt bine analizate. De
acesta din urmi se realizeazi o desparjire in wermeni
categorici: “In ciuda pretentiei ¢i modelul comunist
de societate nu este o utopie, ci rezultatul unei
analize de dp stiingific, la ora actuald existd
estimarea larg impdrtigitd cd modelul comunist de
societate este o utopie tipicd, expriménd conditiile
secolului trecut, nmaivd din puncrul de vedere al
complexititii societatii contemporane. In fapt ideca
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de comunism apare tot mai rar i in programele
politice ale partidelor comuniste actuale”. (p.128)
Nu ¢ uitat nici faptul ci in vechiul regim

sociologia roméneasci gi-a avut performangele ei,’

cum ar fi cercetarea “mobilitagii sociale: “In tara
noastrd, literatura teotetico-metodologica referitoare
la mobilitatea sociali este destul de bogati, fiind
reprezentatd de studii elaborate - incepind cu a
- doua jumitate a deceniului sapte de citre I. Aluag,
H. Cazacu, V. Constantinescu, O. Hoffman, I
Mirginean, T. Rotariu, A. Roth”. (p.361)

In totalitatea sa Dictionarul de sociologie
¢ o sintezd tipic academicd, in consonanti cu
realizdri similare din alte culturi. In aceasti pericadi
de “tranzitie”, cu lipsa identitdtilor de tot felul, el
reprezinti o regisire de sine a sociologiei romanesti
gi o izbindd a acestei regdsiri.

TRAIAN VEDINAS

Tiganli - intre ignorare si Ingrijorare,
coordonatori Elena Zamfir gi Citilin Zamfir,
Editura Alternativa, Bucuresti, 1993, p.276.

in peisajul nu prea bogat al productiei de
carte sociologicd originald, in Rominia anilor de
dupd decembrie 1989, insdgi aparitia unei lucréri ce
relateazdi despre o ampla cercetare desfagurat chiar
in acegti ani, constituie, in sine, un remarcabil
eveniment. Cu atfit mai insemnatii mi se pare cartea
de fafii???", atdt prin tema de mare importanti gi
actualitate social, cireia i se consacrd, ct gi prin
modul serios in care o abordeazd, prin
profesionalismul sociologic de care dau dovada cei
doi coordonatori gi intreaga lor echipd.

“Intre ignorare gi ingrijorare” igi duce viaga,
1a marginea societitii, populaia tigineascd. Un grup
marginal numeros, faji de care majoritatea
manifestd adinc inradicinate prejudecii, a crui
integrare sociald este in multe privinte problematici,
creazd justificatd ingrijorare. lar ignorarea unei
probleme reale de citre societate duce, cu siguranté,
nu la rezolvarea, ci la agravarea ei. Efortul de
congtientizare obiectivd si nuantati a principalelor
aspecte ale acestei probleme, a adeviratelor sale
dimensiuni constituie, i schimb, ¢ premisz a
abordrii pragmatice, o contribuie solidi la tratarea
sociald a problemei.

Un prim aspect esentiai: ¢t de mare este
grupul emic in cauzd? Rispunsurile aflate in
circulatie la aceastd intrebare sunt foarte diferite gi
contradictorii. Autorii amintesc urmaroarele cifre: la
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recensimintul din 1977, populatia de romi din
Roménia apirea cu 227.398 de suflete; la cel din
ianuarie 1992, cu cifra de 409.723. O cregtere cu
80%, in timp ce populatia yarii a crescut, in acelagi
rastimp cu 5,6%. O cregtere cat se poate de
indoielnicd, deci. Ciudifenia cifrelor oficiale se
accentueazi, dacd vom aminti - ceea ce autorii nu
fac - datele unor statistici anterioare: 104.000 romi
in 1956, pentru ca in 1966 cifra s scadi la 64.000
si sd creascd din nou, de aproape patru ori, precum
s-a vazwt, in 1977,

O asemenea fluctuatie poate avea, teoretic,
mai multe explicatii. Este posibil, pe de-o parte, ca
datele sa nu fi fost culese §i prelucrate corect, de
citre oficialitifile regimului trecut, in scopul
diminudrii cifrelor reprezentind ponderea unei
minoritii etnice “incomode”; este posibil, pe de alta
parte, ca o parte a populafici de romi sa nu-gi fi
asumat apartenénta etnici, din diferite motive, intre
care, desigur, dorinta de evaziune dintr-o situatic
pefavorabili va fi jucat un important rol; este
posibild, in sfargit, combinarea in diferite proportii
a celor doi factori precedenti. cregierea cu 80%, in
1992 fagi de 1977, a populatiei care igi declard
apartenenia la minoritatea figineascd, poate fi
interpretatd ca asumare mai deschisd a proprici
conditii de citre aceastd minoritate, in imprejurdrile
mai favorabile ale noului regim.

In acelagi timp, cifra de 409.723 pare a fi
inci departe de realitate. Pe baza propriei cercetdri,
autorii estimeazii populatia de fomi din Roménia ca
fiind in jur de un milion, adici 4,3% din intreaga
populatie a firii (p.60). In cadrul rezumarwlui in
limba englezd, de la sfirgitul volumului, estimagia
dobindeste o infafigare mai precisd: se di cifra de
1.010.000, echivalentul a 4,6% din populatia totala.
Oricum, aceastd estimare, considerabil superioard
fayd de datele statisticii oficiale, este incd mult
inferioara autoestimirii numerice a organizagiilor de
romi din Roménia, care au pus in circulagie, prin
variate publicatii, cifra de 2.500.000 (a se vedea, de
ex., revista “22”, nr.43/1993, p.7). Aceastd din urmd
estimare circuld §i intr-o seamd de publicatii de
peste hotare.

Posibilititile, mai sus mentionate,
privitoare la cauzele diferenielor in constatdri sau
estimdri, riman mai departe in picioare. Explicatiile
oferite in cartea lor de cdtre autori nuanfcaza
suplimentar aceste posibilitagi. Se subliniazd, anume,
pe de-o parte, diferengele dintre procesele de auto-
si de heteroidentificare a romilor, distingandu-se,
corect, autoidentificarea in context formal de cea in
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context informal, cele doud nesuprapunindu-se. Pe
de altd parte se sublinicazi insistent existenta unui
numir considerabil - dar, prin natura lucrurilor, greu
determinabil - de romi asimilaji, “modemizati®,
stabilizati, vorbitori ai limbii romfne ca limbi
maternd si de religie ortodoxd, care nici nu se mai
autoidentificd, nici nu mai sunt identificati de citre
altii ca romi.

In aceasté ordine de idei, remarcabild mi se
pare analiza “straturilor etnice” ale populatiei de
romi din Roménia: a. romi care i§i pistreazi
caracteristicile etnice tradiionale §i care se
autoidentificd, atit in context formal cit §i in cel
informal, ca atare; b. romi care isi pstreazi
caracteristicile emice traditionale, dar care nu se

identifici formal ca atare; c. romi “modernizati”,

care deci nu-gi pistreazid caracteristicile etice
traditionale, igi declard totusi apartenenta la emia
romilor (aceastd categorie - subtire - este formati,
pe de-o parte, din intelectuali, pe de alti parte din
oameni de afaceri); d. romi asimilai, “modernizati®,
care nu se¢ mai declard romi, desi nici ei, nici
populatia majoritard din jurul lor nu au pierdut
"urmele” originii lor etnice; ¢. in fine, romi
integrati, “modernizati”, care au pierdut “urmele”
originii lor etnice, nu se mai considerd i nu sunt
considerati ca romi (p.56-58). Se intelege ci, prin
firea lucrurilor, doar cei din prima categorie pot fi
cupringi cu exactitate intr-o statistici oficiald
fntocmitd pe baza autodeclararii apartenentei etnice.
Aproape tofi cei din celelalte categorii pot fi
identificati ca atare prin "cercetare, cu dificultiti
crescinde de la o categorie la alta. Precizarea
numirului celor din ultima categorie este insd
practic imposibila. $i - voi adiuga - nici nu este de
dorit, ciici ar inscmna nesocotirea procesului de
integrare reald a unor persoane in societatea
roméneascd, aplicarea criteriului antidemocratic al
originii etnice indepdrtate in detrimentul criteriului
stirii actuale, rezultat al unui proces de asimilare gi
acceptantd sociald.

’ Pertinenta - degi necesitand unele preciziri
- mi se pare una din observatiile de principiu ale
autorilor, anume c¢i romii nu se diferenticazd de
populatia majoritard printr-o culturd aparte, ci
printr-un mod de viafd specific: atdt auto- cae i
heteroidentificarea romilor s¢ intemeicaza in esenta
pe criteriile modului de viata traditional figanesc.
Prioritatca criteriilor modului de viagd waditional -
marginal, premodern, nefixat definitiv la teritoriu
etc. - mi s¢ pare reala. Totodatd, modul de viafd,
incluzand i un sistem de norme de comportament

f
{ §i 0 scari de valori, se cuprinde in conceptul
sociologic-antropologic mai larg de “culturi”. Cred
| ¢d trebuie oricum recunoscuta importanta definitorie
‘ a unor elemente ale culturii specifice acestei emii:
limba, folclorul, obiceiurile, mentalitifile. Numai ci
| este vorba despte o culturd etnicd populara, iar nu
| cultd; cum existd, dupd stiinta mea, o culturd cultd
tigineascd. Nu existd o literaturd scrisd, o productie
filosoficd, gtiintificd etc. specific tigineasci. De
‘aceea, ridicarea nivelului cultural, ridicarea de la
'nivelul folcloric al culturii la cel cult inseamni,
pentru romi, invitarea scris-cititului, insugirea
elementelor de culturd generali in limba majoritatii,
dobindirea unei calificiri profesionale mai inalte,
comparabild cu aceea a majoritifii, intr-un cuvint
insugirea culturii specifice a populagiei majoritare,
deci asimilarea,

Din considerarea modului de viatid
traditional tiginesc drept criteriu definitoriu al
apartenentei la émia romilor rezulti caracterul
fluzoriu al speranfelor in modemizarea modului de
viad, cu pistrarea concomitenti a identititii acestui
grup  etmic. Modemizarea inseamnd  implicit
parisirea modului de viatd waditional, asimilarea
modelelor comportamentale gi mentale ale mediului
ambiant - cel al populatiei majoritare - deci
integrarea in acest mediu.

Existil insd, cum constati autorii, dificultagi
majore in calea unui astfel de proces de integrare.
Fird a mai vorbi de marginalitatea traditionald a
populatiei de romi, de cauzele istorice ale acesteia
§i de prelungirea unora dintre aceste cauze pini in
zilele noastre, in lucrare se mentioneazi unele
dificultiji suplimentare, apdrute in pericada post-
totalitari: cregterea proportional mai mare a
somajului in rindurile romilor fogtl salariati, datoritd
gradului lor mai redus de calificare; pierderea bazei
existentiale de citre romii fogti membri ai fostelor
cooperative agricole de productie, dupd dizolvarea
acestora, datoritda faptului ¢ ei nu pot fi
reimproprietdriti, cdci nu au avut anterior nici un fel
de proprietiti agrare. Tranzifia la economia de piatd
a produs mari diferenfieri sociale in cadrul
populatiei tiginesti. A apdrut o pdwurd - usor
identificabild, foarte batatoare la ochi - de romi
bogafi si foarte bogati, a caror imbogatire rapida
prin speculd, contrabandi, afaceri ilegale a fost
facutd posibild tocmai prin conditiile specifice ale
tranzijiei. La polul opus se afld o masd mare de
romi care srdiege la periferia societatii, in neagrd
mizerie. Iar intre cei doi poli - categorii
intermediare cu determinatii fluctuante, wriind din
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expediente mai mult sau mai putin legale, respectiv
incercind si se incadreze in noul sistem social-
economic prin diferite grade de modemizare a
conditiilor §i modului lor de viaga.

{n escntd, constata autorii, ... dificultdfile
populatiei de romi au produs, pentru marea masi, o
blocare a procesulul de nodernizare urmat de un
proces regresiv la strategiile traditionale de
viata® (p.117)

Modul de viatd figinesc traditional este

insd intr-un tot mai flagrant §i evident conflict cu

tendintele generale de modemizare a societifii
contemporane, cu aspiratiile i agteptérile populatiei
majoritare. “Esecul strategiilor tradifionale de viat,
in conditiile in care pentru mulli strategiile-standard
ale societdtii modere nu sunt disponibile, va genera
instalarea unei siricii profunde si persistente, a
sentimentului de disperare, a violen{ei gi orientdrii
spre activititi delicvente” (idem). Atit imbogdtirea
spectaculoasii a unor romi, ¢t §i activitdgile
delicvente, adesea provocatoare, inspirate de
marginalizare, disperare §i lipsa de perspective,
alimenteazi resentimentele §i reactiveazd vechi
prejudecdyi din partea populatiei majoritare, iar
acestea, la rindul lor, marginalizeazi gi mai mult
etnia romilor, i ingreuneazi s§i mai mult
modernizarea §i integrarea. “Sunt in curs de
acumulare insatisfactii reciproce §i tensiuni intre
populagia de romi gi restul populatiei (...) Vom avea
nu numai pungi de siirécie §i criminalitate tot mai
lipsite de speranti, dar totodati gi din ce in ce mai
largi” (idem).

La acumularea acestor tensiuni contribuie,
totodatd, valul nationalismului emicist care cultivii
ih mod deschis dispretul gi ura fagd de tigani. Acest
fapt este inclus, corect, in diagnoza elaboratd de
autori. Mai putin insistentd mi se pare analiza
pozitiei autorititilor, Ia diferite nivele gi cu diferite
ocazii - de pildd cu prilejurile exploziei violente a
unor conflicte interetnice - vis 4 vis de
discriminarea pe criterii etice a romilor din
Rominia.

ANDREI ROTH

Allan Pease, Limbajul trupului, Editura
Polimark, Bucuresti, 1993, p.226.

Peisajul cérfii s-a imbogatit in ultimul timp
cu 0 noud i interesantd colectie, "Psihologia viefii
cotidiene” a Editurii Polimark. Adresate publicului
larg, carjile acestet colectii cuprind tucrdri variawe
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de psihologie aplicata, ¢a o mani intinsd
cetijcanului, in sensul anticului, dar mereu
actualului “Cunoagte-te pe tine insuti!”.

Lucrarea pe care o prezentam de asti data
- “Limbajul wupului”, se referd de fapt la un aspect
particular al comunicérii umane, intr-un anume caz
al limbajului nonverbal. Comunicarea nonverbali nu
se reduce la limbajul wrupului, la gesturi, ci include
§i limbajul semnelor cromatice, cel muzical, ori al
semnelor conventionale, existind chiar §i suncte
neverbale, fiind, desigur, o componenti a limbajului
natural.

Daca ttlurile referitoare la  teoria
comunicirii nu mai sunt de mult o noutate pentru
cititorul avizat, lucririle dedicate limbajului
nonverbal sunt insd mai putine si mai dificil de
giisit, total absente ca titlu in dictionarele de diverse
tipuri aparute la noi in tard, referirile facindu-se cel
mult implicit.

Autorul, A. Pease, un adevirat specialist in
materie, di lucririi o noti pragmatici, dorind-o doar
ca un “manual usor utilizabil pentru camenii de
afaceri si diferiti manageri” (p.9), majoritatea
exemplelor fiind cu referire directda la agentii
comerciali §i activitatea acestora. Depasind cu mult
intentiile inigiale ale autorului, cartea poate fi
consideratd ca importantd dintr-o serie de puncte de
vedere: cunoagterea comportamentului propriu, ca gi
al celorlalti, se imbogdteste considerabil, prin luarea
in considerare a incd unui factor - limbajul
nonverbal, neglijat de obicei; apoi de vreme ce
omul se migcd printre cameni, ca un veritabil “actor
social”, el este pus adeseori in faa unor situatii tn
care trebuie si-gi convingd auditoriul (lectii,
conferinje de ex) si trebuie si cunoascd exact
gradul de receptare al mesajului de catre public,
ceea ce i-ar putea permite, la un moment dat, si
prevind reactiile de plictiseald, dezinteres, ori pe
cele negative, prin solutii adecvate.

Citeva idei, frapante la prima vedere, dar
perfect justificate relativ la comunicarea umani, ne
vor refine in continuare atentia.

Desigur ¢i orice grup social presupune o
parecare comunicare intre membri sii, ceea ce di,
la urma urmei consistentd grupului, relagiilor
interpersonale dinduntrul sdu. Un grad mai mare de
comunicare relevind relajii mai strinse, mai
apropiate intre indivizi. Dar comunicarca se face
doar in parte prin mijloace verbale, “obignuite”, prin
cuviant,  Autoru!  afirmid  c¢i “60-80% din
comunicarile umane au loc pe cale nonverbalad”
(p.208), procent ce ni s¢ pare exagerat totugt, dar
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care scoate in evidenii deosebita importanti a
acestui tip de comunicare. “Codul verbal se exprimi
impreund sau separat cu cel nonverbal, intr-o gami
larga de situatii: atunci ciind exprimi imposibilitatea
de a verbaliza sau a solicita o informatie, iar cind
le insotesc ... cu rol de intdrire, de distorsiune sau
de indicator “matacomunicativ¥, prin care se
accentucazd un anumit mod de ingelegere, de
interpretare a mesajului verbalizat! (Dictionarul de
sociologie, Bucuregti, 1993, p.1124). In acest caz
"separat” se referd mai mult doar la o anumiti,
posibild distantare in timp, in sensul ci mesajul
trupului precede exprimarea unei anumite atitudini
fn cuvinte! Atitudinea, ca rezultat al unui proces de
ghndire, se manifestdi printr-un anume
comportament, ce poate fi inifial doar un gest,
exprimat elocvent doar prin limbajul trupului.
Cunoscind insd “codul”, simbolistica gesturilor, ca
“expresii afective standardizate” (Dictionar de
psihologie sociald, Bucuregti, 1981, p.54), bogat
reprezentatd in lucrare, prin 182 ilustratii, ce pot fi
cu usurintd retinute (si aplicate!), putem cunoagte gi
contracara o posibild atitudine negativd din partea
interlocutorului: “Cind cineva dezaprobd opiniile
sau atitudinile altora, dar considerd ci nu-si poate
dezvilui propria pdrere, gesturile sale non-verbale
vor fi migcdri de inlocuire, adicd vor rezulta din
opiniile sale neafirmate” (p.120). Dar acest lucru ne
creazd doud posibilitii: fie contracararea
atitudinilor sale negative prin “a-1 forfa sd-gi schime
pozitia ceea ce va atrage dupd sine §i schimbarea
atitudinii sale” (p.125), prin “demontarea pozigiei”
sale (p.98); fie prin inducerea unei impresii
pozitive, dititoare de incredere din partea noastrd,
prin “exersarea folosirii gesturilor pozitive si
deschise, care pot contribui atit la cregterea
increderii in noi ingine, cit §i la tmbungtdjirea
relagiilor noastre cu altii” (p.117).

O discutie intre doud sau mai multe
persoane are tactica gi strategia ei proprie, care ne
permite/nu sd  convingem, si ne impunem
superioritatea fizicdfintelectuali, s& ne spunem
punciul de vedere. Cunoasterea limbajului trupului
ne oferd un atu deosebit de valoare in aceastd
privintd. Astfel, putem cunoaste, cu o fractiune de
timp mai devreme reactia pozitivi sau negativd 2
partenerului §i putem orienta conversatia in funcgie
de interesele noastre. “Priceperea de a citi limbajul
trupului face posibila aflarea deciziei negative
inainte ca ea sd fie formulatd in cuvinte, ceea ce
creazd timp pentru o alid abordare a modului de
acjiune” (p.102), tocmai datoritda faprului ca

exprimarea non-verbald a unei anumite atitudini
este, de fapt mai mult sau mai puin
“subcongtientd”. Pe de o parte suntem intr-atit de
familiarizati cu anumite gesturi, incit, practic, nu le
tnai observim. Pe de altd parte, atentia noastri ¢
concentrati, fin virtutea obignuintei, asupra
cuvintelor §i semnificagiilor lor si nu asupra
gesturilor. Cu toate ci aceste gesturi sunt percepute,
mai mult sau mai putin constient i, tot mai mult
sau mai putin constient, luate in considerare in
construcyia atitudinii noaswre. Totodatd, facem de
multe ori gesturi fard a fi foarte congtienti de
semnificagia lor - decit, poate, dupd citirea acestei
cérti! - existind, dupd pirerea noastri, o continud
circulatie intre nivelul congtient gi cel subcongtient,
un gest neconstientizat putind si se ridice la
congtiinia acestuia, - iar apoi si recadi in
subcongtient, ori invers. Derivat din acest fapt, se
pare cd limbajul trupului e mai sincer “comunicarea
nonverbald nu minte, cea verbali da” (p.98),
permigindu-ne si aflim adevdrul “Creierul trimite
subcongtient comenzi méinii s incerce si opreasci
cuvintele mincinoase care se pronuntd” (p.79), chiar
cind partenerul doreste si il mascheze printr-un
gest de acoperire a gurii, de atingere a nasului,
frecare a ochiuluifurechilor, trasul de guler s.a.

Daci in Orient, in opera japonezd ori in
dansul indian, simbolistica gesturilor este folositd la
maximum, dar gi cunoscutd de spectatori (1), in
spatiul nostru cultural limbajul trupului este mult
mai putin cunoscut, reprezentatia orientala fiindu-ne
aproape in totalitate inaccesibilad. Astfel, propriile
noastre gesturi ne synt aproape necunoscute ca
semnificagie, greu de controlat, doar virsta gi
preocupirile intelectuale reducindu-le, de obicei,
din amplitudine. Aceste gesturi nici nu se lasa chiar
aga de usor descifrate. Spajiul culwral, tradigiile,
gradul de culturd joacii un rol deosebit, acelagi gest
putind avea sensuri diferite de la o jard la alta
(p.19). Dar semnificatia gestului depinde §i de
context, avind totodatd un caracter polisemantic, in
acest caz decodarea lui fiind mai dificila.

Un alt aspect interesant fl ridicd existenta
unor gesturi deseori repetate, obignuite la un anume
individ. Asa cum arati autorul, prin repetare gestul
nu-§i pierde semnificatia “orice gest va crea o
senzatie de confort dacd atitudinea noastrd este
concordantd cu acel gest ... pozifia ... ne creazd o
senzatie placutd” (p.96). Dar discomfortul ¢ generat
de o anume tensiune psihicd, ce se exprimid i,
partial, se canalizeaza printr-un gest. Existd deci o
corelatie intre intenfia atitudinala i gest, lucru care
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face posibild schimbarea atitudinii prin demontarea
gestului - “cit! timp se pistreazad gestul ... se
mentine si atitudinea ... Atitudinea reprezinta cauza
producerii gesturilor, iar prelungirea in tmp a
gesturilor forfeazi mentincrea atitudinii” (p.98).
Observarea in timp a gesturilor mai frecvente ale
unui om, in ‘conditiile in care cunoagtem
semnificagia lor psihologicd, constituie de fapt un
- adevidrat test de personalitate, permitandu-ne
cunoasterea lui mai profundd, sub un aspect inedit.
In concluzie, lectura acestei cani se
dovedeste pe cat de instructivi, privind un aspect
mai putin cunoscut, dar cu 0 deosebitd raspindire -
ce al comunicarii interumane pe cii nonverbale,
prin limbajul tupului, pe atit de incitantd,
receptarea, descifrarea, intelegerea acestui tip de
mesaje nonverbale putindu-se dovedi' o ocupatie
interesantd i utila in acelagi timp pentru fiecare

dintre noi.
PETRA STEFAN

Globalization, Knowledge and Society, Readings
from International Sociology, Editei by Martin
Albrow and Elisabeth King, Sage Publications,
1990, 286p.

Globalizarea ca proces actual al devenirii
“globale” este una dintte temele de o mare
actualitate in toate domeniile realititii sociale, fapt
dovedit gi de emergenta economiei mondiale, a unei
culturi cosmopolite §i a migcdrilor sociale cu
caracter international. Degi stirnind reactii foarte
diferite, globalizarea este una dintre problemele
foarte prezente si in cadrul literawrii sociologice,
literaturi care deja din anii ‘80 dovedeste o
deschidere mult mai ampli fnspre problemele
globale, o abordare diferitdi a concretului social,
dintr-o perspectivé globala.

Colectia de studii aparuti sub protectoratul
Asociatiei Mondiale 2 Sociologilor, editati de
Martin Albrow si Elisabeth King reflectd atit prin
problematica abordata, cit gi prin modul abordirii
aceastd “transformare a sociologiei intr-o disciplini
globala” (pag.1). ’

Globalizarea, considerata de cei doi editori
ca fiind o noud etapd in evolutia sociologici ca
disciplind sociald, e definitd ca fiind “faza finald,
degi desigur nu gi ultima pe care o putem prevedea
sau ... prin care vom trece”(pag.7). Pe de ala parte,
globalizarea nu este numai o metodd de 2 privi
diferit realitatea sociald, ¢i inseamna i un obiect de
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studiu mult mai vast §i desigur nou, astel
sociologul fiind confruntat cu un “turn babel al
dialectelor gi viziunilor specifice sociologiei”
(pag.8).

In ceea ce priveste cele 15 studii aparute
sub patronajul ISA (International Sociological
Association) in cartea “Globalization, Knowledge
and Society”, putem spune cd atat prin problematica
abordatd, cdt i prin apartenenfa nafionald a
semnatarilor studiilor, este vorba de o culegere
internationald de mare prestigiu, auwtorii fiind
personaje marcante ale sociologiei din toatd lumea.

Grupate in jurul a cinci tematici mai largi,
studiile abordeaza probleme sociologice de o
stringenta actualitate, cum ar fi internafionalizarea
sociologiei, crearea unor sociologii indigene,
problematica unei stiinfe sociale universale, a unei
societifi umnice mondiale, respectiv a unor
manifestdri cu caracter international.

Problema unei stiinte sociale universale
este luatd in discutie de trei unghiuri diferite.
Margaret S. Archer in studiul siu despre
relativismul radical al britanicilor Barnes gi Bloor,
sociologi ai gtiingei, contestd viabilitatea unui punct
de vedere relativist in cadrul unei sociologii
universale, acesta subminind insdgi disciplina
sociologicd.

Agnes Heller abordeazad problema unei
stiinje sociale universale prin prisma
rationalismului. Considerand sociologia ca fiind
disciplina care opereaza cu categorii fetigiste care
nu pot explica in mod adecvat lumea reald, autoarea
afirmi cd singura metoda de a rezolva dilema eternd
a sociologilor este de a privi socialul prin prisma
indispensabila a rationalitatii gtiingifice.

Un alt punct de vedere este cel al
sociologului Pjotr Sztompka, care in studiul sdu
accentucazé importania internafionalizérii §i a
globalizarii ca fiind procese marcante care patrund
in fiecare societate, accentuéind prescrvarea unicitatii
gi a sensului idiosincretic, rezultatul acestei
metodologii putind duce la idendficari calitative
diferite.

Internagionalizarea sociologici este tema
studiilor lui Edward Tiryakian gi Orlando Fals-
Borda. Astfel, ino-un swdiu foane sistematic,
Tiryakian swdiazd problema relagict sociologici
americane cu cea a farilor in curs de dezvoltare,
atrdgind atengia asupra unor posibile reactii de
repulsie in faga unei “expansiuni” americane, a unui
import de model teoretic.

Fals-Borda abordeaza acceast problema a
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importului de model teoretic in sociologia sud-
americand, considerind ci ea ar servi intereselor
claselor exploatate, accentuiind necesitatea
internationalizdrii sociologiei.

Problematica creiirii sociologiilor indigene
est¢ prezenti in aceasti colectie de studii prin
lucrarea lui Akinsolo Akimowo, M. Akin. Makinde,
respectiv cel al lui O.B. Lawuyi gi Olufemi Taiwo.

. Cele trei studii abordeazd problema poeziei
otale nigeriene yoruba ca fiind o posibili bazi
pentru un model sociologic. BExplicind-o prin
termeni de comparatie cu filosofla i sociologia
occidentald, aceasti fincercare de a intemeia un
model teoretic bazat pe conceptsle principale ale

acestei filozofii poetice rimine o idee interesantd,

dar poate cam fantezistk.

In cadrul subcapitolului  “Osocietate
mondiali unici” sunt cuprinse studii foarte diferite
in ceea ce privegte modul dezbaterii problemei.
Astfel Im. Wallerstein face in studiul siu citeva
aprecieri foarte interesante referitoare la dezvoltarea
sociald, criticind totodatd ambiguitatea termenului
de societate, ca avind un inteles deswl de relativ,
reprezentind in diferitele sale acceptiuni un obstacol
in calea aprecierii dezvoldirii globale.

. Problema subdezvoltiirii economice si
culturale este tema celorlalte trei studii cuprinse tn
acest subcapitol. Erich Weede, in consideratiile sale
despre paupetizarea térilor in curs de dezvoltare,
propune o alternativd pentru redresarea economic
a acestor giri gi echilibrarea situatiei economice

mondiale: desfiintarea barierelor nagionale. Degi
solutia propusd pare naivd, studiul cuprinde citeva
aspecte foarte interesante in cecea ce priveste
pauperizarea progresivi. Subdezvoltarea culturald a
lumii arabe prezentatdi de Mahmud Dhaouadi si al
lui Mona Abaza si G. Stauth. Dhaouadi in problema
subdezvoltirii culturale a tarilor Maghreb acuza
tirile occidentale pentru mizeria economicd i
morald din Orient, considerind cii acegtia le-au
strivit nommele proprii, ajungind si declare
islamismul ca fiind singura bazii a unei culturi gi
civilizatiei pure gi umane.

Migciirile sociale mondiale, considerate ca
fiind nigte umbrele gencroase de citre Hegediis
Zsuzsa, grupeazi categorii sociale, chiar iri diferite
in jurul unor idei umaniste.

Cele trei swmdii care au ca tematicd
migcdrile sociale mondiale pun in discutie migcarea
ecologistd (Johann Galtung), migcarea pacifisti (A.
Meier), respectiv noua initiativd civild (Hegediis
Zsuzsa). Acegtia admit cd este vorba de miscéri
supraguvernamentale gi suprastatale, accentufind
posibilitatea acestora de a deveni un factor in
transformarea noii societdti prin crearea unei noi
culturi politice.

Paleta multicolord a problematicii tratate,
precum gi modurile diferite de a o aborda fac din
cartea "Globalization, Knowledge and Society” o
lecturd pe cit de plicuti, tot atit de interesantd, o
carte de referinti in problema globalizirii.

VERES ENIKO
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