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FUNCŢIA DE PROPRIETAR ŞI DEMOCRAŢIA

GAVRIL SZTRANYICZKI

Experienţa acumulată de-a lungul unui sfert de veac de existenţă a 
Republicii confirmă, fără putinţă de tăgadă, caracterul radical nou al 
democraţiei socialiste în raport cu toate formele istorice precedente ale 
democraţiei.

1. Confruntată cu experienţa istorică a socialismului, definiţia tra
diţională a democraţiei, ca formă de stat sau formă de guvemămînt1, se 
dovedeşte a fi mult prea îngustă — chiar inadecvată — sub raportul de
mocraţiei socialiste, privită mai ales în perspectiva tendinţei sale istorice 
de dezvoltare. Departe de a se reduce la o simplă formă exterioară, căreia 
conţinutul — pînă la o anumită limită — îi va fi indiferent, democraţia 
în condiţiile socialismului se defineşte, înainte de toate, prin calitatea ei 
de conţinut al stataiităţii de tip nou, întruchipînd noua funcţionalitate a 
puterii, în virtutea căreia — aşa cum apreciau nu o dată clasicii marxism- 
leninismului — aceasta nu mai este im stat în accepţiunea veche a ter
menului. Specificul acestei noi calităţi a democraţiei rezidă tocmai în 
aceea că nu este de ajuns ca ea să fie declarată şi garantată juridic, exis
tenţa ei efectivă constînd în noul tip de practică sociai-istorică, inaugurată 
de socialism, practică care şi ea se instituie, însă, numai pe măsura însu
şirii reale de către omul muncii, de către producătorul direct al bunu
rilor materiale, a calităţii de proprietar asupra mijloacelor de producţie.

In ipostaza ei de simplă formă statală, sau formă de guvemămînt, 
democraţia exprimă — sau, mai bine zis, divulgă — caracterul scindat 
şi diametral opus celor două calităţi — cea de producător propriu-zis şi 
cea de proprietar al mijloacelor de producţie — ambele laturi necesare, 
şi în ultimă instanţă, inseparabile, ale activităţii umane. „In relaţia ne- 1

1 In dicţionarul politic ed ita t la  noi în  1958, se spune, p rin tre  altele: „Demo
craţia  a re  în to tdeauna un  caracter de clasă şi nu  este altceva décît o form ă poli
tică  (s.n.) a  claselor dom inante“ (vezi, Dicţionar Politic, E.P., Bucureşti, 1958, p. 187). 
In  K leines politisches W örterbuch  term enul „D em okratie“ este defin it ca „form ă 
de s ta t“ (cf. K leines politisches W örterbuch, D ietzverlag, Berlin, 1967, p. 122). în  
M ic Dicţionar Filozofic, dem ocraţia este defin ită ca „o form ă de g u v e rn a re . . .  “ 
(vezi, M ic Dicţionar Filozofic, E.P., Bucureşti, 1969, p. 85).
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mijlocită — arată Marx — dintre proprietarii condiţiilor de producţie şi 
producătorii direcţi — relaţie a cărei formă corespunde întotdeauna şi în 
mod firesc unei anumite trepte de dezvoltare a modului de muncă, şi în 
consecinţă a forţei ei productive sociale — găsim de fiecare dată secretul 
intim, temelia ascunsă a întregii construcţii sociale, prin urmare, şi a 
formei politice pe care o îmbracă relaţia de suveranitate şi dependenţă, 
pe scurt, a oricărei forme de stat, specifice date“2. In capitalism demo
craţia nu poate fi decît o formă de stat, întrucît ea este exterioară esenţei 
acestui tip de stat, în care relaţia nemijlocită dintre proprietari şi produ
cătorii propriu-zişi constă în dominaţia politică a capitaliştilor asupra 
oamenilor muncii.

Fără îndoială, în condiţiile capitalismului contemporan funcţia de 
proprietar comportă şi ea o serie de modificări semnificative, caracteris
tice noilor imperative, profund contradictorii, cu care este confruntat ca
pitalismul monopolist de stat. Una din modificările cele mai importante 
rezidă tocmai în diviziunea produsă în cadrul acestei funcţii în urma sepa
rării relative dintre latura ei strict tehnic-operaţională şi latura ei juridică 
formală3. Fenomenul prezintă o semnificaţie deosebită sub raportul stu
dierii şi înţelegerii concrete a corelaţiei dintre funcţia de proprietar şi 
democraţie.

în primul rînd, fenomenul solicită o analiză atentă pentru a se putea 
clarifica dacă, intr-adevăr, funcţia de organizare şi conducere presupune 
o tehnostructură, comportînd în med necesar un caracter tehnocratic, sau 
aceste implicaţii nu sínt proprii activităţii de conducere, în general, ci 
mai degrabă un corolar firesc al separării dintre calitatea de proprietar 
şi cea de producător direct.

în al doilea rînd, fenomenul în cauză suscită un interes legitim şi 
prin implicaţiile nemijlocite pe care le are asupra funcţiei de proprietar,

2 K a r l  M a r x ,  Capitalul, voi. III, partea  II, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1955, 
p. 745.

3 Este vorba de p reluarea  de la  p roprie ta rii titu la ri a ac tiv ităţii de organizare 
şi conducere de către  aşa-num iţii m anageri. Spre a pune mai bine în  ev iden ţă 
caracteru l propriu  al schim bărilor care au  av u t loc în  acest sens, econom istul 
am erican  J. K. G albraith  face distincţie în tre  două tipu ri de societate pe acţiuni, 
tipu l vechi şi tipu l nou, acesta din u rm ă fiind caracteristic capitalism ului contem 
poran. „T rebuie să facem  distincţie — subliniază G albraith  — în tre  societăţile pe 
acţiuni, care în  v irtu tea  tim pului de funcţionare, d im ensiunilor şi sim plicităţii ac ti
v ită ţii lor, perm it individului, posesor de capital, de a-şi exercita puterea, respectiv  
în tre  acelea unde locul acestor indivizi a  fost p re lua t de tehnostructură. P rim a o 
vom num i societate pe acţiuni de an treprenori, iar pe cea de a  doua, societate pe 
acţiuni m a tu ră“. (J. K. G a l b r a i t h ,  A z  ú j ipari állam, Közgazdasági és jogi kiadó, 
Budapest, 1970, p. 131.) A şadar, econom istul am erican  observă, pe bună dreptate, 
că am plificarea caracteru lu i social a l producţiei determ ină necesitatea specializării, 
tehnicizării funcţiei de proprie tar, producînd o anum ită diviziune în  cadrul acestei 
funcţii şi im prim înd m ecanism elor de exercitare a funcţiei de p roprie ta r un ca
rac ter deosebit de complex. Desigur, aceasta nu  înseam nă schim barea p roprie ta
ru lu i, aşa cum  in terp re ta , în  mod eronat, Burnham , care vroia să descopere în  
acest fenom en transfe ra rea  dreptulu i de proprie ta r asupra unei noi clase domi
nante, apreciindu-1 d rep t „o revoluţie m anagerială“. (J. B u r n h a m ,  The M ana
gerial Revolution, P elikan Books, 1945.)
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datorită cărora calitatea de proprietar este mereu confruntată cu alter
nativa: conţinut sau formă, mijloc sau scop.

Aşadar, ambele aspecte ridică probleme importante, care — intr-un 
fel sau altul, într-o măsură mai mare sau mai mică — privesc şi demo
craţia socialistă. Pe de o parte, ea este vizată din unghiul de vedere al 
modalităţilor reale, pe care le poate oferi — şi este chiar chemată să le 
ofere — pentru a transforma activitatea de organizare şi conducere într-o 
funcţie organică a producţiei sociale. Pe de altă parte, democraţia socia
listă este nemijlocit vizată şi din unghiul de vedere al raportului dintre 
conţinut şi formă, mijloc şi scop în cadrul funcţiei de proprietar, reali
zarea unităţii lor constituind o coordonată definitorie a practicii social- 
istorice de tip nou, aflată la temelia acestei democraţii.

2. Experienţa contemporană învederează tot mai pregnant că, pe 
măsura creşterii gradului de socializare a activităţii, conducerea ştiinţifică 
a societăţii devine o condiţie sine qua поп a existenţei acesteia. Indife
rent de cauzele directe, prin care această necesitate obiectivă îşi croieşte 
drum, organizarea vieţii sociale pe baze ştiinţifice se afirmă ca un impe
rativ deosebit de actual al epocii contemporane4. „Repeziciunea cu care 
se produc transformările în lume, interdependenţa tot mai strînsă între 
diferite fenomene social-politice, economice, tehnico-ştiinţifice şi cultu
rale — sublinia Secretarul General al partidului nostru — conferă ştiinţei 
conducerii un rol fundamental în asigurarea mersului înainte al societăţii 
omeneşti pe calea civilizaţiei şi progresului“5.

Nu încape îndoială că activitatea de organizare şi conducere repre
zintă o condiţie necesară a funcţiei de proprietar. Această funcţie presu
pune o astfel de relaţie, în a cărei prezenţă omul acţionează ca stăpîn al 
procesului în cauză, fiind în măsură să-l organizeze şi să-l conducă în 
concordanţă cu scopurile sale. De altfel, concluzia la care ajung unii eco
nomişti şi sociologi occidentali privind transferul unei laturi a statutului 
de proprietar de la titularul capitalului asupra managerului6, porneşte, în 
fond, de la premisa reală a trecerii funcţiei de organizare şi conducere a 
activităţii în atribuţia specialiştilor. Chiar dacă în aprecierea fenomenu
lui se impun numeroase rezerve serioase, un lucru rămîne cert, şi anume 
că funcţia de organizare şi conduoere asigură subiectului ei un control, 
mai mult sau mai puţin, eficient. Or, în acest caz, pare a nu fi lipsită de 
orice temei părerea, împărtăşită de un număr de sociologi şi politologi

A Este cit se poate de sem nificativ că, analizînd cauzele care au determ inat 
„înlocuirea“ capitalistu lu i nem ijlocit p rin  m anager, J. K. G albraith  descoperă te
m eiul propriu-zis al fenom enului în  caracteru l schim bat al activ ităţii de organizare 
şi conducere, schim bare ce se datoreşte  creşterii p roporţiilo r spaţio-tem porale şi 
com plexităţii acestei funcţii. A ltfel spus, procesul obiectiv de socializare îşi pune 
în mod necesar am pren ta sa şi asupra funcţiei de proprietar.

5 N . C e a u ş e s c u ,  E xpunere la deschiderea colocviului priv ind  problem ele  
ştiin ţe i conducerii societăţii, 6 m artie 1972, E.P., Bucureşti, 1972, p. 9.

6 J. K. G albraith  invocă argum ente, furn izate de unii economişti, p rin tre  
aceştia, în  p rim ul rînd , de Ben В. Seligm an, în  favoarea tezei despre trecerea p a r
ţia lă  a  pu terii de control asup ra  activ ităţii în  a trib u ţia  m anagerilor (vezi, J . K. 
G a l b r a i t h ,  op. cit., p. 128).
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contemporani, după care utilizarea efectivă şi eficace a ştiinţei (şi teh
nicii) în procesul conducerii şi organizării sociale ar veni în contradicţie 
cu condiţia democraţiei, întrucât deschide porţi în faţa tendinţelor de 
tehnocraţie.

După părerea noastră scientizarea, respectiv tehnicizarea activităţii 
de organizare şi conducere — mai cu seamă a actului decizional — şi for
marea concomitentă a categoriei, de specialişti în materie de conducere, 
de decizie, nu constituie eo ipso un proces antidemocratic. Specializarea, 
operaţionalizarea activităţii de organizare şi conducere comportă o ten
dinţă de antidemocratism, de tehnocratism în condiţiile în care funcţia 
de proprietar, căreia îi va imprima o dimensiune şi o eficienţă socială 
sporite, este separată şi opusă celei de producător. Uriaşa birocraţie, sau, 
folosind expresia lui J. K. Galbraith, tehnostructura complexă, care în
soţesc procesul de tehnicizare a funcţiei organizării şi conducerii, sínt 
consecinţe ale diviziunii în cadrul funcţiei de proprietar între activitatea 
de organizare şi conducere a capitalistului şi calitatea lui de proprietar 
titular, aceasta din urmă găsindu-şi personificarea în posturile superi
oare de comandă ale mecanismului capitalismului monopolist de stat.

In condiţiile socialismului specializarea activităţii de organizare şi 
conducere nu este exterioară producţiei, ci constituie un moment esen
ţial al sporirii unităţii dintre funcţia de producător şi cea de proprietar. 
De aceea, sarcina se cere a fi realizată în aşa fel, încât funcţia de organi
zare şi conducere să se integreze organic în activitatea de producţie, soli
citând şi stimulînd antrenarea producătorului direct, omul muncii, în acti
vitatea de organizare şi conducere specializată. Desigur, sarcina nu este, 
nici pe departe, uşoară, cu atât mai puţin cu cit ea cere din partea omu
lui muncii eforturi în plus pentru a-şi putea îndeplini în mod efectiv şi 
funcţia de proprietar.

Instituţionalizarea conducerii colective, crearea comitetelor şi consi
liilor oamenilor muncii, învestite cu drept deliberativ şi largi atribuţii, 
sínt măsuri de mare importanţă, concepute şi elaborate de partidul nostru 
cu scopul de a integra în mod organic activitatea de organizare şi con
ducere în procesul producţiei sociale. Conducerea colectivă, organizată 
în acest spirit, are de îndeplinit un dublu rol: pe de o parte, de a pune 
în concordanţă cerinţele specializării şi democratizării concomitente a 
activităţii organizatorice şi decizionale; pe de altă parte, de a asigura 
forme adecvate iniţierii producătorilor, oamenilor muncii, în ştiinţa şi 
tehnica organizării, respectiv conducerii.

Afirmarea practică, efectivă a calităţii de proprietar a oamenilor 
muncii, în condiţiile scientizării şi specializării accentuate a activităţii de 
organizare şi conducere ridică în mod necesar probleme mereu noi şi din 
ce în ce mai complexe. Este, de aceea, cu totul firesc că cercetarea şi ela
borarea modalităţilor de soluţionare a acestei cerinţe majore a devenit, 
în ultimul timp, o preocupare constantă a conducerii partidului şi sta
tului nostru. Recenta plenară a Comitetului Central al P.C.R. din 20—21 
noiembrie 1972 a acordat o atenţie deosebită cerinţelor de perfecţionare 
a activităţii organelor conducerii colective tocmai sub aspectul adecvării
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ei mai concrete la condiţiile specifice ale îndeplinirii de către oamenii 
muncii a funcţiei lor de proprietar. Comitetul Executiv al partidului a 
propus Plenarei C.C. un şir de noi măsuri menite să ofere un cadru orga
nizatoric mai bun activităţii comitetelor şi consiliilor oamenilor muncii 
din întreprinderi şi centrale industriale, creşterii iniţiativei şi răspunderii 
maselor de oameni ai muncii în conducerea unităţilor respective. Această 
propunere porneşte de la necesitatea structurării şi specializării pe do
menii a activităţii de conducere colectivă, asigurînd organelor conducerii 
colective o eficienţă sporită în procesul decizional şi de control. In acest 
sens, Plenara a hotărît organizarea — în întreprinderile industriale, de 
transport şi construcţii, în întreprinderile agricole de stat şi de mecani
zare a agriculturii, precum şi în institutele de proiectări şi cercetări — a 
consiliilor şi comisiilor pe domenii, care vor funcţiona pe lingă comite
tele oamenilor muncii şi sub îndrumarea organizaţiilor de partid din aceste 
unităţi. In baza acestei hotărîri se vor crea oonsilii de control muncito
resc, comisii pentru problemele de organizare a producţiei şi a muncii, 
comisii pentru economii şi buna gospodărire a unităţilor economice, co
misii pentru mecanizarea şi automatizarea producţiei, comisii pentru cali
tatea producţiei, precum şi — acolo unde este cazul — comisii pentru 
export-import, investiţii şi dezvoltare. Chemate să imprime funcţiei de 
organizare şi conducere, aflată intr-un proces de continuă specializare şi 
scientizare, un conţinut democratic-muncitoresc, consiliile pentru con
trolul muncitoresc, precum şi comisiile pe domenii de activitate vor fi 
alcătuite din muncitori cu înaltă calificare şi cu îndelungată experienţă 
în producţie, din cei mai buni ingineri, tehnicieni, economişti şi alte cadre 
de specialitate. Sprijinindu-se în întreaga lor activitate pe participarea 
largă a maselor de oameni ai muncii, aceste consilii vor desfăşura o acti
vitate permanentă pe bază de program de lucru pentru a putea acorda un 
ajutor real organelor colective în conducerea eficientă a activităţii eco
nomice şi sociale. In definitiv, sensul major al creării acestor consilii 
rezidă în aceea de a pune la dispoziţia comitetelor şi consiliilor oame
nilor muncii forme organizatorice corespunzătoare studierii mai atente 
şi soluţionării mai adecvate a problemelor din diferite domenii de acti
vitate cu participarea largă şi efectivă a  maselor de oameni ai muncii. 
Apreciind importanţa măsurilor adoptate, tovarăşul Nicolae Ceauşescu 
sublinia, printre altele: „Consider că adoptarea acestor măsuri va avea o 
influenţă pozitivă asupra dezvoltării democraţiei muncitoreşti, a demo
craţiei noastre socialiste, în general, asupra întăririi legăturilor partidului 
cu masele de oameni ai muncii, asupra creşterii rolului său conducător 
în toate domeniile de activitate“7.

3. Problema consecinţelor pe care le comportă scientizarea, speciali
zarea funcţiei de organizare şi conducere, constituie doar unul din as
pectele multiple ale corelaţiei dintre funcţia de proprietar şi democraţie. 
Aplicarea ştiinţei în activitatea de conducere — şi mai cu seamă în cea

7 N. C e a u ş e s c u ,  E xpunere la Plenara C.C. al P.C.R. din 20— 21 noiem brie  
1912, „Scînteia“, nr. 9337, din 21 noiem brie 1972.
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decizională — comportă şi alte implicaţii, comentate pe larg, cu mult zel 
şi — ceea ce importă în primul rînd —• in mod foarte controversat de 
numeroşi economişti, sociologi, politologi. Printre aceste fenomene se 
numără şi pretinsa tendinţă de „dezideologizare“, de „depolitizare“ a 
funcţiei de organizare, conducere, decizie, în urma tehnicizării acţiunii de 
conducere socială şi în special a procesului decizional. Or, dacă aceasta se 
dovedeşte a fi, intr-adevăr, o tendinţă reală, atunci prin utilizarea ştiinţei 
şi tehnicii în activitatea de organizare şi conducere, mai curlnd sau mai 
tîrziu, dominaţia politică a capitalului va fi depăşită.

După aprecierea unor economişti şi sociologi occidentali, s-ar părea 
că în procesul de separare şi autonomizare relativă a  laturii tehnice a 
funcţiei de proprietar faţă de cea juridică-politioă propriu-zisă am avea 
de a face cu un fenomen pozitiv, în măsură să „schimbe“ natura capitalis
mului. Insă, determinată de necesităţile tot mai complexe ale socializării 
într-o amploare fără precedent, sciziunea produsă în cadrul calităţii de 
proprietar constituie o expresie concludentă a incapacităţii capitalului de 
a stăpîni forţele de producţie, altfel decît amplificând în acelaşi timp ca
racterul său contradictoriu. Ca atare, această sciziune trebuie apreciată 
ca o nouă mutaţie în acţiunea contradicţiilor care pregătesc în mod obiec
tiv pieirea capitalismului şi trecerea la socialism. Dar procesul nu are, 
nicidecum, un sens univoc, cu atît mai puţin cu cit — aşa cum observa cu 
o deosebită clarviziune C. Wright Mills — „Puterea de a dispune asupra 
proprietăţii a devenit impersonală, indirectă şi ascunsă. . . dar nu s-a 
minimalizat şi nici nu s-a m icşorat. . .  Or dreptul de a dispune asupra 
proprietăţii este egal cu dreptul de a ordona şi de a dobîndi efectiv domi
naţia, iar tocmai dominaţia conduce această birocraţie“8. Fireşte, într-un 
anumit sens, scientizarea, tehnicizarea activităţii de organizare şi con
ducere pare să determine o accentuare unilaterală a rolului ei de instru
ment, de mijloc. In realitate, această tehnicizare nu poate duce la „depo- 
litizarea“ ei, chiar şi pentru faptul că această activitate ţine de calitatea 
de proprietar, fiind astfel — intr-adevăr — mijloc (instrument), dar de
terminat de scopul (deci politicul) pe care această calitate îl întruchipează. 
Poziţia monopolistă a proprietarului titular, stăpîn al puterii, al meca
nismului statal, învederează limpede că ştiinţa, tehnica, aplicată în acti
vitatea de organizare şi conducere economico-socială nu se poate sustrage 
politicului, deoarece este subordonată scopului, deci dominaţiei capi
talului.

Dar nu numai atît. Ca mijloc (instrument) social, funcţia de organi
zare şi conducere comportă în mod intrinsec cerinţa finalităţii, adică re
clamă ea însăşi un scop social; şi pe măsură ce ea devine mai ştiinţifică, 
mai raţională, sporeşte şi cerinţa raţionalităţii acestuia. Contradicţia tot 
mai vădită între funcţia de mijloc (instrument) a conducerii şi finalita
tea pe care i-o impune politica monopolistă, volens nolens trădează incom
patibilitatea, în ultimă instanţă, a ştiinţei, ca forţă de producţie nemijlo

8 C. W r i g h t  M i l l s ,  Hatalom, politika, technokraták, Közgazdasági és Jogi 
Kiadó, Budapest, 1970, p. 162.
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cită, cu organizarea şi funcţionarea capitalistă, care nu poate avea alt 
scop decit realizarea unui profit tot mai mare. Prin urmare, alternativa 
pe care o postulează ideologii societăţii industriale, eontrapunînd econo
micul în general — politicului în general, funcţia de organizare şi con
ducere ca activitate tehnică-operaţională — conducerii ca activitate poli
tică, este în fond falsă9. Alternativa adevărată, ou care se vede confrun
tată ştiinţa conducerii în condiţiile dominaţiei capitalului, este alta, com- 
portînd imperativul luării unei poziţii directe, fie pentru o politică mo
nopolistă, profund reacţionară, antiumană, militaristă, fie pentru una anti- 
monopolistă, democratică, umanist-militantă.

Aşezarea reală a funcţiei de organizare şi conducere socială pe ba
zele ştiinţei presupune transformarea calităţii de proprietar într-un mij
loc istoric-politic de dezvoltare multilaterală şi nelimitată a producăto
rului, a omului muncii. Democraţia socialistă demonstrează tot mai 
pregnant că numai unitatea între producătorul direct şi proprietarul 
condiţiilor de producţie, contopirea lor în cadrul aceluiaşi subiect, poate 
asigura concordanţa dialectică între scop şi mijloc, între economic şi poli
tic în procesul organizării ştiinţifice a activităţii sociale. încorporînd un 
scop politic profund ştiinţific şi uman, economicul va permite şi solicita 
tot mai mult integrarea treptată a funcţiei de organizare şi conducere 
statală ca moment constitutiv al producţiei sociale. Acest proces de mare 
importanţă pentru dezvoltarea democraţiei socialiste a fost caracterizat 
de Congresul al X-lea al P.C.R. în următorii termeni: „In perspectiva 
făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate, a creării premiselor 
pentru trecerea la comunism, funcţiile statului se vor schimba şi mai 
mult, activitatea sa internă ooncentrîndu-se în direcţia organizării pro
ducţiei, a vieţii ştiinţifice şi culturale“10 11.

Integrarea organică, treptată a statului în societate reprezintă unul 
din procesele fundamentale, menite să asigure unitatea — pe planul eco
nomicului — dintre latura tehnică-operaţională şi cea politică-umană a 
organizării şi conducerii. Prin aceasta activitatea de organizare şi condu
cere va deveni, intr-adevăr, gospodărirea raţională, planificată a timpului 
social, dobîndind, prin urmare, un conţinut politic nemijlocit, profund 
uman. Tocmai la această nouă finalitate a economicului se referea Lenin, 
cînd sublinia prioritatea lui faţă de politic în condiţiile socialismului: 
„Sarcina de a conduce s ta tu l. .. mai prezintă şi o altă particularitate, şi 
anume, că acum este vorba, poate pentru prima dată în istoria contem
porană a popoarelor civilizate, de o conducere în care importanţa primor
dială o capătă economicul, iar nu politicul“11. In acest sens, activităţii de

9 Postulând o astfel de alternativă, J. K. G albraith  scrie, p rin tre  altele: „Teh
nica industria lă  contem porană este supusă unui anum it im perativ  care depăşeşte 
cadru l ideologic. Tocmai acest im perativ  şi nu  vo in ţa politicienilor determ ină în tr-o  
foarte m are m ăsură în  tim purile  noastre ac tiv ita tea  institu ţiilo r economice precum  
şi a  celor politice“. (Cit. О. В ă d i n ă, A specte ale teoriei societăţii industriale, în 
Sociologie Generală, Ed. Şt., Bucureşti, 1968, p. 185—186.

10 Congresul al X -lea  al P.C.R., Bucureşti, 1969, p. 53.
11 V. I. L e n i n ,  Opere complete, voi. 36, E.P., Bucureşti, 1965, p. 141.
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organizare şi conducere îi revine rolul de a conferi forma adecvată pro
cesului de eliberare economică deplină a muncii. Altfel spus, prin finali
tatea politică pe care o comportă în condiţiile socialismului activitatea de 
organizare şi conducere trebuie să servească ea însăşi drept cadru co
respunzător dezvoltării şi afirmării multilaterale a personalităţii umane, 
creînd condiţiile ca fiecare cetăţean să se simtă stăpîn pe destinul său, să 
poată gîndi şi acţiona nestingherit în folosul progresului societăţii, dez
voltării continue a culturii şi ştiinţei.

Prioritatea economicului atestă calitatea radicală nouă a funcţiei de 
proprietar, a activităţii de organizare şi conducere, ea fiind democraţia 
devenită conţinut, esenţă, politicul transformat intr-o muncă nemijlocită 
de afirmare a producătorului, a omului muncii. Fireşte, această demo
craţie nouă, acest nou conţinut al politicului trebuie să-şi găsească forma 
instituţionalizată şi în principiile dreptului socialist. Tocmai asupra aces
tei cerinţe a atras atenţia Conferinţa Naţională a P.C.R. din 19—21 italie 
1972, subliniind: „Principiile de drept trebuie să exprime schimbările re
voluţionare produse în caracterul forţelor şi relaţiilor de producţie, să 
permită o aşezare pe baze judicioase a raporturilor dintre întreprinderi, 
dintre diferite organisme sociale, dintre cetăţeni — în dubla lor calitate 
de producători şi proprietari ai avuţiei naţionale, — să dea formă juridică 
întregului sistem de norme privind convieţuirea socială în orânduirea 
socialistă şi comunistă“12.

4. Atîta timp cit finalitatea funcţiei de proprietar o constituie pro
fitul (fiind astfel un scop în sine) — şi în condiţiile dominaţiei capita
lului nici nu poate fi altfel —, raţionalizarea şi specializarea activităţii 
de organizare şi conducere va avea ca rezultat creşterea dominaţiei biro
cratice, determinînd în mod necesar limitarea posibilităţilor democraţiei 
şi ajungând, în ultimă analiză, în  contradicţie pină şi cu existenţa ei ca 
formă. Numai după ce calitatea de proprietar — ca ansamblu de relaţii- 
forme separate şi opuse raporturilor muncii sociale — a fost desfiinţată, 
activitatea de organizare şi conducere devine, într-adevăr, un tip de 
practică economică şi social-politică unitară, profund democratică. De
mocraţia exprimă acum unitatea necesară dintre conţinut şi formă, pro
ducătorul asumîndu-şi funcţia de proprietar ca mijloc social-politic de 
planificare şi creare conştientă a propriei sale existenţe sociale în con
cordanţă cu nivelul istoric al forţelor sale sociale productive. Doar acum 
activitatea de organizare şi conducere va dobândi, într-adevăr, o finalitate 
adecvată funcţionalităţii sale proprii, devenind practica ştiinţifică a auto
reglării libere şi conştiente a societăţii.

Această finalitate istorică fundamental nouă îşi găseşte o in- 
stituţionalizare politică supremă în partidul comunist, ca forţă 
conducătoare a societăţii socialiste. Adesea se vorbeşte despre ro
lul conducător al partidului, dar se insistă prea puţin asupra 
unui aspect important şi actual al acestui rol, şi anume că el consti
tuie premisa fundamentală a funcţiei de proprietar a producătorului, a

12 Conferinţa Naţională a P.C.R.. 19— 21 iulie 1972, E.P., Bucureşti, 1972, p. 52.
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oamenilor muncii. Practica, prin care partidul îşi cucereşte, îşi afirmă 
şi-şi înfăptuieşte în mod efectiv acest rol, nu este, în fond, altceva decît 
ştiinţa organizării şi conducerii în plină acţiune. Mai mult decât orice, 
aoeastă practică pune în evidenţă cu o deosebită pregnanţă natura pro
fund democratică a funcţiei de proprietar a omului muncii. Premisă fun
damentală a acestei funcţii, partidul comunist reprezintă organul auto- 
oonducerii colective a societăţii socialiste. Prin normele şi principiile sale 
de organizare şi de acţiune, partidul nostru imprimă întregii activităţi de 
organizare şi conducere socială, la toate nivelele şi în toate comparti
mentele, un caracter prin excelenţă democratic. Această influenţă, acţiune 
deosebit de profundă şi pozitivă va creşte şi se va amplifica pe măsura 
împletirii tot mai strînse, mai organice dintre activitatea organelor de 
partid şi de stat. Preocupat permanent de găsirea modalităţilor şi for
melor de soluţionare a acestui imperativ, partidul nostru a adoptat în 
ultimii ani un şir de măsuri importante, menite să înlăture paralelismele 
şi suprapunerile dintre munca organelor de partid şi a celor statale. Sub
liniind importanţa acestui proces, Conferinţa Naţională a P.C.R. din iulie 
1972, arată: „Fără îndoială că în perspectivă vom asista la o împletire 
tot mai strînsă a activităţii partidului şi a celorlalte organisme sociale, 
acesta fiind un proces legic al dezvoltării socialiste şi comuniste“13. Pri
vită în această perspectivă — după cum precizează Conferinţa Naţională 
— creşterea şi afirmarea rolului conducător al partidului va trebui să se 
exprime în integrarea sa din ce în ce mai organică în activitatea şi viaţa 
întregii societăţi.

Victoria comunismului va însemna trecerea la autoconducerea socie
tăţii, conducerea devenind astfel un moment organic al activităţii gene
rale de producţie materială şi spirituală14. Deja în condiţiile de azi, în 
raportul dintre partid şi societate este prefigurată viitoarea autoconducere 
comunistă, în sensul că activitatea prin care partidul conduce efectiv în
treaga societate este o activitate conştientă, liber consimţită, expresie 
fidelă, autentică a voinţei maselor, a întregului popor.

Prin rolul de control, pe care-1 exercită partidul în toate domeniile 
de activitate, oamenii muncii, în calitatea lor de proprietari, îşi confruntă 
activitatea de zi cu zi cu principiile şi normele comuniste, cu obiectivul 
fundamental şi cu sarcinile majore ale operei de edificare a noii socie
tăţi. Pe măsura înaintării tot mai rapide pe drumul făuririi societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate şi pregătirii premiselor trecerii la con
struirea comunismului, sporirea amploarei şi complexităţii sarcinilor, creş
terea dimensiunilor activităţii atît în extensiune, cit şi în intensitate 
reclamă un control tot mai eficient, tot mai direct, capabil să garanteze 
afirmarea plenară a unităţii, a principialităţii ferme în condiţiile unei 
diversităţi şi complexităţi crescinde a muncii. Conferinţa Naţională a 
partidului a subliniat ou o deosebită fermitate necesitatea întăririi şi per

13 Ibidem , p. 42.
14 Ibidem , p. 43.
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fecţionării funcţiei de control în aşa fel incit nimeni şi sub nici o formă 
să nu se poată sustrage controlului şi răspunderii.

Materializată în rolul de forţă conducătoare a partidului, interde
pendenţa organică, reciprocă dintre democraţie şi funcţia de proprietar 
a oamenilor muncii, îşi găseşte o confirmare deplină prin activitatea deo
sebit de prodigioasă, pe care o desfăşoară partidul nostru, în vederea ela
borării şi înoetăţenirii formelor de organizare celor mai adecvate parti
cipării din ce în ce mai ample, variate şi nemijlocite a oamenilor muncii 
în conducerea efectivă a vieţii sociale. Datorită acestei munci neobosite 
are loc adîncirea, lărgirea, perfecţionarea continuă a democraţiei socialiste, 
iar la rîndul ei această adîncire conferă calităţii de forţă conducătoare a 
partidului dimensiuni mereu noi, sensuri tot mai profunde. Desigur, 
aceasta presupune din partea fiecărui comunist o prezenţă efectivă, ne
mijlocită în toate domeniile activităţii, o luptă necontenită pentru tra
ducerea în practică a liniei .partidului: „In toate întreprinderile şi uni
tăţile economice — sublinia Plenara C.C. al P.C.R. din 20—21 noiem
brie 1972 — organizaţiile de partid trebuie să militeze pentru a se crea 
condiţii ca oamenii muncii să-şi poată manifesta din plin drepturile şi 
obligaţiile ce decurg din dubla lor calitate de proprietari ai mijloacelor de 
producţie şi de producători, participînd activ cu spirit de iniţiativă şi răs
pundere la întreaga organizare şi conducere a activităţii“15. Ca rezultat 
al acestei activităţii principiile şi normele vieţii muncii comuniste vor 
pătrunde tot mai adînc în practica de toate zilele.

ФУНКЦИЯ ВЛАДЕЛЬЦА И ДЕМОКРАТИЯ 

(Резюме)

В статье рассматривается соотношение, указанное в заглавии, с точки зрения совре
менных требований деятельности по общественной организации и руководству.

Констатируя, что использование науки и техники в этой деятельности является 
общей тенденцией в современную эпоху, автор доказывает на основе опыта социалистиче
ской демократии, что совмещение в одном и том же лице функции производителя и владельца 
делает не только возможным, но и необходимым повышение деятельности по общественной 
организации и руководству на уровень глубоко научной практики. Таким образом, функция 
владельца становится в самом деле непосредственным общественно-политическим сред
ством подлинно демократической деятельности, поставленной на службу разностороннему 
развитию производителя, личности трудящегося.

На основе новейших документов РКП автор подчеркивает органическую взаимозави
симость между углублением демократии и усовершенствованием функции владельца тру
дящихся, взаимозависимость, конкретизирующаяся деятельностью коммунистической 
партии как руководящей силы общества.

15 N. С е а и ş е s с и, Expunere Ia Plenara С.С. al P.C.R. din 20— 21 noiem brie  
1972, „Scînteia“, nr. 9337, d in  21 noiem brie 1972.
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THE STATUS OF OWNER AND DEMOCRACY 
( S u m m a r y )

The paper approaches the correlation  betw een the s ta tus of ow ner an d  dem o
cracy in  the light of the presen t requirem ents of social organization an d  leadership.

N oting the  general tendency of using th e  science an d  technique in  th is  social 
activ ity  the au tho r dem onstrates, based on the  experience ofered by socialist de
mocracy, th a t th e  in te rre lation  of the  sta tus of producer an d  the sta tus of ow ner 
in  the sam e hum an subject m akes it  not only possible but also neccessary to lay  
social organization an d  leadership on profoundly scientific bases. Thus, the sta tus 
of ow ner actually  becomes a d irect social an d  political m eans of dem ocratic acti
vity  serving in  the  om nilatera l developm ent of the producer, of th e  w orker’s p er
sonality.

On the basis of the la test docum ents of the Rom anian Com m unist P arty  the 
au thor points out the organic interdependence betw een th e  deepening dem ocracy 
and  the im provem ent of th e  status of ow ner of th e  w orkers, in terdependence w hich 
m aterializes in  th e  activity  of the party , the ru lin g  force in  the  society.





ESTE POSIBILĂ ANALIZA MATEMATICA A CAUZALITĂŢII
In s o c io l o g ie ?

TRAIAN ROTARIU

Voi începe prin a  mărturisi că această întrebare mi-am pus-o în urma 
lecturii cărţii lui Raymond Boudon L’Analyse mathématique des faits 
sociaux şi în cursul încercărilor de a aplica metoda analizei de depen
denţă cu ocazia unor cercetări empirice. Desigur şi eu, ca probabil mulţi 
alţii, am fost şocat de altitudinea autorului acestei remarcabile cărţi de a 
ocoli problema definirii noţiunii de cauză, considerînd că ea are „un sens 
intersubiectiv definit şi unic“ [1, p. 21]. Or, faptul că această afirmaţie 
este falsă e uşor de demonstrat, ba, mai mult, nu cred că există doi 
epistemologi care să înţeleagă acelaşi lucru prin cuvîntul „cauză“. In con
secinţă, primul pas pe oare va trebui să-l fac este să precizez în ce sens 
folosesc această noţiune şi să-mi justificat pe scurt opţiunea făcută.

Deşi în cadrul epistemologiei marxiste nu există o unanimitate de 
păreri în problema cauzalităţii, cred totuşi că se găsesc unele puncte de 
sprijin care, chiar dacă nu permit o definiţie propriu-zisă, ne ajută la 
conturarea cit de cît precisă a  conţinutului noţiunilor de „cauză“ şi „relaţie 
cauzală“. Expun sumar ideile oare mi se par mai importante.

Acceptarea cauzalităţii la nivel ontic presupune acceptarea unui de
terminism general în cadrul căruia cauzalitatea reprezintă doar un ele
ment alături sau, mai precis, legat de alte tipuri de manifestări. Fiind 
vorba în particular de sociologie, e limpede, aşa cum arată şi R. Boudon, 
că postulatul determinismului atrage după sine necesitatea de a considera 
realitatea socială ca o natură [1, p. 21], deci că în principiu cauzalitatea 
la nivelul socialului nu se deosebeşte esenţialmente de cea de la alte 
nivele ale realului.

Toate fenomenele realităţii — inclusiv cele sociale — se află într-o 
interacţiune universală care reprezintă suportul ultim al tuturor schim
bărilor. Cunoaşterea ştiinţifică nu se poate mulţumi însă numai cu acest 
principiu general. „Pentru a  înţelege fenomenele individuale — spune En
gels —, trebuie să le smulgem din conexiunea universală şi să le exa
minăm separat, şi atunci ies la iveală mişcările consecutive, una drept 
cauză, alta drept efect“ [2, p. 209—210]. Această smulgere se poate in-
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terpreta ca o secţionare a realităţii la un moment dat, care permite ex
tragerea esenţialului şi eliminarea interacţiunilor nesemnificative.

Problema cauzalităţii se pune atunci când se încearcă explicarea apa
riţiei unui fenomen (efect). In primul rînd este deci necesară eliminarea 
din cîmpul investigaţiei a  tuturor fenomenelor cu care efectul nu are o 
relaţie semnificativă în ce priveşte producerea lui. Apoi trebuie anali
zate relaţiile lui cu celelalte fenomene care formează ceea ce putem numi 
complexul cauzal-condiţional al fenomenului efect. Prin această analiză 
se disting — deşi nu întotdeauna e posibil acest lucru — condiţiile ne
cesare sau favorabile (nefavorabile) producerii efectului de cauza propriu- 
zisă. Cauză poate fi considerat fenomenul care produce, generează efec
tul; condiţie, acela care prin prezenţa sa face posibilă (imposibilă) sau 
favorizează (defavorizează) generarea efectului de către cauză, nefiind 
însă „responsabil direct* de această geneză.

Cu toată imprecizia acestor formulări, susţin totuşi, în acord cu ma
joritatea epistemologilor marxişti, necesitatea distincţiei, măcar princi
piale, între condiţii şi cauze. Opinia mea este că estomparea deosebirii 
dintre cauze şi condiţii, punerea lor pe acelaşi plan al explicaţiei ştiinţi
fice înseamnă renunţarea la înţelegerea mecanismului generării efectu
lui, înseamnă o apropiere sensibilă de teza pozitivistă care pretinde doar 
analiza circumstanţelor producerii fenomenelor şi stabilirea între acestea 
a relaţiilor de succesiune şi similitudine. Dar o atare distincţie nu e uşoară 
fiindcă „relaţia cauzală este o relaţie de gradul esenţialităţii ca şi legea, 
de aceea ea rămîne inaccesibilă abordării fenomenale“ [3, p. 90]. La 
nivelul strict empiric, este imposibil de a decide dacă o relaţie descoperită 
este sau nu cauzală. Lin minimum de teorie este întotdeauna necesar dacă 
vrem să vorbim de cauze.

înainte de a încerca un răspuns la întrebarea din titlu, consider că 
mai este nevoie de a spune cîteva cuvinte despre aplicarea mJatematieii în 
ştiinţele realului. In general, cred că există două mari nivele unde se 
realizează acest lucru: cel teoretic şi cel empiric. Se ajunge astfel la ceea 
ce aş numi un nivel suprateoretiic şi respectiv subteoretic.

In primul caz e vorba de formalizarea (şi de aici matematizarea) unui 
domeniu relativ independent al teoriei unei ştiinţe, datorită posibilităţii 
de substituire a unor concepte şi relaţii de bază ale ştiinţei respective cu 
unele obiecte şi relaţii matematice. Această substituire nu presupune vreo 
corespondenţă univocă (într-un sens sau altul) şi deci cu atît mai puţin 
una biunivocă. Mereu în domeniul ştiinţei în cauză rămîne ceva intraduc
tibil matematic, iar din matematica angajată în această „colaborare“ 
numai acele obiecte şi relaţii oaie îşi au corespondent în teoria „fizică“ 
respectivă au semnificaţie pentru această teorie.

In al doilea caz este vorba de aplicarea matematicii la datele empi
rice, adică formarea unor modele care să descrie nu teoria ci rezultatele 
unei cercetări concrete. Natural că nici această operaţie nu este inde
pendentă de teorie, nu numai în sensul că teoria ar furniza concepte, pro
bleme ipoteze etc. ci şi fiindcă nici un model matematic empiric — oricît 
de sofisticate calcule matematice ar utiliza — nu are semnificaţie ştiin
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ţifică majoră fără o interpretare teoretică. Acest gen de aplicare a mate
maticii este posibil şi în cazul ştiinţelor cu un nivel teoretic mai precar, 
pentru că în lipsa unor concepte teoretice bine puse la punct se poate 
lucra şi cu unele noţiuni operaţionale, iar în lipsa unor interpretări ne 
mulţumim şi ou anumite propoziţii empirice.

La nici unul dintre cele două nivele aplicarea matematicii nu în
seamnă matematizare în sensul identificării teoriei fizice cu una mate
matică sau a conceptelor fizice cu cele matematice. Matematica nu este 
şi nici nu poate fi mai mult decît un instrument, o modalitate de analiză, 
un auxiliar pentru orice altă ştiinţă.

In modul cel mai simplu, putem deci reprezenta situaţia amintită 
mai sus prin schema din fig. A.

N ivelul suprateoretic 
(m atem atizarea teoriei)

Teoria

N ivelul subteoretic 
(m odelarea datelor empirice)

Concepte şi propoziţii em pirice

Pentru sociologie, teoria sa nefiind atît de omogenă ca in cazul altor 
ştiinţe, schema se poate complica introducând diferite paliere ale teore
ticului, reprezentate prin teorii construite ad-hoc, teorii de rang mediu 
şi teoria generală. Dar o asemenea diferenţiere nu schimbă cu nimic esenţa 
situaţiei de mai sus. Ceea ce caracterizează însă sociologia — tocmai da
torită nivelului ei teoretic insuficient dezvoltat, în ce priveşte atît rigu
rozitatea conceptelor cît şi a relaţiilor dintre ele — e faptul că aîcâ nu 
se pune încă problema aplicării matematicii în sensul constituirii unui 
nivel suprateoretic (cel puţin pentru teoria generală). De aceea şi toate 
încercările vizînd problema cauzalităţii în sociologie se referă la aşa- 
numita analiză empirică a cauzalităţii, deci ţin de domeniul subteoretic.

Analiza matematică a cauzalităţii presupune posibilitatea „de a găsi 
formulările matematice apte de a ţine cont de proprietăţile formale ale 
cauzalităţii implicate într-un discurs cauzal“ [4, p. 370]. Pentru a afirma 
că tehnicile matematice reprezintă un mijloc care singur este capabil să 
pună în evidenţă legăturile cauzale dintre fenomene este necesar ca să 
detectăm „proprietăţile formale ale cauzalităţii“. Desigur, cînd spun că 
matematica singură rezolvă problema cauzalităţii nu înţeleg faptul că nu

2  — Sociologia 1973.
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e nevoie să ieşim diin cadrele matematicii, ci că, pe lingă obişnuita inter
pretare prin concepte sociologice, nu mai e nevoie de nici un adaos străin 
acestei corespondenţe. Am precizat acest fapt pentru că de multe ori in
terpretarea nu este just înţeleasă, oerînidu-i-se mai mult sau mai puţin 
decit e necesar. Iată, de pildă, binecunoscutul argument că o funcţie ma
tematică f n-ar putea reproduce o relaţie cauzală între c (cauza) şi e 
(efectul) pentru că relaţia:

e =  f(c)
este uneori pasibilă, matematic, de inversare, adică putem scrie

o — f'(e),
pe cînd relaţia reală de cauzare nu se poaite inversa. Or, inconsistenţa 
argumentului este evidentă. Pe noi tot ce ne-a interesat din matematică a 
fost funcţia /  care am presupus că reproduce relaţia cauzală. Nu văd de 
ce am cere o interpretare şi pentru f ,  inversa lui f.

Revenind la problema ireductibilităţii relaţiei cauzale în limbaj ma
tematic, voi afirma că ea este imposibilă — cel puţin în stadiul actual al 
dezvoltării ştiinţelor — deoarece nu au putut fi puse în evidenţă proprie
tăţile formale ale cauzalităţii. Adică relaţia matematică :

e =  f (c)
nu reproduce relaţia cauzală, nu pentru că funcţia f  ar fi prea bogată 
în proprietăţi (ar admite o inversă cu care nu ştim ,ce face), ci tocmai pen
tru că e prea săracă, nu reuşeşte să surprindă esenţa relaţiei cauzale. In 
adevăr, nici una din încercările de a identifica relaţia cauzală cu vreun 
functor al calculului propoziţiilor nu s-a dovedit eficientă. Filosoful
O. Băncilă, autorul unei monografii asupra cauzalităţii, este foarte opti
mist cînd face afirmaţii de genul următor: „Conjuncţia reflectă raportul 
de coexistenţă, disjuncţia — separarea obiectivă, implicaţia — depen
denţa cauzală“ [5, p. 89].

Nici unul din cei doi functori „implicaţia formală“ şi „implicaţia exis
tenţială“ — cel mai des Citaţi în acest sens — nu reuşesc să reproducă 
proprietăţile esenţiale ale relaţiei cauzale. Ceea ce scapă traducerii logico- 
formale este tocmai acel element esenţial al raportului cauzal şi anume 
elementul de generare, de producere. Geneza efectului este un moment 
de manifestare pregnantă a dialecticii lumii obiective, care nu cred că 
poate fi încătuşat în vreo schemă abstractă logico-matematică. Desigur că 
o relaţie de genul cRe nu ar fi nici ea suficientă, deoarece e nevoie să se 
introducă în analiză şi condiţiile, de care nu se poate face niciodată ab
stracţie. Dar^asta este o problemă secundară în raport cu legătura cauză- 
efect.

Faptul că problema cauzalităţii nu poate fi tranşată numai prin re
laţii formale este sesizat, printre alţii, şi de Jean-Michel Chapoulie oare, 
încercând să definească un model cauzal, pune, alături de alte condiţii, şi 
următoarea: „ . . . legătura între cauză şi efect este justificată de o teorie
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precizând aspectul semantic al relaţiei. Se poate de exemplu impune 
acestei teorii să explice cum cauza produce efectul s ău . . .  “ [6, p. 339].

Prin cele spuse mai înainte nu trebuie înţeles că, să zicem, intr-o 
cercetare empirică nu am putea pune în relaţie matematică două feno
mene dintre oare imul este cauza celuilalt. Numai că această relaţie nu 
reproduce procesul de cauzare, identificarea ei cu relaţia cauzală se face 
nu datorită proprietăţilor sale formale ci printr-un adaus străin de acestea.

Să concretizăm observaţiile revenind la punctul cu oare am început: 
analiza de dependenţă propusă de R. Boudon. Fie x„ una din variabilele 
de explicat (efect) şi x1; x2, . . .  x„_i variabilele explicative. După cum se 
ştie, procedura de lucru constă în evaluarea valorilor din, i =  1, 2 , . . . ,  
n -l, coeficienţii de depedenţă, a căror interpretare matematică e următoa
rea: d,„ arată cu cite abateri standard (<t„) creşte x„ cînd x,- creşte cu o 
abatere standard fo), presupunînd ceilalţi factori ca fiind constanţi. In 
ipoteza că coeficientul din nu este nul, autorul conchide că el repre
zintă ponderea cu care cauza x t participă la producerea efectului x„

Datorită modului în care am precizat mai sus esenţa relaţiei cauzale 
— şi care consider că se află cel mai aproape de sensul în care e utilizată 
noţiunea în ştiinţă — afirm că o atare interpretare nu este justificată. 
Cel mult putem spune că fenomenul x t intră în complexul cauzal-condi- 
ţional al lui x„ şi că el posedă o influenţă semnificativă în producerea 
lui x„. Propun pentru valoarea din denumirea: mărimea influenţei di
recte a lui X,- asupra lui x„. Această renunţare la limbajul cauzal nu este 
o pedanterie sau o măsură de prudenţă exagerată cum încearcă să o 
califice R. Boudon, prevăzând asemenea propuneri, ci are câteva con
secinţe însemnate pe care le voi prezenta pe scurt.

In primul rind, un din nul nu atrage după sine concluzia că x f n-ar 
avea nici o influenţă asupra lui x„, sau că n-ar putea fi chiar o cauză, 
numai că influenţa sau cauzarea sínt în acest caz mediate. (Pentru lim

bajul cauzal rămîne deschisă problema dacă putem accepta sau nu cauza 
cauzei drept cauză.) Să ilustrăm acestea printr-un exemplu. Fie două 
modele de influenţă ca cele din fig. В şi B'. Săgeţile pline semnifică ne- 
anularea coeficienţilor de dependenţă respectivi, iar cele punctate anu
larea lor.

F i g .  B. F i g. B' .
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Avem deci:

d34 == 0 ; d24 =  0.

Cu siguranţă că cele două situaţii nu sínt identice. Dacă în primul caz x3 
nu are nici un fel de influenţă asupra lui x4, coeficientul de corelaţie fiind 
diferit de zero datorită influenţelor simultane ale variabilelor x4 şi x2
asupra lui x3 şi x4, în cazul al doilea despre x2 nu putem spune decât că 
el nu are influenţă directă asupra lui x4, dar are una indirectă prin inter
mediul lui x '. In prima situaţie se poate vorbi şi în limbajul cauzal, pu
ţind afirma că x3 nu poate fi muză pentru x4. Dar aceasta este o rezol
vare negativă a problemei şi deci nu poate decât să infirme o presupu
nere de existenţă a relaţiei cauzale. Importantă ar fi o situaţie de demon
strare pozitivă, dar ea nu există.

In ceea ce priveşte cazul din fig. B', e evident că x2 are o influenţă 
asupra lui x4 mediată de variabila хз • Adică lui 1 se poate atribui şi cali
tatea de cauză şi de condiţie pentru x 4, dar nu din consideraţii matema
tice ci numai sociologice. Să presupunem că x4 reflectă un fenomen ano
mic pe care societatea vrea să-l elimine. Atunci nu se poate face abstrac
ţie de fenomenul reprezentat de x 2 numai pe considerentul că d24 este 
nul. O acţiune eficientă va trebui să vizeze în aceeaşi măsură şi pe x2
ca şi pe Хз (evident, şi pe ceilalţi factori anteriori, în cazul nostru xí)•

In al doilea rînd, opţiunea pentru termenul de influenţă în locul 
celui de cauză are şi menirea de a sublinia că investigaţiile noastre nu se 
opresc la — nu se reduc la — e tapa obţinerii prin calcul a valorilor d,„. 
In ipoteza că toţi factorii x,-, pentru care d,„ diferă de zero, sínt muze, 
pe noi nu ne mai poate interesa dedt deosebirea de ordin cantitativ din
tre aceştia. Dar o teorie sociologică, după părerea mea, trebuie să indice 
într-o anumită măsură care dintre variabile pot fi cauze şi oare numai 
condiţii necesare sau favorabile, deci să indice o deosebire calitativă în
tre factori. Acest lucru îl poate face numai teoria, mai mult sau mai puţin 
închegată, deoarece, din punct de vedere matematic, factorrii incluşi în
tr-o ecuaţie nu mai posedă proprietăţi privilegiate unii în raport cu cei
lalţi. A posteriori, pe baza mărimii coeficienţilor de dependenţă, este im
posibil de a atribui unor factori calitatea de cauze şi altora numai de 
condiţii.

In al treilea rînd, renunţarea la limbajul cauzal mai are şi însemnate 
consecinţe în alegerea sistemului de variabile. Intr-adevăr, pornind de 
la interpretarera cauzală s-a ajuns [6] la concluzia că variabilele care se 
introduc în sistem trebuie să reflecte doar fenomene strict sociologice. 
Nu mă voi lega de dificultăţile pe oare le întâmpină cercetătorul atunci 
cînd este pus în faţa deciziei de a atribui sau respinge unui fapt trăsă
tura de sociologic. Să presupunem că o decizie este întotdeauna posibilă, 
cu mai mult sau mai puţin arbitrar. Atunci renunţarea la interpretarea 
strict cauzală ne deschide un cîmp mai larg de analiză căci, de pildă, dacă
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unui fapt biologic i se poate respinge în mod justificat atributul de cauză 
(a unui fapt sociologic), este ou totul absurd să i se respingă şi posibili
tatea de influenţare favorabilă sau nefavorabilă.

S-ar părea că respingînd un eclectism cauzal cădem, prin susţinerea 
posibilităţii de includere în analiză şi a altor factori decit cei sociologici 
(practică de altfel curentă în cercetările empirice), într-un eclectism de 
altă natură şi într-o eroare mai gravă. Obiecţia nu mi se pare justificată 
căci neadmiterea izolării fenomenelor sociologice se bazează pe însăşi 
concepţia dialectică marxistă a conexiunii universale, pentru care diver
sele forme de mişcare a materiei nu sínt izolate ci interferează continuu.

în fine, făcînd o incursiune în oricare din ştiinţele ce utilizează ma
tematica, putem constata existenţa unor legităţi exprimate prin formule 
şi ecuaţii oare nici pe departe nu au pretenţia de a reproduce relaţii cau
zale. Şi nu văd de ce sociologia ar repudia asemenea forme de explicaţie.

în urma acestor consideraţii apare de la sine răspunsul la între
barea de la care am pornit. Matematica singură — şi am explicat ce înţe
leg prin această expresie — nu este în stare să asigure analiza relaţiei 
cauzale în sociologie — şi nici într-o altă ştiinţă. Pot exista situaţii cînd 
pe baza consideraţiilor matematice se poate respinge atributul de cauză 
unui fenomen, cum a fost cazul în modelul din fig. B, ce corespunde de 
altfel tipului numit de Lazarsfeld, în analiza mul ti variată : MA [7, p. 23]. 
Dar acesta este un caz cu totul particular şi negativ, cum am spus, care 
nu poate afecta concluzia anterioară. La nivelul cercetării empirice, prin 
matematică se pot reflecta relaţii reale de condiţionare, legături necesare 
sau probabile etc. şi în acest sens ea poate fi de ajutor — şi realmente 
este de un imens ajutor — în analiza complexului de legături ale unui 
fenomen dat. Dar aceasta reprezintă numai o etapă; următoarea aparţine 
teoriei sociologice, singurul nivel la care se poate decide şi descrie pro
blema cauzalităţii.

Nici ia nivelul suprateoretic matematica nu poate descrie relaţiile 
cauzale. Acest lucru explică de ce, statistic vorbind, cuvîntul cauză este 
tot mai rar întîlnit cu cît o ştiinţă cunoaşte o dezvoltare mai mare. Lucrul 
se întîmplă deoarece dezvoltarea unei ştiinţe este în strînsă corelaţie cu 
cantitatea de matematică pe care o „consumă“ şi, cum spuneam, atît la 
nivelul suprateoretic d t  şi la cel subteoretic matematicile sínt „ostile“ 
limbajului cauzal. Nu cred că trebuie să ne alarmeze, pe oei care credem 
în virtuţile explicative ale cauzalităţii, această constatare şi nici situaţia 
viitoare a ştiinţelor. Nivelul teoretic al ştiinţei nu poate fi niciodată 
epuizat prin matematizare, iar explicaţia cauzală va rămîne, după con
vingerea mea, şi în viitor un element esenţial al oricărei teorii.
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ВОЗМОЖЕН ЛИ МАТЕМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРИЧИННОСТИ В СОЦИОЛОГИИ?( Р е з ю м е )
Основная мысль статьи заключается в следующем: вопрос причинности в социологии, 

а также в любой науке, не может быть, разрешен только при помощи математического 
аппарата.

Аргументация проводится двумя способами. Первый, более общего характера, начи
нается с краткого акализа понятия причины, причем автор подчеркивает значение разли
чия между причинами и условиями. Затем, затрагивая вопрос применения математики в раз
личных науках, автор делает различие между ее применением на теоретическом уровне 
данной науки и ее применением на эмпирическом уровне. Ни у одного из этих двух 
уровней математическое соотношение не может интерпретироваться как причинное соотно
шение лишь посредством его формальных свойств, и поэтому постоянно необходимо вмеша
тельство теории — социологической, в нашем случае — для дачи решения в этом смысле. 
Второй путь, имеющий особый характер, относится к процедуре анализа зависимости, 
который, по мнению Р. Будона, является способом математического анализа причинности 
на эмпирическом уровне. Автор предлагает однако следующую интерпретацию коэффициен
тов зависимости : обозначает величину непосредственного влияния х на х„. Этот факт
имеет некоторые последствия, которые выявляются в конце статьи.

CAN CAUSALITY IN SOCIOLOGY BE ANALYSED MATHEMATICALLY?
( S u m m a r y )

The basic idea of the paper is th a t the problem  of causality  in  sociology — and 
in  any  other science — cannot be decided by m athem atic appara ta  only.

The argum entation  is m ade in  tw o ways. The firs t one, having a more general 
character, begins w ith  a  b rief analysis of the notion of cause, and  the  im portance 
of the distinction betw een causes and conditions is em phasised in  th is context. 
A pproaching the problem  of the use of m athem atics in various sciences, the author 
m akes a  distinction betw een using it a t  the  theoretical level of the respective 
science and  a t the em pirical level. A t neither of these tw o levels can  the m athem atic 
rela tion  be in te rp re ted  as a  causal rela tion  only by its form al p roperties and  the 
in tervention  of theory — sociological, in  our case — is continuously necessary for 
a decision in  th is respect. The second w ay, having a  special feature, refers to the 
procedure of the dependence analysis which, according to  R. Boudon, is a m odality 
of analysing causality m ahtem atically  a t  an  em piric level. But the au thor suggests 
the following in terp re ta tion  of the dependence coefficients: d ,n represen ts the 
size of the d irect in fluence of X,- on x “. This fact has some im plications which 
are pointed out a t the end of the  paper.
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MOBILITATE SOCIALA IN SOCIALISM

ION ALUAŞ — ANDREI ROTH

Societatea noastră s-a dovedit a fi, din toate punctele de vedere, deo
sebit de dinamică: în relativ scurtul răstimp istoric al existenţei sale, ea 
a modificat adine cele mai importante structuri ale vieţii publice şi par
ticulare. Unul din aspectele acestui dinamism lăuntric este mobilitatea 
socială de o deosebită amploare pe care a  realizat-o şi continuă s-o reali
zeze societatea socialistă, cu însemnate repercusiuni asupra componenţei 
generale a populaţiei, asupra întregului sistem al relaţiilor sociale şi 
asupra modului de existenţă al oamenilor. înainte de a prezenta cîteva 
coordonate ale mobilităţii sociale în România socialistă, socotim necesar 
să ne oprim, pe scurt, asupra noţiunii însăşi, încercînd a o defini, a-i 
surprinde genurile, a-i determina criteriile.

1. Omiţînd aici istoricul problemei1 şi studiul critic al diferitelor 
moduri de abordare a ei, al variatelor înţelesuri propuse de diferiţi au
tori conceptului în cauză — ceea ce ne-ar întîrzia prea mult în drumul 1

1 Term enul a  fost lansat în  lite ra tu ra  sociologică m odernă de P i t i r i m  S o 
r o k i n  (Social M obility, Glencoe, 1927). In  m ulte lucrări nem arxiste , term enul e 
u tiliza t în  contex tu l unor teorii despre societatea cap ita listă contem porană cu 
care  nu putem  fi de acord. Fenom enul însuşi al m obilită ţii este însă rea l; de altfel, 
el a  fost recunoscut şi — cel pu ţin  p a rţia l — cercetat îna in te  de pătrunderea  aces
tu i term en în  circuitul in te rnaţional al vocabularulu i sociologic. A m intim  d in tre  
lucrările  m ai im portan te d in  bibliografia ex trem  de bogată a problem ei, cărţile  lui 
R. В e n  d i x  şi S. M. L  i p s e t. Class, status and power. Social stratification in  
com parative perspective, New Y ork F ree Press, 1966, şi S. M. L  i p s e  t  şi H. L. 
Z e t t e r b e r g ,  Social M obility in  industrial societies, Berkley, 1959. D in unghiul de 
vedere al tra tă rii sistematic-m etodologice, este rem arcab ilă  sinteza conţinută în  
Handbuch der em pirischen Sozialforschung  pub licat de R e n é  K ö n i g  (Zweiter 
Band, F erd inand  Enke Verlag, S tu ttgart, 1969), anum e în  studiile: V ertika le M obili
tä t de K a r l  M a r t i n  B o i t e  şi Horizontale M obilität de  K u r t  H o r s t m a n n .
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spre tema noastră propriu-zisă —, vom porni, pentru consideraţiunile 
ce urmează, de la un enunţ pe cât de general, pe atât de simplu: înţelegem 
prin mobilitate socială schimbarea poziţiei unor grupuri sociale şi a unor 
indivizi în sistemul dat al relaţiilor sociale, adică, fie (a) fenomenul tre
cerii unor grupuri sociale şi a unor indivizi de pe o poziţie pe alta în 
structura de clasă şi a stratificării ierarhice concrete şi complexe a socie
tăţii date, fie (b) mişcarea de translaţie spaţială, dintr-o unitate socială 
în altă unitate socială (comunitate locală, colectiv de muncă, instituţie). 
Schimbarea poziţiei unor grupuri sociale mari i— dase, straturi sociale — 
în structura de ansamblu a unei societăţi, schimbările intervenite în 
ponderea relativă a diferitelor grupuri mari, înseamnă modificarea a în
săşi structurii sociale de ansamblu, cu toate consecinţele sociale ale unui 
asemenea proces. Restrângerea sau dimpotrivă creşterea ponderii unei 
clase sau a unei părţi determinate a unei dase, al unui strat social deter
minat, modifică raporturile de forţă în structura generală a societăţii şi 
exprimă o importantă tendinţă a dezvoltării acesteia. Vom sublinia tot
odată că modificările în poziţia şi ponderea relativă a grupurilor sociale 
mari se realizează în şi prin schimbările intervenite în statutul social al 
indivizilor ce compun grupurile respective; cu alte cuvinte, fenomenul 
mobilităţii sociale nu este altceva dedt expresia şi rezultanta multiplelor 
deplasări ce survin în poziţia indivizilor care intră în alcătuirea grupu
rilor sociale mari. Fenomenul mobilităţii sociale este prin: natura sa un 
fenomen statistic; nu mutaţiile singulare, nu excepţiile, ci repetarea sta
tistică a deplasărilor individuale este relevantă în privinţa ei.

Sub specia fenomenului mobilităţii sociale, o societate poate fi „în
chisă“ sau „deschisă“, respediv „deschisă“ într-un grad mai redus sau 
mai înalt. Formaţiunile antagoniste precapitaliste, caracterizate prin îm
părţirea lor în oaste sau stări sociale, adică în grupuri mari cu statut 
politico-juridic diferit, constituiau societăţi „închise“: „distanţa socială“ 
dintre caste sau stări este foarte mare şi de regulă de netrecut. Aparte
nenţa indivizilor la o castă sau alta, la o stare sau alta era decisă, pe 
toată viaţa, prin naştere: inegalitatea drepturilor politice şi juridice, res
pectiv lipsa de drepturi a unora şi privilegiile altora, precum şi sistemul 
complex al dependenţelor personale se completau printr-un întreg corte
giu de elemente deosebitoare, de la poziţia în diviziunea activităţilor 
sociale pînă la semne exterioare (inclusiv vestimentare) prin care membrii 
castelor sau stărilor diferite se deosebeau unii de alţii. „Distanţa socială“ 
dintre oaste sau stări putea fi trecută doar în cazuri excepţionale.

Fenomenul mobilităţii sociale devine socialmente sensibil şi consti
tuie o problemă reală a studiului societăţii abia după desfiinţarea inega
lităţii politico-juridice a oamenilor şi a sistemului dependenţei personale, 
deci în urma revoluţiilor burgheze şi a  constituirii societăţii industriale 
capitaliste. Ne vom abţine, desigur, de a  intra în cercetarea mobilităţii 
sociale specifice capitalismului în genere, capitalismului contemporan în 
particular; fenomenul comportă constatări şi cu atît mai mult interpretări 
diferite şi opuse. Ne vom referi la capitalism doar spre a evidenţia, prin 
antiteză, unele note ale realităţii isocialiste şi ale dinamicii acesteia. Vom
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reţine, deocamdată, că în comparaţie cu formaţiunile antagoniste preca- 
pitaliste, capitalismul reprezintă realmente o societate „deschisă“, ou o 
mobilitate legată de importantele procese sociale ale industrializării, ur
banizării, calificării profesionale tot mai diversificate, şi desigur de miş
cările pe scara ierarhică a competenţelor 'administrative şi tehnice, a 
averii şi a puterii politice.

Mobilitatea socială poate fi, în forma sa cea mai simplă, una orizon
tală, constituind adică o mişcare de translaţie în spaţiul social, dintr-o 
unitate socială în altă unitate socială (comunitate locală, colectiv de 
muncă, instituţie), dar cu ocuparea unui statut similar în noua unitate cu 
cel avut în unitatea părăsită. Fluctuaţia forţei de muncă constituie un 
caz al unei asemenea mobilităţi, cu condiţia încadrării personalului res
pectiv cu acelaşi grad, cu acelaşi statut profesional în noua întreprindere 
sau instituţie.

De foarte multe ori însă, mobilitatea orizontală, ca mobilitate teri
torială, ca migraţiune, include schimbări şi în statutul profesional sau (şi), 
mai larg, în statutul social al celor ce execută deplasarea. Migraţiunea de 
la sat la oraş constituie, de pildă, nu numai o deplasare teritorială, ci 
trecerea la un alt tip de comunitate locală; în plus, se completează, în 
majoritatea cazurilor, cu o schimbare a profesiei, a calificării, şi, pe 
această cale, a poziţiei în ierarhia socială dată.

Mişcarea în sus sau în jos pe scara unei ierarhii sociale date, deci 
mobilitatea verticală, constituie manifestarea cea mai importantă a mobi
lităţii sociale (după unii autori chiar singura care corespunde sensului 
autentic al termenului). Mobilitatea „verticală“ poate fi deci ascensională 
— cînd constă în promovarea socială. în dobîndirea unor statute succesiv 
superioare, sau descendentă — cînd constă în pierderea unor statute mai 
înalt situate în ierarhia socială sau, mai simplu, în declasare.

Dacă în cazul mobilităţii orizontale criteriile acesteia nu constituie 
o problemă ştiinţifică deosebită, căci rezidă în fapte relativ uşor sesizabile, 
la un examen nemijlocit, în ce priveşte mobilitatea „verticală“ avem de 
înfruntat o complexă problemă a criteriilor după care se poate decide 
dacă o deplasare oarecare în spaţiul social duce „în sus“ sau „în jos“ 
şi cît anume într-un sens sau în altul. De pildă, nu este de la sine evident 
dacă transformarea unui muncitor calificat în funcţionar inferior trebuie 
apreciată ca promovare sau degradare socială, după cum nu se poate 
decide, fără studiul concret al sistemului social de referinţă, dacă învăţă
torul se află mai sus sau mai jos pe scara statutelor sociale decît maistrul. 
In plus, în cazul acestor exemple, lucrurile stau altfel în socialism decît 
in capitalism. Cerinţa obiectivităţii ştiinţifice — care se suprapune celei 
rezultate din viziunea materialistă, marxistă în sociologie — pretinde- 
găsirea unor criterii faptice, verificabile, nu subiective. Pretinde deci 
evitarea confuziei — nu rare — între faptul mobilităţii şi autoreprezen- 
tarea ei sau autoaprecierea celui care o execută. Altfel spus: părerea 
oamenilor despre ascensiunea, coborîrea sau imobilitatea lor pe scara 
ierarhiei sociale nu trebuie confundată cu mişcarea sau nemişcarea lor 
reală în raport cu un statut iniţial, deşi, în altă conexiune, autoaprecierea..
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imaginea subiectivă a propriei poziţii sau a traiectoriei parcurse poate 
constitui ea însăşi un fapt de anumită relevanţă sociologică. De asemenea, 
ridicarea sau coborîrea pe scara ierarhiei sociale nu trebuie redusă la 
creşterea sau descreşterea prestigiului social asociat cu un statut sau 
altul, prestigiul fiind doar o componentă, anume un reflex pe planul 
psihicului social al statutului real al unui grup sau al unei persoane, 
înţelegerea fenomenului mobilităţii sociale este dependentă de modelul 
macrostructural al societăţii cercetate; orice discuţie despre mobilitatea 
socială specifică societăţii capitaliste contemporane este implicit o dez
batere despre structura socială — p>e clase, straturi — a acestei societăţi 
şi despre tendinţele de modificare a acestei structuri2. Tot astfel, în stu
diul mobilităţii sociale ce caracterizează societatea socialistă, aspectul dia
cronic al realităţii nu poate fi rupt de cel sincronic, dinamica nu poate 
fi ruptă de structură.

In relaţiile sociale instituţionalizate există o ierarhie a statutelor şi 
rolurilor, dată în însăşi structura şi funcţionalitatea internă a instituţiilor 
respective (exprimată, de pildă, în gradele militare, didactice etc.). De
terminarea mişcării în sus sau în jos în ierarhia oricărei întreprinderi, 
instituţii, organizaţii, unităţi administrative sau politice, de învăţămînt 
etc. nu comportă deci nici o dificultate. Problema este relativ simplă, 
de asemenea, dacă se examinează aspecte parţiale ale situaţiei sociale a 
oamenilor, de pildă nivelul veniturilor, gradul instrucţiei şcolare sau al 
calificării profesionale etc. Dificultăţile — şi diversitatea interpretărilor 
— încep odată ou examinarea unei anumite mutaţii în sistemul de refe
rinţă al structurii de ansamblu a Societăţii date. Căci atunci nu ne putem 
ghida nici numai după nivelul veniturilor, nici numai după gradul cali
ficării profesionale sau al instrucţiei şcolare, nici numai după poziţia în 
organizarea şi diviziunea socială a muncii, ci trebuie să avem în vedere 
complexitatea concretă a elementelor care, intr-o anumită conexiune, 
determină poziţia individului sau grupului social în macrostructura socială.

In societatea antagonistă, prin urmare, examinarea mobilităţii sociale 
verticale poate fi făcută în mod corect în termenii structurii de clasă a 
societăţii date, în sistemul de referinţă al liniilor de demarcaţie a claselor 
principale şi secundare, al straturilor în care se subdivid clasele. Ridicarea 
de la bază în sus p>e scara ierarhiei sociale înseamnă atunci apropierea 
de poziţiile clasei dominante, resp»eativ a  straturilor superioare, a vîrfu- 
rilor acesteia, iar coborîrea în jos pe aceeaşi scară se defineşte prin gradul 
de îndepărtare faţă de clasa dominantă, respectiv a straturilor de vîrf

2 De fapt, în  sociologia burgheză m ajo ritatea lucrărilo r im portan te tratează 
îm preună problem atica stratificării şi cea a m obilită ţii sociale. De pildă, în  Eine 
Theorie der Sozialen M obilität (în M oderne am erikanische Soziologie, F erd inand  
Enke Verlag, S tu ttgart, 1967), S e y m o u r  M.  L i p s e t  şi H a n s  L. Z e t t e r b e r g  
prezin tă nişte „dim ensiuni“ ale „m obilităţii“ care sín t considerate to todată ca fiind 
ale stratificării sociale. N um ai că aici., ca şi în  a lte  lucrări, „s tra tu rile“ considerate 
n u  redau, ci escam otează s truc tu ra  de clasă rea lă  a  capitalism ului contem poran, 
ia r  m obilitatea e în ţeleasă în consecinţă ca un flux  continuu, care a r  fi an u la t 
tend in ţe le  de polarizare ale acestei societăţi.
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ale acesteia. Trebuie însă numaidecât adăugat — şi vom mai reveni asu
pra acestei chestiuni — că mişcarea ascensională în cadrul sistemului 
social dat, în speţă al celui capitalist, nu modifică substanţial natura 
acestuia, ierarhia dată a societăţii. De aceea, forţele sociale revoluţionare 
preconizează nu accentuarea mobilităţii în cadrele social-economice exis
tente, ci sjărîmarea acestor cadre, desfiinţarea puterii economice şi poli
tice — şi a privilegiilor legate de aceasta — a clasei dominante. Criteriul 
complex al definirii unor poziţii de clasă în formaţiunea capitalistă 
permite corecta reprezentare a unui aspect important al mobilităţii sociale 
în această formaţiune. Mişcările pe scara veniturilor, a calificării, a com
petenţelor, a prestigiului etc., luate aparte, pot fi cu uşurinţă reprezentate 
drept deplasări într-un spaţiu social caracterizat doar prin continuitate; 
altfel spus, oricine are un anumit venit, o anumită instrucţie şi calificare 
etc., prin urmare deosehirile dintre poziţiile diferite apar doar ca deosebiri 
graduale, ca trepte ale unei scări continue, calitativ nediferenţiate, ce 
pot fi cu uşurinţă parcurse. Tocmai în această direcţie bate interpretarea 
apologetic-burgheză a fenomenului mobilităţii sociale, care sugerează 
estomparea contradicţiilor inerente capitalismului datorită acestui feno
men. Dimpotrivă, însă: clasele sociale avînd statute sociale calitativ deo
sebite (căci unele deţin, iar altele nu deţin mijloace de producţie 
în proprietate privată, unele deţin, iar altele nu deţin puterea eco
nomică şi politică în societate), distanţa socială dintre ele prezintă 
un puternic element de discontinuitate. Mobilitatea socială nu se des
făşoară, în acest caz, ca un simplu proces cumulativ şi nu anulează de 
la sine polaritatea structurii sociale a capitalismului. Chestiunea se pune 
altfel în condiţiile socialismului, după desfiinţarea antagonismelor de 
clasă, în condiţiile acţiunii tendinţei, inerente acestei societăţi, de omo
genizare progresivă a societăţii (după cum se va vedea mai pe larg în 
paginile următoare).

Mobilitatea socială — atît cea orizontală cît şi cea verticală -— poate 
fi inter- sau intrageneraţională. In primul caz, schimbarea statutului 
social se realizează prin succesiunea generaţiilor: descendentul dobîndeşte 
un statut social deosebit de cel al părinţilor săi. In cel de-al doilea, mu
taţia se realizează în decursul vieţii individului, considerîndu-se drept 
punct de plecare primul său statut social propriu (deci la maturitatea 
sa socială). Desigur, aceste două genuri ale mobilităţii sociale nu se deo
sebesc numai, ele se şi întrepătrund în existenţa aceloraşi indivizi şi 
grupuri sociale; trebuie deci examinate atît în diferenţierea, cît şi în 
corelata lor. Atît mobilitatea inter- cât şi cea intrageneraţională poate 
avea un caracter treptat sau saltiform: in cel de-al doilea caz, individul 
parcurge dintr-o dată două sau mai multe trepte ale scării ierarhice a 
societăţii date, mutaţia aşază o punte peste poziţii mult îndepărtate în 
spaţiul social. Astfel se întîmplă, de pildă, în cazul promovării unor cadre 
muncitoreşti în posturi de conducere politică, economică, administrativă 
în cadrul reconstrucţiei socialiste a societăţii; sau pe planul mobilităţii 
socio-teritoriale, în cazul trecerii unei anumite populaţii din mediul rural 
în cel urban, fără trepte intermediare. Frecvenţa statistică mai mică sau
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mai mai-e a celor două forme este de asemenea relevantă în studiul socio
logic al fenomenului.

2. Structurile reale, cu distanţele, inegalităţile lor economice, cul
turale, sociale, în general şi-au găsit şi-şi găsesc expresia în diverse sis
teme valorice, sintetizate în ideologiile claselor, păturilor, straturilor 
sociale; o expresie justificatoare sau una protestatară, contestatară, în 
funcţie de poziţia privilegiată sau frustată a diferitelor grupuri sociale în 
ierarhia clasială a formaţiunilor istorice. Prin urmare pe lîngă valorizarea 
pozitivă a distanţelor sociale în doctrinele celor interesaţi în conservarea 
ierarhiei date şi a privilegiilor legate de ea, pe lingă tendinţa şi tentativele 
celor de jos „de a evada“ ,Дп sus“ pe scara ierarhiei sociale dată (sclavul 
şi iobagul spre situaţia omului şi proprietarului liber, etc.), din cele mai 
vechi timpuri au apărut doctrine care, deschis sau voalat, violent sau nu, 
cu argumente metafizice sau sociologice, au contestat, în numele prin
cipiului egalităţii, structura ierarhică clasială, privilegiile economice şi 
sociale ale „celor de sus“, propunînd un ideal mai mult sau mai puţin 
radical de societate egalitară, în care distanţele sociale să fie abolite, au 
propus eo ipso realizarea unei noi mobilităţi globale a societăţii printr-un 
act revoluţionar care să anuleze inegalităţile dintre oameni.

Pluralitatea sistemelor valorice este deci legată de pluralitatea gru
purilor sociale cu interese şi aspiraţii diverse, diversitate care merge de 
la simple deosebiri graduale pînă la opoziţii radicale conflictuale, calitativ 
ireductibile, diversitate polarizată, în ultimă instanţă, în jurul celor două 
mari tipuri axiologice semnalate mai sus. De unde şi dubla raportare, în 
ultimă instanţă, la structurile date şi la mobilitatea socială agreată de ele.

Desigur idealul egalitarist a evoluat şi el în cursul istoriei, de la o 
formulă extrem de abstractă, utopică şi puţin eficientă în creaţia istorică, 
cum a fost idealul creştin al „egalităţii esenţelor umane“, pînă la formula 
comunismului ştiinţific, incomparabil mai consistentă din punct de vedere 
sociologic, economic, politic, mai ştiinţifică, mai lucidă şi mai realistă. 
Doctrina marxistă a explicat corect în esenţă, credem noi, că istoria a 
fost înlocuirea unui sistem al inegalităţii cu altul, ceea ce nu a însemnat 
o repetiţie exactă, ci una care a permis într-o măsură sau alta eliminarea 
unor inegalităţi (dintre sclav şi om liber, iobag şi feudal, dintre caste etc.), 
„sărăcirea treptată a sistemului inegalităţii sociale“3.

Arătînd că, aşa cum am semnalat mai sus, societatea industrială capi
talistă îngăduie o mobilitate socială de toate sensurile esenţialmente mai 
intensă decît în societăţile anterioare, marxismul a reliefat imposibilitatea 
de principiu a suprimării barierelor de clasă şi a distanţelor sociale ce 
le despart, a mobilităţii inerente unei societăţi clasiale decît prin revoluţia 
socialistă care să instituie un nou principiu şi un nou cadru structural, 
instituţional al egalităţii sociale.

In devenirea istorică, deci, trebuie avută în vedere această dublă 
mişcare mobilitară: în cadrul unui sistem social dat şi pentru depăşirea 
lui, în vederea unei noi formule mobilitare globale.

3 F e r g e  Z s u z s a ,  Társadalm unk rétegződése, Budapest, 1969, p. iS.
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Proletariatul şi alte grupări sociale exploatate în capitalism tind, pe 
de o parte, să reducă distanţele ce le despart de alte clase, cu ajutorul 
posibilităţilor oferite de cadrul mobilitar dat (salarii mai mari, şcolaritate 
etc.), dar, totodată, şi spre abolirea acestui cadru.

3. Mobilitatea socială presupune, deci, „distanţe sociale“, ea exerci- 
tîndu-se între doi poli ai acestei distanţe, unul reprezentând nexul cauzal 
repulsiv, iar celălalt nexul cauzal atractiv. Am admis că principalele 
surse şi natura distanţelor sociale în orînduirea burgheză rezidă esenţial- 
mente în structura socială întemeiată pe proprietatea capitalistă asupra 
mijloacelor de producţie.

Dar în socialism? Instituirea macrostructurii socialiste în toate com
partimentele vieţii sociale elimină, evident, o sursă seculară a inegalităţii 
şi distanţelor sociale, declanşează — cum s-a menţionat mai sus — un 
vast proces de omogenizare socială. Acest proces durează în timp şi el 
nu elimină dintr-o dată diferenţele esenţiale, moştenite, de potenţial eco
nomic şi cultural — deci de condiţii generale de existenţă — dintre sat 
şi oraş, dintre diverse zone geografice inegal dezvoltate, dintre statutele 
sociale ale diferitelor grupuri profesionale, etc. La acestea se adaugă, de 
asemenea, deosebirile dintre statutul şi rolul social al celor situaţi pe 
treptele diferite ale scării ierarhice a conducerii şi organizării activităţii 
sociale. „Desigur, victoria socialismului, exproprierea expropriatorilor şi 
instaurarea proprietăţii socialiste au schimbat baza vieţii materiale, au 
înlăturat inegalitatea economică şi politică de clasă, au creat temelia 
dreptăţii sociale“ — a arătat tovarăşul Nicolae Ceauşescu, continuînd: 
„Prin aceasta nu am soluţionat însă ansamblul problemelor sociale pe 
care le implică înfăptuirea plenară a principiilor socialismului şi comu
nismului. De aceea se impune să acţionăm în continuare pentru perfec
ţionarea organizării societăţii, a raporturilor socialiste de producţie şi a 
relaţiilor dintre oameni, să aplicăm cu consecvenţă, în toate domeniile 
vieţii sociale, principiile echităţii socialiste“4.

In fine, diviziunea socială şi tehnică a muncii, atît în aspectul ei 
static cît şi dinamic (acesta organic dependent de înnoirile tehnico-ştiin- 
ţifice), impun în continuare diferenţieri, inegalităţi economice şi culturale 
între diverse profesii şi sectoare ale activităţii sociale, o ierarhie obiectivă 
a acestora, fără de care funcţionarea normală şi impulsul spre dezvoltare 
al societăţii socialiste sínt de neînchipuit. Toate acestea atrag după sine 
o anumită stratificare socială, constituirea unor grupuri socio-profesionale 
cu venituri, nivel de şcolarizare, mod de trai material şi spiritual relativ 
diferite, ceea ce generează, în plan subiectiv, aspiraţiile de evadare din 
straturile inferioare spre cele superioare ale ierarhiei sociale.

Dezvoltarea societăţii socialiste, maturizarea tendinţelor sale inerente, 
favorizează aspiraţiile subiective de promovare socială, stimulează mobi-

4 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Expunere cu privire la programul P.C.R. pentru  
îm bunătăţirea  activită ţii ideologice, ridicarea n ivelu lu i general al cunoaşterii şi 
educaţia  socialistă a maselor, pen tru  aşezarea relaţiilor din societatea noastră pe 
baza principiilor eticii si echităţii socialiste si comuniste. Editura Politică, Bucureşti, 
>071, p. 35,
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litatea socială ascendentă, intra- şi intergeneraţională. In acest sens ac
ţionează industrializarea şi corolarul ei, procesul de intensă urbanizare, 
precum şi modernizarea agriculturii, ridicarea condiţiilor de existenţă în 
aşezările rurale, dezvoltarea economică şi social-culturală a zonelor geo
grafice rămase în urmă etc. De asemenea, în această direcţie acţionează 
multiplele consecinţe ale progresului tehnico-ştiinţific, ale modernizării 
întregii activităţi economice, ridicarea standardului de cultură generală al 
tuturor categoriilor populaţiei şi ascensiunea unor straturi tot mai largi 
spre nivele superioare de calificare profesională. Toate acestea fac cu 
putinţă şi pretind totodată desfăşurarea procesului de omogenizare a 
societăţii socialiste.

O trăsătură semnificativă a procesului mobilităţii ascensionale în 
societatea noastră socialistă, spre deosebire de capitalism, o constituie 
împrejurarea că acest proces antrenează nu numai şi nu în primul rînd 
straturile medii ale ierarhiei sociale, ci determină mutaţii complexe în 
situaţia claselor şi păturilor sociale aflate odinioară pe treptele cele mai 
joase ale ierarhiei sociale, în situaţia celor ce constituie majoritatea co
vârşitoare a populaţiei. De asemenea, socialismul a sporit deopotrivă şan
sele mobilităţii inter- şi intrageneraţionale: a  dat multor oameni ai mun
cii posibilitatea ridicării vertiginoase pe trepte succesive ale scării 
ierarhice sociale, în decursul propriei lor cariere socio-profesionale, con
comitent cu lărgirea necontenită, a posibilităţilor de părăsire de către 
tineri a statutului social moştenit, prin şcolarizare şi calificare profesio
nală (după cum vom vedea mai departe). S-ar putea formula, credem, 
următoarea constatare generală: dacă în primii ani ai construcţiei socia
liste s-a produs procesul ascensiunii rapide, spre poziţii de conducere 
socială la diferite nivele, inclusiv pînă la cele mai înalte, a unor categorii 
relativ restrinse de oameni al muncii — proces firesc şi inerent oricărei 
epoci de tranziţie, în care principalele instituţii sociale trec prin trans
formări structurale profunde —, o dată cu consolidarea şi maturizarea 
noului sistem socialist procesul îşi reduce caracterul saltiform, dar îşi lăr
geşte necontenit caracterul de masă, promovînd astfel apropierea poziţiilor 
diferitelor categorii ale populaţiei, omogenizarea socială.

Problema teoretică şi practicii de imensă importanţă pentru construc
ţia socialistă şi comunistă a societăţii umane este de a găsi echilibrul 
optim între omogenitate şi diferenţiere socială, în aşa fel incit diferenţele 
şi distanţele sociale să nu ducă la. conflicte şi consecinţe nocive, iar omo
genitatea să nu pricinuiască imobilism. Cu alte cuvinte, mobilitatea so
cială trebuie menţinută, în fiecare etapă dată, în „Urnite normale“, pentru 
ca să nu afecteze în chip esenţial funcţionarea de ansamblu a organismu
lui social şi nici a pieselor lui componente, permiţînd totodată distribuţia 
şi redistribuţia indivizilor pe profesii, genuri de activităţi în funcţie de 
capacităţile lor (inegale) şi de exigenţele progresului general al societăţii. 
Conducerea politică a construcţiei socialiste de către Partidul Comunist 
Român acţionează tocmai în sensul unei asemenea dirijări a mobihtăţii 
sociale, în sensul cerinţelor sociale, tehnice şi al valorilor umaniste pro
movate de noua societate.
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4. Evident, se cade a sublinia în acest context rolul decisiv al indus
trializării şi modernizării agriculturii în procesul de mobilitate a popu
laţiei din România. Factorii amintiţi au determinat deplasări teritoriale 
care de regulă antrenează şi deplasări profesionale, culturale, într-un 
cuvînt o mobilitate socială de mari proporţii în  ultimele două decenii.

4.1. O primă şi principală dimensiune a  mobilităţii sociale în Româ
nia socialistă este mişcarea de translaţie a  populaţiei de la sat la oraş. 
Evident, orice ţară angajată în procesul industrializării cunoaşte acest 
fenomen migratoriu.

In România, dinamica populaţiei rural-urbane evidenţiază pregnant 
corelaţia amintită. Dacă din 1930 până în 1948 populaţia urbană creşte 
de la 21,4o/o la 23,4«/0 în populaţia totală, din 1948 — anul naţionalizării 
industriei, băncilor, etc. şi al lansării primului plan economic anual — 
pînă în 1971 (1 iulie) ea creşte la 41,lo/0.

Populaţia, pe medii*

N um ărul populaţiei In  procente 
faţă  de total

Total
Pe m edii

U R
U R

A 1 2' 3' 4 5

29 decem brie 1930 14 290 7120 3 051 253 11 229 476 21,4 78,6
25 ianuarie 1946 15 872 624 3 713 139 12 159 4®5 23,4 76,6

1 iulie 1971 20 469 658 8 422 743 12 046 915 41,1 58.9

Principalul aport la creşterea populaţiei municipiilor şi oraşelor în 
ultimele decenii îl reprezintă soldul migratoriu. Recensămîntul din 1966 
indică o proporţie de 59% a imigraţilor în populaţia totală a  oraşelor, 
imigraţi din care 61,2o/0 s-au stabilit în oraşe după 1950°. Ponderea cea 
mai mare în acest lot o deţin cei veniţi din mediul rural. Alături de 
această categorie de imigraţi în oraşe trebuie, evident, luaţi în conside
raţie migranţii interurbani. E de remarcat, în treacăt, fenomenul migra- 
ţiei populaţiei secundare şi terţiare din oraşele mici spre oraşele mari, 
exotd corelat cu imigraţia populaţiei rurale în aceste oraşe.

Prin profilul lor apropiat de cel urban, prin apropierea lor de oraşe, 
comunele suburbane reprezintă şi ele un apreciabil centru de atracţie, 
de polarizare a migraţiei teritoriale şi a  mobilităţii sociale. In 1966, 31,5% 
din cei recenzaţi erau născuţi în altă parte, în timp ce în restul comu
nelor aceeaşi categorie de populaţie era reprezentată de 17,4%5 6 7.

5 A nuarul statistic al R.S.R., 1972, D.C.S., p. 63.
6 A pud C. I o n e s c u, Evoluţia num ărului şi structurii populaţiei, în  Recen

săm întul populaţiei şi locuinţelor d in  15 m artie 1966, Vol. I, Rezulta te generale. 
Partea întii. Populaţia, Bucureşti, D.C.S., 1969, p. XXV.

7 Ibidem , p. XXVII, X XVIII.
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Transferul de populaţie între cele două medii (R—U) este în acelaşi 
timp organic legat de transformările structurale şi tehnologice ale satului 
şi agriculturii, transformări oare eliberează forţă de muncă din agricultură 
şi o împing spre oraş şi industrie. Aceste transformări deosebit de in
tense spre sfîrşitul deceniului al 6-lea au contribuit, alături de indus
trializare şi de alţi factori (amenajarea oraşelor etc.), la faptul că cel mai 
ridicat procent al imigraţilor, 23,1% în. populaţia urbană, caracterizează 
perioada 1960—1964.

4.2. O a doua caracteristică a mobilităţii rezidă în faptul, organic 
legat de ascensiunea industrială a României, că translaţia populaţiei din 
rural spre urban înseamnă în acelaşi .timp o mobilitate verticală, trecerea 
populaţiei active din sectorul primar în rîndul profesiilor calificate, se
cundare sau terţiare, mai cu seamă al profesiilor secundare.

O anchetă efectuată de nod în 23 de întreprinderi din judeţul Cluj 
a permis constatarea că 68«/o din muncitorii şi maiştrii acestor întreprin
deri sínt de provenienţă rurală, iar 45,2% de origine ţărănească. (Menţio
năm, în treacăt, faptul că 9,9 din lotul cercetat descinde din sectorul 
terţiar.) E clar că avem de-a face cu un fenomen de „ţărănizare“ a colec
tivităţii studiate, cu o populaţie masivă, în „fază de tranziţie“ de la un 
comportament, de la o mentalitate de tip rural-ţărănească, spre una de 
tip urban-industrial, tranziţie încărcată de toate problemele inerente ei.

Dinamica mutaţiilor socio-profesionale se oglindeşte şi în următorul 
tabel, vizînd evoluţia raportului dintre sectoarele primar, secundar şi 
terţiar, avînd ca termen de comparaţie situaţia antebelică8.

1930 I960 1970 1971

Total populaţie activă 100,0 100,0 100,0 100,0
Sector p rim ar (agricu ltu ră şi silvicultură) 76,7 65,6 49,3 46,6
Sector secundar (industrie şi construcţii) 8,5 20,0 30,8 3E,8
Sector te r ţia r  (comerţ, transport, servicii, 
invăţăm înt, cu ltu ră , ad-ţie) 14,8 14,4 19,9 20,6

înfăptuirea programului elaborat de partid de construire a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, de .transformare a României socialiste 
într-o ţară economiceşte dezvoltată, va adinei acest proces şi va deter
mina o schimbare calitativă în raporturile dintre ponderile populaţiei 
ocupate în cele trei sectoare. Astfel, la Conferinţa Naţională a Partidului 
Comunist Român din iulie 1972, tovarăşul Nicoliae Ceauşescu a arătat că 
ponderea populaţiei ocupate în industrie şi construcţii se va ridica pînă 
în 1990 la circa 50 la sută, în timp ce ponderea populaţiei ocupate în 
agricultură urmează să se reducă la 10—15 la sută9, ceea ce înseamnă 
totodată o creştere pînă la 35—40 la sută a ponderei populaţiei ocupate * *

• Apud V. C o n s t a n t i n ,  Conspect demografic românesc, în  „Scînteia“ A lm a
nah, 1973, p. 59.

* N i c o l a e  C e a u ş e s c u .  Raport la Conferinţa Naţională a Partidului Co
m unist Român, Editura Politică, Bucureşti, 1972, p. 41.
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în sectorul terţiar. Aceasta este, de fapt, compoziţia ocupaţională, pe cele 
trei sectoare, a populaţiei unei ţări economiceşte dezvoltate în condiţiile 
contempor aneităţii.

O importantă mobilitate socio-profesională ascendentă a produs mu
taţii chiar în profilul clasei muncitoare. Mai întîi e de remarcat că, potri
vit analizelor din anul 1970, 81,6o/0 din totalul muncitorilor sânt calificaţi 
(din саге 15,8o/„ prin şcoli profesionale, 28,3o/0 prin cursuri de calificare, 
55,2o/o prin calificare la locul de muncă)10 11. In al doilea rînd e de eviden
ţiat creşterea ponderei muncitorilor dintr-o serie de ramuri de bază şi 
în ramurile oare au ca obiect valorificarea superioară a resurselor natu
rale11. Totodată, profesiunile muncitoreşti s-au diversificat considerabil şi 
s-au modernizat; au dispărut sau sínt pe oale de dispariţie unele profe
siuni muncitoreşti legate de faze depăşite ale înzestrării tehnice a între
prinderilor şi s-au înmulţit profesiunile legate de cerinţele tehnicii mo
derne. Acelaşi proces a pretins ridicarea nivelului de cultură generală 
al clasei muncitoare şi al populaţiei industriale în general. Ca urmare, 
ponderea absolvenţilor de şcoli (de cultură generală, tehnice şi profesio
nale) şi de învăţămînt superior în populaţia activă industrială este de 
23,3o/o12. Desfăşurarea în continuare a acestor procese creează noi posibili- 
lităţi de ascensiune socială, prin calificare superioară, pentru clasa mun
citoare.

Rezultă din datele şi consideraţiunile pînă aici prezentate că majori
tatea actualei populaţii din sectorul secundar al economiei lucrează în 
acest sector din prima generaţie, avînd de înfruntat probleme ale adap
tării la noile condiţii de muncă şi de viaţă. Populaţia acestui sector 
creşte în continuare, pe de o parte autoreproducîndu-se, pe de altă parte 
asimilînd, pe mai departe, forţa de muncă predispusă spre migrare din 
sectorul primar.

Urmează de aici, de asemenea, că autoreproducerea populaţiei din 
sectorul primar se realizează pe baze din ce în ce mai înguste. Totodată, 
mobilitatea inversă, de la oraş spre sat, din sectoarele secundar şi terţiar 
spre cel primar fiind foarte redusă, populaţia ocupată în acest sector se 
reduce treptat. Ea se reduce însă nu numai în ansamblu, ci în mod selec
tiv: exodul spre oraş şi industrie a antrenat cu deosebire populaţia tînără 
bărbătească, provocând o sensibilă feminizare şi îmbătrânire a forţei de 
muncă în agricultură. Astfel, la 100 de bărbaţi în agricultură erau, în 
1956, 115,3 femei, iar în 1966 — 133,913; de atunci şi pînă astăzi procesul 
a mai avansat. Avem aici de-a face cu un proces care poate genera, în 
perspectivă, fenomene de dezechilibru demografic în viaţa satelor, cu 
consecinţe nedorite asupra ansamblului social.

10 A pud O. H o f f m a n ,  Din cercetarea sociologică a clasei m uncitoare, în  
„L upta de c lasă“, nr. 6/1970.

11 Apud. С. I o n e s c u, Evoluţia num ărulu i şi structurii populaţiei, în  fíecen- 
săm în tu l populaţiei şi locuinţelor d in  15 m artie 1966, Vol. I, R ezultate generale. 
Partea întîi. Populaţia, Bucureşti, D.C.S., 1969, p. LX.

12 Ibidem , p. LXVIII.
«  Ibidem , p. LXVII.

3  — Sociologia 1973.
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Există însă tendinţe care frinează о asemenea evoluţie a lucrurilor, 
anume procesele de transformare lăuntrică a populaţiei agricole, sub 
impulsul măsurilor iniţiate de partid cu privire la modernizarea agricul
turii, la stimularea creşterii producţiei şi productivităţii muncii agricole. 
Traducerea în viaţă a acestor măsuri accentuează tendinţa de profesio
nalizare a muncii ţărăneşti, de ridicare a  cerinţelor de calificare a forţei 
de muncă în acest domeniu şi odată cu aceasta de stabilizare relativă a 
acestei forţe de muncă. Măsurile de dezvoltare a învăţămîntului agricol 
mediu vor contribui de asemenea la întărirea acestei tendinţe de profe
sionalizare, deschizînd posibilităţi de ascensiune socio-profesională în oa- 
drul sectorului primar. In ansamblu, modernizarea agriculturii împreună 
cu dezvoltarea satelor, în cadrul măsurilor complexe de sistematizare, 
dotare tehnico-materială şi culturală a localităţilor rurale, apropierea 
nivelului de viaţă al satelor de condiţiile existente la oraşe vor acţiona în 
direcţia unei raţionale limitări a fluxului migratoriu. Construcţia — pre
văzută de documentele Partidului Comunist Român — a unui număr de 
300—350 de noi centre de tip urban, ca aspeot al procesului de urbani
zare a ruralului, va contribui la realizarea aceluiaşi efect.

4.3. Una din consecinţele transformărilor structurale produse în societa
tea noastră este modificarea reprezentărilor majorităţii oovîrşitoare a 
populaţiei cu privire la prestigiul social: nu numai că nu mai este legat 
de avere, dar în general nu se conexează cu statutul social moştenit, ci 
cu cel dobîndit prin propria activitate a fiecărui individ; nu condiţia so
cială de pornire, statutul familiei de provenienţă este cel oare conferă 
prestigiu social unei persoane, ci statutul la care izbuteşte să ajungă 
prin propriile sale eforturi şi realizări. Intensa mobilitate de diferite 
genuri, despre oare am vorbit pînă acum, stimulează o asemenea mutaţie 
de optică, dar o şi reclamă în acelaşi timp.

Atît poziţia reală a indivizilor în ierarhia socio-profesională, cît şi 
reflexul acestei poziţii în prestigiul lor social, depind în bună măsură 
de gradul calificării lor şcolare şi profesionale. De aceea, în cele ce ur
mează ne vom ocupa mai în detaliu de rolul şcolii în mobilitatea socială, 
care conferă o a treia dimensiune specifică mobilităţii sociale în ţara 
noastră în ultimele două decenii.

Am admis, fireşte, că în complexul cauzal repulsiv care antrenează 
individul pe făgaşul mobilităţii teritoriale şi socio-profesionale rolul de
cisiv revine factorilor tehnico-economici (eliberarea forţei de muncă prin 
schimbări tehnice, decalaj sensibil între venituri, etc.).

In acelaşi timp, în România contemporană, şcoala îndeplineşte o im
portantă funcţie excitantă a mobilităţii sociale. Prin durata ei (8 şi 10 ani), 
dar n a i cu seamă prin conţinutul informaţional şi valorile (standardele) 
socio culturale vehiculate, şcoala generală contribuie, alături de mass- 
media şi alţi factori vehiculatori de cultură, la plămădirea unor seturi 
aspiraţionale relativ omogene la adolescenţi, a unor modele urban-indus- 
triale de viaţă cu statutele socio-profesionale corespunzătoare lor. O con
secinţă a unei atari cristalizări aspiraţionale este decalajul ce se creează 
între aspiraţiile absolvenţilor, mediul în care trăiesc şi profesiile părinţi
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lor. De unde şi tendinţa cvasi-generală a absolvenţilor şcolii generale, fii 
de ţărani, de muncitori, în general de lucrători de joasă calificare, de a 
evada din statutul socio-profesional al părinţilor lor.

Majoritatea zdrobitoare a absolvenţilor şcolilor generale rurale în
cearcă să intre în şcoli post-generale cu profil non-agricol (şcoli profesio
nale industriale în primul rînd, licee teoretice şi tehnice în al doilea). 
Majoritatea fiilor de muncitori, absolvenţi ai şcolilor generale din me
diul urban, au încercat pînă în anii trecuţi să intre în licee teoretice, sau 
de specialitate, doar un număr foarte restrîns — dintre cei mai slabi 
la învăţătură — îndreptîndu-se spre şcolile profesionale industriale.

Şcoala profesională şi statutul socio-profesional asigurat de ea sínt 
considerate de majoritatea elevilor care o frecventează — peste 50% 
după anchetele efectuate de noi la Cluj, peste 60% potrivit datelor obţi
nute la Şcoala profesională din Ocna Mureş — drept etapă tranzitorie 
în viaţa lor spre alte statute socio-profesionale. In acest sens, liceul teo
retic seral e apreciat drept canalul care poate asigura accesul spre statu
tele rîvnite* 14.

Cercetînd proiectul de viaţă al acelor absolvenţi de şcoală profesio
nală care urmează liceul seral, am constatat de asemenea puternica 
aspiraţie spre învăţământul superior15.

Putem conchide că tineretul tinde în masă spre statutul socio-pro
fesional al intelectualului, aspiraţie generată şi formată în măsură con
siderabilă prin însuşi conţinutul informaţional-cognitiv, prin modelele 
valorice vehiculate de şcoala actuală cu diversele ei tipuri şi verigi.

Dar şcoala nu este numai generatoare a noilor buchete aspiraţionale 
mobilitare ci şi principalul canal de realizare a mobilităţii, de trecere 
efectivă de la un statut socio-profesional la altul. Precizăm că între aspi
raţiile ascensionale ale adolescenţilor, tinerilor şi posibilităţile efective 
de împlinire prin şcoală există decalaj, oare se măreşte pe măsura ridi
cării spre vîrful piramidei şcolare (şcoală generală şcoală profesională —>- 
liceu teoretic şi de specialitate învăţământ superior -*■ învăţămînt 
postuniversitar), situaţie firească dacă abordăm şi explicăm fenomenul 
mobilitar prin prisma cerinţelor sistemului social şi al progresului ştiinţi
fic şi tehno-economic.

Chiar şi aşa, şcoala (dacă luăm în consideraţie sistemul de calificare 
în ansamblu) reprezintă făgaşul decisiv al mobilităţii sociale în general, 
al tineretului cu deosebire. In linii mari, toate societăţile mai mult sau 
mai puţin avansate din punct de vedere industrial cunosc această situaţie. 
Dar în sistemul industrial capitalist condiţia de bază a conservării 
statutului individului şi canalul principal al mobilităţii sociale le consti
tuie structura proprietarială, diferenţele de clasă şi avere. Astfel, în

H  A 1 u a  ş şi A. R o t  h, Şcoala profesională şi m obilitatea socială a tine
retului, în T ineretu l obiect de cercetare ştiin ţifică , Bucureşti, 1969.

14 I o n  A l u a ş ,  N i c o l a e  K a l l ó s ,  A n d r e i  R o t h ,  Adaptarea studenţilor  
din  anul I  la condiţiile de m uncă şi de viaţă universitară, î n Integrarea socială a
tineretu lu i, E d itu ra  Ş tiinţifică, Bucureşti, 1969.
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Franţa, după Bourdieu, un copil de salariat agricol are de 80 de ori mai 
puţine şanse de a ajunge în învăţământul superior decât odrasla unui 
cadru superior şi încă şi mai puţine, decât acesta din urmă, de a intra în 
rîndurile cadrelor superioare, conducătoare ale economiei, vieţii culturale, 
politice, sociale16.

Acest rol al structurilor sociale inegalitare în mobilitatea socială a 
tineretului a fost curmat, în esenţă, la noi. Desigur, şi la noi venitul net 
al familiilor, poziţia culturală, socială şi politică a  părinţilor diferenţiază 
posibilităţile mobilităţii şcolare şi sociale ale tinerilor, introdudnd elemente 
de inegalitate între diverse categorii ale tineretului, unele inevitabile în 
etapa actuală, altele anemice, care ar putea fi eliminate sau simţitor 
reduse prin măsuri instituţionale. Avem în vedere tendinţa accentuată 
în ultimii ani de autoreproducere a intelectualităţii prin sistemul şcolar 
şi de eliminare excesivă, prin selecţie, a fiilor de agricultori din diversele 
verigi şoolare, în speţă din învăţământul superior, unde, în anul 1968, ei 
reprezentau cca 20% din studenţi, în timp ce categoria socială a părinţilor 
(taţilor) reprezenta peste 50% din populaţia activă.

In ansamblu e de remarcat, totodată, o excesivă orientare a absol
venţilor şcolilor generale spre anumite tipuri de şcoli post-generale care 
să le asigure accesul în învăţămiîntul superior şi fuga de alte tipuri de 
şcoli cum ar fi cele agricole. O astfel de orientare, neconformă cu cerin
ţele sociale, atrage după sine anumite perturbaţii în traiectoria de viaţă 
a tineretului, suprasolicitări a unor canale mobilitare (şi ratări inevitabile, 
în astfel de cazuri) şi mediocra înzestrare, din punct de vedere calitativ, 
a unor profesii deosebit de importante.

Cu toate acestea, în societatea noastră şcoala a jucat şi joacă un rol 
uriaş în pregătirea şi canalizarea mobilităţii sociale vehiculînd standarde 
de viaţă modernă, desţelenind minţi şi urnind din loc mentalităţi arhai
zante, contribuind la omogenxsarea culturală a populaţiei, la sporirea 
şanselor mobilitare egale pentru toate categoriile de tineri.

*

Idealul de egalitate şi omogenizare socială, promovat în formule pe
riodic renovate în sensul concretizării lui de către forţele revoluţionare 
şi progresiste, a fost şi rămâne c componentă de bază a energiei creatoare 
de istorie. Dincolo de rezistenţa claselor şi grupurilor sociale crepusculare, 
acest ideal, în realizarea lui, n-a putut depăşi anumite limite obiective, 
inerente nivelului tehno-ştiinţific şi diviziunii sociale a muncii dintr-o 
civilizaţie sau alta. Apologeţii cei mai fervenţi ai statu-quo-чЛт, absoîu- 
tizînd aceste limite relative, comutând o stare de fapt într-una de drept, 
au încercat şi încearcă frecvent să discrediteze ca total utopic idealul de 
egalitate şi dreptate socială promovat astăzi în primul rînd de mişcarea 
comunistă. Le putem replica, in lumina unei experienţe considerabile,

16 Cf. P. B o u r d i e u ,  I. C. P a s s e r o n ,  Les héritiers, Paris, Ed. M inuit, 
1964, p. 14.
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că, drept urmare a legilor ce guvernează societatea în ansamblu, prin in
tervenţia de nezăgăzuit a forţei libertăţii creatoare a omului, colectivitatea 
umană a izbutit de altîtea ori să suprime limitele unui anume statut tehno- 
ştiinţific, să producă unul nou, apt să satisfacă în mai mare măsură aspi
raţiile seculare de umanizare a vieţii sociale. Nu avem motive să credem 
în epuizarea energiei creatoare a omului şi societăţii, să ne îndoim de 
capacitatea lor de a adecva în tot mai mare măsură instrumentele tehno- 
ştiinţifree la exigenţele idealului egalitar de viaţă, să credem în fatalitatea 
inegalităţilor — convenabilă atîtor privilegiaţi —, a distanţelor sociale 
existente în lume.

Experiment complex şi crucial al contemporaneităţii, construirea so
cialismului şi comunismului pe întinse spaţii ale planetei noastre este 
— cu erorile şi eşecurile inevitabile într-o întreprindere de proporţii 
gigantice -— concludentă, credem, şi dătătoare de nădejdi pentru omenire.

Mobilitatea intensă cunoscută de ţara noastră în ultimele decenii 
corespunde în linii mari cerinţelor obiective ale transformărilor structu
rale survenite în România socialistă şi totodată idealurilor umaniste de 
apropiere, egalizare social-economică şi culturală preconizate de P.C.R. 
de la apariţia sa. Fenomenul mobilităţii se realizează optimal atunci cînid 
satisface maximal cele două categorii de exigenţe. Armonizarea în cadrul 
mobilităţii a necesităţilor economice şi a imperativelor umaniste ţine de 
esenţa politicii unui partid comunist de guvemămînt cum este Partidul 
Comunist Român.

ОБЩЕСТВЕННАЯ МОБИЛЬНОСТЬ ПРИ СОЦИАЛИЗМЕ 
(Резюме)

В первом абзаце статьи рассматривается явление общественной мобильности вообще ; 
авторы пытаются определить данное явление и указать основные его аспекты, подчерки
вая значение объективной системы отчета для его изучения и оценки. Указаны различия, 
с точки зрения этого явления, между „закрытой” и „открытой” общественными система
ми; затем авторы останавливаются на различных оценках данного явления, а также на 
различных отношениях, вызываемых им. В дальнейшем авторы рассматривают важнейшие 
аспекты общественной мобильности в румынском социалистическом обществе, исходя из 
констатации, что основная тенденция в динамике групповой структуры социалистического 
общества — тенденция к гомогенизации — осуществляется именно процессом интенсив
ной мобильности. Далее авторы прослеживают последствия индустриализации и урбани
зации на профессиональную структуру населения, рассматривают миграционное движение 
из деревни в город — с его разнообразными последствиями и вопросами — и, наконец, 
останавливаются на особой роли школы как канала и одновременно возбудителя явления 
мобильности.

SOCIAL MOBILITY IN SOCIALISM 
( S u m m a r y )

The study begins w ith  a paragraph on socia l m obility  in  general; an attem pt is 
m ade at defin ing the phenom enon by ind icating its m ain aspects and pointing out 
the im portance of the objective system  of refference in  studying and estim ating it.
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From  th e  angle of view  of th is  phenom enon th e re  a re  indicated the  differences 
existing betw een “closed“ an d  “open“ social system s, an d  th e  various eva lua tions of 
social m obility  and  of the a ttitudes w hich i t  brings about. The m ost im portan t 
aspect of social m obility in  the  Rom anian socialist society a re  investigated, 
sta rting  from  th e  opinion th a t th e  m ain  tendency in  the  dynam ics o f the group 
structu re  of th e  socialist society — th a t of hom ogenizing — is achieved by th is 
very  process of intense m obility. The consequences of industria lization  an d  of u rb a
nization  on th e  professional s truc tu re  of the population a re  exam ined, a s  w ell as  th e  
m igratory m ovem ent from  village to  tow n, w ith  its  various im plications and  p ro 
blems. The ro le of school, a  canal and  a t  the sam e tim e a  stim ulating  factor of th e  
phenom enon of m obility, is particu larly  emphasized.



S O C I O L O G I A  E D U C A Ţ I E I

INVAţ AMÎNTUL s u p e r io r  ş i  e d u c a ţ ia  PERMANENTA

D. SALADE

Apropierea educaţiei permanente de învăţămîntul superior nu este 
întîmpiătoare. Ea este determinată de speranţa, îndreptăţită în oea mai 
mare măsură, că începând cu învăţămîntul superior se poate veni mai 
repede în sprijinul înfăptuirii obiectivelor educaţiei permanente.

Cunoştinţele (informaţiile) despre educaţia permanentă — idee defi
nitiv legitimată în ştiinţele educaţiei — par să fie suficiente pentru ceea 
ce au de făcut educatorii, în procesul de învăţământ, la toate nivelele. 
Aceasta numai la prima vedere, deoarece la o analiză mai atentă se ridică 
numeroase probleme, cărora nu este uşor să li se dea un răspuns. Aşa de 
exemplu, rămîn nesoiuţionate încă probleme cum sânt:

— a încorporat pedagogia în mod organic educaţia permanentă în 
sistemul categoriilor ei fundamentale?

— care sínt obiectivele educaţiei permanente, care vor trebui reali
zate pe scară de masă, la diferite etape ale dezvoltării individului?

— şcoala şi-a restructurat obiectivele în lumina exigenţelor educa
ţiei permanente?

— care este relaţia educaţiei permanente cu diferitele nivele de edu
caţie şcolară (medie, superioară, postuniversitară) şi extraşoolară?

— şcoala se va extinde spre educaţia permanentă sau invers?
— în procesul educaţiei permanente se vor căuta verigile şi formele 

care să poată fi instituţionalizate şi formalizate optimal?
In cele cu urmează ne vom opri numai la o singură chestiune : relaţia 

educaţiei permanente cu învăţămîntul superior, sau, formulată în termeni 
pedagogici: rolul universităţii cu privire la pregătirea viitorilor specialişti 
în perspectiva educaţiei permanente.

Presupunînd cunoscute unele lucrări în legătură cu educaţia perma
nentă cum sínt cele ale autorilor: B. Roux, P. Lengrand, R. Maheu, iar la 
noi cele ale Acad. Şt. Milcu, J. Livesou, P. Apostol, L. Ţopa, ş.a., care au
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încercat să motiveze şi să integreze educaţia permanentă în sistemul acti
vităţilor socio-pedagogice, pot fi reţinute doar cîteva puncte de plecare 
[2, 6, 7, 8, 9].

Mutaţiile profunde care au loc pe diferite planuri impun o altă relaţie 
între timpul de pregătire şi cel de producţie propriu-zis, între ceea ce oferă 
şcoala tinerilor în prezent şi ceea ce le pretinde societatea.

Educaţia permanentă apare astfel ca o soluţie, ca un mod de funcţio
nare a sistemului educaţional, deschis mereu elementelor noi şi capabil să 
asigure pregătirea oamenilor, astfel ca aceştia să-şi întreţină capacitatea 
de autoinstruire şi autoeducare. Ea presupune angajarea permanentă, sau, 
mai exact, permanentizarea preocupării fiecăruia pentru o continuă desă
vârşire a personalităţii proprii.

Educaţia permanentă, intr-o concepţie socio-pedagogică, ar urma să 
asigure:

a) o îmbogăţire şi împrospătare sistematică a cunoştinţelor de cultură 
generală şi profesională;

b) modificarea atitudinii actuale faţă de educaţie şi instruire, a opticii 
şi a modului de înţelegere a vieţii sociale;

c) însuşirea unor metode moderne privitoare la organizarea şi condu
cerea procesului de muncă;

d) schimbarea calificării, în cazul că se impune şi perfecţionarea apti
tudinilor pînă la nivelul impus de activitatea profesională desfăşurată la 
un moment dat;

e) educarea, după cum s-a spus deja, a „disponibilităţii pentru educa
ţia permanentă“, astfel ca autoeducaţia, autoformarea, autoorientarea etc., 
să apară şi să se manifeste pregnant.

Realizarea unor asemenea obiective presupune reexaminarea întregu
lui sistem de învăţământ tradiţional, găsirea unor forme educaţionale insti- 
tuţionalizate, suficient de elastice, cu o structură organizatorică, maleabilă, 
unitare şi dinamice, capabile să înglobeze învăţământul şcolar „într-o sin
teză totalizantă“, după cum se exprimă R. Maheu, în Criza civilizaţiei.

La prima vedere s-ar părea că un asemenea sistem se poate realiza 
prin extinderea sistemului şcolar existent şi adaptarea lui la necesităţile 
educaţiei permanente şi că învăţămîntul şcolar mediu, sau cel universitar, 
cu tradiţii atît de solide, nu pot fi înlocuite. Şi totuşi o analiză mai atentă 
arată că această soluţie are mai mari şanse să se impună, mai degrabă sau 
mai tîrziu. Cerinţele societăţii viitoare fac necesară o restructurare radi
cală a funcţiilor, conţinutului şi formelor de organizare a tuturor sectoare
lor activităţii educaţionale.

Examinat dintr-un asemenea unghi de vedere, şi învăţămîntul supe
rior apare ca o componentă a acestui sistem, ca o „etapă de vârstă“, cum 
se exprimă Acad. Şt. Milou [8], dar ca o etapă cu funcţii deosebite şi im
portante. Cum datele cercetărilor arată că pregătirea anterioară joacă un 
rol determinant pentru capacitatea de învăţare a adultului, rezultă că 
sistemul educaţional şcolar şi în cadrul acestuia — cu o pondere deosebită 
— cel universitar, trebuie să acorde o atenţie specială acestui lucru, ceea
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ce înseamnă intr-un anume fel o „revoluţie“ a obiectivelor şi structu
rilor sale.

învăţământului universitar îi revin sarcini multiple în acest sens, 
ţinînd seama că „universitatea este un factor obligator în realizarea edu
caţiei permanente“ {8] şi că generalizarea învăţământului postuniversitar 
bate la uşă.

Pot fi amintite astfel cîteva din aceste sarcini, în perspectiva viito
rului :

a) stimularea receptivităţii şi creativităţii printr-un învăţămînt for
mativ, în aşa fel incit perfecţionarea şi autoperfecţionarea să devină o 
preocupare continuă a fiecăruia;

b) formarea şi dezvoltarea capacităţii de a crea în mod sistematic 
cadrul necesar activităţii sociale şi productive;

c) creşterea ponderei activităţii aplicative în raport cu transmiterea 
cunoştinţelor, pentru a uşura integrarea cu succes a tinerilor în activitatea 
profesională;

d) a-i face pe tineri capabili să asimileze ceea ce cultura, ştiinţa, 
arta şi tehnica vor aduce nou, în perioada în care ei îşi vor desfăşura 
activitatea profesională;

e) a le dezvolta tinerilor, pe lingă priceperile şi deprinderile profe
sionale, capacitatea de iniţiativă, invenţie, inovaţie;

f) cultivarea vocaţiei de educator se impune tot mai mult şi pentru 
tot mai mulţi membri ai societăţii, ţinînd seama de faptul că o influenţă 
formativă poate fi exercitată de către tot mai mulţi;

g) alături de instituţiile culturale polivalente (biblioteci, muzee, clu
buri, case de cultură etc.), învăţământul superior va contribui la formarea 
şi dezvoltarea interesului pentru o formaţie permanentă, a gustului pen
tru nou, pentru progres şi pentru prosperitate;

h) promovarea unor cercetări ştiinţifice în domeniul educaţiei per
manente, elaborarea unei metodologii a acesteia etc.

Necesitatea împrospătării metodologiei şi a tehnologiei de lucru în 
perspectiva educaţiei permanente, impune introducerea — fără întârziere 
— în învăţământul superior a unor forme de activitate maleabile, elastice, 
variate, adecvate noilor obiective, oare să pregătească viitorii specialişti 
activişti în acest domeniu. Este firesc, ca un început să se facă de La veriga 
cea mai apropiată de aplicarea în practică. Munca în seminarii, labora
toare, biblioteci etc. poate fi uşor adaptată nevoilor educaţiei permanente 
şi poate accentua calităţile necesare viitorilor specialişti şi cercetători din 
acest sector. Profesorii care vor lucra în învăţământul restructurat, vor 
trebui pregătiţi de pe acum în spiritul noilor cerinţe. Ei sínt aceia care 
vor trebui să traducă în practică nu numai obiectivele noi ale educaţiei 
şcolare, ci şi pe cele ale educaţiei extraşcolare, ca activişti culturali. Edu
caţia şcolară trebuie să creeze premisele necesare pentru educaţia perma
nentă. Se înţelege că aceasta presupune un alt început încă din şcoala 
generală şi medie, un început care să includă elementele sau germenii 
educaţiei permanente. După ce raportul dintre timpul de producţie şi de
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pregătire se va fi modificat, o asemenea schimbare devine firească şi 
necesară.

Cerinţele unei asemenea restructurări a educaţiei şcolare actuale nu 
se limitează numai la învăţământul de cultură generală sau numai la cel 
universitar cu profil didactic, ci şi la cel profesional şi la cel superior, 
de orice profil, pentru a putea cuprinde, intr-un timp cit mai scurt, toate 
domeniile de activitate. Numai în acest fel vor putea fi pregătiţi pentru 
educaţia permanentă tineri de toate specialităţile, mergînd în întâmpinarea 
cerinţelor acesteia. „Universitatea trebuie să ajute procesul de elaborare 
teoretică, materială şi formarea cadrelor de predare“ [8], scrie Acad. 
Şt. Milcu, şi cele două laturi ale acestei activităţi, de elaborare teoretică 
(cercetare etc.) şi de pregătire a cadrelor necesare în noul spirit, se cer 
coordonate şi realizate simultan, concomitent. Una din ele nu este decât 
o faţă a procesului complex de restructurare şi de aceea ele se vor com
pleta reciproc.

Cum însă extinderea educaţiei permanente va afecta şi alte sectoare 
de activitate şi de viaţă (începerea şi durata şcolarităţii, timpul liber 
etc.), înseamnă că o „reformă“ de proporţii a educaţiei tradiţionale poate 
fi făcută numai ţinând seama de legătura şi de influenţele ce se vor exer
cita asupra acestora şi viceversa. Să ne gîndim, de pildă, numai la faptul 
că intrarea în producţie, în noile condiţii, poate fi cu cîţiva ani mai de
vreme, fără a prejudicia prin aceasta posibilitatea pregătirii multilaterale 
a tânărului.

Tendinţa de a cuprinde toate instituţiile de educaţie şcolară şi post- 
şcolară intr-un sistem unitar pentru omogenizarea gradului de instrucţie 
al întregii populaţii şi pentru a  înlesni adaptarea lui nevoilor, devine tot 
mai evidentă şi mai „presantă“, şi deci învăţămîntul superior trebuie să 
se adapteze din mers.

In acelaşi sens s-au exprimat şi participanţii colocviului naţional de 
la Amiens din 1968, când au susţinut: „Profund tulburaţi de inadaptarea 
unui sistem educativ moştenit <lin secolul al XIX-dea, a  cărui rigiditate 
şi inerţie ne apar cu atât mai grave în momentul în care, ca şi în alte ţări 
dezvoltate, se efectuează trecerea necesară spre o formaţie liceală şi uni
versitară cuprinzătoare, ca formaţie de o calitate superioară, afirmăm 
urgenţa unei renovări a  educaţiei şi a  pedagogiei, renovare care nu poate 
fi concepută decît în perspectiva educaţiei permanente a naţiunii“ [1].

Concret, pentru învăţămîntul superior aceasta înseamnă:
a) Crearea unui astfel de climat universitar care să Incite la studiu 

şi meditaţie, care să stimuleze aptitudinile creatoare şi să potenţeze viaţa 
şi activitatea în comun. Aceasta. înseamnă o astfel de organizare a învă- 
ţămîntukii superior încât să răspundă optimal unor cerinţe modeme de 
informare, de lucru şi experimentare, de destindere şi recreare. Munca 
ştiinţifică să poată fi alternată cu întîlniri, schimburi de opinii şi de expe
rienţă, cu activităţi recreative şi. cultural-artistice, etc. Un asemenea mod 
de organizare presupune o nouă concepţie despre însăşi baza materială 
şi arhitectura instituţiilor de învăţămînt superior.
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b) Obiectivele învăţămîntului universitar să fie reconsiderate în sen
sul realizării cerinţelor educaţiei permanente şi a accentuării caracterului 
formativ al acestuia printr-o restructurare a componentelor sale, sporin- 
du-le astfel ponderea încât activitatea individuală să fie ridicată pe pri
mul plan şi realizată prin multiple forme cit mai atrăgătoare.

c) Conţinutul învăţământului superior să facă un mai larg loc tehni
cilor aplicative de lucru, fără a neglija însă pregătirea umanistă (cunoaş
terea ştiinţelor sociale, educaţia estetică, educaţia moral-cetăţenească, etc.).

Condiţiile pregătirii profesionale şi ale specializării să fie adaptate 
nivelului contemporan al ştiinţei şi tehnicii, cerinţă care impune o altă 
relaţie şi alte forme de îmbinare între teorie şi practică (lucru în uzine, 
colaborare la munca ştiinţifică, participare la organizarea învăţămîntului 
şi a producţiei etc.).

d) Stilul de lucru se cere înviorat şi modificat, atmosfera „acade
mică“ adecvată urmînd să solicite şi să angajeze într-o măsură mult mai 
mare capacitatea individuală de muncă, aptitudinile şi talentul şi să răs
pundă mai larg intereselor şi preferinţelor personale. Viaţa universitară 
trebuie să cultive pe lingă elanul creator într-o măsură şi mai mare devo
tamentul profesional, responsabilitatea pentru cauza socială, pentru scopul 
comun şi disponibilităţile pentru o activitate permanentă, pentru o con
tinuă înnoire.

e) Structura învăţămîntului superior să devină mai elastică, mai mo
bilă şi mai diferenţiată, ţinând seama de presiunea socială ce se exercită 
asupra sa. Circulaţia în interiorul sistemului să fie mai uşoară şi să per
mită, în caz de nevoie, reorientarea celor care nu se pot realiza în pro
fesiunea aleasă.

f) Orientarea şi selecţia şcolară şi profesională să funcţioneze şi la 
nivelul învăţămîntului superior, continuând astfel opera începută în şcoala 
medie şi contribuind astfel la accelerarea ritmului lor de dezvoltare. îm
binată cu selecţia, orientarea lini versi tară va putea promova talentele, 
va putea reduce numărul cazurilor de eşec şi va (améliora simţitor cali
tatea pregătirii specialiştilor. O deschidere mai largă a porţilor univer
sităţilor se poate face pe baza studierii condiţiilor de admitere, de pregă
tire şi de repartizare a absolvenţilor.

g) In fine, relaţia profesor-student, ca o condiţie esenţială a moder
nizării învăţămîntului superior, trebuie aşezată pe alte baze, de apropiere, 
colaborare şi activitate în comun, în toate domeniile care privesc pregă
tirea pentru viaţă a viitorilor specialişti. Lărgirea formelor de contact, 
ameliorarea posibilităţilor de colaborare, un mai activ schimb de opinii 
şi un ajutor reciproc permanent trebuie să caracterizeze relaţiile dintre 
ucenic şi maestru.

Este important din punct de vedere practic ca fiecare educator să 
înţeleagă corect necesitatea schimbărilor, direcţia în care urmează să se 
producă acestea şi sarcinile concrete ce trebuie să fie realizate. Educaţia 
permanentă cere punerea de acord a măsurilor şi directivelor cu datele 
cercetărilor despre viitor, cu concluziile studiilor de prognoză, cu perspec
tivele dezvoltării economice, sociale, ştiinţifice etc.
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„A restructura şi a orienta educaţia şcolară în perspectiva educaţiei 
permanente nu înseamnă numai a-i asigura absolventului posibilitatea 
adaptării la progresele ştiinţei şi ale tehnicii, ci şi а-l învăţa să-şi păs
treze prospeţimea sufletească, gustul pentru artă, comunieabilitatea şi 
interesul pentru problemele întregii umanităţi“, scrie G. Văideanu [10] 
vorbind despre educaţia intelectuală, şi şcoala de toate gradele poate con
tribui la realizarea acestor condiţii.

înfăptuirea unor astfel de obiective complexe este o activitate co
lectivă, izvorîtă din dorinţa unanimă de a da învăţărmntului superior o 
ţinută pe măsura numelui său. Fiind vorba de o acţiune de durată, cu 
efecte multiple şi asupra multor zone ale vieţii sociale, de schimbarea 
unei întregi mentalităţi şi tradiţii, se cer stabilite etapele transformărilor 
şi conjugate eforturile pentru ca rezultatele să fie cit mai sigure şi mai 
apropiate.

Un ajutor preţios, în această privinţă, îl constituie legiferarea în 
ţara noastră a perfecţionării profesionale a lucrătorilor din unităţile so
cialiste [11], care permite o continuă împrospătare a pregătirii tuturor. 
Instituţionalizarea perfecţionării şi reciclării cadrelor reprezintă şi o im
portantă cale de accelerare a progresului.
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ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ПОСТОЯННОЕ ВОСПИТАНИЕ
( Р е з ю м е )

Исходя из растущего значения постоянного воспитания, автор показывает послед
ствия его обобщения. Учитывая тот факт, что постоянное воспитание влияет в перспективе 
на школьное воспитание в целом, автор показывает задачи высшего^образования как в
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отношении его содержания, ориентации и методов, так и в отношении его организации 
(формы работы, соотношение между преподавателем и студентом и т.п.). Для превраще
ния постоянного воспитания в средство ускорения общественного прогресса необходимо 
включение всего культурно-воспитательного процесса в единое целое, в котором школьное 
воспитание играет первостепенную роль.

HIGHER EDUCATION AND CONTINUOUS EDUCATION 
( S u m m a r y )

S tarting  from  the increasing im portance of the continuous education, the study 
shows the  im plications an d  consequences brought abou t by its generalization. As 
continuous education influences in  the long rim  th e  w hole school education, th e  
au tho r points out the tasks of the  higher education concerning its content, orien
tation  and methods, as w ell as its organization (forms of education, professor- 
studen t relationship  etc.). In  o rder th a t continuous education  become a  m eans of 
achieving social progress, it is necessary to in teg rate  the w hole cu ltu ra l and  edu
cative process in a  w ell balanced whole, in w hich school education has a m ain role.





P S I H O L O G I E  S O C I A L Ă

ATITUDINEA ŞI RELAŢIA EI CU COMPORTAMENTUL

PETRU ILUŢ

Literatura contemporană de specialitate confirmă în bună măsură 
ceea ce Murphy şi Newcomb notau încă prin 1937 : „Poate nici un concept 
din întregul domeniu al psihologiei sociale nu ocupă o poziţie mai cen
trală ca cel de atitudine“1. (Spunem „în bună măsură“, pentru că stu
dierea proceselor influenţelor interpersonale şi a celor de cunoaştere a 
căutat să înglobeze problematica atitudinii.)

Atenţia deosebită de care s-a bucurat şi se bucură termenul de ati
tudine — nu numai în psihologia socială, ci şi în alte discipline sociale — 
se datorează mai întîi faptului că el este un indicator sintetic al stării 
de conştiinţă, al procesului de interacţiune dintre diverse cunoştinţe, 
evaluări, intenţii; atitudinile sínt oarecum o rezultantă a acestui proces. 
Ele apar astfel în calitate de principii unificatoare în relaţia individ- 
lume* *.

In al doilea rînd, atitudinea, prin unele caracteristici ide sale (bipo
laritatea, intensitatea), se pretează la măsurare, la exprimări cantitative.

In fine, în al treilea rînd, atenţia acordată se explică şi prin com
plexitatea acestui fenomen, multiplele sale faţete, şi, ca urmare, varietatea 
definiţiilor date lui.

Dar, ce este atitudinea?3 Asemănător altor termeni împrumutaţi din 
limbajul curent, şi celui de atitudine (care în acest limbaj ar însemna 
o anumită poziţie, reacţie specifică din partea unui individ sau grup faţă

1 C itat după J . L. F r e e d m a n ,  J.  M. C a r l  s m i t h ,  D. O. S e a r s ,  Social 
Psychology, P rentlce-H all, Inc., N ew -Jersey, 1970, p. 246.

г T. H e r s e n i ,  Un sim pozion in ternaţional despre a titud in i, în  „Revista de 
psihologie“, 1961, 4, p. 649.

* O p ertinen tă  analiză, bazată pe o cuprinzătoare b ibliografie existen tă p înă 
la acea dată, a  term enulu i de a titud ine  realizează A. C h  i r  c e v  în  Psihologia ati
tudinilor sociale, E d itu ra Inst. de Psihologie a l Univ. din Cluj la Sibiu, 1941.
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de un obiect, de o idee, persoană etc.) s-a căutat a i se asigura o mai 
mare operaţionalitate prin definiţii şi prin delimitarea de alţi termeni.

In cele ce urmează, în locul înşiruirii unor astfel de definiţii sau 
adăugării a încă uneia la cele existente (cel puţin o sută!), preferăm a 
puncta caracteristicile principale ale atitudinii, prezente în cele mai multe 
dintre definiţii. încercăm să sugerăm în acest mod ce reprezintă atitu
dinea.

a) Atitudinea este o dispoziţie psihică dobîndită şi are caracter social; 
chiar dacă nu înseamnă luare de poziţie numai faţă de obiectele sociale, 
în ea se exprimă manifest influenţa mediului socio-cultural.

b) In atitudine avem de-a face cu o strînsă împletire de procese 
cognitive, afective şi conative: evaluarea, aprobarea sau dezaprobarea 
obiectului atitudinii noastre (componenta afectivă) se bazează întotdeauna 
pe informaţii despre acel obiect; informaţii ce pot fi, bineînţeles, mai 
mult sau mai puţin corecte (componenta cognitivă). Atitudinea este, tot
odată, o predispoziţie de a  acţiona, un impuls motivaţional (componenta 
со na ti vă).

c) Atitudinea are un caracter relativ stabil în timp. In multe defi
niţii atitudinile sínt caracterizate oa „sisteme durabile de evaluări“. Se 
•subliniază în literatura de specialitate4 că atitudinile sínt mult mai re
zistente la schimbări decât cunoştinţele pure, tocmai pentrii că în ele este 
prezent elementul afectiv.

d) Atitudinea este o variabilă latentă; o predispoziţie, o stare su
biectivă, ceva interior şi virtual. Measişoev arată că atitudinile obiectivate 
în formă de conduită pot fi privite ca relaţii, iar relaţiile interiorizate oa 
fenomene de conştiinţă sínt atitudini5.

e) După H. C. Duijker6, caracteristica atitudinii faţă de alte mani
festări psihice orientate spre un obiect este bipolaritatea sa, altemativi- 
tatea oare arată că subiectul este pentru sau contra unui obiect. G. W. 
Allport, analizînd mai mult de o sută de definiţii, găseşte elementul cel 
mai frecvent tot bipolaritatea7. Intre cei doi poli există un continuum, 
atitudinea puţind fi mai mult sau mai puţin favorabilă sau nefavorabilă, 
astfel incit ea are diferite grade de intensitate. Pe acest principiu sínt 
construite scările de atitudine.

f) In legătură cu clasificarea atitudinilor în funcţie de natura obiec
tului lor, mai importantă ni se fiare distincţia dintre atitudini unidimen
sionale şi atitudini multidimensionale8. In primul caz e vorba de atitudini 
faţă de obiecte unice, simple şi 'bine definite, în al doilea caz, obiectul 
atitudinii esite complex şi mai puţin definit, fiind acompaniat în apreciere

4 J. L. F r e e d m a n ,  J. M. C a r l  s m i t h ,  D. O. S e a r s ,  op. cit., p. 247.
5 V. N. M e a s i ş с e V, Problemele fundam entale ale psihologiei atitudinilor  

şi situaţia  ei actuală, în  Psihologia in  U.R.S.S., Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1963, 
pp. 429—430.

6 Citează: T. H e r  s e n i, op. cit., p. 649.
7 Citează: M. F i s h b e i n ,  A ttitu d e  and the Prediction o f Behaviour, in  A tti

tu d es and Behaviour, edited by  K erry  Thomas, Penguin Books, London, 1971, p. 53.
8 P a u l  D e b a t  y, La m ésure des a ttitudes , P.U.F., Paris, 1967, p. 14.
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de alte obiecte. In aceeaşi .ordine de idei, R. Linton, vorbind despre sisteme 
de valori-atitudini ca componente principale în structura personalităţii, 
face distincţie între atitudini ou grad mare de generalizare şi atitudini 
specifice. Acestea din urmă sínt determinate, în oarecare măsură, de pri
mele9.

In ce priveşte delimitarea noţiunii de atitudine faţă de alte noţiuni, 
o deosebită semnificaţie prezintă discutarea relaţiei atitudine — opinie. 
Asupra ei vom stărui atunci când vom analiza raportul atitudine — com
portament. Aici menţionăm doar faptul că ele sínt două noţiuni distincte: 
opinia este o expresie (verbală) a atitudinii, dar nu singura şi nici cea 
mai stabilă. Faţă de atitudini, opiniile sínt mai fluctuante10 11.

întrucât atitudinea ne apare ca un vector motivational, nu întîmplă- 
tor multe cercetări concrete de psihologie socială şi Sociologie au ca 
obiectiv această temă. O cât de sumară cercetare a literaturii de specia
litate, de la noi sau din altă parte11, ne demonstrează cum (explicit sau 
implicit) un mare număr din investigaţiile concrete de sociologie vizează 
studiul atitudinilor.

Or, avînd în vedere că, cel puţin în parte, sociologia concretă — an
gajată plenar în servirea practicii sociale — încearcă surprinderea fac
torului subiectiv în vederea realizării predicţiei comportamentale, analiza 
raportului atitudine — comportament ni se pare deosebit de importantă. 
Aceasta cu atît mai mult, cu cît, aşa cum remarcau M. Cernea şi Al. Tă- 
nase12, nu de puţine ori, în cercetările de la noi, teoretic şi metodologic, 
respectivul raport e tratat cu simplitate.

De la renumitul experiment al lui La Piére (1934)13, numeroase in
vestigaţii empirice au avut ca obiect relaţia dintre atitudine şi compor
tament14. Concluzionând asupra unor astfel de studii (corelaţia dintre ati
tudinea faţă de copiatul la examen şi comportamentul din timpul exame
nului, dintre atitudinea faţă de muncă şi performanţa în muncă etc.), 
A. W. Wicker notează: „Luate în totalitate, aceste studii arată că în mod 
considerabil este mai probabil ca atitudinile şă nu fie legate ori să fie 
slab legate de comportamentul deschis, decât că atitudinile ar fi strins 
legate de acţiuni. Coeficienţii de corelaţie liniară ce leagă cele două tipuri 
de răspunsuri, rareori sínt peste 0,30, şi adesea sínt aproape zero“15.

Este foarte probabil ca cercetările la care se referă Wicker să nu 
constituie un eşantion reprezentativ din totalitatea celor întreprinse. Chiar

9 R a l p h  L i n t o n ,  Fundam entul cultural al personalităţii, Ed. Ş tiinţifică, 
Bucureşti, 1968, p. 142.

10 A. C h  i r  c e V, op. cit., pp. 43—45.
11 Vezi, spre exem plu, Soţiologia v  S.S.S.R., M oskva, 1966 (două volume).
12 M i h a i l  C e r n e a  şi Al .  T ă n a s e ,  Despre strategiile dezvoltării teoriei 

conştiinţei sociale şi personalităţii, în  „Revista de filozofie“, 1972, 7, pp. 844—845.
13 J. L. F r e e d m a n ,  J. M. C a r  1 s m  i t  h,  D. O. S e a r s ,  op. cit., p. 38.
14 Folosim  term enul de com portam ent (cînd nu  apare  u rm at de „verbal“ sau 

„nonverbal“) în  sensul m anifestărilo r deschise nonverbale.
15 A. W. W i c k e r ,  A ttitu d es versus Actions; T he Relationship o f Verbal and  

O vert Behavioural Responses to  A ttitu d e  Objects, în  A ttitu d es and Behaviour, edited 
by K erry  Thomas, Penguin  Books, London, 1971, p. 161.

4 — Sociologia 1973.
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autorul cătat se raliază părerii lui Insko şi Schopler, potrivit căreia multe 
date ce confirmă corespondenţa comportamentului cu atitudinea nu sínt 
publicate întrucît editorii le consideră neinteresante şi, deci, nedemne de 
publicat16.

De altfel, C. R. Tittle şi R. J. Hill, din 15 studii, găsesc 6 care constată 
o corespondenţă slabă între atitudine şi comportament (r. < ,• 35), 3 — o 
corespondenţă moderată {• 35 <  г <  • 59) şi 6 — o corespondenţă mare 
(r >  • 60)17.

Oricum, informaţiile provenite dán observaţia cotidiană şi — după 
cum vedem — cercetările empirice ne arată că legătura dintre atitudine 
şi comportament este una de natură probabilistică: numai cu o oarecare 
probabilitate putem deduce un anumit comportament dintr-o anumită 
atitudine, şi invers.

Există, pe de o parte, factori ce condiţionează existenţa unei concor
danţe atitudine — comportament.

Prezenţa corespondenţei atitudine — comportament se datorează fap
tului că atitudinea este o forţă motivaţională, generînd un anumit com
portament. In această calitate ea apare ca „esenţă“ faţă de comportament, 
este cauza lui. Pe o asemenea proprietate ,a ei se bazează intensa muncă 
de educaţie, ce se duce în condiţiile socialismului, în vederea formării 
unei conştiinţe noi şi a  imul comportament nou. „Ideologia marxist-le- 
ninistă formează la oamenii muncii convingeri şi atitudini comuniste: con
vingerile şi atitudinile generează fapte, rezultate şi realizări concre
t e . . .  “18.

Concordanţa ridicată între atitudine şi comportament se explică şi 
prin aceea că, în acord cu tendinţa, subliniată de teoria consistenţei cog
nitive, de a realiza o congruenţă între evaluările şi comportamentul nos
tru, atitudinea poate apărea, în unele cazuri, ca o justificare (raţionali
zare) a acţiunilor noastre. In acest caz, comportamentul este cauza, iar 
atitudinea — efectul19.

Există, pe de altă parte, factori ce determină o lipsă de corespondenţă 
sau o corespondenţă slabă între atitudine şi comportament.

Trebuie avut în vedere că atunci când facem comparaţia atitudine — 
comportament, ne referim la o atitudine măsurată şi la un comportament 
măsurat. Discutăm întotdeauna relaţia dintre o atitudine percepută şi un 
comportament perceput, şi nu dintre atitudinea adevărată şi comportamen
tul adevărat. Or, chiar dacă admitem că surprinderea reacţiei comportamen
tale reale este mai uşor de realizat, pu  acelaşi lucru se poate spune de

18 A. W. W i c k e  r, op. cit., p. 1(32.
17 C. R. T i t t l e  şi R. J. H i l l ,  A ttitu d e  M easurem ent and Prediction of 

Behaviour; A n  Evaluation o f Conditions and M easurem ent Techniques, în  A ttitu d es  
and Behaviour, edited by K erry  Thomas, Penguin Books, London, 1971, p. 182.

18 P. C o r n e l ,  Ideologie, ştiinţă, acţiune  în  Dezvoltarea conştiinţei socialiste 
în  etapa actuală, Ed. Ş tiinţifică, B ucureşti, 1972, pp. 126—127.

19 Com portam entul ca şi cauză şi a titud inea ca efect rep rez in tă  num ai o sec
ven ţă  cauzală: ne referim  la un  anum it com portam ent şi o anum ită atitud ine. Din 
punct de vedere general p riv ind  lucrurile, re la ţia  a titud ine — com portam ent este 
una de „circuit cauzal“.
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spre sesizarea atitudinii reale. Astfel, neconcordanţa atitudine — com
portament poate primi următoarele trei interpretări:

1. Există o atitudine adevărată oare determină reacţii comportamen
tale identice sau foarte asemănătoare în situaţii diferite şi pe planuri di
ferite, numai că instrumentele metodologice de depistare şi măsurare a 
ei nu sínt suficient de rafinate pentru a  o surprinde.

Pornind de la constatarea că tehnicile utilizate în studierea atitudini
lor se reduc în esenţă la cele verbale, validitatea lor este privită ,cu multă 
precauţie. Intre atitudine ca variabilă latentă şi opinia declarată de subiect 
(şi accesibilă nouă) există o distanţă, ce poate varia în funcţie de mai 
mulţi parametri (personalitatea subiectului şi a anchetatorului, natura 
problemei de studiat, caracteristicile instrumentului de cercetare etc.).

Răspunsurile obţinute de la subiecţi conţin multe distorsiuni. Printre 
factorii ce determină asemenea distorsiuni, un loc 'important îl ocupă fe
nomenul de dezirabilitate socială20, adică tendinţa din partea subiecţilor 
de a da răspunsuri în conformitate cu ceea ce e de dorit din punct de 
vedere social.

Desigur, analiza unor astfel de răspunsuri nu este total lipsită de 
interes. Ea ne poate da Indicaţii în  legătură cu valorile sociale percepute, 
cu gradul de conştientizare a modelelor ideale propuse de societate. Dar 
în măsura în care noi urmărim surprinderea a ceea ce este, şi nu a 
ceea ce ar trebui să fie, aceste răspunsuri sínt neconcludente.

O altă dificultate a tehnicilor verbale, care cu greu poate fi depă
şită, este înţelesul diferit pe care subiecţii îl acordă unuia şi aceluiaşi 
cuvînt. (Variaţiile inlerindividuale sínt cu atât mai mari cu cît noţiunea 
desemnată de cuvînt este mai complexă.) Intervine, aşadar, în prelucră
rile statistice şi în interpretarea rezultatelor, o variabilă necontrolabilă 
importantă.

Adăugind şi alte neajunsuri ale chestionarului şi în general ale me
todelor de autoapreciere şi autodescriere21, ne dăm seama că necorespon- 
denţa atitudine — comportament, în parte, se explică prin slaba acurateţe 
predictivă a instrumentelor utilizate în studierea atitudinilor. Ceea ce nu 
înseamnă neexistenţa posibilităţilor de perfecţionare a tehnicilor ver
bale. De altfel, s-a pus în evidenţă că gradul de (concordanţă atitudine — 
comportament este în funcţie şi de strategia metodologică folosită în mă
surarea atitudinilor22.

2. O altă interpretare dată neconcordanţei atitudine — comporta
ment este înţelegerea atitudinii ca probabilitate de apariţie a unui tip 
de comportament. In esenţă, această interpretare este astfel argumen
tată''3 :

ю Vezi P a u l  D é b a t  y, op. cit., p. 19 şi Traité de psychologie experim entale  
(sous la  d irection de P a u l  F r . a i s s e  et  J e a n  P i a g e t ) ,  P aris, 1963, vol. V,
p. 2ie.

21 M. R o ş e a ,  M etode de psihodiagnostic, Ed. Did. şi Pedag., Bucureşti, 1972, 
pp. 58—62.

22 C. R. T i t t l e  şi R. J. H i l l ,  op. cit., p. 180.
23 D e  F l e u r  şi R. W e s t i e ,  A ttitu d es  as a Scien tific  Concept, în  A ttitu d es  

anc Behaviour, edited by K erry  Thomas, P enguin  Books, London, 1971.
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In conformitate cu punctul de vedere că atitudinea este o variabilă 
latentă, ce „prefaţează“ conduita, individului în diferite situaţii, pe dife
rite planuri şi care conferă omogenitate răspunsurilor noastre, ar trebui 
să existe un paralelism ridicat între comportamentul yerbal şi cel deschis, 
nonverbal. Dar, întrucât, statistic vorbind, un asemenea paralelism nu 
este confirmat — potrivit părerii autorilor citaţi, este chiar o greşală să 
ne aşteptăm la o corespondenţă între diferitele categorii de răspunsuri 
faţă de acelaşi oibiect atitudinal (the fallacy of expected corresponden
ce)24 —, concepţia despre atitudine ca variabilă latentă este inoperantă. 
Ea trebuie înlocuită cu interpretarea atitudinii ca probabilitate de apa
riţie a unei forme specifice de comportament.

In lumina acestei teorii, atitudinea nu este altceva decît probabilitatea 
mai mare de apariţie a unor tipuri de răspunsuri din partea individului 
faţă de un obiect, situaţie, persoană, etc., deoît a altor tipuri. Aceasta în
seamnă că există un set definibil de comportamente pe oare individul le 
poate realiza faţă de un anumit stimul (obiect al atitudinii) şi că există o 
probabilitate determinabilă ca asemenea răspunsuri să aibă loc cînd in
dividul respectiv vine în .contact, ou acest stimul.

Concepţia probabilistică a atitudinii leagă noţiunea de atitudine în 
exclusivitate de lumea evenimentelor observabile şi astfel nu are nevoie 
să recurgă la postularea de mecanisme susţinătoare care operează în in
divid. Pentru a transforma conceptul de atitudine într-un concept ştiin
ţific — spun autorii amintiţi — e necesar să legăm atitudinea în exclusi
vitate de comportament, specificând, de fiecare dată când vorbim de ati
tudinea unei persoane sau grup de persoane, următoarele25:

— obiectul social exact faţă de care există acea atitudine;
— natura şi numărul exact al claselor sau dimensiunilor răspunsu

lui (verbal, nonverbal etc.);
— operaţiile exacte de măsurare şi observare întrebuinţate pentru 

abţinerea datelor cantitative privitoare la diferite clase de răs
punsuri.

Am înfăţişat în cele de mai sus interpretarea behavioristă a necon- 
cordanţei atitudine — comportament. Cu toate că are meritul de a sub
linia necesitatea legării mai ferme a atitudinii de comportamentul deschis 
nonverbal şi necesitatea de a opera o distincţie mai clară între dimen
siunile comportamentului atitudinal, această concepţie este o poziţie ex
tremistă.

Aşa cum arăta şi N. C. Weissberg26, nu este întemeiată obiecţia lui 
De Fleur şi Westie, anume că din .moment ce între diferitele planuri ale 
expresiei atitudinale nu se confirmă statistic o corespondenţă, trebuie să 
deducem inexistenţa atitudinii ca variabilă latentă. Adică, pornind de ia

24 D e  F l e u r  şi R. W e s t i e ,  op. cit., p. 304.
“ D e  F l e u r  şi R. W e s t i e ,  op. cit., p. 304.
26 N. C. W e i s s b e r g ,  C om m entary on De Fleur and W estie’s ’’A ttitudes as 

a scientific Concept”, în  A ttitu d es and Behaviour, edited by K erry  Thomas, P enguin  
Books, London, 1971, p. 314.
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constatarea lipsei de paralelism atitudine — comportament, nu ajungem 
cu necesitate la concluzia inexistenţei atitudinii ca variabilă latentă. Apă
rătorii concepţiei „atitudine =  variabilă latentă“ nu au pretenţia să lege 
comportamentul deschis exclusiv de atitudine. Ei recunosc că în com
plexa ecuaţie de regresie utilizată pentru prezicerea comportamentului, 
atitudinea apare doar ca unul dintre termeni.

Am ajuns astfel la cea de-a treia interpretare:
3. Cunoscuta formulă lewiană C =  f ( P , S )  a primit determinaţii co

recte în analiza relaţiei atitudine — comportament.
Vom enumera în continuare cîţiva din principalii parametri ce se 

consideră27 că intervin în realizarea unui anumit comportament, începînd 
cu factorii de personalitate.

Mulţi autori argumentează că lipsa corelaţiei atitudine — compor
tament se poate explica prin faptul că un comportament dat depinde 
de mai multe atitudini şi motive, iar noi luăm în considerare doar una 
sau cîteva, lăsînd la o parte pe cea mai semnificativă. Trebuie notat că 
explicarea prin alte atitudini are o corespondenţă comportamentală: o ati
tudine dată se poate manifesta în mai multe comportamente, în timp ce 
noi luăm în atenţie unul nu îndeajuns de relevant pentru atitudinea res
pectivă.

O altă explicaţie a neconcordanţei ar fi aceea că, datorită unor con
stelaţii aptitudinale specifice, nu toţi oamenii au abilitatea de a „traduce“ 
atitudinile lor în acte efective. De asemenea, în transpunerea atitudinii în 
planul acţionai prezintă importanţă şi nivelul general de activism al per
soanei în cauză. Un individ care este într-un înalt grad activ e foarte 
probabil că va acţiona în mai mare măsură conform atitudinilor sale,, 
decit unul apatic.

Factorii de situaţie constituie o altă clasă de variabile prin care in
congruenţa atitudine — comportament este explicată. Wicker susţine: 
„Cercetări sistematice au arătat, examinând atît influenţele personale cit 
şi cele situaţionale, că predicţiile comportamentului deschis pot fi făcute 
cu mai mare acurateţe prin cunoaşterea situaţiei decit prin cunoaşterea 
diferenţelor individuale“28.

O cauză a lipsei de corelaţie atitudine — comportament (constatată 
în studiile experimentale) ar fi aceea că răspunsurile verbale sínt obţi
nute de obicei sub consemnul anonimatului şi al secretului, pe cînd răs
punsurile comportamentale sínt observate în situaţii de viaţă cotidiană, 
individul suferind mai mult influenţa normelor de grup, fiind în pre
zenţa altor oameni. De asemenea, normele culturale, în general, şi nor
mele de statut influenţează puternic reacţiile comportamentale concrete.

Necorespondenţa atitudine — comportament poate proveni şi din 
faptul că subiectului, în situaţii reale, nu îi este dată decît o singură al
ternativă acţională. In acest ,caz, întrucît nu are posibilitatea alegerii şi e

27 A. W. W i c k e r ,  op. cit., pp. 163—173.
28 A. W. W i c k e r ,  op. cit., p. 116.
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constrâns de alte împrejurări, el realizează acea alternativă chiar şi fără 
a avea faţă de ea o atitudine pozitivă.

O altă cauză explicativă este' legată de gradul de generalitate al sti
mulului în cele două situaţii: în timp ce în situaţia de răspuns verbal sti
mulul tinde să fie foarte general, în  situaţia de răspuns comportamen
tal deschis, tinde să fie foarte specific. Or, numai cu mică probabilitate 
putem prezice comportamentul individului faţă de un obiect prin măsu
rarea atitudinii lui faţă de clasa din care face parte respectivul obiect.

In discutarea relaţiei atitudine — comportament, trebuie avut în 
vedere şi intervenţia evenimentelor externe neprevizibile (boală, acci
dente etc.).

Un factor de interferenţă personalitate — situaţie, ce influenţează 
în mare măsură relaţia atitudine — comportament, este evaluarea din 
partea individului sau a grupului, a consecinţelor apropiate sau depăr
tate ale actului săvîrşit; aprecierea într-un fel sau altul a urmărilor de 
viitor, determină o anumită comportare m  prezent.

M. Fishbein, încercând să cuprindă într-o formulă sintetizatoare fac
torii ce determină comportamentul, indică trei tipuri de variabile răs
punzătoare pentru o anumită conduită29: 1. atitudinea agentului acţionai 
faţă de comportament; 2. convingerile normative; 3. motivaţia de a se 
conforma acestor norme.

La rîndul ei, atitudinea faţă de comportament e funcţie de: a) păre
rea subiectului în legătură cu numărul şi natura consecinţelor realizării 
comportamentului — la ce se poate aştepta —, şi b) aprecierea afectiv- 
axiologică a acestor consecinţe. Convingerile normative reprezintă păre
rea subiectului în legătură cu ce c bine să facă (trebuie făcut) din punct 
de vedere personal şi social.

Fishbein atrage atenţia că, în multe cazuri, cele două puncte de ve
dere nu coincid, astfel că trebuie tratate ca variabile independente30.

Ultimul element (3) reprezintă gradul în care individul, cunoscând 
normele respective, doreşte să Je respecte.

Cei trei factori pot avea o pondere diferită de la comportament la 
comportament şi de la persoană la persoană31. Fishbein mai face preci
zarea oă deşi şi alte variabile influenţează comportamentul, acestea ope
rează indirect, influenţând una sau mai multe din cele trei tipuri de 
variabile32.

Din discutarea relaţiei atitudine (măsurată prin opinie) — comporta
ment, rezultă că menţinerea în aparatul nostru conceptual a termenului 
de atitudine ca parametru predicţional este justificată. Cunoaşterea atitu

29 M. F i s h b e i n ,  A ttitu d e  and the Prediction o f Behaviour, în  A ttitu d es  
and Behaviour, edited by K erry  Thomas, Penguin  Books, London, 1971, p. 78.

30 M. F i s h b e i n ,  op. cit., p. 77.
31 M. F i s h b e i n ,  op. cit., p. 80.
32 M. F i s h b e i n ,  op. cit., p. 78.
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dinii este o condiţie necesară pentru a  realiza o bună predicţie a com
portamentului deschis. Nu însă şi suficientă. Trebuie adăugată studierea 
situaţiilor reale în care vor acţiona indivizii şi felul cum sínt percepute 
de ei aceste situaţii.

De altfel, însăşi cunoaşterea atitudinii poate fi optimizată, pe de o 
parte prin încercarea de a micşora distanţa dintre atitudine şi opinia 
declarată, pe de altă parte prin utilizarea tehnicilor nonverbale.

In acest sens, pornind de la constatarea că în cercetările concrete de 
sociologie culegerea informaţiilor referitoare la un grup are loc tot prin 
chestionarea în parte a fiecărui individ, sociologia, fără a cădea în psiho
logism şi fără a renunţa la abordarea fenomenelor din perspectivă pro
prie33, nu poate ignora experienţa acumulată de psihologie şi psihologia 
socială34.

Bineînţeles, această experienţă nu trebuie supraestimată şi, deci, să 
devină un motiv de eomplexare. Multe din datele pe care psihologia so
cială ni le oferă (prezentate uneori ca mari 'descoperiri) sínt constatări ce 
ţin de bunul simţ. Dar, cu atât piai mult, acele cercetări în care, după cum 
observă şi alţi autori35, opiniile declarate ca răspunsuri la întrebări di
recte sânt „citite“ drept atitudini şi motivaţii reale, fără nici: o rezervă, 
în care se inferează atât de simplu de 'la atitudine la comportament şi 
invers, apar într-o lumină nefavorabilă.

Sîntem conştienţi că în încercarea de prezentare a atitudinii şi a re
laţiei ei cu comportamentul lipsesc — printre altele şi datorită spaţiului 
restrîns — o serie de probleme, care ar fi dus la o analiză mai nuanţată.

Ne dăm seama, de asemenea, că dificultatea mai mare intervine în 
aplicarea unor cunoştinţe generale la situaţii particulare (întocmirea ches
tionarelor, interpretarea rezultatelor).

Apoi, trebuie avut în vedere că datele comentate, ce vizează raportul 
atitudine — comportament, au fost obţinute în condiţii social-culturale 
deosebite de ale noastre. Lucru ce nu este de subestimat. Cercetări viitoare 
pe această temă, la noi, ar fi binevenite36.

Considerăm, totuşi, că încercarea noastră de analiză poate sugera 
unele idei operante de ordin teoretic şi metodologic în  legătură cu rapor
tul atitudine — comportament.

Pe linia exploatării în mai mare măsură a unor posibilităţi de opti
mizare în ce priveşte strategia metodologică folosită (evitarea abuzului de 
chestionare cu întrebări directe; folosirea şi a  altor indicatori dedt cei

33 G. A n d r e e v a ,  L ’hom m e analysé par la sociologie, în  La Sociologie en  
U.R.S.S., Edition du Progres, Moscou, 1966, p. 59.

34 P a u l  D e b a t y ,  op. cit., p. 9.
35 Vezi, de pildă, A. C h i r  c e v, Concordanţa d in tre randam entul şcolar şi as

piraţii profesionale — indice al m aturizării psihosociale a elevilor, în  S tud ii de 
orientare şcolară şi profesională, Ed. Did. şi Pedag., B ucureşti, 1971, pp. 29—32.

88 E xistă  m otive să credem  că o oarecare neconcordanţă a titud ine — com por
ta m en t este prezentă şi în  condiţiile de la  no i; vezi, în  acest sens, M i h a i l  C e r 
n e a  şi Al .  T ă n a s e ,  op. cit., p. 845, precum  şi V. P  o p  e  s c u, A titud inea  fa ţă  de 
■muncă — nucleu şi criteriu  al conştiin ţei socialiste, în  D ezvoltarea conştiinţei 
socialiste in  etapa actuală, Ed. Ş tiinţifică, B ucureşti, 1972, p. 236.
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verbali; sondarea prealabilă a universului de cercetare, prin preanchete; 
mai multe întrebări ce vizează intenţia comportamentală), precum şi 
printr-o interpretare mai nuanţată a datelor, se poate depăşi un anumit 
empirism ce caracterizează unele cercetări de la noi.

ОТНОШЕНИЕ И ЕГО СВЯЗИ С ПОВЕДЕНИЕМ  
( Р е з ю м е )

В статье рассматривается вопрос особого теоретического и методологического значе
ния, а именно вопрос связей между отношением и поведением. Обсуждаются толкования, 
— имеющие вероятный характер, — связей между{отношением и поведением и подчерки
ваются факторы, обусловливающие эти связи. Автор останавливается в частности на несоот
ветствии между отношением и поведением.

В дальнейшем подчеркивается необходимость делать более четкое различие между 
отношением как скрытой переменной и его словесным выражением (т.е. мнение). Поскольку 
конкретные социологические исследования, проведенные в нашей стране, основаны главным 
образом на словесной технике (в особенности на анкете), надо уделять большее внимание 
таким важным переменным как общественная желательность и различный смысл, данный 
испытуемыми одному и тому же слову — переменные, являющиеся вообще непроверяе
мыми. i

ATTITUDE AND ITS CONNECTION W ITH BEHAVIOUR 
( S u m m a r y )

The problem  of a ttitude-behaviour relationship, w hich has a particu la r theore
tical and m ethodological m eaning, is presented  in  the paper. The in te rp re ta tions 
given to the rela tionsh ip  — of probability  type — betw een a ttitu d e  and behaviour 
are discussed, as w ell as the factors w hich influence such a relationship. The lack 
of concordance betw een a ttitu d e  and  behaviour is particu larly  em phasized.

The au thor points out the necessity of m aking in  our research a  clear distinc
tion betw een a ttitu d e  as a  la ten t variab le  and  its verbal expression (opinion). Being 
based on the princip le of verbal techniques (especially the questionnary) the  em pi
rical sociological researches in  our country m ust pay a greater atten tion  to some 
im portan t variables, such as social desirability  and  the various m eanings w hich 
the subjects give to one word, variables w hich curren tly  appear to be uncon
trollable.



AZ IDEOLÓGIAI TÉNYEZŐ ÉS A TÁRSADALMI PSZICHÉ SZEREPE
A TÖRTÉNELEMBEN

GALL JANOS

A marxizmust a polgári filozófiáktól, szociológiáktól nemcsak radi
kális társadalombírálata és történeti szemléletmódja választja el, hanem 
az egyén és társadalom, a szubjektivitás és objektivitás dialektikus egy
ségének, annak a megértése is, hogy az emberi aktivitás formálja a tár
sadalmat és a társadalom objektív mozgása csak egyéneken keresztül va
lósulhat meg. A marxizmus-leninizmus feltárta a történelmi szükségsze
rűség és az emberek tudatos cselekvésének a viszonyát. A törté
nelmi szükségszerűség nem valami emberen kivüli, ember feletti erőként 
jelenik meg, hanem az emberen keresztül, az ember törekvései és gya
korlata révén tör magának utat. A történelem objektív törvények szerint 
zajló folyamat, a természeti és társadalmi törvények azonban lényegesen 
különböznek egymástól. A természet törvényei, a természetben, az anyagi 
világban — mindennemű „tudat“ nélkül — érvényesülnek, míg a társa
dalom törvényei az emberi akaraton, cselekvésen, gondolkodáson keresz
tül jutnak érvényre; „objektivitásuk“ nem ugyanaz mint a természeti 
törvények esetében, mert a társadalmi törvények nem az emberen „kívül“ 
léteznek. A történelem így nemcsak sorsa az embereknek, hanem alkotása 
is. Minden, ami a történelemben történik emberi tevékenység, a társadal
mi törvények pedig az emberek élettevékenységének a törvényei. „A tör
ténelem semmit sem tesz . . .  — írja Marx és Engels —, az ember, a való
ságos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik, harcol; nem a 
»történelem« az, amely az embert eszközül használja fel a m aga. . .  cél
jainak keresztül vitelére, hanem a történelem nem egyéb, mint a maga 
céljai követő ember tevékenysége“1. Ugyanezt a gondolatot fogalmazta 
meg Lenin, amikor megállapította: „Az egész történelem egyének tetteiből 
tevődik össze . . . “, „»az események menete« semmi másból nem áll, mint. 
az emberek tetteiből és »befolyásából« .. .“1 2

1 M a r x - E n g e l s ,  M űvei, 2. k ö t, 91—92.
2 L e n i n ,  Összes M űvei, 1. köt., 385., 387.
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Mindebből pedig az következik, hogy a történelemnek minden „termé
szeti“ szükségszerűsége mellett emberi értelme is van. Ez az emberi al
kotás szférája, a kitűzött célok megvalósításának, a fellépő történelmi 
problémák megoldásának a szférája. Hiszen éppen arról van szó, hogy 
a történelmet minden objektív szükségszerűsége mellett emberek csi
nálják. Az ő ügyük ez, alapvető érdekeik fűződnek hozzá, így nem jel
legtelen bábokként alkotják a történelmet, mintha dróton rángatnák őket, 
hanem a történelem olyan eleven, cselekvő szereplőiként, akik akarattal, 
tudattal rendelkeznek.

A történelemben ható szükségszerűség nem metafizikusán felfogott 
determinizmus vagy általános oksági törvények formájában jelentkezik. 
A történelmi szükségszerűség akkor jön létre, ha egy hatékony előfelté
tel tudatosul az emberekben és irányítani kezdi tevékenységüket, a kol
lektív tudat elé konkrét célokat állít és létrehozza a meggyőződések és 
elképzelések szövevényét; az ilyen előfeltétel átütő, mozgósító erővel hat. 
Minden történelmi helyzet a társadalmi viszonyok és konfliktusok rá 
jellemző különleges összefonódásával a folyamatok sokféle lehetőségét 
teremti meg. A megvalósítás lehetősége mindig a különböző célokra tö
rekvő erők küzdelmének az eredménye. Az a tény, hogy az egyik erő — 
társadalmi helyzetéből következve is — racionálisan és történelmileg 
adekvát módon méri fel a körülményeket, mindig közreműködik az ese
mények alakulásában. Mivel a történelem alakulása döntő mértékben 
függ az emberek tudatos, koordinált erőfeszítésétől, az emberek számára 
rendkívül fontos a történelmi világ ismerete, az adekvát racionális tu
dás, ez elengedhetetlen feltétele az emberek szabadságának, azoknak az 
esélyeknek, amelyekkel a történelem érdekeiknek megfelelő alakításában 
rendelkeznek.

Természetes tehát, hogy a marxizmus távolról sem zárja ki a tör
ténelemből a tudatos célokat, az eszményeket, az értékeléseket, viszont 
függővé teszi őket az emberi fejlődéstörténet előző menetétől. A célok meg
valósíthatósága attól függ, hogy mennyire készítették ezt elő tevékeny
ségükkel az előző nemzedékek. Az egyik gazdasági-társadalmi alakulat 
szükségszerű felváltása egy másikkal (példa erre a jelenkor, amelynek 
alapvető tartalma az átmenet a kapitalizmusból a szocializmusba), tehát 
a történelem továbbfejlődése emberi probléma, az emberek elé történel
mileg kitűzött feladat, emberi érdekek megvalósulásának kérdése. Ezek 
az érdekek, problémák, feladatok pedig maguk is az egész korábbi történel
mi fejlődés termékei. Ezeknek a történelmi szükségleteknek a jóvoltából 
kapcsolja össze az ember mai gyakorlati tevékenységében a múltat és 
a jövőt egyetlen törvényszerű folyamattá. Ilyen értelemben mondjuk, 
hogy az ember a történelem szubjektuma. A marxizmus abban találja meg 
az objektív szükségszerűség és a szubjektív törekvések összhangját, hogy 
az emberek tevékenységének tekinti a történelmet. Ezzel lép túl a fata
lizmuson s váhk mozgósító, tudományos elméletté.

Raymond Aron a Fin de l’âge idéologique? című munkájában a 
marxizmust fatalista elméleti rendszerként értelmezi és bírálja, amely 
— úgymond -— az embert a történelmi szükségszerűség eszközének te
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kinti. Ez a beállítás azonban egyáltalán nem vonatkoztatható az alkotó 
marxizmusra. Ismeretes, hogy a II. Intemacionálé „ortodox marxista“ 
teoretikusai értelmezték a determinizmust fatalista módon, a gazdasági 
törvények automatizmusaként. Az ilyenszerű felfogások kommunista teo
retikusok munkáiba is beszivárogtak és a forradalom utáni stabilizáló
dással párhuzamosan megszilárdultak. Az sem hagyható figyelmen kívül, 
hogy a marxizmus-leninizmus dogmatikus torzításai nyomán ez a tör
ténelemszemlélet uralkodó helyzethez jutott. Ebben a felfogásban a dia
lektika törvényei nem csupán a történelmi fejlődés általános irányát, ha
nem konkrét formáit is meghatároznák. Különös módon fonódott össze 
ebben a társadalmi törvények fetisizált értelmezése a lángész megvál
tó szerepébe vetett hittel. Mindez azonban semmiképpen sem azonosítható 
Marx, Engels és Lenin történelemfelfogásával. A történelmi fatalizmust 
a maga idején Antonio Gramsci is bírálta. Hangsúlyozta, hogy a fataliz
mus nem intellektuális tévedés, hanem a népi tudat történelmileg meg
határozott, történelmileg tökéletlen formája.

A történelem fatalista bálványozása ellen foglalt állást Lukács 
György is Osztálytudat című írásában — még 1920-ban. Engels híres 
Feuerbach-tanulmányában kifejtett történetfelfogásából kiindulva Lu
kács bizonyítja, hogy a történelem tudatosan cselekvő emberek alkotása, 
s rámutat arra, hogy természetesen nem abban az értelemben van ez 
így, hogy a történelmi folyamat minden mozzanata élőre megfontolt és 
átgondolt fellépés eredménye; idézi Marxot, aki az emberek történelem
alakító tevékenységéről szólva így fogalmaz: „Nem tudják ezt, de csi
nálják“3. E tétellel kapcsolatban fogalmazza meg Lukács az osztálytudat 
tartalmát: „Ha a tudatot a társadalom egészére vonatkoztatjuk, megismer
hetővé válnak azok a gondolatok és érzelmek, amelyekkel meghatározott 
élethelyzetben akkor rendelkez-nénefc az emberek, ha tökéletesen meg tud
nák ragadni e helyzetet is és a belőle következő érdeküket is, mind a köz
vetlen vonatkozásában, mindpedig az egész társadalom — ezen érdekeknek 
megfelelő — felépítésének vonatkozásában: megismerhetővé válnának te
hát az objektív helyzetüknek megfelelő gondolatok, érzelmek stb. Az ilyen 
élethelyzetek száma egyetlen társadalomban sem korlátlan. Ha beható 
részkutatások segítségével tipológiájuk finomítható is, mégis csupán né
hány olyan, egymástól világosan különböző alaptípusról lehet szó, melyek 
lényegét az ember termelési folyamaton belüli helyzetének tipológiája 
határozza meg. Az osztálytudat mármost az a racionálisan meghatáro
zott reakció, melyet ily módon hozzárendelünk a termelési folyamaton 
belüli meghatározott, tipikus helyzethez. Ez a tudat tehát nem az ösz- 
szege és nem is az átlaga annak, amit az osztályt alkotó egyes egyének 
képzelnek, gondolnak, éreznek. Az osztálynak mint totalitásnak történelmi
leg jelentős cselekvése mégis ettől a tudattól függ — innen ismerhető 
meg —, nem pedig az egyének gondolkodásától stb.“4.

3 M a r x - E n g e l s ,  M űvei, 23. k ö t, 76.
4 L u k á c s  G y ö r g y ,  Történelem  és osztálytudat, Magveitó Kiadó, 1971, 

277—278.
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A marxi-lenini történetszemlélet szerint az emberek társadalmi tu
data a társadalmi viszonyok fejlődésének a terméke, pontosabban fogal
mazva, e fejlődésnek, a szükségletek és kielégítési módjaik történetének 
és az e módoknak megfelelő társadalmi rendszerek történetének egyik 
vetülete. Az emberi tudat tehát, amely a gyakorlati tevékenység fejlődé
sének aspektusa, egyben annak gondolati leképzése, intellektuális újra
alkotása, tükröződése. Az emberi gondolkodás, a tudat tényleges tárgya 
és tartalma az ember gyakorlati tevékenysége. A társadalmi tudat em
bereknek más emberekkel és a „nem-emberivel“, vagyis a természettel 
való gyakorlati, aktív érintkezésére vonatkozó vélekedései, illúziói és fő
leg ismeretei. A tudat nem fekszik túl a valóságos történelmi fejlődésen. 
Ugyanakkor a tudatnak alapvető jellemzője, hogy társadalmilag elter
jedt világról alkotott felfogás, elképzelés, annak különböző eszközökkel 
történő megelevenítése, amelyhez az emberek társadalmi gyakorlatukban 
jutnak el, s amely aktív magatartási normává alakul át. Az egymagában 
vett egyes gondolkodó egyéni tudattartalma nem alkotóeleme a társadal
mi tudatnak: az a társadalmi tudat részévé, vagyis a történeti ember va
lóság-aspektusává csak akkor válhat, ha elterjedt, ha sok ember, egy 
meghatározott emberközösség sajátjává válik.

A „személyes tudat“ és a „társadalmi tudat“ közötti különséget jól 
jellemezhetjük, ha általánosítjuk Gramsci megjegyzését, amely hang
súlyozza a „filozófia története“ és a „filozófusok története“ közti különb
séget. „Egy kor története nem egyik vagy másik filozófusnak, egyik vagy 
másik értelmiségi csoportnak, a néptömegek egyes nagyobb egységeinek 
a filozófiája, hanem mindazon eleinek kombinációja, amely egy meg
határozott irányba kulminál, 'kollektív cselekvési normává válik, azaz 
konkrét és teljes (integráns) »történelemmé« lesz“5.

A társadalmi tudat a társadalomban létező, az emberek társadalmi 
létét, anyagi életfeltételeit tükröző eszméknek, elméleteknek, nézeteknek, 
véleményeknek, érzéseknek, hangulatoknak, szokásoknak, hagyományok
nak az összessége.

Nem állja meg a helyét az az értelmezés, amely szerint a társadal
mi lét és a társadalmi tudat viszonyának kérdése a társadalomra vonat
koztatva konkrétizálja a filozófia alapkérdését. A lét-tudat viszony sa
játosan jelentkezik, ha a társadalmi létről és a társadalmi tudatról be
szélünk. Hiszen nem szorul különösebb bizonyításra, hogy a társadalmi 
lét jegyei között nemcsak „lét“ hanem „tudat“ jellegű elemek is vannak, 
másrészt a „társadalmi tudat“ kategóriája sem tisztán „tudat“-elemeket 
tartalmaz, hanem bőségesen találunk benne „lét“-mozzanatokat is. Ez 
azonban semmit sem lazít a felfogás materialista mivoltán; minthogy a

5 A n t o n i o  G r a m s c i ,  M arxizm us, kultúra, m űvészet, V álogatott írások. 
K ossuth Könyvkiadó, 1965, 44.
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szóban forgó jegyek között is nyilvánvaló a „lét“-jegyek elsődlegessége a 
„tudat“-jegyekhez való viszonyukban, világos a válasz az alapvető kérdés
re, hogy mit kell elsődlegesnek és mit másodlagosnak elismerni.

Struktúráját tekintve a társadalmi tudat nem egynemű, hanem kü
lönféle jelenségeket foglal magában, kezdve az élményektől, hangulatok
tól, egészen a társadalmi élet lényegére, a társadalmi fejlődés irányára 
magyarázatot adó elméletekig. Egyesek spontánul alakulnak ki és a társa
dalmi lét zavarosan tükröződik bennük, másokat tudatosan alkot meg az 
emberek egy külön csoportja, világosan és többé-kevésbé rendszerezet
ten megfogalmazott formában.

A marxizmus-leninizmus rámutat arra a distanciára, amely elvá
lasztja az osztálytudatot az emberekben élethelyzetükről kialakult empi
rikus-valóságos, pszichológiailag leírható és megmagyarázható gondola
toktól.

Közismert, hogy a marxizmus-leninizmus a társadalmi tudatot két 
különböző területre, két szintre osztja: ezek az ideológia — a fogalmi 
igénnyel konstituálódó társadalmi tudatformák — és a társadalmi pszi
ché. A továbbiakban ennek a két elemnek a mibenlétére és szerepére ve
tünk röviden pillantást, a sokrétű problematika teljes átfogására irányuló 
szándék nélkül.

Az ideologia meghatározása kérdésében a marxisták között is, de 
különösen a marxisták és nem-marxisták között ma is vita folyik. Az 
ideológia meghatározásának problematikája szorosan kapcsolódik a mar
xizmus-leninizmus képviselőinek a polgári szociológia napjainkban diva
tos ún. ,,dezideologizálódás“-elmélete elleni harcához. A burzsoá gondol
kodóknak a dezideológizálódás“-ról szóló tétele végső fokon a marxi— 
lenini ideológia gyengítésére, befolyásának csökkentésére irányul6.

Az ideológia meghatározása kapcsán a különböző vélemények lénye
gében három szempontból történő megközelítésben csoportosulnak, ezek 
a genetikai, a strukturális és a funkcionális felfogás.

6 A tém ának igen gazdag irodalm a van  a  szocialista országokban, köztük ha
zánkban is. Ilyenek például T u d o r  B u g n a r i u ,  Inriurirea m arxism ulu i asupra  
gindirii filozofice contemporane, a  M arxism ul şi contem poraneitatea  c. kötetben, Bu
cureşti, E ditu ra politică, 1968; P e t r e  B e r a r ,  Ideologie, ştiin ţă  şi um anism  în  
concepţia lui M arx, uo.; N i c o l a e  K a l l ó s ,  Conştiinţa politică, E d itu ra ştiin ţi
fică. Bucureşti, 1968; K a l l ó s  M i k l ó s  — C ă l i n a  M a r e ,  Ideológia és tudo
mány, Politikai Könyvkiadó, B ukarest, 1972; a  Ce este filozofia?, Bucureşti, Editura 
ştiinţifică, 1970. gyűjtem ényben foglalt tanulm ányok; R. M. S z a m s z o n o v ,  Szo- 
cialnaja pszih ika  i ideologija, Izdatyelsztvo A jasztan, Jereván, 1970; P. K o n s 
t a n t i n o v ,  Sociologie şi ideologie, a  Sociologie contemporană, Bucureşti, Editura 
politică. 1967. kötetben; J e r z y  J. W i a t r ,  Czy zm ierzch ery ideologii?, W arszawa, 
K siazka i Wiedza, 1968 — a könyv m agyar nyelvű ford ítása A z  „ideológia alkonya“?, 
K ossuth Könyvkiadó, 1969; S á n d o r  P á l ,  A z  ideológiáról, Gondolat, 1972. Az 
em líte ttek  m elle tt még egy egész sor könyv, tanu lm ány  je len t meg, am elyek érin tik  
az  ideológia fogalm át, a m arx i-len in i ideológia tudom ányosságát és pártos vo ltá t 
bizonyítják  szélesebb összefüggésben.
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A genetikai típusú meghatározásokban az ideológiát azáltal definiál
ják, hogy rámutatnak bizonyos körülményekre, amelyek keletkezését kí
sérik, vagy egyenesen annak feltételei. A strukturális típusú meghatá
rozások az ítéletek (vagy ítéletrendszerek) bizonyos sajátos osztályának 
elkülönítésével dolgoznak, amely ítéletek logikai struktúrájuknál vagy 
megismerési értéküknél fogva megkülönböztetik az ideológiát a nem
ideológiától. Végül a funkcionális meghatározásokban az ideológiát annak 
a funkciónak megjelölésével határolják körül, amelyet a társadalom, tár
sadalmi csoportok vagy egyének számára ellát7.

A marxista teoretikusok jelentős része az ideológiának megközelítően 
azonos megfogalmazását vallja magáénak, amelyet Wiatr, említett köny
vében, így foglal össze: „ . . .  az ideológiát úgy határozhatjuk meg, mint 
nézetek olyan viszonylag rendezett összességét, amelynek megkülönbözte
tő jegyét a társadalmi csoport érdekeivel és törekvéseivel való funkcio
nális kapcsolat alkotja és amelybe a valóságot leíró és értékelő — az adott 
csoport történelmi tapasztalata és életfeltételei alapján keletkezett és el
terjedt — eszmék, valamint belőlük levezetett cselekvési irányelvek tar
toznak“8.

Az ideológiának három funkcióját, vagy még lazábban fogalmazva 
három aspektusát különböztethetjük meg. Ezek egymástól el nem vá
laszthatók, egyetlen egészet alkotnak, egymásba átmennek, egymást ki
egészítik, egymást áthatják. Ezeket a következőképpen lehet megfogal
mazni: a megismerés, a valóság visszatükrözésének aspektusa; b) vissza
ható, átalakító funkció — igen széles értelmezéssel etikai aspektus; c) a 
gyönyörködtetés aspektusa, ami azonosítható a szükségletkielégítési funk
cióval.

Az ideológia szélesebb értelemben vett kategóriájának legjelentősebb 
és legaktívabb része a politikai ideológia. Ez — mivel az osztályok közötti 
viszonyokat közvetlenül érinti, s meghatározza az állami berendezkedés 
formáit, illetve az állami szervek és intézmények tevékenységének tartal
mát — közvetlen hatást gyakorol az emberek társadalmi életére, a dol
gok állására a társadalomban. A politikai ideológia egyszersmind elméle
tileg értelmezett, rendszerezett formában tükrözi az illető osztály alap
vető érdekeit, s ugyanakkor meghatározza az osztály akcióprogramját, az 
osztályharc céljait, formáit és összehangoltságot, szervezettséget visz eb
be a harcba.

Mivel a politikai ideológia minden más ideológiai formánál közelebb 
áll a gazdasághoz, s azt a legkoncentráltabb formában tükrözi, összekötő, 
közvetítő láncszemet tölt be a gazdasági alap és az ideológiai felépít
mény többi tudatformái között, aminek folytán a politikai ideológia ha
tása szükségképpen megmutatkozik a felépítmény többi elemén, a társa
dalmi tudat egyéb formáin, mintegy áthatja azokat, általános eszmei irá-

7 J e r z y  J. W i a t r ,  „Az ideológia alkonya“?, K ossuth Könyvkiadó, 1969, 
62—70.

8 I.m., 89.
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nyultságot nyújt számukra. Éppen ebből következik, hogy a politika a 
társadalmi viszonyok egyik univerzális, mindent átfogó formája.

Az ideológiai tudás alapvető jellemzője — s éppen ebben különbözik 
a nem-ideológikus tudástól, például a természettudománytól —, hogy 
nem egységes az egész társadalom számára. A társadalomra vonatkozó 
ismeretek jelentős része partikuláris tapasztalatok, amelyek nem az egész 
emberiség sajátjai, s az ideológia ezeket ugyancsak partikuláris és nem 
általános emberi érdekek perspektívájából rendszerezi. Az ideológia e 
differenciálódásának alapja tehát a társadalmi érdekek differenciálódása, 
vagyis a társadalom osztály- és csoportkonfliktusok általi szétszakított- 
sága. A marxizmus-leninizmus értelmezésében az egymással antagonisz- 
tikus ellentmondásban álló osztályok (csoportok) létezésének feltételei 
között fellelhető ideológiák egyértelműen osztálymeghatározottságúak. De 
az osztályérdek és osztálytapasztalat — ha döntő is — nem az egyetlen 
tényező, amely megkülönbözteti a megismerés perspektíváit és az isme
retek kiválogatásának kritériumait. Ilyen szerepet játszhatnak például a 
különböző társadalmaknak mint totalitásnak eltérő történelmi útjai, a 
civilizáció különböző körei és így tovább.

Ahhoz, hogy az ideológia osztálymeghatározottsága helyett, a tár
sadalomra vonatkozó egységes és az egész társadalom által elfogadott tu
dáshoz eljussunk, az út a társadalmi struktúra átalakításán keresztül, az 
érdek-konfliktusok, az osztályok és nemzetek közötti antagonizmus meg
szüntetésén keresztül vezet. Ez azonban nem automatikusan valósul meg. 
Az emberiség történetében általában egy konkrét társadalmi erő, egy 
osztály indítja meg a harcot, amely megfelel az egész társadalom, vagy 
legalábbis túlnyomó többsége érdekeinek. Ez rendszerint az az osztály, 
amely úgy helyezkedik el a társadalmi struktúrában, hogy érdekeinek 
érvényre juttatására csak a kor legélesebb konfliktusainak megoldása vagy 
megszüntetése révén kerülhet sor. Mint Antonio Gramsci írja, minden 
társadalmi csoportnak „saját »hagyománya«, saját »múltja« van, azt az 
egyetlen és teljes múltnak tekinti. Az a csoport, amely megérti és he
lyesen értékeli ezeket az összes »múltakat«, és meg tudja ragadni ben
nük a valóságos fejlődés vonalát, amely ugyan tartalmaz ellent
mondásokat, de ezeken felül lehet kerekedni, — ez a csoport »keve
sebb hibát« követ el és több »pozitív« elemet talál, amelyet emelőként 
fel tud használni új történelemalakításhoz“9.

Korunkban a munkásosztályé a megismerésnek ez az össztársadal
mi perspektívája — amely lehetőséget nyújt a társadalmi viszonyokat 
bemutató legteljesebb kép kialakításához, ahhoz, hogy sokoldalúan vizs
gáljuk ezeket a viszonyokat és maximálisan megközelítsük a társada
lomra vonatkozó objektív ismereteket —, mivel a munkásosztály a leg- 
elnyomottabb osztály a tőkés társadalomban, az utolsó olyan társadalom
ban, amelyben strukturális osztály-konfliktusok vannak, s a munkásosz
tály a hordozója az új, a szocialista gazdasági-társadalmi alakulat meg- •

• A n t o n i o  G r a m s c i ,  II m aterialism o storico e la filosofia di Benedetto  
C n x x ,  O pera di Antonio Gram sci. 2. k ö t, Torino, 1949, 222.
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teremtése feltételeinek. Az ő tapasztalatai és érdekei adják meg ezt a 
perspektívát, ugyanis — amint a Komunista kiáltványban olvassuk — 
„A proletárok csak úgy hódíthatják meg a társadalmi termelőerőket, hogy 
megszüntetik a maguk eddigi elsajátítási módját és ezzel az egész eddigi 
elsajátítási m ódot. . .  A proletariátus, a mai társadalom legalsó rétege, 
nem emelkedhet fel, nem egyenesedhet ki anélkül, hogy levegőbe ne rö
pítse a hivatalos társadalmat alkotó rétegek fölötte emelkedő egész felé
pítményét“10 11. A proletáriátus e történelmi helyzetéből következik — mi
vel tapasztalataiban és érdekeiben mint gyűjtőlencsében összegyűlnek a 
társadalom, mint totalitás tapasztalatai és érdekei —, hogy „minél ki- 
méletlenebbül és elfogulatlanabbul jár el a tudomány, annál inkább össz
hangban áll a munkások érdekeivel és törekvéseivel“11.

Mint az előzőekben már szó volt róla: a társadalmi megismerés ál
talában csak akkor lehet tudományos és igaz, ha annak az osztálynak 
az ideológiája, amely az adott pillanatban a legátfogóbb társadalmi érde
keket képviseli. Nincs ellentmondás általában az ideológia és a tudomány 
között; csak a racionális megismerés és azon osztály érdekei között van 
ellentét, amely konfliktusban van a társadalommal.

A marxizmus-leninizmus mint a munkásosztály tudományos ideo
lógiája szervesen egyesíti magában a tudományos tárgyilagosságot és 
pártosságot; tudományos következetességgel, pontosággal jár el éppen 
azért, mert ezzel annak az osztálynak az érdekeit szolgálja, amelynek 
harca egybevág a történelem előrehaladó mozgásával. így tehát a mar
xizmus pártossága szervesen következik a történelmi megismerés tör
vényéből; a társadalmi folyamat objektív elemzése feltételezi e folyamat 
dialektikájának felismerését, fejlődési irányának megértését, azoknak a 
reális osztályerőknek a tisztázását, amelyek meghatározzák ezt a folya
matot. A történelmi megismerés logikája megköveteli a marxista-leni
nista pártosságot és feltárja az ún. „értékmentes“ leírás, az objektivista 
empirizmus osztálytartalmát. Erre mutat rá Lenin A  narodnyikság gaz
dasági tartalma című munkájában: „Az objektivista a mindenkori történel
mi folyamat szükségszerűségéről beszél; a materialista pontosan megálla
pítja, hogy milyen társadalmi-gazdasági alakulatról van szó, és milyen 
antagonisztikus viszonyok következnek belőle. Az objektivista, amikor 
az bizonyítja, hogy a tények valamely adott sora szükségszerű, mindig 
abban a veszélyben forog, hogy lecsúszik a tények védelmezőjének állás
pontjára; a materialista feltárja az osztályellentéteket és ezzel meghatá
rozza álláspontját. . .  A materialista tehát egyrészt következetesebb az 
objektivistánál, és mélyebben, teljesebben érvényesíti objektivizmusát. 
Nem szorítkozik arra, hogy rámutat a folyamat szükségszerűségére, ha
nem megmagyarázza, hogy melyik társadalmi-gazdasági alakulat képezi 
ennek a folyamatnak a tartalmát, melyik az az osztály, amely ezt a szük
ségszerűséget meghatározza . . .  A  materializmus, hogy úgy mondjuk, ma

10 M a r x - E n g e l s ,  M űvei, 4. köt., 1959, 451.
11 E n g e l s ,  L udw ig  Feuerbach és a klasszikus ném et filozófia  csődje, M a r x -  

E n g e l s ,  M űvei, 1970, 21. köt., 293.
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gába foglalja a pártosságot, amely arra kötelez, hogy az események min
den megítélésében közvetlenül és nyíltan egy bizonyos meghatározott 
társadalmi csoport álláspontjára helyezkedjünk“12.

A szocialista ideológia szerepe a maga teljességében, s mindinkább 
növekvő mértékben a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenet 
időszakában bontakozik ki. Éppen ennek a jegyében hangsúlyozta a Ro
mán Kommunista Párt főtitkára: „Pártunk abból indult ki, hogy az állan
dó politikai-ideológiai, szocialista nevelési munka objektív szükségesség 
a szocializmus és a kommunizmus építésének egész időszakában, egyik 
alapvető összetevője az új társadalom megteremtési folyamatának“13.

A szocializmus-kommunizmus építése tehát az ideológia szerepét il
letően olyan lépést valósít meg, amely maga is fordulat a történelemben. 
Megszünteti nemcsak a birtokos osztályok monopóliumát vagy privilégiu
mát — a tulajdonviszonyok alapján — a politikai pozíciók megszerzése 
terén, nem csupán az állam gazdáiként vezeti a munkásokat és parasz
tokat a politikai színpadára, nemcsak új típusú kötelékeket teremt ezek 
között az osztályok és az értelmiségi igazgatási apparátus között, hanem 
mélyreható kulturális forradalom megvalósításával lehetőséget nyújt a 
tömegeknek a politikai életben való tudatos részvételre, s a termelési 
eszközök társadalmi tulajdonba való vételével kezükbe adja a cselekvés 
eszközeit is. A tömegek tudatos politikai aktivitása ily módon beleépül 
magába a szocializmus politikai rendszerébe, olyan tulajdonságként, 
amely e rendszer természetéből következik.

Mindez pedig azért, mert a marxi-lenini tudományos ideológia, amely 
a szocialista-kommunista társadalom jellemző tudata, a szocialista-kom
munista építés elméleti programja. A marxizmus-leninizmus ideológiája 
nemcsak a gyakorlat kiegészítője, megerősítője vagy éppen valamilyen 
apológiája. Ellenkezőleg, az ideológia meghatározott célkitűzései nyernek 
megvalósulást a gyakorlat szférájában; a társadalomról szóló elméleti 
gondolkodás maga is cselekvési forma, a társadalmi-politikai gyakorlat 
formája. Az ideológiai tényező szerepe a szocialista társadalmi-politikai 
életben úgy jelentkezik, hogy a cselekvés maga a felfogott tudás, s leg
főbb megtestesítője a marxi-lenini forradalmi párt.

A társadalmi tudatnak egy másik alkotórésze a társadalmi psziché. 
Ez pedig az emberekben mindennapi életük folyamán spontánul kiala
kuló, társadalmi létüket tükröző érzelmeknek, törekvéseknek, képzetek-

12 L e n i n ,  összes M űvei, 1. köt., 388—389.
13 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Előadói beszéd az R K P  Programjáról a z ideoló

giai tevékenység javítására, az általános ism ereti színvonal em elésére és a töm egek  
szocialista nevelésére, valam int társadalm i viszonyainknak a szocialista és kom m u
nista  etika  és m éltányosság elveire való alapozására, Politikai Könyvkiadó, Bucu
reşti, 1971, 14.

5  — Sociologia 1973.
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nek, szokásoknak, gondolatoknak, hangulatoknak az összességét jelenti. 
A társadalom pszichológiájának jellemző vonása, hogy közvetlenül tükrö
zi az emberek életfeltételeit, s ez a tükrözés spontán, véletlenszerű, nem 
képes kifejezni az emberek anyagi viszonyainak lényegét, az őket meg
határozó okokat, változásuk irányát.

Világos viszont, hogy az embert a történelem alakításában — egy 
adott determináltság keretén belül — nemcsak az illető osztály ideoló
giájában megfogalmazott célok, elvek vezetik, hanem nem kis mérték
ben befolyásolják fiziológiai-biológiai adottságai is, valamint pszicholó
giai tulajdonságainak az a komplexuma, amely annak a közösségnek a 
struktúrájából, anyagi és szellemi kultúrájából fakadó hatásokból ered, 
amelyben az egyén nevelkedett és amelyben részt vesz. A személyiség 
tehát egyszersmind tartalmazza a szocializálás folyamatában kialakult 
és megszilárdult vonásokat is. A marxizmus felfogásában az ember, a való
ságos testi, szellemi, társadalmi mivoltában létező ember a szubjektum, 
a megismerés, az értékelés, a gyakorlat stb. alanya egyaránt. Marx állás
pontja szerint az objektum és szubjektum viszonya mindenekelőtt tár
gyi-gyakorlati viszony és csak mint ennek a tárgyi-gyakorlati viszony
nak egyik oldala, mozzanata, megnyilvánulása lehet megismerő viszony 
is. A marxizmus azért juthatott el az anyag és tudat, a társadalmi lét és 
a társadalmi tudat tudományos felfogásához, mert kiindulópontnak nem 
a szellem és a természet, az elvont tudat és az elvont anyag közötti vi
szonyt teszi meg, hanem az ember és a természet, az ember és a társa
dalom reális, valóságos, gyakorlati viszonyát. A marxizmus az embert 
mint valóságos, tárgyi, természeti és cselekvő lényt tételezi a természettel 
és a társadalommal való kapcsolatban. Az objektum-szubjektum viszonya 
nem abszolút szembenállás. Az ember azért tárgyi, természeti és társa
dalmi lény, mert maga is a természet, a társadalom része. Eleve egység
ben van a társadalommal és a természettel, az ember a természetből 
emelkedik ki s annak mindvégig része marad, de létezésében, tevékeny
ségében a társadalmi viszonyok az elsődlegesek.

Az ember, mint nembeliség megértésének — szakkörökben általáno
san elfogadott — sarkköve Marxnak az a híres tétele, amely szerint 
„. . .  az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozó el
vontság. Az emberi lényeg a maga valóságában a társadalmi viszonyok 
összessége“14. Ebből a tételből — amelyre azonban nem lehet leredukálni 
az ember nembeli lényegét — világosan kitűnik, hogy a személyiséget nem 
elszigetelt egyediségnek, hanem társadalmi lénynek kell tekintenünk, hogy 
a történelemalkotás során nem az egyes személyiség szerepe a meghatá
rozó, hanem az ember a nem  fogalmában. Hiszen arról van szó, hogy az. 
ember mint nem esik egybe a társadalmi viszonyok összességével, a társa
dalommal. A társadalom története az ember története. Marx felfogásában 
a társadalom lényege az emberi viszonyok — tevékenység-kapcsolatok és 
eredményei — kölcsönhatásának a struktúrája és folyamata, azaz a társa
dalom lényege az emberi viszonyok történetisége. Ebben — de csak ebben

14 M a r x ,  T ézisek Feuerbachról, M a r  x—E n g e 1 s, M űvei, 3. köt., I960, 6.
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— az összefüggésben a társadalom lényege azonos az emberiség története 
fogalmával.

A társadalom és az egyes egyedek számtani összessége, az „emberi lé
nyeg“ és a „konkrét személyiség“ nem azonosak, sőt a mindennapos ta
pasztalatban ellentétekként lépnek fel. A személyiség a társadalmat tevé
kenysége határának, keretének tekinti, a személyes szférát olyasvalami
nek, ami csak hozzá tartozik, ami őt megkülönbözteti a többiektől.

Mindezzel persze a marxizmus nem tagadja az individuum létezését 
és szerepét. Marx megállapítása szerint „az emberek társadalmi története 
sohasem más, mint egyéni fejlődésük története“15. A személyiség azonban 
nem absztrakció, csak meghatározott társadalmi viszonyok összefüggésé
ben értelmezhető. A termelőerők szintje meghatározta termelési viszonyok 
(jellegük és formájuk) magukban hordozzák a társadalmi munkamegosztás 
konkrét formáit, s megszabják a társadalom osztályszerkezetét, az osztály
viszonyok pedig éppen azt a keretet adják, amelyben — mint közvetlen 
környezetben — az egyén elhelyezkedik.

De az egyénnek mint személyiségnek a tulajdonságait nem meríti ki 
az osztály-hovatartozás, noha ez a leglényegesebb determinánsa. Minden 
egyes ember partikuláris egyed, de a nembeliség az, amiből a konkrét 
egyed viselkedése, tevékenysége levezethető, nem pedig fordítva.

Az ember tehát bio-, pszicho- és szociogén elemek szintézise alapján 
létezik. A történelmi-társadalmi folyamat alakítása szempontjából az ún. 
szociális személyiség játssza a döntő szerepet. Azaz az egyén azon tartós 
tulajdonságainak komplexuma, amelyek befolyásolják magatartását, bioló
giai és pszichológiai tulajdonságainak bázisán épülnek fel, s azoknak a 
közösségeknek a struktúrájából erednek, amelyekben az egyén nevelkedett 
és amelyekben részt vesz. Kialakulásában a döntő a szocializálás folyamata, 
amely az újszülött biológiai szervezetét a társadalmi és kulturális élet aktív 
résztvevőjévé alakítja át. Ebben a folyamatban a nevelő hatást gyakorló 
társadalmi környezet számos értéket és értékrendet olt be az emberbe. Kö
zéjük tartozik egyebek mellett a személyiség világnézeti, ideológiai és kul
turális eszménye. Fontos szociogén alkotóelem a közösségekben ellátott 
társadalmi szerepek együttese. Meg szokták különböztetni a szubjektív 
ént, azaz az embereknek saját személyükről alkotott elképzelését, illetve a 
visszatükrözött ént, amikor is ezt az elképzelést a mások által róluk al
kotott véleményekből rekonstruálják.

A személyiség sajátos egyedisége és megismételhetétlensége lénye
gében a differenciált társadalmi hatások és azok meg nem ismételhető 
összefonódásának az eredménye. Az ember tevékenysége, történelmet 
„csináló“ működése objektíve determinált (ember-természet, ember-gya
korlati és elméleti tevékenységének tárgyai, ember-társadalom). Ez a 
„háromrétű“ determinációs folyamat végeredményben a személyiség-tár
sadalom reláción át érvényesül, és a többi összefüggést is ez a reláció 
közvetíti. A társadalom és az egyén viszonya dialektikus — kölcsönös

15 M arx 1846. decem ber 28-i levele A nnyenkovnak, M a r x —E n g e l s ,  Válo
gatott m űvek , II. köt., 1963, 407.
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függőség és kölcsönös befolyás —, ez azonban nem érinti a társadalom 
genetikus elsődlegességét. Ugyanakkor nem valamilyen merev összekap
csolódást kell feltételezni. Az objektum-szubjektum gyakorlati viszonya 
sohasem lezárt. Az objektum elsődlegessége mellett feltétlenül számolni 
kell azzal, hogy az emberi tevékenység nem egyszerűen közvetítő lánc
szem az objektum és a szubjektum viszonyában, hanem olyan jelenség, 
amelyben ez a viszony egyáltalán létrejöhet, létezhet és kifejeződhet; a 
történelem menetének objektív körülményein kívül vannak olyan szub
jektív mozzanatok is, amelyeknek társadalmi eredete végső soron a tár
sadalmi alapokban keresendő, de amelyek viszonylagos önállóságra tesz
nek szert.

A marxizmus, amikor a történelemalkotás összefüggésében az ob
jektum-szubjektum kapcsolatát vizsgálja, megkülönbözteti (de nem sza
kítja el egymástól) a szubjektum és a személyiség fogalmát. Az egyén 
szubjektum, de egyúttal személyiség is (bár ez nem mindig áll fenn). A 
szubjektum lényege az általa létrehozott objektumhoz való viszonyban 
határozható meg. A szubjektum legfontosabb tulajdonsága, hogy tevékeny
sége során tudatosan létrehoz objektumokat. A környező világot szükség
leteinek megfelelően és azok kielégítése céljából átalakítja, ezzel egyszer
smind Önmagát is létrehozza és formálja.

A személyiséget meghatározó tényező, az embernek ama tevékeny
sége, amelynek során a tárgyakkal kapcsolatba kerülve az emberekkel is 
kapcsolatba kerül, a tevékenység tehát egy bizonyos vonatkozásban em
berek közötti viszony. Ilyenformán minden emberi tevékenység egyúttal 
magatartás, nem csupán technikai-tárgyi eredményessége, hanem embe
rekre, közösségekre, az egész társadalomra gyakorolt hatása, a társadalmi 
elvárások, ideológiai, erkölcsi, világnézeti követelmények oldaláról is ér
tékelhető. Éppen ez a mozzanat fejezi ki azt, hogy tevékenységében az 
ember nem csupán mint szubjektum, hanem mint személyiség is kinyil
vánítja lényegét.

Mindebből következik, hogy a szubjektum és a személyiség szorosan 
összefüggő fogalmak. Egybeesésük azonban nem abszolút. A személyiség 
mindig egyéniség, de nem minden egyéniség válik személyiséggé16.

16 Az em ber és a társadalom , a  szubjektum  és a személyiség értelm ezésének, 
szerepe v izsgálatának rendk ívü l gazdag, m arxista alapvetésű irodalm a van. Ezek a 
m unkák pszichológiai és filozófiai megközelítésben tá rgyalják  a kérdést. Csak egy 
p ára t em lítünk  m eg közülük: M. R a l e a  — T. H e r  s e n i ,  Introducere ín  psiho
logia socială, E d itu ra ştiinţifică, Bucureşti, 1966; S. L. R u b i n s t e i n ,  E xistenţă  şi 
conştiinţă, E d itu ra ştiinţifică, Bucureşti, 1962; S z. L. R u b i n s t e i n ,  A z  általános 
pszichológia alapjai, I—XI. köt., A kadém iai Kiadó, Budapest, 1964; B. T. M a 1 i s e v, 
Cselovecseszkaja licsnoszty i jejo  projavlenyija, Izdatyelsztvo MGU, 1964; V. A. 
L e k t o r s z k i j ,  Problema szubjekta  i objekta  v  klasszicseszkoj i  szovrem ennoj 
burzsuaznoj filoszofii, Moszkva, 1965; Studii de sociologie şi psihologie socială. 
Culegere de studii, sub redacţia lu i P  e t r u  B e r a r  şl P e t r e  P â n z a r u ,  E ditura 
politică, Bucureşti, 1968; B. F. P o r s n y e v ,  Szocialnaja pszihologija i isztorija, 
Izdatyelsztvo „N auka“ ; Moszkva, 1966; H a n s  H i e b s c h  — M a n f r e d  V o r 
w e r g ,  Bevezetés a m arxista  szociálpszichológiába, K ossuth Könyvkiadó, 1967; I. 
S z . K o n ,  A z  én a társadalomban, K ossuth Könyvkiadó, 1969; A d a m  S c h a f f ,  
M arxizm us és egyén, K ossuth Könyvkiadó, 1968; F a r k a s  E n d r e ,  Szabadság és
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Marx az egyes ember jelölésére leggyakrabban, az individuum (egyén) 
fogalmát használta. Ez a fogalom Marxnál három elemből áll, amelyek 
az individuumot egységükben jellemzik. így az individuum, az egyes em
ber: biológiai lény; társadalmi-tevékeny lény; a többi individuumoktól, 
az emberi közösségtől „különálló“ lény. Az individuum tehát nem az em
ber egyik vagy másik oldala, hanem maga az egyes ember összes tulaj
donságaival egyetemben. A bonyolult fogalomrendszer könnyebb meg
értéséért az individuumnak eme tulajdonságait szokták külön terminu
sokkal jelölni. Az egyed az individuum biológiai-természeti vonásainak 
kiemelésére szolgál (de az emberben „tiszta“ biológiai nem létezik, így 
ezek a vonások valójában „bioszociálisok“). Az individualitás (egyéniség) 
fogalma az individuum „különállását“, specifikus minőségét jelöli. A sze
mélyiség megjelölés az individuum társadalmi-tevékeny jellegét dombo
rítja ki.

Nincs egyéniség partikulációs motiváció nélkül, és nincs olyan egyed 
sem, aki sohasem emelkedett volna valamilyen formában, többé-kevésbé 
saját partikularitása fölé. Az individualitás fejlődés, az individualitás az 
egyéniségnek személyiséggé (a marxi értelemben használt individuummá) 
válása, a személyiség pedig az az egyéniség, aki számára tudatosan tárgy 
a saját élete, mert tudatosan nembeli lény. A személyiséggé válás fo
lyamata lényegében a társadalmi viszonyok szubjektivizálódásának folya
mata. Jellemző a személyiségre (mindig dinamikus jellegű), hogy totális 
rendszer, sajátos egész, ez pedig abból következik, hogy a társadalmi viszo
nyokat úgy foglalja magába, mint önmaga szerves részét. Ezeknek a vi
szonyoknak a természetétől függ, hogy az egyén képességei, saját tevé
kenységének eredményeként genetikus adottságaira és egymásra épülve 
kibontakozzanak s a személyiség sokoldalúan fejlődjék* 17.

Minden korban másként fejlődik, válik individuummá, azaz személyi
séggé az egyed. Bármilyen azonban egy adott kor jellemző személyisége 
vagy személyiség-eszménye, minden esetben érvényes, hogy a személyi
ség sohasem befejezett, hanem állandó „levésben“ van. Ez pedig nem 
egyéb mint a partikularitás-fölé-emelkedés folyamata, az egyéniség sze
mélyiséggé „szintetizálódásá“-nak a folyamata. Ez végbemegy a történelem 
valamennyi szakaszában, de attól függően, hogy az adott társadalom termé
szete mennyiben járul hozzá az ember lényegi erői, a nembeli lényeg kibon
takoztatásához, válhat az egyén a nembeli lényeg reprezentálójáva. Ott 
azonban, ahol az elidegenedés döntő befolyással bír, a társadalom életé
ben ez a folyamat nem bontakozik ki egyetemes érvénnyel. „A tudatos 
élettevékenység különbözteti meg az embert közvetlenül az állati tevé
kenységtől. Éppen csak azáltal nembeli lény az ember. Vagyis éppen 
csak azért tudatos lény, azaz azért tárgy számára a saját élete, mert nem

egyéniség, K ossuth Könyvkiadó, 1968; J . P o n o m a r j o v ,  P szichikum  és intuíció, 
Kossuth K önyvkiadó, 1968; G a r a i  L á s z l ó ,  Szem élyiségdinam ika és társadalm i lét, 
A kadém iai Kiadó, Budapest, 1969; L. S è v e ,  M arxizm us és szem élyiségelm élet, Kos
su th  Könyvkiadó, 1971.

17 A tém a összefoglaló áttek in tésé t id. L  i с к  J ó z s e f ,  Szem élyiség és filozó
f i a , Kossuth Könyvkiadó, 1969.
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beli lény. Tevékenysége csak ezért szabad tevékenység. Az elidegenült 
munka akként fordítja meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert 
tudatos lény, élettevékenységét, lényegét csak eszközzé teszi existenciája 
számára“ — írja Marx18.

Az ember számára különböző fokokon, szinteken válhat saját élete 
tudatosan tárggyá, vagyis csak különböző fokokon, szinteken lehet nem
beli lény. E tudatosság tartalmának felső határa mindig az a színvonal, 
melyre az emberi lényeg az adott társadalomban (annak viszonyai kö
zött) objektíve felfejlődött. Az alsó határa pedig az egyed partikularitása, 
mely a személyiségben sem szűnik meg egy percre sem. Annak, hogy 
minden ember „individuummá“, azaz személyiséggé válhassék, szükséges 
előfeltétele a munka elidegenedésének felszámolása, továbbá az olyan 
munkatípusok kiküszöbölése, melyek eleve nem, vagy csak korlátozott 
módon adnak lehetőséget az egyéni képesség kibontakoztatására.

A marxi-lenini felfogás szerint a szocialista-kommunista társadalom
ban válik lehetővé, hogy minden, szubjektum személyiséggé váljon, hogy 
a szubjektumot a magáértvalóság, a nembeliség alapján való viszonyulás 
jellemezze. A szocializmus egyszersmind számunkravalóvá változtatja a 
valóságot, amennyiben lehetővé teszi, hogy adekvát, igaz ismereteket 
szerezzünk a világról és azt, hogy az emberek nembeliségüknek megfe
lelően, adekvátan cselekedjenek. A számunkravalóvá válás mindig folya
mat. Az élet számunkravalósága (minden vonatkozásban), vagyis az ér
telmes élet, a fejlődés végtelen lehetőségét biztosítja, az ember maxi
mális önkifejtését, sokoldalú fejlődését — önmaga állandó újjáalakítá
sát —, nem pedig a befejezettség érzésével eltöltött lapos megelégedett
séget és mindenféle problémától mentes egzisztálást. Ez az élet valósul 
meg a kommunista társadalomban, amely igazi történelem, új és új kér
dések jelentkezésével, megoldásával, a saját állapotát mindig túllépő tör
ténéssel19.

A kommunista társadalom teremti meg annak a feltételét, hogy a 
termelés-elosztás gyakorlatában megvalósuljon az ember eszköz és cél 
mivoltának az egysége, az egyéni és társadalmi érdek — természetesen 
nem minden ellentmondástól mentes — összhangjának érvényesülése.

A szocialista országok, köztük hazánk társadalmának a kommuniz
mus irányába végbemenő nagy történelmi átalakulása, a kommunista 
párt politikája igazolja a marxi-lenini tanítást a személyiség szabad és 
nembeli lényként való fejlődéséről. Ez domborodik ki az RKP 1972 jú
liusában tartott Országos Konferenciájának dokumentumaiban is. „Egyet
len pillanatra se feledjük: az ember mindenekelőtt — figyelmeztet a 
Jelentés. — Sokoldalú fejlesztése álljon pártunk minden tevékenységé
nek homlokterében, legyen szocialista társadalmunk legfőbb célja“20 *.

18 M a r x ,  Gazdasági-filozófiai kéziratok, Kossuth Könyvkiadó, 1962, 50.
19 A  problém a részletes k ifejtését ad ja  H e l l e r  A g n e s ,  A  m indennapi élet 

c. könyvében, A kadém iai K iadó, Budapest, 1970.
20 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Jelentés a Rom án K om m unista  Párt Országos

Konferenciáján. 1972. jú liu s 19—21, Politikai Könyvkiadó, B ukarest, 1972, 86.
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A marxizmus a szubjektum, az egyéniség, a személyiség mibenlété
nek tisztázásával távolról sem jut arra a következtetésre, hogy a törté
nelmi megismerés során egyszerűen az egyénből lehetne kiindulni. A 
kiindulópont az egyén és a társadalom bizonyos összefüggésben. Még
pedig nem egyszerűen csak arra korlátozva az összefüggést, hogy a tár
sadalom „építőkövei“ az egyének. A marxista történetszemlélet feltárja 
az egyéneket meghatározó törvényszerűségeket, nevezetesen az egyének 
(embercsoportok, amelyeknek az egyének szerves részei) érintkezési vi
szonyait, a történelmi folyamat valóságos determinációs kiinduló pontját, 
a társadalmi-gazdasági viszonyokat. (A marxi állásponttal teljesen azonos 
következtetésre jutott Lenin, aki nem egy művében — Kik azok a »nép- 
barátok-« és hogyan hadakoznak a szociáldemokraták ellen?, A  narod- 
nyikság gazdasági tartalma stb. — élesen bírálta a szubjektivista szo
ciológiát.) Ezzel az ember, az egyén nem szorul ki a történelemből, nem 
áll elő valamilyen „ember kontra történelem“ helyzet. De a marxi—le
nini történetfilozófia elveti a történelmi voluntarizmust is, az egyén min
den korlátozás nélküli és objektív tényezőktől független autonómiáját. 
Elismeri viszont, hogy az emberi tevékenység mindig társadalmilag meg
határozott, de soha sincs egyértelműen előre eldöntve. Az embert és a 
társadalmat csak azonos szinten lehet egymáshoz viszonyítani. Az ember 
mint a történelem terméke, tudatos választás alapján kialakított módon 
és eszközökkel formálja a társadalmat, „csinálja“ a történelmet.

A tudatos történelemalkotásban az egyedet, valamint a társadalmi 
közösséget olyan pszichikai tényezők is befolyásolják mint az emocionális 
élmények különböző fajtái, az indulat (rohamosan és hevesen lejátszódó 
érzelmi folyamat, amely a cselekvés tudati, akarati ellenőrzésének nem 
engedelmeskedő kirobbanást eredményezhet), a szenvedély (olyan erős, 
állandó, tartós érzelem, amely az egész egyént áthatja, s végeredmény
ben az emocionális és akarati mozzanat egysége, a törekvés túlsúlyban 
van benne az érzés felett). „Á szenvedély passzió — írja Marx —, az 
embernek tárgya után energikusan törekvő lényegi ereje“21. Az emo
cionális képződményekhez tartozik a hangulat is, a személyiség általános 
emocionális állapotát fejezi ki, amely összes megnyilvánulásainak szerke
zetében kifejezésre jut22.

Fontos szerepet játszik az emberek történelmet formáló tevékenysé
gében a beállítottság, a szociális attitűd. Ez még nem nyílt viselkedés, 
hanem annak pszichikai háttere. Az attitűd érzelmi, gondolati és visel
kedési összetevői egymáshoz igazodnak az értékelés minőségében és fo
kában.

Az emberi közösségekben, a társadalmi psziché különböző jelentke
zési formáiban kifejezve, nagy szerepet játszik a „mi“ és az „ők“ képzete, 
a valamilyen közösséghez tartozás, illetve a másoktól való elkülönülés ér
zete (az elsődleges az „én“ és a „te“ megkülönböztetésének tudatához * 23

21 M a r x ,  Gazdasági-filozófiai kéziratok, K ossuth Könyvkiadó, 1962, 109.
23 Részletes le írásukat ld. S z. L. R u b i n s t e i n ,  A z  általános pszichológia 

alapjai, II. köt. A kadém iai Kiadó, Budapest, 1964, 762—778.
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képest). Kihatása messzemenően, befolyásolja a társadalmi-politikai-kul- 
turális tevékenységet. Nem véletlen tehát az, hogy a marxizmus meg
alapítói számtalanszor felhívták a figyelmet a pszichikai momentumok 
szerepére a társadalmi cselekvés területén. Így Lenin különösen a Mi a 
teendő? című müvében részletesen foglalkozott a társadalmi pszicholó
gia mint az ösztönösség jelentkezési formájának kérdésével. A társadalmi 
pszichét és az ideológiát mint az ösztönösség, illetve a tudatosság ellen
tétpárt kezelte, anélkül persze, hogy a kettő között kizárólagosságot je
lentő, mindenféle kölcsönhatást teljesen kizáró választóvonalat húzott 
volna. Ugyanakkor nem győzte hangsúlyozni a tudatosság, a munkás- 
osztály osztályöntudata jelentőségét az ösztönösséggel szemben. A szocia
lista tudatosság bevitele és uralkodóvá tétele az ösztönös munkásmozga
lomba, alapvető feltétele a szocialista forradalom győzelmének, a kommu
nista társadalom megteremtésének. Éppen ezért hangsúlyozta Lenin és 
nyomában a nemzetközi kommunista mozgalom valamennyi kiemelkedő
teoretikusa és vezetője, h o g y .......az élenjáró harcos szerepét csak az a
párt tudja betölteni, amelyet élenjáró elmélet vezet“23. Mind Marx, mind 
Lenin ismételten figyelmeztettek arra a veszélyre, amit a forradalom szá
mára rejteget minden olyan kísérlet, amely a proletariátus osztálytudatát 
a pszichológiai tudatállapotával cseréli fel, amely a pszichológiai adott
ságok szintjére szállítja le a proletariátus osztálytudatát.*

Az előzőekből kitűnik, hogy a tudatos — s ezen belül mindenekelőtt 
az ideológiai — és a pszichikai tényezők a társadalmi tudat viszonylagos 
önállósága és a társadalmi létre való visszahatása adta keretben, az em
berek cselekvésén keresztül együttesen gyakorolnak befolyást a történe
lem szakadatlan mozgásában. A nagyobb szerep a tudatos, az ideológiai 
mozzanatra hárul. Ezért van olyan nagy jelentősége a Román Kommu
nista Párt arra irányuló erőfeszítéseinek, intézkedéseinek, hogy meg
javítsa és kiszélesítse a politikai-ideológiai, nevelő tevékenységet.

A marxi-lenini ideológia — nem csupán az új társadalom megva
lósításának útját kijelölő iránytű, hanem egyben a nevelés fegyvere, amely 
szocialista eszmeiséggel telíti a társadalom pszichológiai rétegét is. így 
a társadalmi tudathoz tartozó két szféra azonos irányban hat, meggyor
sítva a kommunizmus építése megvalósításának történelmi folyamatát.

ROLUL FACTORULUI IDEOLOGIC Ş l AL PSIHICULUI SOCIAL ÏN ISTORIE
( E : e z u m a t )

Bazîndu-se pe indicaţiile clasicilor m arxism -leninism ului, şi utilizînd  luc ră
rile  apăru te  în  ţa ra  noastră, precum  şi în  a lte  ţă ri socialiste, studiul face o analiză 
ro lu lu i factorului conştient şi a l celui psihic, m ai concret, rolu lu i factorului ideo
logic şi psihicului social în  istorie. în  problem a in te rp re tării esenţei şi rolului 23

23 L e n i n ,  összes M űvei, в. k ö t, K ossuth Könyvkiadó, 1964, 23.
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ideologiei, pornind de la discuţiile p u rta te  pe această tem ă, au to ru l îm părtăşeşte  
acea definiţie a ideologiei care în  lite ra tu ra  m arx istă  contem porană se dovedeşte 
a fi general acceptată. E xam inînd conţinu tu l şi ro lu l psihicului social, au to ru l face 
referiri la  concepţia m arx istă  asupra om ului şi asup ra  esenţei um ane, elucidează 
problem a corelaţiei şi in teracţiun ii d in tre  subiect — obiect şi precizează conţinutul 
conceptelor de individ, personalitate, precum  şi esenţa idealului de personalitate . 
P unînd în  evidenţă im plicaţiile specifice ale problem aticii rolului activ  al ideologiei, 
precum  şi a le  perspectivelor dezvoltării m ultila tera le  a personalită ţii în  condiţiile 
societăţii socialiste, au toru l analizează concret docum entele P artidu lu i Com unist 
Român, precum  şi experien ţa fău ririi societăţii socialiste m ultila teral dezvoltate 
în  ţa ra  noastră, experien ţă  care confirm ă potenţele im ense proprii noii orînduiri.

РОЛЬ ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО ФАКТОРА И ОБЩЕСТВЕННОЙ ПСИХИКИ В ИСТОРИИ
( Р е з ю м е )

Опираясь на указания классиков марксизма-ленинизма и используя работы, опубли
кованные в нашей стране и в других социалистических странах, автор анализирует роль 
сознательного и психического факторов, т.е. конкретнее, роль идеологического фактора 
и общественной психики в истории. По вопросу толкования сущности и роли идеологии, 
исходя из споров об этом сюжете, автор считает правильным то определение идеологии, 
которое является общепринятым в современной марксистской литературе. Рассматривая 
содержание и роль общественной психики, автор ссылается на марксистское воззрение 
на человека и человеческую сущность, выясняет вопрос соотношения и взаимодействия 
между субъектом и объектом и уточняет содержание понятий индивидуума и личности, а 
также сущности идеала личности. Выявляя специфические последствия проблематики 
активной роли идеологии, а также и перспектив разностороннего развития личности в 
условиях социалистического общества, автор конкретно анализирует документы Румын
ской коммунистической партии, а также и опыт строительства разносторонне развитого 
социалистического общества в нашей стране — опыт, подтверждающий огромные возмож
ности развития нового строя.

THE ROLE OF THE IDEOLOGICAL FACTOR AND OF THE SOCIAL MOOD IN
HISTORY

( S u m m a r y )

Based on the indications of the  M arxist and  L eninist classics and using 
works published in  our country, as w ell as in o ther socialist countries, the paper 
m akes an  analysis of the role of the conscious and  psychical factors, th a t is, the 
role of the ideological factor and  of the social mood in  history. In th e  problem  of 
in te rp re ting  the  essence and the ro le of ideology, sta rting  from  the  discussions on 
th is subject, the  au tho r agrees to th a t definition of ideology, w hich is generally 
accepted in  the contem porary M arxist literature . Exam ining the content and  the  
role of th e  social mood, the au thor quotes the M arxist conception on m an and 
hum an essence, clarifies the problem  of the correlation  and  in teraction  between 
subject—object and  fixes on the content of the  concept of individual, personality , 
as w ell as the  essence of the  ideal of personality. Em phasizing the  specific im pli
cations of th e  problem s raised by the active ro le of ideology, and  the perspectives 
of the m ultila teral developm ent of the personality  in  the socialist society, the  
au thor m akes a concrete analysis of th e  Rom anian Com m unist P arty  docum ents 
as w ell as of the experience of build ing the  m ultila tera lly  developed socialist 
society in  our country, an  experience w hich confirm s the im m ense po ten tia lities 
of the new  social order.





PREJUDECATA*

STELA MARICA

Provenit din latinescul prejudicium termenul a cunoscut numeroase, 
variate şi uneori contradictorii accepţiuni. Pentru antici el desemna o 
judecată anticipată, un precedent, o judecată întemeiată pe hotărîri şi 
experienţe anterioare şi, de aceea, putea fi considerată drept un model. 
Printr-o absolutizare a experienţelor şi hotărârilor anterioare, termenul 
va ajunge să desemneze, mai târziu, pentru unii filozofi, pentru metafizi
cieni, cele mai înalte adevăruri. Cu timpul a dobîndit în engleză — sub 
pecetea teoriei empirice a cunoaşterii — sensul unei judecăţi formate îna
intea examinării şi studierii ouvenite a faptelor, o judecată prematură 
sau pripită încărcată de o nuanţă afectivă, care, în consecinţă, nu rezistă 
examenului riguros al experienţei. Conform acestui punct de vedere pre
judecata este o judecată falsă încărcată de o nuanţă emoţională, afectivă, 
de valoare negativă, un sentiment nefavorabil, dispreţ sau antipatie, aver
siune, determinat de experienţa trecută. Această definiţie nu ia în consi
derare faptul că oamenii pot avea şi prejudecăţi favorabile faţă de alţi 
oameni sau lucruri, pot gîndi bine despre ei înşişi sau despre alţii fără 
ca judecata, gîndirea lor să se bazeze pe fapte. Pe de altă parte trebuie 
subliniat că există prejudecăţi — spre pildă cele naţionale — care sínt cu 
preponderenţă negative.

In încercarea de a o defini mulţi autori accentuează faptul că ea este 
o reprezentare falsă, necorectă, negativă. Unii dintre ei introduc un ele
ment nou în definiţie, insistând asupra faptului că prejudecata — ca o 
reprezentare necorectă, fixă, schematică despre grupuri sociale, obiecte,

* P rin  varia tele  sale im plicaţii sociale problem a prejudecăţii, a  stereotip iilor a  
constitu it subiectul unei bogate lite ra tu ri de specia lita te în  S.U.A. — înainte, dar 
îndeosebi după cel de al doilea război m ondial —, în  R. F. G erm ania, F ran ţa , 
Ungaria, etc.

în  lite ra tu ra  din ţa ra  noastră, cu deosebire în  cea m arxistă, există răzleţe 
reflexii. Prof. A l. R o ş e a ,  în  a l său  Curs de psihologie socială experim entală, 
dedică acesteia un  capitol de cîteva pagini; A. C h i r c e v  — de asem enea — în 
lucrarea Psihologia a titu d in ilo r ...;  N. K a l l ó s ,  în  cartea sa Conştiinţa politică, 
s tă ru ie  asup ra  unor aspecte ale ei.
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lucruri — este greu de corectat întrucît are la bază o abstractizare simpli
ficatoare despre realitate, o generalizare nepermisă1.

Aceeaşi rezistenţă a prejudecăţii faţă de experienţă, cunoaştere, refle
xie raţională este menţionată de către G. W. Allport, Heller A. şi — 
credem — poate fi considerată un criteriu esenţial în distingerea preju
decăţilor de judecăţile eronate. In timp ce o asemenea judecată poate fi 
corectată prin experienţă, o prejudecată este deosebit de rezistentă la toate 
dovezile.

Luînd în considerare numai această „rezistenţă“, rigiditatea, unii 
autori au utilizat conceptul de stereotipie — creat de Lippman încă în 
1929 — sinonim cu cel de prejudecată (Oskar Jessl, Al. Roşea şa.). Consi- 
derînd că sinonimia prejudecată — stereotipie lasă în umbră încărcătura 
pozitivă a stereotipiilor, capacitatea lor de а-l ajuta pe om să se orienteze 
în anumite domenii ale vieţii, de a-i conduce comportamentul, atitudinile 
lui şi, în acelaşi timp, pentru a înţelege că nu orice stereotipie este preju
decată, precum şi mecanismul lor, vom analiza, în cele ce urmează, deter
minările stereotipiilor.

In intenţia lui Lippman termenul stereotipie avea sensul de clişeu, 
model fix apărut, atît în domeniul ideilor cât şi al atitudinilor, datorită 
caracterului rigid al proceselor mintale.

In teza sa de doctorat Oskar Jessl defineşte stereotipiiie (după el iden
tice cu prejudecăţile) ca acele reprezentări, imagini sau clişee despre noi 
înşine sau despre o persoană sau grup străin, cărora le este propriu un 
înalt grad de generalizare, rigiditate şi rezistenţă faţă de realitate, cunoaş
tere şi care devin dispozitive de observare şi comportament1 2.

Prin prisma aceloraşi elemente, într-un studiu apărut în revista 
„Novîi mir“, I. S. Kon defineşte şi el stereotipia ca o părere formată 
apriori despre însuşirile oamenilor sau fenomenelor, părere care nu se 
bazează pe o experienţă sau aprecieri directe şi recente ci pe judecăţi sau 
raţionamente preconcepute, pe aşteptări3. Deşi în studiul său I. S. Kon 
reuşeşte să surprindă anumite note distinctive ale stereotipiilor, conside
răm totuşi că observaţia sa după care acestea nu s-ar baza pe o experienţă 
şi aprecieri directe nu este îndreptăţită. Ţinem seama mai ales de faptul 
că omul învaţă mai repede, mai uşor din experienţă, din insuccesele pro
prii decît din ale altora (deşi se spune că ar trebui să înveţe şi din acestea 
pentru că o întreagă viaţă nu  i-ar fi de ajuns ca să le cunoască pe toate 
din propria experienţă). Poate că — de exemplu — avertizările părinţilor 
nu-1 vor convinge pe copil că atingând soba se va frige, dar atunci cînd 
o va face îşi va întipări insuccesul acţiunii sale, va „învăţa“ şi pe viitor 
nu va mai repeta.

In viaţa de toate zilele, în încercarea de a-şi rezolva singur proble
mele, omul se bazează şi pe un întreg sistem de stereotipii, obişnuinţe,

1 O s k a r  J e s s l ,  Stereotype Vorstellungen von  etnisch-nationalen, rassischen  
and religiösen G ruppen in  Jugendschriften, M ünchen, 1966, pag. 6—7.

2 Idem , p. 8.
3 I. S. K o n ,  Psihologia prejudecăţilor, „Novii m ir“, nr. 9/1966.
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reflexe fără de care nici n-ar puitea supravieţui. De aceea se poate spune 
că nu există om — savant sau om simplu — fără stereotipii4 şi că tocmai 
datorită lor el poate face faţă avalanşei de situaţii noi în care este impli
cat. Toată viaţa este pus în faţa unor situaţii în care el trebuie să aleagă, 
să ia o atitudine, să judece, să-şi clasifice noile experienţe, cunoştinţe, şi 
trebuie să o facă în timpul cel mai scurt şi „economic“, nu dup« sesizarea, 
perceperea lor, ci chiar în timpul acestui proces. De aceea, un anumit mod 
de gîndire, atitudine, apreciere care a dovedit că poate asigura succesul 
unei acţiuni, modurile de reacţie care au devenit general-umane sínt 
preluate, însuşite, înmagazinate în patrimoniul de cunoştinţe al fiecăruia. 
Preluîndu-le, însuşindu-şi-le uşor tocmai pentru că scutesc gândirea de 
efort, folosindu-le în continuare şi transmiţîndu-le, transformîndu-le din 
act conştient în act spontan, neconştient, omul nu se mai gîndeşte la altele, 
sau este împiedicat să o facă de o anumită inerţie, nu pătrunde mai pro
fund, tinde să rămână la ceea ce este mai simplu şi îl îngreunează cel mai 
puţin.

In fiecare dimineaţă sau seară milioane de oameni deschid aparatele 
de radio sau televizoarele. Fiecare ştie să facă aceasta printr-o simplă apă
sare a unei clape, dar nu fiecare cunoaşte legile fizicii în virtutea cărora 
glasul crainicului, imaginea luată într-un colţ de lume îi inundă camera. 
Şi totuşi, cu acelaşi gest, o face de nenumărate ori.

înainte de a pleca de acasă oamenii obişnuiesc să privească cerul şi 
dacă văd un nor îşi pregătesc umbrela, ceea ce însă nu impune şi cunoaş
terea fenomenului fizic — ploaia.

Devenind o parte componentă a practicii cotidiene, unele modele de 
comportament, gîndire şi acţiune transformate în acte neconştiente nu 
micşorează nicidecum rolul conştiinţei în practica umană, nu-i restrînge 
sfera de acţiune ci, mai degrabă, o lărgeşte, îi dă — după cum spune 
G. Lukacs — „o mai mare libertate de acţiune în domenii hotărâtoare“5.

Rezultă că automat sau intenţionat, conştient sau nu, omul va aprecia 
noi obiecte sau situaţii prin prisma modelelor pe care le-a înmagazinat în 
patrimoniul său de cunoştinţe, a  experienţei sau cunoştinţelor cîştigate de 
el sau a celei colective pe care şi-o însuşeşte, va ajunge la judecăţi antici
pate, la generalizări care-i vor face posibile acţiunile, atitudinile sale, 
fără efort sau chiar fără adaptare. în acest sens se poate spune că stereoti- 
piile pot deveni „dispozitive de observare şi de comportament“.

Intrucît ele pot constitui adevărate puncte de sprijin, de reper, în 
comportamentul cotidian al omului, îl ajută să se orienteze în diferite 
situaţii şi, intrucît unele, transmise, răspîndite în interiorul grupurilor, 
însuşite de membrii acestora, favorizează legătura, coeziunea lor, se poate

4 O t t o  K l i n e b e r g  — cunoscută personalita te  a v ieţii un iversitare în  
ştiin ţe le  um aniste, directorul C entru lu i in te rnaţional de studii a rela ţiilo r d in tre  
g rupurile etnice — îşi exprim ă convingerea că deşi tend in ţa  de a  gîndi în  term eni 
stereotipici este inev itab ilă  şi de aceea a t ît  de la rg  răsp înd ită , n u  este totuşi „com
plet un iversa lă“. (Recherches sur Ies stereotypes, „Revue de psychologie des peup
les“, nr. 1/1966.)

5 G. L u k a c s ,  Estetica, Ed. M eridiane, B ucureşti, 1972, p. 148.
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aprecia că au un aspect pozitiv. Preluând o comparaţie a iui G. W. Allport 
(deşi ea se referă la categorii, dar poate fi cu succes folosită şi aici), le-am 
putea considera ca şi cărările dinitr-o pădure ce duc la luminişurile ei.

Dar putem constata că oricât de bine şi-ar însuşi — chiar conştient — 
anumite stereotipuri de gândire «şl acţiune, omul nu reuşeşte numai cu 
ajutorul lor să se orienteze cel mai bine în viaţa de toate zilele, să dife
renţieze şi să accepte atitudinile cele mai adecvate. Preluând un model de 
atitudine şi gândire sau făurîndu-şi-1 singur, el îl aplică obiectelor, situa
ţiilor noi — pe baza principiului „economiei“ — fără să mai ia în consi
derare concretul, individualul, unicul, notele distinctive şi faptele reale. 
Generalizează nepermis sau abstrage în mod spontan secundarul, neesen
ţialul, întâmplătorul pe care-1 ridică la rang de general, mistifică, trans
formă în trăsături generale şi esenţiale ceea ce este secundar, întâmplător, 
neimportant. Sărăcind experienţa, oare tinde spre acumularea aspectelor 
mai complicate, esenţiale, concrete-, îşi făureşte anumiţi „ochelari“, „tipare“ 
prin care vede lumea, realitatea. Pe acest temei se poate considera că ste- 
reotipiile sínt adevărate tipare în oare forţăm să intre experienţa noas
tră, cunoştinţele6. Prin ele ne îngrădim privirea spre fapte, spre oameni, 
rămînem în cleştii unui anumit mod de comportament sau acţiune.

In contextul celor arătate am putea spune că în viaţa omului stereoti- 
piile sânt ca şi anumite droguri. Folosite în anumite limite, mai precis ne- 
mărgininidu-se la ele, verificîndu4e, topindu-le în noi cunoştinţe, ele aduc 
celui care le ui'lizează o uşurare, o integrare mai rapidă în grupuri, în 
situaţii. Folosite însă în doze mari, adică fără ca omul să-şi mai ia drept 
aliaţi cunoaşterea, ştiinţa, ele îi „ruinează“ viaţa.

In fond, calea învingerii lor este străjuită de „a uita“ şi de „a învăţa“. 
De aceea cei care se orientează cel mai bine în viaţa cotidiană, care reu
şesc să se adapteze adecvat diferitelor situaţii sínt cei care, pe de o parte, 
îşi însuşesc mai bine unele stereotipuri de gîndire şi acţiune la care ome
nirea a ajuns în dezvoltarea sa, dar, în acelaşi timp, sesizează şi iau în 
considerare noul, neobişnuitul, prooesualitatea, devenirea.

Acest fapt, observabil la nivelul individului, devine cu atât mai nece
sar în relaţiile sociale, în organizarea relaţiilor socialiste. EH cere în mod 
imperios luarea în considerare a schimbărilor petrecute permanent în 
viaţă, adoptarea unor soluţii corespunzătoare pentru că „socialismul şi 
comunismul care se edifică în condiţii istorice concrete extrem de diverse, 
nu se pot înfăptui pe baza unui patent universal valabil, pe baza unei 
licenţe unice“7.

Calea adevărată a cunoaşterii umane implică „controlul“ practicii asu
pra generalizărilor obţinute, asu]>ra ideilor sau modelelor de gîndire şi 
acţiune moştenite. Aceasta înseamnă că unele pot fi corectate, modificate, 
îmbogăţite de realitate, de alte generalizări sau experienţe, altele, dim
potrivă, infirmate, înlăturate. De exemplu, se ştie că secole de-a rîndul 
omenirea a crezut că Pământul este centrul Universului, că el a fost dintot-

6 A 1. R o ş e a ,  Curs de psihologie socială experim entală, Cluj, 1947, p. 80.
7 Plenara C.C. al P.C.R. 3—5 nov. 1971, Ed. politică, Bucureşti, 1971, p. 37.
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deauna aşa cum este astăzi. Dar cînd ştiinţa a dovedit contrariul, oamenii 
şi-au însuşit ideile ei, renunţînd astfel — chiar dacă timid la început, 
dar tot mai viguros apoi — la cele vechi, şi-au corectat sau chiar au re
nunţat la vechile generalizări, tipare.

Reţinînd ideea relativităţii cunoştinţelor noastre despre procesele in
dividuale dar şi tendinţa principală progresistă a procesului de ansamblu 
a cunoaşterii, aspectul pozitiv dar şi cel negativ pe care le îmbracă stereo- 
tipiile, considerăm că acestea nu pot fi totuşi numite „hărţi false“ ale omu
lui. Pentru că, dacă ele ar fi reprezentări exclusiv false despre realitate, 
orice comunitate umană oare s-ar baza pe ele ar pieri, pentru că orice 
conştiinţă falsă conţine de regulă şi anumite elemente de justeţe.

„Controlul“ practicii sociale scoate la iveală şi faptul că în drumul 
cunoaşterii pot să apară unele generalizări la care nu se renunţă deşi ele 
sínt contrare adevărului. Pornite dintr-un sâmbure de adevăr, ele ajung, 
prin detaşarea trăsăturilor secundare, întâmplătoare, a celor neesenţiale 
sau mai puţin esenţiale, să se opună adevărului. Această rezistenţă, opozi
ţie a unor generalizări faţă de cunoaştere şi adevăr constituie notele ce 
caracterizează prejudecata.

încercând să conchidem asupra distincţiei pe care o considerăm 
necesară între prejudecată şi stereotipie, am putea preciza — raliindu-ne 
punctului de vedere a lui Heller Agnes8 — că, deşi nu există întotdeauna 
o graniţă rigidă între ele, totuşi, raţional, întotdeauna ea poate fi pusă 
în evidenţă. Mai precis, considerăm că stereotipiile sínt imagini, reprezen
tări despre un obiect, persoană sau grupuri sociale bazate pe o experienţă 
sau aprecieri proprii sau moştenite, constituite ca modele de acţiune şi 
gîndire; le este propriu un înalt grad de generalizare dar în confruntare 
ou situaţiile noi ale practicii se pot manifesta cu flexibilitate, capacitate 
de adaptare. In schimb prejudecăţile pot fi considerate, intr-un anumit 
sens, ca stereotipii potrivnice oricăror noi cunoştinţe sau adevăruri.

Cu alte cuvinte, vrem să spunem că nu orice Stereotipie este preju
decată. Calea transformării ei trece prin faţa realităţii. O stereotipie oare 
rezistă cu tenacitate în faţa oricăror dovezi ale cunoaşterii, adevărului, 
realităţii, devine prejudecată. In acelaşi timp luăm în considerare şi 
faptul că prejudecata — ca stereotipie — este o judecată anticipată bazată 
pe o generalizare nepermisă, absolutizată. Şi ca generalizare extremă, 
neper misă, care nu-şi mai găseşte suport în realitate, ea se bazează pe o 
anumită convingere, certitudine aparentă {nefundată obiectiv), pe o anu
mită credinţă9.

Acestea sínt — credem — determinaţiile pe care le are în vedere şi 
Heller A. atunci cînd defineşte prejudecata ca judecată anticipată care 
se bazează pe credinţă şi este împotriva adevărului şi cunoaşterii10.

8 H e l l e r  A g n e s .  Társadalm i szerep és előítélet, A kadém iai kiadó, Budapest,
1966. y  [

9 Aici nu  avem  în vedere sem nificaţia religioasă a  term enulu i credinţă, ci 
aceea a  unei convingeri, certitudini, lipsite de vo in ţa de a verifica.

10 H e l l e r  A., op. cit., p. 101.
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Chiar o tratare succintă a prejudecăţii — cum ne-am permis s-o 
facem — ridică întrebările: care sânt izvoarele, cauzele apariţiei ei, ele 
trebuie căutate în psihologia individului sau în conştiinţa socială ca reflec
tarea unei anumite existenţe sociale? Sínt un fenomen veşnic, ţin de 
esenţa umană, care sínt formele ei?

Confruntaţi cu una dintre „cele mai chinuitoare probleme sociale“11 
ale ţării lor, psihologii, sociologii americani (urmîndu-i sau precedîndu-i 
şi alţii) au încercat să pătrundă şi să dezvăluie cauzele prejudecăţilor (i-a 
interesat mai ales prejudecata rasială şi naţională), să înţeleagă de ce 
fiinţele umane cad aşa de uşor pradă prejudecăţilor şi oe anume le va 
schimba atitudinea.

In întreprinderea lor s-au oprit, au izolat şi absolutizat una sau alta 
din laturile prejudecăţii sau stereotipiilor legate de ele. Aşa se face că 
au cercetat prejudecăţile sociale mai mult istoric, psihologic sau sociolo
gic sau au rămas doar la aspectele lor narative, anecdotice. Este adevărat 
însă că n-a întârziat să apară şi constatarea potrivit căreia studierea ori
ginii prejudecăţilor şi a dezvoltării lor ulterioare obligă la o analiză multi
laterală, la încadrarea ei într-un context mai larg. In virtutea unei ase
menea înţelegeri autorii cărţii Social Change and Prejudice abordează 
problema prejudecăţilor etnice în S.U.A. prin prisma stratificării şi mobili
tăţii sociale, iar G. W. Allport scrie că fenomenul prejudecăţii îşi are 
rădăcinile atît în psihologia individului cfit şi în istorie, societate, de aceea 
studierea lui implică cu necesitate; luarea în considerare a  tuturor facto
rilor care îl generează11 12.

Deşi încă la începutul secolului nostru se încerca o abordare a pre
judecăţii de pe poziţiile psihologiei, abia de prin anii ’30, ’40 au început să 
apară mai bine conturate elementele unei teorii psihologiste. Ea s-a dez
voltat în special ca o încercare de a preveni prejudecăţile sau, cel puţin, 
de a le ameliora, şi-a îndreptat atenţia, în principal, asupra efectelor expe
rienţei primilor ani ai copilăriei în dezvoltarea ulterioară a  vieţii, asupra 
„interiorităţii“ omului, privindu-1 însă departe de contextul său social, 
neglijînd socialul sau rămînînd doar la neînsemnate consideraţii privind 
influenţa societăţii.

Aşa, de exemplu, Bogardus distinge trei tipuri de cauze care pot 
avea ca efect atitudini duşmănoase, prejudecăţi: trăirile personale din pri
mii ani ai copilăriei, cele din perioada de maturitate şi acceptarea tradi
ţiei şi a părerilor răspîndite13.

Unele teorii psihologiste au încercat explicarea prejudecăţii prin 
sentimentul de nesiguranţă personală, sentimentele subiective de priva
ţiune, teamă, ostilitate, agresiune. îndeosebi cercetările întreprinse prin 
anii ’50 au conchis asupra asocierii prejudecăţii cu nesiguranţa personală,

11 B r u n o  B e t t e l h e i m  and  M o r i t z  J a n o w i t z ,  Social Change and  
Prejudice, The free Press, New-York, 1960, p. 49.

12 G. W. A l l p o r t ,  The N ature o f Prejudice, G arden City, New-York, Anchor 
Books Edition, 1958, p 17, cap. II.

13 C itat după F a c h a r u d d i n  B a c h t e r a m ,  Uber die Beziehungen zw ischen  
Persönlichkeit und sozialen Vorurteilen, M ünchen, 1967, p. 5.
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asupra faptului că „sentimentele subiective de privaţiune sínt mai carac
teristice nivelului intens al prejudecăţii ded t cunoaşterea reală a priva
ţiunilor obiective“, că relaţia dintre prejudecată şi anxietate este în 
dependenţă de patemurile individuale de control personal şi că s-au iden
tificat persoane la care „nivelul superior al intoleranţei etnice este core
lat cu un nivel superior de anxietate manifestat de ele“14, că frica, teama 
modelează hotărîtor modul de percepere propriu persoanelor pline de 
prejudecăţi.

Bineînţeles, nu se poate nega faptul că nesiguranţa existenţei, frica 
de necunoscut sau de altul pot duce la apariţia unor prejudecăţi, dar 
acestea nu sínt cauzele lor. Un vinovat care refuză conştiinţei recunoaşte
rea vinovăţiei sale va vedea în tot ce-1 înconjoară o ameninţare. Un om 
oare trăieşte continuu cu teama de a-şi pierde locul de muncă, cu spectrul 
zilelor fără de salariu, va înclina uşor să considere mai ales străinii, 
membrii unui alt grup etnic sau rasial ca o ameninţare pentru existenţa 
sa. Interpretînd majoritatea stimulilor ca o ameninţare împotriva identi
tăţii lui, individul va situa siguranţa sa -pe primul plan, comportamentul, 
atitudinea sa nu vor mai fi orientate decât spre apărare şi mecanismul 
său de apărare este prejudecata. Acesta este considerentul pe саге-l are 
în vedere agitaţia politică îndreptată împotriva grupurilor minoritare — 
rasiale sau naţionale — atunci cînd se adresează „omului neînsemnat“, 
micului burghez care este împins să se considere o victimă a acestora şi 
nu a condiţiilor sociale.

O întreagă serie de cercetări oare au confirmat legătura dintre preju
decata faţă de grupurile străine şi viaţa plină de teamă, suspiciune, neli
nişte a unor oameni a trebuit, totuşi, să recunoască că nici această teamă 
sau suspiciune faţă de ceea ce este străin nu ne duce prea departe în 
înţelegerea prejudecăţii. Recunoaştem în sentimentul de teamă faţă de 
necunoscut un element care — apărut odată cu fiinţa umană — a contri
buit la menţinerea individului, societăţii, recunoaştem în el un factor ce 
poate favoriza — în anumite condiţii — apariţia prejudecăţii, dar nu cauza 
ei sau nu singura şi nici cea principală. De altfel, experienţele au obligat 
să se conchidă că reacţia faţă de ceea ce este străin, în mod normal, este 
de scurtă durată, că, cu timpul, ceea ce a fost străin, devine familiar15, că 
familiaritatea dă naştere unui sentiment de bunătate, preferinţă. Chiar 
dacă nu am admite această ultimă concluzie rezultă totuşi că în contextul 
psihicului individului aceste sentimente nu sínt un factor ce poate cauza 
prejudecata.

14 B. B e t t e l h e i m  a n d  M. J a n o w i t z ,  op. cit., p. 70—71.
15 G. W. A 11 p o r  t, am in teşte  în  acest sens experien ţa făcută cu copii în tre  

11 şi 21 de luni. C îteva zile, tim p de 5 m inute copii au  fost separaţi de m ediul 
fam iliar lo r şi deşi au  fost încon ju raţi de felu rite  jucării, la  început to ţi au  plîns 
observînd schim barea m ediului. S-a constatat în să că plînsul a scăzut uim itor de 
repede, că sen tim entul de s tră in ă ta te  a dispărut, aşa  înc ît au  sfîrşit p rin  a se juca 
fără protest, ba ch iar m ulţum iţi.

6  — Sociologia Î9?3.
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Alte teorii au afirmat că mecanismul proiecţiei16 şi strîns legat de el 
percepţia eului, sínt cauze importante ale prejudecăţii, ajumgînd astfel să 
se vadă în aceasta un mod prin care o persoană poate să-şi apere indivi
dualitatea, un mod esenţial de apărare împotriva sentimentului de iden
titate difuză. Ni se pare mai laborios să considerăm că procesele de apă
rare, proiecţie, agresiune, reprezintă „pulsaţiile“ inconştientului în natura 
umană, că ele trebuie luate în considerare în explicarea unor forme ale 
prejudecăţii, dar nici atunci nu trebuie să presupunem că toată impor
tanţa stă în ele.

Teoriile psihologiste asupra cărora ne-am oprit conţin, desigur, un 
sîmbure de adevăr, dar nu numai prin factorii propuşi de ele şi, mai mult, 
numai separat prin fiecare, nu am putea explica prejudecăţile şi nu am 
putea găsi modalităţile înlăturării lor din moment ce sínt considerate veş
nice, „. . .  aproape a doua natură a omului“17.

De altfel, aşa cum scriu Bettelheim şi Janowitz — exprimînd, credem, 
convingerea faptului că explicaţiile psihologiste li se par inoperante —, 
în societatea modernă se gîndeşte insistent şi se încearcă să se pătrundă 
ce anume atrage, determină o persoană să-şi apere identitatea prin variate 
căi, inclusiv aceea necorectă a prejudecăţii.

Neajunsurile teoriilor psihologiste au fost dezvăluite chiar de psihologi 
sau sociologi americani care au arătat că concentrarea asupra inconştien
tului a determinat o Upsă de interes faţă de influenţa mediului social 
asupra individului şi a putut crea chiar impresia că organismul, individul 
este total autonom faţă de mediul său. De aici dorinţa unora dintre ei de 
a scoate psihanaliza din izolarea sa socială, de a  o aplica în analiza feno
menelor, a acţiunilor sociale.

Fără îndoială că o asemenea intenţie şi mai ales trecerea ei în fapt, 
concluzia că prejudecata îşi are rădăcinile în psihicul individului dar şi în 
structura socială, că ea este corelată cu stratificarea şi mobilitatea socială 
reprezintă un considerabil pas înainte în înţelegerea ei, dar nu cheia care 
să deschidă toate porţile spre dezvăluirea diferitelor ei aspecte şi, mai ales, 
spre înlăturarea ei. Pentru că atîta timp cît se constată doar că un nivel 
superior al intoleranţei etnice este în legătură cu „coborîrea“ unor largi 
straturi sociale în procesul mobilităţii18 şi se conchide că în limitarea 
acestui nivel un rol esenţial revine asociaţiilor voluntare, bisericilor, parti
delor politice, mass-media, pentru că ele sínt acelea care pot dezvolta noi

16 M ecanism ul proiecţiei este un proces psihic p rin  care un  individ  transpune  
trăsă tu ri sau m otive proprii — în special acelea pe care el le  refuză — în tr-o  a ltă  
persoană sau grup. Se distinge o proiecţie directă ca m ijloc de soluţionare a conflic
telor proprii p rin  a trib u irea  unor altor persoane a  emoţiilor, m otivelor şi com porta
m entului care în  rea lita te  ap arţin e  persoanei care le proiectează şi nu  aceleia care 
este b lam ată p rin  ele. Legat de acest tip  de proiecţie este „m ecanism ul mote-beam " 
— red a t foarte  sugestiv şi de proverbul rom ânesc „vezi firu l de p ra f  din ochiul 
aproapelui şi nu  vezi b im a  d in  ochii tă i“. A l doilea tip  de proiecţie este proiecţia 
com plem entară. In  acest caz ind iv idu l cau tă m otive şi explicaţii pen tru  propria  sa 
s ta re  psihică şi adesea le găseşte.

17 В. В e 11 e 1 h e  i m, M. J a n o w i t z ,  op. cit., p. 52.
18 Idem, p. 34.
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norme de comportament în indivizi, rezultă că nu se atinge esenţialul 
acestei chestiuni.

Opinăm pentru încercarea de a se aborda prejudecata, cauzele ei sub 
aspect cognitiv şi social. Sub aspect cognitiv — întrucât considerăm că 
aici sínt date permanentele posibilităţi ale apariţiei ei, un anumit suport 
al ei; sub aspectul social — pentru că numai prin prezenţa socialului posi
bilităţile existente se transformă în realitate.

Vorbind despre stereotipii, arătam că omului îi este proprie tendinţa 
întemeiată şi firească de a forma generalizări al căror conţinut reprezintă 
o suprasimplifioare a experienţei, cunoaşterii sale sau a altora; în spatele 
lor există deci o experienţă iniţială, cunoştinţe, un miez de adevăr. Dar el 
poate tot atât de uşor să construiască şi generalizări pe oare le va lipsi 
chiar şi de miezul de adevăr, pentru că le va construi în întregime din 
dovezi false, fantezii, proiecţii emoţionale. Acestea sînt prejudecăţile.

Dar cum se ajunge aici?
Se ştie că în procesul de percepere a realului omul se prezintă aproape 

întotdeauna — pînă la un anumit grad — cu anumite aşteptări, dorinţe, 
scopuri sau ipostaze, aşa încât rezultatul final este determinat atît de datele 
obiectului cît şi de factorii individuali — cognitivi, motivaţionali — sau, 
cum spune Allport, de lumină „exterioară“ şi lumină „interioară“. Adică, 
omul alege, structurează şi prelucrează informaţiile provenite de la obiec
tul percepţiei şi o face în funcţie de ceea ce a dorit, a aşteptat, a tins să 
vadă. Cu cit aşteptarea, ipoteza sa a fost mai puternică, cu atît are mai 
puţină nevoie de informaţii potrivite acesteia pentru atestare. Constatînd 
o nepotrivire, discordanţa între aşteptare, ipoteza sa şi informaţiile nou 
primite, va încerca s-o micşoreze, să menţină consonanţa. In această stră
duinţă îşi va schimba comportamentul, va „alege“ şi „prelucra“ informa
ţiile, va căuta altele, le va deforma pe celelalte19. (Aici intervine şiretenia 
gîndirii de . care vorbea Hegel.) Bineînţeles, intervin motivele alese întot
deauna în aşa fel incit să pară cît mai rezonabile20. In realitate este vorba 
de faptul că procesul senzorial — cât şi cel conceptual — suportă acţiunea 
intereselor, trebuinţelor, atitudinilor, prezenţei altor persoane, simpatiei 
sau antipatiei care îl îndreaptă „selectiv“ spre anumite laturi, direcţii ale

19 Tocm ai de aceea unii autori au  considerat că percepţia este un fel de com
prom is în tre  ceea ce om ul a  tins să vadă  şi ceea ce vede, în tre  ceea ce doreşte să 
vadă şi ceea ce doreşte să evite să vadă. A lţi au tori observă că în tr-o  foarte largă 
m ăsură percepţia a  devenit un fap t de psihologie socială, n a tu ra  ei nu  mai este 
determ inată num ai de reţeaua neuronilor care aduc în  sistem ul nervos central 
im pulsurile din lum ea înconjurătoare. Ei disting fap tu l că determ inanţii percepţiei 
sínt: — determ inanţi s tructu ra li — ad ică  cei care derivă d in  n a tu ra  stim ulilo r şi din 
efectele produse de ei în  sistem ul nervos cen tra l; — determ inanţi funcţionali — cei 
care derivă d in  trebuinţele , dispoziţiile, în tîm plările  anterioare. Ei determ ină ca 
actu l perceptiv  să nu  fie o sim plă fotografiere a  rea lită ţii, ci o selecţionare situa- 
tivă, tendenţioasă, cu pecetea norm elor sociale de grup, a le  opiniilor existente.

De exem plu, unii d in tre  noi nu  recunoaştem  că n u  vrem  să stăm  a lă tu ri pe 
bancă cu u n  ţigan sau să bem  apă  după el p en tru  că  avem  prejudecă ţi fa ţă  de el, 
ci spunem  că este m urdar, bolnav, deşi, în  îm p re ju ră ri sim ilare, cu sem enii noştri 
nu  ezităm  aşa de mult.
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stimulilor, astfel că motivul intern, fundamental al procesului cognitiv 
este umbrit, inhibat21. Astfel ajunge omul să „creadă“ în imaginile sale 
deformate, în prejudecăţi. El crede pentru că întotdeauna are un anumit 
interes, o motivaţie care-1 determină la aceasta.

Dar omul trăieşte în societate şi în cadrul acesteia el a asimilat anu
mite norme şi valori care-i servesc ca scară de aprecieri şi sistem de refe
rinţă, care-şi pun amprenta asupra concepţiilor, scopurilor, planurilor lui. 
Prin ele unele fapte, situaţii, comportamente, îi apar ca juste, reale, fireşti 
sau dimpotrivă (şi în acest ultim сак le va „modela“ după aşteptările sale). 
Mai mult, acestea exprimă interesele unui anumit grup, clasă sau clase 
sociale, astfel că, în ultimă instanţă, prejudecăţile sociale apar în depen
denţă de interesele diferitelor clase sociale, de concepţiile lor despre lume. 
Adică, psihicul individului, procesul său cognitiv se vor schimba, trans
forma, dar numai în modul în care este posibil, iar „şiretenia“ gîndirii va 
acţiona atîta cât va fi posibil în condiţiile sociale date. De aceea în tim
puri diferite prejudecăţile diferă ca intensitate, conţinut, număr. Ele vor 
fi mai intense atunci cînd diferite; interese ale unei sau ale anumitor da&e 
vor fi mai intense, sau, referindunne la individ, cînd interesele individului 
vor fi mai puternice.

Trebuie să amintim şi cazul cînd nici interesele individuale nici cele 
de clasă nu cer, în mod direct, unui om să accepte prejudecăţile. Aici poate 
fi vorba, pe de o parte, de faptul că este determinat a o face în mod 
mecanic, din conformism, dar pe de altă parte, de faptul că este determi
nat la aceasta indirect, de atitudinile celor din jurul său, de comporta
mentul lor faţă de el.

Ca imagini senzorial-perceptive sau conceptuale ale unor persoane 
concrete cărora le sínt proprii anumite scopuri, motive, interese, aspiraţii, 
preferinţe personale, particularităţi temperamentale şi de caracter, preju
decăţile depind şi de vîrstă. Unii autori le socotesc chiar semne ale 
bătrîneţii.

Din cele prezentate rezultă că prejudecata frînează libertatea omului 
de a alege între anumite posibilităţi date, restrînge sfera alternativelor lui 
reale, îl aduce nu spre ceea ce este important, spre sesizarea aspectelor 
noi, schimbătoare ale realităţii, ci dimpotrivă, îl ţine strîns de formele 
vechi, îl duce nu spre afirmarea personalităţii sale, ci spre renunţarea 
la ea, spre sărăcirea sa spirituală.

Se înţelege că dacă prejudecata se bazează pe „credinţă“, ceea ce o va 
înlătura este cunoaşterea realităţii, a alternativelor între care omul poate 
alege, a conţinutului de valoare a acestora. Şi aceasta este realizabil atunci 
cînd însăşi interesele societăţii converg spre o concepţie ştiinţifică despre 
realitate, cînd ele coincid cu mersul obiectiv al dezvoltării sociale.

21 Este in teresan t experim entul lu i M .Zilling — re la ta t de Al. Roşea. Acesta a 
îm p ărţit elevii unei clase în  două grupe — sim patizaţi şi nesim patizaţi — pe care 
le-a in stru it să execute anum ite exerciţii. In  secret, pe cei sim patizaţi îi instru ise 
să comită anum ite greşeli. Clasa este solicitată să indice grupa d e  elevi care a exe
cu ta t corect exerciţiile. M ajoritatea s-a  p ronun ţat pen tru  grupa celor sim patizaţi — 
deşi ei executaseră greşit — şi au  afirm at că realm ente aşa  a u  văzut.
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O asemenea societate oare-şi propune ca scop făurirea comunismului
— şi aceasta este societatea noastră socialistă multilateral dezvoltată — 
are nevoie de un om capabil să înţeleagă, să interpreteze, să folosească 
just legile obiective ale dezvoltării sociale, să gînldească şi să elimine — în 
cea mai mare măsură posibilă — subiectivismul, voluntarismul.

De aceea ea îşi fixează ca sarcină răspîndirea cunoştinţelor ştiinţifice 
în rîndurile maselor largi populare, înarmarea poporului cu concepţia 
ştiinţifică despre viaţă a clasei muncitoare — materialismul dialectic şi 
istoric —, cu ştiinţa şi cultura cea mai avansată22. Ea îşi fixează ca sarcină 
de a sădi tot mai puternic în oameni spiritul convingerilor comuniste de 
muncă şi viaţă, îmbogăţirea lor spirituală. Şi fără îndoială că pentru 
aceasta nu este suficientă simpla constatare şi stabilire a acestei sarcini
— pentru că aceasta nu echivalează cu realizarea ei —, ci este nevoie de 
îndelungată şi perseverentă muncă.

Cele cîteva consideraţii pe care le-am ridicat şi a căror dezvoltare şi 
aprofundare ne va reţine atenţia şi în continuare, au avut menirea de a 
sublinia necesitatea cercetării diferenţiate, multilaterale a formelor în 
oare se concretizează viaţa spirituală, precum şi de a servi drept o modestă 
contribuţie la întemeierea preocupării permanente a P.C.R. pentru îmbu
nătăţirea activităţii ideologice şi educative.

П Р Е Д Р А С С У Д О К

( Ре з юме )

В ы являя рост роли общ ественного сознан ия  в организации и рук оводстве общ ествен
ной деятельностью , а т а к ж е сл ож н ость  и п одви ж ность его форм, автор статьи ан ал и зи р ует  
п р ед р а ссу д о к  как составной элем ент структуры  общ ественного сознан ия.

П ы таясь уточнить характерны е черты п р ед р а ссу д к а , а т а к ж е причины его возн ик
новения, автор вы сказы вается за  его рассм отрение как с  познавательной , так и с  общ ествен
ной точки зр ен и я . С делан вы вод, что разносторонн е развитое социалистическое общ ество, 
н уж даю щ ееся  в л ю д я х , способны х понимать, толковать и правильно применять объектив
ны е законом ерности общ ественного развития, мыслить и доминировать все больш е „су б ъ ек 
тивизм ”  „волю нтаризм ", „инертность”  мы ш ления, д о л ж н о  воор уж ать  массы научным  
м ировоззрением  рабоч его  класса, самой передовой  кул ьтурой  и наукой, н асаж дать  д у х  
ком мунистических у б еж д ен и й  тр уд а  и ж изн и.

LE PRÉJUGÉ 
( R é s u m é )

M e tta n t  e n  r e l i e f  l ’a c c r o is s e m e n t  d u  r ô le  d e  la  c o n s c ie n c e  s o c ia le  d a n s  l ’o r g a 
n is a t io n  e t  la  d ir e c t io n  d e  l ’a c t iv i t é  s o c ia le ,  la  c o m p le x i t é  e t  la  m o b i l it é  d e s  s e s  
fo r m e s , l ’é tu d e  se  p r o p o s e  d ’a n a ly s e r  l e  p r é ju g é  e n  ta n t  q u ’é lé m e n t  d e  la  s tr u c tu r e  
p r o p r e  à  la  c o n s c ie n c e  so c ia le .

22 N. C e a u ş e s c u ,  Raport la Conferinţa Naţională a P.C.R., 19—21 iulie 1972, p .  82.
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L ’au teu r cherche à préciser les tra its  qui définissent le  préjugé et les causes de 
son apparition , op tan t pour sa mise en lum ière ta n t sous l ’aspect cognitif que sous 
l ’aspect social On conclut que la  société socialiste à  développem ent m ultila téral, qui 
a besoin d ’hom m es capables de com prendre, d ’in te rp ré ter e t d ’u tiliser d’une m anière 
appropriée les lois objectives d u  développem ent social, de penser et de dom iner 
de plus en plus „le subjectivism e“, ,,le volontarianism e“ e t „l’ine rtie“ de la  pensée, 
doit éduquer les m asses dans l’esp rit de la  conception scientifique su r le  m onde de 
la classe ouvrière, de la  cu ltu re e t de la science la  plus avancée, doit enfin  incu lquer 
l’esprit des convictions com m unistes à l ’égard du  trav a il e t de la  vie.



D I N  I S T O R I A  G Î N D I R I I  S O C I A L E

IDEI SOCIOLOGICE IN OPERA LUI VASILE CONTA

GHEORGHE ТОМА

După cum însuşi Conta mărturiseşte, ideile sale sociologice sínt în 
primul rînd expresia ilustrării, cu material luat din domeniul gîndirii şi 
vieţii sociale, a celor două idei fundamentale ale sistemului său: teoria 
fatalismului universal şi legea ondulaţiei universale. Ca şi în cazul urmă
ririi evoluţiei spiritului metafizic, şi aici punctul de vedere sistematic îşi 
va spune cuvîntul în mod deosebit, în ciuda faptului că, după Conta, so
ciologia, ca şi restul ştiinţelor pozitive şi chiar filosofia, este o ştiinţă 
inductivă. Se poate spune că, dacă metoda analogiei are pentru el o 
importanţă deosebită în constituirea cunoştinţei sociologice, nu aceeaşi 
importanţă va avea experienţa concretă, realitatea socială determinată. 
Ideile sale sociologice pot fi încadrate înbr-o largă mişcare sociologică 
nemarxistă din a doua jumătate a secolului trecut, inspirată şi susţinută 
în mare măsură de descoperirile din domeniile ştiinţelor particulare, în 
special din biologie. Conceptul de unitate organică socială, de exemplu, 
formulat uneori şi în etapele anterioare, însă în mod speculativ, sub in
fluenţa filosofiei naturii şi a mişcării ideologice romantice, ia acum un 
conţinut mult mai determinat, mai concret. Multe din ideile sociologice 
susţinute şi de Conta reprezintă, fiind vorba în primul rînd de cultura 
românească din perioada amintită, un moment calitativ al dezvoltării 
situat între gîndirea socială iluministă şi revoluţionară, tributară încă 
deismului, şi pătrunderea marxismului.

*

Ceea ce credem că se impune a fi subliniat de Ia început în legătură 
cu ideile sociologice susţinute de Conta este afirmarea determinismului 
şi în sfera fenomenelor sociale. Deci Conta extinde conceptul de fata
litate şi lege fatală şi la analiza fenomenelor sociale, creînd în felul 
acesta cel puţin premisele unei interpretări ştiinţifice a tuturor faptelor 
social-istorice, înlăturmd interpretările subiectiviste şi teologice. După 
cum am arătat şi cu altă ocazie, aceasta este o tendinţă aproape generală 
la gînditorii români din a doua jumătate a secolului trecut. Se înţelege 
că valoarea unei asemenea concepţii poate fi stabilită atît sub raportul
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conţinutului — în ce măsură gînditorul a pătruns cauzele ultime şi de
terminante ale mişcării sociale —, cît şi al formei, metodei, adică ceea 
ce este inclus în sfera determinismului la .un momenit dat. Deşi materialist 
la bază, Conta rămîne unilateral şi chiar idealist în explicarea fenomene
lor sociale.

Să ne oprim în continuare la câteva din sensurile pe care le are la 
Conta termenul de fatalism sau determinism. Intr-un capitol din Teoria 
fatalismului universal, Conta arată că există două categorii de fapte so
ciale, două tipuri de raporturi şi, în consecinţă, două ştiinţe distincte: 
faptele sociale ce intră în domeniul de preocupări al statisticii şi cele 
oare fac obiectul istoriei. Dacă statistica se ocupă mai cu seamă cu relaţia 
dintre faptele „ce coexistă în unitatea de timp“, istoria, pe lingă acestea, 
„ne arată a dovedi legătura de cauză şi efect sau legătura de evoluţiune 
şi metamorfozare ce există între faptele Sociale ce se succedează în curge
rea timpului“1. Prin urmare, se desprind de mei două forme fundamen
tale ale conexiunii, ale determinismului: legea fatală de coexistenţă şi 
legea fatală de succesiune, de evoluţiune sau metamorfozare. Intr-un sens 
mai general, adică privind toate fenomenele din univers, un alt gînditor 
român din această perioadă, Xenopoi, va face şi el distincţie între fapte 
de coexistenţă sau repetiţie şi fapte de succesiune, cauzale. De altfel, 
trebuie să spunem că nici la Conta această dublă perspectivă de a explica 
realitatea nu are numai o valoare gnoseologică, metodologică sau socio
logică. Cunoscător al evoluţionismului organicist, al mişcării filosofice 
panteiste moderne şi al antei, Conta afirmă existenţa şi valoarea acestor 
raporturi pe dteva planuri de maximă generalitate: raportul dialectic 
dintre materie şi forţă, dintre individ şi societate, chiar şi corelaţia dintre 
succesiunea momentelor cunoaşterii şi acţiunii.

De asemenea, în Întîele principii, într-un paragraf .consacrat catego
riei de necesitate, Conta girată că, în explicarea transformării neîntrerupte 
a materiei, noţiunea de lege fatală se uneşte cu principiul „scos prin 
inducţie din experienţa noastră“, principiu după care aceeaşi cauză pro
duce 'acelaşi efect. Iar în altă parte a scrierilor sale, criticând punctul de 
vedere spencerian, Conta arată — cum am menţionat şi mai înainte — 
că relaţia dintre individ şi stat este de tipul unei corelaţii, a unei depen
denţe reciproce, ceea ce ne permite să afirmăm că cele două perspective 
metodologice sínt substanţiale gîndirii sale. Dar, în general, organicismul 
sociologic pune bine în evidenţă acest aspect. De altfel, în paginile ce 
urmează vom încerca să subliniem cîteva laturi mai concrete ale deter
minismului său social; exprimîndu-ne în terminologia sa, mişcarea sodală 
este unda determinărilor de la obiectiv la subiectiv.

Să mai reţinem, în continuare, şi ideea că, reluînd problema legilor 
în paragraful amintit, dar indirect şi în alte părţi ale operei sale, Conta 
respinge punctul de vedere relativist şi empirist. Caracterul relativ şi 
aproximativ al legii nu se ridică, după Conta în legătură cu legea însăşi, 
adică cu natura fatală a raporturilor dintre fenomene, ci caracterul lor

1 V a  s i  l e  C o n t a ,  Opere filosofice, p. 100.
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aproximativ nestatornic trebuie înţeles altfel. S-a constatat, spune el, că 
toate legile naturale pe oare le cunoaştem exprimă raporturi aproxima
tive. De aici se poate oare conchide că lumea nu este condusă de legi 
necesare? La fel ca materia şi forţa, legile „sínt supuse unei elasticităţi 
de divizare infinită“, diferenţiindu-se în complexitate şi întindere ,,de la 
infinit de mare pînă la infinit de mic“2, cunoaşterea fiind şi ea nelimi
tată. Dacă sociologia şi psihologia nu erau încă recunoscute ca ştiinţe 
adevărate, acest lucru se datora împrejurării că aici a domnit în explicare 
liberul arbitru sau au fost formulate legi false. In orice caz, pentru Conta 
natura specifică şi complexă a fenomenului psihologic şi social nu poate 
fi un argument în favoarea relativismului şi indeterminismului. Dimpo
trivă, libertatea de acţiune socială neagă idealismul şi liberul arbitru şi 
afirmă valoarea determinismului. Putem spune deci că există în filosofia 
contiană premise ştiinţifice ale înţelegerii raportului dintre necesitate şi 
libertate în cunoaşterea şi aprecierea fenomenelor sociale.

*
Afirmînd existenţa şi valoarea determinismului în sfera fenomenelor 

sociale, Conta a respins atît teoriile oare promovau indeterminismul sub 
forma liberului arbitru, cât şi fatalismul teologic. Voinţa oamenilor, pre
cum şi aprecierile asupra acţiunii lor, pot fi concepute numai pe baza 
teoriei fatalismului. Spiritul uman, spune Conta, prin natura sa are o 
repulsie invincibilă faţă de considerarea liberului arbitru ca ceva real, 
adică „ca altceva decât un subterfugiu destinat să mascheze ignoranţa 
noastră eventuală privitoare la o verigă oarecare din lanţul cauzalităţii“3. 
Prin urmare, nu există voinţă liberă, aceasta este întotdeauna înlănţuită 
de o serie de motive şi determinări. Această înlănţuire sau determinare a 
voinţei este dovedită „prin statistica faptelor sociale şi apoi chiar prin 
argumente curat raţionale“4. Libertatea absolută a  voinţei este pentru 
Conta expresia unei iluzii, ceva care nu Se poate raporta la cunoaşterea 
raţională, la idee, oare, deci, neagă posibilitatea deliberării şi evaluării 
obiective a faptelor. Pe baza libertăţii voinţei nu au sens normele morale 
şi juridice şi n-u poate fi susţinută nici ideea de civilizaţie.

Nu ne interesează deocamdată aici limitele determinismului promo
vat de Conta în legătură cu activitatea umană, dar oricît de abstractă 
ar fi poziţia lui, un fapt apare ca fiind cent: unitatea dintre determinism, 
raţionalism şi umanism. Comită are dreptate afirmînd că e absurd, iraţio
nal să se spună că voinţa se determină pe sine ca simplă voinţă, că o 
determimaţle oare este efect are loc fără o cauză. Scoţînd din discuţie 
motivele, „nu mai rămîme în adevăr nimica care să producă determina- 
ţiunea“5. Pomindu-se uneori în filosofic de la afirmarea autonomiei voin
ţei, s-a ajuns la negarea conţinutului necesar şi obiectiv, raţional, al 
acţiunii şi valorilor umane. Ceea ce nu putem să-i reproşăm aici iui Conta

2 Ibidem , p. 563.
3 Ibidem , p. 200.
4 Id., ibidem.
5 Id., ibidem.
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este eă în unele demonstraţii el identifică natura raţională a omului cu 
principiul cauzalităţii, conceput limitat şi devenit principiu al determină
rii. Dar această identificare nu merge atât de departe ca la scientişti sau 
alţi mateirialişti din aceeaşi epocă. Faptul acesta, adică limita la oare 
ne-am referit, se vede foarte bine şi din fe’lul cum demonstrează carac
terul ireal, iluzoriu al liberului arbitru. Mintea omului nu poate să 
cuprindă deodată întreaga înlănţuire de Mei şi motive, ideile intră p>e 
rînd în „organul inteligenţei“, de aici iluzia unei voinţe neînlănţuiite, a 
unui moment sau mobil izolat, fără durată. Acestea ar fi motivele iluziei 
amintite, care ţin de însăşi natura inteligenţei umane, intr-un fel de 
structura ei, cum am spune noi azi, de posibilitatea pe care o oferă pro
cesul cunoaşterii de a se absolutizai, abstractiza un anumit moment. La 
întreţinerea acestei iluzii au contribuit şi anumite sentimente umane ca 
demnitatea, mîndria, nevoia de a domina.

Afirmarea ideilor materialiste în această epocă a întâlnit, ca întot
deauna, rezistenţa din partea idealismului. Critica materialismului s-a 
transformat uneori în oalomnie, Ceea ce reproşau spiritualiştii materia
lismului era vechiul şi banalul argument că filosofia materialistă ar 
atrage dup» sine nimicirea moralităţii publice, a libertăţii şi demnităţii 
umane, stingerea oricărei activităţi spirituelle. Pornind de la simţul co
mun spiritualiştii susţineau ideea că dacă nu există şi nu şe acceptă libe
rul arbitru ca fundament teoretic, nu se mai poate vorbi în faptele 
umane de merit şi dement şi, în consecinţă, nici de responsabilitate. 
Conta a demonstrat că tocmai libertatea voinţei, a liberului arbitru, neagă 
posibilitatea unui criteriu raţional de apreciere a mobilurilor şi valorii 
faptelor umane. Meritul nu este, după el, altceva decit „conştiinţa con
formării“, iar demeritul „conştiinţa nonconformării faptelor noastre cu 
preceptele stabilite de religiune, de morală, conştiinţa împlinirii datoriei. 
Şi datoria nu este altceva decît confirmarea conştiinţei noastre ou ceea 
ce societatea în care trăim crede că este bine. Se înţelege că e cu totul 
relativ ceea ce societatea în care trăim crede că este bine“6. Prin urmare, 
rezultă, după Conta, că problema meritului şi dementului nu poate fi 
rezolvată consecvent decît pe baza sau în spiritul materialismului şi de
terminismului, nefiind altceva decit conştiinţa conformării sau nonoon- 
îormării conştiinţei şi atitudinii noastre cu anumite precepte şi norme 
sociale. Din extinderea teoriei sale asupra raportului dintre obiectiv şi 
subiectiv în activitatea socială, concretizată într-o serie de categorii: me
rit — demerit, datorie, responsabilitate în sens obiectiv şi subiectiv, 
deliberare, rezultă concluzia că acest gînditor s-a apropiat uneori de înţe
legerea justă a raportului dintre necesitate şi libertate, ca necesitate înţe
leasă, dintre necesitatea obiectivă şi mobilurile subiective ale acţiunii 
umane. El. n-a ajuns la o concepţie materialistă asupra istoriei, deşi 
afirmă la un moment dat că în faza materialistă gradul cel mai înalt de 
moralitate este însoţit şi de promovarea drepturilor sociale şi politice 
prin apariţia ideilor socialiste.

6 Ibidem, p. 219.



IDEI SOCIOLOGICE IN OPERA LUI V. CONTA 91

Dar Conta a respins nu numai subiectivismul, ci şi fatalismul, ară- 
tînd că teoria sa asupra determinării fenomenelor nu are nimic comun 
■cu fatalismul teologic. Fie că este vorba de fatalismul orientalilor sau 
predestinaţiunea divină a creştinilor, esenţa este aceeaşi: existenţa a două 
voinţe 'libere şi rivale, omul şi divinitatea. Fiinţa supremă liberă poate 
însă interveni orieînd în planurile şi în viaţa omului. Acesta este liber 
să-şi facă planuri chiar contra destinului, 'dar aceste planuri sínt întot
deauna anulate prin intervenţia unui stăpîn răutăcios, maliţios şi invi
dios, care este divinitatea. Avînd conştiinţa slăbiciunii sale funciare, omul 
renunţă la activitate, ceea ce este dat să se întîmple nu poate să nu se 
întîmple şi fără activitatea sa. Fatalismului teologic Conta îi opune 
concepţia sa deterministă şi umanistă. In sistemul fatalismului universal, 
„nu există două puteri libere şi rivale, care ar lupta una contra alteia şi 
din care una ar fi mai tare şi ar birui totdeauna pe cealaltă. Aici se 
dovedeşte că în lume nu există decit cauze necesare. Orice mişcare din 
lumea aceasta este născută dintr-o cauză anterioară şi, la rindul său, va 
cauza un efect. De aici căpătăm convicţiunea: întâi, că orice lucrare vom 
face sau vom întreprinde noi, va trebui să aibă un rezultat, căci nu 
există destin care să-l oprească; al doilea, că orice efect am dori noi nu 
poate să se producă fără o cauză, prin urmare trebuie să dăm din mină 
ca să se producă acea cauză. Aşadar, teoria fatalismului poate să alunge 
acea cauză de îndobitocire şt nepăsare care se numeşte fatalism teologic 
şi, astfel, să lase mai multă putere cauzelor care împing pe oameni la 
necontenită lucrare şi cugetare“7.

Am amintit mai înainte că uneori Conta, explicând anumite fenomene 
de conştiinţă, reduce determinarea la simpla determinare succesivă cau
zală. Este bine însă să adăugăm aici şi faptul că, pe lingă ceea ce am 
arătat la început, în sistemul său găsim afirmate o serie întreagă de 
principii şi determinaţii cu caracter mai mult sau mai puţin general, 
inclusiv relaţia de tip substanţă — formă, care exprimă efortul unei gîn- 
diri raţionaliste de a cunoaşte cît mai bine realitatea în necesitatea şi 
concretitudinea ei. Dar ceea ce doreşte Conta să realizeze este baza teo
retică pentru o morală şi sociologie inductivă. Insă ceea ce credem că 
reuşeşte el să realizeze inductiv şi prin analogie este în primul rind afir
marea ideii de lege fatală şi într-un anumit fel şi aceea a progresului 
uman. Dacă în concepţia iluministă pivotul ideilor social-politice era 
natura raţională abstractă a  omului, iar metoda dominantă era cea de
ductivă, după apariţia pozitivismului conţinutul termenului de natură 
umană cunoaşte anumite modificări, iar metoda dominantă e cea induc
tivă; în fond, se schimbă chiar şi conţinutul categoriei de necesitate, 
atunci când pozitivismul n-а degenerat în subiectivism. In afară de ideea 
de evoluţie progresivă, pozitivismul mai promovează în sociologie şi ur
mătoarele categorii: ideea societăţii organice, raportul dintre individul

1 Ibidem, p. 224.
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organic şi individul uman, instinctul de conservare, utilitatea drept criteriu 
al faptelor morale, iar în unele cazuri chiar şi lupta pentru existenţă, 
ca o categorie indispensabilă pentru explicarea fenomenelor sociale.

*
Conta recurge adesea, pentru a explica anumite fenomene sociale, 

la instinctul de conservare şi instinctul social. Să vedem în continuare 
care este la el raportul dintre instinct şi voinţă. In primul rind, acţiunea 
instinctivă ca şi cea voluntară, „este fatală“. In al doilea rind, deosebirea 
între instinct şi voinţă, spune Conta, este aceea „care provine din con
ştiinţa determinării“, cu alte cuvinte, nu există, fiind vorba de societate, 
un instinct natural; nu despre un asemenea instinct este vorba în acest 
caz. Raportul dintre instinctul social şi voinţă este acesta: „între instinct 
şi voinţă nu-i decit o deosebire de grad sub raportul conştiinţei“. Instinc
tul este deprindere, iar deprinderea „un instinct care odinioară era o 
voinţă“. Conta se întreabă la un. moment dat: „La ce punct al gradaţiunii 
progresului vieţii organice încetează instinctul şi începe voinţa, adică 
conştiinţa? La nici un punct. Conştiinţa se dezvoltă în legătură inversă 
ou instinctul; dar la orice grad de conştiinţă este o anumită cantitate — 
fie ea infinit de mică — de instinct şi viceversa. In rezumat: progresul 
culturii şi al civilizaţiei omeneşti nu este altceva decit progres în clarvi
ziunea şi întinderea conştiinţei“8.

Ce semnificaţie poate să aibă această idee contiană? Intr-un sens 
filozofic foarte general, şi fenomenul e prezent şi la Xenopol, ea deschide 
orizonturi noi antropologiei. Restabileşte unitatea adevărată, reală între 
om şi natură, între suflet şi corp. Deşi nici seria istorică şi nici unda 
evolutivă nu sínt decit expresia unui mod de gîndire nemarxist, pentru 
cultura noastră putem spune chiar premarxist, în amândouă cazurile nu 
se pierde din vedere deosebirea calitativă dintre om şi pătură. Fiind totuşi 
vorba de concepţii filozofice înaintate, ele afirmă ideea posibilităţii şi 
necesităţii cunoaşterii şi folosirii legilor naturii şi chiar societăţii în inte
resul omului. După Conta naţiunile cu posibilităţile cele mai bune de 
dezvoltare, oare au dominat în istoria civilizaţiei, sínt cele ce au cea mai 
mare cantitate de cunoştinţe pozitive, acelea unde cunoştinţele pozitive 
duc la înflorirea artelor practice. Dar aceasta este o idee cu o sferă de 
circulaţie mult mai largă în cultura românească în perioada amintită9, 
idee integrată unei mişcări filozofice care, pe lingă afirmarea unităţii 
dintre materie şi spirit, corp şi suflet pe iîngă îndemnul de a repune 
întreaga operă a inteligenţei pe temelii raţionale, ştiinţifice şi de a des
chide perspective antropologice noi privind raportul dintre obiectiv şi 
subiectiv şi chiar de reevaluare a problemei inconştientului şi de subli
niere a valorii tradiţiei, prin revenirea la experienţă şi relevarea rapor
turilor organice ale existenţei deschide şi perspective ştiinţifice spre oeea 
ce este originar în istorie şi cultură.

8 Ibidem , pp. 208, 209.
9 Antologia gîndirii rom âneşti, voi. II, Editura Politică, Bucureşti, 1967, pp. 

551, 554.
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Conta n-a cunoscut decit primul volum al Principiilor sociologice de 
Spencer, concepţia sociologică pozitivistă cea mai răspîndită pe vremea sa. 
Trebuie să spunem de la început că el va respinge sau va întregi prin
cipiile fundamentale aile sociologiei spencerlene, supunîndu-le în primul 
rînd cerinţelor legii ondulaţiei universale. Dacă pentru filosoful şi socio
logul englez evoluţia socială înaintează de la omogen la eterogen, Conta 
va sublinia în mod deosebit coeziunea în eterogenitate. Nu regăsim la 
Conta, decit în mod cu totul general, acel fond naturalist şi scientist ca 
la Spencer şi alţii. Pe de altă parte, vorbind de raportul dintre individul 
organic şi societate, dintre modul cum înţelege Spencer relaţia indi
vid — stat, unde statul se subordonează în întregime intereselor de con
servare şi fericire a individului, Conta arată: e adevărat că societatea are 
drept scop şi efect conservarea şi progresul indivizilor, „dar şi asociaţiu- 
nea şi cooperarea indivizilor au drept scop şi efect conservarea progre
sului şi societăţii. Şi precum cutare grad de conservare şi fericire pe oare 
îl găsesc indivizii în societate nu se poate concepe fără cutare grad de 
diferenţiere şi solidaritate a societăţii, tot aşa o anumită organizare a 
societăţii nu se poate concepe fără o anumită cooperare a indivizilor. Aşa 
pe cît interesul societăţii trebuie sacrificat intereselor indivizilor, tot aşa 
şi interesul acestora trebuie sacrificat interesului societăţii, căci aici e 
vorba de doi termeni corelativi, iar nu de o subordonaţiune militară“10. 
Este de asemenea deosebit de interesantă, de concludentă pentru o mai 
exactă circumscriere a poziţiilor sale în climatul acesta de pozitivare a 
gîndirii sociale, concluzia că asemănarea între individul organic şi socie
tatea politică „este atît de complicată, încât cu cea mai mare probabilitate 
de adevăr se poate argumenta prin analogie de la una la alta“. Conta 
crede că nu numai explicarea fenomenelor sociologice ar căpăta mai piuită 
claritate prin compararea cu fenomenele biologice, dar şi biologia ar 
putea descoperi şi explica mai bine anumite fenomene prin comparaţie cu 
fenomenele sociologice. Dacă privind problema explicării fenomenelor 
sociale în analogie cu cele biologice Conta nu este original, întrunit această 
metodă apare şi la alţi sociologi, este nouă şi originală însă afirmaţia sa 
că fenomenele ce ţin de sfera mişcării ibiologioe pot fi stabilite şi explicate 
în analogie ou sociologia. Trebuie să observăm faptul că nu este vorba 
aici de o analogie sau identificare privind natura, conţinutul, ci metoda 
de cunoaştere, nu e vorba deci de a transpune mecanic legi dintr-un 
domeniu în altul, ci de a descoperi legi prin inducţie şi analogie. Conta 
discută deci problema existenţei legilor, universalităţii şi fatalităţii lor. 
Este alta problema, în ce măsură Conta s-a apropiat de adevăratul con
ţinut legic, fundamental şi specific al concretului social.

Cîteva din implicaţiile acestor convingeri, din perspectivele de viitor 
pe care le deschide şi le justifică filosofia sa teoretică, sînit clar formulate 
chiar de Conta. La un grad mai înalt de progres, spune el, „altruismul 
combinat cu egoismul .bineînţeles dau loc la conştiinţa morală şi senti
mentul de dreptate, la respectarea legilor şi autorităţilor societăţii, la

w Ibidem, p. 387.
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lupta pentru interesul corpului social din care face parte cineva, cu un 
cuvînt la datoriile sociale“. întrucât omenirea se află încă pe curba sui
toare a undei sale, se poate preveda că „va veni un timp când patriotismul, 
iubirea omenirii şi, în genere, iubirea de aproapele său vor fi cele mai 
mari şi mai puternice motive ale acţiunilor omeneşti. Este evident că 
progresul vieţii organice tinde să ajungă acolo“11. Este firesc, dacă ţinem 
seama de o logică internă necesară, ca gânditorul român din secolul tre
cut să ajungă la asemenea condurii. Opera sa, antipozitivistă şi materia
listă în esenţa ei, străbătută de un anumit dinamism, cuprinde o bază 
teoretică largă pentru discutarea experienţei. Patosul său umanist nu este 
deci independent de patosul său metafizic, filosofic, domeniu în care 
spiritul uman atinge problema universalului şi sensului existenţei umane.

*

Linia gîndirii lui Conta este aceea de la necesitate la necesitate 
înţeleasă, un adevăr pe care Engels îl găseşte în filosofia modernă formu
lat mai întîi la Spinoza, în acea cunoscută formulă concentrată: iubirea 
intelectuală a lui dumnezeu sau a. substanţei şi naturii. Intr-o altă formă, 
acest adevăr apăruse chiar la unul din întemeietorii filosofiei moderne, 
la Frands Bacon, după care ştiinţa înseamnă putere. Filosofia clasică 
germană, continuînd, cum spune Marx, în idee istoria reală, social-poli- 
tică, a Germaniei, a dezvoltat pe baza dialecticii conceptul de libertate 
ca necesitate înţeleasă, arătând în maniera ei speculativă şi romantică că 
libertatea este esenţa şi condiţia personalităţii umane. Numai odată cu 
apariţia marxism-leninismului, filosofie a proletariatului, cu luarea pu
terii politice şi edificarea sodetăţii socialiste, s-a ajuns la o înţelegere 
consecvent ştiinţifică a raportului dintre necesitate şi libertate. Această 
teză fundamentală a marxism-leninism ului stă la baza politicii partidului 
nostru de edificare a societăţii sodaliste multilateral dezvoltate în Ro
mânia.

Vasile Conta, prin materialismul şi determinismul său, a contribuit 
la netezirea terenului pentru pătrunderea spiritului ştiinţific în cultura 
noastră, a ideilor marxiste în secolul trecut. Dar perioada la care se refe
rea Conta, „cînd patriotismul, iubirea omenirii şi, în genere, iubirea de 
aproapele său vor fi cele mai puternice motive ale acţiunii omeneşti“, ca 
urmare a evoluţiei societăţii şi voinţei conştiente, este perioada care se 
înfăptuieşte astăzi, perioada societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi 
comuniste, cînd omul, după expresia lui Engels, trece din imperiul nece
sităţii în acela al libertăţii. Dar această nouă realitate socială este rezul
tatul unei vaste şi ştiinţifice activităţi; este rodul muncii creatoare a 
omului eliberat de exploatare. In germene, sau într-o formă mai mult sau 
mai puţin dezvoltată, ideea activităţii conştiente, ştiinţifice, o găsim şi în 
opera lui Conta.

u Ibidem, pp. 388, 210.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ В ТВОРЧЕСТВЕ ВАСИЛЕ КОНТА
( Р е з юме )

Автор статьи показывает, что социологические идеи В. Конта являются результатом 
распространения двух основных идей его системы, а именно: всемирный фатализм и теория 
всемирной волны. В. Конта был уверен в том, что, хотя социология и психология не являлись 
еще науками, они станут науками, признавая при этом существование общественной зако
номерности. С этой перспективы он отвергает как фаталистическо-теологические теории, 
отрицающие смысл, теоретическое и практическое значение человеческой деятельности 
и проповедующие смирение, так и теории, опирающиеся на свободную волю. Последние 
отрицают возможность обоснования человеческой деятельности.

Сознательная воля включена — по мнению В. Конта — в детерминизм, является 
определенной ; и, лишь поскольку она является определенной, можно обсуждать, можно 
делать качественное различие между содержанием человеческих, общественных побудитель
ных причин. В. Конта поднимает здесь вопрос отношения между необходимостью и сво
бодой, рассеивая иллюзии недетерминистских теорий, отождествлявших в конечном итоге 
свободу со случайностью. С другой стороны, автор показывает, что, хотя румынский философ 
исходил из социологии О. Конта и Г. Спенсера, все же он отвергал или видоизменял осно
вные их позиции. »

По мнению О. Конта, сильнейшие нации — это те, которые располагают наиболь
шим количеством опыта, положительных знаний, и которые совмещают абстрактные науч
ные идеи с практическими искусствами. В. Конта полагает, что, исходя из науки, обобщая 
материалистический, научный дух, можно достигнуть того уровня эволюционной „волны”, 
когда основными причинами человеческого действия, сознательной воли, свободы, будут 
патриотизм и человеколюбие. Bg

SOCIOLOGICAL IDEAS IN THE WORK OF VASILE CONTA
( S u m m a r y )

In  th is essay the au thor shows th a t the sociological ideas of V. Conta arise 
from  the extension of the tw o fundam ental ideas of his system : the un iversal 
fatalism  and th e  theory  of un iversal pendulation. Recognizing the  existence of 
the  social laws, he considers that, though sociology an d  psychology are  not yet 
sciences, they w ill become sciences. From  this perspective he rejects both the 
fatalistic theological in terpretations, w hich deny the m eaning and the  theoretical 
and  practical value of hum an activity, suggesting resignation, as w ell as the  theo
ries grounded upon arb itra riness; these deny the possibility of m otivating hum an 
activity.

A ccording to  Conta, the  conscious w ill is anchored in determ inism , and, only 
because it is determ ined, the re  can be m ade a qualita tive distinction betw een the  
various contents of hum an, social drives. H ere Conta raises the problem  of the 
relationship  betw een necessity and  liberty  and  sha tte rs the illusions of the  inde- 
te rm in ist theories, w hich u ltim ately  identified  lib e rty  w ith  chance. On the  o ther 
hand, th e  idea is set fo rth  that, though the Rom anian th in k e r starts from  the 
sociology of Comte and Spencer, he rejects o r changes th e ir  fundam ental positions.

V. Conta considers th a t the most pow erful notions a re  those incorporating 
the g reatest quan tity  of experience and  positive knowledge, un iting  abstract scien
tific ideas w ith  practical arts. He believes tha t, s ta rting  from  science, generalizing 
the  scientific, m ateria list orientation , the re  w ill be reached th a t level of the evo
lu tionist w ave w here the fundam ental drives of hum an activity, of the  conscious 
will, of liberty, w ill be patrio tism  and love of people, th a t is, hum anism .
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IOAN CHIŞU

Raportul dintre individ şi stat, dintre societate şi stat, a constituit 
şi constituie şi astăzi o problemă din cele mau cercetate de către filosofii, 
sociologii, politologii, juriştii şi economiştii de toate orientările. Explicaţia 
rezidă în faptul că gîndirea social-politică din toate timpurile a fost soli
citată să dea un răspuns ştiinţific unor probleme acute care frămîntau 
omenirea, şi anume: cum să se făurească un stat care să fie capabil să 
răspundă nevoilor generale ale oamenilor şi cerinţelor progresului social?, 
care trebuie să fie raportul dintre societate şi stat?, dacă statul are un 
rol pozitiv sau negativ în societate? etc.

Problema etatismului a constituit şi în doctrina liberală una din 
problemele cheie şi în rezolvarea ei s-au înregistrat spectaculoase schim
bări de poziţii, corespunzător celor două mari faze de dezvoltare a socie
tăţii burgheze — capitalismul în ascensiune şi imperialismul. Analiza 
acestor schimbări o vom schiţa în materialul de faţă.

*

Liberalismul, ca doctrină a burgheziei în ascensiune, în lupta împo
triva orinduirii feudale reacţionare, nu a putut face abstracţie de proble
mele statului şi guvemămîntului, încercând să le rezolve prin prisma 
intereselor acestei clase.

Literatura politică liberală şi mai ales practica socdal-istorică oferă 
un bogat material care atestă această evoluţie a problemei etatismului 
de-a lungul dezvoltării capitalismului pînă astăzi. Astfel, Dicţionarul 
politic american din 19671, definind liberalismul ca o concepţie politică 
care urmăreşte să schimbe statu-quo-ul politic, economic şi social pentru 
a promova dezvoltarea individului, arată: „Liberalismul a apărut în seco
lele XVIII şi XIX ca o doctrină care evidenţiază dezvoltarea deplină a 
individului liber de constringerile guvemămîntului. Invers, liberalismul

1 The A m erican Political Dictionary, Second edition, Jack  C. Plano, M ilton 
Greenberg, W estern M ichigan U niversity, 1967.

7 — Sociologia 1973.
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din secolul XX priveşte guvern ămîntul drept un mijloc de corectare a 
abuzurilor şi neajunsurilor societăţii prin programarea rapidă a acţiunii“.

Această definiţie consemnează cele două ipostaze distincte ale acestei 
doctrine faţă de stat, şi anume: 1. considerarea statului ca avînd un rol 
negativ în perioada capitalismului în ascensiune şi 2. considerarea statului 
ca avînd un rol pozitiv odată cu trecerea la imperialism.

In modelul politic, economic şi social al capitalismului în ascensiune, 
adepţii liberalismului clasic, tradiţional, din secolele XVIII—XIX tin
deau către o doctrină de laissez faire, o doctrină care punea limite stricte 
domeniului guvemămîntului pentru a nu stinjeni ou nimic libera dezvol
tare a iniţiativei individului. John Stuart Mill, de pildă, — unul din 
fondatorii liberalismului englez — şi-a exprimat în mod insistent neîn
crederea faţă de operaţiile guvernamentale care depăşesc limite precis 
determinate. El opunea fără nici o ezitare interferenţei guvernamentale 
libertatea de gîndire, de exprimare şi de acţiune a cetăţenilor, cu excepţia 
cînd această interferenţă ar fi necesară pentru a împiedica pe unii cetă
ţeni de a vătăma libertăţile altora2.

Benjamin Constant — un alt reprezentant al liberalismului — ex
primă de asemenea, în lucrarea sa Principes de politique (1815), ideea 
dominantă a neîncrederii sistematice faţă de stat. El atribuie statului 
voinţa de a  distruge libertatea individului, drepturile sale3. B. Constant 
arată că trebuie delimitată „o parte a  existenţei individuale“ care să fie 
„în afara competenţei sociale“; aceasta se referă la: „drepturile naturale 
ale omului, adică libertatea individuală, libertatea religioasă, libertatea 
opiniei, dreptul de proprietate“. „Nici o autoritate — scrie B. Constant — 
nu poate să se atingă de aceste drepturi, fără a-şi sfîşia propriul său 
titlu de drept“. Omul este un templu şi în acest templu el poartă un lucru 
divin: libertatea inviolabilă şi inaccesibilă. El nu are nevoie pentru a fi 
fericit decît „de a  fi lăsat într-o independenţă perfectă“4.

Preocupat de apărarea individului în exercitarea drepturilor sale 
naturale, Constant respinge orice intervenţie a statului în relaţiile oame
nilor între ei. Astfel, liberalismul său, opunînd individul statului ca 
principali rivali, se condamnă a fi în întregime negativ.

Dar B. Constant se acomodează repede la inegalităţile care există 
de fapt în capitalism între cetăţeni pe temeiul proprietăţii private şi, 
uitînd drepturile omului, se mulţumeşte să le proclame pe acelea ale 
cetăţeanului — noţiune limitată la o anumită categorie socială, burghe
zia —, ceea ce face din liberalism o pură doctrină de clasă. Filosofia 
drepturilor naturale, care, sub pana lui Voltaire, Montesquieu, Rousseau,, 
fusese un apel la emanciparea omului, devine la B. Constant justificarea. 
dominaţiei politice a burgheziei5.

2 B u r n h a m  J a m e s ,  Suicide o f The W est, ed. The John Day Company,. 
New-York, 1964, p. 89.

3 J a c q u e s  D r o z ,  Histoire des doctrines politiques en France, Paris, P resses 
U niversitaires de France, 1966, p. 71.

4 Ibidem .
5 Ibidem , p. 73.
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Liberalismul de tip clasic, tradiţional, este astfel, în ultimă analiză, 
expresia intereselor economice ale burgheziei, căreia dezvoltarea indus
triei îi permite să-şi sporească încet dor sigur veniturile. Puţin interesată 
de mizeria crescîndă a maselor, burghezia — prin glasul doctrinei libe
rale — se mulţumeşte să predice binefacerile, economiile, crezînd că 
perfecţionarea tehnicii va permite dezvoltarea progresivă a bunăstării 
generale. Regimul cel mai bun va fi acela care va deranja cel mai puţin 
ascensiunea sa către bogăţie. Statul apare în ochii burghezilor ca salv
gardarea libertăţii; rolul său se restringe la protecţia intereselor indi
viduale; el nu trebuie să intervină în organizarea societăţii şi în rapor
turile economice.

Astfel, statul este prezentat opiniei publice de către doctrinarii libe
rali în primul rînd ca un salvator al libertăţii, fiind comparat cu un 
„paznic de noapte“, cu un adevărat păzitor al intereselor cetăţenilor. 
Doctrinarii liberalismului mai vechi credeau într-un stat limitat. îndeo
sebi sarcinile pozitive încredinţate guvernămîntului erau foarte puţine: 
pe lingă apărarea împotriva agresiunii străine şi a violenţei în interior, 
poate asigurarea unui pumăr redus de servicii publice esenţiale6. în  rest, 
sarcinile guvernămîntului erau: să prevină fraudele, constrîngerea şi prac
ticile monopoliste care împiedicau exercitarea libertăţilor civile şi desfă
şurarea liberei iniţiative, a pieţei libere. în  privinţa drepturilor şi liber
tăţilor civile cetăţenii trebuiau să decidă singuri care le sínt folositoare.

Odată cu trecerea la imperialism, şi mai ales în; capitalismul contem
poran, modelul neoliberal are o optică diametral opusă, admiţînd şi chiar 
solicitând intervenţia statului în economie, jn întreaga viaţă socială. Este 
noua concepţie despre rolul pozitiv al statului, al guvernămîntului în 
societate. Se consideră de către liberalii şi neoliberaLi contemporani că 
statul ar putea juca rolul unui adevărat „panaceu universal“, în stare 
să absolve societatea de toate relele şi neajunsurile existente, să făurească 
„Societatea Bună“, pe măsura tuturor.

Această schimbare fundamentală de optică în doctrina liberală cu 
privire la etatism a început să se manifeste încă după primul război 
mondial, dar mai ales în timpul marii crize economice mondiale dintre 
anii 1929—1933, cînd intervenţia statului în refacerea economiilor distruse 
de război sau în înlăturarea consecinţelor catastrofale ale crizei a con
stituit o necesitate stringentă pentru burghezie. W. Sombart, de pildă, 
considera că crizele pot fi evitate prin intervenţia statului, prin raţio
nalizarea economiei7. Trecerea — în perioada de după cel de-al doilea 
război mondial — la capitalismul monopolist de stat a desăvîrşit acest 
proces, statul devenind astfel un instrument efectiv de intervenţie în 
economie şi viaţa socială, în folosul monopolurilor.

Pledînd pentru intervenţia statului în economie, liberalismul modern 
are o atitudine critică, cîteodată chiar negativă, faţă de întreprinderile 
economice private. Liberalii moderni acceptă şi pledează pentru înmul
ţi____________

6 B u r n h a m  J a m e s ,  op. cit., p. 90.
7 W. S o m b a r t ,  L ’apogée du capitalism , Tome II, Payot, Paris, 1932, p. 462.
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ţirea activităţilor guvernului în aproape toate domeniile sociale, controlul 
extensiv guvernamental asupra economiei şi cel puţin unele măsuri pri
vind proprietatea şi operaţiile guvernamentale. In viziunea liberală mo
dernă, participarea guvernului în aproape toate sferele vieţii sociale, cu 
excepţia religiei, mai degrabă sprijină decât împiedică realizarea unei 
vieţi bune şi a unei societăţi bune.

In literatura burgheză contemporană se apreciază că printr-o ase
menea schimbare — de fapt o adevărată răsturnare de concepţie — libe
ralismul ar fi absorbit o parte importantă a ideologiei socialismului, res- 
pingînd desigur revendicările „socialismului marxist ortodox“ : naţiona
lizarea principalelor mijloace de producţie, a transporturilor, — cum fac 
de altfel şi „partidele socialiste necomuniste“ din majoritatea ţărilor ca
pitaliste occidentale. Se susţine că mişcarea ideologică a evoluat pe am
bele căi: ca liberalism orientat spre socialism în doctrina despre stat şi 
economie, după cum aripa reformistă ori democratică a socialismului tra
diţional a luat o cotitură spre liberalism; cele două curente s-au apropiat 
în raport de concepţia a  ceea ce se numeşte „statul bunăstării“8.

Atît liberalii moderni, cît şi partidele socialiste reformiste din apusul 
Europei, consideră în mod iluzoriu, că se poate realiza pe terenul orîn- 
duirii capitaliste societatea bunăstării generale pentru toate clasele sociale, 
cînd de fapt ea se realizează pentru burghezie în primul rînd.

Şi pentru Şt. Zeletin — fondatorul nediberaUsmului românesc de 
după primul război mondial — a fost tipică această confundare de pla
nuri, această credinţă reformistă că, prin intervenţia statului în economie 
în faza imperialistă (el considera pe atunci în mod greşit România drept 
o ţară imperialistă — n.n.), s-ar putea ajunge la socialism. El scria tex
tual: „ . . . neoliberalismul este forma concretă sub care se realizează 
concepţia socialistă despre revoluţia socială.

Aşadar, neoliberalismul înfăţişează o perioadă revoluţionară în care 
vechile principii ale vieţii sociale — anarhia — face treptat locul unui 
nou principiu — organizarea. Sau pe scurt: neoliberalismul aduce revo
luţia socială visată de Marx, cu deosebirea că această revoluţie nu e 
bruscă, cum îşi închipuise marele gînditor, ci e lentă: ea cuprinde o pe
rioadă istorică proprie“9.

De altfel, se ştie că Şt. Zeletin, ca ideolog al burgheziei româneşti 
de după primul război mondial (e adevărat, cu o concepţie foarte con
tradictorie), vorbea, pe de o parte, despre rolul progresist al burgheziei, 
iar pe de altă parte, despre rolul reacţionar al proletariatului din ţara 
noastră. Şi aceasta în condiţiile cînd proletariatul românesc se afirmase 
deja ca principala forţă a progresului social şi naţional al ţării noastre, 
cînd avea în frunte un partid revoluţionar.

Desigur, liberalii şi neOliberalii contemporani se deosebesc între ei 
în ceea ce priveşte gradul de recunoaştere a rolului pozitiv al statului 
şi al intervenţiei sale în viaţa economică şi socială. Astfel, unii înclină

8 B u r n h a m  J a m e s ,  op. cit., p. 91.
IJ Ş t. Z e l e t i n ,  Neoliberalismul, 1927, Bucureşti, pp. 85—86.
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spre Marx, unii spre J. M. Keynes, şi mai există poaite şi adepţi ocazio
nali ai lui J. S. Mill. Dar toţi liberalii moderni sínt de acord că guver- 
nămîntul are o sarcină pozitivă: să asigure ea toţi cetăţenii să aibă de 
lucru, hrană, îmbrăcăminte, locuinţă, educaţie, îngrijire medicală, asigu
rări contra bolilor, şomajului etc. Mai mult, ei susţin că datoria guver- 
nămîntului este — dacă dispune de resurse suficiente — să asigure cele 
necesare întregii omeniri, să contribuie la ridicarea ţărilor slab dezvol
tate din starea de înapoiere etc.

Liberalii americani contemporani, de pildă, grupaţi în 1947 în orga
nizaţia „Americanii pentru o acţiune democratică“ (A.D.A.), se arată ostili 
ideii de patrie, naţiune, suveranitate, şi vorbesc de interesele, chipurile, 
întregii omeniri, de necesitatea înfiinţării unui guvern mondial oare să 
prevină războaiele10 11 etc. Ei afirmă că guvernul american ar trebui, de 
exemplu, să sprijine măcar în parte hrănirea şi ajutorarea celor înfome
taţi din regiunile subdezvoltate ale globului, să-i ajute să-şi îmbunătă
ţească situaţia materială etc.

Şi pe plan intern, de altfel, platformele şi programele liberalilor 
americani (A.D.A.) sínt presărate cu numeroase declaraţii şi promisiuni 
demagogice, cu numeroase apeluri la principiile specifice ideologiei li
berale. De pildă: „Rolul conducător al guvernului federal este esenţial 
pentru realizarea creşterii şi folosirii depline a forţei de muncă. Guver
nul trebuie să acţioneze pentru a asigura fundamente solide pentru o 
proprietate de durată prin programe de perspectivă în vederea dezvol
tării resurselor şi reconstruirii oraşelor noastre, a înlăturării mahalale
lor noastre şi a asigurării de posibilităţi depline şi egale de sănătate, edu
caţie şi securitate pentru întreaga noastră populaţie“11. Neoliberalii con
temporani consideră că statul poate garanta disciplina internă a ordinii 
economice împotriva exceselor, a abuzurilor, poate organiza concurenţa. 
In acest sens M. J. Rueff prezintă chiar unele instituţii economice euro
pene, ca Piaţa Comună etc., drept exemple de „pieţe instituţionalizate“12. 
Este ştiut, însă, cât de iluzorie este tendinţa de eliminare a concurenţei, 
atît în interiorul statelor capitaliste, cît şi în relaţiile dintre ele, dată 
fiind proprietatea capitalistă, legile ei proprii.

Saltul făcut de liberalism — de la concepţia „statului limitat“ la cea 
a „statului bunăstării“ s-a realizat printr-o adevărată acrobaţie doctri
nară. Astfel, dacă se priveşte problema din punct de vedere istoric, se 
observă că, pentru strămoşii liberali din secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, 
„statul“ a însemnat un regim nedemocratic, în care forţele reacţionare: 
moşierii, aristocraţia ereditară, monarhia ereditară, armata şi biserica, 
aveau o pondere mult peste ponderea numerică. Un asemenea stat era 
în mod evident un instrument puţin promiţător pentru a asigura liber
tăţi, reforme şi în general prosperitatea pe care şi-au imaginat-o pre-

10 B u r n h a m  J a m e s ,  op. cit., p. 80.
11 Ibidem , p. 93.
12 A n d r é  P i e t t r e ,  Histoire de la pensée économique et analyse des théories 

contemporaines, Dalloz, Paris, I960, p. 86.
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liberalii; dimpotrivă, intervenţia activă a  guvernământului putea fi aş
teptată să împingă lucrurile, în cele mai multe cazuri, în direcţie opusă. 
Conform aprecierii doctrinarilor liberali contemporani, odată cu extin
derea treptată a libertăţii spre universalitate şi a transferării suveranităţii, 
din ce în ce mai deplin, în miinile unor adunări şi funcţionari aleşi, sta
tul putea fi conceput ca un organ care şi-a schimbat caracterul din „rău“ 
în „bun“ sau cel puţin promiţând a deveni un „înger“. Ei cred că statul 
poate să exprime mai mult decit alte instituţii voinţa populară sau ge
nerală. Nu mai părea deci straniu pentru liberali ca să aştepte din par
tea statului lor democratic îndeplinirea operei liberalismului13.

Liberalismul mai vechi, cu crezul său în „laissez-faire“, în statul 
limitat — arăta John Dewey, unul din neolitoeralii americani marcanţi — 
„este de fapt pur şi simplu o justificare a brutalităţilor şi inegalităţilor 
orînduirii existente . . . Treptat a survenit o schimbare în spiritul şi sen
sul liberalismului. In mod treptat, el s-a asociat crezului în acţiunile gu
vernamentale pentru ajutor faţă de cei ce erau în dezavantaj economic 
şi pentru ridicarea condiţiilor de viaţă ale acestora .. . Liberalismul ante
rior a considerat acţiunea separală şi competitivă a indivizilor ca un mij
loc al bunăstării sociale, până la capăt. Trebuie să întoarcem însă perspec
tiva şi să vedem că economia socializată (citeşte, capitalismul monopolist 
de stat — n.n.) constituie mijlocul pentru dezvoltarea liberală a indivi
dului pînă la capăt“14.

In realitate, ambele optici ale liberalismului despre etatism — co
respunzătoare capitalismului în ascensiune şi capitalismului contempo
ran — exprimă şi apără interesele de clasă ale burgheziei şi nu intere
sele generale ale societăţii.

Statul burghez din perioada capitalismului în ascensiune, de pildă, 
nu a fost niciodată — doar în viziunea abstractă a doctrinarilor liberali — 
un „paznic de noapte“ al intereselor tuturor indivizilor, un organ pus în 
slujba intereselor întregii societăţi, ci un instrument specializat în mina 
clasei burgheze, în vederea exploatării maselor muncitoare — care repre
zentau majoritatea zdrobitoare a societăţii — pentru realizarea profitu
rilor clasei burgheze. După cum preciza Lenin, referindu-se la orînduirile 
bazate pe clase antagoniste, inclusiv la capitalism: „Statul este o maşină 
de asuprire a unei clase de către alta, o maşină cu ajutorul căreia o clasă 
ţine în frîu clasele oe-i sínt subordonate“15.

Se ştie, de altfel, că sub egida statului burghez au avut loc pretu
tindeni în lume cele mai mari nedreptăţi sociale şi naţionale: despărţirea 
brutală a producătorilor de mijloacele de producţie, acumularea primi
tivă de capital, ocuparea şi jefuirea sistematică a coloniilor, exploatarea 
şi asuprirea maselor muncitoare în interior în vederea stoarcerii de pro
fituri care au dus mai târziu la uriaşa concentrare şi centralizare a capi

13 B u r n h a m  J a m e s ,  op. cit., p. 94.
14 J o h n  D e w e y ,  Liberalism  and. Social Action, New York, G. P. P u tm an’s 

Sons, 1935, pp. 21, 27, 90.
15 V. I. L e n i n ,  Opere com plete, voi. 39, E.P., Bucureşti, 1966, pp. 76—77.
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talului — acest „monstru cu o sută de capete“ — oare a înoeput să do
mine tot mai mult societatea burgheză.

Statul capitalist contemporan nu este nici el un „înger păzitor“ al 
nevoilor întregii societăţi sau un stat al „bunăstării generale“ — cum îl 
prezintă adepţii neoliberalismului sau alţi ideologi burghezi. Dimpotrivă, 
statul capitalist contemporan reprezintă interesele clasei burgheze. Mai 
mult chiar, în perioada postbelică, prin apariţia şi dezvoltarea rapidă a 
capitalismului monopolist de stat, statul burghez contemporan slujeşte tot 
mai mult interesele monopolurilor, ale oligarhiei monopolist-statale — 
acea pătură îngustă şi spoliatoare a burgheziei care deţine frînele întregii 
vieţi politice, economice şi militare din statele capitaliste dezvoltate şi a 
cărei politică este tot mai mult în contradicţie cu interesele majorităţii 
naţiunii.

Evident, au intervenit unele schimbări în viaţa statului burghez con
temporan, a crescut rolul său în viaţa economică şi socială. După cum 
arăta secretarul general al P.C.R., tovarăşul Nicolae Ceauşesou: „Chiar şi 
în ţările capitaliste apar tendinţe spre coordonarea pe bază de program 
a unor domenii ale producţiei, circulaţiei, investiţiilor, cercetării, se iau 
măsuri de intervenţie a statului capitalist în economie. Necesitatea aces
tei activităţi de dirijare este recunoscută şi de o serie de economişti bur
ghezi care vreme îndelungată nu au contenit să elogieze «virtuţile»- eco
nomiei liberale“16. Dar dacă neoliberalismul burghez contemporan susţine 
creşterea rolului statului în viaţa societăţii, aceasta nu o face în vederea 
atenuării sau înlăturării radicale a inegalităţilor sociale existente în capi
talism, a unei asanări sociale sincere şi complete a orîndurii burgheze, ci 
a apărării intereselor marelui capital, a asigurării unor profituri maxime 
stabile, ferite de fluctuaţii, perturbaţii economice, crize şi alte fenomene 
morbide, tipice pentru capitalismul contemporan.

Cea mai puternică şi mai autorizată replică la teza neoliberală a 
„statului bunăstării“ este oferită de către înseşi realităţile din lumea capi
talistă. Statul şi societatea „bunăstării generale“ nu este de fapt decit 
un mit ca atîtea altele, de care se serveşte din abundenţă propaganda bur
gheză contemporană, el nu s-a realizat şi nu se poate realiza nicăieri în 
lume pe terenul capitalismului. Societatea capitalistă contemporană con
tinuă să fie confruntată — cu toate schimbările pozitive înregistrate dato
rită revoluţiei ştiinţifico-tehnioe şi ou toată creşterea nivelului de trai 
al maselor din perioada postbelică — cu grave probleme politice, econo
mice şi sociale, pe care nu le poate decit amina sau rezolva parţial, tem
porar, prin intervenţia statului în economie, în viaţa socială. Dovadă 
este creşterea uriaşă în zilele noastre, în ţările capitaliste, a mişcărilor 
greviste ale clasei muncitoare, ale tuturor mişcărilor contestatare ale ţă
rănimii, funcţionărimii, intelectualităţii, păturilor mijlocii, tineretului, 
studenţimii etc. La Conferinţa Naţională a P.C.R. din iulie 1972 s-a su
bliniat tendinţa spre unitate a tuturor mişcărilor general-democratice con-

16 N i c o l a e  C e a u ş e s c u ,  Rom ânia pe drum ul desăvîrşirii construcţiei so
cialiste, voi. 2, E.P., Bucureşti, 1968, p. 531.
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temporaire, sub conducerea dasei muncitoare şi a partidelor comuniste 
şi muncitoreşti — cele mai active detaşamente în lupta pentru progres 
social, independenţă şi pace17.

Aceste mişcări reclamă tot mai hotărît reînnoirea structurilor econo
mice şi social-politice din capitalism, liberalizarea şi democratizarea reală 
a societăţii şi trecerea în per&pt?ctivă — aşa cum susţin programele şi 
platformele partidelor comuniste şi muncitoreşti din ţările respective — 
la societatea socialistă. Numai în socialism statul — prin caracterul său 
cu adevărat democratic pe care-i dobîndeşte pe temeiul proprietăţii so
cialiste asupra mijloacelor de producţie — devine pe drept cu vînt un 
mijloc de realizare a bunăstării generale, a adevăratei echităţi sociale 
între oameni.

ВОПРОС УЧАСТИЯ ГОСУДАРСТВА В УПРАВЛЕНИИ ХОЗЯЙСТВОМ В ЛИБЕРАЛЬ
НОЙ И НЕОЛИБЕРАЛЬНОЙ ДОКТРИНАХ

(Р е з ю м е)

В статье изложена эволюция либерального мышления по вопросу государства, наря
ду с эволюцией самой буржуазии в период развивающегося капитализма и при современном 
империализме. Так, если классический, традиционный либерализм был против вмешатель
ства государства в общественную жизнь для того, чтобы не препятствовать свободной 
инициативе и свободе личности, то современный неолиберализм, наоборот, считает, что 
государство играет положительную роль, высказываясь за его вмешательство в экономику 
с целью осуществления „общего благосостояния”. Автор показывает, что, фактически, 
в обеих его ипостасях, предлагаемое либералами государство имеет в виду интересы буржуа
зии, а не общие интересы общества. В период современного государственного капитализма 
государство также вмешивается в хозяйственную и общественную жизнь не с целью смяг
чения или удаления существующего социального неравенства, а в целях защиты интересов 
монополистической государственной олигархии, находящейся все более и более в разрыве 
с общими интересами общества. Об этом свидетельствует социальное движение протеста, 
проявляющееся все более интенсивно в современном капиталистическом строе.

ON THE GROWTH OF THE ROLE OF STATE IN THE LIBERAL AND 
NEOLIBERAL DOCTRINE

( S u m m a r y )

The evolution of the liberal thought in the problem  of state is presented in 
com parison w ith  the evolution of the t>ourgeoisie itself in the period of capitalism  
in progress and of contem porary im perialism . Thus, if the classical, trad itional 
liberalism  w as against the in tervention  of the sta te  in  th e  social life, in order to 
p revent the pertu rbation  of the free in itiative and individual liberty, the contem 
porary  neo-liberalism  supports the positive role of the state, its in tervention  in

17 Conferinţa Naţională a Partidului Comunist Român, 19— 21 iulie 1972, E.P., 
Bucureşti, 1972, p. 528.
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economy, in order to achieve a  ’’general w elfare“. The au thor shows th a t in  both 
instances the sta te advocated by the liberals has in  view  the in terests o f the bour
geoisie and  not the general interests of society. In  the period of contem porary capi
talism  of state, the  sta te  in terferes in  the economic and  social life in  o rder to 
defend the interests of the sta te  monopolist oligarchy, m ore and more in conflict 
w ith  the general interests of the society, and  not for reducing or elim inating  the 
existing social inequality. This is proved by the protesting social m ovem ents w hich 
ever more confront the capitalist society a t present.





DIRECŢII METODOLOGICE ÎN STUDIEREA OPEREI 
SOCIAL-POLITICE A LUI C. DOBROGEANU-GHEREA

I. LEICU

In ultimii ani, peisajul literaturii social-politice româneşti s-a îmbo
găţit ou o serie de studii valoroase despre gîndirea social-poditică şi filo
sofică socialistă din trecut. între acestea se înscriu şi cele care abordează 
conţinutul de idei al scrierilor lui Constantin Dobrogeanu-Gherea1. Această 
preocupare răspunde indicaţiei secretarului general al P.C.R., tovarăşul 
Nicolae Ceauşescu, de a se reevalua producţiile social-politice ale socia
liştilor români din trecut şi în primul rînd ale lui C. Dobrogeanu-Gherea.

. Valorificarea critică a operei teoreticianului socialist român este încă 
departe de a fi încheiată. După cum se ştie, controversele din trecut pur
tate în jurul operei lui C. Dobrogeanu-Gherea au evidenţiat, nu o dată, 
puncte de vedere exagerate, care au împiedicat o apreciere lucidă şi rea
listă a acesteia. Existenţa acestor exagerări — fie favorabile, fie defa
vorabile—  cu privire la conţinutul operei gheriste au constituit — şi poate 
mai constituie — o sursă de obstacole în calea unei priviri şi aprecieri 
globale mai apropiate de adevăr.

De aceea, pentru depăşirea acestor greutăţi inerente în munca de 
reconsiderare în spirit marxist a producţiei teoretice gheriste, considerăm 
utilă schiţarea unor direcţii metodologice adecvate de studiere şi cerce
tare a operei lui C. Dobrogeanu-Gherea. înainte de a prezenta succint 
aceste direcţii metodologice, credem potrivit să prezentăm unele aprecieri 
privitoare la opera lui C. Dobrogeanu-Gherea făcute atît în timpul vieţii 
sale, cît şi după moartea sa.

*

1 Ş t e f a n  V o i c u ,  Introducere în  valorificarea operei sociologice a lui 
C. Dobrogeanu-Gherea, în  „Lupta d e  clasă“, n r. 3/1968. D. H  u  r  e z e a n  u, O f i 
gură proem inentă a m işcării socialiste d in  Rom ânia  — C. Dobrogeanu-Gherea, în  
C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-politice, E d itu ra Politică, Bucureşti, 1968. 
A c h i m  M i h u ,  Sem nifica ţii in iţiale ale teoriei lu i Gherea asupra socialismului 
în  ţările înapoiate, în  „Lupta de clasă“, nr. 9, 1969. Istoria filosofiei româneşti, 
vol. I, E ditu ra Academiei R.S.R., Bucureşti, 1972.
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De la început se impune o observaţie generală: lucrările sale social- 
politiee s-au bucurat în general de aprecieri pozitive din partea socialiş
tilor români şi străini, de atenţie din partea unor gânditori burghezi cu 
vederi democratice şi de aprecieri critice din partea unor reprezentanţi 
ai gîndirii liberale, conservatoare şi poporaniste. Lucrările: K. Marx şi 
economiştii noştri, Ce vor socialiştii români?, Concepţia materialistă a 
istoriei, Anarhia cugetării, Robia şi socialismul, Neoiobăgia, Asupra so
cialismului în ţările înapoiate şi Război sau neutralitate au fost apreciate 
de contemporanii socialişti ca lucrări marxiste originale, deosebit de pre
ţioase pentru educarea marxistă a proletariatului român, pentru dezvol
tarea gîndirii socialiste româneşti şi a  întregii gîndiri social-politice din 
ţara noastră. Prin ele, C. Dohrogeanu-Gherea a dobândit un imens presti
giu în mişcarea socialistă naţională, devenind îndrumătorul spiritual al 
mişcării socialiste româneşti.

Totodată, fruntaşul socialist român a devenit o figură reprezentativă 
a mişcării socialiste europene, putând fi situat, după părerea noastră, în
tre socialiştii marcanţi ai vremii: P. Lafargue, A. Labriola, A. Bebel, 
К. Kautsky, Fr. Mehring, G. V. Plehanov şi alţii. Unele studii elaborate 
de C. Dobrogeanu-Gherea ca, de pildă: Concepţia materialistă a istoriei, 
Anarhia cugetării, fiind traduse în limbile franceză, bulgară şi sîrbă, 
au înlesnit afirmarea sa pe planul mişcării socialiste internaţionale şi au 
suscitat interes prin conţinutul tor. Б1 s-a bucurat de privilegiul de a se 
fi întîlnit în două rînduri cu F. Engels (în anul 1893) şi — ceea ce 
este mai important — de aprecieri pozitive din partea acestuia, cu privire 
la preocuparea sa de teoretician marxist. Mărturia acestei din urmă afir
maţii ne este oferită de o scrisoare trimisă de colaboratorul lui K. Marx 
redacţiei revistei socialiste ieşene „Contemporanul“, în anul 1888, publi
cată în acelaşi an. Din această scrisoare reiese că Fr. Engels cunoştea lu
crările originale ale lui C. Dobrogeanu-Gherea Ce vor socialiştii români? 
şi K. Marx şi economiştii noştri, care-i fuseseră trimise de K. Kautsky, 
şi aprecia pozitiv caracterul lor marxist2.

Menţionăm faptul că unele din lucrările sale mai importante, cum 
este Neoiobăgia, au fost primite cu interes şi de unii publicişti şi gândi
tori burghezi de orientare democratică. Amintim în acest sens aprecierile 
relativ favorabile făcute de Mihail Dragomirescu3 şi de Dimitrie Drăghi- 
cescu.

In acelaşi timp, opera sa soci al-politică şi scrierile de critică literară 
au constituit obiectul criticilor înverşunate ale adversarilor ideologici şi 
politici ai marxiştilor români. Este vorba de critieile făcute de ideologii 
liberali, conservatori şi poporan işti. Este cunoscută polemica — care a 
polarizat atenţia întregii opinii publice româneşti într-o anumită peri
oadă — dintre C. Dobrogeanu-Gherea şi Titu Maiorescu în jurul proble
melor de critică literară. De asemenea, între criticii lui Gherea mai amin
tim pe: P. Missir, C. Stere, Şt. Zeletin şi alţii.

2 Presa m uncitorească şi socialistă d in  Rom ânia , vol. I, 1865—1900, partea  I, 
1865—1889, E ditura Politică, Bucureşti, 1964, p. 188.

3 Vezi „M agazin istoric“, nr. 2, 1968, p. 55.
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Maturizarea poilitico-ideologică a mişcării socialiste româneşti s-a con
cretizat în formarea Partidului Comunist Român, în anul 1921, eînd Parti
dul Socialist în ansamblul său s-a transformat într-un partid revoluţionar. 
Acest moment are o valoare politică de maximă importanţă pentru prole
tariatul şi poporul român.

Elementele reformiste vor reconstitui Partidul Social-Democrat, în 
1927, ceea ce va determina, pentru aproape două decenii, prezenţa sci
ziunii politice, ideologice şi organizatorice a clasei muncitoare. Ambele 
partide muncitoreşti vor reclama moştenirea gheristă, fiecare însuşin- 
du-şi-o într-un mod propriu, în raport cu orientările lor.

Abordînd în spirit marxist întreaga gîndire socialistă din trecut, încă 
de la crearea sa, P.C.R. s-a preocupat să valorifice opera aceluia care la 
vremea sa fusese considerat părintele spiritual al socialismului româ
nesc — Constantin Dobrogeanu-Gherea.

Dacă această valorificare critică s-a soldat în general cu rezultate 
pozitive, nu acelaşi lucru se poate spune cu privire la modul în care a 
fost reconsiderată opera lui C. Dobrogeanu-Gherea.

Relevîndu-se pe bună dreptate lipsurile şi limitele obiective şi su
biective ale scrierilor gheriste, treptat, în anumite împrejurări istorice, s-a 
conturat o apreciere nihilistă asupra unor părţi din opera lui C. Dobro- 
geanu-Gherea, care a fost extinsă asupra principalelor sale creaţii.

Neoiobăgiei — lucrare oare reprezintă chintesenţa creaţiei gheriste 
şi care constituia primul studiu economico-sociologic marxist din Româ
nia —, îi era negată sau, în cel mai 'bun caz, minimalizată importanţa 
ei reală.

Astfel, în lucrarea Chestiunea agrară şi mişcarea ţărănească din 
România (Antineoiobogia), apărută în 1928 în străinătate, S. Timov con
sidera în mod nejustificat că C. Dobrogeanu-Gherea, în cercetarea dez
voltării capitalismului în România, s-ar fi situat pe poziţiile burgheziei 
şi nu pe cele ale proletariatului, că subordona interesele clasei munci
toare intereselor burgheziei, iar „Neoiobăgia“ ar constitui o apologie a 
capitalismului, o teorie burghezo-liberală. Altor lucrări ea: Anarhia cu
getării, Robia şi socialismul sau Asupra socialismului în ţările înapoiate, 
care de asemenea reprezentau contribuţii originale marxiste, fie li s-a 
atribuit o semnificaţie minoră, fie au fost trecute sub tăcere.

Aprecieri asemănătoare privind opera lui C. Dobrogeanu-Gherea se 
întâlnesc şi în documentele P.C.R. din perioada interbelică, cît şi după 
Eliberare. Această optică unilaterală a persistat şi unele studii apărute 
pînă în 1966 reflectă pregnant această orientare4. Altit în perioada 
interbelică, cît şi după Eliberare, se recunoaşteau doar lucrările lui C. Do
brogeanu-Gherea cu privire la popularizarea ideilor marxiste şi cele de 
critică literară, importanţa acestora din urmă fiind uneori exagerată. *

* D. G r i n d e a ,  Consideraţiuni asupra gindirii economice şi social-politice 
a lui C. Dobrogeanu-Gherea pe marginea lucrării „Neoiobăgia“, în  „Cercetări filo
sofice“, nr. 4, 1960. N. M a r  c u, Caracterul reacţionar al teoriei „neoiobăgiei“ a 
lu i C. Dobrogeanu-Gherea, în  „Problem e economice“, n r. 9, 1960. Istoria gîndirii 
sociale f i  filosofice în  România, E d itu ra A cadem iei R.P.R., Bucureşti, 1964.



п о I. LEICU

La celălalt pol al mişcării muncitoreşti din România în perioada in
terbelică, aflat sub îndrumarea spirituală a  social-democraţilor, opera so- 
cial-politică gherisită a fost în general preluată necritic, acceptată în bloc. 
Titel Petrescu, de pildă, în lucrarea Socialismul în România, făcînd o 
amplă prezentare conţinutului de idei al Neoiobăgiei, acceptă fără rezervă 
tezele acesteia, deşi unele erau exagerate şi greşite.

De la început, pe marginea afirmaţiilor de mai sus, se impun două 
observaţii generale. Prima observaţie îşi propune să lămurească cauzele 
absenţei în general a unei priviri critice la adresa lucrărilor lui C. Dobro- 
geanu-Gherea în timpul vieţii sale venite din interiorul mişcării socialiste 
şi muncitoreşti, iar cea de-a doua, să elucideze excesul criticii făcute ace
leiaşi opere de unii gînditori marxişti într-o anumită perioadă.

O explicaţie, în primul caz, ar fi aceea că în mişcarea socialistă ro
mânească de la finele veacului trecut şi începutul secolului nostru n-au 
existat gînditori marxişti de talia lui C. Dobrogeanu-Gherea. I. Nădejde, 
E. Arbore, C. Racowski, M. G. Bujor, P. Muşoiu, Dr. Stincă şi alţii nu 
s-au ridicat prin scrierile lor la înălţimea gîndirii lui Gherea. Apoi mai 
trebuie avut în vedere faptul că leninismul nu se afirmase plenar pe plan 
internaţional, că mişcarea muncitorească internaţională era suficient îm
bibată de reformism şi oportunism.

In cel de-al doilea caz, critica excesivă făcută scrierilor social-politice 
gheriste de unii gînditori marxişti, reflectată şi în documentele P.C.R., 
credem că reprezintă o consecinţă a felului în care era privită social-de- 
mocraţia de către Internaţionala a IlI-a.

Această scurtă privire retrospectivă asupra destinului operei social- 
politice gheriste ne permite să desprindem o serie de concluzii privitoare 
la modalitatea în care opera gîndi torului socialist român a fost primită 
atît de contemporanii săi cit şi de posteritate, la unele reflecţii cu pri
vire la metodologia de cercetare a acestei moşteniri. Ea ne va feri de 
asemenea de exagerarea calităţilor sau limitelor acesteia.

*

Ceea ce caracterizează critica, postumă făcută operei gheriste, mai ales 
în perioada interbelică şi în primele două decenii după Eliberare, este 
faptul că această operă n-a fost analizată în ansamblul ei, ca un întreg, 
un tot unitar. Părţile componente ale acestui întreg au fost analizate de 
multe ori izolat, ceea ce a împiedicat în mod firesc elaborarea unei apre
cieri şi viziuni de ansamblu asupra scrierilor social-politice ale lui C. Do
brogeanu-Gherea, fapt care a condus la rîndul său la diminuarea valorii 
lor reale, la proiectarea într-o măsură nefirească a limitelor şi erorilor 
prezente într-o lucrare sau alta.

Neoiobăgia, reprezentând o parte a operei social-politice gheriste, nu 
poate fi înţeleasă şi apreciată corect dacă este analizată — aşa cum nu 
o dată s-a petrecut în trecut — izolat de restul lucrărilor socialistului 
român. Această lucrare fundamentală constituie un moment deosebit de 
important al creaţiei gheriste, care continuă preocupările anterioare ale 
autorului ei în ceea ce priveşte evaluarea realităţilor româneşti în spirit
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materialist marxist. Totodată, cercetările întreprinse de C. Dobrogeanu- 
Gherea în vederea găsirii soluţiilor strategice şi tactice pentru mişcarea 
muncitorească vor continua şi vor fi materializate şi în lucrări ce au urmat 
Neoiobăgiei, cum ar fi Asupra socialismului în ţările înapoiate, apărută 
în 1911, şi Război sau neutralitate, publicată în 1914. In studiul Asupra 
socialismului în ţările înapoiate, care a  apărut ca postfaţă la lucrarea lui 
K. Kautsky, Bazele social-democraţiei, C. Dobrogeanu-Gherea a  corectat 
unele aprecieri şi teze expuse în Neoiobăgia şi a prezentat cu claritate 
locul şi rolul clasei muncitoare în societatea românească de atunci, atitu
dinea social-democraţiei, a mişcării muncitoreşti faţă de marile probleme 
de rezolvarea cărora depindea progresul social ai patriei noastre.

Nu mai insistăm asupra faptului că fruntaşul socialist român a atras 
atenţia încă în introducerea la Neoiobăgia asupra caracterului fragmen
tar al acestei lucrări, asupra dorinţei sale, neîmplinite de altfel, de a scrie 
un studiu amplu care să cuprindă alături de chestiunea agrară şi celelalte 
probleme social-politioe ale României. Nerealizarea acestei dorinţe s-a 
datorat stării precare a sănătăţii sale şi evenimentelor generate de con
flagraţia mondială din 1914—1918.

De aceea, după părera noastră, o condiţie sine qua non pentru stu
diul Neoiobăgiei sau al oricărei alte lucrări este coroborarea ei cu cele
lalte scrieri social-politioe ale socialistului român şi cercetarea lor în 
strinsă conexiune, ele constituind, după cum afirmam mai sus, un tot 
unitar.

Un alt aspect deficitar în reconsiderarea operei lui C. Dobrogeanu- 
Gherea l-a constituit insuficienta cunoaştere sau, mai precis, neluarea 
în considerare a climatului ideologic-politic al vremii în care şi-a desfă
şurat activitatea socialistul român.

Cum putem aprecia lucid scrierile social-politioe ale lui C. Dobro
geanu-Gherea dacă nu le raportăm la momentul concret istoric al apa
riţiei lor, la contextul ideologico-politic şi filosofic a! vremii respective, 
dacă nu avem în vedere posibilităţile reale existente atunci în explicarea, 
interpretarea şi soluţionarea teoretică a problemelor ridicate de viaţa 
socială? De aceea, problema încadrării în epocă constituie o altă cerinţă 
pentru studierea operei social-politice gheriste.

încadrarea în epooă ridică, după părerea noastră, probleme destul de 
complexe. Astfel, trebuie să se cunoască nivelul de dezvoltare al gîndirii 
socialiste din România, posibilităţile ei reale de prospectare şi analiză 
marxistă a realităţilor româneşti, de explicare şi soluţionare a probleme
lor evoluţiei specifice a progresului social al ţării noastre de către curen
tul socialist. Apoi, în mod firesc, în acest cadru se impune determinarea 
locului şi rolului scrierilor social-politice ale lui C. Dobrogeanu-Gherea, 
a contribuţiei sale originale la dezvoltarea gîndirii marxiste în raport cu 
producţiile teoretice ale celorlalţi socialişti români. In acest mod, credem 
că se poate stabili mai riguros plusul pe care-1 aduce socialistul român 
la dezvoltarea şi aplicarea creatoare a marxismului în ţara noastră, con
tribuţia sa originală la schiţarea unei strategii şi tactici adecvate luptei 
proletariatului român.
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Totodată, întrucît mişcarea socialistă şi cea muncitorească din Româ
nia constituiau părţi integrante ale mişcării socialiste şi muncitoreşti in
ternaţionale, se impune raportarea în permanenţă a gîndirii socialiste 
româneşti la cea internaţională. în acest sens, considerăm ca o cerinţă 
firească precizarea gradului de fidelitate al socialiştilor români — în 
oazul nostru, al lui C. Dobrogeanu-Gherea — faţă de marxism, modali
tatea în care el a înţeles categoriile fundamentale ale ştiinţei marxiste şi 
felul în oare a folosit concepţia şi metoda materialistă marxistă oa instru
mente de investigare a realităţilor româneşti. De asemenea, apreciem 
oportună sublinerea necesităţii raportării scrierilor lui C. Dobrogeanu- 
Gherea nu numai la opera lui K. Marx şi F. Engels, ci şi la lucrările adep
ţilor clasicilor marxismului care au popularizat, apărat şi dezvoltat anu
mite teze marxiste ca, de pildă: P. Lafargue, A. Labriola, K. Kautsky, 
A. Bebel, Fr. Mehring, G. V. Plehanov şi alţii.

Considerăm necesară o atare raportare din mai multe considerente. 
K. Marx şi F. Engels, punînd bazele teoretice ale unei noi concepţii de
spre natură şi societate, n-au creat un sistem al ştiinţelor sociale închis, 
ci, dimpotrivă, au atras atenţia asupra spiritului creator al învăţăturii 
lor, au relevat necesitatea îmbogăţirii ei cu noi aspecte care să genera
lizeze practica social-istorică a proletariatului din diferitele ţări. Răspân
direa şi asimilarea marxismului s-a realizat în diferitele ţări ale lumii 
printr-o puternică luptă împotriva ideologiei burgheze. în acest proces, 
teoreticienii socialişti marxişti, prin scrierile lor originale, au avut un rol 
însemnat în unirea teoriei revoluţionare cu mişcarea muncitorească, în 
asigurarea spiritului ofensiv al noii concepţii şi în afirmarea superiorităţii 
ei faţă de cea a claselor exploatatoare. Tocmai în această complexă acti
vitate se evidenţiază universalitatea marxismului, spiritul creator şi ca
pacitatea acestei învăţături de a constitui atât un instrument ştiinţific 
de investigare a realităţilor naţionale, cit şi o călăuză teoretică a practicii 
social-politice a proletariatului şi celorlalte forţe democratice în reali
zarea cerinţelor progresului social. De aceea, studiind opera lui K. Marx 
şi F. Engels, socotim potrivit şi necesar să avem în vedere şi creaţiile 
social-politice şi filosofice ale discipolilor lor din diferite ţări şi perioade 
istorice, întrucît multe din lucrările acestora din urmă sínt creaţii mar
xiste originale, contribuţii teoretice valoroase la dezvoltarea creatoare a 
marxismului.

Cunoaşterea limitelor gîndirii socialiste internaţionale în perioada la 
care ne referim, explică în multe privinţe şi limitele gîndirii socialiste 
româneşti, reflectate şi în opera, social-politică gheristă; ea ne permite 
să precizăm cu mai multă claritate cauzele obiective şi cele subiective 
care le-au generat şi le-au făcut prezente în producţia teoretică a socia
listului român.

Raportarea conţinutului tezelor lui C. Dobrogeanu-Gherea la scrie
rile marxiste ale socialiştilor vremii ne permite să evidenţiem şi contri
buţia acestuia la dezvoltarea creatoare a marxismului, la elucidarea unor 
probleme vitale pe care le ridica practica social-istorică a ţărilor capita
liste puţin evoluate cu privire la specificul dezvoltării lor spre socialism.
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Reconsiderarea gândirii socialiste româneşti de la finele veacului tre
cut şi începutul secolului al XX-lea impune şi raportarea ei la leninism, 
la plusul marxist oferit de V. I. Lenin învăţăturii lui K. Marx şi F. Engels 
în noile condiţii istorice.

V. I. Lenin s-a afirmat în mişcarea socialistă şi muncitorească la în
ceputul secolului nostru, prin contribuţia originală adusă la dezvoltarea 
marxismului în condiţiile imperialismului, la restabilirea spiritului revo
luţionar marxist în mişcarea muncitorească internaţională, grav submi
nat de oportunism şi reformism. Leninismul reprezintă o etapă calitativ 
nouă în dezvoltarea marxismului şi a mişcării revoluţionare muncitoreşti 
internaţionale. Din aceste motive, se cuvine să lămurim măsura în oare 
socialiştii români au cunoscut lucrările lui V. I. Lenin, iar în cazul nostru, 
să precizăm cit şi ce anume a cunoscut C. Dobrogeanu-Gherea. Rapor
tarea gîndirii socialiste româneşti la leninism, în primul rînd a operei 
lui C. Dobrogeanu-Gherea, facilitează o seamă de aprecieri importante. 
Astfel, s-ar putea stabili măsura în care producţiile socialiştilor noştri 
s-au apropiat ori s-au situat pe poziţiile leninismului şi în ce probleme; 
s-ar putea constata cu mai mult discernămînt gradul prezenţei reformis
mului şi oportunismului în gîndirea socialistă românească de atunci.

Din această confruntare a scrierilor soeial-politice ale socialiştilor 
români, în special ale aceluia oare a fost principalul teoretician al socia
lismului românesc de atunci, cu întreaga producţie socialistă, marxistă şi 
leninistă, se pot desprinde importante concluzii cu privire la contribuţia 
mişcării socialiste româneşti la aplicarea creatoare a acestei învăţături 
la specificul ţării noastre, precum şi contribuţia acesteia la dezvoltarea 
teoriei socialiste marxiste. In acest fel considerăm că putem preciza mai 
argumentat şi locul lui C. Dobrogeanu-Gherea între marxiştii vremii sale, 
contribuţia lui originală la păstrarea spiritului revoluţionar al marxis
mului.

încadrarea în epoca istorică în oare au fost elaborate lucrările social- 
politice ale socialistului român reclamă stringent cunoaşterea climatului 
politico-ideologic existent atunci în ţara noastră. Aceasta presupune ra
portarea în permanenţă a operei social-politice a socialiştilor la celelalte 
curente ideologice existente în România, la modalitatea specifică a aces
tora de a interpreta realitatea naţională şi perspectivele progresului so
cial. Noi putem preciza locul şi rolul gîndirii socialiste, plusul pe care 
l-a oferit, numai raportînd-o la celelalte curente ideologice: liberalism, 
conservatorism şi poporanism, pentru a aminti numai orientările princi
pale. Această problemă este dificilă şi complexă, deoarece curentele amin
tite au cunoscut — în raport cu interesele claselor pe care le vizau — 
un larg evantai de orientări. Astfel, în cadrul liberalismului — curent 
ideologic în plin proces de afirmare, care se va închega prin scrierile lui 
Şt. Zeletin după primul război mondial — se conturau o serie de nuanţe 
care corespundeau intereselor diferitelor grupări politice ideologice bur
gheze: de la cele de dreapta, continuînd cu cele democratice şi mergînd 
pînă la cele de nuanţă radicală. Conservatorismul, expresie ideologică a 
clasei retrograde — moşierimea, a cunoscut în a doua parte a veacului

8  -— Sociologia 1973.
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trecut şi pînă la apusul său, survenit după primul război mondial, o suită 
de modificări atît în ceea ce priveşte orientarea, cSt mai ales atitudinea 
faţă de cerinţele progresului social. De la conservatorismul ruginit — 
ostil oricăror înnoiri —, în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea 
s-au înregistrat deplasări oglindite în orientarea junimistă, care încerca 
să se acomodeze cu transformările survenite în structura ţării, în vede
rea împiedicării unui ritm mai accelerat al progresului social şi implicit 
menţinerea în viaţa economică, socială şi politică a clasei ale cărei inte
rese le reprezenta.

Permanenta confruntare a gîndirii socialiste, şi în mod deosebit a 
operei gheriste, cu producţiile social-politice liberale, conservatoare, po
poraniste şi ale celor de alte orientări este necesară din mai multe con
siderente. Astfel, ca pretutindeni în lume, şi în România dezvoltarea şi 
afirmarea gîndirii socialiste marxiste s-a realizat printr-o confruntare 
ideologică permanentă cu celelalte curente ideologice nemarxiste, bur
gheze.

C. Dobrogeanu-Gherea este cunoscut ca unul dintre socialiştii care 
au apărat statornic marxismul de atacurile adversarilor ideologici, atît pe 
plan naţional, cît şi pe plan internaţional. El ,a contribuit — după păre
rea noastră — la afirmarea superiorităţii curentului de idei socialist faţă 
de celelalte curente ideologice nemarxiste, atît în ceea ce priveşte pro
blema cunoaşterii adecvate a realităţilor româneşti, cît şi a soluţiilor sus
ţinute în vederea grăbirii progresului social al României.

Apreciind contribuţia diferitelor curente ideologice din gîndirea ro
mânească la precizarea căilor de înfăptuire a progresului social in Ro
mânia, se cuvine să relevăm superioritatea curentului socialist faţă de 
liberalism, conservatorism şi poporanism, fără a nega ideile înaintate pen
tru etapa istorică respectivă a unor gînditori aparţinând unora dintre 
curentele amintite, mai ales ale celor care au luat poziţii critice faţă de 
neajunsurile realităţii de atunci, militînd pentru anumite transformări 
burghezo-democratice.

Această superioritate — pe care problematica şi dimensiunile pre
zentului articol nu ne permit s-o argumentăm —, după părerea lui C. Do
brogeanu-Gherea exprimată în Neoiobăgia, a fost dobîndită de gînditorii 
socialişti români datorită faptului că ei erau exponenţii intereselor clasei 
muncitoare — care încă de la sfîrşitul veacului trecut se afirma în ţara 
noastră ca cea mai autentică purtătoare a progresului social —, pe cînd 
apartenenţa de clasă a ideologilor liberali, fără să mai vorbim de cei 
care exprimau pe plan teoretic interesele moşierimii, i-a împiedicat chiar 
şi pe cei mai sinceri gînditori burghezi — radicali sau democraţi — să 
conceapă progresul social realizabil în România în afara societăţii capi
taliste. In altă ordine de idei, aœastâ superioritate se datora concepţiei 
filosofice materialist-dialectice despre natură şi societate. Gu toate greu
tăţile şi stîngăciile inerente începutului, activitatea teoretică a lui C. Do
brogeanu-Gherea şi a .celorlalţi socialişti a avut la bază concepţia mate
rialistă asupra istoriei, fapt oare nu poate fi trecut cu vederea sau negat. 
Notăm, în treacăt, că în acele împrejurări ideologii liberali şi conserva-
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tori se situau pe poziţii filozofice care se întindeau de Ia idealismul ex
trem pînă la materialismul premarxist.

Desigur, aşa cum consemna C. Dobrogeanu-Gherea, faptul că socia
liştii români se situau pe poziţiile clasei muncitoare şi dispuneau de o 
concepţie filosofică ştiinţifică nu i-a ferit în mod automat de greşeli, 
confuzii şi erori. In multe privinţe — şi în cazul nostru şi Gherea — 
au plătit tribut fie caracterului de pionierat al activităţii teoretice, fie 
unor influenţe nemarxiste sau complexităţii realităţilor economice, so
ciale, politice şi ideologice ale vremii. Mai precizăm cu acest prilej că 
mişcarea socialistă românească se afla doar la începuturile ei şi ca miş
care marxistă mai trebuia să .parcurgă încă un drum lung pentru matu
rizarea sa şi renunţarea hotărâtă la unele influenţe nemarxiste.

In aprecierea lucrărilor social-politioe gheriste se mai impune şi un 
alt aspect, şi anume confruntarea lor cu practica social-istoriCă — cri
teriu suprem al judecării oricărei ;teorii sau concepţii. Notăm aici consta
tarea oă în general scrierile social-politice gheriste, ca şi ale celorlalţi 
socialişti români, reprezintă factori indispensabili pentru cercetătorii de 
azi în (Cunoaşterea realităţilor româneşti de atunci şi că ceea ce constituie 
miezul teoriei lor socialiste a fost în esenţă confirmat de evoluţia ulteri
oară a ţării noastre. Aşadar, eforturile statornice pe plan teoretic depuse 
de C. Dobrogeanu-Gherea şi tovarăşii săi de idei, în vederea aplicării 
creatoare a marxismului în România, au contribuit la cristalizarea unei 
strategii şi tactici relativ adecvate, iar proletariatul român a avut în 
contribuţia lor teoretică un .îndreptar al activităţii sale revoluţionare.

Prezentînd aceste consideraţii metodologice cu privire la valorifica
rea operei teoreticianului socialist român, sîntem conştienţi de caracterul 
lor incomplet şi fragmentar. Ne .exprimăm convingerea că dezbaterea 
unei atari probleme va duce la cristalizarea şi conturarea unei metodo
logii mai adecvate, care va uşura complexa sarcină de Reevaluare critică 
a valorilor autentice prezente în scrierile lui C. Dobrogeanu-Gherea şi 
ale socialiştilor vremii sale.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ В ИССЛЕДОВАНИИ ОБЩЕСТВЕННО- 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА К. ДОБРОДЖАНУ-ГЕРИ  

(Резюме)

Автор высказывает некоторые методологические соображения о переоценке обществен
но-политического творчества К- Доброджану-Гери. К числу этих соображений относится 
необходимость изучения творчества К. Доброджану-Гери в целом, а не отрывочно; отнесе
ние этого творчества ко времени его выработки ; его сличение с общественно-исторической 
практикой. Что касается включения творчества К- Доброджану-Гери в историческую 
эпоху его создания, автор подчеркивает необходимость его отнесения к творчеству К- Маркса 
и Ф. Энгельса, к произведениям других социалистов того времени, а также к ленинизму. 
В дальнейшем рекомендуется сравнение творчества К- Доброджану-Гери с либеральными, 
консервативными и попоранистскими идейными произведениями в целях выявления 
вклада, внесенного К- Доброджану-Герей в румынское социалистическое и общественно- 
политическое мышление конца X IX -го и начала X X -го века.
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METHODOLOGICAL DIRECTIONS IN STUDYING THE SOCIAL AND POLITICAL 
WORK OF C. DOBROGEANU-GHEREA

( S u m m a r y )

Some m ethodological considerations concerning the  reappra isa l of C. Dobro- 
geanu-G herea’s social and  political w ork are briefly  presented  in  th e  paper, n a 
mely: the necessity to study th is w ork as a  w hole and  not fragm entarily ; its in te 
gration in  the tim e w hen it w as elaborated; its validation  w ith  the  social and
historical practice. The au thor points out the necessity to com pare G herea’s ideas 
to the w orks of K. M arx and  F. Engels, to those of the other socialists of the tim e, 
as w ell as to Leninism . A t the  same tim e the au thor suggests the com parison of 
his w ork to the  liberal, conservatory and  poporanist ideological productions, in  
o rder to em phasize the  progress w hich C. D obrogeanu-G herea brought in  the Ro
m anian socialist and socio-political thought a t the end of the last and the beginning 
of tlie 20th century.
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P a v e l  C â m p e a n  u, Radio. Televi
ziune. Public, E ditura Ş tiinţifică, Bucu
reşti, 1972 (Colecţia „Sinteze sociolo
gice“).

A utorul acestei lucrări, ce a cultivat 
in iţa l lite ra tu ra  şi estetica, s-a înd rep ta t 
în  u ltim ul tim p spre preocupări de so
ciologie em pirică, organizînd o serie de 
anchete b ine puse la  punct asupra  em i
siunilor radio-televiziunii şi a unor spec
tacole de teatru , ale căror rezu ltate  au 
fost publicate în  cîteva reviste (cf. înde
osebi „C ontem poranul“, 1970, nr. 35—36, 
1071, nr. 9, 16, 197,2, nr. 33, 37 etc.). In 
calitatea sa de şef al Oficiului de studii 
şi sondaje al radio-televiziunii noastre, 
e ra  cel m ai chem at să ne dea o m ono
grafie exhaustivă, de nivel ştiinţific, a 
două d in tre  cele trei m ijloace m ai im 
portan te ale com unicării de masă.

L ucrarea sa începe p rin tr-u n  succint 
d ar substan ţia l istoric al radio-televiziu
nii, schiţînd etapele principale ale a fir
m ării lor în  genere şi la  noi în  ţa ră , cu 
am ănun te inedite. In  partea  ce urm ează 
e cercetată în  mod pătrunză to r natu ra , 
funcţiunea şi form ele d iferite  ale aces
to r  două m ijloace de mass-media, cum 
li se mai spune pe p lan  in ternaţional. 
Analiza nu  se bazează pe schema obiş
nu ită : em iţătorul, con ţinu turile  îm părtă 
şite, m ijloacele în trebu in ţa te , receptorul 
căruia se adresează, efectele şi consecin
ţele audiţiei, ci ea e organizată în  mod 
in te resan t şi original sub sem nul ideii 
de sistem, categorie care se bucură astăzi 
de o m are utilizare, nu  însă to tdeauna în  
chip fericit. A m biţia autorului, la  cu
ren t cu  teoria generală a ştiinţei, m erge 
m ai departe, u rm ărind  să integreze feno

m enul com unicării — procesul cen tral a l 
radio-televiziunii — ch iar şi în  ciberne
tică. N u se lasă însă te n ta t de sim plifi
cări facile, fiind  conştient de „dificul
ta tea  transfe ru lu i teoriei generale a  sis
tem elor la  v ia ţa  socială“, dat fiind  carac
te ru l specific a l acesteia (nu se distinge 
p r in  num ere m ari şi p r in  om ogenitatea 
m ateria lu lu i, în  schim b ex istă  în  cadrul 
ei mai m ulte re la ţii in te rne  decît în  ce
lelalte domenii, m ai m ultă  ind iv iduali
zare, întâm plarea jucînd  com parativ  un 
rol m ai m are). Sistemul, în  consecinţă, 
cu care urm ează să lucreze sociologii tre 
buie să fie, după P avel Câm peanu, com
plex, deschis, adaptiv , selectiv cu posi
b ilită ţi de autoreglare, el acţionînd prin  
in term ediu l oam enilor, subordonaţi unui 
cen tru  director. Cu aceste prem ise jud i
cioase şi dispunînd de o deosebită v ir
tuozitate de a distinge esenţialul, auto
ru l nu  num ai că reuşeşte să dovedească 
ca racteru l sistem ic al com unicării de 
m asă — ea prezen tînd  toate trăsă tu rile  
specifice m enţionate îna in te  —, d a r  iz
bu teşte să cuprindă în tr-u n  lan ţ neîn
tre ru p t toa tă  bogata problem atică ce o 
im plică radio-televiziunea, expusă în tr-o  
serie de capitole bine sudate, astfel că 
trecerea de la  un aspect la  a ltu l se face 
cu o stringen ţă aproape logică. Căci 
deşi Pavel Câm peanu îm pinge analiza 
sa p înă la  u ltim ele lim ite posibile, ea nu 
apare  forţa tă , capacitatea sa sintetică 
venind să contrabalanseze secţionarea 
anterioară , astfe l că im aginea globală 
structu ra l-funcţională  se detaşează şi se 
im pune mereu.

A ceastă a doua parte  in titu la tă  Sis
tem u l e con tribu ţia  cea m ai lucra tă  şi
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m ai personală a  autorului. M erită în  spe
cial relevate capitolele consacrate sarci
nilor specifice a le  radio-televiziunii, cele 
cu titlu rile: evenim ent — inform are, me
canism  eom unicaţional, deschidere, unde 
P. Câm peanu epuizează cu adevăra t tot 
ce se poate spune cu p riv ire  la  acest 
subiect. Dar nu  nesocoteşte nici celelalte 
aspecte de bază ale com unicării de masă, 
care  în  a lte  cercetări consacrate acestei 
tem e apar în tr-o  d istribu ţie  d iferită  a 
m aterialu lu i sau  sín t subsum ate sub ti
tlu ri d iferite. Poate însă că a ten ţia  acor
dată la tu rii evenim enţial — inform ative 
a accentuat p rea m ult funcţiunea inte- 
lectualistă exercita tă  de mass-media, ast
fel că celălalt rol principal al ei, de a 
contribui la  d istracţia, la destinderea, la 
deconectarea auditorilor e mai pu ţin  re
liefat, în  ce priveşte analiza sa teoretică. 
D ate în  acest sens nu lipsesc, ele se 
găsesc în  u ltim a parte  a lucrării în sub
capitolul: funcţionalitate. Ar fi m eritat, 
cred, încă aici un subcapitol propriu, 
para le l cu cel consacrat m otivului eve
nim enţial şi de cunoaştere. M ă gîndesc, 
apoi, că faim oasei form ule a  lui Lasswell, 
după care orice cercetare a rad io-tele
viziunii trebuie să cuprindă răspunsul 
la cinci în trebări (cine spune, ce spune, 
p rin  ce canal, cui şi cu ce efect) com
p le ta tă  de P. Câm peanu cu o a şasea 
în trebare: cu ce scop?, i s-ar mai putea 
adăuga încă o a  şaptea, referitoare la 
in tervalu l de tim p cînd are  loc com uni
carea. Nu e suficient num ai ceea ce se 
spune, ci şi cînd se spune. De atîtea 
ori am  avu t p rile ju l să constat că em i
siuni dorite de auditori nu  pot fi ascul
ta te  fiind încadrate  nepotriv it în pro
gram, adică tocm ai cînd cei in teresaţi 
nu  dispun de tim p liber. O cercetare 
consacrată eficienţei radio-televiziunii 
asupra publicului urm ează să ţină seam ă 
şi de această condiţie.

U ltim a p arte  a lucrării lui P. Câm
peanu, cea mai sociologică, e închinată 
publicului, problem ă de altfel atinsă şi 
în  capitolul an terior, incluzînd o seam ă 
de observaţii preţioase. In tre  altele, spu
ne au toru l acolo, publicul mobil în  acţi
unea lui propriu-zisă de recep tare a  in 
form ărilor se dovedeşte m ai pu ţin  mobil 
în  asim ilarea lor, ceea ce duce la o ten 
siune în tre  aceste două cîm puri. A lte 
date despre public, dezvoltate înainte, 
se mai găsesc în  subcapitolul cu titlu l: oa
menii, unde sín t însă consem nate referin ţe

nu  num ai cu p riv ire  la  receptori, ci şi la 
cei care comunică, fie că au  un  ro l de 
conducători, fie că s ín t num ai agenţi ai 
acestora d in  urm ă. Spre deosebire însă 
de partea  a doua, cea pe care o avem  
acum  în vedere, pu rtînd  chiar titlu l: pu
blicul, a re  nu  num ai consideraţii teo re
tice ci şi num eroase exem plificări, fie
care subcapitol al său cuprinzînd date 
ilu stra tive rezultate din cercetările de 
te ren  în alte ţă ri şi la noi. După ce defi
neşte publicul p ropriu  sistem ului com u
nicărilor de masă, care e tem porar şi 
discontinuu, P. Câm peanu urm ăreşte  fac
torii determ inanţi şi condiţiile sale, sub
lin iind  necesitatea de a privi acest pro
ces în  contextul social general. Aici se 
m ai dau inform aţii concrete despre r a 
porturile  în tre  radio şi televiziune, ca şi 
despre raportu rile  lor cu alte m ijloace de 
difuziune a culturii, ca film ul şi cartea, 
apoi indicaţii despre influen ţa acelora 
asupra  diferitelor categorii de oam eni 
(sexe, vîrste, ocupaţii, sat şi oraş); ceea 
ce dovedeşte că publicul audito r nu  e 
ceva am orf, el avînd reacţii deosebite 
faţă de ceea ce i se oferă, stabilindu-se 
astfel o re la ţie  dialectică în tre  com uni
cator şi receptor. Se m ai urm ăreşte  s tra 
tificarea publicului, selecţia pe care o 
execută el, in fluenţa conducătorilor de 
opinie (la rîndu l lor dependenţi în  mai 
m are m ăsură de postul em iţător), rolul 
predispoziţiilor, funcţiunea îndeplin ită  de 
radio-televiziune, eficienţa şi consecinţele 
lor. L ipseşte doar un  capitol indepen
dent care să strîngă la un loc toate co
m entariile autorului p riv itoare la m oti
vaţie, ad ică la  aspectul social-psihologic, 
care a r  fi com pletat pe cel psihologic, 
cen tra t în  ju ru l tem ei predispoziţiilor.

S tudiul de fa ţă  al lui Pavel Câm peanu 
se prezintă ca o realizare foarte valoroa
să prin  ţin u ta  sa ştiinţifică, p rin  densi
ta tea consideraţiilor sale a tît pe p lan  
teoretic cît şi em piric, însum înd reflec
ţii sugestive ca şi num eroase inform aţii, 
datorită unei am ple docum entări şi unei 
bogate experienţe de teren  în  m aterie. E 
de dorit ca publicaţiile sale viitoare să 
se ex tindă şi asupra altor form e de co
m unicare de m asă şi dom enii învecinate, 
pen tru  care au toru l posedă o excelentă 
p regătire şi un n u an ţa t sim ţ de a dis
cerne faptele caracteristice.

GEORGE EM. MARICA
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M. Z 1 a t  e, Psihologia socială a gru
purilor şcolare, E ditura Politică, Bucu
reşti, 1972.

Creşterea com plexităţii rea lită ţii so
ciale, precum  şi a tendinţei de ra ţionali
zare a  acestei realită ţi, determ ină — 
p rin tre  altele  — căutări asidue în  vede
rea găsirii de noi perspective gnoseolo
gice şi acţioniale de abordare a  ei. în  
condiţiile accelerării ritm ului dezvoltării 
sociale şi a  cerin ţelor crescute din partea 
societăţii fa ţă  de şcoală, a ta ri căutări, 
ieşiri d in  stereotipii, se im pun cu nece
sita te  şi în  ce priveşte a tît de com plexul 
fenomen educaţional.

Eficienţa p ractică a  unor noi unghiuri 
de vedere şi noi soluţii, „ traducerea“ lor 
pe p lanu l acţionai, reclam ă şi form area 
unei atitud in i pozitive de m asă fa ţă  de 
ele.

M eritul principal al lucrării lui M. 
Z late constă tocm ai în  po tenţialu l ei d i
nam izator d e  sensibilizare a opiniei pu 
blice, în  general, şi a celor im plicaţi 
d irect în  procesul de instrucţie şi edu
caţie d in  şcoală, în  special, fa ţă  de alte 
perspective decît cele trad iţionale (activi
ta tea  de predare, ac tiv itatea de învăţare 
etc.). Această sensibilizare este posibilă 
p en tru  că au toru l nu  enunţă num ai anum i
te  teze şi îndem nuri, ci le şi argum entează, 
p rin  conţinutul problem elor înfăţişate.

în  prim a parte  a lucrării se discută 
n a tu ra  psihosocială a  g rupurilor educa
ţionale, realizîndu-se anum ite delim itări 
conceptuale în tre  term enii: grupare, grup, 
colectiv. Se trece apoi la circum scrierea 
specificităţii g rupurilor şcolare. După
opinia lui M. Zlate, ele ......  se deosebesc
cel mai profund de a lte  tipu ri de gru
puri p rin  scopurile pe care le au. Astfel, 
ele privesc procesul de instrucţie  şi edu
caţie, de form are a înşişi indivizilor care 
fac parte  in teg ran tă din grup; sín t deci, 
în  p rim ul rînd , scopuri de ordin  form a
tiv .“ (p. 64) G rupul de elevi — subli
niază au toru l — trebuie p riv it în două 
m odalităţi: ca m ediu educativ  şi ca me
diu educogen.

Se analizează, în continuare, unele as
pecte ale rela ţie i d in tre  detaşam ent şi 
clasă, considerate ca grupuri educaţio
nale.

Ceea ce rep rez in tă  un  m are cîştig în 
dezbaterea acestor problem e este faptul 
că sem nataru l cărţii, beneficiind de o 
substan ţia lă  experien ţă de cercetare în

acest domeniu, nu răm îne la o enun ţare 
abs trac tă  a  lor, ci operează cu exem ple 
concrete şi oferă soluţii practice.

Tot în  p rim a p a rte  a volum ului, M. 
Zlate subliniază necesitatea pătrunde
rii v iziunii psihosociologice în  fenome
nul instructiv -educativ  şi, de asem enea, 
evidenţiază factorii ce cauzează transfe
ru l greoi al cuceririlor psihosociologici 
în  şcoală. Un în treg  capitol este dedicat 
direcţiilor actuale de cercetare a  grupu
rilo r şcolare.

P artea  a  doua a lucrării este consa
cra tă  analizei factorilor de grup, adică 
a  acelor factori cu efecte educative care
— după cum  se exprim ă au toru l — „. . .  
se nasc num ai datorită  existenţei grupu
lui, acţiunii individului în tr-o  situaţie  
de grup şi care se institu ie  uneori ca mo
duri de existen tă şi com portare a g ru
pului . . . “ (p. 100).

A ceastă parte  cuprinde capitole des
pre sta tu tu l şi ro lu l profesorului şi ele
vului, re la ţii şi s tructu ri interpersonale 
în g rupurile şcolare, com unicare, in flu 
en ţă şi conducere în  aceste grupuri.

Destul de n uan ţa tă  este p rezentarea 
problem elor de com unicare şi influenţă, 
unele aspecte a le  rolului şi statu tu lu i, dar 
m ai puţin  reuşită  ni se pare analiza re la 
ţiei d in tre  statut, rol şi personalitate.

Trebuie sem nalat ca un fap t pozitiv
— la aproape toate capitolele •— referi
rile  continue la cercetări concrete pro
prii. Credem, însă, că nu în to tdeauna 
exem plele invocate sín t concludente pen
tru  ilu stra rea  ideii susţinute. Sau, cel 
puţin , m odul în  care sín t prezentate re 
zultatele cercetărilor în trep rinse  ori da
telor culese prin  observaţie, nu duce la 
dem onstrarea a  ceea ce se u rm ărea. Aşa, 
de pildă, din experim entu l reda t la p. 
149—150 nu  reiese dacă, şi cum, s-a asi
gurat om ogenitatea de capacităţi intelec
tuale a subiecţilor, pen tru  a putea con
chide că rezu ltatele  mai bune au fost 
ob ţinute ca rezu lta t a l factorului p resu
pus în  ipoteză. (în treacăt, notăm, că o 
form ulare a tît de generală a  acestei ipo
teze, o transform ă în tr-o  idee banală), 
(p. 148—149).

De asem enea, deşi e dem nă de re ţinu t 
ideea, avansa tă  de autor, că m etodele 
de grup a r  avea pe lîngă in fluen ţa de 
ordin educativ  şi una de ordin intelec
tual, suportul faptic adus pen tru  confir
m area ei nu  este în  mod riguros sem nifi
cativ (p. 203).



120 RECENZII

Considerăm  po triv ită  includerea în  lu 
crare a  unei în treg i părţi (partea finală) 
p riv ind  m etodele aplicate în  stud iu l gru
purilo r şcolare. Poate o m ai m are în tin 
dere acordată acestei tem e — ch iar în  
detrim entu l a lto ra  — a r  fi fost bine ve
nită. Nu a r  fi treb u it să lipsească de aici 
expunerea cel pu ţin  a in terv iu lu i de 
grup. Rem arcăm , însă, că m etodele selec
ta te  sínt, deşi condensat, corect şi expli
cit expuse. A bordarea com plexă şi cu 
sim ţ critic a  respectivelor metode — teh
nicile sociometrice, spre exem plu — do
vedeşte m atu rita tea  metodologică a  auto
rului. Cu toate acestea, a tunci cînd se în- 
şiru ie cerin ţele unui cît m ai bun chestio
n a r  — urm îndu-1 îndeaproape pe C. A. 
M oser —, M. Zlate n u  se re fe ră  şi la 
necesitatea evitării, pe cît posibil, a  de- 
zirab ilită ţii sociale. D upă părerea  noas
tră, această cerinţă, a lă tu ri de aceea a 
asigurării om ogenităţii în ţelesului acor
da t de subiecţi unu ia  şi aceluiaşi cuvînt, 
este una esenţială, m ai ales în  studierea 
opiniilor. N eluarea în  considerare a res
pectivei cerinţe se oglindeşte şi în  exem 
plele de chestionar incluse în  lucrare 
(p. 261—264).

Mai facem  observaţia că sociogramele 
de la p. 252—253 nu  reflectă ceea ce 
susţine autorul, şi anum e „evoluţia re la 
ţiilo r în tre  subgrupuri“. Ele sín t to t o 
rad iografiere a re la ţiilo r in terpersonale 
existente la  un  m om ent dat.

Dincolo de unele neajunsuri, p rin  se
lectiva bibliografie folosită, p rin  com
p lex ita tea  subiectului abordat, p rin  s tră 
du in ţa  de ad ap ta re  la  condiţiile noastre 
concrete, şi p rin  alte note pozitive ale 
ei, cartea  lui M. Z late este o reuşită. Pe 
lin ia  unei m ai susţinu te cen trări pe obi
ect (grupurile şcolare), ea a r  fi avu t de 
cîştigat.

Lucrarea de fa ţă  poate servi ca preţios 
instrum ent în  m unca de educaţie. Ea de
m onstrează convingător că fenom ene a ;ît 
de accesibile nouă, şi m ai cu seam ă ce
lor ce se ocupă d irect de educaţia şco
lară, nu  pot fi tra ta te  după „im presia“ 
fiecăruia sau „după ureche“. F ără  în 
doială, psihologia socială nu  poate cu
noaşte şi rezolva problem ele ce ţin  de 
dom eniul ei la  m odul ideal, d a r esen
ţia l este că le rezolvă m ai bine decît se 
pot rezolva pe bază de impresie.

P. ILUŢ

G h . D u m i t r e s c u ,  A. M a n o l a -  
c h e, M. R o ş i a n u ,  Pedagogia socia
lă — ştiinţa educaţiei permanente a ma
selor de adulţi, Ed. Politică, Bucureşti, 
1972 (400 p.).

A vîntul pe care l-au  lu a t în  u ltim a 
vrem e cercetările sociologice, cele de 
psihopedagogie şi cele de politica cul
tu rii la  noi a  dus la ap a riţia  unor nu
m eroase luc ră ri1 care iau  în  dezbatere 
d iferite  problem e ale culturii de m asă şi 
care încearcă să fundam enteze o m eto
dologie şi un  sistem  a l acesteia. P ropu
nerile de m ăsuri, făcute d e  tovarăşul 
N. Ceauşescu, pen tru  îm bunătă ţirea  ac ti
v ită ţii politico-ideologice, de educare 
m arx ist-len in istă  a  m em brilor de partid , 
a tu tu ro r oam enilor muncii, Expunerea 
la Consfătuirea de lucru  a activu lu i de 
partid  din dom eniul ideologiei şi a l ac
tiv ită ţii politice şi cu ltu ra l educative din 
iulie 1971, precum  şi lucrările  P lenarei 
C.C. al P.C.R. d in  3—5 nov. 1971, au 
da t un  pu tern ic im puls p reocupărilor 
pen tru  educaţia socialistă a oam enilor 
m uncii.

Pe lin ia cău tărilo r şi a  încercărilo r de 
a sin tetiza în tr-o  disciplină nouă, rela tiv  
autonom ă, tre i veteran i a i pedagogiei 
rom âneşti oferă publicului larg  şi specia
liştilor din dom eniul culturii de m asă o 
lucrare de pedagogie socială, disciplină 
care urm ăreşte  „pregătirea m aselor, a  
naţiun ii pen tru  cerin ţele nu  num ai de 
azi, ci şi de m îine“, p. 10. D efinită în  
chiar sub titlu  ca „Ş tiinţa educaţiei p e r
m anente a m aselor de ad u lţi“, pedago
gia socială apare  ca o ram u ră  a  peda
gogiei generale, în tr-un  m om ent de pu
tern ică afirm are  a  ac tiv ită ţii politico- 
ideologice, asum îndu-şi sarcin i de m are 
im portan ţă şi răspundere. A păru tă  ca o 
ram ură „specială“ în  procesul firesc al 
d iversificării continue a ştiin ţei şi ca 
u rm are  a  nevoilor practice, pedagogia 
socială se găseşte în  situaţia, com ună 
oricărei ştiin ţe  noi, de a-şi preciza obi
ectul, de a-şi defini princip iile şi m eto
dele şi de a-şi delim ita specificul, încer-

1 Cităm c îteva: Educaţia adulţilor — cerce ta re  
ştiinţifică şi acţiune culturală, Bucureşti, 1968; 
M. C e r n e a  (sub red), Contribuţii la sociolo
gia culturii de masă. Ed. Acad. R.S.R.. Buc.. 
1970; H. C u i  e a  (sub red.), Structura proce
sului cultural de masă, Ed. Acad. R.S.R., Buc., 
1971; A. T ă n a s e  (coord.) Cultura şi socia
lismul, Ed. Şt. Buc., 1971, A cestea, fără a le 
aminti pe cele adresate  părin ţilo r sau  tineretului-
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cînd să le dea un  fundam ent ştiinţific.
A utorii lucrării m ărturisesc singuri că 

„Unul din scopurile ce s-au u rm ărit aici 
este şi acela de a  fundam enta pen tru  
acest dom eniu cercetarea ştiinţifică, a tît 
de necesară, căci num ai pe tem eiul da
telor ei se vor pu tea  face program ări 
prospective de ac tiv itate  cu ltu ra lă  în  r a 
port cu evoluţia societăţii, cu sta rea  gru
purilo r de oam eni, în  rap o rt cu conţi
nu tu l revoluţiei ştiinţifice-tehnice ac tua
le“, p. 9.

A preciată d in  acest punct de vedere 
lucrarea a re  m erite deosebite, nu  num ai 
p en tru  că îşi propune să stim uleze in 
vestigaţia ştiin ţifică şi să  v ină  în  sp riji
nu l lucrătorilor d in  acest dom eniu, ci 
şi pen tru  că circum scrie o largă arie 
de problem e socio-pedagogice, care in te
resează un  foarte larg cerc de cititori şi 
ch iar unele organe de decizie.

P ornind de la  problem ele teoretice pe 
care le  ridică pedagogia socială şi adu
când în  discuţie m ulte chestiuni actuale, 
sprijin indu-se perm anent pe docum en
tele de partid , au to rii îi dezvăluie citi
torulu i m ultip lele feţe a le  educaţiei so
ciale şi sem nificaţia pe care ea o are 
pen tru  progresul unei societăţi.

A pariţia  unei discipline noi, delim ita
rea  dom eniului ei, încercarea de a  sin te
tiza datele apăru te  p înă acum , precum  
şi stab ilirea rela ţie i acesteia cu a lte  şti
in ţe  rep rez in tă un  m om ent istoric deose
bit, care se cuvine consem nat ca un eve
nim ent, ca un fap t de cu ltu ră neobiş
nuit. Cu o bogată experien ţă în  cele două 
domenii, a l pedagogiei şi a l educaţiei 
adulţilor, autorii concep pedagogia so
cială ca „ştiin ţa educaţiei societăţii“, ea 
av înd  o tem atică teoretică şi practică 
specifică.

De altfel, exam inarea tab lei de m ate
rii a  lucrării perm ite cititorului, de la 
început, să-şi facă o im agine nu num ai 
despre conţinu tu l cărţii, ci şi despre 
s truc tu ra  acestei discipline şi despre în 
tinderea  dom eniului abordat. Cele opt 
capitole dezbat u rm ătoarele problem e: 
I. Pedagogia socială ca ştiin ţă , II. S iste
m ul ştiin ţelor cu care colaborează peda
gogia socială, III. M etodele de cercetare 
ştiinţifică în  dom eniul pedagogiei socia
le, IV. A cţiunea cu ltu ra lă  cu masele, V. 
Form ele m etodice de ac tiv itate  cu ltu rală  
(metodologia culturii), VI. L atu rile  p rin 
cipale ale ac tiv ităţii culturale, VII. Peda
gogul social şi VIII. Sistem ul in stitu 
ţional a l ac tiv ită ţii cultural-educative cu

m asele de adulţi. în cad ra te  de o p refa ţă  
şi o postfaţă în  care autorii, p rudenţi, îşi 
precizează unele poziţii (caracterul des
chis a l lucrării, m otivarea apariţie i etc.), 
cele opt capitole sín t inegale a tît ca în 
tindere  şi problem atică, cît şi ca tra ta re  
şi consistenţă.

S truc tu ra  lucrării dezvăluie logica au 
torilor, şi a testă  această perm anen tă îm 
b inare  a datelor teoretice cu ap licaţiile 
sau  recom andările practice. Pedagogia 
socială nu  are  caracteru l unui tra ta t, 
nici profilul unui m anual, nici a l unor 
studii, ci cîte ceva d in  toate acestea în - 
tr-o  configuraţie specială. F iind prim a 
lucrare  d e  acest fel în  lite ra tu ra  noas
tră  şi încercând să răspundă unor exi
genţe variate, se abordează unele pro
blem e d in  perspectiva nevoilor cercetării 
ştiinţifice, ia r  altele d in  aceea a cerin
ţe lo r practicii aplicative. A ceasta face 
ca, uneori, cele două p lanuri să se supra
p ună  şi să  se încrucişeze, dînd naştere  
unor repe tiţii sau, în  cazul contrar, t r a 
tă rii sum are a  unor chestiuni de m e
todică (de exem plu, capitolele III, V, 
VI). U nele capitole au  m ai degrabă ca
rac teru l unor schiţe (cap. I), în  tim p ce 
a lte le  au  o orien tare şi tra ta re  largă , 
care m erge p înă la  subdiviziuni şi p re
cizări de am ănun t (ex. cap. III).

In  delim itarea dom eniului şi a  num e
lu i de „pedagogie socială“, au torii trec  
în  rev istă  şi exam inează şi a lte  noţiuni 
în rudite , cum  sín t „educaţia ad u lţilo r“, 
„cu ltu ra de m asă“, „educaţia m aselor“ 
etc., p en tru  a  preciza sensul de educaţie  
socială şi pe acela de pedagogie socială, 
care le cuprinde pe toate.

V orbind de re la ţia  pedagogiei sociale 
cu a lte  ş tiin ţe  (cap. II) autorii se ocupă 
de filozofie, economie politică, politica, 
ş tiin ţa  conducerii, sociologia, ergonom ia, 
dem ografia, dreptul, biologia um ană, a n 
tropologia, psihologia socială, microsocio- 
logia, psihologia popoarelor, etnografia, 
folclorul, muzeologia, biblioteconomia, 
audiovizualonem ia, lărgind, după cum 
se vede, foarte  m ult cadrul acestor re la 
ţii, p en tru  ca în  concluzie să spună că  
de fap t pedagogia socială a re  legături cu 
toate ştiinţele. Uneori aceste re la ţii sín t 
p riv ite  u n ila te ra l num ai dinspre discipli
nele respective spre pedagogia socială,, 
nu  şi invers.

Aceeaşi g rijă  de a  îm pinge analiza cît. 
m ai departe, de a  lărgi sfera p ro
blem ei în  discuţie cît m ai m ult se 
m anifestă şi în  cap. I II  care exami--
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nează m etodele de cercetare ştiin 
ţifică în  dom eniul pedagogiei sociale. 
Sim pla enum erare a m etodelor a ra tă  că 
sín t cuprinse şi unele nespecifice: m eto
d a  dialectică, m etoda observaţiei, m eto
d a  sim ţului com un, m etoda experim en
ta lă, m etoda anchetelor, m etoda psihoa- 
nalitică, m etria (metode m atem atice), m e
toda economico-m etrică, biom etria, m eto
da psihom etrică, m etoda sociometrică, 
m etoda didacticom etrică, m etoda sta tisti
că, m etoda grafică, m etoda monografică, 
activ itatea practică, m etoda com parate i. 
Unele din acestea sín t discutabile (meto
da sim ţului comun, ac tiv itatea practică), 
altele puteau fi tra ta te  separat (chestio
narele, interviul), pen tru  a se evidenţia 
specificul lor în  cercetarea ştiinţifică.

Foarte succint sín t prezentate unele 
problem e din cap. IV, care a r  fi m eritat 
un spaţiu  mai larg, ţin înd  seam a de pro
filul lucrării (form area personalităţii, cul
tu ră , civilizaţie sau cu ltu ră generală — 
cultu ră specială), ca şi de cei cărora li 
se  adresează. în tr-o  pagină şi ceva nici 
m ăcar noţiunea de cultu ră generală şi 
specială nu  pot fi definite, dar să mai 
şi precizezi locul lor în  pedagogia socială 
şi re la ţia  cu a lte  categorii pedagogice 
(scopul educaţiei, educaţia perm anentă 
etc.).

In  cap. V este vorba mai degrabă de 
metodologia cu lturalizării decit a  cu ltu 
rii, cum zic autorii, ţin înd  seam a că se 
referă  cu deosebire la form ele „prin 
care se îndeplineşte ac tiv itatea cu ltu rală  
în  toată d iversitatea ei“, p. 167. Autorii 
recunosc că m etodele de cercetare devin 
în  acelaşi tim p şi educative, dar nu  p re
cizează care şi cît, p en tru  a se m arca şi 
m ai bine deosebirea în tre  cele două ca
pitole. C lasificarea form elor metodice de 
ac tiv itate  cu ltu rală în gnoseotehnice, psi- 
hosociotehnice, pragm atotehnice, terapeu- 
tico-tehnice etc., vrea să sugereze carac
te ru l elaborat, riguros, „tehnic“ al meto
delor respective şi să evidenţieze deose
b irile  faţă  de m etodele de cercetare. 
T ra ta rea  nu este însă pe deplin consec
ventă cu această intenţie.

V orbind despre „Laturile principale ale 
ac tiv ită ţii cu ltu rale“ (cap. VI.) autorii, 
d in  dorin ţa de a  sublin ia valoarea unei 
idei, sau  la tu ri în  cazul acesta, ca şi în 
a lte  capitole, tra tează separat unele as
pecte, fără  а -l a ju ta  pe cititor să vadă cri
te riu l care a  sta t la baza clasificării. Astfel, 
pe lîngă cultura ştiinţifică, care probabil 
cu p rinde  şi educaţia intelectuală, econo

mică etc., s ín t tra ta te  cultura sp iritu lu i 
disciplinei socialiste, educaţia cetăţeneas
că, igienică etc. a lă tu ri de „Educaţia 
profesională, m orală, estetică“ şi de „Cul
tu ra  specifică fem eilor“. O asem enea tra 
ta re  duce la  unele repetiţii şi scade din 
rigurozitatea necesară unor clasificări.

U ltim ele două capitole pun  două pro
bleme specifice pedagogiei sociale, care 
a r  fi m erita t nu  num ai o m ai am plă t r a 
tare, ci şi o exam inare din perspectiva 
unei pedagogii prospective, cu mai p u te r
nice accente pe ceea ce se cere realizat 
în  aceste direcţii (form area pedagogilor 
sociali, ca specialişti necesari, şi in stitu - 
ţionalizarea ac tiv ităţii cu ltural-educative 
cu m asele de adulţi p rin  form e m ai s ta 
tornice).

F ireşte că ap ariţia  unei astfel de lu 
crări, aş tep ta tă  şi bine ven ită  în  lite
ra tu ra  noastră, poate p rile ju i num eroase 
discuţii şi chiar unele observaţii, fă ră  ca 
acestea să-i reducă im portan ţa şi sem ni
ficaţia de început. L ucrarea este scrisă 
în tr-un  stil clar, curgător, este sistem a
tică şi poate fi c itită uşor şi cu cîştig. 
F aptul că autorii s-au ad resat unui pu
blic larg  şi nu num ai specialiştilor i-a 
determ inat să problem atizeze m ai puţin, 
să se străduiască să prezinte lucrurile 
mai ales sub unghiul pedagogic şi să nu  
recurgă uneori şi la  analize psihologice 
sau sociologice, unde tem ele s-ar fi pre
tat. S prijin irea pe num eroase izvoare 
recente şi caracterul ei combativ, d ina
mic şi deschis constituie, de asemenea, 
m erite care se cer evidenţiate. Lucrarea 
a r  fi cîştigat şi mai m ult dacă a r  fi fost 
însoţită de un indice de num e şi de o 
listă a bibliografiei. Ea reprezin tă un in 
strum ent u til nu  num ai pen tru  activiştii 
din dom eniul culturii de m asă, ci şi pen
tru  specialiştii din dom eniul educaţiei şi 
a l sociologiei, cărora le-o recom andăm .

D. SALADE

M i r c e a  Ş i l e ţ c h i ,  L i s e t t e  
C u r t a ,  Modelarea matematică a pro
ceselor sociale, Editura Academiei Repu
blicii Socialiste România, Bucureşti, 1072 
(265 p.).

M atem atica, una d in tre  cele m ai vechi 
ştiinţe, a favorizat în  mod continuu dez
voltarea civilizaţiei umane.
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Astăzi, m ai m ult ca oricînd, domeniul 
său de ap licab ilita te  s-a lărgit. Un real 
folos îl aduce u tilizarea ei în  studiul pro
ceselor sociale, lucru  bine scos în  relief 
de autori p rin  prezentarea unor rezultate 
ale cercetărilor efectuate în  perioada 
1967—1970 de către  Centrul de cercetări 
sociologice al Academiei de Ş tiin ţe So
ciale şi Politice. N ecesitatea unei asem e
nea lucrări este evidentă, odată ce socio
logia caută să găsească soluţia optim ă 
în  cercetarea unui proces social şi unde 
m atem atica este aceea care o poate a ju ta  
în  mod plauzibil.

A profundînd unele aspecte teoretice ale 
aplicaţiilor m etodelor şi modelelor m a
tem atice în  cercetările sociologice, lucra
rea dă posibilitatea sociologilor să-şi for
meze o im agine cît mai com pletă asupra 
utilizării m atem aticii în  analizarea aces
to r procese a tît de complexe. Se a ra tă  
că tend in ţa  de m atem atizare a procese
lor sociale nu este nicidecum  în tîm plă- 
toare, ci este determ inată de condiţiile 
generale ale dezvoltării sociale. Autorii, 
pe bună dreptate, a trag  însă aten ţia  asu
p ra  faptulu i că „elaborarea de modele 
m atem atice ale proceselor sociale se iz
beşte de obstacole serioase; pe de o 
parte , ostilita tea celor care, necunoscînd 
m atem atica, nu  vor s-o aplice în  activ i
ta tea lor practică; pe de a ltă  parte, exce
sul de zel al a lto ra care, avînd înclinaţii 
spre modernism , mai m ult proslăvesc 
m atem atica, decît se ocupă de im portan ţa 
problem elor abordate . . . “.

După o descriere succintă a  p rincipa
lelor etape ale unei cercetări de sociolo
gie m atem atică, lucrarea prezintă destul 
de clar form alizarea inform aţiilor socio
logice şi dezvoltarea m atem atică a mode
lelor. Se a ra tă  că sociologul trebuie să 
form uleze un model original, iar alegerea 
sistem ului de caracteristici pen tru  analiza 
structurii sociale stud iate să fie făcută 
cu m ultă atenţie, ţin îndu-se cont de di
ficultăţile de ordin metodologic. S ínt de
scrise în  continuare caracteristicile g ru
purilo r um ane, care pot fi calitative, di
hotomice şi cantitative.

Tot în  prim a parte  a lucrării, găsim  o 
suficientă teorie rela tiv  la confrun tarea 
predicţiilor m odelului m atem atic cu in
form aţiile statistice, concluziile cercetă
rilo r de sociologie m atem atică şi cîteva 
date în  legătură cu aplicaţiile trad iţio 
nale ale m atem aticii în  ştiinţele sociale.

P en tru  aplicarea teoriei m ulţim ilor, 
teoria grafelor şi a algebrei m atriciale,

cu scopul de a efectua o analiză m ate
m atică calitativă a structu rii unor pro
cese sociale, cercetătorul are posibilita
tea  să se edifice asupra  conceptelor de 
proces, s tructu ră  şi model (p. 50).

P regătirea în  legătură cu noţiunea de 
graf şi elem entele sale, pe care o face 
suficient lucrarea, după cum şi exem ple
le tra ta te , dau  un plus de valoare lu 
crării. Mi se par destul de in teresan te 
exem plele de la p. 66, 82 şi 91 şi to t
odată modul explicit în  care sín t tra ta te , 
d a r v reau  să a ră t că aici se iveşte u rm ă
toarea problem ă. Cînd, în  m atricea de 
conexiune notăm  cu 1 existen ţa unei le
gături cauzale în tre  doi indicatori, noi 
nu  ţinem  cont de ponderea acestei legă
turi. A tunci, lăsînd  num ăru l ind icatori
lor neschim bat şi înlocuind un ii indica
tori cu alţii care au  o in fluen ţă mai sla
bă (mai tare) asupra  unuia (X , ales de 
noi iniţial) astfel oa m atricea să aibă 
aceeaşi form ă pe lin ia i şi coloana i, 
vom obţine şi în acest caz aceeaşi valoa
re  pen tru  I(X i) — gradul de determ inare 
a  lui X i de către  ceilalţi indicatori. Deci 
analizînd în  acest mod procesul respec
tiv, aflăm  că un indicator X este la fel 
determ inat şi de către indicatorii cu in
fluen ţă mai ta re  şi de cei cu in fluenţă 
mai slabă.

Consider că este b inevenită tra ta rea  
tem ei „Analiza rela ţiilo r d in tre  m em brii 
unui grup social“ (p. 102) şi chiar să se 
fi in sistat mai m ult asupra  indicelui de 
cen tralita te  ,.ßi“ şi al indicelui de peri- 
ferism  „yi“, (p. 105). Ţinând cont de fap 
tu l că în cadrul proceselor sociale pot 
exista o d iversitate de rela ţii statistice, lu 
crarea tra tează n a tu ra  acestor relaţii, 
clasificarea lor şi principii teoretice ale 
analizei rela ţiilo r statistice.

P rin  exem ple concrete, sínt p rezentate 
m etodele elem entare şi analitice de cal
cul ale corelaţiilor simple. Rezultatele 
ob ţinute p rin  cercetarea corelaţiei sim 
ple trebuie in te rp re ta te  ca o varia ţie  con
com itentă a două variabile, fără  a putea 
decide care este cauza şi care efectul. 
P en tru  a afla acest lucru  sîntem  nevoiţi 
să facem  apel la modele m atem atice mai 
complexe.

L ucrarea se ocupă m ai departe  de mo
dul cum pot fi deduse rela ţiile  cauzale 
din re la ţii statistice, folosind modele m a
tem atice reprezen ta te  p rin  grafice-reţea 
orientate, şi m atrici asociate lor, form u- 
lînd to todată şi ecuaţiile lin iare pen tru  
fiecare v ariab ilă  în  parte, adică pentru
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variab ila  independentă şi p en tru  cea de
pendentă. Ca m odele de analiză cauzală 
sín t p rezen ta te două exem ple (p. 200 şi 
204), unde se face ape l la  coeficientul lui 
W right, după ce în  p rea lab il sîn tem  fa
m iliarizaţi cu el la  p. 184—185.

A tît u ltim ul capitol — M odele de an a
liză factorială şi m ultifactorială , care 
este p lin  de exem ple, cît şi celelalte ca
pitole a le  lucrării, se încheie cu conclu
zii şi cu o bogată bibliografie, lucru  pe 
care îl vedem  binevenit.

In  „încheiere“ lucrarea prezen ta tă  lă
m ureşte cîteva noţiuni, cum sínt: sistem, 
dinam ica sistem ului, s truc tu ră  socială, 
proces social, scoţînd în  ev iden ţă avan
ta je le  ap licării m odelării m atem atice în 
cercetările sociologice, precum  şi fap tu l 
că în tre  m atem atică şi sociologie se poate 
stabili o legătură to t m ai strînsă, din 
care aceste discipline vor avea num ai de 
cîştigatj

L ucrarea com portă însă şi anum ite e- 
rori. Astfel, de exem plu la p. 61, nu  se 
poate scrie Tx, =  {0} deoarece „0“ nu  
este un  punct al grafului de la p. 62, 
fig. 8, ci trebu ie no ta t Гх2 =  0  (m ulţi
m ea vidă), care este altceva decît {0} 
(m ulţim ea cu un singur elem ent „zero“). 
A sem enea no ta ţii mai găsim  la p. 67 şi 
84. Pe lingă acestea mai găsim şi unele 
erori de tipar, cum  sín t cele de la p. 61 
şi 136.

In concluzie, lucrarea prezen ta tă  con
stitu ie o bună introducere în m odelarea 
m atem atică a proceselor sociale şi este 
de un preţios a ju to r cercetătorilor socio
logi, chiar cu o oarecare experien ţă în 
acest sens.

IANCU CRĂCIUN

M etode şi tehnici de cercetare în  so
ciologie.

Sociologia, ca ştiin ţă  fundam entată 
em piric, aplică concepţiile generale ale 
epistemologiei ştiin ţelor la studiul rea li
tă ţii sociale. Cunoaşterea p u r em pirică 
nu descoperă esenţa fenom enelor, legă
tu rile  legice, cauzale. Este necesară deci 
şi o aprofundare teoretică, o tra ta re  ge
nera lă  a s tructu rii şi dinam icii societăţii. 
A par astfel două cerin ţe  fundam entale 
în  fa ţa  sociologului: pregătirea teoretică

generală în  studiul socialului şi găsirea 
unei legături cu practica cunoaşterii so
ciale.

Teoria generală a societăţii, stabilind  
bagaju l noţional, in terre laţiile , sistem ati
zează, structurează în tr-u n  to t un ita r co
nexiunile, legităţile din acest dom eniu. 
A ceasta este doar o la tu ră  a concepţiilor 
generale, cealaltă fiind de natu ră  m eta- 
sociologică, epistem ică, care fixează re 
gulile, posibilităţile, lim itele cunoaşterii 
sociale.

Epistemologia socială înseam nă cuno
ştin ţe şi cunoaştere sociologică, ia r  ca 
parte  a  metodologiei cuprinde princip ii 
şi tehnici ale cunoaşterii. Aceste m etode 
de cercetări concrete s-au îm bogăţit în 
ultim ele decenii, prelu înd  pe de o p arte  
tehnicile a lto r ştiinţe, ia r  pe de a lta  
creîndu-şi metode proprii. Scopul s-a 
concretizat în  m ărirea eficienţei cunoaş
terii sociale.

Aceste idei şi m ulte altele  referitoare  
la legătura d in tre  teoretic şi em piric, la  
rolul m etodelor în cercetarea concretă le 
găsim  în introducerea scrisă la antolo
gia* de m etode şi tehnici prezen ta tă  în  
rîndurile  de faţă.

Volumul urm ăreşte, p rin  structu ra  sa 
fazele cercetării empirice, de la  punerea 
problem ei p înă la analiza şi in te rp re tarea  
rezultatelor. Cele şase capitole constituie 
faze ale cercetării, ele fiind p rezen ta te  
prin  prism a mai m ultor au tori p en tru  
inform area mai com pletă a cititorului. 
M ajoritatea autorilor aleşi sín t am eri
cani, datorită bogatei litera tu ri de m eto
dologie ex istente în  S tatele Unite, to todată 
conţine şi lucrări sovietice, engleze, vest- 
germane, franceze. S ingurul articol scris 
exclusiv p en tru  acest volum se referă 
la descrierea m etodelor m atem atico-sta- 
tistice. S ínt prezenţi autori şi lucrări 
prestigioase ca antologia Selltiz — 
Deutsch — Jahoda — Cook devenită cla
sică. Tot aşa S tatistica socială a lui H. 
M. Blalock, precum  şi cartea lu i H. Hy
m an referitoare la p lanificarea şi analiza 
cercetării s ín t adeseori citate în  lite ra
tu ra  de specialitate.

P rim ul capitol rid ică una din proble
m ele de bază ale cercetării, cea a alege
rii tem aticii. Im portan ţa ei se face sim 
ţită, deoarece de tem atica aleasă depinde 
care com partim ent al rea lită ţii va fi stu
diat, dar aceasta exprim ă şi interesul

• A szociológiai h lvétel módszerei, ed. 2. Köz- 
gazdasági és jogi Könyvkiadó, Budapest, 197 U
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ştiin ţific  şi in te rectual a l om ului de şti
inţă. Tem a în  sine încă nu asigură reu 
şită, ci face aceasta  num ai p rin  tran sfo r
m area ei în tr-o  problem ă ştiinţifică.

In tr-o  a ltă  serie de studii se defineşte 
ipoteza, ro lu l ei în  d ir ija re a  cercetării, 
în  clarificarea în trebărilo r. D efinirea no
ţiunilor, conceptelor u tilizate în tr-o  ipo
teză constituie o a ltă  problem ă. în  cu
prinsu l lo r se d iferenţiază no ţiunile teo
retice de cele operaţionale, acestea din 
urm ă fiind  instrum ente ale investigaţiei 
em pirice. S tud iu l sociologilor R. Boudon 
şi P. L azarsfeld introduce noţiunea de 
dim ensiune, ocupîndu-se apoi de selec- 
ţiunea, valid ita tea, în locuirea indicato
rilor.

U ltim ele studii d in  acest capitol sínt 
consacrate tip izării cercetărilor, avînd la 
bază criteriu l f inalită ţii investigaţiei. Se 
consemnează tipuri ca: cercetări descrip
tive, cercetări de punere a problem ei şi 
cu caracter explicativ.

A legerea tem aticii este u rm ată  de lo
calizarea fenom enului, de p lanificarea re 
coltării datelor, alegerea eşantionului. 
S tudiul lu i C. A. M oser se referă  la  for
m area strategiei un ita re  în cercetare, 
a ten ţia  lui fiind înd rep ta tă  apoi asupra 
organizării cercetării pilot. Secvenţele ex
trase din lucrarea lui H ym an redau  ope
ra ţia  alegerii perioadei propice de cerce
ta re  şi a eşantionului.

Capitolul tre i este im portan t în  ex ten 
siune şi problem atică, abordînd metodele 
şi tehnicile colectării inform aţiilor. Aces
tea sínt îm părţite  în tre i grupe: analiza 
docum entelor (autori Moser, Duverger), 
aplicarea observaţiei (autori C. Selltiz şi 
colab.), tehnicile bazate pe în trebări. 
K ornhauser şi Sheatsley dau regulile în 
tocm irii chestionarului, M oser oferă ind i
caţii asupra chestionarului p rin  poştă. 
Un bogat m aterial se referă  la  interviu, 
la  tehnicile lui, dar şi la  teoria sa gene
ra lă  (Schench). U ltim ul studiu  al capito
lului aparţin înd  lui D uverger cuprinde 
cîteva m etode de m ăsurare şi scalare a 
atitud in ilo r şi opiniilor.

Redactorii acestei antologii au  in titu la t 
capitolul im ediat u rm ător „Prelucrarea, 
codificarea datelo r“, în  această fază u r- 
m ărindu-se verificarea, codificarea, gru
parea datelor şi întocm irea tabelelor. 
Constituind operaţii m ai pu ţin  in te resan
te, ele necesită to todată m ultă  experien
ţă  din pa rtea  cercetătorului. Cunoscuta 
lucrare  a lu i M oser este considerată a fi

cea m ai corespunzătoare sub aspect in 
form aţional, d a r au to ru l nu  se preocupă 
de p reluc ra rea  cu m aşini electronice de 
calcul, care astăzi s-a constituit în tr-o  
ştiin ţă  de sine stătătoare.

C apitolul penultim  al volum ului are 
la  bază teoria după care la  baza calcule
lor în  ştiin ţe le  sociale, ca şi în  dom eniul 
ştiin ţe lor naturii, stă  corespondenţa re la 
ţiilo r em pirice cu proprie tă ţile  sistem ului 
num eric. Totuşi Coleman a ra tă  necesita
tea stab ilirii precise a criteriilo r de m ă
surare, acestea nefiind  încă clar contu
rate . în tr-u n  a lt studiu  sínt indicate c îte 
va scale, precum  şi posib ilită ţi ale ap li
cării lor în  ştiin ţe le  sociale. Analiza can
tita tiv ă  necesită serioase cunoştinţe de 
m atem atică şi statistică, aşa cum  au  de
m onstra t lucrările  lu i Blalock, K aplan, 
M aslov şi ale altora. A utorii descriu in 
dicatorii (media, dispersia) care ap a r în  
rezu ltatele  oricărui tip  de cercetare, p re
cum  şi m etodele de stab ilire a coeficien
ţilo r de corelaţie. Nu sín t neglijate nici 
modelele, ele av înd deseori rol explicativ  
în tr-o  investigaţie. C oncentrînd anum ite 
cunoştinţe, ipoteze, m odelele pot oglindi 
stru c tu ra  teoretică a fenom enelor. M ijlo
cul de expresie cel mai fidel a l mode
lelor îl poate furniza în  p rim ul rînd  lim 
baju l m atem atic.

In  u ltim a fază a cercetării, pe baza 
analizei rezu ltatelor înregistrate , se a ju n 
ge la  rezolvare. Posib ilităţile de analiză 
sín t ev idenţiate p rin  studiile lu i Hyman. 
El caracterizează mai ales cercetările 
descriptive, dar enun ţă  şi cîteva idei ge
nerale. R eferitor la  cercetările  explica
tive, au torul afirm ă ideea conform  că
reia  cău tarea explicaţiei nu  poate fi con
fundată  cu stab ilirea conexiunilor.

Adeseori sociologia este acuzată de 
descoperirea unor rea lită ţi banale, cunos
cute de conştiinţa comună. Cert este că, 
conştiinţa oam enilor este p lină de ase
m enea cunoştinţe, fă ră  a se pu tea stabili 
tend in ţe le  dom inante în  desfăşurarea e- 
venim entelor sociale, acest ro l revenin- 
du-i în  mod deosebit sociologiei. D intre 
rezolvările existente ea alege pe aceea 
care corespunde cel m ai adecvat rea li
tă ţii. P en tru  m arele public rezu ltatele  nu  
rep rez in tă în to tdeauna vreo noutate, pot 
fi însă constatări preţioase pen tru  oa
m enii de ştiinţă. Valoarea unei cercetări 
nu  se apreciază doar p rin  adeverirea ipo
tezei, o realizare to t a t ît  de ferm ă fiind  
şi in firm area ei.
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P riv ită  în  ansam blu l ei, antologia p re
zen ta tă  este o realizare valoroasă, cuprin- 
zînd lucrări fundam entale  în  m aterie de 
metodologie, nu  este lipsită însă de o 
anum ită  notă de subiectivism  în  priv in ţa 
alegerii au torilo r şi textelor, recunoscută 
de altfel şi de autorii ei (Cseh-Szombati

László, Ferge Zsuzsa). Considerăm  cu 
toate acestea că lucrarea acordă un  a ju 
to r valoros celor care doresc să se in 
formeze pe planul problem elor de ordin 
metodologic.

NEMÉNYI T. AGNETA



C R O N I C A

„Viitorul comun al oamenilor“.

Sub această deviză s-a desfăşurat la  
Bucureşti, în tre  3—10 septem brie 1972, 
„Cea de a  III-a  C onferin ţă M ondială de 
C ercetare a V iitorului“. In tru c ît de la 
m anifestarea a cărei gazdă a fost capi
ta la  ţă rii noastre s-a scurs rela tiv  pu
ţin ă  vrem e şi în truc ît referate le  prezen
ta te  şi discuţiile p u rta te  nu  au  fost în 
că publicate, au torul acestor rîndu ri nu 
are posibilitatea să stabilească locul p re
cis ce îi revine Conferinţei de la Bucu
reşti în  dezvoltarea generală a viitorolo- 
giei. De aceea, în  continuare ne vom 
referi doar la  unele im presii şi consta
tă r i legate de recen ta conferinţă a v ii
torologilor.

Aşa cum rezultă şi din lozinca sub 
care s-a desfăşurat, dezbaterea de la 
B ucureşti a pus un accent deosebit pe 
cercetarea v iito ru lu i din perspectiva u- 
nei largi problem atici umane. Desigur, 
nici congresul viitorologilor de la  Oslo 
din 1968 şi nici conferinţa acestora de 
la  Kyoto din 1070 nu au eludat proble
m atica um ană a viitorului, d ar se poate 
rem arca fap tu l că în  1072, la  Bucureşti, 
s-a făcut un  serios pas înain te m ai ales 
pe lin ia trecerii de la  dezbaterea oare
cum  abstractă  şi tehnicistă a te rm en i
lor, categoriilor, a panopliei metodelor, 
a fundam entării teoretice şi a  sesizării 
problem elor cercetării v iitorulu i la  în 
cercarea de aplicare a rezu ltatelor deja 
obţinute, pe p lan  teoretic şi metodologic, 
în  cău tarea unor rezolvări ale problem e
lor cu care se confruntă astăzi g rupurile 
şi com unităţile umane. De aceea, dezba
te rile  de la  Bucureşti au avut se pare ca

num ito r com un lua rea  unei poziţii făţişe, 
uneori şi voalată, fa ţă  de orientările 
tehnicist-econom iste din cercetările vii- 
torologice care se lasă fascinate de teh
nica m odelării v iito ru lu i şi a ren tab ili
tă ţii prognozelor, u itînd  de finalitatea 
lor um ană, sau cum  spunea R. Jungk  
„ în prezent se pune prea m ult ac
cent pe obţinerea unui produs şi p rea 
pu ţin  pe producătorul lu i“.

De asemenea, caracteristic pen tru  
conferinţa la  care ne referim  n i se pare 
şi fap tu l că replica dată o rientărilor 
m enţionate nu  s-a rezum at la  afirm area 
unui soi de um anism  ilum inist, abstract 
şi uniform izant. D im potrivă. A tît în  şe
dinţele plenare, şi în  şedinţele de lucru  
pe secţii, ca şi la  m esele ro tunde orga
nizate cu această ocazie s-au dezbătut 
tem e ca: reprezen tările  diferitelor po
poare despre propriu l lor viitor, v iitorul 
ţă rilo r în curs de dezvoltare, poziţia so
cială şi im aginea despre viitor, v iitorul 
tineretu lu i şi tineretu l viitorului, v iito
ru l persoanelor v îrstn ice etc. A ceastă te 
m atică a ra tă  că lucrările  conferinţei nu 
s-au orien tat spre a zugrăvi un viitor 
abstract ci s-au preocupat de viitorul 
concret, propriu  unor sistem e sociale, 
unor ţă ri şi popoare sau unor grupuri 
sociale, verificîndu-se astfel pe viu acea 
rem arcă din m esajul tovarăşului Nicolae 
Ceauşescu ad resat participan ţilo r la con
ferin ţa  m enţionată, după care „ . . .  u na 
din m arile problem e care nu pot să nu 
preocupe astăzi cercetarea viitorologică 
este lichidarea fenom enului subdezvol
tării, a  stării de înapoiere economică şi 
socială în  care se m ai află  popoarele 
d in tr-o  serie de re g iu n i. . . ,  asigurarea 
condiţiilor ca fiecare naţiune, fiecare po
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por să se poată dezvolta în  mod liber şi 
independent“.

Se poate spune că forum ul viitorologi
lo r de la  B ucureşti nu  a m anifesta t ace
eaşi angoasă în  fa ţa  v iito ru lu i ca la  alte 
în tîln iri ale acestora. D im potrivă, s-a re 
m arcat chiar un  optim ism  cu m ăsură, 
d iscuţiile m erg înd  sp re  concluzia că în 
condiţiile absenţei conflictelor m ilitare, 
deci a  unei păci p lanetare, oam enii vor 
reuşi să stăpînească şi să „um anizeze“ 
schim bările rap ide şi p rofunde ce se vor 
produce în  toate sferele existenţei um a
ne. Conferinţa de la  B ucureşti s-a preo
cupat şi de re la ţia  om — m ediu în  per
spectiva v iitorului, punîndu-se cu gravi
ta te  problem a necesităţii unei politici 
ecologice pe term en lung, avînd ca ţe l 
lup ta  îm potriva deterio rării m ediului 
am bian t şi p ro tecţia acestuia la  scara 
m icro- şi m acroplanetară.

Dezbaterile de viitorologie de la Bucu
reşti au im presionat şi p rin tr-u n  accen
tu a t sp irit dem ocratic. P lusul cu care a 
venit conferinţa de la  B ucureşti pe lin ia 
dem ocratizării cercetărilor de viitor se 
rem arcă îna in te  de toate în  absen ţa în 
cercărilor de a priv i v iito ru l societăţii 
om eneşti ca fiind  destinat să lucreze în 
favoarea popoarelor şi grupurilo r sociale 
aşa-zise „privilegiate“. D im potrivă, dez
baterile  s-au o rien ta t ferm  spre indica
rea unor căi şi m ijloace care să conducă 
la  rea lită ţi v iitoare favorabile pen tru  
to ţi oamenii.

D ar im presia plusului de dem ocratism  
la  care ne-am  re fe rit este în treg ită  şi de 
tem atica conferinţei, în  cadru l căreia au 
figu rat problem e cu un profund carac
te r dem ocratic, ca aceea a  „creaţiei m a
selor sau a oam enilor de rîn d “. Desigur, 
la  conturarea unei asem enea im presii a 
concurat şi participarea. In  acest sens, 
trebu ie spus că în  d iferite  in te rv iu ri asu
p ra  notei specifice a  conferinţei găzduite 
de Rom ânia s-au  făcu t referiri tocm ai 
la  participare, scoţîndu-se în  evidenţă că

pen tru  prim a dată la  un a ta re  congres 
asupra v iito ru lu i sín t rep rezen ta te  echi
tab il ţă rile  apusene, ţă rile  socialiste şi 
ţă rile  în  curs de dezvoltare.

O asem enea rep rezen tare la rgă a creat 
condiţii favorabile pen tru  un fertil 
schim b de opinii în tre  partic ipan ţi cu 
crezuri ideologice d iferite p riv itoare la 
viitorul omului, posesori ai unor expe
rien ţe inedite în  cercetarea previzională. 
C ercetătorii apuseni s-au im pus m ai ales 
p rin  e ta la rea  unor tehnici şi m etode r a 
finate  de explorare a viitorului. C ontri
bu ţia  cercetătorilor din ţă rile  socialiste 
s-a im pus prin  argum entarea convingă
toare, de pe poziţiile filosofiei m arxiste, 
a  posibilităţii constru irii unei veritab ile 
ştiin ţe a v iitorului, fundam entată  pe ne
cesitatea abordării sistemice a p roble
m aticii pe care cercetarea acestuia o 
ridică, în tem eiată pe reliefarea, în  sp iri
tu l determ inism ului dialectic, a unor ra 
portu ri legice d in tre  prezent şi viitor, 
actual şi posibil.

Un asem enea eşafodaj teoretic le-a 
perm is cercetătorilor din ţă rile  socialiste 
să contracareze opinia după care explo
ra rea  v iitorulu i nu  a r  fi decît o „a rtă“ 
sau o form ă a „fanteziei lib e re“. Ei au 
pu tu t să ofere argum ente în  plus care 
să favorizeze gîndirea un ita ră  a proble
m elor de v iito r a tît sub aspectul lor 
um anist, cît şi sub aspectul exigenţelor 
cercetării ştiinţifice m oderne pe care le  
im plică cunoaşterea acestuia.

Ca ţa ră  gazdă, ne-am  im pus la  această 
conferin ţă nu  num ai p rin  num ăr, ci şi 
prin  calitatea in tervenţiilor. D ar ceea ce 
i-a im presionat m ai m ult pe delegaţii 
străin i a  fost tocm ai eficienţa şi opera- 
ţionalitatea cercetărilor viitorologice ce 
se p ractică în  ţa ra  noastră , legătura 
acestor cercetări cu activ itatea de con
ducere şi organizare a trebu rilo r ob
şteşti.

ŞT. LANŢOŞ

întreprinderea Poligrafică Cluj 149/1973



în  cel de al XVIII-lea an de apariţie (1973) Studia Universitatis Babeş—Bolyai cuprinde 
seriile :

matematică—mecanică (2 fascicule) ;
fizică (2 fascicule) ;
chimie (2 fascicule) ;
geologie—mineralogie (2 fascicule) ;
geografie (2 fascicule) ;
biologie (2 fascicule) ;
filozofie ;
sociologie ;
ştiinţe economice (2 fascicule) ; 
psihologie—pedagogie ; 
ştiinţe juridice; 
istorie (2 fascicule) ; 
lingvistică—literatură (2 fascicule).

Ha XVIII году издания ( 1973) Studia Universitatis Babeş —Bolyai выходит следую
щими сериями :

математика—механика (2 выпуска); 
физика (2 выпуска) ; 
химия (2 выпуска) ; 
геология—минералогия (2 выпуска); 
география (2 выпуска) ; 
биология (2 выпуска) ; 
философия ; 
социология ;
экономические науки (2 выпуска) ; 
психология—педагогика ; 
юридические науки; 
история (2 выпуска) ;
языкознание—литературоведение (2 выпуска).

Dans leur XVIII-e année de publication (1973) les Studia Universitatis Babeş —Bolyai 
comportent les séries suivantes :

mathématiques—mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;
chimie (2 fascicules) ;
géologie—minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;
biologie (2 fascicules) ;
philosophie ;
sociologie ;
sciences économiques (2 fascicules) ; 
psychologie—pédagogie ; 
sciences juridiques ; 
histoire (2 fascicules) ; 
linguistique—littérature (2 fascicules;




