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IDEOL.OGIA BURGHEZA SI PROBLEMA NATIUNII
IN EPOCA CONTEMPORANA

de
TROFIN HAGAN

Epoca noastrd, epoca contemporand, aduce transformari innoitoare
profunde in viafa social-economicd si politica a lumii. Fortele progre-
sulul si socialismului cistigd tot mai mult teren, isi pun pecetea asupra
tuturor fenomenelor vietii sociale si determina in ultimé& instantd direc-
fia dezvoltdrii lumii contemporane.

Schimbdrile petrecute in lume in ultimele patru decenii au avut ca
rezultat, pe lingd altele, adinci transformari in viata natiunilor bur-
gheze, a natiunilor socialiste, au fost trezite la o viatd nationald zeci
de popoare noi, s-au deschis noi cai de dezvoltare in viata popoarelor,
s-au creat noi conditii de dezvoltare si afirmare a natiunilor si statelor
recent eliberate.

Partidele comuniste si muncitoresti au acumulat si continua sa acu-
muleze o experienid deosebit de pretiocasd, legatd de lupta impotriva
capitalismului, in procesul construirii socialismului si comunismului,
contribuind prin aceasta la imbogatirea teoretica a invatdturii marxist-
leniniste in toate compartimentele sale.

In conditiile actuale, pe frontul muncii teoretice marxiste sint abor-
date si studiate, ca un rezultat al practicii construciiei socialiste si co-
muniste, probleme noi ca: tendinjele fundamentale ale dezvoltdrii
najiunilor socialiste; cdile evolutiei comunitdiilor nalionale in epoca
contemporand; dialectica dezvoltarii relatiilor nationale in perioada
construirii socialismului si a trecerii la comunism; destrdmarea siste-
mului colonial al imperialismului si problema formérii noilor natiuni;
dezvoltarea multilaterald si inflorirea natiunii socialiste etc.

Tatd numai citeva probleme desprinse din gama largd a temelor ce
se discutd, se studiazd, asupra cdrora sint conturate ludri de pozitie in
problemele teoretice si practice privind rolul natiunii si al statului in
epoca contemporana.

Teoria si practica marxist-leninistd in problema nafionald - insu-
meaza astdzi din ce in ce mai mult tot ceea ce s-a acumulat in decursul
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ultimei jumatdii a veacului nostru de citre stiintele istorice, etnogra-
fice, filozofice, economice, juridice si sociologice, din toate tarile su-
cialiste si de catre savantii progresisti din toate tfarile lumii, in pro-
blema studieril natiunilor, a nafionalitdiilor si a relajiilor nafionale
contemporane.

Pe de altd parte putem afirma cu certitudine c& sarcina frontului
ideologic este usuratd de faptul cd partidele comuniste si muncitoresti,
in epoca contemporand oglindesc tot mai mult in programele lor —
plecind de la adevdrurile generale ale teoriei marxist-leniniste — pro-
blemele teoretice ale dezvoltarii natfiunii, in funciie de conditiile spe-
cifice din fiecare tara.

Aceasta experienid teoreticd, de importanid deosebitd, se impune
a fi cunoscutd si generalizatd, tinind seama de profundele transformari
din viata contemporand, contribuind prin aceasta la imbogéatirea tezau-
rului invdtaturii marxist-leniniste. Un fapt important de retinut este ca
dezvoltarea teoriei si practicii sociale in domeniul relajiilor nationale,
ca de altfel in stiintele sociale, nu este monopolul unui partid sau na-
fiuni, ci rezultatul efortului colectiv, al experientei intregii miscari
muncitoresti si comuniste, a dezvoltarii creatoare a teoriei marxist-
leniniste de catre fiecare detasament de avangardd a clasei munci-
toare internationale.

Importanta studierii si aprofundarii teoriei marxist-leniniste a
natiunii se impune si din necesitatea demascédrii si zdrobirii tuturor
teoriilor reactionare, subiectiviste, voluntariste, care, intr-o formd sau
alta, neagd rolul natiunii ca factor de progres social, propovéaduiesc
idei straine si direct opuse patriotismului socialist si internationalis-
mului proletar. In ultimii ani s-a deschis o adevarata campanie de ,con-
fectionare“ si raspindire a ,teoriilor” privitoare la definirea natiunii,
la confinutul miscdrilor nationale contemporane, de catre ideologia
burghezd. Aceastéd ,strddanie” a ideologilor burghezi si, am putea spune,
,0 anumita simpatie” pentru problemele najionale nu este lipsitd de
sens, importantd si finalitate pentru burghezie.

latd ce afirma sociologul englez M. J. Luns in acest sens: ,studie-
rea caracterului national poate servi unor scopuri, poate ajuta la inte-
legerea dusmanului real, potential; constituie o armé importantd. Cer-
cetarea slabiciunilor adversarului, normele lui de comportare, sistemul
valorilor lui poate usura zdrobirea definitivd a sa. Cu alte cuvinte stu-
dierea caracterului national inseamna practic dobindirea armei pentru
lupta psihologicd”!,

Dupd cum rezultda din cele de mai sus, acest ideolog burghez, spre
deosebire de majoritatea colegilor lui, nu-si ascunde de loc scopurile
si planurile in gdsirea metodelor ,eficace” in lupta impotriva forfelor
progresului si socialismului in general, impotriva teoriei marxist-leni-
niste a natiunii in special.

M. J. Luns, Independence of Interdependence, in ,International Affairs”,
London, nr. 1, 1964, p. 8.
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Literatura ideologicd burgheza actuald isi intensificd tot mai mult
atacurile impotriva teoriei marxist-leniniste a natiunii si miscéarilor na-
{ionale. Marturie ne sint multiplele materiale ,teoretice” apérute, cu
zecile si sutele, in ultimii ani in revistele de specialitate burgheze cu
privire la definitia categoriei de natiune, caracterul miscarilor natio-
nale in etapa contemporand.

Ceea ce le deosebesc de vechile lor teorii este indeosebi o grija
mai pronuniatd de camuflare a continutului real al categoriei de na-
fiune, folosirea unor termeni tehnici moderni in definitiile lor, pentru
a le imbrdca intr-o haina pretins stiintifica.

In al doilea rind desprindem ca o tendin{d generald incercarea de
a justifica expansiunea marilor monopoluri asupra tarilor mici sau mai
putin dezvoltate sub raport economic, prin raspindirea curentului nihi-
lismului nafional, avind drept obiectiv necesitatea ,integrarii’ ca mij-
loc de dezvoltare si progres social in lumea capitalista.

Un alt grup de ,teorii” burgheze cu privire la najiune urmaresc
sd reediteze unele teze fasciste in noile conditii istorice privitoare la
inegalitatea dintre natiuni, punind la baza dezvoltarii lor religia sau
alii factori de natura misticd sau factori de natura biologicad. Cei mai
reprezentanti ideologi ai curentului etnopsihologic ca H. Kohn, Gorer,
Kardiner nu se sfiesc sa afirme cd la baza caracterului national stau
instinctele inndscute, imuabile, vesnice. Kohn afirmd textual: ,carac-
terul national ca formatie psihologicd este fundamentul in definirea
natiunii®?

Semnificativa in sensul folosirii unor termeni imprumutati din psi-
hologie este definitia data natiunii de F. S. Northrop, sociolog ameri-
can: ,,0 grupd de oameni care se deosebeste prin impulsuri generale,
stimulind sau frinind celulele nervoase motrice dinamice si prin aceasta
trezind in mod mecanic reaciii similare la stimulentul dat pentru toata
grupa”s. Rezultd cd dupa spusele acestui sociolog orice grupd de oa-
meni, fie ea si intimpldtor constituitd, cu condifia sd-i ,trezeascd in
mod mecanic reactii similare la stimulentul dat” constituie o natiune.

Pentru B. Seifer si Straus Hippe, tot sociologi americani, carac-
terul de baza al definirii natiunii o are natura religiei sau atitudinea
persoanelor fa}d de o valoare culturald sau un fenomen istoric. In fond
~— afirmd Seifer — ,natiunea nu este decit dragostea fatd de persoa-
nele nafiunii sale sau inalta lor apreciere fatd de valorile spirituale”s.
Semnificativd in acest sens este definitia datd de Ernest Renan natiunii,
la care se asociaza si Luns: ,a avea glorii comune in trecut, o vointa
comund in prezent; a face fapte impreund si a dori si mai faci’® —
acestea sint dimensiunile esentiale in care se incadreazda o naliune.

2 H. Kohn, Nationalism and its Meaning in History, New York, 1955, p. Al’z.

3F. 8. C. Northrop, Philosophical Anthropology and Practical Politics,
New York, 1960, p. 77.

“B. Seifer, Nationalism Myth and Reality, New York, 1955, p. 78.

%J. N. Luns, op. cit, p. 1—10.



10 TROFIN HAGAN

O largd circulatie in ideologia burgheza o are teoria care imparte
arbitrar natiunile In ,natiuni istorice” si ,neistorice” (originea acestor
teorii trebuie cdutatd la Otto Bauer) si dupd pédrerea acestor ,teoreti-
cieni” natiunile care s-au format in secolul al XX-lea, chipurile, nu
sint istorice, nu sint natiuni poteniiale.

Inconsistenta acestor teorii este atit de evidentd, incit consider
cd nu este cazul sd ne oprim mai pe larg asupra lor. Ele nu se ridica
nici pe departe la ,valoarea” — dacd ne este permis sa vorbim de
asa ceva — a unor teorii idealiste, elaborate incd in al doilea deceniu
al veacului nostru.

Un alt grup de teorii care continud s& fie publicate in proportii de
masd in lumea capitalistda sint acelea care au drept scop negarea jus-
tetei si a necesitafii luptei maselor populare pentru independentd si
crearea statului najional, incercind sa fundamenteze ideea ca natiu-
nile sint o categorie sociala perimatd, depdsitd istoriceste, care nu mali
poate juca in epoca contemporand un rol de seamad in dezvoltarea socie-
tatii. Partizani ai ,integrérii capitaliste”, acesti ideologi burghezi au
trecut la lucru, pentru a gasi formele metodologice cele mai eficace de
invingere a sentimentului national ,care se dovedeste (afirmatia lor)
foarte puternic”.

Tinind seama de rezistenta maselor din iarile capitaliste fata de
integrarea burgheza, de faptul c& ele nu renunia la independenta na-
tionald, cunoscutul sociolog francez Val Larwin elaboreazd urmadtoarea
metodologie de cercetare a problemelor nafionale: ,pentru cunoaste-
rea fenomenului de integrare nalionald sint necesare: un numar sporit
de studii istorice, un numar corespunzdtor de lucrdri limitate la o zona
culturala determinata, o serie de monografii nafionale si in sfirsit
colaborarea largd si efectivd dintre activitatea istoricilor si a celor-
lalfi specialisti de stiinfe sociale"S,

In scopul maérturisit de autor de a invinge sentimentul national,
pentru a putea influenta in directia unor reale integrdri occidentale
este necesara ,cunoasterea atitudinilor si comportamentul partidelor
politice, miscdrile sociale, grupérile de interese, natura sentimentului
de a aparfine unei nafiuni, coeziunea civica nationald, rolul organelor
de polijie naiionala si imaginea pe care oamenii o au despre aceasta
etc."7.

Autorul conchide cd ,rezultatele unei astfel de cercetari intre-
prinse pe baza principiilor metodologice expuse mai sus, cu referiri con-
crete asupra statelor vest-europene” ar fi foarte fructuoase si ar avea
drept rezultat invingerea sentimentului national, care se dovedeste
practic opus integrarii®.

6 R, V. Larwin, Analyse comparative de [Pévolution historique, ,Revue in-
ternationale des sciences sociales”, Paris, nr. 4 1965, p. 640—645,

7 Ibidem.

8 Ibidem,
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J. M. Luns, in articolul ,Independenid sau interdependenta” merge
mai departe pe linia integrarii natiunilor, considerind ca ,unificarea
trebuie realizatd in cazul Europei Occidentale cu S.U.A., ca singura
formula prin care se poate depdasi nationalismul de stil vechi si in-
gust””, Autorul nu-si ascunde citusi de putin finalitatea conceptiei sale
asupra integrarii. Ea nu rdmine in sfera dorintelor inofensive in sensul
cd ,numai astfel natiunile vor putea realiza fapte mari si vor dori sa
mai facd”, el urmaéreste anumite scopuri politice precise. Astfel: |, Di-
vergentele dintre Furopa si S.U.A., atit cele de naturd economica
{rdzboiul puilor), cit si cele de natura politicd (dezaprobarea politicii
americane in Asia, provenitd dintr-o prelungire anacronica a razboiu-
lui dus impotriva poporului vietnamez) pot si trebuie depdsite in fo-
losul luptei impotriva dusmanului comun”! (care pentru Luns este
comunismul).

Existd insa si spirite burgheze lucide, care nu pot sd nu sublinieze
valoarea si forta sentimentelor nationale, de care trebuie sa se tind
seama intotdeauna in raporturile politice si economice dintre natiuni.
Spre exemplificare amintim articolul ,Suveranitate contra integrare”,
aparut in Le Monde, 10.1Il. 1966, care precizeaza ca numai ,ideea ca
un cetdfean francez sa primeascd ordine din partea unui ofifer strain
este de nesuportat”. Un alt articol intitulat , Vremea puterilor mici”,
aparut in ziarul The Christian Science Monitor, 26.111. 1966, autorul
releva fenomenul, dupad parerea lui nou in relatiile dintre state: ,largi
posibilitdail de manevrare si de manifestare a independentei {drilor
mici”, mult mai pregnant decit in trecut, astdzi in epoca contempo-
rand. Chiar partizanii ,integrdrii” capitaliste nu pot ocoli faptul cd
fiecare nafiune, fie ea mica, isi aduce contribuiia sa la Imbogdfirea
fenomenului istoric, intr-un domeniu sau altul al vietlii economice,
sociale si politice, subliniind pe bund dreptate ca ,valoarea experien-
tel umane nu se mdasoara dupd dimensiunile unei comunitdli politice
si nationale“!. Grupul de teorii burgheze care neagd intr-o formda sau
alta suveranitatea si independenta nationald, militind pentru diferite
forme de integrare capitalistd, se grupeazd de fapt in ,teoriile empi-
rismului economic burghez”, curent damascat incd la timpul sau de
cdtre V. 1. Lenin. Acest curent de gindire a urmadrit si atunci, ca si
in zilele noastre, sd calce in picioare independenta si suveranitatea
{arilor mici, negind cu brutalitate, teoretic si practic, egalitatea in
drepturi a naliunilor, sub masca ideilor de progres si de dezvoltare a
tortelor de produciie, a necesitajilor economice a capitalului interna-
{ional, in scopul satisfacerii intereselor marilor grupuri monopoliste si
tari imperialiste.

Or, din intreaga concepjie teoreticd leninistd cu privire la pro-
blema nationald, desprindem cu claritate ideea egalitaiii de drept si

M. J. Luns, op. cit, p. 1—10.
10 Ibidem.
LR, V. Larwin, op. cit, p. 650
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de fapt a natiunilor, fie ele mari sau mici; nici o concesie economica-
sociald sau politicd de nici un fel fdcutd unei natiuni in detrimentul
altor natiuni; dreptul la autodeterminare a natiunilor, intelegind prin
aceasta despartirea lor statala de colectivitdtile natfionale strdine si
formarea unui stat national de sine statdtor, respectarea intereselor
nafionale si a suveranitdiii lor.

Cu citd grijd, atentie si rdbdare educa Lenin proletariatul natiu-
nii dominante, pentru a-l feri de sovinismul de mare putere, invafin-
du-1 sd@ nu lezeze nici cu o iotd sentimentele najionale ale ,alogenilor”,
mindria lor nationald, traditiile lor progresiste si democratice.

~Experienta noasira — spunea V. I. Lenin — ne-a fdcut sa fim
ferml convinsi cd numai o atentie cu totul deosebita fajd de interesele
diverselor natiuni face sd dispard baza oricdaror conflicte, sd dispara
neincrederea reciprocd, sda dispard teama de intrigi, creeazd increde-
rea ...fara de care sint absolut imposibile atit relajiile pasnice intre
popoare, cit si dezvoltarea cu succes a tot ce este valoros in civili-
zalia de astdzi“!2,

Este suficient sd arunci o privire sumard asupra lucrdrii Despre
o caricaturd de marxism pentru a desprinde legatura indisolubila a
partizanilor ,integrdrii” si ,,empirismul economic” demascat la timpul
sdu de V. 1. Lenin.

Unul din reprezentaniii acestui curent, Peatakov, in perioada de
pregatire a revolujiei socialiste spunea: ,acest proces (revolutia socia-
listd) noi il concepem ca o acliune unitd a proletarilor din toate (!!}
{drile, care distrug granitele statului burghez (!!), care ddrima stilpii
de frontierd, care aruncd@ in aer (!!) comunitatea nationald si stator-
nicesc comunitatea de clasd”’. Referindu-se la cele de mai sus, la
aceastd gindire copildreascd, V. 1. Lenin precizeaza cd ,aici sint multe
fraze, dar nu se vede nici o urma de ,idee"”!3

Concluzia care se poate trage de aici este cd toate teoriile cu pri-
vire la integrare pedaleazd cu ideea cd, natiunile sint o categorie so-
ciala perimatd, depésite istoriceste, care nu pot asigura dezvoltarea
fortelor de productie, cadrul national este prea strimt in realizarea
progresului social. Este suficient sd aruncdm o privire cit de cit sumara
asupra ritmurilor de dezvoltare a tdrilor capitaliste, care nu fac parte
din ,piaia comund”, pentru a desprinde adevdrul cd economia capita-
listd nationald este departe de a-si fi epuizat resursele sale de dezvol-
tare. Un exemplu elocvent ni-1 ofera Austria si Japonia, care inregis-
treazéd un ritm mult mai inalt decit orice fard capitalistd integrata.
Am putea adduga aci majoritatea tarilor recent eliberate, care abia
acum cunosc o dezvoltare vertiginoasad economica si culturala.

2V, I. Lenin, Opere, vol. 33, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1967, p. 377—378.
3V, I. Lenin, Opere, vol. 30, ed. 1I, Ed. polit,, Bucuresti, 1964, p. 113,
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In epoca noastra de profunde prefaceri sociale, o datd cu cresterea
influentei internationale a sistemului socialist mondial se dezvolta
constiinja popoarelor dominate de imperialism, creste lupta lor pentru
independenia economicd si politica. In acelasi timp se intensifica pre-
siunea imperialismului asupra diferitelor popoare, se accentueaza ten-
dinta burgheziei imperialiste din diferite {ari spre renuniarea la pre-
rogativele suveranitdlii si independentei de stat, in schimbul integra-
rii monopoliste. Metodele folosite de imperialism sint din cele mai
variate, care merg de la mdsurile brutale, de la agresiuni militare pina
la rdspindirea unor teze si teorii pretins stiiniifice cu privire la nece-
sitatea integrdrii, renuntarea la independenia si suveranitatea nationala.

Evolutia vietii internationale contemporane aratd ca orice amestec
in afacerile interne ale natiunilor si popoarelor este generator de ne-
incredere si conflicte intre state, invenineazd atmosfera internationala,
iar aceste conflicte intre tarile lumii capitaliste se pot solda cu raz-
boaie. In conditiile atacurilor burgheziei monopoliste impotriva suve-
ranitatii si independentei nationale, ale rezistentei popoarelor contra
acestor actiuni, istoria pune in fata partidelor comuniste si muncito-
resti sarcina de a fi purtdtorii de steag ai apararii fiintei najionale a
popoarelor, asigurind prin aceasta nazuintele firesti ale natiunii spre
libertate si progres social.

Ideea promovatda de P.C.R. cd fiecare natiune mare sau micd tre-
buie sd-si aducd aportul la destinderea incordarii internationale si apd-
rarii pacii, potenteazad activitatea noilor natiuni, le intdreste convin-
gerea in forfele proprii, insuflindu-le o largd initiativd in lupta impo-
triva imperialismului, pentru libertate si progres social.

O privire de ansamblu pe harta lumii contemporane ne aratd cda
aldturi de naliunile vechi, care au ajuns la o maturitate economicd
si culturald, ,existd zeci de natiuni tinere, sau in curs de formare, care
au de stribatut incd un drum lung pentru a ajunge la inflorirea de-
plind si care joacd sau vor juca un rol din ce in ce mai important in
viaia internationald”!’.

Aceastd tezd principial noud proiecteazd puternic in viitor per-
spectivele de dezvoltare ale naliunilor nou formate sau in curs de for-
mare, ca un rezultat al destramarii sistemului colonial al imperialis-
mului.

Cei mai multi din ideologii burghezi incearcd sa acrediteze ideea
cd noile natiuni ,n-au o structura proprie, bine conturatd”, cd nu pot
sd joace un rol deosebit in viala contemporand, deoarece ,sint lipsite
tde o istorie proprie”!s.

Realitatea contemporana determind o altd categorie de ideologi
burghezi sd priveascd mai realist procesul obiectiv al dezvoltarii noi-

" Nicolae Ceausescu, Partidul Comunist Romdn -— continuator al lup-
tei revolufionare si democratice a poporului romdn, al traditiilor miscdrii muncito-
resti si socialiste din Romdnia. Ed. polit. 1966, p. 69.

B Seifer, op. cil. p. 87
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lor natiuni. Ei nu pot ocoli problemele vitale ale natiunilor si popoa-
relor recent eliberate, cum ar fi: rezolvarea radicald a problemei agra-
re, nationalizarea unor importante obiective economice, largirea liber-
tatilor democratice, modernizarea economiei si intarirea statului na-
tional. Astfel, Y. J. Calvez e nevoit sa recunoasca céd in faza actuald
de consolidare a noilor natiuni ,lupta pentru independenta economicéa
si politicda este foarte acerbd”, iar tendinta de emancipare economica
ca semn al suveranitdiii najionale ,este prezentd in toate tarile celei
de-a treia lumi“#6 .

In ce priveste viaja economicd, majoritatea najiunilor si popoa-
relor eliberate se indreaptd tot mai hotdrit pe linia unei dezvoltari
economice independente, folosind aparatul de stat in dirijarea unor
importante sectoare ale economiei nafionale, largind refeaua invdata-
mintului si tendinia de a folosi si aplica o tehnologie modernd in in-
dustria nationald. In ultimele doud decenii au apdrut in viaja acestor
najiuni factori noi, cu o functionalitate din ce in ce mai pregnants,
care sporesc forta si rolul natiunilor tinere in epoca contemporana.
Este vorba de introducerea si folosirea stiintei si tehnicii moderne,
care nu pot sd nu accelereze procesul de maturizare a natiunilor,
transformindu-le si mai mult in factori activi in viata internajionala.
Procesul de formare si cristalizare a sentimentelor nationale in tdrile
eliberate, a tradifiilor proprii de luptda si de dezvoltare a culturii lor
nationale, elemente constitutive ale nafiunii, sint privite de unii din
ideologii burghezi ca opera ,unor parveniti” sau ,lotul propriu al
intelectualilor”!?, Iar cind incearcd sa defineasca si sd caracterizeze
continutul sentimentului national, ce se manifestd cu atita cdldurd in
grija maselor populare fatd de destinele patriei lor, nu se sfiesc de
a-1 califica ca ,nationalism agresiv indreptat impotriva altora”!® (ci-
teste impotriva imperialismului). Ceea ce-i supara extrem de mult sint
tendiniele de evocare a trecutului istoric ale acestor popoare, ,teme
atit de frecvente la scriitorii patriofi“ in scopul de a trezi sentimen-
tul national al luptei de eliberare de sub orice dominatie straing, im-
perialista.

Teza sustinutd de P.C.R., a dezvoltdrii multilaterale a natiunilor,
proiecteazd o largd perspectivd de viitor in viata tdrilor recent eli-
berate, dovedindu-se a fi singura cale realistd, conforma cu aspiratiile
de progres si dezvoltare a tuturor natiunilor, mari sau mici, in epoca
contemporand. Scriitorul patriotic Mamadiu Dia din Republica Mali in
lucrarea sa Nafiunile africane si solidaritatea mondiald subliniazd tocmali
cd ,natiunile africane sint chemate sd joace un insemnat rol istoric

16y, J. Calvez Racines sociales et économiques des nationalismes du Tiers
monde. ,Revue francaise de science politique”, Paris, 15, nr. 3, 1965, p. 447.

7 W, E. Méhlmann, La mystique Indigéne et le nationalisme dans les
anciens pays coloniaux, ,Revue de psychologie des peuples”, Le Havre, nr. 1/1966,
p. 39.

18 Ibidem.
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in viitor”!, Tinind seama de faptul cd procesul de construire si cris-
talizare in natiuni a popoarelor eliberate are loc in epoca contempo-
rand, autorul remarcd atit ajutorul dat de sistemul mondial socialist
acestor popoare, cit mai ales ,rolul ideologic important pe care 1l-a
jucat marxismul asupra dezvoltdrii sentimentului national in colonii*?.
Stind pe o pozifie fermad a luptei impotriva colonialismului de toate
nuaniele, in special impotriva celui economic, autorul atrage atentia
(care suna mai degraba cu un avertisment) ,asupra dgreselii enorme
care se face de cdtre unii ideologi, care socot cd lupta natiunilor care
isi dobindesc cu greu independenia, se termina o datd cu obtinerea
ei”2l

Urmadrind procesul de formare a natiunilor in conditiile actuale,
putem desprinde cu claritate tendintia obiectiva a luptei anticoloniale
si antiimperialiste a {drilor recent eliberate sau in curs de eliberare —
desi aci intervin o serie de factori si particularitdti noi, cum ar fi rit-
mul rapid al maturizdrii caracteristicilor naliunii, un proces accelerat
de formare a constiiniei nafionale, particularitd{i multiple in ce pri-
veste consolidarea lor economicd si a dezvoltarii culturii nationale etc.
Ceea ce este comun si general in acest proces, il constituie lupta anti-
coloniald si antiimperialistd, lupta de eliberare sociald si nationala
pentru formarea unor state independente si suverane.

Socialismul ,inldturind toate contradictiile din lumea burghezd,
deschide calea dezvoltarii multilaterale a fortelor de produciie, desca-
tuseaza energiile inepuizabile ale natiunii noi socialiste, multiplicd po-
sibilitdtile de afirmare a tuturor cetdienilor de manifestare a adevd-
ratei lor egalitdfi sociale. Toate {arile socialiste au cunoscut an de an
ritmuri inalte de dezvoltare economicd, iar economia nafionald a lor
constituie astdzi o puternicd fortd motrice a progresului si civilizafiei.
In tara noastra productia industriala era in 1965 de 10 ori mai mare de-
cit in 1938, iar volumul ei global realizat intr-un singur an, 1965, echi-
valeazd cu 80% din volumul productiei industriale obiinute in intreaga
perioadd a primului plan cincinal (1951—1955). Rezultd ca progresul
fiecdrei natiuni socialiste este legat de folosirea maximd a resurselor
si posibilitatilor materiale si spirituale proprii, de solutionarea rea-
listd a problemelor reconstructiei socialiste si comuniste.

Pe fundalul stiintific solid al inv&taturii marxist-leniniste despre
natiune si problema nationald, pe baza bogatei experienie proprii in
rezolvarea deplind si definitivd a problemei nationale in {ara noastra,
P.C.R. a adus o contributie pretioasd la imbogaiirea tezaurului teoriel
marxist-leniniste despre natiune in general, despre natiunea socia-
listd in special. Documentele partidului nostru, Declaratia din aprilie
1964, materialele Congresului al I1X-lea al P.C.R. si altele, dau o fun-
damentare stiintificd a locului si rolului natiunilor socialiste in epoca

" Mamadiu Dia, Nations africaines et solidarité mondiale, Paris, Presses
Universitaires de France, 1963, p. 172.

2 Ibidem.

2t Ibidem.
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contemporand, contureaza cu precizie tendintele obiective ale dezvol-
tarii natiunilor socialiste, subliniazd elementele de esenid ce au loc in
procesul de eliberare a popoarelor de sub jugul colonial imperialist.
Astfel, in documentele Congresului al IX-lea se argumenteazd stiin-
{ific ideea cd natiunea si statul vor continua sd constituie incd multa
vreme baza dezvoltdrii societatii, cd intdrirea si inflorirea multilate-
rala a nafiunii socialiste reprezintd o cerintd obiectivd a epocii con-
temporane.

Natiunea ca formd de comunitate umand, departe de a fi depasita
gdseste abia in socialism condiiia deplinei ei afirmari si dezvoltari, con-
stiilnta materializarii intregii ei capacitdti. ,,Numai in socialism — arati
tovardsul Nicolae Ceausescu — se pot manifesta in toata plinatatea lor
comunitatea reald de interese economice, cultura socialistd comund tu-
turor cetdijenilor ce locuiesc pe acelasi teritoriu, se poate asigura uni-
rea intregului popor in lupta si munca pentru infdptuirea aspiratiilor
sale de bundastare si fericire”®.

Intreaga istorie modernd si contemporana aratd cad aparifia natiu-
nii ca formd de comunitate umana, si dezvoltarea vietii nationale a
popoarelor este un proces social legic, o etapd necesard si obligatorie
in evolutia tuturor popoarelor, pe linia realizdrii suveranitatii si inde-
pendentei natfionale.

Precizind locul si rolul natiunilor socialiste in epoca contempo-
rand, tovardasul Nicolae Ceausescu, in expunerea din 7 mai 1966, la
adunarea festivd organizatd cu prilejul aniversdrii a 45 de ani de la
crearea P.C.R., spunea: ,Lozinca infloririi multilaterale a patriei so-
cialist, formulatd de partidul comunist, mobilizeaza forfele oameni-
lor muncii, constituie un factor de seamd al mersului inainte al po-
porului”??

Setea de libertate a popoarelor, dorinta de unitate si progres so-
cial, flacdra luptei pentru inchegarea si dezvoltarea naliunilor, au
constituit si constituie una din componentele de baza ale luptei po-
poarelor impotriva exploatarii si asupririi sociale, fortd motrice a prog-
resului social. In conditiile socialismului toate acestea isi gdsesc de-
plina lor afirmare si dezvoltare.

Conditiile socialismului creeazd fiecarei natiuni, mari sau mici,
largi posibilitati de a-si aduce aportul la imbogalirea invdaidturii mar-
xist-leniniste, intr-un domeniu sau altul al democratismului socialist,
de exemplu al conducerii planificate a economiei si culturii, in re-
teaua invdtdmintului si a educarii tinerei generatii, in munca de par-
tid si a legaturii sale cu masele, in procesul formadrii si dezvoltdrii
constiintei socialiste, imbogatind astfel continutul internationalismului
socialist, fdrd de care ar ramine o frazd generald, goald, lipsitd de
continut,

22 Congresul al IX-lea al P.C.R. Ed., Polit,, 1965. p. 69.
B Nicolae Ceausescuy, op. cit, p. 71.
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Pe baza experieniei constructiei socialismului in tara noastrad si
a cunoasterii tendintelor istorice contemporane, P.C.R. pleacd de la
ideea cd, cu cit se dezvoltd si se amplificdi economia socialista ca un
complex national unitar, cu cit se dezvoltd cultura nationald, inflo-
reste viata spirituald a poporului, cu atit se afirma mai puternic insesi
capacitatile creatoare ale natiunii. Se largesc posibilitatile de parti-
cipare a fiecdrei natiuni socialiste la viala economica si spirituala pe
plan internajional, se intdreste sistemul socialist in ansamblul lui.

Nimeni nu poate nega adevarul ca natiunile si statele socialiste
se dezvoltd in condifii diferite de la o tard la alta, poarta amprenta
unor tradifii si particularitati specifice, formate de-a lungul vremii.
Intre ele existd o serie de deosebiri privind nivelul si proportiile dez-
voltdrii economice mostenite de la vechiul regim, structura populatiei
pe ramuri economice, specificul vietii culturale, tradifiile in organiza-
rea vietii de stat a invdtdmintului, vietii artistice si stiintifice.

Incercarile de a impune dinafard formele si metodele de acti-
vitate, de sablonizare a construcliei socialismului prin ignorarea con-
difiilor specifice din fiecare tard, sint contrare spiritului marxist-le-
ninist si nu pot decit sa prejudicieze constructia socialismului, presti-
giul sistemului mondial socialist pe plan internajional.

Singura orientare realistd care concorda cu cerintele progresului
social, este aceea care prevede inflorirea fiecdrei natiuni, dezvoltarea
vietlii sale economice si spirituale multilaterale.

Contributia fiecdrui stat socialist — suveran si egal in drepturi —
ia schimbul de valori materiale si spirituale in cadrul sistemului so-
cialist mondial este o expresie a internationalismului socialist. Or,
este un lucru firesc cd numai pe méasura ce s-a dezvoltat economia,
stiinta si cultura, a crescut aportul fiecarei natiuni socialiste la schim-
burile de valori cu celelalte {dri socialiste, inclusiv aportul natiunii
noastre romane. Astdzi peste doud treimi din volumul comerfului ex-
terior al tarii noastre il reprezintd schimburile cu {arile socialiste si
el este in continua crestere.

Materialele Congresului al 1X-lea al P.C.R., documentele recente
de partid privitoare la inflorirea si dezvoltarea nafiunii socialiste,
conturind cu precizie stiinjifica perspectiva viitorului, aratd ca ,natiu-
nea va continua sd constituie incd multda vreme baza dezvoltdrii so-
cietdtii noastre, in intreaga perioada de construire a socialismului si
comunismului”?,

Aceastd concluzie teoreticd mai are si o altd importanta. Ea des-
chide un larg orizont in munca de cercetare stiintifica in domeniul
stiin{elor istorice, filozofice, economice, filologice, juridice etc. Pen-
tru generalizarea experieniei maselor populare si a conducerii de
partid in domeniul rezolvarii depline a problemei nalionale in tara
noastrd, studierea aprofundatd a caracteristicilor, a comunitatii de in-
terese unitare economice si culturale ale najiunii socialiste, a profilu-

2% Ibidem,

2 — Babes—Bolyai: Philosophia 1967
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lui spiritual a familiei Romadniei socialiste, domeniul teoretic reclama
studii si lucrdri sociologice de mari proportii, cu concursul unui larg
front de specialisti din diverse ramuri ale stiintei.

Abordarea acestor probleme de catre cercetatorii nostri ar fi nu
numai o Indatorire patriotica, ci si o valorificare a experientei teo-
retice si practice a P.C.R. in problemele contemporane ale natiunii, a
aportului pe care i1 aduce partidul nostru la imbogatirea tezaurului
marxism-leninismului.

BYP)XKYA3HAS WAEOJIOTHA 1 BOIMPOCH! HALIMW B COBPEMEHHYIO 3I10XY

(Peswwme)

ABTOp KPHTHYECKH aAHaJIH3WPYET MOJOMKEHHs, KaCaloulnecs HALHH, HMEIOIHe B HacTo-
siiee BpeMsl WMPOKOE PACNPOCTPaHEHHe Ha OYPIXKYa3HOM HIeoJOriuyeckom dbpoHTe. DTHM HeHa-
YUYHbIM TOJIOMEHHAM dBTOP NPOTHBONOCTABASET MAPKCHCTCKO-JEHHHCKOR YueHHE O pOJH H
3a]aYaX HalHHd B COBPEMEHHBIX YCJIOBHSIX.

Hcxons us nokymentoB PKII, n3 oneita, npHOGPeTéHHOrG B NPONECCe CTPOHTEIBCTBA
COLiHA/IU3Ma B Halleli cTpaHe, aBTOP CTaTbH apl YMEHTHPYET NPHHIHNHAJIBHO HOBOE NOJOKEHHEe
O MOBLIUEHHH POJM H 3a/a4 HalHIT B COBPEMEHHYIO 310XV, 06 HX MHOTOCTOPOHHEM PA3BHTHH.

AsTop yenser ocofoe BHHMaHHE BOMPOCY COUMANHCTHUECKOH HAIHM, ed NMeperekTHB pas-
BUTHS, €€ MeCTa H POJH B HOBBIX HCTOPHUECKHX YCJOBHSIX CYUIECTBOBAHUS COUHANHCTHYECKOH
MHDOBOH CHCTEMbI.

OnbiT Hauweit cTpaHel, a Tak»Ke W APYTHX COUHAJIHCTHUECKHX CTPaH BIIOJIHE JO0KA3HBaeT
CNpaBeTuBOCTL NMOJ0KeHHs, paspaGorannoro PKIL, o muoroctoponHeM pasBUTHH CcoOUHaJIHC-
THYECKOH HalMH, KOTOpOe OTKPHIBAET LIHPOKYIO NEPCNEKTHBY BCeM HALMAM, COMBILIAM HAH MaJbiM
B HOBHIX HCTODHUECKHX YCJOBHSIX.

L'IDEOLOGIE BOURGEOISE ET LE PROBLEME DE LA NATION A
L’EPOQUE CONTEMPORAINE

(Résumé)

L’auteur analyse de facon critique les theses relatives a la nation qui con-
naissent aujourd’hui une large circulation dans le camp de l'idéologie bourgeoise.
A ces théses non-scientifiques l’auteur oppose comme argument la doctrine marxiste-
1éniniste relative au roéle et aux charges des nations dans la situation contempo-
raine.

Partant des documents du P.CR. et de l'expérience acquise dans le processus
d’édification du socialisme en Roumanie, la présente étude soutient de ses arguments
la thése, nouvelle en principe, qui souligne accroissement du role et des devoirs des
nations & Dépoque contemporaine et leur deéveloppement multilatéral.

L’étude accorde une place particuliére au probléme de la nation socialiste, de ses
perspectives de développement, de sa place et du role qu’elle joue dans la nouvelle
situation historique, qui est celle de Pexistence d’un systéme mondial socialiste.

L’expérience de notre pays et des autres pays socialistes démontre pleinement
la valabilité de la thése — élaborée par le P.C.R. — du développement multilaté-
ral de la nation socialiste, qui ouvre une large perspective d’avenir & toutes les
nations grandes ou petites dans les nouvelles conditions historiques,



IDEI VALOROASE IN GINDIREA ISTORICA-SOCIOLOGICA DIN
ROMANIA ASUPRA FORTELOR MOTRICE ALE ISTORIEI

de
GAVRIL SZTRANYICZKI

Cercetarea profundda a forielor motrice ale dezvoltdrii sociale si
dezvadluirea lor stiintificd, in fiecare epocd istoricd, este posibild numai
pe baza si prin metoda materialismului istoric. Asa cum se subliniaza
in documentele Congresului al IX-lea al P.C.R., ideologia socialistd
este ,singura in mdisurd de a descifra sensul dezvoltarii istorice si de
a dezvdlui forfele motrice ale progresului social”L

Analizarea in fond a categoriei de forte motrice ale dezvoltdrii
sociale ar depasi cadrul studiului de fata? totusi, ca sd apreciem just
conceptiile formulate de reprezentaniii cei mai marcanti ai gindirii fi-
lozofice si sociale nemarxiste din tara noastrd de la mijlocul secolului
al XIX-lea, privitor la progresul societdiii si la factorii lui, se cere
neapédrat sd enuntdm in prealabil citeva precizédri privind continutul
acestei notiuni.

Conceptia stiintificd asupra fortelor motrice ale istoriei are la
baza teza fundamentald a materialismului istoric potrivit cdreia ,Nu
constiinta oamenilor le determind existenfa, ci, dimpotrivd, existenia
lor sociald le determind constiinta”?. Intregul mers al istoriei ome-
nirii demonstreazd cd modul de productie al bunurilor materiale con-
stituie factorul determinant al dezvoltdrii societdtii. Ar fi insd gresit
sa identificdm fortele motrice ale istoriei cu structura economicd a so-
cietdtii, cu relatiile economice date. O astfel de identificare vine in
contradictie cu insusi spiritul materialismului istoric, care nu numai
cd nu neagd rolul ideilor in dezvoltarea societatii, ci, dimpotrivd, toc-
mai el este acela care scoate in evidenid in mod stiin}ific marea im-
portantd a acestora. Aceastd subliniere este cu atit mai necesard, cu
cit analiza pe care ne propunem s-o facem nu urmdreste aprecierea

! Congresul al IX-lea al P.C.R. E. P, 1965, p. 91,

2 Prezentul studiu constituie un subcapitol al tezei de doctorat care tirateazd
tocmai problema fortelor motrice ale dezvoltdrii sociale.

3 Marx—Engels, Opere, vol. 13. EP, Buc, 1962, p. 9.
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in ansamblu a conceptiilor filozofico-istorice, sociologice ale gindito-
rilor romani nemarxisti din trecut si ca atare ea nu este indreptata
in primul rind asupra modului in care ele rezolvd problema funda-
mentald la nivelul societdtii, problema raportului dintre existenta so-
ciala si constilnia sociald. Scopul special al acestei cercetdri si tre-
ceri In revistd este de a pune in lumind concepliile burgheze progre-
siste romdnesti asupra mersului istoriei si factorii care concurd la
progresul acestora. In acest sens aprecierile generale pe care le intil-
nim de requld in lucrdrile consacrate istoricului gindirii filozofice-so-
ciale din {ara noastrd, si anume c¢d& ginditorii in cauzd n-au recu-
noscut in structura economica, in relatiile de productie sau in fortele
de produciie factorul hotaritor al dezvoltadrii sociale (aprecieri valabile
de altfel pentru toii ginditorii nemarxisti), nu privesc direct problema
examinatd de noi si ca atare nu pot fi considerate ca unele ce ar so-
lutiona-o. Cu alte cuvinte, fondul general idealist al acestor concep-
{ii nu exclude posibilitatea unor péreri sau idei juste in problema
dezvoltarii societatii si a factorilor ei propulsatori, chiar daca valoa-
rea lor este relativd si redusd prin rezolvarea idealista a problemei
fundamentale.

A doua precizare in legdturd cu continutul notiunii de forfe
motrice ale dezvoltarii societaiii se refera la faptul, de altfel foarte
rar subliniat, cd acest continut nu se rezumd numai la ,factorii” care
propulseazd mniersul societatii. Materialismul istoric nu este doar o
extindere a materialismului asupra fenomenelor societatii, c¢i totodata
si o aplicare a dialecticii materialiste la viala sociald, dupd cum nici nu
se putea altfel. Indicind , baza materiala” a progresului istoric si elu-
cidind pe deplin stiinfific rolul ideilor in dezvoltarea societatii, marxis-
mul a dezvaluit in acelasi timp si dialectica internd a conexiunii si
interactiunii dintre laturile vietii sociale. Prin urmare, notiunea de
forte motrice ale dezvoltarii sociale implicd in mod necesar nu numai
»factorii progresului”, c¢i, concomitent, si modul lor de aciiune si in-
teractiune, adica insusi mecanismul intern al dezvoltarii. Studierea
acestui ,mecanism” nu este altceva decit examinarea factorilor prog-
resuluj in actiunea lor concreta si complexd, ceea ce presupune dez-
vdluirea dialecticii dintre general si particular, obiectiv si subiectiv,
societate si individ, necesitate si libertate, spontan si constient etc.
Tinind seama de acest fapt, devine si mai evident cd& pe fondul gene-
ral idealist al conceptiilor examinate vom intilni cu toatda sigurania
o serie de elemente pozitive, mai mult sau mal putlin juste, datorite
surprinderii unora sau altora din aspectele launtrice ale mecanismului
dezvoltarii, ale dialecticii constituirii progresului.

In sfirsit, mai trebuie sd facem incd o precizare, dar de data
aceasta nu asupra confinutului notiunii de forte motrice ale progresu-
lui, ci cu privire la subiectul cercetdrii noastre. Studiul de fajd nu-si
propune sa ofere un tablou sintetic asupra dezvoltdrii concepiiilor
democratice si burgheze progresiste din Romadnia privind fortele mo-
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trice ale dezvoltarii istorice; el are un scop mult mai modest, de a
pune in lumind ideile cele mai valoroase ale citorva reprezentanii de
seama ai gindirii filozofice-sociale progresiste din tara noastra rela-
tiv la factorii progresului si la mecanismul lui de constituire.

*

Trecind in revistd conceptiile ginditorilor si istoricilor roméni de
la mijlocul secolului al XiX-lea cu privire la mersul societdiii si for-
tele lui motrice, trebuie sd ne oprim in primul rind asupra valoroasei
opere a marelui democrat-revolujionar Nicolae Bélcescu (1819—1852).
Desi istoric si nu sociolog, Balcescu a formulat in lucrdrile sale o
serie de idei remarcabile privind mersul societdiii, legile ei, idei care
in ansamblul lor schifeazd o viziune istoricd consecventd, foarte inain-
tatd in condifiile social-istorice date. Izvoarele principale ale acestel
viziuni trebuie cdutate in pozilia sa democrat-revolutionara consec-
ventd pe de o parte, si in activitatea sa ca om de stiinid pe de alta
parte, prin care a reusit s& patrund& pind la resorturile cele mai adinci
ale procesului istoric, s& dezvaluie unele conexiuni interne ale deve-
nirii istorice. Fard@ sa trecem la o caracterizare generald a acestel
viziuni, vom incerca sa desprindem doar elementele legate direct de
subiectul cercetarii noastre.

In primul rind, ideea despre progresul socield{ii {(al omenirii) con-
stituie nu numal o pdrere cuprinsd implicit in opera lui Bdlcescu, ci
una reluatd si reafirmata cu toatd pregnanta in multe scrieri ale sale.
Ne referim aici doar la citeva din aceste lucrari: Mersul Revolufiei in
istoria Romdnilor, Trecutul si Prezentul* si Istoria Romdnilor sub Mihai
Vodd Viteazuld, latda cum formeazd Balcescu aceastd idee in lucrarea
Trecutul si Prezentul: ,,Omenirea nu e stationard. Ea inainteazd nein-
cetat... dezvoltarea ei se urmeaza regulat dupd legile fizice ale progre-
sului”®. In Istoria Romdnilor sub Mihai Vodd Viteazul ideea progresului
societafil primeste un coniinut si mai precis, aratindu-se ca dezvoltarea
societdtili urmeazd o linie ascendenta.

Asadar, progresul societatii este conceput de N. Bdlcescu ca o lege
fizicd, adicd independentd de voinia omului. Subliniem ca aici nu este
vorba de o viziune fatalista. Chiar Balcescu a fost acela care s-a delimi-
tat categoric de fatalism, precizind c@ desi mersul istoriei apare ca un
proces legic, de aici ,nu urmeaza cd omul este un instrument orb al fa-
talitatii, prin aceea nu se stinge libera lui voin{d"?. Aceastd precizare
este importantd sub doud aspecte: pe de o parte ea scoate in evidenia
consecvenia dintre conceptia sa despre progresul societdtii ca proces
legic si despre rolul personalitdtilor ca reprezentanii ai ndazuintelor

“in N. Bdlcescu, Opere, vol. I, Ed. Academiei R.P.R., 1953.

5 Ibidem, vol. 1I. Vezi tratarea mai ampld a operelor lui Balcescu in ,lIstoria
gindirii sociale si filozofice in Romania“. Ed. Academiei R.P.R,, 1964, p. 163—182.

O N. Balcescu, Opere, vol. I, p. 326.

7 Ibidem, vol, II, p. 10.
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maselor, infdaptuitori ai cerinjelor progresului, pe de altd parte con-
semneaza straduinta lul Bdalcescu de a Inielege necesitatea istoricd in
sens profund, deci ca o necesitate care cuprinde in sine atit aciiunea
unor factori obiectivi independenii de vointa oamenilor, cit si actiu-
nile voite ale acestora. Mai addugam cd in explicalia proceselor si
fenomenelor sociale Bélcescu a acordat un loc important conditiilor
economice. Mai mult incd, cercetind istoria poporului nostru el se
apropie de recunoasterea stiintificd a rolului structurii social-econo-
mice in explicarea istoriei. latd ce spune in ,Introducerea” la Isto-
ria Romdnilor sub Mihai Vodd Viteazul: ,Organizatia dinlduntrul
societdtii singurd ne poate explica evoluiiile istorice prin care natia
romdand trecu"®. Este demn de refinut cd in lucrarea Mersul Revolu-
tiei in istoria Romdnilor N. Bilcescu foloseste notiunea de baza so-
cieldfii, infelegind prin ea organizatia proprieldfii’, Farda a exagera
importania acestor elemente in contextul general al viziunii istorice
a lui Balcescu, putem constata cd el a reusit sda se apropie de con-
ceptia stiintificd asupra istoriei, ceea ce i-a permis sa formuleze o
serie de idel foarte inaintate cu privire la fortele motrice ale dezvol-
tarii istorice. Ne referim astfel, inainte de toate, la ideea lui Balcescu
despre lupta de clasd: ,Istoria omenirii nu ne infdtiseazd decit lupta
necontenitd a dreptului in contra tiraniei: a unei clase dezmostenite
de dreptul sdu in contra uzurpatorilor ei;... lupta fdrd sfirsit, cdci
se urmeazd incd in timpurile de azi si se va urma pind cind va mai
fi umbrd de tiranie, pind cind popoarele n-or fi intregite in dreptu-
rile lor si egalitatea n-o domni in lume“!. Desigur, problema dacd
Balcescu a vazut sau nu in lupta de clasa molorul dezvoltdrii isto-
rice nu poate fi rezolvatd exclusiv pe seama acestui singur citat.
Raspunsul ni-1 oferd intreaga operd a lui Bdlcescu in general, care
sugereazd mai peste tot aceasld idee; examinata mai Indeaproape
insd, problema va gdsi un raspuns afirmativ in conceptia lui Bal-
cescu despre revolufie. Din acest punct de vedere avem doua mo-
mente semnificative. In conceptia lui Balcescu revolujia apare ca un
moment hotaritor al progresului social, al luptei de clasad. Intr-o re-
cenzie dinainte de 1848 el spune: ,Revoluiia ce se lucreaza este ne-
biruita. Este mare acea lege a naturii care duce neamul omenesc
cdtre progres”!!. Pe de altd parte, referindu-se la sarcinile pe care
revolutia din 1848 trebuia sd& le rezolve, Bdlcescu nu intimpldtor a
facut distinctie intre sarcinile pe tarimul suprastructurii si cele pe
tarimul bazei (folosim aici in mod intentionat termenii marxisti) si
ca atare, el a diferentiat in aceastd revolutie un caracter democratic
si unul social. , Revolujia din 1848 - scria Balcescu — trebuia incd
a dezlega problemul sdrdaciei poporului, a da o altd organizatie pro-

w

Ibidem.

% Ibidem, vol. 1, p. 310.
" Ibidem, p. 118,

U Ibidem, p. 178.

[
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prietdjii, baza societalii a bogdatiei si fericirei publice... Era neapdrat
a proclama: democratizarea statului prin egalitatea drepturilor, a pa-
mintului, prin improprietdrirea tdranilor... De aici nevoia de a opera
o revolutie democraticd si sociala”!2. Cit priveste forfele motrice ale
revolujiei, desigur, Balcescu, in conditiile date, forta principald o
vedea in tdranime; ceea ce are importantd insd in primul rind, este
principiul sustinut de el cu toatd tadria, de a mintui poporul prin po-
por.

Rezulta deci cd viziunea istorica a lui Nicolae Balcescu cuprinde
o serie de idei juste privind foriele motrice ale istoriei si dacd nu
s-au putut cristaliza si integra intr-o conceptie inchegatd se dato-
reste, in primul rind, conditiilor istorice-sociale date.

*

Nici unul din contemporanii lui Bélcescu -— istorici, ginditori
burghezi-democrati — n-au reusit sd se ridice la nivelul viziunii sale
istorice. Totusi, in parte tocmai sub influenfa concepftiilor lui Béalcescu,
in parte sub influenta situatiei istorice date, a spiritului epocii, dato-
ritd pozitiei lor democratice, numerosi istorici si ginditori, ca George
Bari}, Mihail Kogélniceanu, C. A. Rosetti, Ion Ghica si altii, au in-
cercat — cu mai mult sau mai pufin succes — sa descifreze conexiu-
nile ascunse ale mersului istoriei. Aceste incercdri merita atentie
chiar si luate in sine, ca atare, dar mai ales prin faptul cd Insusi
modul lor de a pune problema invedereaza uneori intuirea multor
elemente juste din mecanismul extrem de complex al devenirii istorice.

Este foarte semnificativ felul in care G. Bari} (1812—1893) for-
muleaza sarcina istoricului: , Datorinta istoricului — spune el — este
a studia cu tot adinsul legislatiunea unei tari si toatd dezvoltarea
din veac In veac, din epocd in epoca, a tuturor relatiunilor sociale,
a claselor in care s-au despdriit popoarele, in staturi, si a influente-
lor reciproce”!3, Intr-un alt articol (,Istoria”), formularea acestei ce-
rinfe scoate in evidenid si mai pregnant scopul direct pe care tre-
buie sa-1 urmadreasca istoricul: ,,...se cere, ca istoricul sa pdtrundid cu
agerime -— scria Baril — la pricinile ascunse si la secretele pene
incordatoare si miscatoare ale evenimentelor; el are sa se inalie cu
mintea sa la un punct de vedere, de unde cu ajutorul filozofiei si a
cunostintei sale de lume, de {ari si de oameni s& poatd privi, a
cuprinde si a pretui faptele si ndzuiniele oamenilor, caracterele, ra-
porturile, si interesele lor..."%% Nu este intimpldtor cd si Mihail Ko-
gédlniceanu vedea sarcina primordiald a istoricului tot in cercetarea si
gasirea factorilor care determind procesele istorice. Dupéd el istoricul
trebuie sa judece faptele narate, sd depund stdruinie pentru a deter-

Ibidem, p. 310,
Y G. Barit, Scrieri social-politice, E.P., Buc., 1962, p. 413.
% Jhidem, p. 87.
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mina cauzalitatea producerii lor, sd le aprecieze daca s-au desfdsurat
dupa anume cerinte ale evolutiei procesului istoric!’>. In cautarea si
gasirea factorilor propulsatori ai istoriei, gindirea istoricd-sociala
a lui G. Baritf, precum si a lui M. Kogdlniceanu — si afard de ei am
mai putea aminti pe C. A. Rosetti, Ion Ghica s.a. — prezinta multe
inrudiri datorite, printre altele, influentei iluminismului si a curente-
lor utopiste.

Pe G. Baril l-a preocupat mult problema personalitafilor istorice.
Trebuie insd subliniat ca el reuseste sd depdseascd limitele iluminis-
mului, apropiindu-se de intelegerea stiintifica a rolului istoric al per-
sonalitdtilor. Astfel el a recunoscut necesitatea de a studia conditiile
social-istorice care ¢enereaza pe oamenii mari: ,Ochiul istoricului
este dator a cerceta, nu cumva chiar si barbatlii de stat, sau generalii
cel mai geniali in ochii lumii, au fost in realitate numai indeplini-
torii unei vointe mult mai potente, decit era voinja lor”!6, Pentru
Barit secretul marilor personalitdti consta in capacitatea acestora de
a-si identifica interesele cu ale poporului, de a se inspira din mare-
tla epocii in care au ajuns'.

Asa numitele epoci mari in terminologia Iui Barii apar ca un
sinonim al perioadelor de adinci transformadri sociale, a revolutiilor.
Desi nici in abordarea si intelegerea esentei, a rolului revolutiilor
sociale n-a reusit sd se ridice la nivelul lui N. Balcescu, totusi in
scrierile lui intilnim incercdri de a defini revolutia, de a o interpreta
ca un fenomen social necesar!®, Barif si-a dat seama de rolul revolu-
fillor ca factori sau momente hotaritoare ale progresului istoric. Re-
{erindu-se la revolutia francezd din 1848, in articolul ,,Republica Fran-
fei. Paris. Revolufiunea muta si nesingeroasa“ vorbeste despre popo-
rul francez ca un ,popor admirabil, care la momentul dat se scutura
dintr-o datd ca un urias cumplit, si isi sparge cu cite o singura lo-
viturda cale noud catre libertate si progres, salutar in toate direc-
{iunile” 1,

Spre deosebire de Barif, Mihail Kogéalniceanu (1817-—1891) vedea
transformarea orinduirii vechi intr-una noua prin raspindirea culturii,
prin reforme. Cu toate acestea si in opera lui apar multe elemente
pretioase, vrednice de a fi consemnate. Astfel, Mihail Kogéalniceanu
si-a dat seama cd evolutia-societalii are loc prin luptd. Fireste, el pune
pe prim plan lupta omului pentru stdpinirea naturii si ca atare atri-
buie un rol hotaritor marilor descoperiri. Totodata insd el consemnea-
za si lupta din sinul societatii dusd de catre impilati impotriva impi-

Y Vezi in aceastd privinid monografia lui V. Ionescu, despre opera si acti-
vitatea Iui M. Kogdlniceanu.

W G, Baril, Parti alese din istoria Transilvaniei pe doudsute de ani in urmda.
Sibiu, 1889, p. VII Vezi expunerea conceptiilor lui Barit privind rolul personalitatii
in lucrarea lui Radu Pantazi, Ideile social-politice ale Iui G. Barif, in vel,
«Din istoria filozofiei in Roménia”, vol. II, Ed. Academiei R.P.R., 1957.

" Cf. , Transilvania” nr. 1, 1868, p. 10.

= Cf. G, Baril, Scrieri social-politice, p. 126.

1 Ibidem, p. 328.
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larii. ,,Dar cind omul — scria el — s-a aflat in fald cu omul, cel din-
tii rezultat al luptei a fost robirea celor mai slabi... Dar vine vre-
mea, curind sau tirziu, cd impilatii reclameazd impotriva impilarii; o
luptd noud se ridicd, din care trebuie sd iasa dezrobirea celor de mai
inainte biruiji“?®,

Influeniat de conceptiile lui Balcescu, si C.A. Rosetti (1816—1885)
susiinea cd evolutia societalii este un proces legic natural. Trasdtura
specificd a viziunii sale istorice rezida in straduinfa de a patrunde
in labirintul social ,nu numai prin reducerea logica a faptelor si prin
cercetarea legilor naturale si nestramutate, cdrora sint supuse toate
faptele, ci chiar si prin studiul psihologic”?!. Aceastd analizd psiho-
logicd il duce la concluzia ca simfdmintul marilor drepturi ale omului
+este pirghia cea puternica ce va smulge lumea cea veche din rada-
cinile ei"?

La Ion Ghica (1816—1897) inriurirea iluminismului si a utopismu-
lui francez ia o notd specificd, datoritd tocmai preocuparilor sale de
economie politica. In scrierile lui afirmarea si promovarea progresului
social apare ca o adevdratd profesiune de credinija. ,,Credem in pro-
gres — scria el -— cédci el este conditiunea naturii fizice si morale”,
Factorul principal al progresului social il vede in dezvoltarea stiintei.
Dar aceasta conceptie tipic iluministd dobindeste un inteles foarte
pozitiv, prin faptul c@ el vede conditia de baza a dezvoltarii sociale,
a unei natiuni in dezwvoltarea productiei, a industriei: ,,O naliune nu
poate aspira la un grad de civilizatie superior fdara industrie, fara

"4

intensificarea activitatii productive”?,

In {ara noastra, la dezvoltarea concepiiilor asupra fortelor motrice:
ale istoriei si-au adus contributia nu numai istoricii si economistii,
dar si unii reprezentani{i ai stiinjelor naturii din ultimele decenii ale
secolului trecut si primul deceniu al secolului nostru. Dintre acestia
meritd o cercetare mai atentd opera lui Stefan Michailescu (1846—
1899) si a lui Spiru Haret (1851—1912), cu atit mai mult cu cit in
lucrarile lor problemele degzvoltarii sociale ocupd un loc important.

In domeniul problemelor sociale gindirea acestor doil reprezentanti
de seaméd ai stiinfelor naturii prezinta pujine elemente comune. Totusi
analiza multilaterald a conceptiilor lor invedereazd doud asemdnadri
specifice, semnificative. Atit St. Michailescu cit si Spiru Haret abor-
deaza istoria societatii ca oricare alt domeniu al realitdjii, ca fiind
determinata de legi obiective. Astfel, $t. Michéilescu criticind pe unii

M. Kogéalniceanu, Scrieri alese, vol. II, ESP.L.A.,, Buc, 1955, p. 44,
,Romdnul” nr. 222 din 10 aug. 1861.

* Scrierile lui C. A, Rosetti, Buc, 1887 p. 14.

“ 1. Ghica, Convorbiri economice, 1879, p. 479.

Ibidem, p. 287-—288,

=
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reprezentanii ai concepiiei idealiste, care negau existenta legilor in
dezvoltarea societalii (exemplu, istoricul B. P. Bogdan)}, scria: ,,...eve-
nimentele nu mai sint un produs inexplicabil al intimplarii; ele nu
ni se mai prezintd ca o serie de fapte incoherente, fard cauze apre-
ciabile si mai pulin, nu pot dard trece ca rezultate ale combinatiuni-
lor unei vointe supreme..."?, La rindul lui Spiru Haret considera
miscarea sociald drept caz particular al miscdrii mecanice, supusd ace-
lorasi legi ca si corpurile materiale?t. Al doilea element comun re-
zidda in rolul pe care-l atribuie si unul si altul cuceririlor stiiniei si
ale tehnicii. Pentru St. Michdilescu stiinia, si inainte de toate apli-
carea ei in practicd, reprezintd pirghia hotdritoare a dezvoltarii so-
ciale, ,pirghie care va ridica pe om la treapta legitimelor sale aspira-
tiuni“?%, Iar in lucrarea Indusiria si Rdzbelul el scria: , Aceia care vor
saluta aurora erei de adevdarata pace si fericire, vor avea sa aduca
mai intii industriei mulfumirile lor adinci, precum si geniului inven-
tiv al stiin{elor pozitive. Popoarele care vor sd trdiasca si care aspird
la un viitor mare, sd inalte scoala si sd cultive industria?, Apar aici
evident doud coordonate definitorii ale conceptiei michailesciene asupra
mersului societdtii. Se reliefeazd pe de o parte influenta iluminismu-
lui in solujionarea problemei factorului determinant al dezvoltérii so-
ciale. Fard indoiald, aici avem de-a face cu o limita istorica a viziunii
sociale a lui Michdilescu. Dar dincolo de problema fundamentald —
raportul dintre existenta sociald si constiinia sociald — aprecierea de
cdtre Michdilescu a rolului ideilor, al cunostintelor stiinfifice scoate in
evidentd un element deosebit de pozitiv al conceptiei sale. Dupd el acest
rol este in funciie de gradul patrunderii acelor idei si cunostinie in mase.
Nu intimpldtor Michailescu in problema rolului maselor si al personalitatii
istorice adopta o poziiie foarte inaintatd. Caracterizind figura istoricd
a lui Tudor Vladimirescu, el scrie: , Tudor era din numadrul acelor
figuri istorice, care absorb un veac de suferinfe si aspiratiuni inecate
ca intr-un moment bine venit sd puie in scend puterea dezldntuitd a
unui popor deznaddjduit”?®, Cu alte cuvinte, Michdilescu atribuia intr-a-
devir ideilor, respectiv cunostinfelor stiintifice un rol deosebit, dar
si-a dat seama ca ele pot deveni cu adevérat o forta motricd a dez-
voltarii sociale numai in si prin activitatea maselor populare. Pe de
alta parte, viziunea social-istorica a lui Michdilescu invedereazda in
toatd pregnania depédsirea limitelor iluminismului sl prin recunoaste-
rea marelui rol al forjelor de productie in accelerarea dezvoltdrii so-
ciale. .

% 8St, Michailescu, Felisismul in ,Revista contemporand“, 1876, p. 6.

% Cf. Spiru Haret, Opere, vol. X. Ed. Cartea Romaneascd, Buc., 1938,
p. 492—493.

27 Prospectul revistei ,Transactiuni literare si stiintifice”, 1872, p. 3.

2 St, Michailescu, Industria si Rdzbelul, Buc., 1878, p. 87. Vezi abordarea
acestei probleme si in studiul lui S. Ghitd, Stefan Michdilescu ginditor inaintat,
in vol. ,Din istoria filozofiei in Roménia“, vol. I, Ed. Academiei R.P.R. 1955.

2 St Michdilescu, Un portret istoric, in ,Roménia liberd”, Numdr lite-
rar, 1884, p. 95.
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In Mécanique Sociale a lui Spiru Haret, printre forfele sociale care
pun in miscare indivizii sau corpurile sociale, deci care determing
schimbarea stdrilor sociale, sint enumerate printre altele munca, inven-
{iile, cuceririle stiinfei etc. Toate acestea pun in lumina rolul urias pe
care 1l joacd — dupd Haret — inteligenta in dezvoltarea societatil.
Spre deosebire insd de St. Michdilescu, Spiru Haret nu se opreste la
consemnarea influeniei determinante a inteligentei asupra starilor so-
ciale. El subliniazda cu tarie: ,,...este evident cd inteligenta este un
factor covirsitor in determinarea stdrii sociale a unui individ; dar pe
rde o parte nu este ea singurul factor determinant; iar
pe de altd parte, nu se stie daca inteligenta insdsi nu este determinata
de alii factori si care sint aceia”3, In ultimd instantd Haret reduce for-
tele sociale care determind evolutia ei la trei factori nedependentfi: ele-
mentele de natura intelectuald, cele de naturd economicd si cele de
naturd morald. , Nu este just — spune el — s& se atribuie progresul
societatilor umane exclusiv inteligeniei; el este faptul a trei factori
care au actionat impreund si care se dezvoltd si se perfeclioneazd in
mod gradual unii prin aliii“3t. Dupéa parerea noastrd, este intru totul
intemeiata concluzia cd Spiru Haret a promovat in sociologia roma-
neascd teoria factorilor (inaintea lui D. Gusti sau P. Andrei)®. Totodata
trebuie addugat — fapt deosebit de important din punctul de vedere
al subiectului nostru - cd teoria factorilor serveste lui Spiru Haret la
cercetarea mecanismului dezvoltédrii sociale. Mecanica sociald a lui
Haret se afirmd ca o incercare de a surprinde mecanismul constituirii
miscarii sociale, dinamica ei complexd. Dacd ea a rdmas doar o incer-
care, aceasta se datoreste, printre altele, si pozitiei de clasd a lui Spiru
Haret, pozilie ce si-a gdsit o expresie foarte concludentd in conceptia
sa despre revolulie, pe care a considerat-o drept risipd de energie
sociald@,

in cercetarea din jara noastrd a fortelor motrice ale dezvoltarii
istorice ocupd un loc deosebit A. D. Xenopol (1847—1920), primul si cel
mai de seama reprezentant roman al filozofiei istoriei. Opera sa consti-
tuie — in conexiunea problemei examinate — o piatrd de hotar care
marcheazd trecerea de la incursiunile generale, nesistematice in pro-
blemele devenirii istorice, la examinarea teoreticd, multilaterala, de-

W Spiru Haret, Opere, vol. X, p. 484.

3t Ibidem, p. 428.

3 Avem in vedere aici articolul lui Achim Mihu, Sociologia lui Spiru
Haref, in ,Revista de filozofie* nr. 6, 1966.

T Aceastd pozilie este motivatd de Spiru Haret prin principiul ,la moindre
action” care, aplicat la societdtile omenesti inseamnd, dupa el, cd trecerea unei
societdti de la o stare sociald la alta se face totdeauna urmind numai acea cale
care dd loc la cea mai mica cheltuiald de energie sociala. Ci, Spiru Haret,
Opere, vol. X, p. 493.
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laliatd si sistematizatd a dezvoltdrii sociale; frecerea ponderii de la
problema ce anume determina dezvoltarea societaiii, la problema cum
se realizeazad aceastd dezvollare. Intreaga sa concepiie poarta o notd
pregnanta de dualism, care apare cel mai nuantat tocmai in vederile
sale despre forfele motrice ale istoriei. Pe de o parte Xenopol afirma
categoric ca ,progresul este continuu si nu i se pot fixa limite”, pe de
altd parte insd, el vrea sd dovedeascad cd ,legea in virtutea careia” se
indeplineste evolulia omenirii aclioneaza ,,din sus in jos"%. Acest dua-
lism poate fi urmadrit pas cu pas in lucrarile sale. Ceea ce trebuie insa
remarcat este cd latura dominantd o constituie nu aspectele negative,
¢i cele pozitive, datoritd principiului sdu fundamental, potrivit caruia
istoria este o stiin{d, avind de studiat un proces obiectiv de dezvol-
tare. ,,Evolufia — scria el — cu toate forjele care o insotesc, se rea-
lizeazd in afara vointei si constiinjeli umane”*, Aceasta i-a permis ca,
in pofida premiselor idealiste, sd ajungé la o serie de concluzii juste,
valoroase, privind mersul istoriei. Una din aceste concluzii — foarte
importantd din punctul de vedere al subiectului nostru — este ca ideile
generale obiective, constituind terenul progresului social, se raporteaza
in ultimd analiza la nevol diferite, care concentreazd intreaga viala
umand, devenind organele progresului. Astfel de nevoi sint: nevoile
economice, politice, sociale, religioase, morale, juridice, estetice, lite-
rare sau stiinlifice ale umanitalii’*t. Asadar Xenopol formuleaza limpede
ideea justd cd nevoile sociale joaca rolul de factori propulsatori ai
progresului istoric. Mai mult chiar, in unele locuri sesizeaza clar rapor-
tul real dintre dezvoltarea materiald si cea intelectuald a societétii.
«Dacd cdutam —- spune el —— sa lamurim in mod stiin}ific aceasta
strinsd legdturd dintre starea materiald si cea intelectuala a unui popor,
vom gdsi cd materialu!l e mijlocul si condijia neapédratd a dezvoltarii
intelectualitatii”*. Desiqgur, aceste idei trebuie apreciate in contextul
intregii concepiii a lui Xenopol, care invedereaza clar influenia teoriei
factorilor. Este semnificativ insd ca elementul pozitiv se impune si in
aceasta privinta prin sublinierea faptului c&d diferitele laturi ale con-
stiinfei sociale, expresii ale diferitelor cerinfe umane nu urmeazd in-
totdeauna o miscare egald si paraleld in evolulie, ci, in diferitele epoci
istorice una din aceste serii devine dominant&®™. Prin urmare, Xenopol
depaseste limitele teoriei factorilor intr-un anumit sens si anumit grad,
iar aceasta depdsire — aici ajungem la un aspect foarte important pen-
tru subiectul nostru -— este strins legatda de incercarea lui de a pa-
trunde in mecanismul intern al dezvoltarii istorice.

Réspunsul la intrebarea cum a conceput Xenopol modul sau mai
bine zis mecanismul prin care se realizeazd mersul istoriei, ni-1 va oferi
examinarea concretd a categoriei de ,serie istorica”. Dupa Xenopol, in

YW Cf. A, D. Xenopol, Istoria si geologia, lasi, 1910, p. 47

%5 A. D. Xenopol, La Théorie de Phistoire, Paris, 1908, p. 259,
% Cf, ibidem, p. 383.

A, D. Xenopol, Studii economice, lasi, 1879, p. 10,

B A, D. Xenopol, La Théorie de [Ihistoire, p. 380—383.
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istorie (in lumea succesiunii) nu se poate vorbi decit despre asa-numite
legi abstracte, care nu sint altceva decit insusi modul de manifestare
in sine a fortei si puterea ei propulsatoare si care se intrupeaza in
imprejurari necontenit schimbatoare, dind nastere faptelor succesive si
seriilor ce le leagd intre ele™. In ultim&d instan{d, seria se prezintd
intr-un dublu rol: pe de o parte ca o manifestare -— prin excelentd isto-
ricd — a fortelor dezvoltdrii, pe de altd parte ca modul de inlantuire
cauzald a faptelor individuale. Asadar, studierea seriilor istorice in-
seamna pentru Xenopol cercetarea devenirii istorice insdsi prin factorii
el propulsatori si prin mecanismul ei intern. Pe baza acestui studiu el
releva o serie de considerente importante, demne de remarcat. Astfel,
el formuleazda cerinta de a lua in considerare, in cercetarea istoriei,
.starea spiritelor prin care patrund foriele care fauresc istoria”, de a
face deci ,un studiu special de psihologie individuald a fiecérei for-
matii omenesti, care intervine in jocul istoriel” pentru a putea urmari
concret felul in care se faureste miscarea sociala®. Sub aspectul modu-
iui concret al devenirii istorice prezintd un interes deosebit funciia pe
care o indeplineste activitatea individului, respectiv a maselor, in rea-
lizarea progresului. In aceastd directie trebuie consemnate trei idei
semnificative ale lui Xenopol. In primul rind el sesizeaza raportul dia-
lectic dintre obiectiv si subiectiv, spontan si constient, ardtind cd indi-
vidul, fard sa inceteze de a fi un izvor de fapte noi, este totusi dus de
forta evolutiei intr-o directie careia — din momentul cind ideile s-au
obiectivat — nu-i mai poate schimba cursul‘t, In al doilea rind, legat
de aceasta, el isi dd seama ca obiectivarea ideilor este in functie de
activitatea grupurilor, respectiv a maselor sociale, ele trebuie ,,s& aciio-
neze asupra maselor mai mult sau mai pulin profunde de umanitati”*.
In fine, pe bava acestor premise, Xenopol stabileste funcfia marilor
personalitati in cadrul mecanismului dezvoltdrii: a ,face ca energia in-
dividuald sd treaca in masele din care se compune omenirea”"’,
Concluzia principald la care conchide Xenopol in urma cercetarii
seriilor istorice, insumeazd foarte precis si pregnant conceptia lui
despre factorii principali ai dezvoltarii istorice. El relevd doud serii
fundamentale, in virtutea carora se infaptuieste progresul istoriei: pe
de o parte lupta omului cu natura pentru stapinirea ei, pe de alta parte
lupta dusa de membrii societatii pentru imbunatédtirea modului de re-
partizare a bunurilor. Este cit se poate de concludentd formularea pe

W Cl. A. D. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, 1901, p. 247.
Verzi tratarea detaliatd a acestui aspect in studiile lui Gh. Toma, Semnificatia
categoriei de lege abstracta in filozofia istoriei a Iui A. D. Xenopol (in ,Studia
Univ. Babes-—-Botyai*, series Historia, fasciculus 11'1963) si Seria istorica in filo-
zofia Iui A. D. Xenopol (in ,Studia Univ. Babes—Bolyai“, series Historia, fasciculus
11966); vezi si articolul lui N. Gogoneatd, Conceptia lui A. D. Xenopol asupra
seriilor istorice, in ,Revista de filozofie”, nr. 8/1966.

WA D, Xenopol Istorie si geologie, p. 44.

‘UCf. A, D. Xenopol, La Théorie de [Phistoire, p. 291,

" Cf. ibidem, p. 380.

wCf. ibidem, p. 265,
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care o dd Xenopol: ,Istoria e nu numai expunerea dezvoltdrii prin
raport cu lupta claselor intre ele, ea mai este si aceea a luptei omului
contra naturii“4s. Adicd, dupd Xenopol, istoria se realizeazd pe doud
planuri paralele, pe planul luptei de clasa si pe planul luptei omului
cu natura. El nu-si dda seama cda in condifiile societédiii impaéartite in
ciase cea de a doua este subordonata celei dintii, cd lupta omului pen-
tru stdpinirea naturii se desfdasoara in si prin relatiile de clasd, in si
prin lupta de clasa.

In istoria ideilor burgheze din {ara noastra asupra forielor motrice
ale dezvoltarii istorice nu poate fi neglijatd conceptia lu Stefan Zeletin
(1882—1934). El este singurul teoretician burghez romén care a dezvol-
tat o teorie fdfis fatalistd asupra dezvoltdrii sociale. (Fireste, aceasta
teorie avea menirea de a justifica din punct de vedere istorico-socio-
logic capitalismul, intr-o perioada cind lupta de clasd a maselor munci-
toare din tara noastrd, sub conducerea P.C.R. lua o amploare tot mai
mare.) Dupd Zeletin fenomenele universului sint niste verigi dinainte
determinate, exprimind o strictd necesitate, care la rindul ei este hota-
ritd de o for{a de natura spirituald. , Evoluiia omenirii — scria el —
e o serie de faze succesive, fiecare din acestea fiind un inel necesar
in dezvoltarea intreqului”®. El formuleazd pentru istorici cerinfa ca
faptele sad fie deduse unul din altul, ca o inlanfuire de cauze si efecte,
asa incit succesiunea lor si formeze o serie continud, o evolufie®, Dar
aceastd cerinid rdmine de fapt o fictiune, de vreme ce pentru Zeletin
istoria este un proces mislic a cdrui miscare nu are nevoie de cauze,
ea ,creindu-se de la sine”. , ...Istoria se creeazd ea insasi..."”, afirma
el??,

In raport cu subiectul nostru, conceptia lui St. Zeletin dobindeste
interes din doud considerente, strins legate intre ele: pe de o parte
Zeletin, in sprijinul tezelor sale, nu o data fécea referiri la materialis-
mul istoric®®, pe care-l interpreteazd in sens fatalist, trecind sub tdcere
teza lui fundamentala, dupad care oamenii sint aceia care fduresc isto-
ria; pe de altd parte, datoritd tocmai caracterului ei fatalist, conceptia
zeletiniand vine sa ilustreze, desigur in Sens negativ, unitatea dialec-
tica dintre obiectiv si subiectiv, spontan si constient, particular si ge-
neral, in mecanismul dezvoltarii sociale si indeosebi intre social si
individual in constituirea mersului istoric. Legitatea conceputa de Ze-
letin ca ceva absolut, impusa dinafard si existentd in afara si asupra
activitafii oamenilor, exclude necesitaiea si posibilitatea fortelor mo-

“ A, D. Xenopol, La Théorie de Ihistoire, p. 185

% Gt Zeletin, Burghezia romdnd, Originea si rolul ei istoric. Ed. Cultura
nationald, Buc,, 1925, p. 246.

4 Cf, Ibidem, p. 247

47 St, Zeletin, Istoria sociald, Buc, 1966, p. 8.

8 Gt Zeletin, Burghezia romdnd, p. 241.
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trice ale dezvoltarii istorice. De aceea Zeletin nu cunoaste alte forte
decit una singurd, impusa dinafard, mistica, si céreia ii sint supusi toti
indivizii. Cateqgoria de serie istoricd are de asemenea functia de a ex-
plica mecanismul dezvoltarii {(ca si la Xenopol), dar acest ,mecanism"
nu mai este social-real, ci apare drept o masind misticd, care nu este
pusd in miscare de oameni, ci invers, ea ii miscd pe oameni, in pofida
voiniei lor: ,Cit priveste indivizii, ei apar aici — spune Zeletin —
intr-o lumind mai modestd si mai reald: ca simpli invirtitori la roatele
nevoilor sociale, implinind un rol determinat de aceste forte supra-
individuale“%. Aplicata la capitalism, aceastd teza arata astfel: ,EI
(capitalismul, n.n.) e o forta sociald obiectivd, impersonald, cu legi
neinfrinte de dezvoltare... In societatea burghezd nu sint indivizi, ci
forfe superioare, care robesc pe indivizi“?, Este limpede cad de pe
aceastd pozijie, evident apologetica, Zeletin respinge ideea luptei de
clasd, numind-o cu ironie drept ,cheie magicd miraculoasda”, menita
.a dezlega toate tainele vielii noastre sociale, politice si culturale”sl.

*

Dacd la St. Zeletin mersul istoriei se afirma ca o necesitate
abstracta, absolutd, fatala, situatda deasupra voinjei oamenilor si in anti-
tezd cu aceasta, Stiinfa despre societate a lui Dimitrie Gusti (1880—
1955) apare ca o conceplie inyersatd a acesteia. Zeletin nu avea nevoie
sd explice factorii care concurd la dezvoltarea societdjii, modul in care
se realizeazd mersul istoriei, in conceptia lui ea se infaptuia cu de la
sine putere. La D. Gusti insd problema centrald rezidd tocmai in a gési
secretul dezvoltdrii sociale. El n-a putut descifra acest secret decit
decretind voinfa drept factor ultim, causa-causans intrucit ea declan-
seazd cauzalitatea sociald. In acest sens marele sociolog romén defi-
neste realitatea socialda in felul urmator: , Realitatea sociald for-
meazd ... o totalitate de viatd unitara, adicd o unitate sociald, avind ca
motivare voinfa sociald {subl. n.), conditionatd potential: cosmic, bio-
logic, psihic si istoric si actualizatd in mod paralel prin manifestdrile
ei: economice — spirituale — politice si juridice"?2,

Fird a ne angaja sd oferim o prezentare generald a concepiiei lui
D. Gusti®3, vom incerca sd urmarim doar modul in care acesta a con-
ceput constituirea si infaptuirea procesului de dezvoltare a societaiii.
Din acest punct de vedere, prima intrebare la care trebuie sd primim
raspuns este: ce injelege Gusti prin vointa sociald si cum aclioneaza
aceasta? , Voinja sociald — precizeazd Gusti — ca motivare a existen-

@St Zeletin, Istoria sociald, p. s. Vezi o analizi mai ampld a acestel
probleme in cartea lui Gall Ernd, Sociologia burghezd din Romdnia. Studii cri-
tice. E.P., Buc, 1963, p. 54—58.

St Zeletin, Burghezia romdnd, p. 231.

5 Ibidem, p. 242.

52D, Gusti, Stiinta realitalii sociale, in ,Pagini alese”, Ed. st, 1965, p. 118.

5 Vezi caracterizarea generald a operei gustiene in cartea lui Ovidiu
Badina, Dimitrie Gusti, Ed, st., Buc. 1965,
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tei relatiilor si proceselor unitdiilor sociale, nu este o construciie ar-
bitrard a spiritului. Ea poate fi oricind descoperita si precis caracteri-
zatd prin raportarea manifestarilor economice, spirituale, politice si
juridice la ansamblul cadrelor, cosmologic, biologic, psihic si istoric,
ceea ce constituie legea paralelismului sociologic”?". Cu alte cuvinte,
intreaga activitate sociala desfédsuratd in domeniile economic, spiritual,
juridic si politic nu este altceva decit voin{a sociald in acliune, condi-
tionatda de mediul natural, biologic, psihic si istoric dat. (M (manifes-
tari) = V(voinld) 4+ C(cadrele)). In functie de situatia si actiunea voin-
jei, miscarea sociala se poate concretiza in opozitie, luptd, echilibru,
sub-, supra- sau coordonare (aprobare, integrare, supunere), in concu-
rentd, organizare etc. Ailci apare, intru totul evident, menirea voinfei
de a explica intreaga viatd sociald, mecanismul evoluiiei sale. Nu ne-
cesita comentaril in plus faptul cad in acest fel problema inifiala — cum
se dezvolta societatea si care sint foriele ei motrice - nu este rezol-
vata decit aparent; ea reapare sub forma intrebdarii cum anume se
constituie vointa sociala si care sint factorii ei propulsatori? Este foarte
semnificativ, din punctul de vedere al subiectului nostru, faptul ca in-
cercarea lui D. Gusti de a explica mecanismul constituirii vointei so-
ciale s-a soldat cu formularea unor idei pretioase, ce demonstreaza ca
el a reusit sa sesizeze citeva aspecte dialectice in conexiunea interna
a dezvoltarii sociale.

El porneste de la irei categorii-perechi: constiinid — vointd, teo-
rie — practicd, idee — ideal, considerindu-le drept o unitate dialecticd
in care elementnle componente sint deodata distincte si unite, Stabilind
corelatia dintre aceste categorii — perechi Gusti a schitat un ,, model”
al constituirii dezvoltarii sociale: ,,Dacd cunostinta se transforma in
voinid — afirmd el -— datoritd judecéalilor de valoare, apoli aceleasi
judecati de valoare executd vointa, transformind-o in aciiune prac-
tica”’", Fara iadoiald ca aici avem de-a face cu ,intuirea” raportului

dialectic dintre teorie si practicd, chiar dacd intreaga corelatie — dato-
ritéa punctulai de plecare gresit —- apare inversatd. , Teoria si prac-
tica — spune Gusti — stau intr-un raport de strinsa solidaritate. Teoria

sociald creeazd din nou in mod intelectual o faptura reald, ea este o
recapitulare intelectuald a practicii si o practicd socialda virtuala. lar
practica sociald este o teorie aplicatd, creind in mod real de fapt crea-
fia intelectuald, dind astfel nastere unei noi realitati sociale”’¥,

In legatura cu concepiia lui Gusti privind raportul dintre teorie
si practicd trebuie sd facem doud aprecieri importante. In primul rind
el a surprins, fard doar si poate, unitatea dialectica dintre teorie si
practica. In cadrul acestei unitatfi el a recunoscut nu numai rolul teoriei
e a servi practica, dar totodatad si-a dat seama de importania practicii
in perfectionarea teoriei. .Conceptul de ideal social — scria el — in-

.

“D. Gusti, Pagini alese, p. 117.
> Ibidem, p. 106,
o Ibidem, p. 107.

@
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semnind o realitate soclala viitoare care sa serveasca de model reali-
talil sociale actuale, isi imprumuta materia de la realitatea societatii
insdsi”’, Mai mult inca, el revine asupra corelajiei dintre catego-
rille — perechi precizind cd@ punctul de plecare al acestui sistem de
corelalil consta in cerinia de a studia realitatea sociald existentd si de
a o reconstitui stiintificeste. (In aceasta privinid el merge pina la re-
cunoasterea justetei invataturii marxiste.) In al doilea rind, pornind de
la unitatea dialecticd dintre teorie si practicd, D. Gusti si-a dat seama
de rolul urias al teoriei ca forta motrice a practicii sociale. ,Idea-
lul — aprecia el — este principiul progresului... inspirind si diri-
guind activitatea...”’”. Totodatd el a recunoscut si rolul practicii ca
factor propulsator al dezvoltdrii, desi ii acorda, in acest sens, doar un
rol secundar in raport cu teoria. , Idealul -— precizeaza el — nu este...
o purda afacere a inimii, ¢i are o justificare rationald, izvorita din con-
tactul cu realul”™,

Desigur ar fi gresit sa supraestimam importania acestor elemente
pozitive ale concepliei gustiene. Adevarul e ca lui D. Gusti aceste idei
i-au servit de a demonstra necesitatea si rolul reformelor sociale in
cadrul orinduirii capitaliste, ca singura cale reald si rationald posibila
in direciia perfectionarii societéatii, in general™. Principala lui greseald,
din acest punct de vedere, consta in aceea cd nu recunoaste caracterul
de clasa al practicii sociale si al teoriei sociale in condiliile societatii
capitaliste, si de aceea vorbeste de o voinfd sociald absiractd in loc de
doud voinje sau mai bine zis de doud tendinte de clasa fundamentale,
opuse antagonic. Astfel, in loc sa-si dea seama de rolul luptei de clasa
ca motor al dezvoltarii societatii antagoniste, el ajunge la concluzia:
~O noud constiintd (socializarea.si eticizarea culturii), o noua reparti-
{ie a muncil si a bogatiei, deci, o schimbare economica si a spiritelor
tind sd se consolideze printr-o deplasare de fortd politica si prin trans-
formarea regimului politic (socializarea puterii politice} si printr-un
drept nou (socializarea dreptului) — iata elementele care constituite in
mod stiintific devin germenii fermentatori ai unei reforme sociale"f!.
Adica fiecare element al realitatii sociale (este vorba de orinduirea ca-
pitalistd), atit cele constitutive — economicul si spiritualul —, cit si
cele requlative —- politicul si juridicul —, toate concurd, deopotriva,
la desfasurarea acestui proces, conform legii ,paralelismului sociolo-
gic”. Teoria factorilor are aici menirea nu de a explica procesul de
dezvoltare a societatii, cit mai degraba de a dovedi caracterul unitur.
armonic al desfasurarii progresului. Mobilii propriu-zisi care pun in

© Ihidem, p. 108,
S Ibidem, p. 107

a Ihidem.

6 Adevidrata reformd sociald — afirmd CGusti — se referd si ea la viitor, ca
si utopismul revolutionar; ea il concepe insd nu ca absolut opus, ¢i ca un com-
plement al prezentului”., ,Pagini alese”, p. 110.

8¢ Ibidem, p. 107,

3 — Babeg—Bolyai: Philosophia 1967
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miscare acest proces nu pot exista —— bineinteles — in afara voiniei
sociale si astfel mersul real se inverseaza: nu de la practicd la scop
(teorie), ci de la scop la practicd. Prin urmare, concluzia finald care
rezumd concis conceptia lui Gusti despre mecanismul dezvoltarii so-
clale, se prezinta astfel: ,Realitatea socialad, ca viala legata de o fina-
litate, se gaseste intr-un proces de neincetata prefacere, dupd impera-
tivele idealului social, de care se ocupéd etica si dupa un sistem de
mijloace pentru realizarea valorilor sociale si a idealului etic, care face
obiectul politicii”®?, Nu incape indoiala ca o astfel de concluzie se afla
intr-o flagranta contradiciie cu realitatea societdlii capitaliste. Dar ra-
portatd chiar si la societatea socialistd, ea necesita fard doar si poate
o completare esentiald: in socialism teoria sociald, adicd invatatura
marxist—Ileninistd, principiile moralei comuniste, politica stiintifica a
partidului comunist joaca intr-adevar rolul de forte moltrice ale dezvol-
taril sociale, dar tocmai prin faptul cd izvordsc din necesitdlile reale
ale societalii si reflecta stiintific ceriniele fundamentale ale legilor
obiective de dezvoltare.

Concepiia lui D. Gusti a avut o influentd considerabild asupra con-
temporanilor sdi. Printre discipolii lui se numdra, in primul rind, Petre
Andrei (1891-—1940), care a preluat de la maestrul sdu principiile sale
de baza. Prin urmare, in cercetarea noastrda ne vom stradui sa desprin-
dem din conceptia lui Petre Andrei citeva elemente specifice, deosebite
de cele abordate in legatura cu sociologia lui Gusti. In principal ne
vom rezuma la trei aspecte mai interesante din punctul de vedere al
subiectului nostru: 1. la problema raportului dintre scop si vointd, 2. a
raportului dintre individ si societate, 3. la concepiia lui P. Andrei cvu
privire la esenja si rolul luptei de clasa.

Dacd in privinta rolului voiniei sociale in general P. Andrei adopts
concepiia lui Gusti, in Filozolia valorii el face anumite precizari asupre
raportului dintre vointd si scop, care modifica intrucitva explicafia
gustiand a mecanismului constituirii miscarii sociale. In timp ce in
volumul Probleme de sociologie (1927) el adopta intrutotul formula lui
Gusti, afirmind cd ,vointa... e determinatda in mod constient de sco-
puri...”, in Filozofia valorii (1945) el considerd necesar de a face ur-
matoarea remarca semnificativd: ,,Nu trebuie sd se confunde scopul
cu motivul unei actiuni“®, Argumentarea acestei aserjiuni este cu atit
mai interesantd, intrucit ea implicd o abordare mai mult sau mai pulin
dialecticd a raportului dintre motiv si scop. Unul si acelasi scop —
spune P. Andrei — poate fi dorit si realizat din diferite mobile si mo-
tive sau invers, diferite scopuri pot fi urmadrite si dorite din acelasi
motiv, Ceea ce meritd insa o atentie deosebita din punctul de vedere

“ Ibidem, p. 119,
“ P, Andrei, Filozofia valorii, Buc, 1945, p. 120.
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al subiectului nostru este concluzia: , Vointa — afirma el — e de-
terminatd de motive si tinde catre scopuri”®’, Fara a exagera impor
tanta acestor rajionamente, putem constata ca distinciia intre motiv si
scop, tocmai pentru a moliva voinla, reprezintda o indepirtare de la
finalism, un pas important spre o injelegere si interpretare realisid a
mecanismului dezvoltarii sociale.

In problema raportului dintre societate si individ, conceptia lui
P. Andrei evidentiazd de asemenea anumite elemente dialectice. Con-
centrindu-si atentia in primul rind asupra rolului socialului si in-
dividualului in mecanismul dezvoltdrii, el concepe societatea nu ca o
sumd a indivizilor, ,ci ca o realitate cu viatda proprie, deosebita de
aceea a indivizilor, care poate influenla spiritul individului si care
totusi, la rindul ei, depinde de individ“®. Cu toate c& P. Andrei re-
marca rolul idealurilor ca forfe colective, totusi el vede factorul prin-
cipal al dezvoltarii sociale nu in aceste forje colective, ci in individ.
Cum putem noi explica evolutia societdiii — pune el intrebarea —
avind in vedere c¢é& fiecare societate ne apare ca un infreg, cu o anu-
mita structurd aflatda in permanenta miscare? , O forma structurald —
rdspunde el — se naste din alta, dar agentul transformaérii este indi-
vidul"t6, Aceastd precizare relevd incd o deosebire in raport cu con-
ceptia lui Gusti, in care accentul cade pe elementul social. Dar in
problema raportului dintre social si individual, aspectul principal care
prezintd un interes pentru subiectul nostru este acela cd P. Andrei
cautd sd scoatd in evidentd rolul omului in general, in mecanismul
dezvoltdrii sociale. In aceastd straduintid el se apropie de o intele-
gere dialecticd a esentei omului, concepindu-l ca ,purtdtor al feno-
menelor sociale”, ca delerminat de acestea pe de o parte, dar tot-
odatd si ca ,agent al acestor fenomene”, capabil sa le influenteze®.

Desi situat pe pozijii de clasa burgheze, P. Andrei a fost nevoit,
pind la urmd, sd recunoascd existenta claselor sociale si a luptei de
clasd. Limitele de clasa ale conceptiei sale apar in mod vadit in lega-
turd cu aprecierea caracterului, rolului si importaniei luptei de clasa
in dezvoltarea societdtii. Dupd el, lupta de clasd are un caracter rela-
tiv si o importan}a prea micd, ca s& se poatd considera drept un motor
al dezvoltdrii istorice. Mai mult incd, lupta de clasd pentru P. Andrei
este de fapt o intrecere pentru valorificarea funciiei sociale, pe care
o exercitd fiecare clasda in parte.

*

Dacd tocmai problema luptei de clasda a fost aceea in care am
putut sesiza clar limitele concepiiei lui P. Andrei cu privire la

5% Ibidem.

P, Andrei, Probleme de sociologie. Buc., 1927, p. 103.

% Ibidem, p. 112. Caracterizarea generald a conceptiilor lui P. Andrei privind
dezvoltarea societdtii, vezi in cartea Iui Gall Ern 6, Sociologia burghezd din Roma-
nia. Studii critice. E.P. Buc., 1963, p. 177——183.

P, Andrei, Probleme de sociologie. Buc., 1927, p. 112
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foriele motrice ale dezvoltdrii sociale, in cazul lui Mihail D. Ralea
{1896--1964) — ne referim la prima perioadad a activitdjii sale -— toc-
mai aceasta problema se dovedeste a fi cea mal prielnica pentru a
releva pozijia sa inaintatd — desi inca nemarxistda — privind meca-
nismul dezvoltdrii sociale. Inca in aceasta perioadd, cu toate ca face
critici la adresa marxismului, imputind materialismului istoric, printre
altele, pretinsa vind a ,unilateralitatii”™, el isi da seama de rolul deo-
sebit al luptei de clasa in dezvoltarea societatii: ,Lupta de clasa —
scrie el — a stirnit fermentul tuturor progreselor colective”™. In lega-
turd cu aceasta, Ralea a acordat o ateniie deosebita studierii fenome-
nului revolutiei pe care o considera drept mod de trecere de la socie-
tatea veche la cea noud.

Totodata Ralea a vazut in lupta de clasda si un stimulent al for-
marii, dezvoltarii individului, a personalitafii’’. Privitda in acest con-
text, precizarea lui potrivit carela ,,...neqglijarea coeficientului per-
sonalitatilor e indicat si chiar necesar, cind e vorba de definifia socie-
tatii, adicd de aspectul ei static: el nu se poate neglija totusi atunci
cind se are in vedere evolufia societdtii”’!, primeste o semnificafie
profunda, vizind tocmai raportul dintre personalitate si clasd, perso-
nalitate si mase.

Pozitia sa justa in problema rolului maselor si al personalitatii
reiese clar si din criticile sale aspre facute la adresa concepliilor lui
G. Le Bon, Lombroso, Sighele si alfii. Demascind esenta nestiin{ificad,
reacliionara a teoriilor care cdutau sa infatiseze masele populare ca
niste mijloace oarbe ale unor pasiuni salbatice, ale unor porniri in-
constiente, si astfel sa defaimeze lupta lor revolulionara, Ralea a luat
o pozifie ferma pentru recunoasterea rolului progresist al luptei mase-
lor, al participarii lor la marile transformaéri sociale. ,,E inadmisibil —
subliniazd el — ca marile curente de idei si sentimente care au pre-
facut omenirea, care inseamna in cea mal mare parte insasi esenia
progresului, sa fie rezultatul unor halucinatii trecatoare, e inadmisibil
ca societalile omenesti sda fi acceptat, sa fi adoptat in organizarea lor
juridicd, economica ori morald posterioard un program elaborat in
momente de febrilitate si inconstientd”?=,

*
In istoria conceptiilor nemarxiste burgheze din lara noastrd cu

privire la fortele motrice ale istoriei o etapd importantd reprezinta
ideile lui P. P. Negulescu (1872—1951). Trebuie remarcat de la inceput

" Vezi M. D. Ralea, Contributii la stiinta societafii, Ed. Casei Scoalelor,
Buc,, 1927,

5 Ibhidem, p. 96,

W Jbidem.

‘! Ibidem, p. 37.

" Ibidem, p. 281.
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cd operei sale In general, si concepiiilor sale privind dezvoltarea
societafii in special —- s-a acordat o ateniie insuficientd in raport cu
valoarea Jor.

Compusd din patru mari volume, lucrarea lui Negulescu Destinul
omenirii, prin insdsi extinderea ei demonstreaza marele interes pe
care l-a acordat problemei progresului societatii. Partizan convins al
ideii progresului social si individual, Negulescu este preocupat in pri-

mul rind de problema: , ...care sint factorii determinanti ai progre-
sululi si cum lucreaza ei. Numai cunoscind bine natura si mecanis-
mul lor — precizeazd el — ne-am putea da seama de orientarea lor

fireascd, de directia adica in care li se indrepteazd in mod spontan
desfasurarea”"’. Desi problema mecanismului dezvoltdrii sociale este
analizatd in opera lui Negulescu pe un fond idealist si in cadrul ingust
al factorilor subiectivi, totusi ea nu este lipsitd, citusi de pulin, de
interes. Pornind de la controversa dintre A. Comte si H. Spencer pri-
vind factorul dezvoltédrii sociale, Negulescu incearcd sd revada ambele
pozifil in sens critic, dezvoltind o conceptie proprie in care ideile
despre inteligentd, respectiv sentimente, ca factori ai dezvoltdrii so-
ciale primesc o imbinare specifica si inainte de toate semnificativa.
Prima concluzie importanta la care ajunge Negulescu este aceea a
rolului urias pe care l-a jucat si il joaca inteligenia in progresul so-
cietatii. ,Inteligenta —- spune el — e lumina conducéatoare in tot cu-
prinsul vastului domeniu al evoluliei sociale... ea pregateste pe
nesimtite si produce in cele din urma -— oricit ar intirzia rezultatele
vizibile ale acliunii ei invizibile — marile transformari ce schimba
din cind in cind fata societaiii omenesti, impingindu-le cu putere
inainte pe calea progresului“™. Cdautarea si gasirea unei legdturi
strinse intre progresul omenirii si inteligentd nu este un fapt intim-
plator, ci are o semnificalie profunda. In primul rind, prin aceasta
Neqgulescu si-a exprimat ferm porzilia fafd de diferitele curente ira-
tionaliste care puneau evolujia societalii pe seama unor forje obscure,
necontrolabile, In al doilea rind, sublinierea legéaturii indestructibile
dintre progres si inteligenta are la Negulescu un adinc si direct inte-
les politic. Preluind de la H. Spencer ideea despre evoluiia sensibi-
litatii, a moralitatii omului drept criteriu principal al progresului social,
el merge mai departe si supune unei analize concrete raportul dintre
factorul emotional, afectiv si cel intelectual. Cu alte cuvinte, el trece
la cercetarea mecanismului intern al constituirii progresului, stabilind
astfel rolul specific al fiecdruia dintre acesti doi factori. Astfel ajunge

WP, P, Negulescu, Deslinul omenirii, vol, 1. Ed. Fundaiia pentru litera-
tura si arta, Buc., 1938, p. 46.

“ Tinem sd subliniem in mod deosebil deosebirea dintre conceplia lui H. Spen-
cer si P. P. Negulescu, intrucit ea este foarte semnificativd. Tocmai de aceea cre-
dem cd articolul Valocreq si limitele ideli de progres la P. P. Negulescu (C., V1a-
dutescu) in ,Revista de filozofie” nr. 61965 greseste neglijind tocmai acest
aspect al concepliei sale.

“p. P, Negulescu, op. cit, vol. 1V, 1944, p. 114
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la concluzia ca inteligenta impune miscarii sociale o directie deter-
minatd, iar sensibilitatea este motorul primordial al acestui proces.
»~Pornirile afective — scrie Negulescu — «duc» pe oameni, dar ideile
it «conduc». Sensibilitatea ii pune adicd in miscare, dar inteligenta
da activitatii lor directia unitara, fard de care ea s-ar consuma in sfor-
tdri dezordonate si n-ar putea fi de nici un folos"t. Acest rationa-
ment, cu toate limitele sale idealiste, implica concluzii demne de
remarcat. Astfel Negulescu observd, foarte just, ¢cd una din particula-
ritatile sensibilitdiii este ,de a lega pe oameni prin legdturi afective
de formele vechi ale vietii, cu care au apucat a se deprinde. Ea ii face
astfel sa se opuna la schimbarea lor, atunci cind inteligenja... le pro-
pune altele mai bune”?. Sint si mai semnificative constatarile lui Ne-
gulescu cu privire la cazurile cind sensibilitatea a incercat sda se sub-
stituie inteligeniei. , Fanatismul religios — aratd el — ca influenjd a
sentimentelor asupra inteligenjei constituie piedica in calea progre-
sului. Ea n-a fost de naturd sa usureze si sa grdbeascd progresul ome-
nirii, ¢i dimpotriva, l-a ingreuiat si l-a intirziat"*. Un mare merit al
lui Negulescu este cd& in acelasi sens a condamnat si fascismul, ca de-
tronare a inteligentei, ca moment de regres in evolutia omenirii. Tot-
odatd el si-a exprimat ferma convingere cd asemenea momente sint
totdeauna vremelnice, cd inteligenta isi va recistiga drepturile ei legi-
time, asigurind mai departe progresul omenirii.

Succinta retrospectie asupra istoricului concepliilor burgheze mai
mult sau mai putin progresiste din {ara noastra privind foriele mo-
trice ale istoriei sugereazd doud concluzii importante.

Din analiza conceptiilor sociologice rezultd, inainte de toate, ne-
cesitatea continuarii si aprofunddrii cercetarilor, indeosebi privind gin-
direa sociologicd dintre cele doud rdzboaie mondiale, intr-o perspec-
tivd mult mai vastd decit cea oferita de problema factorului deter-
minant?, »

In al doilea rind cercetarea noastrad, cu tot caracterul ei foarte
lacunar, invedereazd prezenta pe fondul idealist a multor elemente
dialectice, fapt care confirma o datd mai mult importania largirii in-
vestigatiilor in aceasta direciie. Studierea si revalorificarea critica a
acestor elemente va contribui la cunoasterea si injelegerea mai pro-
funda a mecanismului intern al devenirii istorice.

7 Ibidem, p. 86.
77 Ibidem, p. 87.
@ Ibidem, p. 114.

“ Aceastd necesitate a fost subliniatd in interviul dat de profesorul D. D. Rosca,
membru corespondent al Academiei ,Revistei de filozofie” (Vezi, Cercetarea critica
a istoriei filozotiei romdnesti, in ,Revista de filozofie* nr. 4/1965).
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LUEHHBIE MIEW B MCTOPHKO-COHHOJIOTHUECKOM MbIUIJTIEHHH
B PYMbIHHUK B CBSI3H C ABWXYUIHMMHU CH/TAMH HCTOPHH

(Pesowme)

AsTop nposoaur auaauz posspenuii H. DBsauecky, TI'. bBapnua, M. Korsaunuauy,
K. A. Pocerrn, M. Tuxu, Cr. Muxsiinecky, Cnupy Xapera, A. 1. Kcenonoaa, Cr. 3eqernsa,
I Tyern, T Anapes, M. L. Paau u 1. T1. Heryaecky o ABMAKYIHX CHJA8X Iporpecca obilecTsa.
CocpeotounBast cBOE BHHMaHHE HA ACIIEKTAX, HENOCPEJICTBEHHO CBA3AHHBIX ¢ TeMOH pPabOoTHL,
4BTOP MUCCJeAyeT OTBeThl, JaHHbie BLILIEYMOMSHYTHIMH MBICJAMTENSIMH Ha [iBa Hepas3pblBHO CBSi-
3aHHBIX Me1y co0oil BOnpoca: Kakosbl ABHMKYilHe (akTOpbl UCTOPHH M Kak o6pasyercsl MCTO-
prueckoe aBuxenue? Ha ocHoBe 3TOro amasusa B paGoTe BuIsBJAsSIETCsl P LEHHBIX Hjefi He-
MAPKCHCTCKOTO  HCTOPHKO-COLHOJOTHYECKOrO  MblUMIEHHST B PyMbIHHH  OTHOCHTENBHO BH-
HMYULHX CHA HCTOPHH — Maell, OTparKaolHX MOHHMauHe — B TOH WM HHON crerenx, Gosee

HIIH MeHee NPSMbIM 06[)830N1 —- HA3BAHHBIMH MBICTHTENSIMH 'rpe()osaunﬁ o6LlecTBEHHOTO pasBu-
THsE.

IDEES IMPORTANTES DANS LA PENSEE HISTORICO-SOCIOLOGIQUE
DE ROUMANIE SUR LES FORCES MOTRICES DE L'HISTOIRE

(Résumé)

L’auteur de cette ¢tude présente une analyse concréte des conceptions de
N. Bdlcescu, G. Barit, M. Kogalniceanu, C. A, Rosetti, 1. Ghica, St. Michdilescuy,
Spiru Haret, A. D. Xenopol, St. Zeletin, D. Gusti, P. Andrei, M. D. Ralea et P. P. Ne-
gulescu relatives aux forces motrices du progrés de la société, Concentrant son
attention sur les aspects directement liés au sujet, l'auteur examine la seérie des
solutions donnees, par les penseurs énumerés, a ces deux problemes étroitement
liés entre eux: quels sont les facteurs propulsifs de I'histoire, et comment le mou-
vement historique se conslitue-t-i12 L’analyse permet a lauteur de mettre en eévi-
dence une série d’idées de grande valeur de la pensée historique et sociologique
non-marxiste de Roumanie touchant les forces motrices de I'histoire, idées qui re-
fletent 'aperception — dans une proportion variable et d’une maniére plus ou moins
directe —, par les penseurs signalés plus haut, des exigences du développement
social.






RATIONALISMUL IN FILOZOFIA LUI TITU MAIORESCU

de

GHEORGHE TOMA

In jurul operei lui Maiorescu s-a discutat foarte mult. Astfel, isto-
ricul marxist al filozofiei roménesti, care ar incerca sa refaca adevarata
imagine a activitatii lni Maiorescu, se va intilni cu caracterizéari dintre
cele mai diferite asupra acestei personalitafi. Uneori Malorescu a fost
idealizat, opera lui fiind considerata fard nici o fisurd, ca un tot bine
rotunjit, de monolit, vorbindu-se de ,eleatismul personalitatii sale"l,
alteori insa s-a apasat prea mult pe lipsa de originalitate, pe un anu-
mit formalism al gindirii sale. Acuzatia cea mai grava a fost aceea in
legatura cu o inaderentd, de principiu, la idealurile culturii noastre
inaintate din a doua jumadtate a secolului trecut. In prezenta comuni-
care vom releva doar citeva aspecte ale rationalismului filozofic maio-
rescian

Se ridica aici o probleméa metodologica capitala: care este rapor-
tul dintre diferitele etape ale evolufiei gindirii lui Malorescu? A ra-
mas sau nu Maiorescu consecvent cu unele pozitii teoretice pe care
s-a situat la inceput, in anii tineretii? Apoi, ce raport existd, trebuie
sd existe. intre diferitele sectoare ale activitatii sale? $i, mai concret:
omul politic acopera complet pe ginditorul si criticul literar care a
fost Maiorescu? Cu alte cuvinte se poate reduce intreg continutul ope-
rei maioresciene la activitatea sa politicd, la atitudinile sale conser-
vatoare? Intre aceste planuri existd, evident, o dependeni{d, dar aceasta
dependenid este relativd. Or, numai dacd judecam activitatea lui Maio-
rescu prin prisma acestui principiu metodologic marxist, va deveni
inteligibila o anumita reconcordania intre planul gindirii si activitatii
sale social-politice si restul operei. Explicit, esteticianul, logicianul si

'Eugen Lovinescu, T. Maiorescu, vol, 11, p. 421,

* Comunicare prezentatd la simpozionul cu tema Opera §i personalitatea lui
Titu Maiorescu, 28 aprilie 1966,
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criticul literar Mailorescu este mult mai avansat decit omul politic.
Fara a face o ruptura artificiald, aceastd neconcordania ne va dovedi
ca opera sa n-a fost asa de unitard, de bine articulatd cum s-a pre-
supus uneori si, totodata, vom injelege si faptul de ce Maiorescu s-a
bucurat de atita consideratie, chiar si din partea unor intelectuali care
apariineau altor tabere ideologice. In definitiv nu conservatorismul
lui a facut scoald in cultura noastra, ci partea viabild, constructiva a
operei sale este aceea care s-a impus in primul rind?,

Acest lucru nu inseamnd nicidecum cd, subliniind aspectele valo-
roase, fecunde ale gindirii sale, putem trece cu vederea limitarile el
istorice. Pe de o parte distanja, in timp, intre noi si Maiorescu este
destul de mare, ca sd nu luam atitudine critica fata de el. Pe de altad
parte, in esenia, Maiorescu s-a situat pe pozitii idealiste, desi rationa-
liste, atit in filozofie cit si in estetica.

Nu spunem, desiqgur, un lucru nou cind afirmam cda Maiorescu n-a
eclaborat un sistem filozofic, desi are un sistem general de gindire, o
melodd proprie de lucru, ceea ce chiar el a numit, uneori, ,,0 directie
noua de gindire”. Dar nu faptul c¢d& Maiorescu nu este autorul unui
sistem este aici lucrul cel mai important. In definitiv sistemul filozo-
fic, cum se stie, e numai o forma de manifestare a gindirii filozofice.
Faptul ca Maiorescu a avut resursele necesare ca sa elaboreze si un
sistem, este o chestiune asupra cdreia s-a discutat de asemenea foarte
mult. Problema e de asa natura incit, pina la urmda, nu prea are rost
sd discutam daca a avut si in ce masurd a avul asemenea resurse.
Aceasta pentru cd, in primul rind, orice operd istorico-filozofica se
sprijind pe un act de constatare. Si ceea ce putem constata in mod
sigur, precis este ¢d Maiorescu a avut o concepiie filozofica, o metodad
de lucru, un manunchi de idei filozofice pe care le-a aplicat, adesea
imbogdtindu-le, pe terenul culturii noastre. Or, tocmai in aceasta consta,
cu toate limitarile ei, marea valoare culturald a operei sale.

In mod deliberat, deci renunfind voit la adincirea pinad la sistem
a primelor sale pozilii filozofice, Maiorescu si-a indreptat atentia spre
analiza, din punctul sdu de vedere, a diferitelor sectoare ale culturii
noastre din aceastd perioadda. In prima sa scriere de filozofie, intitulata
Ceva filozofie in formd populard, Maiorescu a formulat principiul uni-
tdfii dintre realilate si idee, dintre intuijie si gindire, principiu asupra
caruia revine in studiile consacrate problemelor de limbd, ca si in
partea introductivd a logicii.

Unii comentatori au vazut in incercarea lui Maiorescu de a da
filozofiei un sens practic, o influentd a pedagogismului herbartian.

1 Amintim aici citeva studii care au apdrut ulterior si care, dupa pdrerea
noastrd, reprezintd contributii esentiale la elaborarea unui profil mai autentic al operei
si personalitdtii lui Maiorescu. Mentiondm, mai intii, Introducerea la Critice, ed.
1966, apoi articolul Maiorescu reeditat, in ,Revista de filozofie“, nr. 101966, pre-
cum si comunicarea prof. Liviu Rusu, publicatd in ,Revista de istorie si teorie lite-
rara”, nr. 3, 1966,
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Evident, nu se poate contesta o asemenea influent{d, cu atit mai mult
<u cit filozofia herbartiand ramine o perioadd de vreme nucleul in
jurul cdruia se grupeaza si alte influente asupra lui Maiorescu. Se pare
totusi cd, desi puternica la inceput, influenta herbartiana va sldbi, pe
mdsurd ce Maiorescu inainteazd pe terenul diferitelor sale cercetari
concrete. Dar ideea aceasta se mai sprijind pe inca un aspect, anume
pe unul de naturd afectivd, care a fesut fire de legdturd, pe cit de dis-
crete pe alit de trainice si fecunde, intre Maiorescu si problemele con-
crete pe care le ridica cultura noastrd in aceasta perioada. Putem spune
de la inceput cd nu odata Maiorescu, care a contribuit intr-un mod
particular la introducerea spiritului critic in cultura noastra, a renun-
tat la rigoarea principiilor sale metodologice ca sd scoatd in evidentd
unele talente si valori literare certe.

Ideea ca Maiorescu este un herbartian nu numai in filozofie ci
si in logicd si chiar si in esteticd ii apariine lui M. Florian’ Ea va
trebui insd corectatd in sensul ca, pe parcurs, punctul de vedere her-
bartian va fi, cum am spus, in bunda masura abandonat. Dar si la Maio-
rescu, ca si la Herbart, noliunea fundamentala este aceea de relafie.
Relafiunea este ,in mijlocul sensibilului marele fapt al nesensibilului,
ea este sufletul lumii intregi. Stiinja care se ocupa cu relatiile pure
este filozofia”. Pentru Maiorescu ,filozofia se intinde pretutindeni unde
nu se privesc lucrurile in singularitatea lor, ci unde — cu ldsarea la o
parte a particularitatii membrilor care formeazd relajiunea se considerad
relatiunea purd a lucrurilor intre ele ca atare“~.

In acest sens el crede c& ,orice stiintd are ceva filozofic. Caci
stiinta nu trebuie sd considere numai cunostintele si singularitatea lor,
¢i ea nu devine stiinta decit din momentul cind pune in relatiune aceste
cunostinte intre ele si le contopeste astfel intr-un tot strins legat, cu
alte cuvinte atunci cind dinsa sistematizeazd”®. Si, in fine, formulind
unul din principiile sale directoare, el indeamna filozofia ,spre o viata
noud, proaspata; sd jesem stiinfa cu realitate si sa reinviem din fundul
intunecos si putred al contemplatiei abstracte! latd steagul stiintei ac-
tuale, iatd chemarea ei sociald. De o asemenea chemare sociald trebuie,
inainte de toate, sd tie socoteald filozofia. Cdci din toate relatiunile
cele mai omenesti sint cele mai inalte, si dacd printre acestea iubirea
e relatiunea cea mai perfecta, pentru ca e cea mai nobild, cea mai uni-
versald si cea mai puternicd, putem susfine, fdcind sd reiasd acest
moment principal, ci filozofia, in intelesul cuvintului insusi, e iubire de

sug

stiintd, este, in esenia ei, stiinta iubirii

" Inceputurile filozofice ale lui T. Maiorescu, ,Convorbiri literare”, ianuarie—
mai, 1937.

5 Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form, Berlin, 1861. Primele doua
capitole au fost publicate in ,Convorbiri literare* nr. 2 din 1920. Traducatorii au
adoptat titlul urmator: Ceva filozofie pe infelesul tuturor. Citdm din ,Convorbiri®,
p. 89.

b Ibidem, p. 89.

" Ibidem, p. 88---90.



44 GHEORGHE TOMA

Prin urmare, din reproducerea acestui text se desprind citeva con-
cluzii importante cu privire la conceptia lui Maiorescu in legatura cu’
filozofia. In primul rind, si repetam, filozofia e stiinfa relafiei, a celei
mai generale relalii, a relaliei ,nesensibile”; spre deosebire de rela-
tiille cu care se ocupa stiintele particulare, relatii concrete, imediate,
sensibile. O lume fdra relajii e o lume ininteligibila, iralionala, e o lume
fara iubire. Afirmarea existentei relatiilor, ca obiect al stiinfei, si filo-
zofice si nefilozolice, constituie deci un aspect esential pe care se inte-
melaza rationalismul sdu. Irafionalismul filozofic contemporan sc ba-
seazd, cum se stie, tocmal pe negarea oricarei relatii, obiective si
necesare, intre lucruri si fenomene.

In al doilea rind se mai poate desprinde concluzia, care ar putea
fi consideratd un element definitoriu al directiei sale de gindire, ca
filozofia trebule sa se sprijine pe ,.viala noua, proaspdta”, pe realitate,
ca trebuie parasita speculalia sterild., Si, in fine, filozofia, ca oglindire
a relatiei, inseamnd si iubire de adevar. E ceva spinozist in aceastd
afirmatie a lui Maiorescu. In orice cars, problema adevarului, a con-
ditfiei materiale si formale a adevdrului, constituie o temd care l-a pre-
ocupat pe Maiorescu in tot timpul vielii sale. Am putea spune, dupa
Rddulescu-Motru, ca aceasta a fost o problema chinuitoare pentru con-
stiinfa sa. Sint graitoare in acest sens cuvintele cu care isi incheie
Malorescu Logica. Mijlocul principal, spune el, pentru a ne feri de
sofisme ,este iubirea adevarului in tot timpul, sub toate imprejurarile
si pentru toate rezultatele lui. Dar aceasta este o intrebare etico-
pedagogica si nu logica. Insa logica fiind o stiintd, este, ca toate stiin-
tele, o cercelere a adevarului; prin chiar aceasta ea contribuie in-
direct la unul din scopurile principale ale oricarei Etici si Pedagogii:
la respectul adevéaruluid.”

Pentru acest strat rajionalist, de puternica inspirajie herbartiana,
va veni apoi o influenfa din partea antropologismului feuerbachian,
influenid care se pare ca a fost, totusi, destul de adinca. Desigur, Maio-
rescu n-a mers pind la ateism. El sustine, ca si 'euerbach, ca Dumne-
zeu este de origind anitropologicd; ,proieciia ideala a aspiratiilor ome-
nesti”, ,imposibil de infaptuit aici”. In continuare afirma cd omul ,ia
ceea ce e mai de pret in sufletul sdu, il aseazd in altar si-1 numeste
Dumnezeu”. Or, dacd omul l-a creat pe Dumnezeu, acesta nu trebuie
cautat in afara omului, intr-o lume transcendentd, c¢i trebuie cdutat in
interiorul lui, ,ca expresia cea mai pura a esenfei sale omenesti”, ,,con-

ceptul dumnezeirii nu este decit conceptul umanitatii”’. Ceea ce r1a-

S Logica, cu adnotdri, note si un studiu introductiv de [ Brucar, p. 330.

? Liniges, p. 154. Divinitatea ¢ nemuritoare, spune Maiorescu, ,peantru ¢a ome-
nirca ¢ nemuritoare, pontru ¢a conceptul traieste intr-o tinercle cternd, fara bdtri-
nete, stilp nezquduit pe care se poate cladi un loc de refugiu pentru reprezentarile
noastre usuratice si trecatoare”, Existenta lui Dumnezeu, ,pe care unii vor sd-1 in-
teleagd ca pe o fiintd supranaturald, nu este decit una exclusiv umana”. ,De accea
nu existd persistenla dupd moarte, ¢i numai viata eterna a adevarului”. Einiges,
pp. 170, 180. In Insemndri, la data de 11 martic 1859, Maiorescu scrie: ,am citit cu
placere frumoasa lucrare a lui L. Feuerbach, Grundsdtze der Philosophie der Zukunit.
Parca ar fi voit sda-mi scrie confesiunea mea propric asa ne nimerim”,
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mine dupd moarte, in constiinfa generaliilor, este contribulia pe care
a adus-o insul la sporirea adevarului si frumosului.

Din aceste consideraiii antropologice Maiorescu va desprinde
ideea, in fond rationalista si umanista, a unei morale laice, nereli-
gioase. Tocmal peniru c¢d nemurirea lipseste, viaja muritoare dobin-
deste mai mult continut; tocmai pentru cd nu mai existd o alta viata
trebuie s-o trdim bine pe aceasta. Centrul de greutate trebuie sa cada,
evident, asupra vietii concrete; intreaga munca de ridicare a omului
este o operd de organizare rationald a concretului.

Acest antropologism ireligios suferd insd de neajunsuri fundamen-
tale. Malorescu a procedat ca si Feuerbach: a redus pe Dumnezeu la
fundamentul sdu laic, insa n-a putut ardta care sint motivele reale
care au facut si fac ca acest fundament laic, esenfa umana, sa@ se
desprinda de sine si sa se instituie intr-o alta lume. Timid, foarte timid
in raport cu ateismul feuerbachian, el a folosit arma luminisid a cri-
ticii, insd nu si-a dat seama, si nici nu putea sd-si dea seama, cd pen-
tru suprimarea acestei situalii e nevoie si de ,critica armelor”. Or,
imprejurarea ca fundamentul profan se desprinde de sine insusi si se
transpune intr-o alta lume ,nu poate fi explicata decit prin faptul ca
insusi acest fundament profan trebuie mal intii inteles in contradiclia
lui si apoi revolutionat in practica prin inldturarea acestei contra-
dictii” o,

Dar, ceea ce este de asemenea important e faptul dacd Maiorescu
a ramas pinda la urma, in esenid, pe aceasta porzitie pe care s-a situat
la inceput. S-a spus adesea ca Maiorescu a parasit, in a doua parte a
vielil sale, aceste elemente inaintate, cd ele au fost doar expresia unui
entuziasm tineresc, entuziasm care s-a stins, facind loc¢ unei atitudini
mai conservatoare, chiar religioase. Adevarul este ca sentimentul reli-
gios, cum ardta Tudor Vianu, n-a fost niciodata real la Maiorescu, Nu
exista nici un document referitor la vreo criza misticd sau reconver-
tire a sa, ba chiar s-ar putea aduna, din toate momentele biografiei
sale, dovezile unor porilii etice laice, pe care nu le-a abandonat
niciodata!'. E adevdrat c¢a la un moment dat Maiorescu, din motive
usor de stabilit, sustine ideea unui invatamint rural fondat pe religie
si recomanda intrebuintarea preotlilor ca invatatori.

Trebuie insa sd spunem cd exista la Malorescu aspecte mai adinci,
care indreptatesc aceastd afirmatlie dupa care el a fost totdeauna un
laic. Si citeva din ideile sale in aceasta privinid trec prin Logicd. in
capitolul introductiv, vorbind despre importania practicd a logicii, el
aratd ca folosul el ,rezultd din faptul cé ea este o stiintad si din obiec-
tul special al cercetdrilor ei stiintifice. In privinta dintii toate stiin-

"Marx--Engels, Opere, vol. 3, Editura politicd, 1958, p. 6.
1WT, Vianu, Infelegerea hii Maiorescu, ,Viata romancasca”, 1963, p. &
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fele, si prin urmare si Logica, au pentru educaliunea noastra folosul
de a arata inlimpldarile lumii supuse la legi constante, de a da omului
incredere in sine, depdrtindu-ne nesiquranfa si superstifiunea (s.n.) si
de a contribui prin obiectele lor impersonale la echilibrarea statornica
intre gindiri si sim{dminte”!™. Deci, logica, care ne ajutd sa stabilim
adevarul si sa inlaturam eroarea, are si acest efect binefdcator ,de a
da omului incredere in sine, depdrtind nesiguranta si superstiliunea”.

Abordind problema judecalii, undeva la o nota, Maiorescu, dupd
Kant, pune si el problema, mult discutata problemé& a posibilitatii jude-
cdtilor sintetice. Cum e posibild sinteza necesard intre subilectul ,na-
tura sensibila” si un predicat care sd& nu fie cuprins in ea? Intrebarea
are. desigur, un caracter logic, intrucit, explicit, Maiorescu se refera
la raportul de concordania posibil intre subiectul si predicatul unei
judecati’®, Dar aceasta problemé& are, in acelasi timp, si un caracter
gnoseologic, asupra cdruia vom reveni; implicit, unul ontologic. Ca
atare se pot pune aici succesiv trei intrebari: care este raportul dintre
subiectul ,natura sensibild” si un predicat ce nu se gaseste in subiect;
apoi, care-i raportul dintre obiect, ca lume sensibila, si subiect; si, in
fine, ce raport existd intre materie si spirit?

La aceastd din urma intrebare, implicatd numai, Maiorescu nu va
rdaspunde in cadrul Logicii; nici nu era locul potrivit pentru dezvoltarea
unei asemenea idei. Totusi un rdspuns edificator gdsim in studiul Din
experienfd, raspuns care poarta amprenta unei oarecare influente ve-
nite din partea pozitivismului evolutionist spencerian. Reproducem tex-
tul respectiv in toata extensiunea Iui fiindcd este si edificator si fru-
mos, dovedind un anumit avint speculativ. Puterea creatoare a naturii,
spune Maiorescu, prin nenumadarate si nemadsurabile evolufiuni ,a scos
din starea primilivd a haosului amortit formele miscdatoare ale vietii
organice. Si inlauntrul acestei vieti organice, prin cea mai concentratd
incordare a lucrdrii de mii si poate milioane de ani, de-abia s-au
putut urca organismele de la miscarea automatica in plante pina spre
licdrirea inteligenjei in animale si spre cercul luminos al injelegerii
de sine in om. Cind pentru intiiasi datd s-a deschis ochiul constiintei
in lumea pina atunci intunecata si nestiutoare, s-a infiintat a doua
lume — lumea ideilor — peste vechea lume a materiei nereflectate.
Dar asa de rafinatd a fost aceastd noud infiintare, asa de greu a fost
saltul vital peste abisul ce desparte materia de spirit, incit pind azi
numai o inqgustd razd de lumind ne-a putut fi deschisd pentru a ne da
seama de viala sufleteasca.

2 Logica, p. 183. Mai reproducem, in acceasi ordine de idei, urmdtorul text:
Dascdlii medievali, spune Maiorescu, ,si-au batut capul cu probleme excentrice
despre «nemurirea» sufletului, despre relatiile «intre Dumnezeu si om», despre facul-
taji etc, si au ldsat la o parte constientioasa constatare a acelor elemente simple
care sint de cel dintii folos pentru cunoasterea sufletului omenesc si numai dupd
a cdror stabilire solidd s-ar fi putut intinde cercetdrile si asupra problemelor mai
complicate...”, Din experienfd, Critice, 1966, p. 369.

Y Logica, p. 222.
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Cum prin aceastd razd ingustd se aratd lumea internd, trebuie sa
cercetam cu luare-aminte si sa insemnam cu rabdare; poate va veni si
epoca mai fericitd cind vom sti cum este aceastd lume si cum trebuie
explicatd in adinca ei esentd si radacind. Experientd stdruitoare, dar
neprevenita, va rdminea pentru mult timp singura noastrd caldauza pe
calea cea intunecatd; ea va trebui sda ne fereasca mai ales de a nu
aluneca pe povirnisul spre care inclina tocmai acea idealitate a inteli-
gentei nou zamislite, adica de a ocupa cu fantome si fici{iuni ale ima-
ginarii subiective tot locul gol lasat acolo, unde nu s-a putut forma
incd o corespondentd intre lumea reala si refilectarea ei in idei”!t.

lata deci, cuprins in acest text, rdspunsul la intrebarea noastra.
Rezulta ca intre cei doi termeni, materie si spirit, ar exista o relalie
de tipul, formal vorbind, al unei judecéati sintetice. Adica spiritul a apa-
rut in urma evoluiiei cosmice, dar el nu poate, totusi, sa fie derivat
mecanic din materie. De pe aceastd porzitie se pare cda a combatut
Maiorescu materialismul asa-numit vulgar. Insd el a facut eroarea pe
care au facut-o in aceastd vreme mulii din adversarii materialismului:
a redus materialismul in general la cel mecanicist. Evident, si aceste
idel, intr-un anumit sens, pot fi considerate ca aspecte ale asa-numitei
directii de gindire, tinind seama de faptul cd Maiorescu a manifestat
interes si fald de pozitivism si, in ultima perioada, fatd de cel englez.

*

Directia sa de gindire apare, poate, mai clard si din alta parte a
Logicii, ca si din esteticd. Inr-o parte studiaza conditia adevdrului, iar
in cealaltda parte conditia frumosului. Noi ne vom situa in continuare
tot in perspectiva teoreticd deschisd de Logicd. Intr-una din insemnd-
rile sale, de la 31 decembrie 1857, Maiorescu ardta cd logica, ,.aceasta
stiinja asa de interesanta”, l-a adus sa ndzuiasca ,spre cea mai buna
formulare a cugetéarii, spre o exprimare fdara greseli, scurtd, adevdrald,
spre o ferire de acele cuvinte umflate si goale, pe care tinerii sint asa
de aplecati sd le intrebuinjeze; ea mi-a insuflat intii intr-adevar, iubi-
rea pentru o directie de gindire, de care niciodatd nu md voi des-
parti“, Iar in lucrarea Despre scrierea limbii romdanesti afirmd ca o
metodd ,inainte de a fi foneticd sau etimologicd sau fonetico-etimo-
logicd, trebuie sa fie logica"!”,

S& vedem, deci, unde mai intilnim in Logicd acele elemente care
aruncd punti de legadturd si lumini ldmuritoare spre celelalte sectoare
ale gindirii sale: esteticd, lingvistica si gindire sociald si care ne ajuta
sa definim rationalismul s#du. Evident, dar nu a priori, la Maiorescu
fiecare sector isi are granifele sale precise. De altfel si principial gin-
direa sa merge in aceasta direclie, anume in directia diferentierii, a

Y Critice, ed. 1966, p. 381.
15 Critice, vol. I, p. 15.
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stabilirii precise a liniilor despdriitoare dintre diferitele valori. In In-
troducere, ca si in capitolul consacrat teoriei nofiunilor, vom géasi o
serie de idel care ne dezvdluie nu numai un rationalism viguros dar
si unele elemente de materialism si de dialectica. In acelasi timp
aceastd expunere a problemelor cuprinse in aceasta parte a Logicii
ne ofera prilejul sd corectdm unele afirmalii exagerate cu privire pe
de o parte la formalismul logicii maioresciene si, pe de alta parte, la
influenta hotaritoare a pozitivismului asupra sa.

In primul rind, Maiorescu inldturd acuzatia ce se aducea logicii
formale ca, prin formalismul ei, ar deda mintea la abstraciiuni goale,
Jlipsite de controlul realitdtii”. In ceea ce priveste intimpinarea, céd
regulile logice fiind numai formale, nu ating adevdrul material, ,tre-
buie sa considerdam cd o gindire formal justd contribuie foarte des la
constatarea erorilor materiale si astfel la aflarea adevdrului”'. In al
doilea rind, el considera ca nofiunea ,cuprinde esenta lucrurilor ce
s-au prezentat constiiniei noastre”. Si ,,in acest proces de abstractie, no-
fiunile pierd oarecum materialul senzajiilor si reprezentarilor primite”,
~devin obiecte curat ale gindirii”. Deci nofiunea abstrage si fixeaza
esenta. Continutul gindirii omenesti constind, dupd Maiorescu, tocmai
in abstragerea si generalizarea insusirilor comune ale lucrurilor, fapt
ce-] ajutd pe om ,sa cistige acea privire peste un cimp intins de expe-
rienje, ce-1 deosebeste pe om de toate celelalte fiinie ale naturii”!’,

O alta problemd care se pune aici este aceea a raportului dintre
limba si gindire. Pentru a putea exista, spune Maiorescu, gindirea tre-
buie sd imbrace invelisul natural, concret al limbii. Nojiunile, , pentru
a putea exista deosebite in constiin{a, cer neapdrat forma sensibild a
cuvintelor si lingvistica moderna este stiinta fizica si istorica totdeo-
data”!™, Or, aceasta legdturd intre cuvint si noliune ,.explica atirnarea
partiala a proprietatilor si varietdtilor unuia din aceste elemente de
proprietatile si varietatile celeilalte”. Precum noliunile ,sint ginduri
esential abstracte, tot asa si cuvintul nu poate insemna decit generali-
tali si, exact vorbind, nu sint niciodata in stare sa exprime individuali-
tatea” !,

U Logica, p. 184, S-a sustinut, aldturi de ideea ca Logica lui Maiorescu este for-
malistd, st faptul ¢d ea e de inspiratie herbartiana si chiar pozitivistd; ca Mill si-a
pus puternic amprenta asupra gindirii lui Maiorescu, Cu o adevdratd risipa de erudi-
tie, M. Florian, altfel remarcabil analist si ginditor, a sustinut, si dupa el o serie
de adversari ai lui Maiorescu, ca acest manual ¢ predominant porzitivist, Nu s-a
aratat insa un lucru important, pe care chiar Maiorescu il ldamureste, anume ca
Lumai  Aristotel este pretutindeni citat, unde compararea formuldrii moderne cu
gindirea si exprimarca vechiului parinte al Logicii mi-a pdrut neapdratda pentru un
studiu temeinic al acestei stiinte", logica, p. 177. Nu s-a observat c¢a la capitolul
#Teoria silogismelor” autorul logicii apeleazd la Stagirit si ¢a, de pe aceastd pozi-
tie, el respinge critica povzitivista a silogismului, mai precis, respinge punctul de
vedere exprimat de J. St. Mill, de empirism in general, Logica, pp. 240242,

\" Ibidem, p. 191.
¥ Ibidem, p. 193.

9 Ibidem, p. 193.
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Prin urmare, in conceptia lul Maiorescu, notiunile reflecta reali-
tutea, adicd ceea ce este comun si esenfial in realitatea lucrurilor si
fenomenelor. Deci el nu concepe acest proces de constituire a nofiunilor
intr-un mod formalist. Pe de altd parte, cum am vazut, exista o strinsa
legaturd intre notliune si cuvint, aceasta din urma fiind socotitd in-
velisul material al notiunii. Nu existd deci noliuni pure, esente nude,
care ar putea fi prinse pe calea unei intui}ii speciale. La el notiunea
este coniinutul, cuvintul este forma; continutul este intotdeauna deter-
minat. latd deci ca se desprinde, si din analiza teoriei notiunii, unul din
principiile metodologice fundamentale ale activitajii lui Malorescu:
raportul dintre fond si formd, principiu pe care il aplicd atit la raportul
dintre limba si gindire, cit si in estetica si chiar si in domeniul social-
politic.

In fine, un alt aspect important vizeazd caracterul istoric al limbii,
Ca si gindirea, limba are caracter istoric. Care este insd, dupé el, cauza
schimbarilor care au avut loc in acest domeniu? Aceastd schimbare
,provine intre altele si din evolujia actelor de gindire, carora cuvintele
le slujesc de vesminte sensibile, adicd a notiunilor”. Notiunile ,sint
unul din elementele schimbatoare, dupa care se schimbd si cuvintele,
ele sint cele ce se modifica, isi prefac confinutul, devin mai abstracte”,
in funciie de felul ,cum se modificd si progresul cunostintelor ome-
nesti*=,

Sintem, fdra indoiald, indreptaliti sa ne punem aici intrebarea in
legaturd cu formalismul logicii lui Maiorescu. In orice caz, din cele
aratate mai inainte nu rezulta un asemenea formalism, dimpotriva,
credem cd avem de-a face mai curind cu o conceptie realista; chiar
materialistd si istorica asupra cunoasterii umane. lar daca putem vorbi
totusi de un anumit formalism, atunci acest formalism rezultd din alta
parte. Astfel, desi Maiorescu susfine cd notiunile reflecta realitatea,
desi in Logica sa intilnim multe elemente valoroase cu privire la ade-
var si la metodd, totusi, atunci cind trece la analiza judecdlilor, a
raportului dintre notiuni, el se incurcd, cedind uneori in fata aprio-
rismului kantian. Daca principiul rajiunii suficiente, afirma in acest
sens Maiorescu, ,este fundamentul intelectual al oricdrei argumentari,
aceasta presupune cd in mintea omeneasca existd si un fundament in-
nascut, pe care se intemeiaza si actul judecdrii, adicd stabilirea rapor-
tului constient de concordanid si de opozitiune intre notiuni”~!. Aceasta
infiltratie apriorista kantiand aduce, evident, cu sine si o anumitd dozd
de formalism, care ramine, totusi, la Maiorescu, ingrddita pe o supra-
fatd limitata.

Un alt element ce defineste in mod esential rationalismul maio-
rescian este interesul sdu constant pentru metodd, pentru cercetarea
metodica a fenomenelor. Aceasta este, cum se stie, o trdsdtura orga-
nicd a rationalismului in general. Adevarul nu poate fi prins dintr-o

O Ibidem, p. 195,
=t Ibidem, p. 273,

4 — Babes—Bolyai: Philosophia 1967
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datd, direct. Descoperirea lui se face in etape, printr-un proces de tre-
cere de la o esenta la alta, proces in care mintea omeneasca se folo-
seste de anumite procedee, de anumite metode. Numai irafionalistii
cred cd adevdrurile cele mai adinci ar putea fi sesizate pe calea intui-
tiei, facultate misterioasad prin care subiectul ar fi in stare sd se posteze
direct la rdaddcina lucrurilor.

Desigur, s-ar putea reconstitui, pe baza indicaliilor cuprinse in
Logicd, ca si in celelalte scrieri ale sale, acel sistem metodologic
despre care am vorbit mai inainte. Dar pe noi nu ne intereseaza
deocamdata decit sesizarea problemei, ca un aspect esenfial al stilului
sdu de gindire, al rationalismului sau*”.

*

Sint importante de asemenea, pentru definirea specificului ratio-
nalismului lui Maiorescu, si unele idei pe care le-a afirmat el in
domeniul esteticii si criticii literare. In domeniul esteticii, sub influenia
lui Hegel, dar si al creatiei artistice concrete, Maiorescu va analiza
conditia materiald si ideala a artei in general, a poeziei in special.
Sub aspect general, adica al principiilor de la care pleaca, el nu aduce
nimic nou; arta este idee sensibilizatd. Dar altceva este interesant si
oarecum inedit la Maiorescu. E raportul care existd, in esteticd, intre
elementul clasic si cel romantic. ,,O primd conditie, fard de care nu
poate fi interes si pldcere este ca mai intii de toate poevia sa fie
inteleasd, sa vorbeascd la constiinia tuturor“?’ Domeniul intelectual
nu este exclus din poezie; el are chiar un rol dominant.

O a doua idee importantd, tot de naturd clasicd, este aceea asupra
originalitdfii. Din aceste reflectii, spune Maiorescu, ,infelegem in ace-
lasi timp ce vrea sa zicd mult discutata originalitate a poetului. Poe-
tul nu este si nu poate fi nou in ideea realizatd: dar nou si original
trebuie sa fie in vesmintul sensibil cu care o invdluieste si pe care il
reproduce in imaginatiunea noastrd. Subiectul poeziilor, impresiunilor
lirice, pasiunile omenesti, frumuseiile naturii sint aceleasi de cind lu-
mea: noud insd si totdeauna variatd este incorporarea lor in artd"?%.

Dar peste acest strat clasic, care afirm& existenia unor esente pri-
mare, s-au fixat la Maiorescu o serie de elemente romantice, ceea ce

2 in [Introducere la Logica 1. Brucar incearcd sid reconstituie liniamentele ge-
nerale ale metodei maioresciene, pe baza unor indicatii, afirmatii cuprinse in diferi-
tele sale lucrdri. Credem cid esenta metodei sale e cuprinsd in primul rind in O cer-
cetare criticd asupra poeziej romdnesti din 1867. ,,Aceste adevdruri, spune Maiorescu,
le-am demonstrat atit prin cercetari teoretice, cit si prin experiente din exemple...
Dupd ce am constatat cad se aflda identitate intre semnele caracteristice ale simfa-
mintului si pasiunii, si cd totodatd in poeziile cele rele eroarea provenea din igno-
rarea acesei identitdti: conchideam, prin inductiune, cele ce afirmasem a priori, c&
poezia cea adevidratd nu este decit un simtemint sau o pasiune in forma esteticd”.
In ce misurd s-a tinut el de aceastd metodd este o altd problemd.

2 Critice, vol. 1, p. 35.

* Ibidem, p. 30.
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dd gindirii sale rationaliste o anumitd suplete, o anumitd largime dia-
lecticd. Asa cum ardta Eugen Lovinescu: peste structura clasica a lui
Maiorescu s-a altoit si romantismul, ,,nu insd in ce avea el tumaultos,
irajional, ci in elementul lui etnic, folcloric, istoric si de purd ordo-
nanid estetica”?. Intr-adevdr, atunci cind Maiorescu insistd asupra
rolului pe care il are sentimentul in poezie el e un romantic: ,ideea
sau obiectul exprimat prin poezie este totdeauna un simjdmint sau o
pasiune, si niciodatd o cugetare exclusiva intelectuald sau care se line
de tarimul stiintific, fie in teorie, fie in practicd”. De aceea, ,iubirea,
ura, tristetea, bucuria, disperarea, minia etc. sint obiecte poetice”?S.
Aceste pasiuni duc la ,,0 incordare extraordinard a intelegerii”, duc la
»mdrirea obiectelor si la perceperea lor in proporiii si sub culori ne-
obisnuite” etc.

Deci, acest mod de wvalorificare a elementului afectiv poate fi
considerat o tendinid esteticd neclasicd. Elementele de romantism au
insd la Malorescu radécini diferite. Una din ele, desigur cea mai
importantd, o constituie folclorul, creajia populard; marele sidu interes
pentru tipul de creatie folcloricd. Noi credem c& nu romantismul i-a
atras atentia lui Maiorescu asupra folclorului c¢i, mai curind, influenta
folclorului l-a pregétit pentru asimilarea formulei romantice. In sensul
acesta Maiorescu este un continuator al pasoptistilor?”. Dar, pe linga
folclor, pe lingd influenta directd suferitd din partea curentului roman-
tic, credem cé& pozijiile sale mai au rddacini infipte si in propria sa
filozofie.

In general pentru Malorescu omul, sub aspect spiritual, nu este
numai inteligentd, ci inteligenid si pasiune; am v&dzut, cunoasterea ade-
vdrului presupune si iubirea lui. De citeva ori Maiorescu a afirmat cd
ar cdori sd scrie un tratat de psihologie in care sd explice viaia sufle-
teascd in complexitatea ei. Si nu e de asemenea intimpldtor nici faptul
cd multe din consideratiile sale epistemologice si etice au si o colora-
turd psihologica. In general, antropologismul sdu a dat dovadd, pe
linga limite serioase de conceptie, si de o anumitda suplete; o incer-
care de a se apropia de intelegerea concretului.

T, Maiorescu, vol, 1, p. 317. O expunere largd, bine cumpanitd, a raportului
dintre clasic si romantic la Maiorescu se gdseste in Studiul introductiv la Critice,
ed. 1966,

2 Critice, vol, I, p. 34—35.

“" Subliniind valoarea exceptlionald a poerziei populare, Maiorescu aratd cd ,ce
le distinge intii in modul cel mai favorabil de celelalte poevii ale literaturii noastre
este naivitatea lor, lipsa de orice artificiu, de orice disporitie fortatd, sim{dmintul
natural”, ,,In toate inimile isi afld un rdsunet si la toate devine o proprietate: fapta
iui devine fapta lor, el insusi piere necunoscut... si de aceea din poezia lui fti
vorbeste Insdsi bucuria, dar nu un individ care suferd, un individ care se bucura.
insd tocmai acesta este semnul adevaratei poezii”. Critice, 1, p. 74, 75. De asemenea,
vorbind despre marea valoare a operei sadoveniene, ¢ vorba de primele sale
scrieri, Maiorescu aratd cd ea ne dezviluie ,un talent original, izvorit din fondul
propriu al tarii in care s-a ndscut”, scrierile lui ,sint manifestarea unui talent curat
roméanesc”, Critice, 111, p. 272--273. In acelasi spirit e privitd si poezia lui Eminescu
si Octavian Goga.
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Intr-adevér, dupa Maiorescu, omul nu trebuie conceput ca o uni-
tate mecanica, abstractd. In fiecare ins uman, spune el, ,sint cel pulin
doi oameni: omul ideilor si omul simturilor“®. De aceea, omul nu tre-
buie judecat ,numai dupd ideile ce le exprima” ci trebuie ,sa astepte
ocaziile de a-i constata adevédratele lui simtiri, cel putin in priviniele
mai importante”. Atfunci cind se considera a priori o unitate intre
idel si sentimente, aceastd unitate ,,0 presupunem mai ales in direclia
propriului interes al nostru”, ,in sensul doriniei noastre de a fi asa, nu
in sensul vreunei realitati observate ca este asa”.

Cu toatd aceasta diferenta care exista intre idei si simtiri ,trebuie
sa fie In ultiméa instantd si o adincd armonie a tuturor manifestarilor
unui suflet”, ,caci altfel nu ar fi o unitate de organism vital”. Pentru
a da observatiilor noastre mai multd sigurantd, conchide el, ,trebuie
sa luam faptul asa cum se prezintd, asa cd cele mai disparate im-
pardcheri intre starile intelectuale si intre dispoziiiile sentimentale se
pot produce in acelasi individ...",

In acelasi timp Maiorescu aratd ca fiinfa umand nu este staticg,
ceva dat odata pentru totdeauna; ,,omul este istoric si nu poate fi sta-
tic’; formula lui este formuld de miscare, si nu de ,echilibru stabil”3L
Omul tindr, conchide el, ,,nu este ci devine“3., Dar aceasta devenire,
o idee romanticd, el n-o concepe simplu, ca o desfdsurare automatd a
unui dat initfial. Numai timpul, virsta, spune Maiorescu, hotaraste aici,
,virsta matura, in care individul a avut timp indestuldtor pentru a-si
manifesta in lungul sir de momente ale vietil sale ceea ce sta ascuns
in el ca disporitii inndscute, ca idei cistigate si ca simtiri predomina-
toare"®, Faptul c& viitorul nu este dat ab initio, cd evolutia individu-
lui depinde si de ,imprejurarile externe”’ ca si de efortul sau, explica
pentru Maiorescu de ce ,foarte mulii scolari eminenti ajung barbaii
mediocri sau mal mult decit atit”#,

latd, deci, cum introduce Malorescu devenirea, istoricitatea in
analiza vietii sufletesti a omului. Chiar daca explicatiile lui ramin pina
la urméa abstracte, intrucit nu accentueaza suficient asupra factorului

X Critice, ed. 1966, p. 378
Ibidem, p. 379.

W Ibidem, p. 379.

SU Ibidem, p. 378.

52 Ibidem, p. 377.

¥ Ibidem, p. 378.

4 Ibidem, p. 378.

% Ibidem, p. 377. Un diamant, spune Maiorescu, il poti gasi dupd zece ani
cum i-ai lasat acum zece ani: diamantul este anorganic; un om nu ramine dupda un
timp oarecare cum l-ai ldsat mai inainte: omul este viatda organicd”, Critice, ed.
1966, p. 377. Reluind aceastd idec intr-un aforism, el afirma c¢a omul ,trebuie in-
leles ca element de evolutie. Intrebarea nu e: Ce este cineva? Intrebarea e ce de-
vine? Creste sau da inapoi®, iar in Critice, vol. 1I, p. 283 spune c& ,schimbarca e
forma obisnuitd a sufletului omenesc”. Toate aceste afirmatii concorda cu teza, care
devine la el principiu metodologic, teza dupd care fenomenul lingvistic trebuie ana-
lizat atit dupa criteriul logic si Istoric.

e
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social, asupra naturii societdlii in care evolueazd individul, nu e mai
pulin adevdrat ca sint afirmate in cazul de fala unele elemente de
dialecticd, elemente pe care a putut sa se sprijine si incercarile sale
de a depdsi mecanicismul, clasicismul.

*

Abordind in aceastd comunicare problema rationalismului in opera
lui Malorescu, aspect esential al gindirii sale, n-am intentionat sa tre-
cem cu vederea padrfile sale vulnerabile, caracterul totusi unilateral al
rationalismului sdu. Credem Insda cd s-a putut vedea, chiar si numai
dintr-o expunere sumard, ¢d opera sa nu poate si nu trebuie sa fie
judecata simplist, mecanic. Desi la Maiorescu, in gindirea social-
politicd, gdsim unele teze, idei conservatoare, ele nu estompeazd fon-
dul inaintat al activitaiii sale. Judecat in contextul concret-istoric
Maiorescu apare ca o personalitate contradictorie care, cu toate limi-
tdrile sale, a jucat un rol important in cultura noastra din a doua
jumatate a secolului trecut.

PAILMOHAH3M B ®WJIOCOPUH TUTY MAHOPECKY
(Pestome)

AwTop paloThl M3VYaeT eilé He HOCeLoBaHNNVio alieldl neropuorpadueli CTOPOHY TBOP-
gectsa THTY Maliopecky: OH BELIBISIET HEKOTOPBIE OCOOEHHOCTIL Mo GHI0COMCKOrO PalHON ATI3Ma.

B paGore usiomenbl 1Be OCHOBHBE IeH: BO-nepBBIX, 3hadenie, KoTtopoe Majtopecky
VIARSIET pA3VMY B IIO3HAHMH UCTHHBL, — Jdaxe H MeTadH3HYeCKHX HCTHH, — M, BO-BTOPBIX
60.ee OXBATHIBAIILME BO MHOTMX OTHOUIEHMSIX Napakrep ero paitioHannaMma. B ston oMbies
110,{4¢PKUBACTCS, UTO B 3CTeTiiKe MallopecKy MHOPla COYETAlOTCH  KJaCCHUeCKHe NO3HUMH ¢
POMAHTHUECKHMIL. ABTOP NOJAraer, 4To OHHM H3 HCTOUHHKOB pomanTtHima y Maitopecky aBast-
eTcsl (POIBLKJAOP, NOCTOAHHOE I 1AVOOKOe BOCXHILEHHE 3TOIO MBICTHTE s HAPOAHBIM TBOPUYECTBOM.
pyroil HCTOUHMK BAMSHUS HAXOANTCS B €ro CoOCTBEHHOM (ILTOCOGCKOM  MbllLlenii, BO -
1epBLIN, B TOI H/lee, UTO UeJOBeK ., He HBASeTCs HeOpPraiHuecKkoll, a OPranHyeckoll leficTBiTe b
HOCTBIO™ HAH, YTO OH ,,He SBJIACTCH CTATHUECKOI., 4 LHaMuuecKoil J1efiCTBUTeAbHOCTLIO , |, er0
dopyyvaa ectb Qopyyad  IBHKEHHs, 4 He  VCTOqHBoro pasiopecis’. 2T0 cTaHoBJEHUE

e 3ABHCHT, OJHAKO, ~— CONTACHO B31Visly Mailopecky, -— aHub OT IPHPOIAHOR 048 CHHOCTH
HILBHIYYMA, HO U OT 06cmogmeabcme W OT yeulus, UPHAAraeMoro nM  Maes craHoBAeHUS,
—— MOKHO CKa3aTb, — SIBJASETCH TAKAKE POMAHTHUYCCKO Hieeil.

Boipaxkenues Toro e paudouaiizva MOKHO CUHTATh 1 HHTEPEC, 1posiBaenHni Maiiopecky
K METOLY, METOAHUECKOMY No3HaHIo aBiaeniil. ABTop paGoThl 1o MEPKHBALT, UTO, (PAKTHUECKH,
WHTEpeC K MeTOAV SIBJISETCA CyUlecTBedHoll uepToil paunosaansya soodile. Beianans palulona-
JausM B puaocodnn  Malopecky BoiaoweRcs JHIHOCTH HaWleil KyJbTYpPsl NPOULIOrO CTOJETHS,
aBTop paboThl NOUEPKUBAET 1 YA3BHMLIE CTOPOHLL ero (MIOCO(CKOTO BO33PEHHS!.

LE RATIONALISME DANS LA PHILOSOPHIE DE TITU MAJORESCU
(Résumé)

Dans la présente communication l'oeuvre de T. Maiorescu est abordée d’un
point de vue inhabituel jusqu'ici dans Ihistoire de la pensée roumaine: on y
met en évidence quelques-unes des particularités de son rationalisme philosophique.

Deux idées essentielles sont soutenues dans la communication: en premier lieu,
la valeur que Maiorescu accorde a la raison dans la connaissance de la vérite,
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méme des veérités métaphysiques; et en second lieu, le caractére, plus riche a
certains égards, de son rationalisme. On reléve en ce sens le fait que Maiorescu,
en esthétique, combine parfois les positions du classicisme et celles du romantisme.
L’auteur croit que l'une des sources du romantisme de Maiorescu se trouve dans
le folklore, dans [’admiration constante et profonde que ce penseur a toujours
éprouvée pour le type populaire de création. Une autre source d’influence réside
dans sa propre pensée philosophique, en premier lieu dans lidée que I'homme
.n'est pas une réalité anorganique mais organique” ou ,qu’il n’est pas une reéalité
statique mais dynamique”, que sa formule est formule de mouvement et ,non d’équi-
libre stable”. Mais, selon Maiorescu, ce devenir ne dépend pas seulement des dons
naturels de lindividu, mais est aussi fonction des circonstances et de l'effort que
cet individu déploie. L’idée du devenir, peut-on dire, est une idée romantique.

On peut aussi considérer comme expression du méme rationalisme Uintérét
que Maijorescu a porté a la méthode, & la connaissance meéthodique des phénome-
nes. L'auteur souligne a ce sujet que, de fait, I'intérét pour la méthode est un trait
essentiel du rationalisme du siécle passé en général. En mettant en relief le ratio-
nalisme dans la philosophie de Maiorescu, personnalité marquante de la culture
roumaine, on souligne aussi les aspects vulnérables de sa conception philosophique.



PRIVIRE ASUPRA INTERPRETARII NEOPOZITIVISTE A LOGICULUI

de
ION MESAROSIU

1. Preluind ideile primului pozitivism, inifiat la mijlocul secolului
al XIX-lea, de Auguste Comte, si ale celui de-al doilea pozitivism,
dezvoltat de empiriocriticism la inceputul secolului al XX-lea, neopozi-
tivismul sau pozitivismul contemporan, mult raspindit in tarile capita-
liste, cu deosebire in America, Anglia si Austria, se prezintd in citeva
variante (pozitivism logic, pozitivism semantic, semioticd generald),
deosebite intre ele prin modul nuaniat in care rezolvd, cu argumente
ciferite, aceleasi probleme, de pe aceeasi pozitie de gindire idealist-
subiectival. Originare in filozofia lui Hume si Berkelev, vechile idei
pozitiviste sint acum arqumentate cu date din stiinta contemporana si
indreptate impotriva filozofiei, in mod special impotriva tezelor de
baza ale filozofiei marxiste. Ca si in fazele anterioare, pozitivismul
contemporan limiteaza cunoasterea la relatiile dintre datele ,expe-
rienjei”, golind-o de continut obiectiv, reduce obiectul filozofiei la
analiza si sistematizarea ,experieniei”, ilar al stiinjei, la cercetarea
raporturilor de coexistenta si interdependenid a faptelor subiective.
(Ceea ce ramine distinct si caracteristic pentru neopozitivism este fap-
tul cd acesta reduce filozofia la logica formald, pe care o considerd
si obiect de cercetare si mijloc de organizare si exprimare a teoriilor
stiintifice.

Sensul ,original” dat de neopozitivisti notiunii de experien{a ca
.realitate” supusa cunoasterii, duce inevitabil la asemenea concluzie.
Dacéd notiunea de experienid, in intelesul dat ei de primul si de cel
de-al doilea pozitivism, se deosebeste de sensul pe care i-l dd stiinia,
cu atit mai mult se deosebeste prin injelesul pe care i-l dau neopoziti-
vistii. Experienia, in acceptiunea lor, nu este nici ,ansamblu de sen-

I Notdam ciliva reprezentanti de frunte: B. Russell, N, Whitehead, L. Wittgen-
stein, R. Camap, A. Rappaport, Philipp Frank, Hans Hahn, Otto Neurath, Moritz
Schlich, Chase, K. Popper, A. Papp, Reichenbach, K. Ajdukievicz, Tarski, A. 1. Avyer,
Church, C. 1. Lewis, W, Quine, L. Rougier, C. V. Morris etc.
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zafii” pe care stiinfa nu le poate depasi atunci cind incearca sa
pdtrundd in esenta lucrurilor (asa cum o vedea Auguste Comte), nici
.realitate absolut primara si ontologic si gnoseologic” (cum e vazuta
de empiriocriticisti), ci ,,ansamblu de senzalii” de naturd pur gnoseo-
logica. Ca urmare, neoporzitivistii nu admit existenta lumii obiective
nici ca realitate incognoscibild; admit numai stdrile de constiinta,
wstart psihice” ale subiectului care apar si se manifesta in combinatil
diferite sub forma ,elementelor”, a ,faptelor”, a ,evenimentelor”.
Existenta vazuta astfel apare ca ,,0 imagine falsa”, imagine ,presupusa
a fi alcatuita din fapte atomice, din evenimente in stare de autodisper-
siune si din relatii subvistente in sine, in afara lucrurilor2 Fard a fi
determinate de actiunea unui factor exterior, senzatiile, starile de
constiintd, stau la baza lumii care, vazuta astfel, nu este altceva decit
o constructie realizatda in procesul cunoasterii de catre subiect. Spre
deosebire, insd, de porzitivismul anterior, neopozitivismul imbind em-
pirismul cu logica, creeaza ,un empirism pe baza de logicism”, cum
se exprima Olto Neurath” si afirmd cd& lumea e o constructie a gin-
dirii, o construciie logica realizatd din elementele experieniei. Cum
se realizeazéa aceasta constructie, este pentru neopozitivisti o intrebare fard
sens, cum fara sens este si intrebarea cu privire la raportul dintre sen-
zalie si cauza sa externd. Reducind explicatiile la descrierea faptelor,
se muliumesc cu simple afirmafii: afirmad ca faptele sint constructit
logice si ca nu sint nici ceva material, nici ceva ideal; cd nu pot fi
nici explicate, nici definite; ca pot fi numai descrise si exprimate in
proporitii corespunzatoare. Cei mai de seamd reprezentanii, bundoara
Russell, Wittgenstein, Carnap, Avyer, opereaza identificarea faptului
cu propozitia si considera fapt, eveniment, lucru, orice despre ce se
poate enunta o propozitie. Pentru a ajunge la concluzia, asa de plas-
tic exprimata de Wittgenstein, ca ,limitele limbajului meu sint limi-
tele lumii mele”’. neopozitivistii au efectuat o serie de reductii, iden-
tificdari si mistificdri: mai intii au identificat existenta obiectiva cu
constiinta (lumea-=-starile de constiinid), apoi au identificat senzoria-

Iul cu rationalul (faptele constructii logice), ca pinda la urma sa re-
ducd totul la Jimbaj (lumea fapte [stari de constiintd] = gindire
limbaj).

Asemenea operatii explicda de ce reprezentaniii noului pozitivism
manifestd ostilitate faia de filozofie, de ce neagd ,vechea filozofie”
si de ce declard ca fiind férd sens soluliile filozofice date diferitelor
probleme. Oricit de variate ar fi expresiile verbale, pérerile lor despre
filozofie si obiectul ei spun acelasi lucru: propozitiile si enunjurile
filozofiei sint absurde; conceptele filozofiei sint pseudo-probleme. , Cea

“Ath. Joja, Critica pozitivismului logic (vol. Neopozitivismul, Editura Stiin-
tifica, 1966), p. 10.

“Otto Neurath, Le ddéveloppement du Cercle de Vienne el Iavenir de
lempirisme Iogique, Paris, Herman, 1933, p. 51.

S L. Wittgenstein, Tractaius logico-philosophicus (5--6), Londra, 1958.
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mai mare parte a propozitiilor si intrebarilor in jurul problemeior
filozofice, scrie Wittgenstein, nu sint false, ci fara sens“S, »Neopoziti-
vismul, scrie Moritz Schlich, ii dezvaluie (filozofiei) falsitatea si ab-
surditatea”’. Problemele si solutiile vechii filozofii (neopozitivismul
se referda la filozofia marxistd) sint false si absurde, intrucit ,nimic
din ceea ce std dincolo de experien{d nu poate fi nici exprimat, nici
gindit, nici intrebat”. Intrebari si raspunsuri pot fi formulate numai
cu privire la experienta subiectiva, care, rupta total de un obiect
exterior, apare sub forma faptelor (- constructii logice} identice cu
propoziliile care le exprima. Neoporzitivistii reduc problema cunoas-
terii la problema relaliilor din interiorul lmbajului, relatii care, dupa
ei, ar fi acelasi lucru cu relatiile dintre fapte; golesc, ca urmare, cu-
noasterea de continut reflectoriu, impingind in felul acesta subiecti-
vismul si agnosticismul la formele lor extreme, Obiect al stiintel ra-
mine exclusiv limbajul si structura sa: analiza raporturilor formale
de dependenta in care pot sta intre ele diferitele elemente ale limba-
jului. Cunoasterea unui asemenea obiect, susiin neopozitivistii, nu
poate fi realizatd decit prin logicd. De aceea, logica formala, este tot
ce ramine din filozofie.

2. ldeea ca logica e ceea ce rdmine esential in filozofie si cd
sarcina ei e analiza limbajului stiinjelor, a structurii limbajului si a
relatiilor lingvistice exprimate in forme si formule simbolice, este
afirmatd de toli reprezentantii neopozitivismului logic si semantic.
Logica, scrie intemeietorul noului pozitivism, este ,esenia filozofiei"®.
.Filozofia se reduce la analiza limbajului”, intrucit limbajul este ,rea-
litatea primara si fundamentala”’, Unica cunoastere fiind datul de
fapt incadrat in relatiile lingvistice, filozofia — scrie Carnap — este
doctrina de ansamblu a sintaxei logice, a limbajului stiinjelor si a
pragmaticii limbajului!®. Propozitiile filozofice, scrie Aver, au un ca-
racter lingvistic, nu se referd la fapte, nu descriu comportamentul
obiectelor fizice sau mintale, ci exprima condiiiile formale ale defi-
nitiilor!!, Obiectul filozofiei, scrie A. Papp, este analiza limbajului
stiinjelor si a limbajului logicii insesi'?

Ca urmare, stiinla n-are a se ocupa decit de analiza structurii
diferitelor propozitii ce descriu raporturile dintre fapte ca structuri
logice construite de subiect. Aceste propoziiii -— propoziiiile stiinfei
-— (indiferent de numirea ce li se da: Russell si Carnap vorbesc de
propozitii atomare, Wittgenstein de enunturi protocolare, aliii de ju-
decati de observatie) sint clasificate de neopozitivisti dupa modul

i Ibid., (4.003).

“ Citat dupa 1. S. Narski, in ,Pozitivismul contemporan”, Editura Stiinti-
fica, 1964.

*Russell-—Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge, 1950.

"Wittgenstein, op. cil.

W R, Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, 1948.

"1, A. Aver, Langage, vérité et logique, Flammarion, Paris, 1956,

A, Papp, Elemenls of Analylic Philosophy, N. Y. 1949



58 ION MESAROSIU

construirii lor, adicd dupd raportul pe care-1 au cu ,obiectul” cunoas-
terii. E vorba, pe de o parte, de propozitiile sintetice sau faptice care,
construite pe calea inductiei, cuprind un anumit coniinut subiectiv
de cunoastere (descriu trdairi si fapte singulare; mai precis, ne dau
informatii despre datele senzoriale), iar pe de alta parte, de propo-
vitille analitice care, construite pe calea deduciiei (a unei deductii
conventionale, cum vom vedea), nu cuprind nici un fel de continut de
cunoastere; sint tautologii, structuri pur formale cu capacitate de a
organiza in unitdti logice propozijiile sintetice!’. Pe acelasi criteriu
se bazeazd si clasificarea stiintelor facutd de neopozitivisti in stiinte
ale ,realului” sau ,faptice” si in stiinie ale ,formalului” sau ,formale”.
Stiintele realului se refera la stiiniele naturii si ale societéatii; se
dezvolta pe baza induciiei si au drept obiect de cercetare propozitiile
sintetice. Stiintele formalului se referd la logicd si matematica; se dez-
volta pe baza deductiei si au drept obiect de cercetare propozitiile
analitice. Cum neoporzitivistii izoleazda in mod metafizic si conventio-
nal deductia de inductie, cele doud categorii de stiinte sint complet
rupte si izolate unele de altele. Din baza inductiva sau deductivd care
determina calitatea propozitiilor de a fi sintetice sau analitice, decurge
si modul de apreciere (ca adevarate sau false) a cunostintelor cuce-
rite de o stiinld sau alta. Intr-un fel va {i rezolvatda problema adevi-
rului cunostinjelor in logica si matematica si in alt fel in celelalte
stiinte (vom vedea cd, in ultima fazd, neopozitivistii ajung la un sin-
gur mod de rezolvare). De ce adevar vorbesc, ne putem da seama din
sensul pe care-1 dau ei realitatii. In nici un caz nu poate fi vorba de
adevdr ca concordantd intre gindire si obiect, ca idee ce reflectd adec-
vat in constiintd un obiect exterior. Ca toate problemele pe care le
discutda — aceste probleme sint extrem de variate (induciia si deductia,
sinteza si analiza, judecalile si conceptele, originea legilor si formelor
logice, limbajul, logica simbolicd etc.) — si problema adevarului si a
criteriului sau capéatd solulii variate de la autor la autor!®. Solutiile
sint insd numai aparent deosebite, intrucit, date de pe pozifia de gin-
dire idealist-subiectivd, concordé intre ele prin punctul lor de pornire
si de sosire. Decurgind din concepijia subiectivistd despre originea,
structura si funciia experientei (ca singur obiect al cunoasterii), notiu-
nea de adevar isi pierde la neopozitivisti orice sens. Aceasta insd nu-i
opreste sd nu vorbeascd despre adevar.

Limitarea cunoasterii la ordonarea si sistematizarea datelor con-
stiintei, la confruntarea datelor cu trairile subiective ale celui ce cu-

R, Carnap, Le probléme de la logique de la science, Paris, 1935.

" Adevarul si criteriul lui de verificare este variat interpretat de neopoziti-
visti. Interpretarea variazd nu numai de la o fazd la alta a dezvoltarii neopoziti-
vismului, ci si de la un grup de autori la alt grup. Mai mult, gdsim interpretdri
variate la acelasi autor. Exemplu in aceastd privinta poate fi dat Rudolf Carnap, care
pe parcursul dezvoltdrii teoriilor sale a emis pdreri diferite relativ la adevdr si cri-
teriul sdu. Pind sd ajungd la explicarea adevdrului si a criteriului lui prin principiul
«~conventionalismului” si cel al ,tolerantei”, a incercat alte explicatii.
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noaste si la includerea acestor date in sisteme de relatii conventionale,
determina pe neopozitivisti sda confunde adevarul cu criteriul de veri-
ficare a lui, cu modul de verificare a propozitiilor, cu operatiile prin
care verifica propozitiile. Operatiile de verificare (nu este vorba de
verificarea prin practica social-umand) decid dacd propozitiile stiiniei
au sau nu au sens. Din acest punct de vedere, neopozitivistii clasifica
propozitiile in enunfuri cu sens, fdard sens si absurde (absurde sint
toate propozitiile care se refera la confinuturi de esenia; ele nu pot
constitui obiect al stiintei). Neopozitivistii pun semnul egalitdtii intre
expresia ,adevar” si expresia ,cu sens”. Sint, prin urmare, adevarate
propozitiile care se dovedesc cd au sau pot avea sens In urma opera-
tiillor de verificare. Verificarea depinde de modul in care au fost con-
struite propozitiile (inductiv-deductiv). Propozitiile sintetice, obiect al
stiintelor despre ,real”, care, cum am vé&zut, descriu experienta subiec-
tiva sub forma faptelor , atomare”, se verificd prin confruntare directa
cu experienta individualda a subiectului. Ele capéata sens daca conti-
nutul lor concorda cu faptul perceput de subiect!”, Enunful va avea
sens, scrie 1. A. Ayer, ,dacd si numai dacd (persoana care verificd) va
sti cum sd verifice propozitia pe care vrea s-o exprime, adica daca va
sti ce observatii o vor face in condifii determinate sa accepte propo-
zitia ca adevarata sau sa o nege“'t, Ideea e exprimatd in nuanje va-
riate de reprezentaniii autorizatii ai neopozitivismuluil?,

In cazul in care verificarea unei propozifii sintetice nu e posibild
prin confruntarea directa cu datele experientei, neopozitivistii recurg
la verificarea ei prin mijloace logice, prin procedee deductive de tre-
cere de la o altd propozitie verificatd, sau care poate fi verificata prin
corespondentd, la proporzilia pe care o avem de verificat. Daca propo-
zifia nu poate fi dedusa logic dintr-o asemenea propozifie initiald, in-
seamnd cd ea nu e adevdaratd, adicd nu are sens stiintific. in schimb,
daca propozitfia in cauza poate fi dedusd din alte propoziiii admise ca
adevarate, dacd aceastd propozitie concordéd cu cele initiale, este con-
siderata de pozitivistii logici si semantici drept o propozitie adeva-
ratd in baza verificarii ei pe aceastd cale formald. De ce adevarata?
pentru ca propozitia concordda cu sistemul de propozilii constituit pe
baza regulilor privind coerenia logicd, reqguli adevérate, zic pozitivistii
logici, pe baza de conveniie. Propozilia care poate fi incadrata intr-un
sistem construit conform cu requlile de coerenia ale sintaxei logice
devine prin acest fapt (si numai prin acest fapt) o propozilie adevaratd;
adevdrata, prin urmare, nu prin faptul cd reflecta adecvat realitatea,
¢i prin conditiile el formale.

Daca unii reprezentanti ai pozitivismului logic vorbesc de crite-
rii diferite de verifcare a adevarului — pe de o parte, de verificarea

" Moritz Schlich, Allgemeine Erkenntnislehre, V. si 1. A. Aver, The
Revolution in Philosophics (Vienna Cercle), Londra, 1957.

1A Avyer, op. cil

" Dupd una din pdarerile lui Russell, adevdrul si falsitatea propozitiilor em-
pirice depind de conformitatea lor cu credintele noastre despre fapte,
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prin experienta personald, iar pe de alta parte, de verificarea prin
mijloace logice, pozitivistii semantici au ajuns, pind la urma, sa vor-
beascd numai de verificare pe cale logica. Carnap, bundoard, accepta
numai verificarea pe cale logicd. Verificarea propozitiilor unele prin
altele, pe baza coerentei sistemului in care se ordoneazd, inseamna
verificarea faptelor. Dacd o propozitie oarecare concordda cu sistemul
dat, este consideratd adevdratd si, ca urmare, integratd in acel sistem;
daca nu concorda, este respinsa ca neadevéarata. Propozitia se confrunta
cu sistemul de propozitii dat si nicidecum cu fapte si lucruri obiective.
Ca urmare, adevdrul unei propozilii apare exclusiv in cadrul sistemului
de propozitii dat, pe baza coerenfei lui interne. Aceasta inseamnda ca
(pind la urmd) neopozitivistii exclud din notiunea de adevar orice refe-
rire la insusiri si relaiii chiar si subiective, intrucit adevarul, in con-
ceplia neopozitivistd, nu este decit o simpld proprietate formala a pro-
pozitiilor. ,,...din punct de vedere formal, susiin autorii vestitului tra-
tat Principia Malhematica, nu are legaturd cu aceastd chestiune: ce
anume este adevarat sau fals; intereseaza ca judecdlile se impart in
doua clase in conformitate cu requlile determinate”!™. Cind cunoaste-
rea se refera la relatiile formale din interiorul limbajului, in mod ne-
cesar aceasta nu poate fi altceva decit explicitarea unor elemente for-
male prin alte elemente formale. In loc de a cerceta esenta si legita-
tea lucrurilor, neopozitivistii cerceteazd raporturile formale, relatiile
interne ale elementelor lingvistice. Daca faptele sint ,reuniri de obiec-
te”! - imbinari de continuturi senzoriale, si daca propozitia e identica
cu faptele pe care le descrie, daca aceasta fixeazd suma de relalii ale
lucrurilor, atunci, zic neoporzitivistii, propozitfia despre fapt poate fi
descompusd in propozitii despre pdriile lor componente®, Daca propo-
zilia, bundoard, Acest creion este rosu, nu reprezintd altceva decit
relajia dintre fapte atomare = relatia dintre creion si culoarea sa ==
= constructia logicd (Russell), atunci aceastd proporzitie poate fi des-
compusd in elementele sale componente si poate constitui in acelasi
timp parte dintr-o unitate lingvisticd mai complexd. Posibilitatea de a
compune propovzitii complexe (moleculare) din propoziiii simple (ato-
mare) si de a descompune propozifiile complexe in propozitii simple,
este, pentru neopozitivisti, acelasi lucru ca si compunerea si descom-
punerea faptelor. Bazati pe acest fapt si respectind regulile operatiilor
si calculelor logice, neoporzitivistii compun, cu ajutorul asa-numitelor
constante logice (conjunciia, disjunctia, implicaiia, negatia, incompati-
bilitatea etc.), din propozitii atomare, felurite proporiiii moleculare.
Si cum, in conformitate cu requlile de adevar stabilite, adevérul propo-
zitiei moleculare este determinat de adevdrul celor atomare din care
e compusd, se poate stabili, cu toata usurinia, adevdrul propozitiilor
moleculare construite. Operatiile logic-deductive duc la adevdrul pro-

" Russell—Whitehead, op. cit, p. 660.
M Wittgenstein, op. cit, (2.061).
W Ibid., {2.0201).
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pozitiel moleculare, dacd unul sau ambele elemente atomare din care
este alcdtuitd propozitia respectiva sint verificate in prealabil (pe cale
empiricd sau logic-deductiva). Si intrucit logica formald admite sim-
bolizarea (neoporzitivistii reduc total logica la simbolism), pozitivistii
logici si semantici opereaza exclusiv cu simboluri.

Redus la raporturile formale in care stau intre ele elementele ce
constituie structura limbajului, materialul de cunoastere nu poate fi
sistematizat si ordonat decit prin mijloacele logicii formale, care cer-
ceteard, cum stim, structurile si relatiile formale ale gindirii, legile si re-
gulile care asigura corectitudinea gindirili. Permitind combinarea pro-
pozitiilor in asa fel incit acestea sd poata fi deduse una din alia,
permitind transferarea adevarului de la o propozitie la alta, logica for-
mala devine, pentru pozitivistii logici si semantici, si metoda de cer-
cetare a stiinielor si mijlocul de expunere a rezultatelor obfinute in
cercetare; devine, cum am accentuat, singurul obiect al filozofiei.

3. Eroarea neoporitivistilor nu decurge din faptul cd acestia re-
curg la logica formalda — cu deosebire la logica relatiilor — in cerce-
tare, argumentare si exprimare, c¢d reprezintda simbolic propozitiile si
formalizeazd logica, cd dezvoltd logica axiomatica. Dimpotrivd, aceasta
este un mare merit al lor. Folosirea aparatului logic in cercetare este
o0 necesitate impusa de nevoile cunoasterii si ale dezvoltarii stiinfelor
contemporane. Eroarea neoporzitivista fundamentald provine din alta
parte: din interpretarea filozofica datda problemei originii, naturii si
esentel logicului (legilor, formelor si requlilor logice). Dacd stiinjelor
despre ,real” li se admite cercetarea unui oarecare conlinut absolut
subiectiv, descris prin proporzitiile sintetice, logicii (ca urmare si ma-
tematicii) nu i se permite nici atit, intrucit — spun neopozitivistii —
legile si propozitiile logicii sint structuri formale, goale nu numai de
un continut obiectiv, dar chiar si de continutul sublectiv. Logicul n-are
o legaturd, in ce priveste originea lui nici cu lumea din afard, nici cu
subiectul.

Intrebdrile si raspunsurile filozofiei cu privire la originea si natura
logicului sint pseudo-probleme. Logicul este acceptat de pozitivistii lo-
gici si semantici ca un postulat arbitrar pe bazé de ipoteza; e redus
la o suma de tautologii goale de orice continut, la o suma de construc-
tii libere si arbitrare, considerate adevarate absolut prin faptul construi-
rii lor. , Adevarul unei proporitii tautologice, scrie Ph. Franck, este
independent de evenimentele care se petrec in lumea reald, deoarece
(propozijiile tautologice} nu ne invatd nimic despre insasi aceasta lu-
me, c¢i numai despre modul in care vorbim de aceasta lume“?!, ,Toate
propozitiile logicii, scrie Wittgenstein, spun acelasi lucru, adica nu
spun nimic“?, Cu alte cuvinte, tautologiile (propozitiile analjtice) nu
sint altceva decit structuri, raporturi, relaii formale, conventii arbitrare

2 ph. Frank, La causalité el ses limites, Flammarion, 1937, p. 21,
2 Wittgenstein, op. cit, (543).
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asupra felului in care ,desemndm obiectul in chestiune”®, adevirate
»in virtutea propriilor lor forme” si depind de ,conventiile verbale
prealabile pe care sintem liberi sd le acceptdm, sa le respingem sau sa
le modificam“?*. Considerarea legilor logicii drept inveniii conventio-
nale constituie irdsdtura esentiald a pozitivismului logic si semantic.
Ideea e exprimatd in formuldri variate: Russell vorbeste despre logica
ca despre o sumd de tautologii de origine pur conveniionald. Carnap
vorbeste de principiul conventionalismului si de cel al tolerantei: ,,Fie-
care este liber, scrie el, sa-si construiascd propria sa logicd, adica pro-
pria sa forméa de limbaj pe care o doreste“?, Allii vorbesc de principiul
,conventionalismului radical” in virtutea cdruia logica este adoptatd
in conduita lingvisticd a oamenilor.

Conventionalizind logicul, neopozitivismul il izoleazd atit de obiect
cit si de subiect; opereazd in acest mod o ruptura metafizica intre sen-
zalie si rafiune, intre singular si general, intre induciie si deductie, inlre
judecatile sintetice si cele analitice, intre stiinfele naturii si stiintele
formale. Daca judecata sinteticd are, pentru neopozitivisti, un oarecare
continut subiectiv, adevarat cind concordd cu cerintele care o verifica,
judecata analiticd (obiect al logicii), total formalistd, este goala de orice
continut. Acest fapt nu impiedicd pe pozitivistii logici si semantici sa
nu atribuie propozitliei analitice, alaturi de caracterul conventionalitatii,
si pe acela al necesitatii. Aceastd necesitate, conventional atribuita
tautologiilor, nu poate insa schimba cu nimic caracterul subiectiv si
agnostic al cunostintielor si al adevarului. Funciia logicii ca sumd de
tautologii, valabile in sine, nu are alt rol decit de a organiza, a integra
propozitiile sintetice in sisteme unitare logice. Operatiile logice asupra
materialului oferit de propozifiile sintetice pe care le ordoneazd nu
schimbd nimic din natura acestui material. Confinutul structurat de pro-
pozitiile atomare nu spune nimic despre realitate si adevdr, oricit de
corecte ar fi operatiile logice care le transformada. Fiind goale de orice
continut, propozitiile logicii nu pot aduce nici un plus de informatie si
nici de certificare a cunostintelor date in propozitiile sintetice, cdci,
desi necesara in conducerea catre adevar, corectitudinea logica (coe-
renja) este insuficientd. Prin regulile sale de deductie si substituire,
logica nu poate mai mult decit sd transfere calitatea de adevdr de la un
enunt la altul. Cind propozitia initiald de la care pleaca operatiile logice
e goald, goald rdmine intreaga constructie logicd, iar rezultatul ei nu
spune nimic, mai ales cind propozitiile inifiale ale unui sistem pot fi
alese liber si arbitrar. Numai din faptul ca sistemul de propozitii (arbi-
trar alese) nu contravine cerintelor de coerentd interna, nu poate re-
zulta adevarul. A reduce stiinta la sisteme conventionale de propozitii
analitice si a accepta drept criteriu de verificare a adevarului exclusiv

“ Hans Hahn, Logique, mathé¢matique et connaissance de la réalité¢, Herman
Paris, 1935.

%A L Aver, op. cit, p. 125

% R, Carnap, The Logical Syntax of Language, Londra, 1954, p. 51—52.



INTERPRETAREA NEOPOZITIVISTA A LOGICULUI 63

coerenfa logicd (non-contradictia intr-un anumit sistem de propozitii),
inseamna a face din stiin{& o ,constructie logica” goald de continut,
arbitrara si ipotetica.

4. Postularea conveniionalista a logicului, declararea legilor gin-
dirii drept tautologii, ruperea adevarului logic de adevéarul faptic, goli-
rea coerenjei logice de orice coniinut reflectoriu isi au explicarea in
faptul cd neopozitivistii interpreteazd in mod fals si denaturat originea
€1 natura structurii logice a gindirii. Absolutizind relativa independenta
(cistigata in decursul dezvoltdril istorice) a sistemului de forme si legi
fatd de continuturile de cunoastere, neopozitivistii rup ledile logice de
cauzele lor externe, le subiectiveaza si le conventionalizeaza. In adevar,
in virtutea relativei independenie a structurii logice de confinuturile
pe care le reflectd, legile logice sint adevarate cu necesitate, indepen-
ctent de valoarea propozitiilor cu continut determinat pe care le struc-
tureaza rational, chiar si in exprimare simbolicéd {cind se face abstraclie
nu numai de continuturi determinate, ci si de continutul propriu al
formelor); acestea ramin adevdarate independent de valorile ce le dam
variabilelor lor. Orice valoare am atribui termenilor lui, rationamentul
de forma dacd a —— b si dacd b—— ¢, atunci a —— ¢ ramine valabil
prin forma sa. Se schimbd insa situalia cind e vorba de confinuturile
determinate pe care le reprezinta termenii. Practica ne demonstreaza
ca atunci cind pornim de la premise false, cu toata corectitudinea logica
a formei, concluziile sint false. Urmeazd cd corectitudinea (coerenta)
logica este necesard pentru obfinerea adevdrului, dar singurd este insu-
ficientd. Este insuficienta pentru ca este numai relativ (nu absolut) in-
dependenta de continutul de cunoastere (ca reflectare a lucrurilor, a
faptelor). Precizarea lui Engels cu privire la condifiile obtinerii adeva-
rului pe calea inferentei se referd la aceastd relativd indevendenid a
formelor logice de continutul pe care-1 reflectd. Dacd pornim de la pre-
mise adevarate, scrie Engels, si daca respectam cu strictete conditiile
gindirii logice, ajungem cu necesitate la adevidr. Altfel spus, gindirea
trebuie sa fie nu numai corectd, ci si adevédrata. Or, corectitudinea vine
de la formad, adevarul de la continut. Corectitudinea este formalul, ade-
virul — extraformalul. Coerenia logica a propozitiilor e necesard, dar
ca sd fie si adevdrate trebuie sd exprime judecdti in concordantd cu
faptele reale-obiective pe care le reflectd.

Cele doud cerinte necesare rationamentului (pentru a fi adevdrat)
decurg din unitatea materiald a lumii si a gindirii. Coerenia logicd struc-
tureazda mintal in forme specifice constiiniei reflectarea structurii de
maximad generalitate a lumii materiale. Derivind din conditiile lumii
materiale (ca reflectare a lor), coerenia logicd a cédpdtat proprietatea
de a cuprinde sub ea si de a structura reflectarea insusirilor lucrurilor
de mai micd generalitate (particularul se impéartiseste de generalul din
care face parte). Reflectind relatiile obiective de cea mai mare genera-
litate, relajiile logice au caracter universal, si prin acest caracter ele
stau la baza tuturor relatiilor de mai micd generalitate descoperite si
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studiate de diferitele stiinte particulare. Adevarul rationamentului se
constituie prin acordul celor doud elemente, pe baza practicii social-
istorice. Rupte de realitatea obiectiva din care isi traq oriaginea, precum
si de cea a subiectului (care le da forma), legile de corectitudine, pe
baza cdrora se realizeaza coerenta logicd, ramin goale de continut, nu
pot spune nimic. Oricitd coerenid internd ar avea, sistemele axiomatice
conventional constituite nu pot spune nimic despre ceva din afara lor.
Plecind de la axiome conveniionale, putem ajunge la anumite rezultate
pe baza calculului deductiv. Aceste rezultate insa nu pot avea valabi-
litate obiectiva numai prin faptul ca rezultd logic din punctele de ple-
care, numai prin faptul ca nu apar contradictii in interiorul sistemului.
Rezultatele pot fi valabile pentru un anumit domeniu de fapte numai
daca punctele de plecare sint in conformitate cu legile gindirii, cu axio-
mele gindirii care reflectd relaliile si formele universale ale realitdfii.
Oricit de armonios si de precis ar fi alcatuit sistemul formalizat con-
ventional, precizind felul semnelor cu care opereaza, requlile de deduc-
fie si conditiile de wvalabilitate, oricitd coerentd ar avea acest sistem,
oricit ar satisface principiul formal al non-contradicliei, sistemul ramine
fals, ,,deocarece contrazice lumea reala”“?. Calculele logice trebuie sa se
dovedeasca ,nelibere” fata de un anumit aspect al realitatii obiective
sau al gindirii*’, iar rezultatele — conforme si cu cerinlele legilor gin-
dirii si cu practica care le verifica.

Pentru a avea sens, constructiile logice trebuie sa spuna ceva cu
privire la realitate, coerenta lor formald trebuie sa asigure si sd spri-
jine cunoasterea a ceva din afara lor, trebuie sa-si dovedeasca acordul
.nu numai cu ele insele, dar si cu realitatea”®, s& corespunda modali-
tatilor realitdlil si sd exprime aceste modalitati. Daca logicul ca sistem
de forme si legi logice, daca propozitiile analitice ar avea caracter
conventional, asa cum sustin pozitivistii logici s1 semantici, n-ar putea
exprima nimic si nici n-ar putea asigura nimic cu privire la ceva din-
afara lor. Practica demonstreazd contrarul. Departe de a fi goale de
orice continut, tautolegiile despre care Wittgenstein afirma cd nu spun
nimic, spun foarte mult: exprima specific trasaturile de extrema gene-
ralitate ale lucrurilor si ale proceselor obiective. Reflectind in planul
gindirii formele obiective, structurile logice (tautologiile) au capacita-
tea de a structura diferite continuturi determinate de cunoastere si de
a le asigura coerenia logicd. Propozitiile analitice, cum numesc neo-
pozitivistii structurile logice, prin confinutul lor independent de subiec-
tul cunoscdtor, au capacitatea de a modela continuturile propozitiilor
sintetice. Aceasta capacitate nu provine insa din caracterul.arbitrar si
subiectiv pe care li-]1 conferd pozitivistii logici, ¢i din caracterul lor
obiectiv, din faptul cé continutul lor formal ,reproduce specific trasa-
turile si procesele obiective”. Desi si-a cistigat in decursul timpului o

% Ath. Joja, Studii de logicd, Editura Academiei R.P.R, 1960, p. 364.
% Ibid., p. 221.
X Ath. Joja, Studii de logica. 1. 1966, p. 11,
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relativa independenid, sistemul de forme si leqi logice nu poate fi rupt
nici de ontologic, nici de gnoseologic. Logicul nu poate fi explicat in
mod stiinjific decit in unitate cu acestea. Ca atare, desi forméa si struc-
tura purd, are un continut. Acest confinut specific asigurd formelor,
legilor, tautologiilor g¢indirii capacitatea de a structura continuturile
empirice, de a combina proporitii atomare in propozitii moleculare prin
mijloclirea constantelor logice, de a deduce o propozijie din alta si de
a verifica adevarul acestor propozitii, Requlile de sintaxd, cum numesc
poritivistii logici si semantici legile si requlile logicii, nu sint capabile
sa duca la rezultate in ce priveste cunoasterea, nu sint capabile sd ser-
veascd la explicarea lucrurilor si nici la demonstrarea adevarului cu-
nostintelor decit prin calitatea ce o au e cerinfe ale adevarului logic,
confinut oblectiv de maxima generalitate cuprins in tautologiile gin-
dirii. Sigur, in virtutea faptului ca sistemul de forme si legi logice are
o relativa independenta fata de variatele continuturi determinate, omul
de stiinta poate opera cu forme pure, poate face calcule deductive cu
stringentd coerentd internd, plecind de la anumite elemente conven-
{ional alese. Dar pentru a nu rdmine in gol, el nu poate uita si nu tre-
buie sd uite ca logicul e legal si de ontologic si de gnoseologic, ca este
si ceva obiectiv, si nicidecum conventie arbitrara. Tinind seama de
acest fapt, omul de stiintd poate construi modele si analogii pur for-
male pe baza de calgule deductive cu semne si simboluri in vederea
cunoasterii lucrurilor si poate pleca de la aceste constructii si modele
spre obiectele pe care vrea sa le cunoasca. Aceasta insa numai cu con-
dilia sa-si considere constructia si modelul ca o simpla ipoteza de lucru,
ipotera care in nici un caz nu poate {i construita dupa reguli conven-
ionale si liber alese, cum pretinde Carnap, ci dupa requli decurgind din
cerinfele sistemului de forme si legi logice ale gindirii, care nu sint
inveniii conventionale si arbitrare, c¢i structuri mintale cu caracter
obiectiv, formate in decursul dezvoltarii istorice pe baza practicii social-
istorice a omenirii. Fiind reflectdari subiective a formelor si categoriilor
obiective, legile si formele logice, judecatile analitice cuprind sub ele
si structureaza variate continuturi determinate, le modeleaza in tipa-,
rele si dupa cerintele lor.

Asa cd procedeele de formalizare si axiomatizare rezultate din ce-
rinjele logicii pot constitui instrumente moderne in vederea cunoasterii
mai exacte sl mai in adincime a lucrurilor si relatiilor lor obiective,
dar numai cu condijia interpretarii lor sub aspect comprehensiv si gno-
seologic.

Cind criticam lipsa de temei stiintific a conceptiilor neovozitiviste,
cind scoatem in evidentd falsitatea concepliei neopozitiviste despre na-
lura si originea legilor, formelor si requlilor logice — este just sa recu-
noastem si sa apreciem, in acelasi timp, contribulia substantiala adusa
de reprezentanlili contemporani ai poritivismului la dezvoltarea logicii
formale in ce priveste aspectul analitic si tehnic al ei. Din acest punct
de vedere, contributia lor este importantda si utila pentru cercetarea

5 — Babes—Bolvai: Philosophia 1967



66 ION MESAROSIU

stiintifica. Datoritd necesitatilor dictate de natura conceptiei lor cu pri-
vire la materialul cunoasterii, datoritd necesitatilor de analiza si expri-
mare a relatiilor, de argumentare formald a teoriilor lor, pozitivistii
contemporani (Russell, Whitehead, Wittgenstein, Carnap, Schlich,
Tarski, Aver si altii) au pus bazele teoriei fundamentelor matematicii
si au dezvoltat logica sub aspectul ei simbolic-matematic, aducind con-
tribufii substantiale in ce priveste simbolizarea, axiomatica logica, lo-
gica relatiilor, logica polivalentd, logica probabilistd, logica modelarii
etc. Dar dezvoltdrile aduse de neopozitivisti nu pot avea valoare teore-
tica decit fundamentate stiintific si interpretate de pe pozitia de gin-
dire materialist-dialectica. Explicarea logicului prin elemente de con-
venlie arbitrara este straina spiritului stiintific. El nu poate fi explicat
decit pe baza unitatii dintre ontologic, gnoseologic si logic si in legd-
turd cu practica social-istoricd. Teza leninistd cu privire la aceastd uni-
tate pune in evidenid faptul cd legile si formele logice nu pot fi rupte
nici de lucrurile obiective, nici de continutul lor gnoseologic. In aceasta
interpretare, logica simbolicd matematica isi capatda importantd si va-
loare stiintificda. Exprimind in mente formele de extremd generalitate
in re, cum se exprima Ath. Joja, legile, formele, relatiile logice (in
reprezentare simbolicd) cuprind sub ele si corespund relatiilor con-
stante si necesare in care stau si se dezvolta lucrurile obiective.

K BOIMPOCY O HEONO3HTHBHCTCKOM HHTEPIIPET AU JIOFTMYECKOrO

(Peawne)

[ockoabKY B HEONO3ZHTHBUCTCKOM BO33PEHIH Peyb CUHTAIOT ,,11ePBHUHON H OCHOBHOI peatb-
HOCTBIO', TpeiMeT NO3HaHHs 11 HaVKIl He MoKeT ObiThb HEUTO HHOe, KaK aHAJIH3 CTPVKTVPH
Npe;LToXKEeHN, ONHCHBAIIIHX OTHOUEHNA MeXAY (AaKTaMH KakK nocTpoeHHble CYGBEKTOM JOrH-
yeckHe CTPVKTYPBL. Takoro poia npeiMer MoMeT GbITh HCCJA€10BAH JWWB OpPH 11OCpEACTBe
HOpMATBHON JTOTHKH. DTO — NPHYHHA TOTO, YTO HEOIIO3HTHBHCTLI (JIOTHYeCKHe U CeMaHTHUeCKHe)
passuad (QOPMANbHYIO JIOTHKY, BHeCH 3HAYHTENbHBI BKJAL B OTHONIEHHH €6 AHAJHTHUECKOH
W TeXHHUECKOH CTOpOHLL. Pa3BHTHe JOFHKH € 3THX TOYEK 3peHHs ABISIETCSI HX 0co6oM 3acayroi.
To, uTo cneayeT KPHTHKOBATb, -~ VTOUHSIETCS B Hacrosulell pafote. — 3T0 ¢nocol, KOTOPHIM
HEONTO3HTHBHCTEl HHTEPTIPETHPVIOT BONPOC TPOHCXOXKIEHHST Il NPHPOJB JOTHYECKHX  3aKo-
HOB, (OpPM M NpaBua, TOT (aKT, YTO OHH CYHTAIOT JOTHYECKOe YCJIOBHBIM TPOH3BEeHHEeM,
OTOPBAHHBIM KaK OT 00beKTa, Taxk H oT cyOpekTa. [To1o6Hast HHTepnpeTalns UyX1a Hay4HOro
JIVXa H NIPOUCXOAHT H3 TOrO, 4TO HEOMOIUTHBHCTH a0COJOTHIHPYIOT OTHOCHTENBHYIO HE3aBHCH~
MOCTL (HPHOGPETEHHYIO B TedeHHEe HCTOPHYECKOTO Pa3BHTHS), KOTOPOit 06/1alaeT cucTeMa Joruge-
CKHX (OPM M 3aKOHOB 110 OTHOLIEHHIO K OTPAXKAEMBIM €0 OOBEKTHBHBIM COJEpKaHHAM. DTOH
a0co/moTH3alHell HeONO3NTHBHCTH! OTPLIBAIOT JIOTHYECKOE OT ero OGbeKTHBHHX IIPHUHH H CBsI3el,
CyOBLEeKTHBUIHDYIOT M 1eJ3I0T €r0 VCJIOBHBIM; OHH OOBSIBJASIOT TPELTOKEHNST W 3aKOHBI JIOTHKH
TaBTOJIONHEH, JTHIIAIOT JOTHYECKVIO CTPOrOCThH OTPAXKATEABHOTO colepKanus. KpHTHKYS Heono-
3HTHBHCTCKYIO HHTEpPNpeTauHio, aBrop paloThl NOJYEPKHBAET, UTO JIOFHUECKOE MOXKHO HAYUYHO
O0DBACHHTD JIHWb € O3HIHH MBILLIEHHS] THAJEKTHYECKOr0 MAaTepHaJH3Ma, Ha OCHOBE JIEHHHCKOrO:
NoJIoXKeHHsT 06 eJHHCTBE OHTO.IOTHYECKOrO, THOCEOJOTHYEeCKOrO M JOrHUYECKOro, a TaKXKe Ha
OCHOBE DOJIH, KOTOpYIO OOLIeCTBEHHO-HCTOPHUECKAs TPAaKTHKa HrpaeT B Mo3HaHHH. TOMbKO B
37O MHTEpNpETAlHH NpUEMBI QOPMANH3AUHH H aKCHOMATH3AUHMH, O KOTOPHIX TOBOPAT HEOono-
3HTHBHCTBI, MOTYT OLITh OPYAHAMH, NOJe3HBIMH 0oJlee TOYHOMY H YIAYONEHHOMY TMO3HAHHIC
O6BEeKTHBHHX Beleil, CBOHCTB ¥ OTHOLIEHH.
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CONSIDERATION ON THE NEOPOSITIVIST INTERPRETATION OF THE LOGIC

(Summary)

Since in the ncopositivist conception the language is considered “a primary and
fundamental reality”, the object of knowledge and of science cannot be but the
analysis of the structure of the propositions which show the relations among facts
as logical structures built up by the subject. Such an object cannot be studied but
with the help of formal logic. This is the reason because of which the neopositivists
(the logic and semantic positivists) have developed the formal logic. As regards
its analytic and technical aspect, the ncopositivists have brought important con-
tributions. The development of logic from these points of view is, undoubtedly, their
special merit. The author specifies that what must be criticized is the way in which
the neopositivits interpret the problem of the origin and the nature of laws, the
logical forms and rules, as well as the fact that the logic is considered by them a
conventional invention out of touch both with obiect and subject. This interpretation
is alien to scientific spirit and results from the fact that the neopositivists emphasize
as absolute the relative independence (achieved during the historical development)
which the system of forms and logical laws has towards the objective contents
which they reflect. By this absolutization, the neopositivists break the logic from
its objective causes and connections, make the logic subjective and conventional;
consider the propositions and the laws of logic as redundances, empty the logic
correctness of the reflectory content. Criticizing the neopositivist interpretation, the
author points out that the logic cannot be explained scientifically, but from the
positions of dialectical materialism, on the basis of the Leninist thesis of the unity
between ontological, gnosiological and logic, as well as of the role of the logic in
the socio-historical practical knowledge. Only in this interpretation the formaliza-
tion and axiomatization proceedings, the neopositivists speak about, can constitute
instruments useful to a more exact and deeper knowledge of the things, appropria-
tions and of the objective relations.
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Teza conform cdreia nu existd adevaruri abstracte. adevarul este
intotdeauna concret, se situeaza printre tezele centrale ale filozofiel
marxiste. Ea a fost pe larg dezbatuta atit in jard cit si in straindtate.
Subliniind caracterul complex al acestei teze si al problemelor legate
de ea, filozofili marxisti din {ard si de peste hotare si-au indreptat aten-
la indeosebi spre definirea notiunilor de ,abstract” si ,,concret” si spre
problema cailor si mijloacelor de reproducere a concretului real pe
plan logic. Dupa cum se stie, obtinerea cunostintelor concrete se reali-
zeaza In cadrul procesulul cunoasterii prin trecerea de la reflectarea
concretului real in senzafil si perceplii la abstractul logic, la formarea
abstractiunilor stiinlifice si de aici la concretul lodic. In rindurile de
mai jos me vom ocupa de analiza noliunilor de abstract si concret,
principiul reproducerii concretului real pe plan logic fiind tratat doar
in termenii cei mai generali.

Nofiunile cu care ne ocupam sint folosite in diferite acceptiuni.
Mai intii trebuie precizata distinctia intre planul ontologic si cel gno-
seologic al acestor notiuni. Din acest motiv notiunea de concret este
folositd pentru a desemna, pe plan ontologic, concretul real, lar pe
plan gnoseologic, a) concretul senzorial si b} concretul lodaic.

Prin abstract se infelege fie 1. ,conceptualul”, ,rationalul” spre
deosebire de senzorial, de datul nemijlocit, fie 2. ceva rupt de viata
reald, ceva ce nu se baveazd pe f[apte, fie, in cele din urma, 3. cu-
nostin{a unilateralda, spre deosebire de cunostinja multilaterald.

Unii filozofi marxisti dezvoltd punctul de vedere in conformitate
cu care despre abstract putem vorbi numai pe planul gnoseologic, pe
¢ind altii cred ca se poate vorbi despre abstract si pe plan ontolo-
gic. Discuiiile ce se poartd si la ora actuald in jurul acestor chestiuni
vor duce in mod cert la precizarea notiunilor de abstract si concret.

Acceptiunile amintite mai sus a notiunilor de care ne ocupdam
sint justificate in anumite limite. Unele dintre acestea sint justificate
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numai in sfera limbajului de fiecare zi, altele sint utilizate in dome-
niul stiintei, in logicd si filozofie,

Dacd in sfera limbajului de fiecare zi neunivocitatea acestor ter-
meni poate fi acceptatd, in schimb in logicd si filozofie ea nu este
justificata.

1. Notiunile ,abstract” si ,concret” in logica formala. In logica
formald nu gdsim ceva asemdndtor cu principiul ridicarii de la ab-
stract la concret din logica dialecticd. Ea nu ne oferd solutia rapor-
tului dintre ,abstract” si ,concret” in forma sa generald, ca trepte
diferite ale cunoasterii realitatii. Cind insa in logica formald se pune
problema clasificarii nofiunilor in nofiuni abstracte si concrete, se
presupune o Injelegere bine determinatd a ceea ce este ,abstract” si
sconcret”,

Analiza notiunilor de care ne ocupam se face, dupd cum este fi-
resc, in legdturd cu principiul ridicarii de la abstract la concret in
cunoastere. De multe ori insd nu se stabileste nici o legatura intre
sensul acordat acestor notiuni in cadrul principiului amintit si acela
din logica formald. Unii filozofi au analizat si acest aspect al proble-
mei, oferind solufii mai mult sau mai pulin justel.

In manualele de logicd formala se subliniaza de obicei ca notiu-
nile concrete reflectda lucrurile, iar cele abstracte — insusirile si re-
latiile dintre aceste lucruri. Asa de pildd, in manualul de logica apa-
rut in 19572, deosebirea dintre notiunea concretd si abstractda se
defineste in felul urmadtor: , Noliunea prin intermediul notelor careia
oblectul este gindit ca atare si ca obiect dat se numeste concretd.

Notiunea, prin intermediul notelor cdreia nu este gindit un obiect
dat ca atare, ci o proprietate a obiectului sau o relatie dintre obiecte
se numeste abstractd.

Ca exemple de notiuni concrete sint citate notiunile de ,oras”,
nsocietate”, ,stadion”, ,sculptor” etc., iar ca nofiuni abstracte ,glo-
rie”, ,egalitate” etc.

Aceeasi solulie este oferita si de Henri Wald® Intr-un anumit
sens, aceastd intelegere a concretului si abstractului se apropie de
cea pe care o intilnim in logica dialecticd, intrucit se susiine cd no-
{iunile concrete ,structureazd logic reflectarea tuturor insusirilor
care disting un gen de lucruri de alt gen de lucruri”, pe cind notiu-
nea abstractd ,este formata dintr-o singurd nota"’.

Dupd cum vedem, insusirea principald a caracterului concret al
notiunii este multilateralitatea, in timp ce notfiunea abstracta se ca-
racterizeazd prin unilateralitate. Cu toata apropierea sensului nofiu-
nilor de abstract si concret intilnit in logica formald de acela din

t Jilienkov, Poniatie abstrakinogo i konkretnogo v dialektike i formalinoi
loghike, ,Seria dialektika i loghika. Formi mislenia”, Moskva, 1962; Ciupahin I,
Voprosi teorii poniatia, 1zd L.G.U. 1961,

2 Manualul aparut sub redaciia lui D. P, Gorski si P. V. Tavanet, p. 56

3Henri Wald, Introducere in logica digiecticd, Bucuresti, 1959, p. 119,

“Henri Wald, Structura logicd a gindirii, Bucuresti, 1962, p. 83.
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logica dialecticd, valabilitatea unei asemenea impadrtiri poate fi pusi,
cred eu, sub semnul intrebarii.

Observdm céd in cadrul punctului de vedere analizat aici, gindirea
~abstractd” se imparte in doud, si anume in sfera nofiunilor concrete
si a celor abstracte. Totodatd se sustine cd ,lucrdrile la care se refera
noliunile concrete sint sensibile, iar insusirile la care se refera no-
{iunile abstracte nu sint sensibile”s,

Rezulta de aici ca notiunile concrete se apropie mult de treapta
senzoriald, iar cele abstracte se situeaza la o distantd mai mare de
senzorial. Nu este greu de observat in acest punct de vedere tendinta
de a identifica ,concretul” cu individualul, cu ceea ce existd in in-
cividualitatea sa, de sine statator.

Criteriul care std la baza unei asemenea imparliri este de fapt
{orma notfunii, nu continutul ei informational. Imparfind in acest fel
notiunile in concrete si abstracte, vrind nevrind se trage o linie ri-
gida intre ele. Or, nu existd nojiuni cu privilegiul de a fi numai con-
crete sau numai abstracte. Caracterul concret sau abstract al notiunii
este determinat nu pur si simplu de ceea ce reflectd ea, ¢i cum anume
reflectd insusirile sau lucrurile. Notfiunile nu sint abstracte pentru cd
reflectd insusiri sau relatii, ci pentru ca reflecta unilateral. Cu alte
cuvinte, indiferent daca nofiunea reflecta lucru sau relatie, in cazul
in care reflectarea e unilaterald, partiald, ea este abstractd si invers,
daca cuprinde in sine mai multe laturi sau aspecte, este concreta.
Reflectind lucrul - desprins de sistemul din care face parte, nofiunea
va fi abstractd, insd dacéa il priveste ca o parte a intreqului, impreund
cu Insusirile, relatijile si conditiile lui, atunci este concretd. Dezvol-
tarea stiintel a mers si merge tocmail pe linia cunoasterii de la obiecte
carora le apartin anumite insusiri spre evidenfierea faptului cad aceste
insusiri apartin obiectului in anumite situatii concrete. In zilele noastre,
de exemplu, fizicienii subliniaza tot mai insistent cd nu este permis
s& privim particulele elementare izolat, ci numai in strinsa legdtura
cu ,mediul”. Altfel spus, stiintele in dezvoltarea lor merg de la ela-
borarea notiunilor abstracte despre obiectele individuale, aparent de
sine stdtdtoare, cdrora le apartin anumite insusiri si relatii, spre con-
cretizarea acestor nofiuni, spre evidentierea dependentei obiectului
respectiv de sistemul din care facq parte (prin aceasta nu negdam
relativa independentd a obiectului fatd de sistem).

De asemenea trebuie precizatd relativitatea distinctiei dintre
concret si abstract. Una si aceeasi notiune privita din diferite puncte
de vedere poate sd fie considerata abstractd sau concretd. Dacd, de
pildd, notiunea de bani in ,Capitalul” lui Marx este mai concretd in
raport cu notiunea de marfd, ea este insa mai abstractd in raport cu
notiunea de capital.

Aceste citeva considerente ne duc la concluzia cd imvarjirea no-
tiunilor in concrete si abstracte, ca si aceea ardtata mai sus, este o

SHenri Wald, op. cit., p. 83.
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ramadsifd a empirismului la care trebuie sd se renunte. Si, desigur, nu
este vorba aici de a aduce critici la adresa cutarui sau cutarui autor,
deoarece un asemenea punct de vedere este predominant in rindurile
celor care se ocupd cu logica formala.

2. Unele probleme cu privire la infelegerea notiunilor de
wabstract” si ,concret” la Hegel. Filozofia hegeliand poate si trebule
sd fie consideratd ca o prima victorie asupra empirismului ingust in
gnoseologie, deocarece in ea gasim formulat sensul notiunilor de
abstract si concret, pornind de la continutul notiunilor, nu de la for-
ma lor. Sensul dat de Hegel acestor notiuni, eliberat de idealism, se
pdstreazad si in filozofia marxistd.

Hegel a inteles uimitor de profund raportul dintre abstract si
concret in procesul cunoasterii. Din pdcate insa, aceasta latura din
lucrdrile lui este cel mai pulin valorificatd in studiile marxiste despre
teoria cunoasterii. Este semnificativ faptul ¢4 Hegel nu analizeaza ni-
cdieri, dupd cite stiu eu, categoriile de abstract si concret intr-un ca-
pitol separat ca toate celelalte categorii. Insd in toate operele sale
si extrem de des, el da indicatii valoroase cu privire la concretul
logic, combdtind empirismul ingust. De asemenea, toate operele sale
sint scrise respectind in mod strict drumul ce poate duce singur spre
elaborarea unei adeviarate teorii — drumul de la abstract la concret.

Hegel a aratat deosebit de limpede cd rajiunea nu este sortita
sd ramind numai in limitele abstractului, cd ea este capabila sa& cu-
noascd obiectul mai adinc si mai complet decit imaqginea senzoriald si
cea datd de intelect. El a inteles cd a spune despre notiuni ca sint
abstracte, inseamnd a nu spune inca nimic despre ceea ce le este
specific, spre deosebire de reprezentarile generale, fixate in cuvinte
si care nu fac altceva decit sa surprinda ceea ce este comun multor
obiecte.

In conceptia lul Hegel, toate notiunile trec, in dezvoltarea lor,
prin etapa abstractd. Caracteristica pentru aceastda etapd este descom-
punerea obiectului in laturile sale. Aspectul analitic al gindirii umane
a fost pe larg discutat de toti filozofii prehegelieni. Meritul lui He-
gel constda tocmai in. faptul de a i ardtat cda gindirea este in stare
sa depaseasca reflectarea abstractd, moment la care s-au oprit filo-
zofii de pind la el. Cindirea va depasi, dupd Hegel, abstractiile inte-
lectului evoluind spre etapa ei sintetica concretd. La acest nivel se
stabileste unitatea dintre notiunile care anterior pdreau a fi izolate.

Rezulta limpede ca momentul analitic este premisa necesara a
ratiunii, dar nu este incd raliunea propriu-zisa. Prin urmare prin
abstract Hegel inlelege reflectarea analiticd a realitafii, la nivelul
intelectului. Dar aceasta nici nu este, dupd el, o notiune, ci, mai de-
grabd, o reprezentare generald fixatd in cuvint. Noliunea nu exprimd
pur si simplu un general abstract, ¢i un asemenea general care cu-
prinde in sine bogatia particularului.

Cu alte cuvinte, o noliune nu este numai abstractd (ceea ce
Hegel n-a negat), dar si concretd, in sensul cd ea reprezintd o uni-
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tate a determinatiilor. Hegel a inteles ca este mult mai usor sa gin-
desti abstract decit concret. Toata greutatea consta in a exprima cu
ajutorul abstractiunilor natura concretd, specifica a lucrurilor, nu simpla
asemanare dintre ele.

Dupa cum aminteam, sensul dat de Heqgel acestor notiuni este
opus sensului dat lor in {ilozofia prehegeliand, si aceasta deoarece
el apreciazd imaginea din punctul de vedere al coniinutului ei. Dupa
el, imaginea senzoriala este abstractd, sdraca, unilaterald. iar noliu-
nea este mai concretd. Dupd parerea lui, este o prejudecata sa crezi
cd filozofia are de-a face numai cu abstractiuni, cu generalitd{i goale,
iar intuitia cu ceea ce este concret. Notiunea este abstractd ,numal
in ce priveste forma... dar in sine insdsi ideea este in chip esential
concretd, este unitate a unor determinatii diferite. Aici rezida dife-
renta dintre cunoasterea rationald si simpla cunoastere prin inte-
lect ... adevarul, ideea nu consta in generalitdati goale, ci intr-un uni-
versal care e in sine insusi particularul, determinatul. Cind adeva-
rul este abstract, atunci el nu este adevdarat. Ratiunea umana sdné-
toasd, se indreaptd céatre concret.,."l

Din citatul reprodus aici rezultd limpede cd la Hegel concretul
esle sinonim cu multilateralul si adevaratul, iar abstractul cu uni-
lateralul. Concretul este unitatea in diversitate, definitie pe care o
vom intilni si la Marx.

Trebuie subliniat in contlinuare cd Heqgel intelege concretul ca un
sistem viu de obiecte care se dezvolta in timp, isi desfasoara treptat
toatd diversitatea determinatiilor lor. La inceput concretul este doar
in sine. El ,trebuie sa devind pentru sine... ideea, concretd in sine
si dezvoltindu-se, este un sistem organic, o totalitate care contine
in sine o bogadtie de trepte si de momente”?,

Rezulta, prin urmare, ca pentru el concretul este un sistem viu,
organic, o totalitate obiectiv existentd, iar abstractul ca expresie ne-
dezvoltata, nedesfasuratd a concretului, punctul de plecare al lui, de
unde se va dezvolta acesta. In aceastd accepliune a concretului si
abstractului, ele se aplica deopotrivd atit realitaiii cit si cunoasteril
ca momente diferite ale dezvoltarii lor. Aceasta in primul rind. In
al doilea rind, de data aceasta abstractul si concretul nu se mai opu-
neau in chip metafizic, c¢i abstractul devenea un moment al miscarii
concretului insusi, concretul in sine, nedesfdasurat, nedezvoltat. Acesta
este un raport ca intre copil si omul matur, care a realizat toatd bo-
gatia capacitatilor umane existente la copil numai ca posibilitate.

Astfel intelese, categoriile de abstract si concret devin categorii
centrale ale dialecticii fard de care dialectica nu poate fi conceputa.
Si tocmai pentru ca ele reflecta diferite trepte ale dezvoltarii reali-
tatii, ele devin si categorii ale cunoasterii, explicind aceleasi rapor-
turi din gindire.

" Hegel, Istoric filozofiei vol. 1, p. 33.
“Hegel, op. cil, p. 3336,
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Dacd concretul este un sistem de laturi, elemente strins legate
intre ele, o unitate in diversitate si daca acest sistem nu este dat
odata pentru totdeauna, ci se dezvoltd, devenind din ce in ce mai
bogat in determinatii, inseamna cd nici pe plan logic concretul nu
poate sa apard decit in rezultatul miscarii determinatiilor catego-
riale, constituindu-se intr-un sistem. ,,Chipul adevdrat in care exista
adevdrul nu poate fi decit sistemul stiintific al acestuia”®. Prin ur-
mare, ,a gindi obiectul cu toate determinatiile sale inseamna a rea-
liza in gindire miscarea prin care determinatiile diferite... se consti-
tuie in unitatea dinamicd, in sistem®’.

Asa cum in realitate laturile si momentele sistemului nu exista
izolat, ¢i numai in legdturd cu intrequl, tot asa nici cateqgoriile nu
exista izolat. Hegel a putut depdsi limitele filozofiei de pind la el
numai pentru ca a privit categoriile ca momente ale sistemului. Asa-
dar, in conceptia lui Hegel, determinatiile nu au o valoare in sine,
ele nu reprezinta adevdrul, ele au valoare cognitivd numai in ma-
sura in care sint momente ale procesului de dezvoltare a cunoasterii,
Ca momente ale procesului de dezvoltare a cunoasterii categoriile
se constituie ierarhic, rezultd cu necesitate una din alta. incepind cu
cea mai simpla si terminind cu cea mai complexd, se presupun re-
ciproc. Acest proces, in totalitatea Iui, reprezinta adevarul.

E limpede c¢d Hegel nu intelege gindirea ca un proces de sepa-
rare, izolare a categoriilor, ¢i dimpotrivd, o infelege ca un proces
de sinteza. Concretul atit pe plan ontologic cit si pe planul logic, nu
poate {i conceput ca o stare, ¢i numai in calitate de proces. Aceasta
idee este foarte limpede exprimatd de Hegel cind scrie: ,...rezultatul
nu constituie intrequl real, ci numai impreund cu devenirea lui“

Parafrazind aceste cuvinte ale lui Hegel putem spune cd adevarul
nu este rezultatul final al cunoasterii, ci rezultatul luat impreund cu
drumul parcurs pind la el. Adevaratul sens, adevaratul continut al
determinatiei luatd separat se dezvaluie prin legatura ei cu alte de-
terminatii, prin unitatea determinatiilor. De aceea esenta concretda a
chestiunii se exprimd intotdeauna nu in ,definifia” abstractd, ci prin
desfdsurarea tuturor determinatiilor necesare ale obiectului studiat in
legdtura si unitatea lor.

Iatd de ce, in concepijia lui Hegel, notiunea nici nu existd in
forma unui cuvint, termen separat. Ea existd numai in procesul dez-
véaluirii sale prin judecata, rationament si, la urma urmei, printr-un
sistem de judecdti si rationamente care exprimd legdtura determina-
tiilor. Daca notiunea este desprinsd dintr-o asemenea legdturd, atunci
din ea nu mai ramine decit invelisul lingvistic. Continutul notiunii,
sensul ei, a rdmas in afara ei, intr-un sir de alte determinatii. Repet

" Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 11,

TP, Apostol, Probleme de logicd in filozofia lui GW.F. Hegel, vol. I,
p. 259.

M Hegel, Fenomenologia spiritului, p. 10,
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ceea ce scriam mai sus: dacd lucrurile reale sint ceea ce sint dato-
ritd relatiilor in cadrul sistemului dat, inseamnd c& si notiunile di-
ferite au sens determinat numai datoritd sistemului de notiuni care
reproduce sistemul real. Adicd structura gindirii reflectd structura
realitatii. De aici mai rezulta cd valoare cognitivd au nu numai no-
tiunile ca atare, ci si legaturile dintre aceste notiuni. Acestea sint
legaturi logice.

Deja pe baza celor discutate rezultd limpede cd abstracte sint
toate notiunile daca sint rupte de sistemul altor determinatii din
care fac parte. De accea Lenin scria: , Existenta individuald (obiectul,
fenomenul etc.) este (numai) o laturd a ideii {a adevarului). Adevi-
rul are nevoie si de alte laturi ale realitdtii, care si ele par numai
de sine stdtatoare si izolate (existente aparte pentru ele insele). Nu-
mai in ansamblul lor... si in raportul lor se realizeazd adevdrul“tl,

A gindi in mod abstract, inseamna a gindi fara legaturd, a gindi
o Insusire sau lucru fard legatura cu alte iInsusiri si lucruri, fara a
infelege locul si rolul acestei insusiri sau obiectului in cadrul siste-
mului din care face parte.

Cine gindeste abstract?, se intreaba Hegel!2, Omul care opereazd
cu abstrac{iuni inalte, dar prezinta un obiect sau fenomen in necesi-
tatea lui, ca produs necesar al procesului anterior, sau acela care
observd, contemplda multitudinea lucrurilor fard a fi in stare sd sesi-
veze legdturile necesare intre ele? Desiqur gindeste in mod concret
primul si nu ultimul. Gindeste abstract acela care gindeste unilate-
ral, care apreciaza un eveniment sau altul numai dintr-un singur punct
de vedere.

Aceste momente asupra cdrora ne-am oprit din opera hegelianda
au intrat ca elemenie componente in dialectica si gnoseologia mar-
xistd. La Hegel ele sint insd prezentate intr-o formdé mistificatd. Fiind
idealist, el se ocupéd in primul rind de dialectica notiunilor. Hegel a
absolutizat concretitudinea lor, crezind cd numai ele pot fi concrete
in adevaratul sens al cuvintului. Ba, mai mult, inverseazd raportul
dintre caracterul concret al notiunilor si al realitdtii. Cu alte cuvinte,
concretitudinea notiunilor nu este determinatd de caracterul concret
al realitalii, ci tocmai invers. Asa, de exemplu, Hegel concepe na-
tura ca un sistem de trepte in ordinea crescindd a concretitudinii. In
timp ce in domeniul mecanismului, a mecanicii interactiunea si inter-
dependenia este foarte slab exprimatd, obiectele care interaciioneaza
isi pastreazd o foarte mare independenta fatd de sistem, in domeniul
chimismului interdependenta este mai puternicd, iar in domeniul or-
ganismului integralitatea este vizibila. Aici partile organismului sint
ceea ce sint numai datoritad interaciiunii cu intregul, si in afara lui nu
pot exista.

vy, I Lenin, Caicle filozolice, p, 162,
2 Tocmal acesta este titlul lucrdrii de proportii reduse a lui Hegel, publi-
catd pentru prima datd in ,Probleme de filozofie” nr. 6 1956,
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Aceastd subliniere a conexiunii din naturd este, fara indoiald, po-
zitivd la Hegel. Dupd cum spuneam insd, conexiunea din natura este
determinata de ideea absolutd®™ De asemenea, Hegel identificd doua
planuri cu totul distincte: planul ontologic si cel logic. De aceea
Marx, pe bund dreptate, observd ca ,metoda de a se ridica de la
abstract la concret nu e decit modul in care gindirea isi insuseste
concretul, il reproduce ca ceva concret pentru spirit. Aceasta nu este
insa in nici un caz procesul de nastere a concretului insusit”!%,

Si, intr-adevar, daca putem accepta ideea lui Hegel, amintitda an-
terior, ca obiectul numai in procesul dezvoltarii sale isi dezvadluie
toatd bogdiia determinatiilor, se dezvolta de la simplu la complex si
in acest sens de la ,abstract” la ,,concret”, nu putem insd sa fim de
acord ca procesul de aparitie a determinatiilor obiectului ar avea loc
tot asa cum are, de exemplu, loc in Logica sa trecerea de la existenta
in general, la existenta determinatd, calitate, cantitate, masura,
esenld etc. Prin urmare, dacd procesul cunoasterii poate sd fie descris
in linii mari in acest fel, dezvoltarea reald a oblectelor nu merge pe
aceastd linie.

Si, in sfirsit, la Hegel miscarea gindirii de la concretul real la
abstract este numai presupusa (se situeaza dincolo de linia de unde
isi incepe drumul stiinta si logica). Admitind cd in procesul miscdrii
de la abstract la concret obiectul nu numai cd se reproduce pe plan
logic, c¢i se si creeazd, la el problema ridicarii de la concret la abstract
a cazut de la sine.

3. Cu privire la inlelegerea materialist-dialectica a notiunilor de
nabstract” si ,,concret”. Fara indoiala ca Marx pleacd de la Hegel in
clarificarea notiunilor in discutie, dind insa o solutie materialist-dia-
lectica. Opovilia radicald dintre infjelegerea marxista si cea hegeliana
consta in aceea cd materialismul dialectic sustine existenta concretu-
Iui in lumea materiald, in naturd si societate. Lumea materiala de-
termina caracterul concret al ratiunii, al ideilor -— nu invers. Obiec-
tele lumii materiale interaciioneaza intre ele, formind sisteme de
diferite grade de complexitate. Aceasta terzd, dupa cum aratd Davi-
dova'?, are o importanida principialda, deoarece tocmai negarea carac-
terului concret al lTumii materiale a constituit izvorul formalismului
hegelian in intelegerea cunoasterii stiintifice.

Recunoscind insd caracterul concret al lumii materiale. materia-
lismul dialectic nu trece pe pozitiile acelui materialism metafizic care
identificd concretul cu individualul. Adica, materialismul metafizic n-a
privit individualul ca un sistem de laturi si relatii interne sau ca ele-
ment al unui sistem mai complex, ¢i ca obiect in afara sistemului.
In cadrul filozofiei marxiste concretul este inleles ca un sistem orga-

B Hegel, Opere, vol. II (. rusd), § 249, 252.

" K. Marx, Contribufiuni la critica economiej politice, ed, 1954, p. 227.

B Davidova, Cito tokoe honkretnoie [ cito lakoe abstiakinoie, ,Voprosi
filosofii”, nr. 6, 1964.
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nic apdrut in mod istoric. Desigur, orice sistem poate fi considerat
ca ceva individual in raport cu un alt sistem, mai complex. De fie-
care data insa ,sistemul” presupune cunoasterea laturilor componente
si a relatiilor dintre acestea. Concretul in dialectica materialista
coincide tocmai cu interdependenta, interactiunea interna a tuturor
elementelor constitutive ale obiectului, precum interactiunea lui cu
condititle externe. ,Concretul este concret — scrie Marx -— pentru cd
constituie sinteza a numeroase determinari, deci unitatea diversita-
jiinte,

In injelegerea lui Marx, numai acele cunostinte pot fi considerate
concrete care reproduc pe plan spiritual interacfiunea internd a obiec-
fulul cercetat, ca si relaliile acestuia cu condilille in care are loc!.

Modul metafizic de gindire considera ca ceva de la sine infeles ca
pentru cunoasterea esenfei unui obiect oarecare este suficient sa luam
acest obiect ca atare, in afara relatiilor lui cu alte obiecte (adicd in
afara sistemulul din care face parte) si sa studiem insusirile sale. in
realitate insd, se constata cd o asemenea atitudine duce cu necesitate
la rezultate gresite, deoarece esenta obiectului poate fi dezvaluita nu-
mai prin gasirea loculul care-1 ocupa in sistemul respectiv, lata de ce
Marx l-a criticat pe I'euerbach care a vrut sd cunoascd natura umana
in afara relatiilor sociale, scriind ca ,,esenta umana nu este o abstrac-
lie inerenta individului izolal. In realitatea el, ea este ansamblul rela-
tiilor sociale” '™,

In afara acestor relatii, din [liinta umand nu rdamine nimic, decit o
simpla fiinld biologicad. Asemenea exemple ne ofera stiinlele naturii la
iiecare pas. De exemplu, esle cunoscut ca protonul si electronul in
stare ,liberd” nu sint tot una cu protonul si electronul din atomul de
hidrogen. Masa atomului de hidrogen este mai mica decit suma mase-
lor protonului si electronului. Referindu-se la aceastd chestiune
M., A. Markov! scrie: ,,...afirmatia ¢d atomul de hidrouen este for-
mat dintr-un proton si dintr-un electron nu mai este, riguros vorbind,
corectd; se comite aici o greseald, logic intrucitva asemanatoare cu
aceea pe care am comite-o in fraza «casa este construita din molifti-.
in procesul construcliei, moliftii se transforma in grinzi... sint ciop-
liti...". Prin aceastd analogie Markov exprima faptul ca masa atomu-
lui de hidrogen este mai micéd decit suma maselor protonului si electro-
nului. Observam deci c& intrind intr-un sistem ca elemente componente,
obiectele, ca si insusirile lor, se modifica. In general vorbind, prin tre-
cerea de la un sistem la altul (pentru ca nu existd obiecte in afara siste-
niului), insusirile obiectelor se schimbd. De aici rezulta cd aprecierea

WK, Marx, Coniribufiuni ia critica economiei politice, p. 220.

" Vezi Uschersohn, Marxism-leninismul despre ridicarea de la abstract
la concret in procesul cunoasterii, ,,Cercetari filozofice”, nr. 1, 1961, p. 1960.

¥ K. Marx, Teze despre Feuerbach, Marx —Engels, Opere alese”, vol. I,
1955, p. 438,

M, A, Markov, Despre forma actuala a alomismujui, ,Probleme de filo-
zolie”, nr. 3, 1960, p. 63.
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concretd, stiintificd a vreunei insusiri sau a obiectului poate fi ficuta
numai prin raportarea lor la un anumit sistem.

In ceea ce priveste notiunea de ,abstract”, in injelegerea lui Marx
ea este unilaterald, spre deosebire de cea concreta care este multilate-
rald. Desiqur, aceasta cu conditia ca multilateralitatea sa fie infeleasa in
mod dialectic si nu eclectic. Se intelege c¢a in cadrul notiunii concrete
nu se reproduc absolut toate laturile, amédnuntele ce au legatura in-
tr-un fel sau altul cu obiectul cercetat. Altfel spus, niciodatd in gin-
dire nu ne intilnim cu un concret absolut, ¢i numai cu unul relativ,
operdm cu absiractii concrete. De aceea, pe buna dreptate Al. Tanase"
subliniaza c¢d ,,...concretul se constituie in gindire prin abstract nu
numai ca treapta intermediard, ca moment necesar, dar si ca modali-
tate intrinsecd, nemijlocitd de constituire”. Si aceasta, deoarece ,,struc-
turarea unul sistem determinat de cunostinte presupune negarea ce-
lorlalte sisteme...”. Ceea ce intr-un anumit sistem sau raport este con-
siderat ca intimpldtor si neeseniial, in alt raport poate sd fie eseniial
si specific pentru caracterizarea obiectului dat. Dar de fiecare datd
cunostinjele concrete trebuie sd reproduca conexiunea interna a obiec-
tului, conexiune care exprimd specificitatea acestuia si nicidecum toate
amdanuntele.

Intelegerea adecvatd a raportului dintre abstract si concret, pre-
cum si a importanfei ei metodologice poate fi atinsda numai in lumina
tezei marxiste conform careia metoda ridicarii de la abstract la con-
cret este singura cale ,justd din punct de vedere stiintific* (Marx).
Aceasta cale a procesului cunoasterii a fost amplu dezbatutd in lite-
ratura fiziologicd, nu este deci necesar sd ne oprim asupra acestei
chestiuni. Am vrea doar sa subliniem faptul cd procesul cunoasterii
se desfdsoara de la abstract la concret nu numai in cazul unei cunoas-
teri individuale, ci si pe plan istoric. Cunostintele noastre, de exemplu,
sint mai concrete decit acelea ale predecesorilor nostri. In acest sens
categoriile de abstract si concret trebuie privite si ca momente ale
progresului istoric al cunoasterii.

Din cele ardtate pind acum se poate trage concluzia ca singurul
mijloc de a elabora sau obtine cunostinte concrete este analiza amd-
nuntitd a obiectului, a aparitiei si dezvoltdrii lui. Aici nu existd posi-
bilitatea de a lua ultima concluzie a stiintel pentru a merge mai de-
parte, c¢i este neaparat nevoie de a parcurge drumul, chiar daca mai
prescurtat si mai rapid, facut de stiinta. In afara acestui drum nu existd
cunostinie concrete. Ruperea rezultatului de procesul cunoasterii este
echivalenta cu disparitia continutului bogat al cunostintelor.

Raddcina gnoseologicd a conceptiilor metafizice despre ,abstract”
si ,,concret” trebuie cautatd tocmai in faptul cd au privit notiunile in
nemiscare si rupte unele de altele, Cercetind in acest fel notiunile,

M Al Téanase, Meloda ridicarii de la abstract la concret, ,Revista de filo-
zofie”, nr. 6, 1966, p. 720.
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metafizicienii au putut trage concluzia ca ele sint abstracte si numai
abstracte.

In ceea ce priveste locul categoriilor de ,abstract” si ,concret® in
sistemul categoriilor, din studiul acestora se desprinde c& ele nu con-
stituie o pereche obisnuitd de cateqorii, cum sint de exemplu feno-
men — esenld, particular — general etc. Categoriile cu care ne-am
ocupat in rindurile de mai sus se referd, daca ne limitam la planul gno-
seologic, nu la o latura sau alta a procesului cunoasterii, — cum este
cazul categoriilor-perechi obisnuite, — c¢i la procesul cunoasterii in
ansamblul sdu. De aceea nici nu este just ca relatia dintre ,abstract”
si ,concret” sa fie puséd aldturi de toate celelalte cateqorii; ea trebuie
considerata ca un principiu de o importantd centrala in dialectica si
gnoseologia marxistd. Acest principiu se bazeazd pe toate celelalte
categorii (fenomen—esenta, particular—¢general, analizd—sintezd, induc-
{ie—deductie etc.), care numai in mod partial, unilateral explica proce-
sul cunoasterii.

Ba, mai mult, principiul ridicarii de la abstract la concret nu poate
fi inteles fard cunoasterea temeinica a principiului conexiunii, fara ase-
menea categorii ale determinismului marxist cum sint: parte—intreg,
element—structurd, simplu—complex, formd—continut, notiunea de sis-
tem etc. Nu poate fi injeles, de asemenea, fdra cunoasterea temeinicd a
legilor dezvoltdrii. Chiar si categoriile de logic si istoric constituie
un moment al ridicdrii de la abstract la concret?l,

Prin urmare, principiul cu care ne-am ocupat presupune toate ca-
tegoriile amintite, le inglobeazd intr-o teorie generald a procesului cu-
noasterii, explica cum, in ce fel cunoasterea umand ajunde la adevar.
Acest principiu nu putea sd apard decit prin aplicarea dialecticii la
studiul procesului cunoasterii.

OTHOCHTETbHO JUAJMEKTUKO MATEPHAJIMCTHHECKOTIO INOHUMAHMS
MOHATHN “KOHKPETHOE M «ABCTPAKTHOE”

(Peswae)

B 1n1epBoii 4acTit CTATbH 4HATU3UPYIOTCH CBA3bL H PA3JIMUHE MEX]Y 3THMH MOHSTHIMH B
dopManbHOlil K AHaseKTHYecKOil Jormke. HecmoTps Ha  CXOICTBO JIOTHKO-(DOPMAJIBHOrO M
JIOFHKO- AHAJIEKTHYECKOrO MOHHMAHHA 00CYKAaeMbIX TOHATHH, HX JleJieRHe ¢ JIOMHKO-(opMasib-
HOH TOUYKHM 3peHHsl Ha a0CTpaKTHbie [OHSITHA(OTpaKawuide CBOHCTBA H OTHOWEHHs MeXAy
BellaMH)i Ha KOHKpeTHele (KOTOpble OTPaKaloT BellH) HeJb3si CYUTATb INPABHAbLHBIM.

Bo BTOpOi#i HacTH paboTLl ABTOP NMBITATCS AaTh KPAaTKYIO KDHTHUECKYIO OLEHKY HJeil reresb-
SIHCKOIT (DHIOCOGMHH, Kacalowuxes ,,abCTpaKTHOrO'  H ,, KOHKpeTHoro''. Cornacno MHEHHIO aBTOpa
JlaHHof palboTel, cyllecTBeHHast 3acayra Ierensi B yTBep KA€HHH, YTO yesoBeyecKoe MblllieHHe
B COCTOSTHHH TIPEBBICHTH a0CTPAKTHOE, AHAJHTHUECKOE OTPAXKeHHe — MOMEHT, Ha KOTOpOM OCTa-
HOBHJIHCL TNpeIulecTsyOUHe eMy duaocodn. ABTop uenHT y [eresa ToT ¢akT, 4To OH NOHHMaeT
KOHKPETHO® KaK B OHTOJIOTHUECKOM, TAK M B JOHUECKOM IL1aHe He KaK COCmosHue, a B KauecTse
npoyecca.

2 Vezi si AL Tdnase, op. cit., p. 721.
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B nocaenneil wactv padoThl AHAJNBUPYIOTCS! HOHATHSI ,,KOHKpeTHoe'' H ,,alcTpakrioe’
TaK, K4K OHH HOHIMAIOTCS MApKCHCTCkofl puaocodueil. [Tokasano, urto ¢ nosznuuit matepua-
JHCTHYECKOH AHAJCKTHKH Peadbioe KOHKPETHOE COBIA1aeT CO BHYTPEHHE B3alMO3aBHCIMOCTBIO
BCEN COCTABHBIX 3.1eMEHTOB NpeiMeTa, a Take ¢ B3auMolelicTBieM chHcrema—cpela. B ruo-
CEOJIOIIYECKOM ILTale, KOHKPETHLIMH SBJISI0TCS Te 3HAHHS, KOTOPBIe BOCIPOH3BOISIT BHYTpelinile
H BHEUIHHE OTHOIIECHHS CHCTeMbl.

B agbHeliles aBTop Jle1aeT HeKOTOPbIE COOBPAKEHHS O MeCTe PaccMATPHBAOMBIX TIOHS-
T B pavKax HAAeKTHYECKON JIOMHKH H NOJUEPKIHBAET, 4TO OHH He sIBISIOTCS OObIKHOBEHIO)
11apoli KaTeropHit, HYacTHUYHO VIABTIHBAIOWIHX ITPOLECC MO3HAIHS, HO OTHOCATCH K HO3HAHHIO B
LLeTOM.

SUR LE SENS DONNE PAR LE MATERIALISME DIALECTIQUE
AUX NOTIONS DE , CONCRET” ET I»’, ABSTRAIT"

(Résume)

Dans la premiére partie de P'article on analyse le rapport et la difféerence entre
ces deux notions en logique jormelle et en logique dialectique, Malgré le rapproche-
ment entre le sens que la logique formelle et la logique dialectique donnent chacune
aux notions en question, leur distinction, du point de vue logique formel, en notions
abstraites (reflétant des propriétés des choses et des relations entre les choses) et
concrétes (refletant les choses mémes) ne peut étre acceptée,

Dans la seconde partie de 'étude on s’efforce, de facon sommaire mais critique,
de mettre en valeur les idees de la philosophie hegelienne relatives a I',abstrait” ot
au ,concret”. Selon lauteur, le mérite essentiel de Hegel est d’avoir montré que la
pens¢e humaine est en état de dépasser la réflexion abstraite et analvtique, stade
ou se sont arrétés les philosophes antérieurs. L'auteur apprécie chez Hegel le fait de
concevoir le concret, tant sur le plan ontologique que sur le plan logique, non
comme un étal, mais en tant que proces.

Dans la derniére partie, on analyse les notions de ,concret” et d,abstrait”
telles que les entend la philosophie marxiste. On y montre que, vu des positions de
la dialectique matérialiste, le concret réel coincide avec Vinterdépendance internc
de tous les éléments constitutifs de 'objet ainsi qu’avec linteraction systéme — milieu.
sur le plan gnoséologique sont concretes les connaissances qui reproduisent les
relations internes et externes du systéme,

L’auteur expose en outre quelques considérations sur la place des notions
discutees dans le cadre de la logique dialectique, soulignant le fait gu’elles ne sont
pas une paire habituelle de catégories qui saisissent partiellement le processus de
la connaissance, mais qu'elles se rapportent a la connaissance dans son ensemble.




DESPRE UNELE PROBLEME ALE LOGICII STIINTEI

de
STEFAN LANTOS

1. Cercetarea stiiniilica a fost Insotitd in permanenia de reflexii
asupra propriului ei demers logic si metodologic. Cu toate acestea,
despre ,logica stiinjei”, sau despre ,logica cercetarii”, ca disciplind ce
I1si propune sa studieze componenta logica a cunoasterii stiintifice, se
vorbeste abia in prima jumétate a secolului XX,

Directionarea hotdritd a cercetdrilor spre studierea nemijlocita a
funciionarii logicului in investigatia stiintifica, cu deosebire in pe-
rioada de la finele secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, este
determinatd de participarea tot mai intensd a factorului logico-teoretic
ta constructia stiintei.

La hotarul dintre secolele XIX si XX, intra in focarul investiga-
tiei stiinfifice noi sfere si nivele ale realitalii — ca fenomenele
microscopice si macroscopice (ce se desfasoarda cu viteze mari) — pen-
tru care vechile procedee si metode de cercetare devin inadecvate.
Noile procedee se impun printr-o masivd utilizare a aparatului logico-
matematic in cercetarea realitatii, fapt evidentiat de V. I. Lenin sub
cdienumirea de ,matematizare a fizicii"?. Fenomenul semnalat de
V. L. Lenin va cuprinde treptat si alte stiinie, conducind, astfel, la in-
tensificarea tendintei de folosire a modeldarii si constructiilor deductiv-
axiomatice in cunoastere. Drept urmare, se ajunge la situalia in care
fantezia creatoare a savantului, gindirea sa logica sa nu se mai poatd
margini la prelucrarea materialului empiric si de observatie, c¢i, in
multe cazuri ea va trebui sa-si asume si riscul de a ,crea” obiectul cu
mijloace logico-matematice, fard ca acesta sa se fi evidentiat incd in
experientd. Pe lingd sensul clasic al desfdasurdrii cunoasterii: de la
observatie, experiment la ipoteza si de aici la teorie, de acum apare si

! Termenul de ,logicd a stiintei* a fost utilizat pentru prima datd de cdtre
Percy W. Bridgman in lucrarea The Logic oi Modern Physics, 1927

?Verzi V. 1. Lenin, Materialism si empiriocriticism, in ,Opere complete”,
vol. 18. Editura Politica, Bucuresti, 1963, p. 320—323.

6 - Bubcs—Bolyai: Philosophia 1967
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un alt sens: de la sistemul abstract-formalizat la obiect, de la aparatul
logico-conceptual la experiment, Parcurgerea unui astfel de traiect in
cunoastere reclama cu necesitate utilizarea interpretarii, exnlicatiei si
previziunii, ca procedee logice de descoperire si ,,construire’ a faptu-
lui stiintific.

Acestea sint doar citeva din noile trasaturi ale investigatiei stiin-
tifice contemporane, ce fac inevitabila studierea directd a mecanismu-
lui logic al stiintei.

2. Fiind departe de a se prezenta ca o disciplind matur constituits,
logica cercetdrii continud si fie arena unor violente controverse. Ne-
coincidenta de soluiii si pozitii se manifestd atit cu privire la laturile,
functiile si problematica ei generald, cit si cu privire la locul ocupat
de ea in sistemul disciplinelor inrudite ca: filozofia stiintei, epistemo-
logia, metodologia, psihologia creatiei, etc.

Discutiile fecunde ce se poartd despre logica stiintei, discutii la
care participd filozofi apartinind unor curente diferite, au darul de a
aduce importante elemente pentru clarificarea obiectului ei, a aparatu-
iui categorial si valorii ce-i revine in cunoastere,

Ludrile de atitudini si schimbul de opinii sint animate de anumite
exigentie pe care trebuie sa le satisfacd logica stiinfei. In primul rind,
logicii stiintei i se cere sd se constituie intr-un organon care sa
asigure validitatea, riqurozitatea si corectitudinea operatiilor inter-
venite in investigatie; sd garanteze decidibilitatea rezultatelor activi-
tatii de cunoastere. In acelasi timp, logicii stiintei i se cere sd fie apti
de a participa, prin mijloace proprii, la solutionarea problemelor ce le
ridicd ascensiunea si sporul de cunoastere stiintificd. Cu alte cuvinte,
ea trebuie sa satisfacd si exigenta pe linia fertilitdiii, creativitalii si
spiritului inovator in stiinia. Este destul de concludent faptul, cd armo-
nizarea celor doud tipuri de exigente nu este usor de atins. De solu-
tionarea ei, de construirea unui aparat logic al stiinjei, care sd asigure
corectitudinea si totodata fecunditatea operatiilor cognitive, se ocupa
cu deosebire literatura marxista de specialitate din tara si de peste
hotare. Merita, desiqur, s& fie luate in considerare si contributiile ve-
nite din partea unor ginditori ce tin de alte orientari filozofice. Dezba-
terile initiate in tara noastrd canalizeazd preocupdrile de logica a stiin-
tel spre implinirea exigentelor mai sus amintite?,

3. Termenul de logicd a stiintei, in lucrarile de specialitate, nu are
o intrebuintare univocd. Larg rdspinditd este folosirea lui in intelesul
de logicd, proprie oriciirei activitdti rational-cognitives In acest sens
logica stiiniei este vazuta ca structurd intrinsecd, ca modalitate de

4 Discutiile pe tema ,Jogicii stiintei” in t{ara noastrd au fost initiate de C. Popa
prin studiul Obiectul si metodele logicii cercetdrii stiintifice, publicat in ,Revista
de filozofie” nr. 1/1965.

" Vezi M. N. Alexeev, Logica cercetdrii stiinfifice, in ,Probleme de filozofie”
nr. 11/1962, p. 98; J. Picard, Essai sur la logique de Pinvention dans les sciences,
Bourg, Imprimerie Nouvelle, 1928, p. 102; Gilbert Beville, La logique appli-
qude, Paris, Gauthier—Villars, 1962, p. 22

Lo
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organizare si sistematizare a elementelor procesului de investigatie
stiintificad.

O mai adecvata utilizare capédtd termenul de logica a stiintei cind
este luat in sens de componentda a metalogicii. In aceastd acceptiune ea
functioneazd, ca reflexie si analizd orientatd spre elucidarea structurii
logice, intretesutd in intreg procesul cognitiv-stiintific.

In injeles metalogic logica stiintei este adesea privitd ca logica
aplicatd la cunoasterea stiintificd® De remarcat cd sub aspectul formal-
terminologic o atare formulare nu a intimpinat rezistente serioase.
Pozitiile se precipitd cind se cere sa se rdaspundd la intrebdrile: care
este natura, forma si tipul logicii aplicabile la investigaiia stiinfifica?
Ce atributiuni indeplineste ea in cadrul activitdtii de cunoastere? lLa ce
aspecte ale cercetarii se aplica?

Raspunsurile la intrebdrile enuntate au fost dintre cele mai di-
verse. Astfel, pentru neopozitivisti — si pe platformé apropiata se
situeazd in aceastd privintd si alte variante ale idealismului ca: neo-
kantianismul, fenomenologia, intuijionismul etc. — logica stiiniei este
in principiu reductibild la: logica formalistd, exclusiv analitico-tauto-
logicd si pentru unii eminamente deductivistd’. In aceasta viziune ea
va avea de dat seama numail de coerenia sintacticd a simbolurilor si
eventual a propozitiilor artificial-construite, ale teoriilor incheiate si
formalizate. R. Carnap sustinea de pildd ca: ,,...enunturile logicii stiin-
tei sint propoziiii ale sintacticii logice...”8, iar ,...sintaxa logicd nu
este decit dezvoltarea consecintelor analitice rezultate din regulile sin-
tactice ale limbii"?,

Analiza sintactica, deci, riguros formala a propozifiilor si enunfu-
rilor stiintei constituie, in mod indiscutabil, o laturd esentiala a logicii
cercetdrii stiinjifice, a carei aplicabilitate cunoaste pe zi ce trece o
continud largire, cuprinzind treptat si in grade diferite toate tipurile
de stiinle. In consecint{d, nu preocuparea faja de analiza sintactico-
formala constituie neajunsul principal al curentelor amintite, ci ideea
lor, dupa care logica este reductibild in principiu la aceasta analizd.
Cé4ci, asa cum remarca logiciana franceza Marie-Louise Roure ..., logi-
cismul reduce gindirea la simbolism prin definitie si nu din grija pen-
tru rigurozitate”!”.

5 Vezi Roger Martin, Les Idées actuelles sur la structure, Paris, Albin
Michel, 1957, p. L.

6 Vezi Al Posescu, Logica stiintei, partea I-a, Bucuresti, 1942, p. 3; C. Popa,
Obiectul si metodele logicii cercetdrii stiintifice in ,Materialismul dialectic si stiin-
tele mnaturii“, vol. X. Editura Politicd, Bucuresti, 1965, p. 257, Clara Dan, Logica
stiinfei si gnoseologia, in ,Revista de filozofie“, nr. 3/1965, p. 392; M. N. Alexeev,
op. cit., p. 98.

" Vezi K. Popper, The logic of Scientific Discovery, Londra, Hutchinson, 1960.

8 R, Carnap, Le probléme de la logique de la science, Paris, Hermann,
1935, p. 7.

R, Carnap, op. cil,, p. 8.

0 Vezri Marie-Louise Roure, Logique et Mcélalogique, Paris, Emmanuel
Wittner, éditeur, 1957, p. 234—235.
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Incorsetarea logicii stiinfei in limitele sintactului, analiticului si
deductivismului pur, ar fi pus-o in situatia de a nu putea guverna si
acoperi, din perspectiva proprie, procesul complex al cercetdrii stiin-
jifice. Fapt pentru care unii logicieni idealisti nu au intirziat sd traga
concluzia cd etapele formatoare si innoitoare in stiintd ar scdpa de
sub controlul rationalului.

Impasul in care s-a impotmolit logica stiintei, datoritd modului
ingust in care era conceputd de catre orientarile filozofice in cauza,
a dat nastere la vii reactii. In urma acestor reaciii se naste un nou
climat de gindire referitor la logica stiiniei, ce este ostil, in esenia,
modului de a o trata strict analitico-deductivist.

Acest climat va avea darul de a-i determina si pe unii dintre crea-
torii reprezentarii sintactico-deductiviste din logicd sa vind cu reconsi-
derdri, uneori chiar in problemele cheie ale pozitiei lor initiale. Astfel,
P. Apostol scria ca exista ... ,tendinta abandonarii, chiar de catre crea-
torii ei, a identificarii «logicii stiiniei» cu sintaxa logicd a limbajului
stiintific”!!. Asa se face, cd R. Carnap in lucrdrile mai recente, alaturi
de sintaxa logicd situeazd semantica logica, preocupindu-se cu stdruinfa
is de logica inductiei si modala!?, iar K. Popper, care era considerat cel
mai consecvent apdrator al punctului de vedere deductivist in logica
nmodernd, a ajuns sda admitd ca factorul principal in formarea stiiniei
este acumularea de conijinut informational-empiric!?,

Asadar, prezentarea ingustd a logicii stiinfei, ca fiind reductibila
cu exclusivitate la aspectul sintactico-deductivist o putem considera in
principiu depasitd. Astédzi, pe linga aspectele amintite, in sfera logicii
stiinfei isi capdtd drept de cetdlenie: logica semanticd, logica induc-
{iei, logica statistica-probabilistd, logica modald etc.

E. Nagel — neoporitivist mai moderat — va da curs noii tendinte,
procedind la o seriocasa largire a intelesului logicii stiintei, conceputa
de el ca avind trei diviziuni principale: ,Prima se ocupd@8 — dupa
Nagel — de natura explicatiilor stiintifice, de structura lor logicad, de
functia lor in cercetare, de rolul lor in sistematizarea cunoasterii. A
doua diviziune cerceteaza structura logicd a stiinfei; articulaiia con-
ceptelor ei, legatura lor cu tehnicile de definitie, inlaniuirea lor cu da-
tele de observatie... A treia diviziune a logicii stiinfei... se ocupd cu
studiul inferenjei probabile si cu validitatea argumentelor inductive”'.

4. Procesualitatea dezvoltarii interne a logicii (pure cit si a celei
aplicate la stiintd) a dus nu numai la abandonarea conceperii ei exclu-
siv sintetico-deductiviste, ¢i a pus sub semnul intrebdrii si posibili-

WP Apostol, ,lLogica cercetarii* si procesul de dezvollare a cunostinfelor
stiinfifice, in ,Revista de filozofie” Nr. 8/1965, p. 1091.

12 Vezi, R. Carnap, Logical Fondation of Probabilily, Londra, Kegan Paul,
1951 si Introduction to Semanlics and Formalization of Logic, Harvard University
Press, 1961.

13 Vezi K. Popper, Some Comments on Truth and the Growth of Knowledge,
in ,Logic, Methodology and Philosophy of Science”, Stanford University Press, 1960,
p. 288.

" E Nagel, The Structure of Science, Londra, Kegan Paul, 1961, p. IX.
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tatea acesteia de a se intemeia strict tautologic si formalist, ceea ce
a facut ca iluzia panlogicismului formalizant sa fie spulberatd, prin
insasi dialectica dezvoltarii interne a formalismelor logice. Cercetarile
initiate de Godel, Church, Kleene, Turing etc. cu scopul de a izbavi
logica de paradoxuri, prin solutionarea problemelor: decidibilitatii,
completitudinii si noncontradictiei enuniurilor in cadrul unui sistem
formal®, au dus la concluzia ca problemele enuntate nu pot fi rezol-
vate integral in cadrul sistemului dat. Asadar sint necesare referinte
la propozitii exterioare sistemului formal considerat. lata, deci, ca
depdsirea nivelului strict formal-extensivist in logicd nu s-a facut prin
deprecierea lui, ci prin incercari de a-l intemeia pe baze proprii si de
a-1 dezvolta.

Spargerea blindajului formal-extensivist — si nu inldturarea lui -—
este si mal evidentd in cazul logicii stiinjei, ce este vazutd din capul
locului ca o logica aplicatéd, ca o logicd ce presupune o incarcaturd de
confinut in plus ratd de logica pura. Logica cercetdrii devine eficienta
numai dacd se muleazd si se adapteazd continutului procesului de cu-
noastere stiinlificd si specificului stiinfelor pe care le deserveste. ,Re-
gulile de rationare — afirma P. Destouches-Février in spritinul ideii de
mai sus — nu depind numai de forma propozitiilor, ci si de continutul
lor... o teorie deductiva are menirea de a descrie adecvat un domeniu
al stiinfei si daca logica trebuie sd ofere requlile de rationare ale unei
astfel de tleorii, atunci aceasta logicd nu este independentd de conti-
nutul teoriei”!y,

Ramine deschisa, si incd extrem de controversatda problema, daca
adaptabilitatea logicii stiintei la continut introduce si modificdri de
naturda formald sau numai pe linie comprehensival’. Subscriem la pa-
rerea cd modificarile in cauza afecteaza atit aspectul formal, cit si pe
cel de confinut. Logica stiinfei introduce particularizdri si nuanfe spe-
ciale in ce priveste aparatul formal preluat de la logica dgenerald. Se
poate, deci, vorbi de concepte, judecaii si rationamente stiintifice, sau
specifice unor stiinie, de asemenea de legi, procedee si reguli logice
proprii investigajiei in diferite genuri de stiinfe. Se mai poate adaduga
cd in activitatea de cunoastere stiintificd se constituie un aparat for-
mal, ce trece treptat in componenta logicii pure, generale.

5. Continua sa fie obiect de discutii si divergenie problema privi-
toare la funciiile si atribuiiile logicii cercetdrii in procesul de consti-
tuire a cunoasterii stiiniifice. Mulli adepii a cunoscut opinia — in
special printre pozitivisti — c& in competenta logicii ar intra exclusiv
analiza structurii cunostinjei formate si nicidecum examinarea logica
a demersului in obtinerea si formarea ei. Cu claritate este redata

h Vezi C. Constantinescu, Sisteme formale, in ,Materialismul dialectic
si stiintele naturii”, vol. X, Editura Politicd, Bucuresti, 1965, p. 37—43.

P Destouches-Février, La struciure des théories physiques. Paris,
P.U.F., 1951, p. 87—88.

" Vezi P. Apostol, Probleme de logica dialectica in filozofia Iui G. W, F.
Hegel, vol. Il. Editura Academiei, Bucuresti, 1964, p. 163—164.
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aceasta convingere de cdtre logicianul romdn, de nuani{d neopoziti-
vistd, Anton Dumitriu dupd care: ,Logica nu este o teorie a cunoasterii,
ci o teorie a cunoscutului. Ea este posterioarda ciclului cunoasterii.
Sarcina logicii nu este de a descoperi mecanismul veritabil rajional al
cunoasterii, c¢i de a elabora un sistem de simboluri cu care reprezentam
cunoscutul ... Cunoasterea se poate face pe cdi obscure. Dar expri-
marea cunoscutului nu poate fi facutd decit logic*!8, Aparind aceeasi
idee, H. Reichenbach spunea ca: ,,....construciia rationald a cunoas-
terii aparfine contextului justificarii si nu al descoperirii”,

In excluderea capacitatii logicii de a opera eficient in cunoastere
si descoperire se abuzeazd de argumentul cd ea nu aduce spor de
informatie, de cunostinie: ,,Eu nu vad — afirmd Aver — cum din cal-
culele pur formale este posibil sa extragi alte concluzii care s& nu fie
complet asemdnitoare cu primele”®, Frecvent intilnit este si argumen-
tul cd punerea si rezolvarea problemelor in stiin{d; mersul descoperi-
rilor stiintifice nu ascultd de schema deductiei si silogismului. Se
vede ca astfel de argqumente pot fi luate in considerare numai daca
logica stiinfei este conceputd strict analitico-deductivist, punct de ve-
dere ce a fost, dupd cum s-a putut remarca, in mare madsura depdsit.
Ceea ce stim noi astdzi este ca s-au fdacut si se fac continuu remarca-
bile descoperiri prin utilizarea calculelor logico-matematice, descope-
riri ce sint coordonate, deseori, dupd schema deductiei silogistice si
in cele mai frecvente cazuri, dupd o schema deductivd mai complexad.

Intr-adevadr, ar fi o iluzie cu totul falsd dacd am crede cd dezvol-
tarea cunoasterii si rezolvarea problemelor in stiinid s-ar putea reduce
la o chestiune de calcule, de operatii si de procedee exclusiv logice.
O astfel de viziune ar fi o reintoarcere la scolasticd si la speculafia
goald. Este clar, deci, cd o logicd pur formalistd, luatd in sine, nu
poate sd creeze si sd produca spor de informatie, dupd cum este tot
atit de clar ca ascensul cunoasterii in stiintda nu ascultd numai de
schema silogismului. Nu este, insd, mai putin adevarat cd locul logicii
in procesul de crestere si largire a cunostintelor este de netdgdduit.
In consecin}d, nu credem cd poate fi acceptata ideea excluderii logicii
din creatia stiintificd. Dar, pentru ca ea sa-si gdseascd locul de necon-
testat in procesul de ¢generare a noului in stiin{d, trebuie sa fie con-
ceputd intr-o altd manierd fatd de cum o vedea pozitivismul ortodox.

Logicii 1i revine misiunea de a fi scheletul rational al procesului
cognitiv, si aceasta pentru c& asa cum preciza J. Picard: ,....osatura
logicd (a cunoasterii, n.n.) nu este oricind vizibild, dar ea este cea care
{ine aceastd constructie”?!.

Logica participd la cunoasterea stiinfifica prin cadre, scheme, co-
duri, procedee etc., deci printr-un ansamblu de instrumente si operatii

8 Anton Dumitriu, Logica noud, Bucuresti, 1942, p. 306.

" H, Reichenbach, The Theory of Probability, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1949, p. 434.

M A, 1. Ayer, The Problem of Knowledge, Londra, Macmillan, 1963, p. 78.

g, Picard, op. cil, p. 88
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formale de asimilare a informaliei de céatre qindirea umand. Este un
adevdr recunoscut cd numai prin prelucrare logica-rationald, materia-
lul de observatie, din dat empiric, devine fapt stiintific??. Aici se dezva-
luie in principal caracterul fecund si novator al logicii in investigatia
stiiniificd, deoarece coniinutul informativ brut, empiric, prin prelucra-
rea logicd la care este supus, se transforma calitativ, devenind altceva
fatd de ceea ce era inainte de aceastd operatie. Sintem pentru conclu-
zia dupd care se poate vorbi de fapte stiintifice numal acolo, unde
logica si-a pus amprenta sa.

6. Puterea cu care se impune concluzia caracterului fecund al lo-
gicii in general, si al logicii stiinjei in special, nu putea sd nu atraga
mulii apardtori. O astfel de concluzie este deosebit de scumpad filozofi-
lor materialisti-dialecticieni, dar si unor filozofi de alte orientari. Inca
F. Engels accentua acest fapt, scriind ca: ,Insdsi logica formald este
inainte de toate o0 metoda pentru descoperirea de rezultate noi, pen-
tru trecerea de la cunoscut la necunoscut, si acelasi lucru, doar intr-un
sens mult mai stralucit, este si dialectica...”?s

Este un merit al logicienilor din {ara noastra, si in primul rind al
academicianului Ath. Joja, de a se fi ocupat de descifrarea mecanis-
mului ce asigura fertilitatea logicii, in general, si in spetd a deductiei.
Astfel, Ath. Joja, dupd ce aratda cd: ,Rationamentul ne da: a) cuno-
stinte noi, b) intemeierea acestor cunostinie”?, trece la a demonstra
cum este posibil acest lucru, remarcind cd ... ,in trecerea de la deduc-
fla silogistica la aceea polisilogistica... Trecem de la
particularizare la generalizare, pdstrind insd, necesitatea concluziei
silogistice, ceea ce face valoarea deductiei polisilogistice (analitice sau
sintetice): fecundd ca inductia, necesard ca silogismul”®, ldeea fertili-
tatii deductiei este intdrita prin introducerea de catre Ath. Joja a no-
tiunii de deductie sintetica, aratind ca: ..., specificul deductiei sinte-
tice constd in faptul cd pune la un loc, uneste (syntithemi) elemente
de exterior cu elemente preformulate, operind o identificare, care lar-
geste cunostinta ... Fecunditatea acestei forme de deductie provine din
apelul la exterior: rigoarea si necesitatea din absorbtia si asimilarea
electuata”?,

Logicianul englez R. Harre urmadreste si el o concluzie asemdna-
toare scriind cd: ,Un rationament deductiv are doua functii principale.
El poate servi ca temei (devise) pentru o noua concluzie incda necu-
nocutd ... acesta ar fi rafionamentul ca procedeu descoperitor
(discovery-procedure). El poate fi utilizat si pentru determinarea ade-

2 Vezi A. A. Moles, La création scientifique, Geneva, René Kister, 1957 p. 92,
% F, Engels, Anti-Dihring, Bucuresti, 1952, p. 158.

% Ath, Joja, Studii de logicd. Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 123.
O Ibidem, p. 142.

¥ Jhidem, p. 147.
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varului concluziei. Folosit in acest sens el se numeste procedeu confir-
mator (confirmation-procedure)”?’,

7. Se acrediteazd tot mai mult ideea, cd logica in aplicajia ei la
domeniul cercetérii stiintifice se structureaza pe doud planuri puternic
conectate. Primul plan, ce-i drept, mai putin elucidat pind in prezent,
cuprinde studierea logicului prin prisma participéarii sale la procesul de
achizitionare, geneza si crestere a cunostinjelor; la guvernarea logica
a punerii problemelor in stiintd si la rezolvarea lor. In acest plan
logica funciioneazd ca instrument de cercetare, descoperire. inveniie
etc; functiune in care poartd denumirea sinteticd de logicd euristica.
Planul al doilea de functionare a logicii — al carui drept la existenta
nu este contestat de nimeni — se raporteazd la analiza portiunii rela-
tiv incheiate a cunoasterii, la descifrarea aspectului logic al cunostin-
jelor deja exprimate in teorii si sisteme de teorii. Desi se constatd ca
nici logica cunostintei constituite nu a atins stadiul maturitatii, totusi,
statutul el este mai bine pus la punct si controversele mai reduse, fapt
pentru care o s-o aducem mai puiin in discutie.

8. Admisibilitatea laturii euristice a loqicii s-a facut cu foarte
mare greutate, trebuind sa fie invinse rezistente din cele mai serioase.
Aceastd stare de fapt isi gdseste explicatia, pe de o parte in modul
ingust in care era conceputd logica — de exemplu in viziunea logi-
cista — ceea ce fdacea ca ea sd nu fie aptd pentru a valida sub toate
aspectele procedeele euristice. Pe de alta parte, trebuie avut in ve-
dere ca fundamentarea valorii euristice a logicil in creatia stiinfifica,
in enunfarea unei ipoterze cu grad mai inalt de generalitate, presu-
pune din capul locului invingerea unor dificultdti, ce izvordsc de acolo
cd pe traiectul euristic al cunoasterii logicul nu functioneazd in stare
purd, nici de sine statator.

In etapa euristici a investigaliei stiinjifice, logica interfereazéd
puternic si face corp comun cu momente nelogice, psihologice, intui-
tive, factuale, filozofice etc.

Pe mdsura miscarii procesului cognitiv spre faza de cunostinta
teoreticd constituitd, logica se distileazd si se separad treptat de rezi-
duurile subiective, afective, volitive, emotionale si de altd natura, ce
afecteaza cunoasterea — permitind astfel exprimarea obiectivd a cu-
nostinjelor.

In consecintd, nu exista temeiuri suficiente sd se excluda logica
din activitatea de creatie stiintificd, sa se prezinte aceastd activitate
ca fiind eminamente hazardatd, spontand si nelogica. Dupd@ cum nu
existd motive, sd se considere o astfel de activitate, ca fiind in intre-
gime si exclusiv logica.

Incercédrile de a izgoni logica din procesul creatiei stiintifice si al
descoperirii, au mizat pe faptul ca un astfel de proces nu poate fi

%R, Harre, An Introduction to the Logic of Science, Londra, Macmillan,
1960, p. 115,
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guvernat cu exclusivitate de logica obisnuitsd, elementara, singura
logicd admisd de partizanii incercarilor respective.

Ripostele la aceasta pozitie s-au remarcat prin recunoasterea im-
posibilitatii reducerii euristicii la logica formald, clasicd, elementara,
perseverind in a demonstra ca aspectul rational al euristicii, al edifi-
carii cunoasterii stlin}ifice trebuie sa fie obiectul unei logici mai suple,
mal complexe, decit cea clasicd. P. Destouches-Février semnala, de
exemplu, c@ o logica cu putere operanta in sfera largirii cunostintelor
stiintifice, trebuie sa renunie la unele din requlile logicii clasice, de-
venind, deci, dupa cum se exprima autoarea: ,0 logicd mai slaba">.
Pentru René Leclercq, epistemoloqg francez contemporan, logica euris-
tica se complica fatd de logica formala elementard prin faptul cd, aici,
supozitfia joaca un rol hotdritor®. G. Polva, matematician cu preocu-
pari speciale de euristicda, atragea atentia ca dacd logica obisnuita
este o logicd a certitudinii si demonstratiei, punerea si rezolvarea pro-
blemelor in stiintd ascultd cu exclusivitate de ralionamente plauzi-
bile™,

Logica formala moderna, atit prin tipurile speciale de logicd pe
care le-a creat, c¢it si prin aparatura formald de calcul la care a dat
nastere, a facut seriosi pasi inainte faja de logica clasicd, in ce pri-
veste validarea gindirii creatoare in stiinta®!. Dar prin natura ei sim-
plificatoare si schematizatoare, ea este impiedicata de a asiqura coor-
donarea rationald, exhaustivd, a procesului cunoasterii, luat in
evolutia, dinamismul si complexitatea lui. Menlinerea cercetarilor de
logica, pina astazi, in coordonatele ce i-au fost prescrise in regulile
Iui R. Descartes; simplitate, clarilate, evidentd, completitudine etc., le
situeazd incd la o oarecare distanta de procesul real, viu al investi-
gatiei stiintifice, ceea ce l-a determinat pe filozoful elvetian Abraham
Moles sa facd constatarea cd cea mai acutd lipsa in gindirea stiintifica
contemporana este inexistenia unei filozofii si logici a complexului®.
Dialecticienii materialisti, cu optimismul principial ce-i caracterizeaza,
privesc cu oarecare suspiciune pozijia lui Abraham Moles, aratind cd
sintem martorii formarii treptate a unui organon unitar, pe baza fuziu-
nij interne a lJogicii formale si dialectice, organon in stare sa coordo-
neze din perspectivd logica procesul complex al ascensiunii cunoasterii
stiintifice.

9. Oricite greutdati ar cere sa fie depdsite, ideea ca in stadiul actual
al stiintei logica strdbate toate articulatiile cunoasterii stiiniifice, ca-
pdtd o recunoastere tot mai generald. Drept marturie ne std bogata
bibliografie consacratd acestei probleme si intensa activitate de con-

X Vezi P. Destouches-Février, op. cit, p. 18.

¥ Vezi René Leclercq, Traité de la méthode scientifique, Paris, Dunod,
1964, p. 2.

M Vezi G. Polya, Matematica si rafionamentele plauzibile, Editura Stiinti-
ficd, Bucuresti, 1962, p. 7

M Vezi P. Apostol, op. cil, p. 218—219,

P Vezi A, A, Moles, op. cit, p. 16,
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struire a unor logici specializate, pentru fiecare etapd a investigatiei
stiintifice. Astfel, existda incercdri de a crea o logicd a observatiei
(G. Beville)’. Existd deja preocupari de logicd a experimentului stiin-
tific (René Leclercq)? si o cantitate enorma de literatura despre logica
intrebdrii, logica punerii problemei, logica ipotezei, inductiei, probabi-
litatii, etc., fara sa mail vorbim de preocupdrile de logicd a cunostiniei,
Activitatea de creare a unor logici proprii si specifice diferitelor ipos-
taze ale procesului cognitiv-stiintific, este intregita de lucrdri cu carac-
ter sistematic, despre probleme cum ar fi: logica descoperirii, logica
inventiei, logica creatiei etc.

Asa stind lucrurile, logica stiinjei, ca parte a metalogicii, va prinde
in obiectul ei de studiu, din unghi de vedere proprii intrequl mers al
investigatiei stiin{ifice. Metalogica va supune analizei: mecanismul,
operatiile, procedeele si formele logice proprii etapei formatoare, euris-
tice, cit si pe cele proprii teoriilor formate din stiin{a. Deosebirea cali-
tativa dintre diversele laturi ale cunoasterii stiintifice reclamd exis-
tenja unor logici proprii acestora, care la rindul lor reprezintd elemente
ale unei logici integratoare, unice, adicd ale logicii stiintei.

10. Impotriva apriorismului absolutizant, dupé care logica intervine
in investigatie ca factor extern, se impune constatarea, la care subscriu
materialistii dialecticieni si logicieni de alte viziuni filozofice, ca logica
prinsa in activitatea de cercetare trebuie conceputd in doud stari: ca
logicd formatd in practicd sociald si cognitiva anterioard si ca logica
in permanentd formare. lLogica fiind mai stabild si mai persistenta decit
continutul cognitiv pe care-l structureazd, va avea deci si laturi relativ
apriorice In raport cu continutul momentan. ,Mersul stiintei — scrie
Noél Mouloud — este temporal un «proiect orientats ale carui realizari
rdamin deschise... Acesta este mersul inductiei sau al inventiei struc-
turale ... din care se exirag apoi consecinie deductive..."™,

Prin reliefarea caracterului relativ aprioric al logicii stiinfei putem
s4d ne dam seama de ce aceeasi structurd logica poate acoperi clase
mai largi de fenomene, decit clasa in legaturd cu care s-a constituit,
Ne explicam, in felul acesta, de ce logica poate sd joace un autentic
rol euristic, sa participe efectiv la extinderea sferei de cunoastere, la
descoperirea de fenomene necunoscute, sd vind cu explicatii proprii,
sd& permitd si sd intemeieze prin mijloace specifice previziunile in
stiinia.

Preocupdrile tot mai vaste fajd de problemele euristice se vor ma-
terializa in cercetdri si studii speciale, din care se va putea remarca,
ce si cit datoram logicii in cunoasterea stiintificd, cu ce si in ce masura
participa factorii nelogici in activitatea de stdpinire cognitivda a lumii
de catre om.

33 Vezi Gilbert Beville, La logique appliquée, Paris, Gauthier-Villars, 1962.

3% Vezi René Leclercq, Guide théorétique et pratique de la recherche
expérimentale, Paris, Gauthier-Villars, 1958.

3 N, Mouloud, Réflexions sur le probléme des structures, in ,Revue phi-
tosophique de la France et de I’Etranger”, nr. 1/1965, p. 63.
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O HEKOTOPbBIX BOIMTPOCAX JIOTHKH HAYKH

(Peswone)

ABTOp noasepraet O0CYAIEHHIO HEKOTOPBIE BONPOCHL JOPHKH HAYKH KaK: olipejeseHie
9Tand, Ha KOTOPOM BOZHHK/A 3T JHCHHIVIHEY, BO3MOXKHbIE 3HAYEHHS TePMHHA ,,J10HKa HAYKK,
HanOojdee 3HAUHTEIbHbIE HAMPABJIeHHs B UICKYCCHSIX, KOTOPbie BEAYTCHT B OOJIACTH JIOTHKI
nayku ¥ T.4. llenTpaabpublii Bonpoc, Ha KOTOPOM aBTOP COCDEIOTOUH CBOE BHHMANME, — 3T0
BONPOC O CO3JaHHM JOrHKH Havku. [loce arannsa pelneHuil, H3JI0MKEHHBIX 110 BOINPOCY O CO3-
AaHK| JOTHKH HAyKH, aBTOP BBICKa3biBAeTCsl 3a HALI0 HEBOAMOACHOCTH €& HCKIMOWHTeNbHO (op-
MaJabHO-3KCTEHCHBHOTO OGOCHOBAHHS.

Jpyroil axuptil BONpPoC, KOTOPBIM 34HHMAETCS aBTOP, OTHOCHTCS K KOMIIETeHIHH JIOTHKIH
HaYKH B IIPOIECcCe HAYYHOro HCChe1oBatns. ABTOD BLICKA3LIBAETCH 3a BBhIBOA, 4TO JOMHKa HAaYKH
JOJMKHA MOATBEPHKAaTh KaK NPOUECC NOCTPOeHMs 3HAHNS (IBPHCTHUECKAA JIOTHKA), TaK H YXKe
chopMHpOBaBLIEECS 3HAHHE.

ON SOME PROBLEMS OF THE LOGIC OF SCIENCE

(Summary)

The author discusses in this study some problems of the logic of science such
as: the determination of the stage in which this discipline appeared, the possible
meanings of the expression "logic of science”, as well as the most significant
directions which are to be found in the discussions carried on in the logic of science.
A main problem the author has turned his attention was the foundation of the logic
of science. Analysing the solutions which have been expounded on the foundation
of the logic of science, the author considers that its exclusively formal-extensive
foundation is impossible.

Another important problem the author deals with refers to the competence
of the logic of science in the process of scientific investigation. The author opts
for the conclusion that the logic of science must validate both the process of for-
ming the knowledge (heuristic logic) and the constituted knowledge.
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Stiinta politica sau — cu un termen poate mai adecvat — sociolo-
gia politicd isi trage obirsia din doctrinele politico-filozofice ale seco-
lului al XVII si XVIll-lea (Spinoza, Hobbes, Locke, Grotius, Rousseau
etc.) si din cele sociologico-politice ale secolului al XIX-lea (Spencer,
Comte). La sfirsitul secolului trecut au devenit tot mai frecvente gla-
surile care solicitau ridicarea politicii la rangul de stiinta. Istoricul
englez Buckle mai sustinea ca politica este una din artele tardiv apa-
rute, francezii Parieu si Funck-Brentano au mers mai departe; recu-
noscind caracterul de arta al politicii, ei au cerut ca politica sa fie
primita in rindurile stiintelor!. O puternicd inriurire asupra formadrii
stiintei politice a exercitat-o gindirea juridicda germana de formatie
neohegeliana (Jellinek); si astazi, datoritd acestei influente, in Germa-
nia Occidentala si in Austria stiinta politicd este cultivata cu preca-
dere, desi nu exclusiv, sub denumirea de stiinta despre stat (Staats-
wissenschaft).

La sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea
mai mulii ginditori au incercat sd elaboreze scheme teoretice relativ
independente de filozofie si de sociologia generald pentru ceea ce se
numeste sociologia politicd (Gumplowicz, Max Weber, Pareto, Moska,
Durkheim etc.). $1 cunoscutul sociolog romén Dimitrie Gusti s-a asociat
parerii ca politica trebuie privitd ca stiinid. Dupd Gusti, in timp ce
practica politica este o arta, teoria politicii este o stiintd. In conferinta
sa publicd in care s-a ocupat de aceasta problemd, Gusti a ardtat cd
in timp ce in Franta in 1871 se infiinfase Ecole Libre des Sciences
Politiques, mai tirziu Collége Libre des Sciences Sociales iar in Ger-
mania Hochschule fiir Politik, in Romdénia nu s-a facut nimic in vede-
rea promovarii culturii politice. Este adevarat, spunea Gusti, cd marele

M. E. de Parieu, Principes de la science politique, Paris, 1870, p. [-—XIII;
Th. Funck-Brentano, La poliligue, Paris, 1892, p. 37-38.
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om de stat ,nascitur, non fit", dar fard culturd politica nimeni nu poate
deveni mare om de stat”

O puternica influenia asupra formarii stiintei politice sau socio-
logiei politice burgheze au avut ideile sociologului Karl Mannheim.
Multe din conceptiile lui formulate in perioada dintre cele doud raz-
boaie mondiale sint incéd in circulatie si se reintilnesc la diferiti repre-
zentanti al sociologiei politice.

Este oare posibild politica ca stiinta? — isi intituleazda Mannheim
una din padrfile constitutive ale lucrérii sale fundamentale Ideologie
si utopied, si analizind sub multiple aspecte intrebarea pusa, conchide
cu un raspuns afirmativ. Dupd pédrerea lui Mannheim, in politicad exista
domenii care pot fi insusite farda nici o dificultate: istoria, statistica,
stiinfa despre stat (Staatslehre), sociologia, istoria ideilor, psihologia
sociald etc. Toate aceste stiinie permit insusirea unor cunostinie reale
de care omul politic (politicianul} are nevoie dar a c&ror totalitate nu
este identicd cu politica ca stiin{d. Aceste stiinte se aseamdnd intre ele
prin faptul ca abordeazéa fenomenele sociale ca obiecte istoriceste deve-
nite, formate (geschichtlich gewordene Gegenstdnde); spre deosebire
de aceasta, spune Mannheim, actiunea politica se referad la viata sociala
si de stat in stadiul devenirii, Actiunea politicd este o creatie a momen-
tului, menitd sa infaptuiasca ceva durabil din fortele ce se revarsa.
Bazindu-se pe acest considerent, Mannheim modificd intrebarea pusa
in titlu in felul urmator: exista oare o stiinta a curgerii, a devenirii, o
stiinta a actului creator?

Cdutind raspunsul la aceasta intrebare, Mannheim se ataseaza pa-
rerii unui sociolog austriac care intr-un studiu publicat la sfirsitul se-
colului trecut' distinge doua laturi ale vietii social-statale: una este
reprezentatd printr-un sir de evenimente sociale care, parca impiedi-
cindu-se, se repeta mereu uniform, iar cea de a doua prin acele feno-
mene care sint inca in stadiul devenirii, domeniu in care hotéririle,
deciziile (Entscheidungen) adecvate cazurilor unice sint in méasurd sd
zdmisleascd creatii noi. Prima latura este denumita viata curentd de

stat (laufendes Staatsleben) iar cea de a doua -— politica. Mannheim
isi insuseste fard rezerve aceasta pdrere a lui Schaffle, distingind intre
activitatea ce se referd la viata curenta de stat — administratia (Ver-

waltung) si acliunea creatoare in domeniul social-statal — politica. Toate
cazurile, problemele sociale, spune Mannheim, care pot fi rezolvate pe
baza unor precedente, aparfin domeniului administraiiei, in timp ce
politica isi are terenul in situatii noi, in decizii creatoare. Desi Mann-
heim mentioneaza ca hotarele dintre cele doud domenii sint mobile,
ele interpdtrunzindu-se, in realitate el accentueazd deosebirea dintre ele

YD, Gusti, Partidul politic. Institutul Social Roman, Bucurcesti, fa., p. 1—2.

S Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Zweite Auflage, Verlag von
Friedrich Cohen in Bonn, 1930.

4 Schéaffle, Uber den wissenschaltlichen Begriif der Polilik, ,Zeitschrift flr
die gesamte Staatswissenschaft”, Bd. 53, 1897.
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afirmind ca prima este un domeniu rationalizat, in timp ce a doua este
terenul unui joc nerational.

In functie de aceastd distinclie, Mannheim face deosebire si intre
cele doud feluri de activitati. In primul domeniu, afirma el, nu poate fi
vorbd de actiune (Handeln); cind un functionar rezolvd un caz conform
unor tipare, cind judecéatorul judecd conform unor paragrafe, se repro-
duc doar anumite moduri de conduitd, dar nu se intimpld nici o aciiune.
Actiunea existd numai in domeniul nerationalizat in care situalii noi
cer decizii creatoare. Dificultatea provine tocmai de acolo cd, dupi
cum se exprima Mannheim, in lumea noastrd rationalizata cele mai
importante domenii ale vietfii sociale nu sint rational fundamentate.
(Legatd de aceastda constatare, Mannheim face o analizd, influentata de
marxism, a fenomenelor anarhice din economia si orinduirea capitalista).

Principala dificultate in calea transformarii politicii in stiin{d consta
tocmal in aceea ca politica se refera la un domeniu al tendintelor, al
fenomenelor in curgere, in devenire, In care forijele se schimbd mereu,
mereu apar noi si noi tendinte, fdcind posibile nenumarate combinatii.
Lucrurile se complica si mai mult, adaugd Mannheim, daca avem in
vedere cd teoreticianul nu se afld in afara si deasupra acestui cimp de
lupta c¢i aparline uneia dintre fortele participante; in acest fel, vrind-
nevrind, modul sau de a pune problema, modul sau de gindire, aparatul
categorial de care se foloseste nu poate sd nu aibd un substrat politic
determinat. Aceastd deosebire si varietate a stilurilor de gindire este
si ea o piedicd in transformarea politicii in stiinta.

Si in analiza diferitelor stiluri de qindire politice (schematizate in
5 curente: conservatism birocratic; istorism conservator; gindire bur-
ghezéa liberal-democratd; fascism; conceptie socialist-comunistd) Mann-
heim face o serie de constatdri judicioase si analize apropiate de me-
toda marxistd, Cu toate acestea, concluziile sale au un caracter eclectic
si limitari specific burgheze. Observind caracterul de clasd si de partid
al gindirii politice, el le concepe pe toate ca parfi, ca momente al unei
gindiri sau stiinte politice sintetice care trebuie creatd si care este pe
cale de a se naste. Precizind cd se gindeste nu la o sintezd sumativd ci
la una dinamicd, nu a elementelor diferitelor conceptii ci a stilurilor
de gindire, Mannheim dovedeste si mai mult caracterul idealist-eclectic
al conceptiei sale. Ajungind la acest punct, Mannheim raliazd concep-
jiile sale despre stiinta politicd la ideea fundamentald a concepiiilor
sale sociologice - pozitia suprasociald si menirea de elitd a intelec-
tualitatii. La sinteza doritd, afirma Mannheim, poate sd ajungd numai
o péturd de mijloc spre care converq toate presiunile din toate pdrtile,
care mijloceste intre extremitati. Dar nu este vorba de un ., juste-milieu”
static, c¢i de o functie dinamicd pe care o poate realiza nu orice patura
de mijloc c¢i numai intelectualitatea care — cu un termen imprumutat
de la Max Weber — din punct de vedere social pluteste liber (sozial
freischwebende Intelligenz). Mannheim se gindeste la o intelectualitate
de tip umanist (in sensul istoric al cuvintului); aceastd paturd nu plu-
teste undeva intr-un mediu rarefiat ci concentreaza in sine toate impul-
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surile constitutive ale spafiului social. Stiin{a politicd este opera acestei
intelectualitati inzestrate cu maxima sensibilitate, care ridicda in bdtaia
constiintei tendintele existente in spatiul istoric, lumineaza corelatiile
structurale si deciziile,

Si marxismul recunoaste cd stiinta politicd este elaboratda de ca-
meni anume specializa}i, inzestrati, ea constituind o muncéa intelectuala.
Greseala fundamentald a lui Mannheim consta in aceea ca in ciuda
observatiilor sale judicioase de detaliu cu privire la determinarea de
clasd a gindirii teoreticienilor, concepe intelectualitatea de pretutindeni
si de orice formaiie ca o pdturd unica, fard determinare de clasd, me-
nitd sa elaboreze printre aliele o stiin{d politicd de asemenea fara
caracter de clasd, universal valabila, prin pretinsa sintezda dinamica a
diferitelor stiluri de gindire.

Ideile luli Mannheim cu privire la a) domeniul nerationalizat al poli-
ficii, b) caracterul de creatie, de inspiratie, de arta a actului politic,
c) rolul elitei intelectuale in elaborarea stiinfei politice sint acelea care
se reintilnesc cel mai des in scrierile diferitilor reprezentanti ai stiinfei
politice burgheze»,

In timp ce in Europa Occidentald stiinta politica s-a dezvoltat cu
precadere sub influenla stiintei germane neohegeliene despre stat, a
cculturalismului” neokantian si a sociologiei durkheimiene si mannhei-
miene, in America ea s-a dezvoltat in primul rind sub egida pozitivis-
mului, a behaviorismului, a sociologiei empirice, sau, mai bine zis,
empiriste, Adevdrata ei inflorire, proliferarea ei a avut loc in deceniile
care au urmat celui de-al doilea razbol mondial.

Stiinta politica” dispune azi de o literatura vasta si de o rasfirata
relea de organizatii, institute si instituiii (institute de cercetare, peri-
odice, scoli superioare, uniuni nationale si internationale). Ea este cea
mai rdspinditda in Statele Unite ale Americii, unde in toate universi-
tatile si colegiile si-a obtinut catedre de sine stdtatoare. Dispune de
institute, organizatii si publicafii in Franja, Anglia, Republica Federala
a Germaniei etc. In organizarea ei internafionald s-a antrenat si
UNESCO®, Stiinta politica a devenit unul dintre cele mai vaste si cel
mai intens cultivate domenii ale ideologiei burgheze contemporane.

Existd mai mulli factori care au contribuit la aceasta.

Este vorba mai intii despre faptul cd in urma adincirii crizei gene-
rale a capitalismului mondial burghezia monopolista este nevoita de
a recurge intr-o mdsurd tot mai mare la constringerea extraeconomica,

9 Tocmai in aceste probleme concepiiile lui Mannheim se intilnesc cu ideile
unui alt ginditor ale carui lucrari sint de asemenea foarte des citate in stiinta po-
litica de astazi, Max Weber. Lucrarea lui Max Weber, Politik als Beruf, este
consideratda ca o operd clasicd a stiintei politice burghcze. Avind in vedere faptul
cd aceastd lucrare ahordeazd in primul rind probleme de sociologie a personalitatii
legate de psihologia si etica omului politic si mai putin consideratii generale pri-
vind stiinta politicd ca atare, vom reveni asupra conceptiilor lui Max Weber in
cadrul unei alte parti a lucrdrii de fata.

b La Science Politique Contemporaine, UNESCO. 1950, p. 1-—45,



STIINTA POLITICA q7

la instrumentul politic pe care-1 reprezintd statul monopolist. Burghe-
zia monopolistd isi exercitd in mésura crescinda influenla asupra dife-
ritelor domenii ale vietii sociale prin mijloace politice, reprima masele
cu ajutorul statului, cautd sd le inducd in eroare cu ajutorul teoriilor
false despre rolul statului. Poate c¢d niciodatd n-au fost atit de actuale
cuvintele lui Lenin despre faptul cd problema statului este una din
problemele cele mai complicate, cele mai dificile si care a fost cel
mai mult incurcatd de savantii, scriitorii si filozofii burghezi. Nume-
roase produse ale stiintei politice burgheze servesc acestei incilciri mai
mult sau mai pulin intentionate. In acest context unele variante ale
stiinfei politice burgheze constituie expresia eforturilor depuse de ideo-
logia burgheza pentru a contracara influenta crescindd a comunismu-
lul stiintific. Funclia principalda a acestor variante constd in apologia
capitalismului moncpolist de stat contemporan, calomnierea si falsifi-
carea teoriei politice marxiste, a comunismului stiintific.

Aceasta insd este numai una dintre laturile, aspectele stiiniei poli-
tice burgheze contemporane. O alld laturd constda in aceea cd stiinia
politica oferd adesea cercurilor politice conducatoare sfaturi utile, ob-
jinute pe baza unor investigalii empirice (ale opiniei publice, ale pre-
gatirii alegerilor, ale mecanismului si funcliondrii organelor de stat
etc.). Majoritatea hotédritoare a reprezentaniilor stiintei politice, indeo-
sebi cel din S.U.A., subliniazd caracterul ei practic, aplicativ.

De asemenea trebuie amintit faptul cd diferifi reprezentanti
ai liniel designate de noi ca liberalist-democraticd, situindu-se pe
pozitiile burgheziel nemonopoliste sau a micii burgheziei si, pe planul
stiintel dind dovadd de onestitate si de strdaduinta spre o analiza obiec-
tiva, dezvdluie multe aspecte neqative ale orinduirii politice imperia-
liste (desi nu cele fundamentale). La allii se intrezdreste chiar preocu-
parea de a depasi empirismul si de a aborda in mod stiintific si realist
marile probleme social-politice. Un exemplu in acest sens il constituie
socioloqul american C. Wright Mills care a fdcut o analizd criticda a
societdlii americane contemporane, s-a ridicat impotriva razboiului rece
si a tuturor razboaielor agresive, a propus interzicerea armelor nu-
cleare, lichidarea bazelor militare din straindtate, s-a pronuntat pen-
tru dezarmare, pentru colaborarea economica si culturald dintre {drile
cu sisteme sociale diferite, a luat apararea revolutiei cubane etc. Desi
adopta o pozilie criticd fala de marxism, Wright-Mills recunoaste ca
intreaga dezvoltare a filozofiei politice burgheze in ultimul secol nu
este altceva decit un dialog continuu cu Marx; mai mult, acceptd si
foloseste numeroase descoperiri si procedee ale ¢indirii marxiste’.

In ultima perioadd s-au intensificat simtitor acele tendinte in viata
ideologicd americand, invioratd indeosebi in urma demascdrii politicii
imperialiste agresive a S.U.A. in Vietnam, care se caracterizeaza printr-o
criticd pronuniaila la adresa conceptiilor politice imperialiste {denumite

TC. Wright Mills, The Causes of the World War Three, 195%; Listen
Yankce, The Revolution in Cuba, 1960; ,The Marxist” (postum) etc,

7 -~ Babes—Bolvai: Philosophia 1967
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conservatoriste sau neoconservatoriste) din Statele Unite. Ocupindu-se
de aceste tendinte, marxistul american Herbert Aptheker le caracteri-
zeaza in felul urmadtor: in primul rind s-a intensificat rebeliunea in
rindul studentilor, absolventilor si membrilor corpului didactic, in spe-
cial in rindul celor tineri; in al doilea rind a crescut simtitor numarul
ziarelor, scolilor, institutelor si organizatiilor social-politice si stiintifice
nonconformiste; in al treilea rind in cadrul tuturor disciplinelor stiin-
tifice se produc atacuri tot mai fatise impotriva reactiunii si a ideolo-
giei ei®. Pe planul stiintel politice aceste tendinie s-au concretizat in
numeroase lucrdri consacrate analizei critice — si adesea este vorba
de o critica vehementd — a politicii externe a SU.A. In aceste lucriri
se ataca Intreaga ,justificare” a razboiului rece ardtind ca principala
raspundere pentru aceasta o poarta S.U.A. se demasca consecintele
militarizarii vietii economice si sociale, se criticd imperialismul ca sis-
tem, se pronunid in favoarea unui mod de qgindire in care constiinia
si etica ocupa un loc central spre deosebire de asa-zisul ,realism”
amoral prin care se caracterizeazda politica cercurilor imverialiste”.
Toate aceste lucrdri si mulie altele, au in comun o pozitie critica, o
atitudine rationala si o conceptie umanistd, constituind expresii ale
unei atmosfere existente in rindul celor mai sanatoase paturi ale inte-
lectualitdlii americane.

Existda desigur multe deosebiri, uneori esentiale intre felul de a
pune problemele de citre autorii nemarxisti amintiti si de catre
marxisti., Cu toate acestea, lucrdrile amintite si multe altele de felul
lor se inscriu prin continutul lor pozitiv pe linia gindirii progresiste in
materie de politicd si importanta lor nu poate fi minimalizata.

Avindu-se in vedere cele aratate, o caracterizare globala a stiintei
politice burgheze contemporane implicd numeroase riscuri datoritd ete-
rogenitdtii orientarilor, tendintelor, conceptiilor exprimate si metodelor
folosite In cadrul ei. Totusi este necesar de a ne asuma riscurile unei
asemenea caracterizéari, fiind vorba de un domeniu de cercetare distinct,
de o ramurd de stiintd formatd, importantd si — cu toate contradictiile
el inerente — unitara.

La o privire sinteticd eterogenitatea despre care am vorbit ne va
apare de-a dreptul haotica.

Impresia unui haos ne intimpind pind si in denumirea acestei ramuri
de stiintd. Conform cuvintului-titlul din lexiconul Herder, existd nume-
roase stiinte politice, si dintre acestea cele mai importante sint doctrina
despre stat (Staatslehre), dreptul public, istoria politicd, sociologia poli-
ticad si economia politica. Si Charles Eisenmann adoptd pozitia potrivit

“Herbert Aptheker, Recent Ideological Developments in the United
States, in ,Political Affairs”, decembrie 1965.

YDavid Horowitz, The Free World Colossus: A Critique of Foreign Po-
licv in the Cold War, Hill and Wand, New-York, 1965, Seymour Melman, Our
Depleted Society, Holt, New-York, 1965; Oliver C. Cox, Capitalism as a System,
Monthly Review Press, New-York, 1964, Anatol Rapaport, Strategy and
Conscience, Harper, New-York, 1964, etc. etc.

W Der Grosse Herder, Siebenter Band, Verlag Herder, Freiburg, 1955, p. 510.
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cdreia ,political science” sau in franceza ,science politique” este nu-
mail una dintre numeroasele stiinfe politice (istoria politicd, stiinta drep-
tului, etc.)!., Georges Burdeau acorda denumirea de ,political science”
stiinfelor politice luate aparte, de ,political scientist” cultivatorului ei,
denumirea de ,politologie” stiintei politice propriu-zise si de politolog
celui care o cultival'z

Burdeau, pornind de la faptul ca in limba francezd pentru denumi-
rea politicului exista doud variante — una de den masculin si una de
¢en feminin -— ale aceluiasi termen, face deosebire intre ..le politique”
si ,la politique”; primul s-ar ocupa, chipurile de structura staticd a
institutiilor politice, cea de a doua de dinamismul, care pune in miscare
aceste institufii'®. (Autorul nostru lasa dezorientali pe toti cei a caror
limba maternd nu dispune de nuanijele corespunzatoare ale cuvintului.)
Si cuvintul-titlu Political theory din enciclopedia Chamber's explica
deosebirea dintre pozitiile adoptate de cercetatorii anglo-saxoni, fran-
cezi respectiv germani ai stiintei politice, prin faptul ca limba engleza
nu cunoaste expresia corespunzatoare a termenului german Recht si
a cuvintului francez Droit; iata din ce cauza — conform padrerii autoru-
lui — savantii francezi si germani impun o linie mai cu seamd juridicd,
in timp ce political-scientistii anglo-saxoni isi construiesc teoriile pe
cuvintul de stat (state)t’.

In ultimul timp cistiga din ce in ce mai mult teren pdrerea sus-
{inutd de unii reprezentanti de seamd ai stiiniei politice burgheze
(bundoard americanul Sevmour Lipset, francezul Maurice Duverger) care
revendicd acestei stiinfe denumirea de sociologie politica!?, Nu intim-
pldtor acestei pareri i se raliazd tocmai acei cercetdtori care tind sa
depdseasca empirismul inqust impus in acest domeniu de cercetare de
asa-zisa ,scoald americand” (denumirea este curenta, desi nu prea
exactd, avindu-se in vedere cd si numerosi savanti americani se declara
impotriva empirismului).

S-ar putea spune cd disensiunile in ce priveste denumirea stiinfei
au o importantda pur formald, ele neinflueniind in mod necesar sub-
stanta, structura stiintei respective. Intr-adevar o denumire sau alta nu
poate sa schimbe caracterul obiectului pe care-l desianeazd. Totusi,
deosebirile de péreri in denumirea stiintei nu au numai un caracter
formal, ele exprima disensiuni mai adinci, mai esentiale in legatura cu
obiectul propriu-zis al stiintei politice.

Scrierile numerosilor reprezentanii ai stiintei politice burgheze
izbucnesc intr-un adevdrat strigdt de ajutor prin care o stiin{d isi cauta

' Charles Eisenmann, Sur Pobjet et la méthode des Sciences politiques,
SPC, p. 111.

2 Georges Burdeau, Méthode de la Science Politique, Dalloz, 1959, p. 27.

13Op. cit., p. 71,

4 Chamber's Encyclopaedia, Volume XI, London, 1955, p. 35.

5 Vezi: Seymour Lipset, Political Sociology, in volumul ,Sociology to-
day, Problems and Prospects”, Edited by Robert K. Merton, Leonard Broom, Leonard
S. Cotirell, jr. Basic Books, Inc., Publishers, New-York, 1962; Maurice Duver-
ger, Sociologie politique, THEMIS, P.U.F., Paris, 1966.
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obiectul sau. Daca am accepta ca valabild cunoscuta butadd cum cd o
stiinid este cu atit mal inalta, cu cit problemele sale fundamentale sint
mai disputate, stiinjei politice ar trebui sa-i asiguram un loc la etajele
superioare ale edificiului stiintelor sociale burgheze. W. A, Robson in
raportul sdu prezentat in 1955 in fata Asociatiei de stiinta politicd in
calitate de vicepresedinte al acestei asociatii. contura situatia unei
asemenea stiinte, care — dupd cum a afirmat el insusi — nu are nici
obiect propriu, nici metodologie, nici terminologie proprie!¥, La al patru-
lea congres internajional al aceleiasi asocialii in septembrie 1958 pre-
sedintele ei, James Ker Pollock, in referatul sau intitulat Stiinta poli-
ticd in secolul atomului, si-a exprimat acordul deplin cu pdrerea lui
Hans Morgenthau care a afirmat cd , stiinta politica” poartd si azi pece-
tea aparitiei si dezvoltarii el intimplatoare, neavind nici teorie si me-
toda unitara, nici obiective unitare bine determinate!’. La conferinta de
stiin{d politica organizatda de UNESCO in septembrie 1948, autorii refe-
ratului de deschidere a discutiilor au incercat sa taie nodul dgordian al
stabilirili obiectului ,stiintei politice” prin afirmatia ca ,stiinta politica“
exista acolo, unde fenomenele politice constituiesc obiectul meditaiiei,
al analizel si al criticii. Indiferent, daca ea este cultivatda de juristi sau
istorici, de filozofi sau psihologi, de sociologi sau economisti, fie ca
disciplind independentd, fie inglobata in alte ramuri ale stiintei, stiinta
politica existd!®, Field scrie cd persoanei care gindeste pur logic, stiinta
politicd i-ar putea pdrea un talmes-balmes, in care se contopesc date
istorice, generalizdri psihologice, maxime morale — dar tocmai acest
amestec constituie obiectul propriu-zis al stiintei politice!®,

Cu toate cd nici cei mai remarcabili reprezentanti ai stiintei poli-
tice burgheze nu sint lipsi{i de o dozd de scepticism in aprecierea situa-
tiei actuale, a menirii si a posibilitd{ilor acestui domeniu de cercetare,
parerile mai sus citate sint fara doar si poate exagerate. De fapt disputa
in jurul obiectului stiintei politice nu este intr-un mod substantial dife-
rita de aceea privitoare la obiectul sociologiei, eticii etc. Nici in aceste
ultimele domenii ideologia burgheza nu dispune de o teorie unitard.
de o metodd unitard, de obiective unitare de cercetare. Dupd cum insa,
in ciuda diversitd{ii curentelor, conceptiilor si metodelor exista si in
aceste ramuri de stiinfe sfere proprii de cercetare, un consensus in
liniile sale fundamentale general acceptat asupra obiectului fiecdreia,
la fel si in domeniul stiiniei politice existda o sfera destul de bine
conturata a preocupadrilor si citeva puncte de reper general acceptate
cu privire la obiectul ei.

B W, A. Robson, Rapport pour lassociation internationale de science poli-
tigue, UNESCO, 1955. Vesi: ,Les Sciences sociales dans enscignement supérieur®,
1955, p. 18.

" Citeazd F. Konstantinov in articolul intitulat Teorii nolilice si prac
tici politice, , Kommunist” nr. 16 din 1958,

" SPC, UNESCO, 1950, p. 4.

"G, C. Field, Political Theory, Methuen & Co LTD, 1956, p. XVIL
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Aceastd circumscriere mai precisé a sferei si obiectului stiiniei
politice se gdseste in special in lucrdrile acelor reprezentanii ai ei care
tind spre fundamentarea teoreticd, la o viziune mai generald, filozofico-
teoretica a fenomenelor politice, la adepiii sociologiei politice. Maurice
Duverger este de pdrere cd in ceea ce priveste obiectul sociologiei poli-
tice existd douda pozitii fundamentale: pentru unii sociologia politicd
este stiinfa despre stat, pentru aliii stiinta despre putere. Duverger
socoteste cd prima pozitie este oarecum invechitd, in timp ce & doua
este mai modernd, mai rdspinditd, mai , operationald”, Sociologia poli-
ticd nu are insd sarcina de a defini puterea politicd pe baza studierii
diferitelor tipuri de societati, sustine Duverger. El impaéartaseste punctul
de vedere sociologic al lui Max Weber conform cdruia menirea socio-
logiei In general si a sociologiei politice in special constd nu in stu-
dierea fenomenelor sociale privite ca determinate de natura diferitelor
tipuri de societdti, ci in studierea unor {ipuri de fenomene care se ga-
sesc si se regdsesc in toate societdiile. Un astfel de tip de fenomen il
constituie si relatiile de autoritate (de dominatie si supunere, de con-
ducere si ascultare} existente dupd Duverger in toate societdtile umane
(si chiar in lumea animalelor, dupd acest autor). Sarcina sociologiei
politice constd — conchide Duverger -— in studierea relafiilor de auto-
ritate legate de putere; aceste relalii se institulionalizeazd, de aceea
sociologia politicd stuciazd de fapt ansamblul instituiiilor relative la
autoritate si putere, sau mai simplu spus, ansamblul institutiilor poli-
tice:0,

La o concluzie similard ajunge si Seymour Lipset, subliniind ca
statul reprezintd doar una dintre institutiile politice; sociologia poli-
ticd nu poate fi prin urmare identificatd cu stiinta despre stat, deoarece
sarcina ei constd in studierea tuturor institutiilor politice. precum si
a relatiilor dintre acestea si celelalte institutii sociale. Trebuie insd
mentionat ca in timp ce Duverger foloseste termenul de sociologie
politica in mod sinonim cu cel de stiintd polilicd, Lipset le foloseste in
mod distinct, operind cu o nuaniare de influen{d mannheimiand; dupa
parerea sa stiinja politica s-a dezvoltat ca stiintd de stat ocupindu-se
cu functiile pozitive si vizibile ale institutiilor politice, in timp ce so-
ciologia politica s-a ndscut si s-a dezvoltat ca o disciplind ,radicald”
concentrindu-si atentia inainte de toate asupra conflictelor si schimba-
rilor, asupra dinamicii sociale, urmdrind astfel funciiile latente, aspec-
tele neformale, disfunctlionale ale politicii?!.

In cadrul disensiunilor din jurul definirii obiectului stiinfei sau
sociologiei politice, reprezentantii ideologiei burgheze recunosc in ge-
neral c& expunerile lor se axeazd pe o notiune fundamentald. Aceasta
notiune este ptiterea.

Dupd pédrerea lui Bertrand Russel, puterea ,este conceptul funda-
mental in stiintele sociale in acelasi sens dupd cum energia este con-

M Maurice Duverger, op. cit, p. 1724,
S.eymour Lipset, op. cit.
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ceptul fundamental in fizica“?? Intr-o culegere de studii aparutd inainte
cu doud decenii, 22 de political-scientisti americani au analizat feno-
menele politice privite prin prisma notiunii fundamentale de putere. In
introducerea volumului J. S. Roucek subliniaza: ,Politica este cauta-
rea puterii, iar relatiile politice sint relatii de putere”?. Dupa definijia
lui Ch. Eisenmann stiinta politicd se ocupa de fenomenele politice,
adicd de fenomenele care se referd mai mult sau mai putin direct la
puterea existentd in societatea umand, la organizarea si functionarea
acestora?. In lucrarea deja menjionatd a lui A. Robson, autorul mar-
turisindu-si sentimentele de incertitudine si de rezervd in legdturd cu
definirea obiectului stiintei politice, ajunge pinad la urma la problema
puterii, afirmind cda in atentia stiinlei politice se afla in primul rind ceea
ce se referd la putere, la cucerirea, péstrarea, exercitarea ei, respectiv
la opozijia fatd de ea®. In caracterizarea datdi de o enciclopedie de
stiinje sociale editatd in S.U.A., stiin{a politicd se intereseazd in primul
rind de obiinerea, consolidarea si impadrtirea puterii politice intr-un stat
existent sau ipotetic?6,

Care este Insd sensul acordat de diferiti autori acestei categorii
fundamentale a stiinjei politice care este puterea?

Analizind lucrarile ,politologilor” sau ,politicologilor” ne va sur-
prinde si aici impreciziunea si diversitatea raspunsurilor date la intre-
barea mai sus formulatd. Aceastd impreciziune este relevata chiar si
de numerosi autori burghezi. Ludwig Freund da dovada de simt de
observatie remarcind cé majoritatea definijiilor date pind si de specia-
listi recunoscuii categoriei de putere au un caracter tautologic. Notiu-
nile ca ,Herrschaft”, ,Macht”, , Gewalt” in limba germand, ,power”,
ncoercion”, ,authority”, , compulsion”, ,force”, ,control” in limba en-
glez&d sint definite una prin cealaltd®.

In dosul acestor definitii deficitare ale notiunii se ascunde insa
mult mai mult decit o simpld greseald logicd sau abuzarea de bogétia
lexicald a unei limbi oarecare. Este vorba inainte de toate de extin-
derea nepermisa a sferei puterii, de o diluare a continutului ei real.
Foarte multi autori de sliin{a politica separa noliunea puterii de no-
fiunea de stat, opunindu-le chiar.

Pentru o mai bund intelegere a acestui procedeu trebuie precizat
faptul cd notiunea de putere, problema puterii ocupd@ un loc central
si in cadrul stiinfei politice marxist—Ileniniste, nu insd sub o forma
general-abstractd, c¢i ca a unei anumite puteri de stat, ca a puterii unei

2 Bertrand Russel, Power, A New Social Analysis, New-York, 1938,
p. 12,

BRoy V. Peel—J. S Roucek, Introduction to Politics, New-York, 1945,
p. 5

4

Ch. Eisenmann, op. cit., p. 96.
5 W. A. Robson, op. cit, p. 18.
¢ Encyclopaedia of the Social Sciences, Volume eleven, The Mc., Millan Com-
pany, New-York, 1957, p. 207.

¥ Ludwig Freund, Politik und Ethik, Gitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, 1961, p. 22-—34.
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anumite clase. Indicatia leninistd potrivit cdreia problema fundamen-
tala a oricdrei revolutii este problema puterii, subliniaza in deplina ei
insemndtate importanta problematicii puteril din punctul de vedere al
stiintel politice. Dar in acceptiunea marxistd aceasta putere este in-
totdeauna puterea unei anumite clase, care si-o apdrd prin toate mij-
loacele; in societdtile bazate pe exploatare, impotriva acestei puteri se
ridica clasa revolutionard, tinzind s-o rdstoarne si sd-si infdptuiasca
propria ei putere. Astfel a fost inlocuitd prin revoluiie puterea feuda-
lilor de cdtre puterea burgheziei, astfel este inlocuitd cu necesitate prin
victoria revolutiilor socialiste puterea burgheziei de catre puterea clasei
muncitoare.

Se impun aici doud precizédri. Mai intii trebuie delimitat conceptul
de putere politicd de conceptele de fortd sau influenia politicd. Nu se
poate contesta bundoard ca in zilele noastre in Italia, Frania si in multe
alte tari capitaliste dezvoltate partidele comuniste reprezinta o puter-
nica forta politicd, exercita o influenta politicd crescindd. Totusi aceste
partide si clasa muncitoare pe care o reprezinta nu dispun de puterea
politicd care se afld in mina burgheziei. Puterea politica este neconce-
puta fdra aparatul de constringere, fara aparatul de stat. Puterea poli-
ticd inseamna tocmai tinerea in mina a aparatului de stat, posibilitatea
de a dispune de acesta. Din acest punct de vedere diferitele teorii bur-
gheze de mare circulatie cu privire la pluralitatea puterii politice apar
inconsistente. Parerile dupd care in societatea capitalista contemporana
existda mai multe sfere ale puterii, impartite intre diferitele partide,
sindicate, presa, comunicaliile de masa etc. identificarea influentei
intr-adevar existente a asa-ziselor ,pressure-group”-uri cu pulerea po-
liticd nu fac altceva decit sd voaleze esenta problemei — dispunerea de
aparatul de stat. In sens strict socioloqic puterea politicd inseamnd in-
totdeauna puterea de stat.

in al doilea rind trebuie sd precizdam: subliniind caracterul de clasa
al puterii politice nu contestam faptul cd diferitele paturi sau detasa-
mente ale clasei pot sa aiba o situatie si o pozitie diferita fata de ea.
Este cit se poate de clar, bundoard, cd desi burghezia monopolistd si
cea nemonopolistd fac parte din aceeasi clasd, ele nu dispun in egald
masurd de puterea de stat. Astazi, in tarile capitaliste dezvoltate pute-
rea de stat se afld cu precddere in mina monopolistilor. Concentrarea
puterii politice in miinile virfurilor clasei burgheze subliniazd o data
mai mult valabilitatea nealteratd a definitiei marxiste a statului prin
care acesta este conceput in primul rind ca un instrument de oprimare
in mina clasei dominante.

Numerosi reprezentanii ai stiintei politice burgheze concep si tra-
teazd insd problema puterii intr-un mod cu totul diferit. In rajionamen-
tele lor, puterea politica isi pierde caracterul ei istoric-concret si con-
finutul ei de clasa. Puterea nu mai apare ca o suprastructurd politicd,
construitd pe o bazi economicd determinatd, ca o prelunaire fireasca a
puterii economice, nu este puterea unei anumite clase (sau detasament
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al clasei) ¢i constiluie un principiu de organizare a societatii, un {eno-
men care a insofit si va insofi vesnic si inseparabil societatea umand.
Raymond Aron inlelege prin putere ,relatiile de autoritate dintre in-
divizi si grupuri”, ,ierarhia e dominatie, formata in sinul tuturor comu-
nitafilor complexe”®, Manifestindu-si scepticismul fala de orientarea
de pina acum a stiintei polilice, Thomas 1. Cook considerd ca funda-
ment al acesteia poate deveni numai o asemenea conceplie despre
putere care are in vedere si rdddcinile ei psihologice®, Tendinla de a
»psihologiza” sensul conceptului de putere este prezenta si in rationa-
mentele allor reprezentarii ai stiintei pelitice burcheze. Confonn lul
Benjamin F. Lippincott relatiile de dominatie, de putere sint asemenea
relatii in virtutea cérora unul sau mai multi membri ai agrupului pot
influenta atitudinea celorlalli*’. Hans J. Morgenthau formuleaza si mai
clar accepliunea psihologizantd a puterii, spunind ca puterea politica
este o relatie psihologica intre cei care o exercita si cei asupra carora
se exercita?!l, Burdeau, intr-unul din subcapitolele cartii sale citate,
formuleaza explicit cd puterea este conceptul de bazd al stiinfei poli-
tice si cd ea apare sub douéa infalisari: sub aspect istoric ea se intru-
chipeaza intr-un om sau intr-un grup de oameni, iar sub aspect con-
ceptual ea nu este altceva decit energia difuzata in societatea politica,
forta organizatoricd a vietii sociale {une puissance organisatrice de la
vie sociale)™.

Asemenea conceptil exercitd, indiferent de intentiile subiective ale
celor care le formuleazd, o influentd in doua directii derutanta. Pe de
o parte, prin negarea continutului de clasa al puterii politice aceste
conceptii nu fac posibilé o analiza stiiniificd a acesteia, musamalizeaza
faptul in mina cui se afld realmente puterea politica in societatea
capitalistd contemporand. Pe de alta parte, aceste conceplii sugereazda
vrind-nevrind ideea cd dictatura burgheziei imperialiste este un ,prin-
cipiu de organizare a societdlii”, farda de care societatea s-ar descom-
pune in atomi, ar ajunge la un cataclism. Nu este intimplator faptul,
cd de cele mai multe ori teoriile referitoare la continutul psihic al
puterii, la identitatea dintre putere si autoritate, influentd etc. se com-
pleteazd cu diferite variante ale teoriei elitelor, sustinindu-se ca auto-
ritatea, puterea se afld in mina celor chemati, celor care — conform
unui termen weberian — poartda in sine ,Carisma“ dominatiel.

Este foarte semnificativ faptul cd reprezentan}ii cei mai lucizi ai
stiinfel (sociologiei} politice burgheze isi dau bine seama ale cui infe-
rese servesc concepiiile despre caracterul organizator al puterii. Iden-
tificind conceptlile politice cu conceptiiile referitoare la putere (la

2 Raymond Aron, La science politique en France, SPC, UNESCO, 1950, p. 54.
¥ Thomas I. Cook, Les méthodes de la science politique notamment aux
Etats—Unis, SPC, UNESCO, 1950, p. 90.
W Benjamin E Lippincott, La théorie polilique aux Etats Unis, SPC, p. 213.
S3LH. J. Morgenthau, Politics among Nations, New-York, 1948, p. 14.
G, Burdeau, op. cil, p. 182—188. Conceptii similare au J. W, Lapierre,
Herman Heller etc.
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institutele de putere}) M. Duverger constatd cd existd doud moduri fun-
damentale de a injelege polilica (inclusiv puterea politica}, Dupa unii,
politica este o luptd, dupa altii ea reprezintd un efort in vederea men-
jineril ordinii si dreptdtii. Primii vdad in politicd (respectiv putere) un
instrument de dominalie a minoritdtii asupra majoritatii, cei din urma
un instrument de inteqrare a comunitdatii umane. Duverger depadseste
pe celi mai multi dintre colegii lui burghezi prin faptul ca dezvaluie
substratul social, de clasd al celor doud pozitii amintite. Parerea dupd
care politica este lupta e sustinuta, observd Duverger, de cei asupriti,
de cei care nu se impaca cu orinduirea existenta, in timp ce pdrerea
cu privire la menirea politicii (a puterii) de a instaura si asiqura ordi-
nea si dreptalea este impadrtdsita de paturile dominante conservatoare.
Duverger ocoleste insa analiza temeinicd si consecventd a acestor po-
zifii diferite si, in conformitate cu pozifia lui caracterizata printr-un
eclecticism sul generis (la a carui prezentare vom reveni mai tirziu)
considera ca cele doua conceplii se intregesc reciproc, politica (puterea)
fiind si luptd si instrumentul ordinii si dreptatii. ,In definitiv — scrie
Duverger — esenfa insdsi a politicii, propria ei naturd, veritabila ei
semnificatie constd in aceea cd ea este intotdeauna si pretutindeni
ambivalentd. Imaginea lui Janus, a zeitafii cu doud fele, este reprezen-
tarea veritabila a puterii; ea exprimd in modul cel mai adinc realitatea
politica. Statul, si intr-un sens mai general puterea instituita intr-o so-
cietate, este intotdeauna si pretutindeni, in acelasi timp, instrumentul
de dominatie a unor clase asupra altora, folosita de primele in scopul
intereselor lor si in detrimentul celor din urma, si totodata instrumentul
asigurdrii unei anumite ordini sociale, o anumitd inteqrare a tuturor in
colectivitate pentru binele comun”. Raportul dintre aceste doud roluri,
aceste doud functii ale politicii (respectiv ale puterii) poate sa se
schimbe de la o {ard la alta, de la o epocd la alta, dar ele coexista
intotdeauna™.

Desigur, nu poate fi contestat faptul ca puterea politicd indepli-
neste si anumite sarcini de organizare, cd stabileste o anumitad ordine
in viata sociald. Analiza sociologicd stiinfifica nu poate insd pierde
din vedere cd atita timp cit existd clase sociale antagonice, aceastd
,ordine” nu serveste ,binele comun”, ea nu contribuie la inteqgrarea
tuturor in colectivitate, ci are un pronuniat caracter de clasa; aceasta
ordine este ea ins&si parte componentd a coniinutului de clasa al pu-
terii, al dominatiei de clasda. Dupd cum au aratat clasicii marxismului
democratia burghezd asigurd bundoard pe cetdleni impotriva infrac-
torilor; insd pedepsind furtul, nu pedepseste — dimpotriva apdrda —
insusirea realizatd prin exploatare; pedepsind omorul, laséd totodatd ne-
pedepsit omorul cauzat prin mizerie, etc. Numai in societatea lipsita
de clase antagoniste, politica, fara a-si pierde caracterul de clasd, poate
deveni un factor de integrare a tuturor in colectivitate, in interesul
binelui comun.

B M. Duverger, op. cit, p. 27—728,
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In ceea ce priveste noliunea de autoritate, notiune folosita de
numerosi politologi ca sinonim al termenului de putere, trebuie sa
avem in vedere urmdtoarele. Nol facem deosebire intre autoritatea
morald si autoritatea politica; in anumite cazuri ele pot coincide, dar
nu intotdeauna. Clasicii marxism—Ileninismului au aratat de mai multe
ori, cd izvorul autoritd{ii rezidd in necesitdtile elementare ale orga-
nizdrii vielii economice-sociale; pretutindeni, unde exista forme or-
ganizate ale vietiil umane, existd si autoritatea. Autoritatea capata un
continut politic numai in cazul dominatiei de clasd, in cazul puterii de
stat, unei anumite clase. Sint bine cunoscute cuvintele lui Engels ca
cel mai neinsemnat slujbas politienesc burghez are mai multa ,autori-
tate”, decit toate organele societatii gentilice luate la un loc, in schimb
cel mal mare comandant din orice stat capitalist poate invidia pe cel
mai neinsemnat sef de gintd pentru respectul nesilit si necontestat de
care acesta din urma se bucurd. Autoritatea politicd — din punct de
vedere istoric — a aparut ca rezultat al constringerii folosite de cdtre
clasa exploatatoare, si atita timp cit puterea este exercitatda de clase
exploatatoare, ea se completeazd cu o valoare morala pozitivd numai
in cazuri excepiionale. [n aceste orinduiri sociale, coincidenta autori-
tatii politice si a celei morale se realizeazd cu precadere in cazul or-
ganelor conducdtoare ale fortelor sociale progresiste, respectiv in cazul
personalitatilor acestora. Un exemplu semnificativ al acestei coinci-
dente este autoritatea politicd si morala a partidelor marxist—leniniste
in ochii maselor muncitoare. Coincidenta autoritatii politice obiinute
prin putere cu autoritatea morala este caracteristica tdrilor si orinduiri-
lor ce se situeazad pe linia progresului social contemporan.

La majoritatea autorilor burghezi de stiinta politicd, autoritatea
este tratata intr-un mod diferit de cel schitat in rindurile precedente.
In conceplia lor autoritatea capului familiei patriarhale are acelasi
caracter aceeasi esenta ca si ,,autoritatea” dictaturii fasciste, ca autorita-
tea monarhului absolut sau chiar ca ,,autoritatea” fruntasului haitei fatd de
haita. (Este intr-adevar ciudat ca un autor de talia lui Duverger buna-
oara, care sub multe aspecte se detasaza fatd de majoritatea ,polito-
logilor” burghezi, recunoaste, impreund cu mulii al{i autori, prezenta
politicului in regnul animal, bazindu-se pe existenta acestei pretinse
nautoritdti’ in diferite haite si cirduri de animale.}?

Puterea si autoritatea conceputd in modul pe care am incercat sa-l
prezentam sint studiate in stiinfa politicd burghezd contemporana pe
diverse planuri: pe planul teoriilor si doctrinelor politice (istoria doc-
trinelor politice, a idellor politice, teorii cu privire la formarea, esenta
formele statului si dreptului, concepiii asupra categoriilor politice ca:
puterea, democratia etc., asupra raporturilor dintre politicd si cele-
lalte domenii ale vietii sociale ca morala, stiinta etc.); pe planul insti-
tutiilor politice (forme centrale si locale de guverndmint, administratia
de stat, institujii nestatale ca: partide politice, organizatii de masa

UM, Duverger, op. cil, p. 172—176,
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etc.); pe planul relatiilor internationale; sub aspectul psihologiei so-
ciale (simpatii, antipatii, indiferen{d, stari de spirit etc. cu caracter po-
litic) s.a.m.d.

Dacd in domeniul sistemului categorial folosit, al problematicii, al
fundamentelor teoretice nota caracteristicd a stiintei politice burgheze
contemporane este lipsa de unitate, diversitatea excesiva a pozitiilor,
in problemele metodei reintilnim acelasi fenomen. In momentul de faig,
sub influenta vizibild a neopozitivismului, in stiinta politica burgheza
contemporand predomind empirismul.

La multi ,politologi” empirismul este o consecintd fireascd a po-
zitiilor lor teoretice (desi respectivii protesteazd de obicei impotriva
sacuzatiei” de a avea o pozitie teoreticd) de negare a existentei le-
gilor sociale, de absolutizare a caracterului concret al fenomenelor po-
tice.

G. C. Field expune aceastd pozitie, caracteristicd de altfel gindirii
sociologice si istorice burgheze in felul urmator. In opozitie cu astro-
nomia — care cunoaste pozitia, directia miscdrii, viteza etc. a pla-
netelor, fiind astfel capabild a calcula dinainte orbita lor —, fenome-
nele sociale, si indeosebi cele politice nu dispun de nimic asemanator.
Numadrul, varietatea fenomenelor politice este atit de mare, incit de-
vine imposibil de a le cuprinde din punct de vedere fizic pe toate, iar
pe de alta parte ele nu pot fi comparate intre ele. Rezulta — trage
concluzia Field — cd, in acest domeniu, legile stiiniifice nu au baza
de existentd. Permitindu-si anumite prognoze, specialistul in ,stiinta
politica” le face nu pe baza vreunei legi generale, c¢i pe baza expe-
rientei empirice, obtinute dintr-un mare numdr de cazuri individuale.
Dupd Field maximul ce poate face savantul, este de a avertiza cd pe
baza experienielor de pind acum, cutare sau cutare cale nu e reco-
mandabila™,

Argumentarea lui Field reprezintd rationamentul traditional al po-
zitivismului sociologic si istoric. Pornind de la o teorie de natura
idealist-istorica care in domeniul fenomenelor sociale nu reuseste sa
facd distinctie intre factorul hotdritor si factorii derivali, respectiv
considerd drept hotédritor un factor cu caracter ideologic — se ajunge
inevitabil la concluzia cd in domeniul fenomenelor sociale nu actio-
neazd legi obiective. In stiintele sociale neopozitivismul acorda con-
ceptiilor generale asupra societdtii atributele de speculatie, metafizica
etc. Harry W. Jaffa enuntd formula categorica conform cdreia poli-
tica este o stiin{d practicd, si tocmai de aceea, a vorbi despre teorie
politica este o absurditate. Cu cit este mai inalt gradul de dgeneralizare
la care tindem in cunoasterea politicd, scrie el, cu atit mai mult ne
vom indepirta de realitatea politica. Politica, In sensul ei fundamental,
se indreaptad, mai mult ca oricare altd ramura de stiinta spre empiric™.
Un alt ,political scientist’ american scrie, cd stiinta politica moderna

WG, C. Field, op. cit, p. 263—264.
™ Verzi , The Journal of Politics”, Florida, nr. 271960, p. 259261,
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se deosebeste de vechea filozofie politicd prin faptul cd, pe de o parte
este lipsitd de postulate filozofice si metafizice, iar pe de alta parte
trage concluziile sale fara mijlocitori logici si metafizici®. Impotriva
exceselor de empirism in stiinja politicd s-au ridicat chiar si unii re-
prezentanti de formalie burghezd ai acestei ramuri de stiinia.
Thomas 1. Cook bund&oara descoperd principala lipsd a stiintei
politice® din Statele Unite ale Americii in faptul ca ea este in mare
madsurd tehnicistd si descriptiva, neindreptindu-se spre elaborarea unor
mari idel cuprinzdtoare, a unor sisteme coerente™. Benjamin E. Lip-
pincott subliniazd si el cd stiinla politica ar trebui sd renunte la empi-
rism. ,, Trebuie sd biruim antipatia noastrd fata de generalizari -—

scrie el — flindcd fard acestea nu existd stiintd”™. ,Noi acorddm im-
portanta in primul rind descrierii fenomenelor — spune in acelasi
sens J. K. Pollock — chiar si dacd imbrdcam intr-un vesmint teoretic

aceasta descriere si folosim o clasificare respectiv o terminologie ne-
obisnuitd ca sa-i ascundem caracterul descriptiv', (Pollock face o ob-
servatie foarte nimeritd, asemuind stiinja politica burghezd, astfel ca-
racterizatd, cu arta abstracta contemporana.)

Recunoasterea in sine este justd. Cunostintele oblinute pe cale
empirica pot cistiga o adevaratd valoare stiintifica numai daca vor avea
la bazd o fundamentare teoretica stiintifica. Mergind insa dincolo de
inregistrarea repetarii simple a nevoilor semnalate si cercetind mai
indeaproape, unde cautda autorii respectivi colacul de salvare teoretic
menit sd scape stiinja politica burgheza inecata in oceanul pozitivis-
mului, vom constata cd soluiiile oferite poarta puternice amprente ale
subiectivismului, Ravmond Aron, de exemplu, facind comparatie intre
sociologia marxista (mai precis, intre sociologia marxistda cum o inie-
lege el) si sociologia lui Pareto, ajunge la concluzia cé stiinfa politica
nu trebuie sa aleagd (!) intre teoria de clasd si teoria elitei, ¢i trebuie
sd uneascd, sa dizolve in sine diferitele teorii’l. Conform lui Thomas
I. Cook fundamentarea teoreticda dorita ar putea s-o ofere contopirea
sociologiei (nu precizeazd care anume dintre numeroasele variante ale
sociologiei burgheze), a psihologiei generale (din firul de gindire a
autorului reiese cd se refera la behaviorism), a biologiei sociale (?),
a demografiei si a stiinfei planificarii?Z

La numerosi autori apare din ce in ce mai frecvent pdrerea con-
form careia sociologia ar avea menirea de a furniza un fundament teo-
retic stiinei politice.

La al V-lea congres mondial de sociologie, tinut in septembrie
1962, referentul principal al temei ,sociologi, politicieni si publicul”,
profesorul francez A. Sauvv a destinat sociologilor rolul de a fi un

¥ Encyclopaedia of Social Sciences, Volume eleven, Mac Millan, 1957, p. 211,
“Thomas I. Cook, op. cil.,, p. 86.

B, E Lippincott, op .cit, p. 229,

“ Citeazd F. Konstantinov, op. cit.

“"Raymond Aron, op. cit., p. 63—66,

“ Thomas, I. Cook, op. cit, p. 80—8l.
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fel de consilieri secrefi pe lingd politicieni, asemédnétor rolului indepli-
nit de Seneca linga Nero, sau de Necker linga Ludovic al XVlI-lea.
Sauvy a accentuat cd politicianul féra sociolog este orb. Dar din arqu-
mentalia lui reiese cd el interpreteaza rolul sociologului si al sociolo-
giei in politicd intr-un mod ingust, empirist, marginindu-1 la sarcina de
a furniza sfaturi politicianului practic., Sauvy are insa impresia céa
chiar si pe acest teren ingust exista mari obstacole, care — dupd el
— provin din faptul cd sociologia n-a devenit nici pinda azl o stiinta
general recunoscutd si acceptata. De aici tonul pesimist din referatul
lui Sauvy, privind perspectivele legdturii dintre sociologie si politica®.
{Sauvy pune problema raportului dintre ,sociologie” si ,politicd” in-
tr-un mod abstract, tdrda sa vorbeascd despre o sociologie si o politica
situatd pe o anumitd pozitie de clasd, caracterizata printr-o anumita
orientare. In ceea ce priveste marxismul, sociologia marxista consti-
tule intr-adevar o bazd teorelicd a politicii partidelor marxist-leniniste.)
{ntr-un mod interesant, contiinind numeroase elemente pertinente, este
caracterizata problema metodei in stiinla politica de catre M. Duver-
ger. El distinge doud variante fundamentale ale metodelor folosite in
sociclogia politicd. Una, denumita tradilionala si caracterizata ca subiec-
tivd, se bazearza pe meditatie si se alimenteaza cu precddere din infor-
matie livreascd. Aceasta metodd a dat roade numai la unii ginditori
geniali cum au fost bundoarda Aristotel sau Rousseau. Oameni de talia
for nu se nasc insd prea des, spune Duverger, iar o stiintd care s-ar
baza in exclusivitate pe contribulia unor genii ar fi sortitd pieiril. So-
lutia, Duverger o gdseste in aplicarea metodelor sociologice in stiinta
politicd a cercetdrilor moderne, organizate si coordonate. Duverger se
dovedeste a fi si in aceasta problemd mai perspicace decit mulli dintre
confratii lui politologi, afirmind c& si aceasta solulie este de fapt doar
o posibilitate care la rindul ei poate sd ducda la mistificdrl. Rezul-
tatele investigatiilor in domeniul stiinfei politice efectuate cu metode
concrete (anchete, sondaje, analize matematice etc.) sint adesea ne-
proporttionale eforturilor depuse. De cele mai multe ori aceste rezul-
tate se limiteard la a transpune in limbajul cifrelor si semnelor fapte
deja cunoscute, contribuind astfel la formarea unei iluzii despre o
pretinsa precizie. Mai mult, Duverger isi dd seama cd prin folosirea
unor asemenea metode se poate ajunge si la o imagine falsa despre
realitatile sociale. Cu ajutorul lor, spune, se pot minimaliza conflic-
tele sociale, se poate estompa ardoarea revendicativa a salariatilor
fatd de patroni etc. Purtind in sine posibilitatea unor astfel de musa-
malizari, aceste metode concrete contribuie, dupd Duverger, la mis-
tificarea stiinfei politice. In Statele Unite, adaugd el, asemenea cerce-
tari concrete fac adesea impresia sinceritdtii si curajului (se referd la
cercetirile lui Gunnar Myrdal cu privire la segregalie) fard ca in rea-
litate sd contribuie la solutionarea problemelor. In concluzie Duver-

P Vezi, F. V. Konstantinov, Sociologia si politica, ,Probleme de filozo-
fie”, 111962,
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ger constatd cd abuzul de metodele concrete a dus maioritatea poli-
tologilor la neglijarea problemelor fundamentale social-politice, la con-
concentrarea ateniiel asupra unor fenomene secundare, de suprafatd,
tinzind mai mult spre precizie in detalii decit spre infelegerea intre-
gului’,

Ne putem declara de acord cu majoritatea ideilor formulate de
Duverger, faid de unele insd manifestam rezerve. Bundoard, dupd pa-
rerea noastra caracterul mistificator al stiinlei politice burgheze nu
poate fi dedusa din folosirea metodelor concrete de investigatie; aceste
metode concrete pot {i folosite in cadrul diferitelor concentii sociale,
pe fundamente teoretice diferite. Ele mistifica nu in si prin sine, ci
doar in anumite coordonate teoretice. In schimb ele pot fi folosite cu
succes si contribuie la cunoasterea fenomenelor politice dacd se ba-
veaza pe fundamentul teoretic al materialismului istoric, daca se in-
cadreazd in metodologia generald a sociologiei marxiste,

Dupa ce am incercat sd caracterizdam obiectul, domeniile, me-
todele stiinfei politice burgheze ne rdmine sa infdtisdm obiectivele
pe care si le propune, menirea ei. Dacd am dori sd sintetizdm pdre-
rile politologilor in aceasta problemd, diversitatea si contrarietatea
acestora ne-ar ingreuna peste madsura aceastd incercare. Mulfi susiin
ca stiinfa politied fiind pozitiva, trebuie sd evite normativismul, tre-
buie sd se ablind de a stabili invdidaminte morale sau de altd natura®.
Prupd alifii, una dintre sarcinile cele mai urgente ale stiinfei politice
constd in a se dezvolta in sens normativ'¥, Existd unii care afirma ca
scopul cultivarii si preddrii stiintei politice este educatia cetdteneasca
{infelegind prin aceasta, in ¢eneral, o educare in spritul liberalismu-
lui burghez). Aliii, folosind o argumentatie caracteristic obiectivistd,
resping aceastd idee, intrucit pozifia partinica chipurile ar veni in
contradictie cu ,traditiile academice occidentale”; acestia stabilesc
scopul predarii stiintel politice in dezvoltarea inteligeniei®’,

La unii autori menirea stiinjei politice este formulata prin prisma
incercdrii de contracarare, de anulare a influentei crescinde a ideolo-
glei politice marxist-leniniste, de gasire a unor panacee miraculoase
pentru ranile sistemelor politice burgheze. E. Lippincott, bundoard, in-
cheie astfel insirarea numeroaselor sarcini ce stau in fata stiintei po-
litice: ,,S1 in sfirsit, stiinta politicd trebuie sa ajungd la o analiza si
solutionare a evoluiiei si libertdt{ii politice superioard marxismului®.

“ M. Duverger, De la science polilique considérée comme mystification,
+Revue de I'’Enseignement Supérieur, La Science Politique”, 4 1965.

“ Aldturi de numerosi politologi americani, numerosi specialisti in politica din
India impdrtdsesc acest punct de vedere (S. V. Kogekar, A. A. Appadorai
etc.). Vezi: Angadipuran Appadorai, La Sclence politigue en Inde, SPC,
p. 47.

“ Thomas I. Cook, op. cit, p. 80.
“ W. A. Robson, op. cit, p. 80.

*B, E. Lippincott, op. cit, p. 232.
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Dimpotriva, alii politologi, vorbind de destinele stiintei politice
isi dau seama de faptul c& in zilele noastre stiinja politica, vrind-ne-
vrind, este nevoitd sd exprime interesele acelora care o finanfeazi si
o susiin. Si Burdeau constatd ca stiinia politicd nu poate progresa
fard grupuri de cercetare organizate, fara institute de cercetare, fara
publicatii, etc.; toate acestea necesitd miijloace materiale considera-
bile si este intru totul firesc ca cei ce furnizeaza aceste mijloace ma-
teriale stabilesc totodatd si direclia cercetarilor, pretinzind ,rezultate”
necesare lor. ,,Ce ar putea fi mai usor decit gituirea in liniste a cer-
cetdrii independente”*. $i Pollock considerd un cosmar politic situatia,
in care virfurile conducdtoare dispun in mod absolut de mijloacele
de formare a caracterului si a opiniei™. Independenja fatd de sacul
cu bani este, fdra indoiald, una dintre premisele cercetdrii, ¢it de
cit, obiective, dar sa adaogdm: nu unica premisd. In cercetarea
fenomenelor sociale, si in deosebi, a celor politice obiectivitatea
poate fi asiguratd numai prin situarea pe pozitiile forielor so-
ciale progresiste, ale céaror interese coincid cu leqile obiective ale dez-
voltarii sociale. Lenin ne atrage atenfia ¢d si in politicd te poti limita
la particularitaii marunte sau poli merge mai adinc, pind la esential’’.
El demonstreaza cd@ prima atitudine este proprie liberalismului bur-
ghez, pe cind cea din urma prin excelentd marxismului.

Reprezentaniii prin intentie cinsti{i si obiectivi ai stiintei politice
burgheze pot face si fac chiar nu odata constatari juste, pot sd ajunga
la concluzii valoroase, dar posibilitdatile lor de investigatie si de des-
coperire sint limitate; neputind prin formatia lor depédsi cadrul deter-
minat al orinduirii si ideologiei burgheze, el nu pot ataca in mod con-
secvent stiintific tocmai problemele esenfiale si fundamentale pentru
stiinta politicd: bazele sociale, continutul si caracterul puterii politice,
fortele motrice, legitatile practicii politice, adevdratele semnificatii
ale concepiiilor politice etc.

Este cit se poate de semnificativ faptul cd la autorii la care se
poate observa un efort pentru depdsirea limitarilor aratate, acesta im-
bracd forma unei straduinie de intelegere a marxismului si intr-un
sens chiar de apropiere fatd de marxism. Avem in vedere nu accep-
tarea unor sau altor teze ale marxismului (in zilele noastre putine
sint acele sisteme de gindire sociologicad sau politica, chiar si cele anti-
marxiste, care sd nu fi inglobat in corpul lor unele teze marxiste) ci,
folosind expresia amintitd a lui Mannheim, acceptarea marxismului ca
un stil de gindire nu numai posibil dar si fructuos din punct de vedere
operalional. Spre exemplificare ne vom referi din nou la M. Duverder.

Vorbind de menirea stiintei politice, Duverger constatd cd aceasta
stiilntd se caracterizeaza in momentul de fatd prin doud posibilitati,

G, Burdeau, op. cit, p. 157.

3 Citeazd F. Konstantinowv, in Teorii polilice i practici politice, ,Kom-
munist”, nr. 16 din 1958.

1V, 1. Lenin, Opere complete, vol. 23, Editura politicd, Bucuresti, 1964,
p. 253--255.
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tendinfe: de demistificare si de mistificare. Prima decurge din menirea,
chemarea ei, a doua din aplicarea necritica a unor, metode de investi-
galie. Puterea poartd in mod necesar in sine tendinia de mistificare,
constata Duverger, fie cd se considera a fi de provenienta divind, fie
cd apeleaza la binele comun. Stiinta politicda dezvadluie mistificarea;
regdseste omul sub coroana regelui, sub purpura cardinalului, sub her-
melina judecatorului, sub stelulele generalului... Ea ne aratd ca regele
e in pielea goald. Ea analizeaza sensul nuditdtii lui si precizeaza difor-
mitatile anatomiei Iui”’-. Meritul lui Duverger counstd insa in faptul
ca el intelege toate acestea doar ca posibilitafi, ca deziderate si mai
pulin ca realitati. In realitate el obsearva in stiinia politica contempo-
rand dominajia mistificarii (este semnificativ titlul articolului sdu:
.Stiinta politicd consideratd ca mistificatie”). Adincind analiza acestor
teze Duverger ajunge la concluzia ca sinqgura cale de esire pentru
stiinfa politica este apropierea iar apoi contopirea dintre ideologia
burghezd si ideologia marxistd. (Este vorba, dupd cum se vede, de
acelasi eclecticism pe care l-am mai constatat in legaturd cu Duverger.)

Desigur, solutia propusd de Duverger este o pseudosolutie, este
irealizabila. Dar sa nu uitdm, c& pentru a-i{i da seama de imposibilitatea
solujiei propuse de Duverger trebuie sa fii marxist, iar a reprosa unui
autor burghez cd nu este marxist ar {i o procedurd deplasatd. Ceea ce
am dorit sd retinem pe tot parcursul acestui capitol al lucrdrii noastre,
referindu-ne frecvent la Duverger, este faptul cd numai o sincera stra-
duintd spre probitate stiintifica care, in mod necesar, se completeaza
cu un efort de a infelege marxismul poate permite unor autori de
stiinid politica burghezda sd creeze lucrdri valoroase in ciuda tarelor
si limitelor iminente ale ideologiei burgheze.

Incheind aceste rinduri despre stiinfa politicd intentionam sa ne
punem o ultimd problema: sintem indreptatili oare, pe baza celor arda-
tate mai sus, a considera stiinta politicd ca o stiinjd prin excelenta
burghezd, ca o pseudostiin{d? In literatura marxistd contemporand exista
pozitii care raspund afirmativ la aceasta intrebare™. Din partea
noastra am considera un astfel de rdspuns pripit si insuficient de fun-
damentat. Sintem de pédrere céd in domeniul stiinjelor contemporane,
inclusiv al stiintelor sociale nu existd ,pseudostiinie”; exista stiinte
reale ale ciror probleme pot fi formulate just sau nejust probleme la
care se pot da raspunsuri stiiniific fundamentate sau inexacte, chiar
denaturate., Cei care se pronuntd impotriva recunoasterii stiinfei poli-

2 M, Duverger, op. cit.

5 O atare pozitie a fost un timp impértdsitd si de autorul rindurilor de fatd.
(Vezi o primd incercare de analizd a stiintei politice burgheze intreprinsd in pa-
ginile revistei Studia Universitatis Babes-Bolyai, Ser. Philosophia et Oeconomica, 1962.)
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tice (sau a sociologiei politice) ca stiintd, susiin deobicei cd marxis-
mul cunoaste o singura stiinta politicd — socialismul stiintific. Daca
ne ¢gindim insa la faptul cd pind nu de mult pe baza unor argumente
similare a fost contestat dreptul de constituire intr-o disciplind rela-
liv autonoma a axiologiei, a filozofiei culturii, a antropologiei filozo-
fice si chiar a sociologiei, ar trebui sa& manifestam cel putin o doza
de precaujie faid de respingeri categorice. Desigur, nici raspunsul ne-
gativ nici cel pozitlv la Intrebare nu poate fi dat a priori. Conside-
rentul invocat de noi in vederea evitdrii rdspunsului neaqativ ramine
doar o analogie; stiinjele nu se nasc in urma unor acte de decizii, ele
se formeaza in masura acumuldrii cunostinjelor referitoare la un
domeniu bine delimitat, rdspunzind la anumite necesitatii obiective
ridicate in ultima instanta de practica sociala.

Dezvoltarea interioara a stiinielor marxist-leniniste aratda ca ala-
turi de economie politica au aparut stiinte economice de ramuri, ala-
turi de materialismul istoric — sociologia generala a marxismului —
au apdrut sociologii de ramurda bazindu-se pe fundamentul teoretic si
ghidindu-se dupa metodologia generald oferite de economie politicd
respectiv materialismul istoric. Aparifia si dezvoltarea acestor discip-
line de ramura a fost determinata de necesitatea cunoasterii concrete
a fenomenelor noi, inedite si complexe economice si sociale care au
aparut in procesul de construire a socialismului si comunismului in
general in dezvoltarea contemporana a viefili economice, sociale etc.
constructia economica si prefacerile sociale in {arile care au pasit
pe calea socialismului reclama analize stiin{ifice temeinice in vede-
rea prelucrdrii experienfelor acumulate si a gdsirii unor solulii adec-
vate. Qare noul stat al oamenilor muncii, aparatul sdu si functionarea
acestuia, democratia socialistd, atragerea maselor de oameni ai muncii
la conducerea treburilor de stat, viaia politica clocotitoare in {arile
socialiste, formarea si dezvoltarea constiinjei politice socialiste — in-
tr-un cuvint fenomenele politice din socialism nu reclamd si ele o
investigajie permanentd si concretd, nu ofera si ele teren pentru o
stiintd de specialitate, de ramura, alaturi si in strinsa legdtura cu so-
cialismul stiintific? Realitatea arata ca socialismul stiintific, diferitele
discipline juridice (in primul rind teoria statului si dreptului) nu pot
sd suplineascad o stiinta a cédrei menire este investigatiia cu metodele
oferite de sociologi a fenomenelor politice. Existd o stiin{a politica
burgheza, dar stiinta politicd ca atare nu este prin excelentd burgheza,
ea trebuie sd se dezvolte ca o stiinta cu o relativd independenta si
in cadrul marxism-leninismului. Stiintele sociale marxiste nu au decit
de cistigat prin dezvoltarea stiintei politice marxiste (sau a sociologiei
politice marxiste) situata la granitele sociologiei, a economiei politice,
a soclalismului stiinjific, a stiintei istorice, a teoriei statului si dreptu-

8 — Babes—Bolyai: Philosophia 1967
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lui, a sociopsihologiei. Multe semne atestd cd& aceastd stiinjd se si
afld in curs de formare®’,

NOJJUTUUECKAS HAYKA
(PeswMe)

B paGote npoBOAMTCS aHAJIH3 BONPOCOB COBPeMEHHON OypiKyasHOR NCAHTHYECKON Haykn
(nonuruyeckoit counonorun). Iloxasando, uTo Tpyael pasaHyBbiXx NpeicTaBuTes el 3TOH Eayku
BBIIOJHSIOT pastble (QYHKUHH KaK: anoJoTHs COBPEMEHHOrO KalHTajH3Ma, npelocTarjlienHe no-
JIE3HBIX NPAaKTHYECKHX COBETOB IPABAIIMM IIOJHTHYECKHM Kpyrad, TOJYYeHHbIX Ha OCHCBe
IMNHPHYECKHX HCCTeIOBaHMI, a TaK»kKe KPHTHKA OGLIECTBEHHO-TIOJHTHUECKCH JeACTBHTENBHOCTH
Pa3sBHTHIX KallHTAJHCTHYECKHX CTpaH.

ABTOD BLIAB/ISET TeTePOreHHOCTb B TEOPETHUECKOM OGOCHOBAHHH M B METOJH'ECKOH rar-
PaBJEHHOCTH COBPeMEHHOH OypiKyasHoil IOJHTHYECKOH HAYKH, OIHOBPEMEHHO TOAUEPKHBAS
Ha/lHuye TOCTORHHOTO HHTEPeca, XOpOUIO O4epueHHON H crneuHduueckoll npcGaeMaTHKH, YTO
onpas/ibiBaeT 06pa3oBaHHe TOJUTHYeCKOH HayKH Kak 0COGOfl JHCUHMIUIHHBI B pamkax cOwecr-
BELHLIX HayK.

ABTOp NPHBOIHT JOBOIHI B NOJB3Y HEOOXOAHMOCTH HACAXKIEHMS H Da3BHTHS Mapk-
CHCTCKOH TOJMHTHYECKOH HAYKH Hapsly M Ha (VHIaMeHTe HOJHTHUECK(Jt TeOPHH MapKCH3mMa—
Hay4yHOro CcouHann3Ma.

POLITICAL SCIENCE

{(Summary)

The author analyses the problems of the bourgeois contemporary political
science (political sociology). The author shows that the studies of some represen-
tatives of this science have various functions: of apology of the contemporary capi-
talism, of offering some practical advices, obtained on the basis of some empirical
investigations, useful to the ruling political circles, as well as of criticism towards
the socio-political realities from the developed capitalist countries.

The author points out the heterogeneousness which exists in the theoretical
foundation and the systematic trend of the contemporary political science, showing
at the same time the existence of some constant concerns, of problems delimited
and specific which justifies the foundation of the political science as a distinct
branch of science within the framework of the social sciences.

The author shares the opinion of the necessity to cultivate and to develop
the Marxist political science beside and on the ground of the general political
theory of Marxism — the scientific socialism.

% La inceputul anului 1965 a apdrut in ,Pravda“ un articol semnat de F. M.
Burlatki intitulat Politica si stiinta. Tezele articolului au fost dezbatute in
cadrul asociatiei stiintelor politice sovietice. Dupd pdrerea lui Burlatki, stiinta politic#
marxistd trebuie sd rdspundd unor sarcini multiple. In primul rind ea are menirea s&
studieze sistemele politice din tarile socialiste. In al doilea rind stiinta politici ar
trebui sd se ocupe de studiul concret al puterii politice din tarile capitaliste si din
cele in curs de dezvoltare. In al treilea rind ea are de studiat relatiile interstatale,.
internationale, si in sfirsit curentele politice contemporane, teoriile si ideologiile:
politice.

Fatd de cele propuse de Burlatki pentru studiu, fai{d de modul in care el con-
cepe sfera de cuprindere, obiectul stiintei politice, se pot aduce desiqur obiectii,
contraargumente etc. Ideea lui fundamentald insd, aceea a necesitdtii constituirii
stiintel politice, comund cu pdrerea multor altor autori ni se pare pe deplin inte-
meiata.



SOCIOLOGI AMERICANI DESPRE SOCIETATEA AMERICANA

de
ANDREI ROTH

1. In Statele Unite ale Americii se afld astdzi, indiscutabil, unul din
centrele miscarii sociologice mondiale. Sociologia a cistigat acolo pe
deplin ,dreptul de cetdienie”; profesiunea de sociolog a devenit obis-
nuitd si respectabild; investigaliile sociologice, anchetele, interviurile
de tot felul au ajuns un fenomen obisnuit in viata cotidiand, majori-
tatea cetdtenilor apdrind periodic ca subiecti ai unor cercetdri diferite;
refleciia sociologicd s-a transformat in componentd de seamd a vietii
spirituale. Miscarea sociologicd s-a dezvoltat in ultimele decenii in lar-
gime si adincime, extinzindu-se asupra tuturor sau aproape tuturor as-
pectelor realitdatii sociale si specializindu-se foarte intens in domenii
restrinse si strict delimitate. Ea prezintd de asemenea un mare grad de
institutionalizare in tripla directie a invatamintului, functiilor buge-
tare la intreprinderi si institutii si a asociatiilor profesionale: invata-
mintul sociologic este prezent, cu o apreciabila pondere, in intregul
invatamint superior; intreprinderile industriale, firmele comerciale, in-
stitujiile particulare si de stat isi au sociologii, incadra}i pentru inde-
plinirea unor atribujiuni bine determinate; asociatiile profesionale ale
sociologilor isi fac auzit glasul in multe chestiuni ale vietii publice,
dincolo de problematica reglementarii unei activitdti ce se extinde me-
reu. Literatura sociologicd — reviste si cdrii — e abundentd, fard sa
mai vorbim de multimea materialelor ce nu vad lumina tivarului, in-
tocmite fiind in scopurile utilitare ale interesului particular.

Extinderea si intensificarea activitatii sociologice constituie un ras-
puns la variate necesitdti sociale. In conformitate cu varietatea si ca-
racterul lduntric contradictoriu ale acestor necesitd{i, cercetarea si
refleciia sociologicd indeplineste in societatea americand de astdzi mai
multe functii, dintre care unele complimentare, iar altele contradictorii;
principalele sint, credem, funciia apologeticd, cea pragmaticd si cea
critica. Dintre acestea, prima si ultima se exclud reciproc; aceste func-
{ii sint indeplinite de ginditori diferi{i ca pozitie sociald si orientare
ideologica.
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Apologia capitalismului contemporan in forma sa cea mai dezvol-
tatd constituie funciia majord a literaturii sociologice inspirate din un-
ghiul de vedere si de catre interesele marelui capital; optimismul de
comanda in descrierea prezentului si in prognoza viitorului societdtii
americane, escamotarea contradictiilor si vicisitudinilor sale fac din li-
teratura astfel orientatd un instrument al diversiunii de clasd, un instru-
ment de fabricare sau alimentare a unor iluzii, a unei false constiinte de
sine a societatii.

Functia pe care o numim pragmaticd — si a carei importantd nu
trebuie subapreciatd — se realizeazd printr-o puzderie de cercetari cu
caracter mai ales aplicativ, in care scopul urmarit este de ordin utilitar
si nu — sau cel putin nu in primul rind — unul teoretic-stiiniific. Fi-
nantatd de cdtre mari intreprinderi si institulii particulare sau de stat,
organizatd chiar, deseori, de cdtre unitati specializate ale acestora,
cercetarea astfel orientata obfine — cu toatd limitarea sa si cu toata
subrezenia fundamentdrii sale teoretice — rezultate reale, convertibile
in profituri sau alte avantaje, prin contributia ce o aduc la organiza-
rea reclamei comerciale, la conducerea intreprinderilor si institutiilor,
la organizarea mai eficientd, in unitdti si subunitdfi, a relaiiilor dintre
membrii personalului, etc. Rezultatele cercetdrilor ce au funclie prag-

maticd pot fi si ele folosite — cu anumite rezerve, in anumite condilii
si independent de destinatia lor originalda — in scopurile unei teorii
mai generale, avind, la rindu-i functie apologeticd sau criticd dupa
Imprejurdri.

Alédturi de productiile avind functie apologeticd sau pragmatica,
exista insa in literatura sociologicd americana — atit de abundentd si
atit de variata din toate unghiurile de vedere — o parte de loc negli-

jabild, dupd parerea noastrd, dacd nu sub aspect cantitativ, cel pufin
sub aspectul semnificatiei sale in configurajia ideologicd a Americii
de azi. Este vorba de lucrdrile sociologice cu ascutis critic la adresa
realitatilor sociale americane, aducind in bataia reflectoarelor investi-
gajiei si cugetarii sociologice aspecte mai mult sau mai putin ample,
mai mult sau mai putin esentiale ale acestei realitati, dezvaluindu-i,
mai mult sau mai putin adinc, contradictiile, desenindu-i, mai mult sau
mai puiin consecvent, tarele.

Nu ne gindim aici numai la prezenia tot mai simiitd a unor gindi-
tori si cercetdtori marxisti in domeniul stiintelor sociale si al vieiii
ideologice americane, ci la activitatea unor sociologi nemarxisti care
nu depdsesc in esenjd limitele poziiiel de clasd si opticii burgheze,
dar care, manifestind o sincera strdduintd de obiectivitate stiintifica
si animati de simtiul realului, prezinta in spirit critic realitatea pe care
o investigheaza, astfel incit opera lor dobindeste un caracter si o va-
loare antiapologetica, demistificatoare.

Prezenia acestui fenomen in miscarea sociologicd americana este
explicabild, mi se pare, prin cel pulin doud considerente.

Trebuie, anume, recunoscuta intii influenfa crescindd a marxismu-
lui asupra unor cercuri tot mai largi de intelectuali, forta de atractie
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tot mai mare a conceptiei stiintifice despre societate asupra cerceta-
torilor vietii sociale, puterea de convingere — tot mai adinc resimtita
de ginditori si savan}ii — a unei conceplii adinc aderente la realitate,
verificatd prin linia generala a dezvoltdrii sociale in decurs de mai
bine de doudsprezece decenii, Cd marxismul se afld in focarul tuturor
controverselor ideologice ale contemporaneitatii, este un fapt de acum
binecunoscut si aproape unanim recunoscut. Intreaga gindire nemar-

xistd — in puline domenii intr-un mod atit de evidenl ca in sociolo-
gie — se raporteazd, in vreun fel oarecare, la marxism; se delimiteaza
de acesta din urmad, polemizind cu el, sau adoptd — deschis sau tacit —

unele sau altele din tezele sale, din punctele sale de vedere metodo-
logice, incercind o ,reconsiderare” sau completare, ,aducere la zi" a
acestora. Oricum, influenta marxismului asupra multor ginditori ne-
marxisti contribuie la formarea unui mod critic de a privi realitatea
sociala contemporand in tdrile capitaliste, chiar dacd aceastd critica
nu este deplina, consecventd. Nu este lipsit de semnificatie faptul cé&
aceastd influentd este uneori chiar exageratd de catre unii ideologi
burghezi; spre pildad, sociologul american C. Wright Mills — unul din
autorii de care ne vom ocupa mai indeaproape in cele ce urmeazd —
este deseori taxat drept ,marxist” de catre criticii sdi de la dreapta,
desl apropierea sa reald de unele elemente ale gindirii marxiste nu
merge pind la adoptarea punctului de vedere unitar al materialismului
istoric, cu atit mai pujin pind la acceptarea concluziilor social-politice
ale acestuia.

Influentele ideologice nu pot niciodatd genera prin ele insele o
miscare de idei considerabild, Puterea lor se realizeazd in madsura in
care exista bavza obiectivd, in realitatea socialda data, a actiunii lor.
Orientarea critica in cadrul sociologiei americane are si ea o baza
sociald determinatd in cadrul complexelor raporturi de clasd ale socie-
tatii americane de astédzi. Ne gindim la faptul, consemnat in documen-
tele miscarii muncitoresti internationale, cd in marile tdri capitaliste,
alaturi si pe baza contradictiei fundamentale dintre munca si capital,
se accentueaza tot mal mult contradictiile dintre virfurile monopoliste
pe de o parte si mase tot mai largi populare pe de altd parte. Tot mai
multe categorii sociale, inclusiv unele pdturi burgheze, resimt chinuitor
presiunea monopolurilor; procesul de restringere sau tot mai evidenta
formalizare a libertatilor democratice provoacd tot mai multe proteste
din partea unor variate categorii sociale. E firesc ca o parte a intelec-
tualitdtii sd se facd ecoul acestora. ,In lupta pentru apdrarea dreptu-
rilor economice si libertadtilor democratice, a independentei si suverani-
tatii nationale, pdsesc alaturi de clasa muncitoare in frunte cu comu-
nistii mase largi ale tdrdnimii, noi paturi si categorii ale populaiiei...
Cistiga tot mai mult teren ideea inchegédrii unui larg front impotriva
dominatiei monopolurilor, pentru interesele vitale ale maselor popu-
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lare* — a constatat Declaratia din aprilie 1964 a partidului nostrul.
Miscarea antimonopolistd, nesocialistd in ansamblul sau, dar democra-
ticd si progresistd, constituie baza sociala a orientarii critice din cadrul
sociologiei. ‘

Bineinleles, aceastd orientare este neunitard, precum neunitard este
si bavza sa sociald. Dupd cum pe planul ludrilor de pozilie politice in
multitudinea chestiunilor privitoare la activitatea interna si externd a
statului american intilnim atitudini din cele mai variate, de la modeste
rezerve pind la vehemente critici, de la desolidarizari partiale pind la
opozilie mai mult sau mai pulin consecventd, vom gdsi si in literatura
sociologicd americand o varietate de opinii, reprezentind spre pilda,
o atitudine criticd de inspiralie liberal-democraticda (D. Riesman) sau
radical-democratica (C. Wright Mills, 1. L. Horowitz), in ambele cazuri
nesocialistda. Miscarea socialistd a clasei muncitoare — luminata de
socialismul stiintific marxist — este forta cea mai consecventd, si in
mod firesc conducatoare a miscdrilor democratice, antimonopoliste din
tarile capitalismului contemporan. Dezvoltarea reala a miscarii mun-
citoresti, dezvoltarea partidului comunist ca partid de masa, constituie
baza sociald a radicalizéarii intelectualita}ii progresiste. Limitele si in-
consecventele orientdrilor critice la adresa societatii americane de as-
tazi, caracteristice atitudinilor pe care le vom identifica la unii sociologi
americani, se explica si prin limitele reale ale miscdrii muncitoresti
din aceasta fara.

Desigur, criteriul functiei sociale nu este decit unul si nu unicul
posibil, pentru clasificarea diferitelor orientdri din cadrul sociologiei
americane. Din unghiul de vedere al modalitalii de abordare a proble-
maticii investigate, se face in mod curent o distinctie intre orientarea
abstract-speculativd si cea empirist-factologicd din cadrul sociologiei
americane. Ceea ce ni se pare important de subliniat este faptul ca
orientarea pe care o vizdm in principal in insemndrile de fatd — cea
critica fata de realitatea americand contemporand se delimiteazd atit
in raport cu prima, cit si cu cea de-a doua dintre cele doud unilatera-
litafi mentionate.

Reflectiia sociologicé ce se raporteaza critic la realitatea sociala
cercetatd nu este generatoare — deocamdata cel pulin -— de noi sis-
teme de sociologie generald, si respinge speculatia nefondata pe fapte
ca mod de ftratare a problemelor sociale. C. Wright Mills, reprezen-
tantul fdrd indoialda cel mai important al orientdrii de care ne ocupam,
are reflectii ironice cu privire la teoreticienii avind preocupéri si pre-
tentii de ordin speculativ-sistematic — dintre care poate cel mai de
seama este T. Parsons -— a cdror (indire, prin natura lucrurilor, este
mai putin aderentd la realitate; Parsons, spune Milis, este autorul unei
,Grand Theory" - al unei Mari Teorii — pe cit de pretentioasa, pe

U Declarafie cu privire la pozitia Partidului Munciloresc Romdn in problemele
miscarii comuniste si muncitoresti internationale adoptatd de Plenara Idrgitd a C.C.
al PMR. din aprilie 1964, Editura Politicd, Bucuresti, 1964, p. 47.
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atit de ineficientd. Orientarea care ne preocupa respinge insi si empi-
rismul debordant, atit de caracteristic cantitativ celei mai mari parti
a produciiei sociologice americane contemporane si atit de legat de
ceea ce am numit funciia pragmaticd a acestuia. Acelasi Mills numeste
»empirism abstract” orientarea reprezentata proeminent de Paul La-
zarsfeld, criticindu-l pentru stringerea unor date nesemnificative din
unghiul de vedere al ponderii lor sociale si considerind ca o aseme-
nea activitate sociologicda nu face decit sa abata atentia de la problema
pe care o considerd centrala, aceea a puterii; indeplineste deci, am
spune noi, in mod indirect o functie apologeticd. ,...faptele in modul
cel mai exact si mai sever controlate se refera azi doar la un domeniu
restrins al vietii sociale, de pilda la traficul magazinelor, la obiceiu-
rile cumparatoarelor dintr-o suburbie, la efectele posibile ale reclame-
lor plasate in diferite mijloace ale comunicatiilor de masa ({...) exacti-
tatea astiel dobinditd, aceste metode ale cercetarii faptelor, chiar un
anumit fetisism al faptelor incep s& devina o cerintd a oricarel cer-
cetdri in stiinia despre societate” — scrie Mills® El mai subliniazd ca
asemenea cercetari sint foarte costisitoare si cer mare cheltuiald de
energie; rezultatele -— importante adesea, precum am amintit, din
unghiul de vedere al intereselor unor organizatii industriale si comer-
ciale care le finanteava — sint insd minore din unghiul de vedere al
imaginii stiinlifice de ansamblu asupra societdtii.

Caracteristicd pentru orientarea critica pe care o studiem este folo-
sirea unel bogate documentdri faptice nemijlocite impreund cu o con-
tinua si explicit manifestata strdaduintda de a intelege si explica faptele,
de a le incadra intr-o privire generald asupra problemei abordate, capa-
bild de a dezvalui legaturile cauzale si necesare dintre faptele cercetate.
Astfel, una dintre cele mai interesante si mai larg comentate contributii
ale lui C. Wright Miils este formularea cerintei ca stiinta despre socie-
tate sd dezvolte ,imaginatia sociologicd” a cetétenilor. In cartea purtind
acelasi titlu, el dezvolta ideea ca misiunea socioloqului este de a face
pe oameni sd inteleaga legatura dintre propria lor biografie si misca-
rea istorica a societatii, peniru a-i scoate din toropeala in care ii cu-
funda framintarile personale ce-i coplesesc, pentru a invinge indife-
renia lor fatd de marile probleme istorice, pentru a-i face deci activi
politiceste®, . Imaginatia sociologica“ ar fi deci capacitatea de a avea
in vedere si de a inlelege faptele vielii in conexiunea de ansamblu
a societdlii si a miscarii acesleia, capacitatea de apropiere fafa de feno-
menele vielii din unghiul de vedere propriu sociologiei, cel al conexiu-
nii generale a fenomenelor sociale. Orice investigalie sociologica ar
trebui, dupd parerea lui Mills, sa rdspunda la urmdétoarele trei intre-
bari fundamentale: ,,1. Ce inseamnd fenomenul cercetat din perspectiva
societatii intregii (...)? 2. Ce inseamna acest fenomen pentru princi-

2C. Wright Mills, Images of Man, 1960, p. 6—7.
"C.Wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press,
1859.
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palele tipuri de oameni din societatea data? 3. Cum se leagd el de
dezvoltarea generald a epocii noastre si in ce direclie se indreapta
aceastd dezvoltare?”’ Punctul sau de vedere antiempirist implica, pre-
cum se vede din acestea, totodata o luare de pozijie impotriva pasivi-
tatii politice a sociologului. O spune de altfel el insusi, explicind ca
~imaginalia sociologica” trebuie sd@ devind un remediu impotriva sub-
ordondrii cetatenilor Americii fata de manipulatorii politici, care le spe-
culeaza si exploateazd apatia si dezinformarea. Un alt autor la care ne
vom referi mai mult, Michael Harrington - cercetatorul ,celeilalte
Americi”, a Americii sardciei — enuntd programatic legdtura cerce-
tarii sociologice cu obligatia morald a cercetdatorului de a contribui la
explicarea cauzelor fenomenului in vederea remedierii lui; pasiunea
sociologului nu poate fi numai de ordin teoretic, trebuie sa fie si de
ordin etic, declara el”.

Privirea critica pretinde investigare nemijlocitd si gindire genera-
lizatoare in acelasi timp; ea trebuie sd fie concretd la toate nivelele
cercetdrii si elabordrii materialului. Nici Mills, nici Harrington, nici
Riesman nu-si incarca lucrarile fundamentale cu datele de amanunt
ale cercetarilor empirice pe care le-au desfasurat; dar isi fundamen-
teazd concluziile pe o multitudine de fapte adunate si examinate critic
cu migald. Cel din urmd, de pildad, a publicat in volum separat mate-
rialul empiric pe care si-a bazat concluziile teoretice cuprinse in lucra-
rea sa de baza despre ,masa sinqurateca“f, Cu totii isi propun — ce!
putin In lucrarile lor fundamentale — sd-si cerceteze problemele la
scara intregii societd{i americane, depasind inqustimea unor perspective
locale, partiale si creindu-si un cimp de vedere cu adevdrat sociologic
asupra problemelor abordate.

S& mal mentiondm, in incheierea acestor consideratii generale,
cd orientarea criticd din cadrul sociologiei americane contemporane se
afla, dupa toate semnele, in plind ascensiune. Spusesem cd reprezen-
tantul sdu cel mai important, cel mai inaintat — in limitele generale ale
gindirii burgheze — si de cea mai largd anvergura ca teoretician a fost
C. Wright Mills. Dupéd moartea prematurda a acestuia — survenitd in
1962 — influenta sa nu a scazut, dupd cum s-au asteptat neprietenii sdi,
dimpotrivd: pare a fi azi mai mare decit in timpul vietii sale. Lucrdrile
sale au un ,efect intirziat"; nu si-au pierdut virulenia, deoarece realitatea
sociala descrisa si criticatd de Mills nu s-a schimbat fundamental, ci a
evoluat mai departe pe linia descrisd de sociolog. Tendinta de radica-
lizare treptatd a unei péarii a intelectualitdtii americane?, mai ales a

% Power, Politics and Pecople, The collected Essayvs of C. Wright Mills, New
York, 1963, p. 572.

M. Harrington, The Other America. Powerty in America, New York, 1963,
p. 33.

D, Riesman, R. Denney, N. Glazer, The Lonely Crowd. A Study of
the Changing American Character. New Haven, Yale University Press, 1950.

“ A se vedea articolul lui John Proctor, The New Left, in ,Political Affairs”,
dec. 1965, Reprodus in ,Lupta de clasd” nr. 3 din 1966,
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unor tineri intelectuali, si-a gdsit printre altele expresia in gruparea
unul numar crescind de tineri sociologi in jurul mostenirii spirituale a
lui Mills. Aceastd grupare a publicat un volum omagial in cinstea so-
ciologulut disparut, volum in mod semnificativ intitulat Noua sociolo-
gie™, in care ,noua orientare” este in mod explicit opusd celor domi-
nante in sociologla americana si infeudate fata de ,big business”, faia
de marele capital. ,Socioloqul noii orientdri e inainte de toate un critic
al societatii”, scrie redactorul volumului, profesorul 1. L. Horowitz de
la Universitatea ,, Washington“ din Saint Louis.

Sociologia de orientare criticda pe care o examinam in prezentele
insemnari abordeazd -— in moduri si din unghiuri de vedere neunitare,
precum am menlionat — problematica majora a realitaiii americane
contemporane. Neintentionind aici un studiu cuprinzdtor si complet,
ne vom restringe la semnalarea unor pozitii pe care le consideram
semnificative, in legaturd cu unele probleme centrale ale criticii sociale:
problema structurii si functiondrii puterii in cea mai mare tara capita-
lista, pozitia si atitudinea claselor si paturilor ,.de miiloc”, situatia
.celei de a doua Americi” — adica a lumii sdrdciei in America bogata.

2. In activitatea stiintificd si publicisticda multilaterald a lui
C. Wright Mills, critica sistemului puterii in Statele Unite ale Americii
ocupa un loc central. Acestei teme ii este inchinatd, aldturi de alte
scrieri, lucrarea sa fundamentalda, The Power [lite (Elita dominantd.
prima editie 1956). Aceasta este tema pe care o considerd problema-
cheie a sociologiei eficiente si stiintifice — cele doud aspecte fiind
inseparabile —, deoarece de problema puterii, infeleasa de el ca putinia
de a lua decizii in chestiuni de interes national, depinde insdsi actiu-
nea sociald eficienta. Critica sistemului care asazd posibilitatea de a
lua astfel de decizii in miinile unei ,elite dominante” este la Mills
implicit critica sociologiei apologetice care slujeste aceastd elitda fie
ocolind problema puterii, fie prezentind-o intr-o opticd denaturata.

Critica lui Mills se indreaptd in primul rind impotriva mitului creat
si raspindit de teoriile ,capitalismului popular” si ale ,societdfii des-
chise”, care susiin cd cercurile conducdtoare ale societdtii americane
contemporane ar fi deschise elementelor provenite din straturile de
mijloc sau chiar de jos ale societatii, cd sansele tuturor membrilor so-
cietdtii de a ajunge in posturi conducdtoare ar fi egale sau aproape
egale, cd apartenenta la ,elita” detindtoare a pozitiilor din care se iau
deciziile hotdritoare ar depinde de calitdti si capacitdti personale si nu
de alte considerente. Mills demonstreaza cd nu trasdturi de caracter sau
facultdti intelectuale determina apartenenta la cercurile conducétoare; in
mésura in care poate fi vorba de trdsdturi psihice comune ale membrilor

S The New Sociology. Fssays in Social Science and Social Theory in Honour of
C. Wright Mills, Ed. by 1. L. Horowitz 1964
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acestor cercuri, asemenea trasdturi decurg din similitudinea originii
lor, a educatiei primite si a stilului lor de viata, deci din pozitia lor
sociala si nu invers.

Respingind unghiul de vedere psihologist, Mills abordeazd din per-
spectiva sociologicd notiunea ,elitei dominante”, cercetind acele insti-
tu}ii sociale care asiqurad reprezentaniilor lor pozitii dominante in so-
cietate. Designeaza trei asemenea institutii: statul, armata si corpora-
{iile (uniunile monopoliste, n.n.). Persoanele situate in virfurile acestor
institutii formeazd, dupd Mills, elita dominantd, care deci se imparte
in elita politica, militara si economicd. Mills subliniazd imnletirea inte-
reselor acestor trei sectiuni ale elitei, dar nu vede dependenta comuna
a intregii pdturi conducédtoare de clasa dominanta, de oligarhia finan-
clard, aci manifestindu-se cea mai importanta limitare a concepiiei
sale. El subliniaza cu insistenta faptul incontestabil al relativei inde-
pendenie a organelor politice si militare in cadrul complicatului me-
canism al capitalismului monopolist de stat, dar subestimeaza aspectul
relativ al acestei independente, manifestatd in cadrul dependentei tu-
turor verigilor puterii de interesele marilor grupuri financiare.

Cercetind amplu si multilateral structura si originea, stilul de viaia
si activitatea ,.elitei dominante”, Mills dezvdluie multe trasaturi impor-
tante ale mecanismului lduntric al sistemului puterii in Statele Unite.
El lumineaza modul in care dezvoltarea acestui sistem exclude noi si
noi pdturi sociale de la parliciparea reald la elaborarea deciziilor de
interes nalional, restringerea treptatd a cercului celor ,chemati sé
decida” si cresterea treptatd a independentei acestora de orice fel de
control democratic. In viziunea sa, structura si mecanismul puterii con-
stituie in Statele Unite un ,sistem al iresponsabilitatii organizate”, deci
un sistem prin natura sa antidemocratic. Tomai prin aceasta viziune,
conceptia lui Mills indeplineste o functie critica prin excelenia de-
mitizantd, demistificatoare.

Examinind problemele puterii economice, Mills se ridica impotriva
apologetilor ,,capitalismului popular”. El criticd teoria participdrii cres-
cinde a maselor muncitoare la proprietatea capitalistda pe calea ,actiu-
nilor populare”, ardtind ca difuzarea unui numdr de acliuni in rindurile
angajatilor nu a determinat si nici nu poate determina vreo schimbare
structurald in sistemul economic american. Numadrul si greutatea spe-
cifica a posesorilor de ,acfiuni populare” este insignifiant in ansam-
blul economiei si nu schimba relatiile fundamentale dintre clase —
aceasta este concluzia bazata pe un impresionant volum de fapte si
date strinse de autor: un procent de cel mult 0,2 sau 0,3 din intreaga
populatie adultd a {drii intra in posesia covirsitoarei majoritafj a divi-
dendelor rezultate din ac{iuni, iar 98,6 procente din intreaga muncitorime
industriald nu define nici un fel de actiuni’. In felul acesta, puterea

9C. Wright Mills, The Power Elite, New York, Oxford University Press,
1960, cap. VI.
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economicd nu aratd de loc o tendinta de dispersare, ci dimpotriva, una
de centralizare progresiva.

In strinsa legdturd cu aceasta, Mills isi indreaptd critica impotriva
teoriei nelimitatei ,, mobilitati verticale” de jos in sus pe scara lerarhiei
sociale. Niciodatd intreaga pdtura a business-ului n-a cuprins in Ame-
rica mai mult de 8—9 procente din intreaga populatie, scrie Mills, dove-
dind apoi cd in rindurile potentalilor banului, in generatia sfirsitului
de veac precedent, cei de provenienia sociala modestda formau 39 la
sutd, pe cind in generatia anului 1925 acest procent a scazut la 12 iar
in aceea a anului 1950 la 9. Elita americand, desi nu se sprijina pe o
aristocrajie ereditard, nu se compune din persoane provenite in pro-
portie egald din toate paturile sociale. Cea mai mare parte a ei provine
din clasele superioare, din péaturile conducatoare mai vechi si mai noi;
cu cit vom examina pozijii mai inalte, cu atit mal multe persoane vom
intilni care sint fii ail claselor superioare si au multiple legaluri cu
aceste clase — arata Mills!'l, Nu existd deci in realitate ,sanse egale”
in cursa pentru avere si pentru apartenenja la ,elita dominanta”. Ave-
rea mare nu este numai instrumentul unui mod de viata privilegiat si
nici nu este acesta cel mai important aspect al sdau din unghi de vedere
sociologic. Averea este izvorul unei ,puteri instituiionezlizate”, care se
extinde asupra tuturor laturilor vietii; puterea asupra unitdtilor pro-
ductive inseamna nu numai putere asupra unor obiecte lipsite de viata,
¢i sl asupra tuturor oamenilor care, din lipsa de avere proprie, sint
nevoili sda lucreze in aceste unitdll productive!?, Tocmai de aceea apar-
tin stapinii marilor averi de ,elila dominanld”. \om adauga la acestea
ca Mills nu este singurul care impinge atit de departe analiza critica
a procesului de centralizare a puterii economice si a consecinfelor poli-
tice ale acestui proces. Gabriel Kolko, prolesor al Universitatii Harvard
din .\merica, in cartea sa intitulata Wealth and Power in America
{Avere si putere in America) subliniaza ameniniarea pe care o repre-
zintd pentru democratismul vietii publice puterea rezultatd din con-
centrarea excesivd a averilor in economia americana'’; cartea sa este
fruct al acelelasi orientari demistificatoare, critice ca aceea a lui Mills.

Acesta din urma infatiseaza amanuntit sistemul complicat al lega-
turilor personale si impletirilor de interese, prin care stapinii concer-
nelor isi realizeaza interesele economice pe planul si cu mijloacele
puterii politice. Pentru marele capital e indispensabila mentinerea sub
influen}d directd a organelor de stat chemate s& decidd in probleme
legate de activitatea economica, aratd Mills'; constatarile sale sint desi-
gur valabile — fard ca el s fi tras toate concluziile — cu privire la

W Ibidem, cap. V.

" Ibidem, cap. XIIL

2 [hidem, cap. VIL

G, Kolko, Wealth and Power in America. An Analysis of Social Class end
Income Distribution, Frederick A. Prager Publisher, New York. Introducere.

YO, Wright Mills, op, cit, cap. VIL
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ansamblul capitalismului american, faptul decurgind din esenia capita-
lismului monopolist de stat.

Mills zugraveste in culori intunecate imaginea vietii publice ame-
ricane, ardtind cd nu e vorba de fenomene individuale, c¢i de conse-
cinte ale lichiddrii treptate si sistematice a modalitdfilor guverndrii
democratice. La scard nationala, arata el, sint mult mai putine posturile
cde conducere ocupate prin alegeri, decit la scara locald; este deci mult
mai mare probabilitatea ca membrii elitei politice s&-si obtind pozitiile
prin numire decit prin alegeri; viala politicd se birocratizeazd; rolul si
competenia organelor alese ale puterii se restringe, se intdreste pute-
rea executivda, iar aceasta din urma exprima vointa ,elitei dominante”
si ii apdrd interesele in mod tot mai nestingherit!”, Suveranitatea co-
munitatii sociale devine formald, transformindu-se in simpld formula
retoricd, caci ea nu dispune nici de mijloacele elaborarii unei judecati
independente cu privire la marile probleme politice, nici — cu atit mai
putin — de cele ale deciziei si actiunii independente in cadrul actua-
Iului sistem politic american; societatea s-a ,masificat”, iar ,elita do-
minantd” si-a arogat toate puterile reale in societate!’. (Vom reveni
in cele ce urmeazd asupra nofiunii de ,masificare” la Mills si la alti
sociologi americani.)

Trebuie addaugat la acestea cd Mills nu vede o lesire reala din
situajia pe care o descrie si o critica. Cu toata apropierea sa de mar-
xism in unele chestiuni, limitele — de clasa, in ultima analiza — ale
pozifiel sale teoretice se evidentiaza cu claritate. Socioloqul dotat cu
un acut simt al realitatii ramine totusi rob al unei jluzii politice, al ilu-
ziei caracteristice liberalismului si rationalismului burdghez, dupada care
restaurarea tradifiilor burghezo-democratice, asanarea moralda a vielii
publice, contributia intelectualitalii cinstite si clarvdzdtoare ar putea
modifica sau ingradi substantial puterea ,elitei dominante” in cadrul
sistemului economic american, fdard schimbarea esentei capitaliste a
acestuia din urmda. Mills nu vede o fortd sociald reald, capabild de a
infdptui asemenea schimbari; cercetarea privitoare la modalitatea schim-
bdrilor nici nu {ine de preocupdrile sale principale. Partea esentiald a
operei sale este cea criticd, animata de simtul rdspunderii sociale si
morale a sociologului pentru dezvaluirea adevaratei naturi a relatiilor
vietii publice a societdtii sale.

Mills dezvdluie influenta depravatoare pe care o exercita ,elita
dominanta” asupra moralitdlii publice. Apartanenta la ,elitd”, accesul
la posturile de decizie reprezintd treapta cea mai inaltd a succesului in
viatd; criteriul si masura vizibila a succesului este avereal”. aratd el,
subliniind totodatd c& succesul s-a transformat, datoritd mecanismului
intim al vielii americane, in masura a moralitatii, deci in corupétor
al adeviaratelor valori morale. In felul acesta, ,sistemul iresponsabili-

O Ibidem, cap. XI.
16 Jbidem, cap. XIII.
17 Ibidem, cap. XV.
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talii organizate” devine totodatd sistemul unei ,imoralitdti de tip supe-
rior” in practica ,elitei dominante”.

Nimic mai evident decit influenta acestei imoralitdaii izvorite din
structura insdsi a puterii asupra treptelor inferioare ale ierarhiei sociale.
Se acrediteazd pe scard de masa convingerea ca succesul e cheia mora-
litatii, caracterul moral sau imoral al unei aciiuni judecindu-se post
factum: imorala este actiunea care duce la insucces, aratd D. Riesman,
sociologul care cerceteaza consecintele acestei stari a lucrurilor asupra
largilor ,,paturi de mijloc” a societatii americane.

3. Evoluiia structurii , pdlurilor de mijloc” si a ponderii lor in so-
cietate constituie una din temele de cercetare favorite a unor sociologi
de variate orientari, apologeiji si critici ai realitatilor americane deopo-
triva. In strinsd legdtura cu cercetarea structurii si fizionomiei forte-
lor social-politice conducétoare — despre care am scris in cele pre-
cedente —, criticii cei mai consecventi ai societatii americane si ai
apologetilor acesteia aratd cd asa-zisele ,pdturi de mijloc” nu dispun
de o reala independenta social-politicd si cda nu corespunde faptelor
teoria despre nasterea unei societali in care, structural si functional,
ar predomina aceste paturi'®. Apologia capitalismului american a creat
un acdevarat mit al egalitdtii sociale, care se adreseaza in primul rind
acestor ,paturi de mijloc”, alimentindu-le iluzia unei situatii sau cel
putin a unor sanse de parvenire egale cu acelea ale potentatilor vietfii
economice si politice; tocmai acest mit constituie tinta multor scrieri
critice demistificatoare. Vance Packard scrie, intr-o lucrare consacrata
in principal paturilor aci in cauzd, cd acceptind acest mit, mul{i ceta-
teni americani isi iau dorinlele drept realitate!”; structura societatii
americane seamand, scrie el, cu aceea a unei armate: deosebirile din-
tre gradele ofiferesti nu sint insurmontabile, dar pentru trecerea unui
individ din corpul soldajilor in cel al ofiterilor sansele sint minime2,
Observatia concordd, indiscutabil, cu constatarile lui Mills privitoare
la cercul inchis din care se recruteaza ,.elita dominantd”. Din ,péaturile
de mijloc” se recruteazd ,obsedafii status-ului” cdrora le consacrd
Packard lucrarea, oamenii care vor cu orice pret sd-si creeze o ,situa-
l{ie” in societate, o ,situatie” aducatoare de venituri, sigurantd si presti-
giu, dupa@ modelul conditiei de existentd a ,elitei”.

Linia principald a studiilor de care ne ocupam aici vizeazd nu atit
structura si ponderea ,paturilor de mijloc” in ansamblul societdtii
americane, cit problema atitudinii, comportamentului, actiunii sociale a
acestora. , Paturile de mijloc” nu sint conducéatoare, ci conduse; inde-
pendenta lor e iluzorie; problema este cum se reflectd in comporta-
mentul lor situatia si actiunea ,elitei dominante”. Acestei probleme i
se consacrd David Riesman si alti cercetatori. Desiqur, modul acestora

5 Vezi, de exemplu, critica adresatd lui S. M. Lipset si altora de catre
G. Kolko, op. cit, cap. VI

WV, Packard, Les obsédés du standing, Calmann Leévy, Paris, 1960, p. 11.

A Ibidem, p. 39.
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de a pune problema este limitat; ei criticd consecinlele morale ale
situatiei ,paturilor de mijloc”, dar nu criticd rddacinile obiective ale
acestei situatii insesi. Mai sus citatul G. Kolko observa acest lucru:
D. Riesman respinge status quo-ul sub aspect cultural si moral, scrie el,
dar il admite sub aspect economic?!. Unghiul de vedere al lui Riesman
este mai mult social-psihologic decit sociologic. Cu toate acestea, cri-
tica sa nu este mail putin semnificativa.

D. Riesman a elaborat o tipologie social-psihologicd, distingind
trei tipuri fundamentale ale comportamentului social: tipul ,de tra-
ditii condus”, cel ,dinduntru condus” si cel ,,din afara condus”, obser-
vind la fiecare un ,stil vechi” si un ,,stil nou”. Fara a-l1 urmadri in toate
meandrele acestei tipologii — care contine multe elemente ale unei
construciii speculativ-arbitrare — vom retine constatarea ca tipul pe
care-1 socoteste caracteristic pentru figura medie, reprezentativd a so-
cietalii americane este cel ,din afard condus”, cel al omului lipsit de
independentd, al coniormistului. Aceasta este critica pe care o face
el societajii americane; ea transformd in proporiii de masa pe ceté-
tenii sdi in niste conformisti, lipsi{i de judecatd intelectuald si morald
independentd, incapabili de actiune independentd, in simpla masa de
manevrd in miinile celor ce detin frinele puterii; iar o societate in care
tipul de comportament predominant este ,din afard condus”, functio-
neazd, prin definitie, in chip antidemocratic. Riesman declarda a-si fi
verificat afirmatia ca contemporanul sdu american e ,,din afara condus”,
pe tipul individului din ,patura de mijloc” a marilor orase?. El face o
descriere caracterologicd a comportamentului celui ,,din afara condus”
prin care individul, cufundindu-se in masa uniformd, isi pierde indivi-
dualitatea si simiul crilic, masura valorii omului si a actiunilor sale
devenind tocmal asemadanarea cu ,altii”, cu ,media”.

De aici se trage si conceptul de ,masd sinqurateca”. Riesman —
si o serie de alfi ginditori alaturi de el — pornesc de la notiunea de
,masificare” (Vermassung) formulatd de o serie de ideologi burghezi
incd in perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale. Numai cd la el
acest concept nu are acceptiunea antidemocraticd, antipopulara pe care
i-a acordat-o un Ortega v Gasset de pilda, pentru care ,masificarea”
a insemnat procesul de crestere a rolului maselor in lumea contempo-
rand, o adevdratd plagda a democratiei, ci o acceptiune in primul rind
criticd la adresa realitdtilor societdtii capitaliste. Riesman constata pro-
cesul contradictoriu de socializare puternica a vietii, legatd de progresul
tehnic, de influenta mijloacelor comunicatiilor de masa (,,mass media®)
pe de o parte si de insingurare a omului simplu in mijlocul unor relatii
ce-i sint in esen{d ostile, pe de alta parte. Uniformizarea conditiilor de
existenia, sablonizarea informatiilor si a atitudinilor de réaspuns la

2L G. Kolko, op. cit, cap. VIIL
2D, Riesman, R. Denney, N. Glazer, Die einsame Masse. Ene Unter-
suchung der Wandiungen des amerikanischen Charakters, Rowohlt, Miinchen, 1956,

p. 33.
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acestea fac ca ,omul mijlociu” sd se cufunde in masa, fard a gasi o
comunitate reala de constiint{d si acfiune, fard a gdsi puncte de sprijin
pentru dezvoltarea si afirmarea reala a individualitatii sale. Concurenta
il instraineazd de cei de o seamd; idealul sdu de a-si face o ,situatie”
pretinde acomodarea pasivd la conditiile existentei sale, acceptarea
realitatii asa cum este, conformismul. Dorind sd urce pe treptele ie--
rarhiei sociale, el acceptd neconditionat sd fie condus de catre cei
situali pe treptele cele mai de sus ale acestei scdri, cu atit mai mult
cu cit tocmai aceasta este atitudinea care i se pretinde expres. Acest
lucru este subliniat cu insistentd, pe multe pagini, de catre Packard si
altii. Chiar un cercetdtor vest-german al realitatilor americane, Dieter
Oberndorfer — a cdrui carte se intituleazd, semnificativ pentru noi,
Despre singurdtatea omului in societatea americand modernd — con-
statd acelasi lucru: ,,Omul dorit este conformistul desavirsit, 'the great
grev' (marele cenusiu)...“?. Conformistul e prin natura sa singuratic
si suferd de singurdtatea sa, aratd acest autor; ceilalti oameni il inte-
reseazd doar ca mijloace pentru propria sa parvenire?.,

In concordantd cu pérerile lui Riesman, Mills vorbeste si el, in
mai sus-citata sa lucrare, despre faptul cd ,omul maselor” constituie
substratul social al dominatiei elitei; societatea ,,de masa” orientata
conformist, este complementul firesc al ,elitei dominante” care isi im-
pune in mod neconditionat vointa.

Conceptul care exprimd, in terminologia orientarii pe care o exa-
mindm, modalitatea in care ,elita dominantd” isi impune voinfa asupra
masei conformiste este cel de manipulare, care deseneazd ansamblul
masurilor prin care aceastd masad este determinatd sa actioneze in mo-
dul si sensul dorit de adevaratii stdapini ai destinelor societatii. Manipu-
larea depersonalizeazd pe oameni, ii transformd in obiecte pasive, ii
foloseste ca simple mijloace pentru realizarea unor scopuri exterioare
fatd de ei.

Manipularea institutionalizatd, pe scard de masd, in scopuri co-
merciale si politice, in Statele Unite ale Americii, constituie tema unei,
in multe privinie semnificative lucrari a lui Vance Packard. Persuasiu-
nea clandestind®, Mesterii persuasiunii clandestine sint profesionisti
in a-1 determina pe oameni sa actioneze in modul si sensul dorit de
manipulatori, indiferent de propriile lor ndzuinte si interese: sa cumpere
cutare produs al unei anumite intreprinderi — pe baza reflexului cd un
consum intr-un anume fel orientat constituie expresia unui anumit
.standing”, al unei ,situatii” ce conferd respectabilitate si prestigiu —
sau sd voteze cutare candidat al unei grupdri financiare si politice.
Packard descrie fenomenul persuasiunii clandestine, care apasd astdzi
cu putere asupra americanului mijlociu in calitatea sa de cumpadrdtor

B D. Oberndérfer, Von der Einsamkeit des Menschen in der modernen
amerikanischen Gesellschail, Verlag Rombach, Freiburg im Breisgau, 1958, p. 149.

% Ibidem, p. 92.
%V, Packard, La persuasion clandestine, Calmann Leévy, Paris, 1964,
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potential si care, in tot mai mare masurd, pune stdapinire asupra sa si
in calitate de cetdtean, anihilind realitatea drepturilor sale politice si,
finalmente, amenintindu-i cu anulare personalitatea. Packard se ocupa
cu deosebire de modalitatile si de tehnica manipuldrii prin care masa
este frustratd de dreptul si puterea de a decide sinqurd, dominata fiind
de un urias mecanism impersonal. Fdard a ne opri asupra aspectelor
manipuldrii in sfera vietii comerciale, a consumului de masd, precum
si fdrd a insista asupra modalitdlilor si tehnicilor folosite de manipu-
latori, vom retfine numai ideea aulorului cd manipularea are consecinte
deosebit de grave in sfera vielii politice. Suprimarea prin tehnicile
manipuldrii a dreptului de deciziune al individului, transformarea Iui
intr-un pion indistinct intr-un joc jucat de altii, constituie o manifesta
negare a tuturor principiilor guvernarii democratice. In virtutea pozi-
liilor de for{d pe care le delin, arata autorul, unii oameni isi aroga
dreptul de a lua orice mdsuri pentru a modifica aciiunile celorlalii
oameni, socotind de la sine infeles cd ,,omul existd pentru a fi manipu-
lat”26,

Masa asupra cdareia isi exercitd manipulatorii puterea este cea for-
mata din camenii de tipul ,din afard condus”. lar insusi faptul manipu-
larii nu este o consecintd a aparifiei unor tehnici de influentare si
orientare a comportamentului; dimpotriva, evolutia acestor tehnici con-
stituie o consecintd a unor necesitdti cuprinse in structura specificd a
societdtii americane contemporane si a miscarii sale dirijate de marele
capital. Aceasta este concluzia, explicitd sau implicita, a cercetarii cri-
tice a realitatii americane, despre care relatam aici.

4. Michael Harrington nu este singurul cercetdtor american care
se apleacd asupra lumii sdrdclei. E insd sociologul a cdarui lucrare
despre aceastd tema a devenit reprezentativa. Cartea sa a fost urmata
de multe si variate studii, mai reduse si mai ample. Dupd cum se stie,
lupta impotriva sjrdciei a devenit o parte a programului politic pro-
fesat de defunctul presedinte Kennedv si de actualul presedinte John-
son; acest program — a cdrui cercetare si apreciere depdseste, bine-
inteles, obiectivele incercarii de fata — se intemeiaza insia, in multe
privinte, pe datele si concluziile lui Harrington, Cartea sa nu contine,
propriu-zis, un program de rezolvare a problemei a cdrei gravitate o
zugraveste; contine constatdri de fapt si incercari de explicatii a aces-
tora, precum si un vibrant indemn la multiplicarea eforturilor de solu-
{ionare practicd. Lucrarea se bazeazd pe investigarea nemijlocitd de
catre autor — dupa propria sa expresie — a mediilor de culturd in
care se dezvolta microbii sdrdciei, pe cercetarea amdnuntita si directd
a faptelor. Nu este totusi orientatd empirist, cdci de la prima pind la
ultima pagind rdzbate grija pentru c&dutarea explicatiilor, efortul de a
nu descrie numai, ¢i de a intelege fenomenul; desi, trebuie spus, acest
efort nu conduce la o explicalie integrald stiinjificd in absen{a unei

% Ihidem, p. 234.



SOCIOLOGI AMERICANI DESPRE SOCIETATEA AMERICANA 129

viziuni sociologice stiin{ifice despre structura de clasd si foriele mo-
trice reale ale societdtii americane.

Harrington isi concepe lucrarea ca un fel de rdspuns la cartea lui
J. K. Galbraith Societatea belsugului in care se afirmd cd bunastarea
generald ar fi atins o asemenea treapta, la care se impune ,eliberarea
de ingrijorarea invechitd si artificiald, privitoare la asa-zisa sdracie”?,
Harrington porneste de la constatarea faptului pe care-! considera de-a
dreptul paradoxal c& {ara cea mai bogatd din lume, tara cu nivelul
mediu de trai cel mai ridicat, ascunde o lume a s#rdciei, prin nimic
motivatda in ce priveste posibilitdtile materiale ale societdtii de a o
lichida. $i nu este vorba de simpla existenida a sdraciei, a unui numar
oarecare de oameni ale cdror venituri se aflda sub minimul strict ne-
cesar pentru asigurarea existentei, ci de faptul ca acest numar cuprinde,
dupd aprecierea autorului, in jur de 25 la suta din populatia Statelor
Unite, 40—50 milioane de oameni®, neconstituind deci un fenomen
marginal si neglijabil. Confruntata cu alte surse, aceasta estimare a
lui Harrington nu pare exageratd; mai sus citatul G. Kolko, de exem-
plu, considera chiar ca o treime a intregii populatii isi duce existentia
sub zodia lipsurilor cronice, a saraciei®. Amindoi autorii meniioneaza
insd ca evaludrile au caracter aproximativ; o eroare de citeva procente
nu schimbd esenia lucrurilor. Kolko justificd punctul de vedere al lui
Flarrington impotriva lui Galbraith, spunind c& afirmaliile unor socio-
logi despre disparitia sdrédciei nu au modificat cu nimic existen{a reala
a acestui fenomen.

E adevdrat, observa Harrington, in Statele Unite sdrdcia nu are
infajisarea pe care o cunoaste in tdrile subdezvoltate, in care multe
milicane de oameni se zbat in umbra foametei. Dar acest lucru nu
schimba faptul insusi al existenfei sdraciei In America, al existeniei
unor largi paturi sub nivelul standardului minim corespunzdtor demni-
tatii omenesti. Faptul c¢& indivizii acestor pdturi au nesansa de a trai
intr-o societate a belsugulul nu face, in concepijia autorului, decit sa
agraveze situatia lor, in doud sensuri: pe de o parte, ei sint, in aceasta
societate, mai putin vizibili, mai putin batatori la ochi si de aceea,
politicienii si sociologii (apologeli) ii pot mai usor ignora, deci si spe-
rantele de ameliorare a situatiei lor sint mai putine; pe de alta parte, con-
dijia mizeriei e si subiectiv mai greu suportabild traind la marginea
unei socletdii opulente™.

Harrington ofera un minutios tablou analitic al ,celeilalte Ame-
rici”, infaiisindu-i, asa zicind, anatomia si fiziologia. El vorbeste astfel
despre pauperismul aciuiat in unele cartiere ale marilor orase, despre
mizeria cronicd a celor lipsiii de orice calificare si care pot dobindi
doar munci foarte slab retribuite si nesigure, temporare, in rindurile

20 J. K. Galbraith, The Aifluent Society, Boston, 1958, p. 3.
M. Harrington, op. cit, cap. I si Apendice.

MG Kolko, op. cit, Introducere, cap. V si VL

M, Harrington, op. cit, cap. L

) — Babeg—DBolvai: Philosophia 1967
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carora se afla mulii ocameni care si-au pierdut calificarea initiala o
cdatd cu pierderea slujbelor antericare — trecind de obicei din indus-
trie in muncile cele mai brute din sfera serviciilor — si care deci
suferd indoit: in urma mizeriei si totodatd a alunecdrii in jos pe scara
soriald. Existenta acestei din urmé categorii nu trebuie legatd, aratd
autorul, doar de fenomenele ce insolesc recesiunile economice cu ca-
racter general; chiar in conditii de conjuncturd economics, in general
favorabild, existd numerocase focare de ,deconjuncturd” locald, care
lovesc — si incd puternic — intr-un apreciabil procent al populatiei.
Tar cei impinsi la periferia productiei in conditii de prosperitate cvasi-
generald au — iardsi din punct de vedere psihologic — o situalie chiar
mai dificild decit categoriile lovite de o depresiune economicd gene-
rald, cdci li se zdruncind increderea si respectul de sine?!, Un deosebit
de important izvor al pauperismului este, mai departe, somajul, care
nu dispare complet in conditiile prosperitdtii generale si care, in anii
‘50 a aratat o tendintd constantd de crestere, cu deosebire in rindurile
muncitorilor mannali. Progresul tehnic mai nou a provocat chiar un
somaj ,structural”, adaugd autorul, adicd unul nelegat de ciclurile de
prosperitate-recesiune, ci de procesul automatizdrii productiei, in urma
caruia anumite locuri de munca dispar pe deplin si definitiv. Statisti-
cile americane fac deosebire intre somaj si neincadrarea temporara —
de mai scurtd sau mai lungd duratd — in muncd, aratd autorul, obser-
vind cd tocmal acest din urmé fenomen determind cresterea somajului
si a sdrdcirii unor noi cateqorii ale populatiei.

Conditiile precare de existentd ale acestor categorii ordasenesti sint
depdsite in rdu de mizeria apédsdtoare a unor paturi de la tard. Autorul
dezvaluie, pe baza unui lux de argumente faptice, ,dialectica specifica
a modului in care revolutia tehnicd a agriculturii creeazd conditiile
mizeriei’3? (in capitalismul contemporan, n.n.). El explica situatia pa-
radoxald a acelor mici fermieri si mai ales lucrdtori salariati din agri-
culturd, asupra cdrora progresul tehnic nemaipomenit — in urma cédruia
productivitatea muncii agricole si belsugul de produse agricole sint
deosebit de mari — a avut mai cu seamd urméri negative, marind
starea lor de dependentd economicd si provocindu-le pauperizarea.

Un capitol cu totul deosebit al pauperismului american este cel al
populatiei de culoare. Harrington consacrd multe pagini acestei pro-
bleme si analiza sa criticd se dovedeste pdtrunzitoare. El aratd ca
neqgrii nord-americani nu sint numai victime ale ineqalitidtii politice si
juridice; anularea intreqii legislatii discriminatorii incd n-ar rezolva
problema, cdci rdddcina lucrurilor se afld in structura si mecanismul
vietii economice, care functioneazd tacit si automat imvotriva barbati-
lor si femeilor de culoare, rezervind marii maijoritdti a acestora cele
mai prost pldtite, nesigure, abrutizante si umilitoare slujbe, care fii
mentin sistematic la periferia vietii, in conditiile pauperismului., Har-

3t Ibidem, cap. II.
3 Ibidem, cap. IIL
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rington citeaza afirmatia statisticii oficiale din 1960 conform cédreia in
1958 venitul mediu al oamenilor muncii neqri reprezenta 58 la sutd din
venitul mediu al celor albi, addugind parerea ca aceasta cifra — ea
insdsi acuzatoare de strigatoare nedreptate sociala — este mult exa-
geratd’3, Autorul considerd inegalitatea rasiald drept una din cele mai
fatise aspecte ale inechitdtii; el cerceteazd intregul sistem al prejude-
calilor care se autojustificd prin ceea ce constituie de fapt consecinte
ale discriminarii asupra situatiei economice si sociale a negrilor, care
deci considerd efectele drept cauze ale pretinsei inferioritati a acestora.

Mizeria lumii interlope, a paturii pestrite a ,,boemei” intelectuale,
a ,beatnicilor” protestatari, a alcoolicilor si a altor declasati de tot
felul, Impinsi la periferia societdlii, formeaza obiectul unor analize
aparte, pe cdardrile cdrora nu-! vom mai urmadri pe autor. De asemenea,
nu vom face decit sd amintim cercetérile sale cu privire la virsta ba-
trinetii ca izvor deosebit al pauperismului, in conditiile in care iesirea
din productie, in majoritatea cazurilor foriata, a persoanelor in virsta
aflate pe treptele inferioare ale ierarhiei muncii, genereazad inevitabil
mizeria, in absenfa unor asigurdri sociale eficiente,

Vom observa in schimb c¢a constatdrile lui Harrington privitoare
la pauperismul negrilor, batrinilor etc. sint in principiu confirmate —
chiar dacd unele date partiale diferd — de alte izvoare. Astfel, G. Kolko
subliniazd cd in categoriile de venituri cele mai scdzute si in situatia
sardciei se afld proporjional de doud ori atifia negri decit albi; ca
o datd cu cresterea duratei medii a vietil creste si pauperismul in rin-
dul fostilor angajati trecufi de 65 de ani, etc.3

Mai importanta decit descrierea anatomiei sdrdciel nise pare a fi,
peniru caracterizarea orientdrii critice de care ne ocupdm, semnalarea
modului in care autorii nostri explicd fenomenele cercetate si indica
evolutia lor probabild, precum si a solutiilor pe care le recomanda.

Constatam astfel la Harrington o imbinare sui generis a unei vi-
ziuni realiste, inspiratoare de obiectivitate in analiza sociologicd, cu
intemelierea concluziilor pe o conceptie de ansamblu idealistd asupra
miscérii sociale. El respinge cu o remarcabilda vigoare orientarea —
de esentd apologeticd — care considerd cd sdaracil Insisi poarta vina
condijiel lor. Dacd se poate constata la el realmente apatia si cinismul,
lipsa de energie si initiativd, descurajarea si deznddejdea demobili-
zatoare, acestea nu constituie cauze, ci consecinfe ale pauperismului,
subliniazd el in multe locuri ale cartii sale. Nu deficiente de inzestrare
personald, ci apartanenta in multe cazuri prin nastere determinatd la
anumite paturi sociale impinge sau mentine pe oameni in prdpastia
sdrdciei; pauperismul nu este o conditie in care oamenii s-ar complace
in virtutea lenei si puterii de vointa reduse, ci o situatie care depé-
seste puterea de decizie a celor pe care-i cuprinde; este un cerc vicios
al lipsei de instructie si culturd, al stdrii sanitare precare, al familiilor

1 Ibidem, cap. 1V.
WG, Kolko, op. cit, cap. V.



132 ANDREI ROTH

dezorganizate, a lipsei de perspective si a pierderii fortelor in lupta
vietii, care, ca o viltoare, trage tot mai jos pe cei ce se afundd in
sdrdcie.

Cu toate acestea, Harrington nu considerd pauperismul ca un co-
rolar inevitabil al sistemului economic actual al Statelor Unite.

El crede c& optica oficiala, ingusta si deformatd, ar fi principala
piedicd in calea desfiintérii acestui fenomen si exprimd ideea cd rezol-
varea problemei depinde in cea mai mare mdsurd de clarviziunea pe
care o poate asigura examinarea ei obiectivd?®, El doreste si asteapta
inlaturarea sardciei in cadyul actualului sistem al capitalismului mo-
nopolist american, prin masuri rationale si cuprinzdtoare de asistenja
sociald si de investitii, care sa asigure locuri de muncd si deci conditii
de instruire si de viatda civilizate si demne pentru toti cetdtenii. Eli-
minarea prejudecatilor, desfiinfarea actualelor ghettouri ale mizeriei,
asigurarea unor conditii mai bune de locuit si alte masuri de acest fel
ar putea, dupad el, stavili procesul de pauperizare, care — o recunoaste
si el — evoluind spontan nu face decit sd se adinceascd.

Constatind ca ,cea de-a doua Americd” nu are o reprezentania
politica proprie si considerind-o in general incapabild, in urma condi-
jiillor sale de existen{d, de actiune politicd de sine stdtdtoare, Har-
rington asteapta ameliorarea situajiei din partea unei politici sociale
clarvazdtoare si energice a-puterii economice si politice existente si
recunoaste drept sarcind a sociologiei critice incitarea acesteia din
urmd la o asemenea actiune. Iald utopismul idealist al unei asemenea
viziuni.

Nu va fi de prisos sd mai observam ca ,noua orientare” in socio-
logie, semnalatd in partea introductivd a acestor insemndri, depdseste
acest punct de vedere. S. M. Miller, autorul studiului intitulat Powerly,
Race and Politics (Sdracie, rasd si politicd) din volumul The New So-
ciology, se delimiteazd expres de pdrerea lui Harrington privitoare la
pasivitatea si apatia politicd a masei celor saraci si prevede o influentéa
crescindd a acestei mase asupra vietii politice americane, considerind
cd tocmai Intr-o asemenea activizare politicd s-ar afla cheia proble-
mei’t, Abtinindu-ne de la orice apreciere privitoare la probabilitatea
unor asemenea actiuni si a sanselor acestora de a rezolva problema,
ne rezumam la constatarea pasului inainte realizat in acest caz de
orientarea critica din sociologia nemarxistd americana.

5. Prezentele insemndri au incercat sa schiteze, precum s-a vazut,
tabloul unor linii tematice principale ale orientarii critice din sociolo-
gia americand contemporanda. Dincolo de dificultatile si lipsurile ine-
rente unei prezentdri schematice, care nu poate reproduce intreaga
diversitate reald a fenomenelor infétisate, acest tablou este incomplet
si datoritda unei anumite ingradiri tematice a insisi cercetdtorilor vizaii.

% M, Harrington, op. cil, cap. 1X.
3 The New Sociology. Essays in Social Science and Social Theorv in Honour
of C Wright Mills. Ed. by I L. Horowityz, 1964, pp. 295 si 310—311.



SOCIOLOGE AMERICANT DESPRE SOCIETATEA AMERICANA 133

Cercetarea pozijiei si rolului virfurilor conducatoare, a categoriilor de
mijloc, a pauperismului, nu este intregitd cu aceea a situatiei, struc-
turii si rolului clasel muncitoare americane, cu toata importantia aces-
teia in structura de ansamblu a societatii si cu toate cd astfel nici o
evaluare a tendinielor social-politice din aceastd {ard, a fortelor motrice
ale miscarii sociale nu poate fi completa.

Cu tot caracterul lor incomplet si cu toate cd — precum am Iin-
cercat sd ardtdm in cele de mai sus — sociologii reprezentanii ai orien-
tdarii examinate nu recunosc solutiile reale ale problemelor pe care le
abordeaza, insusi faptul abordarii de catre ei a acestor probleme este
remarcabil si critica facutd realitatilor americane e pertinenta. Venind
dinduntrul societatii vizate, investigatia si reflectia sociologicéd fiind
intdritd prin cunoasterea nemijlocita a realitdlilor de catre autori,
aceasta critica poartd o incontestahilda notd de autenticitate, de in-
dreptétire.

Si incd ceva: valabilitatea acestel critici nu se reduce, in esenta,
la realitatea direct vizatd de ea, acecea a societatii americane contem-
porane. Statele Unite ale Americii reprezintd azi cea mai mare si mai
dezvoltatd tard capitalistd, fara in care toate particularitdfile actuale ale
acestei formatiuni social-economice apar in forma lor cea mai cristali-
zatd. De aceea, abstraciie facind de unele note diferentiale de la {ara
la tard, observatiile sociologilor cercetali poartd asupra unor trdsdturi
generale ale vietii sociale in capilalismul contemporan, in spe{d asupra
tdrilor capitaliste ale Europei occidentale, Similitudinile sint semnalate,
de pildd, de cunoscutul sociolog vest-german Helmut Schelsky, tradu-
catorul si comentatorul carfii lui D. Riesman?’ si de alti transplantatori
ai lucrdrilor sociologilor americani in germana si franceza.

Acelasi Schelsky formuleaza succint limitarea — si autolimitarea —
esenfiald a intregii orientdri de care ne-am ocupat: critica realitafii
sociale e bazatd pe fapte porzitive; rdspunsul la intrebarea: ce-i de
tgcut? se intemeiaza doar pe speranfele sociologului; ,sociologia, ca
analiza a contemporaneitaiii si a omului contemporan, poate realiza,
ca nivel maxim, doar o invatatura morald indirectd”®. Sarcina depa-
sirii solufiilor utopic-moralizatoare ii revine in mod firesc sociologiei
marxiste.

AMEPHKAHCKHE COLHOJIOIH Ob AMEPMKAHCKOM OBUIECTBE

(Pezwnme)

Pabota HCXOAMT M3 KOHCTATALMH, UTO IIHPOKash COMHOJOTHUeCKast AesiTeNBbHOCTD, pas3-
pépTeiaemast B Coelnnéusmx Illtatax  AMepuxH, sBAsieTcsl OTBETOM Ha pasnooGpas’nbie
ofuecTselitbie TpeGoBauka. B cOOTBETCTBHH ¢ NOCJAeAHHME, COLHOJOIHUECKOE HCCJe0BanKe
I MBlUIEHHE BLITTOJAHSAIOT B HbIHELIHeN aMepPHKaHCKoM obluecTBe HeckoabKo ¢ynkuuit. Ilo muenuio

7 A se vedea prefala lui H. Schelsky la ,D. Riesman s.a, Die einsame
Masse . ..", Rowohlt, Miinchen, 1958,
S* Ibidem, p. 19.
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aBTopa BaKHeHUIMMH SBJSIOTCS Allo/IoreTHYECKass, NparMaThyeckas H KPUTHHUeCKas (PYHKIHM,
H3 KOTOPBIX NMepBast ¥ MOCIENHSIs B3aHMHO HCKOUAOTCS. OTH (JYyHKUHH BBIIOIHAIOTCS Pa3/iny -
HbIMH C TOUKH 3DeHHS COLHaJIbLOro IIOJOXKEHHA H HAeMHOH HanpaBAeHHOCTH MBICJHTESAMIL.
Kpatko xapakrepusys 3TH (pYHKLHH, aBTOD COCPEJIOTOUMBAETCH HA AMEPHKAHCKOI COUHOJOrH-
YecKOil JIHTepaType, KPHTHUECKH HArnpaBJeHHON IPOTHB COBPeMEeHHON aMePHKAHCKOfl AeficTBH -
TeJAbHOCTH; OH HCCJeAYeT e€ KOPHH B caMOil 3TOH HeHCTBHTE/IbHOCTH, €€ DOJAb B H1e0J0rHYeCKOIl
0OCTaHOBKe AMEPHKH H HeKoTophie eé ofliMe uepThl.

B uanoxkennu TeMpl aBTOpP NOAUEPKHBAET [O3MHMI, KOTOpble OH CYMTAET XapakTepHLIMIL
B OTHOLWIEHHH HEKOTOpHIX HEHTPAIbHBLIX BOIIPOCOB CONMAJBHOI KPHTHKH: npoliesa CTPYKTYpb
H (YHKLUHOHHPOBAHHS TOJHTHYECKOH BJIaCTH M ,,rocnoicTeymoulell sante’” (C. Wright Mills
H 1D.), npo6eMa MO3HIHH 1 OTHOWIeHHS ,,cpeanux’’ Kaaccos H cJjoeB ofwectBa (D. Riesman,
V. Packard u ap.), mpoGaema ,,BTopoil Amepuka’’, T.e. mupa GelHoThl B Goratoil AMephke
(M. Harrington u 1p.). ABrop 1noJiuépkuBaeT (QaKTHUECKHH BKJIa1 H OAHOBPEMEHHO OrpaHi-
qelis 3THX HeMapKCHCTCKHX KPHTHKOB aMePHKAHCKON JeHCTBHTENLHOCTH H NIOKa3bBaeT HEKOTO-

pote TeH JeHUHH GoTee HOBOM 9BOTIOIHI KPHTHYECKOro HallpapJieHud B amepnxaucxoii COUHO-
JIOTHH.

AMERICAN SOCIOLOGISTS ABOUT AMERICAN SOCIETY

(Summary)

The author starts in discussing this problem from the ascertained fact that the
vast sociological activity of the United States of America is to be considered an
answer to various social necessities. According to this, the sociological investigation
and reflection has in the contemporary American society several functions. The
author considers as main functions: the apologetic, the pragmatic and the critical
function, the first and the second exclude each other. These functions are accomplished
by different thinkers both as social status and as ideologic conception. After their
brief characterization, the author focuses his attention on the American sociological
literature of a critical observation towards the contemporary American reality;
investigates its roots in even this reality, discusses its role in America’s ideologic
climate as well as some of its general features.

In the analysis of this subject matter the author points out some significant
positions regarding the main problems of social criticism: the problem of the
structure and the way in which functions the political power and the “power elite”
(C. Wright Mills, etc.); the problem of the position and the attitude of the ,middle“
classes and strata (D. Reisman, V. Packard etc.) and the problem of “the other
America” i.e. of the world of poverty in a rich America (M. Harrington etc.). The
author points out the real contributions as well as the limits of these Non-marxist
critics of the American reality. Some tendencies of a recent evolution of the critical
orientation are also presented,



KOLOZSVARI FILOZOFUS DUHRINGROL

ROZSA JENO

+Miivei Europa szerte ismeretesek, s a német bolcsészet alkotésai
kozott orokre ki van neki jelélve és biztositva a megtiszteld, diszes
hely“ — olvashatjuk Dihring munkassagarol a Havi Szemle 1879, évi
egyik szaméaban. E magasztaléo sorok szerzéje nem més, mint Béhm
Karoly.

Igaz, amikor Diihringet a maga szémara felfedezte, Bohm még nem
volt kolozsvari. Hisz a kolozsvari egyvetem csak 1896-ban hivja meg
holcsészeti tanszékére. De amit a fiatal Béhm maésutt tanult Duhring-

iol, nem lesz minden hatas neélkiil valé az idés Bohm Kolozsvaron
folvtatott tevékenységére sem.

A Dihring nevével ily moédon torténé talalkozas, els6 benyomas-
ként, mindenesetre a véaratlansayg erejével hat. Meglep6nek tinhetik,
hogy a filozdfiai vilag felfedezésére indult, és ezen az uton mar eléggé
messze eljutott ifju Bohm éppen Dithringbe, ebbe a kétségkiviil jelen-
téktelen gondolkodoba (itkézik. Még meglep6bbnek tetszhetik, hogy
Béhm nem elegszik meg annvival, hogy egyszertien tudomasul veszi
Dihring magéantanar létezését, hanem viszonylag terjedelmes, négy
kozlemenyb6l all6 tanulménvyt ir réla — még pedig ugy, hogy a lelke-
sedést kifejez6 szavakkal egvaltalan nem fukarkodik. Ugy latszhatik,
jogos a csodalkozas Bohmnek Diihringhez valé kapcsolodasan még
akkor is, ha arra gondolunk, hogy B6hm szémara csak a polgari filo-
zofiai vilag létezhetett. Mindenesetre tény, hogy Bohm, aki ké-
s6bb neokantianus lesz, harmincharom éves koraban Dithrinaet dicséiti.

De csak els6 benyomasként erezhetjiik nehezen érthetének Béhm
Karoly lelkesedését Diithringert.

Az a jelentéktelen eklekticizmus, amelyet Dithring képviselt, na-
gvon is jellegzetes kifejezése voll az eurdpai polgari gondolkodasnak
a klasszikus német filozdfia bukasat kovetdé idoészakban. Abban a na-
gyon rovid torténelmi pillanatban a dithringi jelentékielenséqg az egesz
akkori polgari filozéfia egyik lényeges megmutatkozasaként jelentke-
zett, és mint ilyen, kétségkivil hatott is. Egyébként nem maradt min-



136 ROZSA JENO

den hatas nélkil az a szocialis demagodgia sem, amely Dithring tarsa-
dalmi-politikai eszméinek tulajdonképpeni magvat képezi.

Ezért van az, hogv Engels figyelmet szentelt a dihringi jelenség
tanulmanyozasanak és felismerte: az ellentaborban mutatkozo jelen-
téktelenséqg, bizonyos torténelmi koérulmények kozo6tt, nem elhanyvagol-
hato. nem artalmatlan. Van veszélves jelentéktelenséq. Ez a felisme-
res képezte az egvik kiinduld pontjat Engels remekmive, az Anti-
Diithring létrejottének.

De nagvon konnyen értheté igy az is, hogy a polgari keretek
kozott korjellegzetesség magaslatara emelkedett dihringi gondolkodéas
sivarsdga rejtett maradhatott, vagy illuzickkal takartsdgaban valdsag-
gal eszményképkeént jelentkezhetett olvan polgari utkeresék elott, ami-
lyen Bohm Karolvy is volt.

*

Bohm Karoly tanulmanva Duhringrél nem egyszerii ismertetés,
hanem sziviigvet jelenté bemutatds. Rokonszenvet arul el az ember-
rel szemben, és megbecsiilést fejez ki a gondolkodé irant.

Duhringet ugy mutatja be, mint akinek meéltatlanul sok iildozte-
tésben volt része: a magantandr rendes tanari kinevezését megakadéa-
lyoztak, végil teljesen eltavolitottdk az egyetemrdl azt, akit a sors
is 1ldozott, a megvakult filozofust. Pedig, mondja Bohm, Dithring els-
adasait 6 is hallgatta, és igy sajat tapasztalata alapjan allithatja, hogy
ritka nagy hatasuak voltak. Bohm mint a vak profétat allitja elénk
Dihringet.

A filozofus Dithring, Béhm bemutatdsa szerint, abban a Német-
orszagban lépett fel, amelvben a ,szoboOlcsesség” volt az uralkodo,
vagy ,0cska rendszerek felelevenitése”, mint amilyen a Herbarté, vagy
a Hegelé, volt a jellemz6 jelenséq.

Nem nagy fontossagu itt Herbart elitélése. Csak kuriozumszerii ér-
dekesség rejlik abban, hogy nem is olyan sokkal azel6tt Bohm még
elég buzgd Herbart-kéveté volt. Ez iranvban ugyanis elsé filozofia-
tanara befolvéasolta, aki torténetesen herbartianus volt.

A lénveges itt a Hegellel valo szembeallitas. Orommel mondja
Bohm, hogy Duhringnek ,,csak megvetés ¢és kacagas van rendelkezé-
sére” a Schelling—Hegel féle filozofalas irant. Itt tulajdonképpen a
hegeli dialektikanak Duhring altal tortént elvetését értékeli és teszi
magaéva Bohm. A nagyotl, a forradalmi elemet, a dialektikat dobja el
Diihring és vele egyutt Bohm. A polgarsdgnak most mar nincs szik-
sége dialektikara. Hogvan 1is volna szliksége ré& mikor most mar
fel tole.

Csak természetes is, hogy Bohm dicséri Dithringet a Comte-énal
is kovetkezetesebben mechanikus jelleqi felfogasaért. ,Dihring nem
ismer mas okot, mint a mechanikait” — mondja elismeréleq. Igaz
ugyan, hogy amikor az élélények vizsgalatara keril a sor, Bohm kovet-
kezetleniil fenntartassal el és az aristotelesi ,forma“ fenntartdasanak
szitkségességére utal. Mindenesetre az egész tanulmény tartalmat a
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mechanikus felfogas dicsérete és a dialektika elvetésének gondolata
hatja at.

Bohm jol ismeri Dihring filozéfidjanak alapfogalmat, a valdsag
fogalmat, és a duhringi ,,Weltschematik” fogalmait. Jol tudja és meg-
mondja, hogy Dithring, {ilozofidjanak olyan fogalmai utjan, mint a valo-
sag, a lét fogalmai, keriilni igyekszik az allasfoglalast a filozofia {6
kérdésében es kiemeli e fogalmak tartalméanak kétértelmiseget. De
Duhring felfogasanak ambiguitasa nem nagyon zavarja, és itt biralo
szo nelkill ad ismertetést. Viszont ugy latszik, hogy Dihring kétértel-
musége azért nyerte el Bohm joindulatat, vagy legalabb is azért nem
hivta ki biralatat, mert elmozdulast latott benne a materiailizmustol
az a Bohm, aki azt allitotta magardl, hogy régebben tevelygett, rokon-
szenvezett a materializmussal, s6t materialista is volt. Amikor ugyanis
az eklektikus Diithring a materializmus egyes elemeit nem latszik ki-
zarni, kiilondsen az ismeretelmélet teriiletén, és azt vallia, hogy ,az
alanyi eredmények a termeészet munkéajat fedik”, Bohm tiltakozik és
mar a teljes szubjektiv idealizmus allaspontjarél mondja a maga neve-
ben: ,mi csak a bels6t ismerjiik”.

Viszonvlagos részletességgel beszél Bohm Duhringnek az erkolcs-
t6l, a jogrol és éltaldban a tarsadalomrol szolo felfoaésarol. Egyszo-
val: rendre minden dithringi elem sorra keriil Béhm e tanulmanyéban
azok kozil, amelyeket oly veéglegesen tett nevetségessé Engels. Ter-
mészetesen BOohmnek semmi kifogasa Dithring absztrakt-mechanikus
modszere ellen, és megértéssel beszél azon targyalasi modrol, amely
»két egyéniség egymashoz vald viszonyanak” vizsgalata alapjan akarja
felderiteni ,,az erkolecs valodi elemeit”. Ugvancsak termeészetes, az el6-
z6k ismeretében, hogyv hasonloképpen birdlé megjegyzés nelkil beszel
Bohm arrol a ,harom egyénrél”, akik kozul az egyik nem lehet par-
tos fél, és akik egyittesen, egymashoz valo viszonyukban, Duhring
szerint a jog szerkezetét revelaljak.

De nagyon jellemz6 az is, ahogy Boéhm Dithringet ,a szocializmus
vadja“ ellen megvédi, és ahogy altalaban tarsadalmi-politikai eszméit
értékeli, ,Dithring — mondja Bohm -, nem eqgy esetleqg uralomhoz
juto proletariatusnak adja kezébe a hatalmat, mert hiszen ez mas
alakban még rosszabb kényuralom lenne, hanem egy fennk6lt és a mai
tanultsag atlagan felal allé Osszességnek.” De Bohm altalaban sem lat
lénvegileg kivetni valét Dithringnek torténelmietlen tarsadalmi felfo-
gasaban és a francia tizennyolcadik szazad eszméinek Dithringtél veér-
telenitett véltozataban.

Tanulméanvanak utols¢ részében, Osszegezésképpen, Bohm egyene-
sen 1is beszél Dithringhez valé viszonyarol. ,Ki kell jelenteniink,
mondja, ...hogy mi nem osztozunk a hirneves bolcsész allaspontja-
ban ..., de masrészt azt is valljuk, hogy eredmeényeinek j6 részét, ha
nem is az 6 megfogalmazasaban, magunkéva tessziikk”.

Ami Dithring ,,eredménvyeinek” elfogadasat illeti, nem lehet eléggeé
hangsulyoznunk, hogy Réhm minden fenntartas nélkill magaeéeva teszi
a ,hirneves bolcsész” antidialektikus felfogasat. Nem kell megtévesz-
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szen benniinket, hogy miutan elvben helyesli a , Weltschematik”-ra
vonatkozo felfogast, a benne rejlé fogalmi rendszer kidolgozasara vo-
natkozolag tesz biralo megjegyzeést is, és kiemeli, hogy a fogalmak
tartalmat ,dialektice” kell meghatarozni. De nem is téveszthet meg ez
a megjegyzes, mert BoOhm mindjart hozzafizi: ,bar nem Hegel mod-
jara”. Nincs szo itt semmi , masfajta® dialektikarol sem. Bohm csak azt
xoveteli a filozofustol, hogy a fogalmakban ,rejlé értelmet minden
ellentmondas nelkl kifejtse”. Semmilyen dialektikarol nincs tehat itt
sz6. Igaz mégis, hogy Bohm nem osztozik teljesen Dihring éllaspont-
jdban. De az eltérés elvi vonatkozasban tulajdonképpen nem létezd.
Duhring laza fogalomflizése helyett a fogalomrendszer szigoru felépi-
tését koveteli, amelynek azonban szintéen dialektikatlan felfogas kere-
tei kozott kell megvaldsulnia.

Eredményt lat Bohm Dilhring felfogasanak ambiguitasaban is,
amennyiben az elmozdulast jelent a materializmustél. A Duhring allas-
pontjatol valo elterése pedig abban nyilvanul meg, hogy nem elég-
szik meg az elmozdulassal eés kifejezetten hallatja a szubjektiv idea-
lizmus hangjat.

Dithring ,,szocializmusat” is mint eredményt értékeli, mégpedig
azért, mert az nem szocializmus. Ki is emeli, helvesléen, hoay ,,Dihring
felifogasanak alapjan tulajdonképpen az individualizmus all”. Legfel-
jebb, egyébkent nagyon envheén, Dithring felfogasanak utépisztikusnak
mondott jellegét kifogasolja.

Nagyon ko6zel all igy Béhm Dithringhez.

Meégis igazat kell adnunk Bohmnek, aki azt allitia maaarol, hogy
nem osztja Dithring allaspontjat. Mar alakul Boéhmben a maga allas-
pontja, az az ujkantianus felfogas, amely elsé kikristalyosodott kifeje-
zési formajanak legfébb vonalait megmutatia négy év mulva meg-
jelené fémive: Az ember és vildga elsé kotetében.

Biztos, hogy az a Bohm, aki nemsokara neokantianus lesz, most
helvesléssel adja vissza Dithringnek Kantot elitélé szavait.

De csak latszolag Kant-ellenes itt Bohm. Kantbol most is lénye-
gileg csak azt itéli el, Dithringgel egyviitt, amit késébb sem fogad el: a
noumenroél széld felfogast. Bohm nem zarja el maga eloél a Kant felé
vezeté utat. Egvébkent eérdekes, hogy Bohm nehezen jutott el Kant-
hoz, illetve ujkantianus felfogasahoz. De most mar kozel van hozza.
El is jut Bohm nemsokéara ahhoz a neokantianizmushoz, amelvet, mas
burzsoa iranyzatokkal egviitt, az akkori eurdpai polgarsag Duhring fel-
fogasanal alkalmasabbnak talalt érdekeinek ideologiai eszkozokkel tor-
téné védelmere.

UN FILOZOF DIN CLUJ DESPRE DUHRING
(Rezumat)

In revista Havi szemle (anul 1879) filozoful din Cluj Boéhm Karoly face elogiul
{ui Dihring.

Acest fapt foarte surprinzdtor la prima vedere se explicd prin starea generald
a filozofiei burgheze a epocii pe de o parte si prin faza de evolutie in care se gdsea
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atunci sistemul lui Bo6hm pe de altd parte. In epoca de dupd sfirsitul filozofiei clasice
germane, cind filozofia burgheza se ardta in toata lipsa ei vreunei semnificafii mai
adinci, si un sistem filozofic ca cel al lui Dihring putea sd aibd o anumitd influenta.
Iar Bohm fiind deja pe inceputul drumului spre elaborarea sistemului sdu neokantian,
a salutat cu bucuric pe Dithring care, prin porilia sa antihegeliand, ii a usurat calea.

KJIYKCKHUH @UWJIOCOQ O JIOPHHIE
(Peswnye)

B xypHane ,,Havi Szemle” (1879 r.) kaymcexuit gunocod Bém Kapoii pacxsannsaer
Hiopunra.

DTOT NOpasuTe/IbHBIT Ha Nepoiil B34 GaKT 00bACHACTCH OOUIHM NOJIOAeHIIen OypHcy-
a3noll GuAOCODHH TOIl 310XH, ¢ OJHOH CTOPOHLI, H (a3oil 3BOMOLHN, B KOTOPGH HAXOAWIACH
B TO Bpewms ciucTema béma — ¢ Apyroit. B anoxy nocse xonna HeMenxoil kaaccHueckoli ¢puacco-
iy, Korja OypikyasHad QUJIOcO(HS NMpPOSABAsANA IOJTHOE OTCYTCTBHE OoJsee TV1YOOKOrO CMBICHE,
Jaxke M Takas ¢uiocodckas chHcTeMa Kak cHerema JUOpHMra Mona  MMeThb  onpelenéHHoe
Baustiue. Béy, HaxoisCh B Hawase NMyTH K pazpadoTKe CBOe HEOKAHTHAHCKOI CHCTeMBI, MPH-
BetctBoBaa Jliopnura, KOTOPBIH CBOeil aHTHTErebsHCKOIN nozuusell OOJeruuy exy 3TOT LYTh.

EIN PHILOSOPH AUS CLUJ UBER DUHRING

(Zusammenfassung)

Im Jahrgang 1879 der Zeitschrift Havi Szemle rithmt der Clujer Philosoph Karoly
Bohm Eugen Dithring. Dieser auf den ersten Blick iberraschende Umstand ldsst sich
einerseits mit der allgemeinen Lage innerhalb der biirgerlichen Philosophie jener Zeit,
anderseits aber mit der augenblicklichen Enwicklungsperiode von Béhms eigenem
System erkldren, Im auf das Ende der deutschen klassischen Philosophie folgenden
Zeitabschnitt, in dem sich die bilirgerliche Philosophie als jeder tieferen Bedeutung
entbehrend entpuppt hatte, konnte auch ein philosophisches System wie jenes
Dithrings eine gewisse Wirkung ausiiben. Bohm aber, der bereits sein ncukantianisches
Systemn auszuarbeiten begonnen hatte, hat mit Freude Dithring begriisst, der mittels
seiner antihegelianischen Einstellung Bohms Weqg ebnete.



O carte valoroasa: Cdlina Mare, De-
terminismul si fizica moderna (Editura Po-
liticd, Bucuresti, 1966).

Determinismul se afld orintre proble-
mele filozofice, in jurul cédrora s-au adu-
nat valurile diferitelor péareri. In analiza
caracterului determinat al realitdtii sint
interesati direct nu numai filozofii, ¢i in
acecasi masurd si  cercetdtorii naturii
carc iau parte la discutii de pe diferite
baze principiale de pornire. Situatia se
complica prin faptul, cd si in cadrul unei
unitdti principiale — in cadrul filozofiei
materialist-dialectice — avar diferite apre-
cieri c¢u privire la determinism, care vi-
zeazd, nu odatd, una sau alta din laturile
principale ale problematicii.

In asemenea conditii considerdm bine-
venitd o lucrare de sintezd a pozitiilor
celor mai semnificative leaate de carac-
terul determinat al realitdtii, cum este
Determinismul si fizica modernd. Pe lingd
aceastd apreciabild straduinid de a pre-
zenta divergeniele teoretice, cartea are
insd un scop mai indepdrtat: pornind de
la concluziile desprinse din analiza ciocni-
rilor de opinii in jurul determinismului,
autoarca isi formuleaza propriile pdreri cu
privire la caracterul determinat al feno-
menelor naturii, iar dupd ce trateazd din
punct de vedere teoretic, filozofic conti-
nutul categoriilor de cauzalitate, condi-
tionare, legitate — deci al sistemului de
categorii al determinismului, — aplicd
aceste principii la un domeniu concret al
stiintelor naturii, la fizica moderna.

E foarte semnificativdi metoda de abor-
dare a acestei probleme deosebit de com-
plexe. Acest mod de a se raporta la tema
cercetatd ar putea purta denumirea de
metodd a formdrii unor pdreri pe baza
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sintetizarii opiniilor altora, vareri care di-
ferd, si in acelasi timp nu difera, de po-
zitia altora. Esenta acestei metiode este
urmdatoarea: mai intii desfacerea diferite-
lor idei in ,planuri”, desfacere pe baza
cdreia se ajunge la delimitarea unor po-
zitli convergente sau contradictorii; des-
prinderea din aceste planuri a laturilor
elementelor care par a fi cele mai adec-
vate si reale; formarea opiniei personale
pe baza sintezei acestor elemente, evi-
tind chiar si aparentia eclectismului, Ast-
fel, in aceastd lucrare, incepind cu deli-
mitarea absolutd de indeterminismul filo-
zofic pind la acceptarea aproape totald a
unor conceptii, proportia de ,acceptare si
respingere” este prezentd in moduri dife-
rite. Aceastd viziune .in planuri”, aceasta
metoda a selectiei intre diferite puncte
de vedere — chiar dacd uneori comportd
riscul qruparii fortate a pozitiilor — este
fara indoiald folositoare. cdci aplicatda cu
discerndmint, ajutd pe cititori in sesiza-
rea punctelor comune sau a deosebirilor
de vederi existente in literatura de spe-
cialitate,

Acest mod de a-si forma o pozitie sin-
teticd de sine statdtoare este ponderat, si
satisface cerinta de analizd multilaterala,
avind totodatd avantaiul de a nu oferi un
cimp prea mare de atac, Autoarea nu-si
prezinty propria pdrere numai prin opo-
zitie cu altii. Fiind si nefiind de acord cu
unii, nefiind si, totusi, in unele privinte
fiind pe pozitii comune cu altii, ajunge
la unele concluzii, care avar nu sub for-
ma unor judecati apodictice, ¢i numai ca
cele mai acceptabile posibilitd{i in mo-
mentul de fatd, fdra pretentia de a consti-
tui ultimul cuvint al stiintei. Cititorul
s-ar putea indoi deci de valabilitatea
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unora sau altora din solutiile sugerate, de
elucidarea unor chestiuni de amanunt, dar
i-ar fi foarte greu de .a contrazice” pe
autoare, fiindcd povziiia sa — de altfel
foarte rationalda — este prezentatd ca una
din rezolvarile aproximative, posibile, care
nu exclude eventuala existentd a altor
presupuneri,

Valoarea cdartii, binelnteles, nu consta
numai in modul cum trateazd problemele,
ci, in primul rind, in confinutul ei de idei.
Ar fi greu de a aprecia pe scurt toate
laturile problematicii sale complexe. In
loc de o prezentare multilaterald a cdriii,
s& ludm o singurd problemad: cauzalitatea
si succesiunea in timp. Facem acest lu-
cru, pe de o parte datoritd faptului ca
aceastd mult discutatd corclatie este ana-
lizatd in carte aproape in fiecare capitol
din mai multe puncte de vedere — deci
prezentind-o, ne putem forma o imagine
generald asupra lucrdrii —, pe de alta
parte fiindcd si in tratarea acestei pro-
bleme autoarea aplicd cu multd consec-
ventd metoda sus-amintitd de abordare a
faptelor si a teoriilor — deci prezentind-o
putem lua cunostintd si de modul cum se
apropie de tematica analizvatd — si, in
sfirsit, pentru ca se pare ¢a si in aceastd
problema pozitia sugeratd este ceca mai
rationald si acceptabild.

Sint doua interpretdri extreme cu pri-
vire la simultaneitatea sau succesiunea
determindrii cauzale: pe de o parte, abso-
lutizarea succesiunii si prin aceasta si a
discontinuitdtii, dupd care simultaneitatea
cauzei cu efectul se manifestd numai pe
plan logic, pe de altd parte exagerarea
simultaneitdtii, care face abstractiie de
curgerea timpului in cazul relatiilor cau-
zale, Cartea cintdreste cu exactitate ar-
qumentele insirate in favoarea si impo-
triva acestor interpretdri. Cei care neagd
coexistenta cauzei cu efectul sustin ca pen-
tru aparifia si propagarea actiunii, pentru
producerea efectului e nevoie de timp.
{Ireversibilitatea timpului o leaga tocmai
de aceasta corelatie.) Mulli dintre gindi-
torii marxisti apdra ideea succesiunii in
timp a cauzalitdtii, iar simultaneitatea
cauzei si a efectului o considera ca remi-
niscenta tezei newtoniene a actiunii di-
recte la distantd. Cel care exagereaza insd
succesiunea, nu pot explica influenta pe
care o exercitd efectul asupra cauzei Iui.
Tabdra opusd susiine ¢d o cauzd care nu
produce efectul nu este cauzd, deci aceste
doud notiuni au wvalabililate numai im-
preund. Aceastd pozitie insd devine
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absurdd, deoarece in cazul relatiilor
cauzale de lungd duratd s-a dovedit in-
existenta simultaneitdtii absolute: coexis-
tenta in timp la nivelul macroscopic, de
fapt, se manifestd ca succesiune pe planul
microscopic,

Dupd cintdrirea temeinica a faptelor,
autoarea ajunge la concluzia c¢d ,,in unele
relatii cauzale {cele mai pronuniat mijlo-
cite), pe primul plan apare nota de succe-
sivitate, in altele (cele directe) pe primul
plan se alld nota de coexistenta” (p. 47).

in capitolul intitulat ,Cauzalitatea si
interactiunea” se analizeaza problema tem-
poralitatii in cadrul cauzalitdtii, dintr-un
alt unghi de vedere. Pe baza unei apara-
turi demonstrative, Calina Mare distruge
ultimul refugiu al adeplilor ,numai-simul-
taneitatit” si anume ,argumentarea” lo-
gicd dupd@ care: cauzalitatea este egala
cu interaciiunea; actiune reciprocd insa
nu exista decit intre factori coexistenti
in timp. Se subliniazd foarte convingdtor
cda nu orice relatie cauzald poate [i con-
siderald interactiune,

Lucrarea precizeazd confinutul catego-
riei de interactiune. Unii considerd cauza-
litatea ca o forma de manifestare a inter-
actiunii. Aceastd generalizare nepermisd,
care stda la baza absolutizdrii simultanei-
tatii, ori identificd conexiunea universald
cu interacjiunea (pe cind existd cauzali-
tfate succesiva, in care cauza si efectul
sint manifestarea conexiunii, insd nu si a
interactiunii}, ori se leagd de presupune-
rea eronatd dupd care interactiunea este
prezentd atit in cazul simultaneitdtii cit
si in cazul succesiunii. (Aceasta din urma
e o absurditate, fiindcd presupune posibi-
litatea influentarii trecufului: efectul pre-
zent f{iind in ,interactiune” cu o cauzd
din trecut.)

Astfel se contureazd pozitiile posibile:
1. Unii definesc cauzalitatea prin succe-
siune si astfel exclud interactiunea dintre
cauzd si efect, deocarece interaciiunca este
simultand. Acestia nu pot da solulii la
problema continuitdtii, nu pot explica nici
cazurile cind transformirile apar in inter-
actiune, nici faptul c& interactiunea in-
sdsi trebuie analizatd cauzal. 2. Alfii pre-
supun prezenta interacfiunii si in succe-
siunea fenomenelor, cauzalitatea fiind con-
ceputd ca un caz particular al interac-
fiunii, Aceastd orientare insd nu poate
intelege cum actioneazd efectul asupra
propriei sale cauze dacd ele nu coexista.
Riémine o a treia pozitie. — cea mai accep-
tabild dupd pédrerca autoarei —: ,Dacéd



142

interactiunea este consideratd ca simul-
taneitate, iar cauzalitatea ca simultanei-
tate si succesiune, atunci se poate explica
mai adecvat toatd complexitatea diverse-
lor aspecte ale tipurilor conexiunii uni-
versale” (p. 107—108).

Capitolul intitulat ,Raportul dintre con-
tradictiile interne si cele externe in lu-
mina principiului cauzalitatii” elucideazd
problema temporalitatii In cadrul cauzali-
tdtii dintr-un nou punct de vedere. In ra-
port cu Universul ca atare, trebuie depd-
sitd unitatea  simultaneitatii-—succesiu-
nii in cauzalitate, Tot asa cum la nivelul
lumii materiale vesnice si infinite deose-
birea dintre exterior si interior nu mai
are nici un sens, nici distinctia dintre
precedent si urmdtor nu are valabilitate
fatd de Univers: lumea vesnicd nu are
nici o cauzd care precede. Numai in acest
context se poate vorbi in general de
cauza miscarii.

Dacd in prima parte a cériii categoriile
determinismului — si in cadrul lor pro-
blema pe care am desprins-o — sint {ra-
tate in primul rind pe plan teoretic sub
aspectul logicului concret, a doua parte a
lucrdrii poartd pecetea concretului stiin-
{ific particular. In aceastd parte, tempo-
ralitatea este inglobatd in problematica
cu implicatii filozofice a fizicii contem-
porane. Putem da ca exemplu argumentele
aduse impotriva lui Hilgewood, prin care
autoarea cdrtii demonstreazd ci din ire-
versibilitatea cauzalitdfii nu putem con-
chide inexistenta succesiunii partiale din-
tre cauzi si efect, deoarece succesiunea
nu inseamnd neapdrat ireversibilitate,

Am schitat doar unele idei si numai
dintr-un singur punct de vedere, fdra in-
tentia prezentdrii atotcuprinzatoare a car-
tii. Dacd o lucrare stiinlificad are ,,atmos-
ferd”, cred ca si aceastd prezentare suc-
cintd a unei probleme face posibild per-
ceperea atmosferei cdrtii. Documentarea
multilaterald, ca premisd a cunoasterii
profunde a diferitelor pdreri, sesizarea
esentei din aceste pozitii opuse, imbinarea
proportionald a tratdrii teoretice, filozo-
fice cu cea stiintifico-concreta — iatad
patmosfera” lucrdrii.

Democrit spunea cindva cd este mai
prefioasd surprinderea unei explicadri cau-
zale, decit tronul persan. Chiar dacid nu
facem comparafie cu tronul persan sau
cu comoara lui Dariu, putem afirma ca si
in prezent este foarte pretioasd surprin-
derea unor aspecte noi in determinarea
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cauzald a naturii, in corelatia dintre de-
terminism si fizica modernd. Astfel, daca
afirmam cd& din lucrarea Deferminism $F
fizica modernd surprindem multe relatii
noi cu privire la determinarea naturii, am
si formulat o judecatd de valoare asupra
cdrtii.

ALEXANDRU BALAZS

Cercetdri in domeniul sociologiei edu-
cationale*. Cercetdri sociologice contem-
porane apdrute in Editura Stiintificid sub
coordonarea prof. univ., Miron Con-
stantinescu reiau pe o spirald supe-
rioard traditia unui interes constant pen-
tru problemele sociale, inaugurata la noi
de valorosi precursori incd inainte cu
mai bine de un secol, Precedat in lite-
ratura noastrd de specialitate de studii
serioase teoretice, volumul are valoarea
unei investigatii concrete intr-un domeniu
precis delimitat. Studiile pe care le in-
manunchiaza reprezinti in cea mai mare
parte a lor o etapa concludentd a unor
cercetdri in curs de desfdsurare. Ponde-
rea revine insa unor precizdri de natura

teoreticd, metodologicd si istorica abso-
lut necesare investigatiilor sociologice
contemporane.

De pe pozitii stiintifice marxiste au-
torii demonstreazd si valorifica prin re-
zultatele cercetarilor lor teza marxista
cu privire la formarea omului, es:cnia
umand fiind consideratd ca o rezultanta
a ansamblului relatiilor sociale (pag.21).
Aplicatiile unei asemenea conceptii se
fac pe problema integrdrii sociale a ti-
neretului, a celei cu privire la orientared
scolard si profesionald si asupra unor
probleme de metodologie si istorie.

De altfel interesul pentru aceste aspecle
distincte menite s& asigure acuratete si
stringentd cercetdrii imparte volumul in
tot atitea sectiuni. Modul de subordonare
a acestora precum si succesiunea subijec-
telor in limitele unei sectiuni realizeaza
caracterul de unitate al volumului, Mate-
rialul faptic obtinut in urma analizei con-
crete a unor unitdti scolare din Bucuresti,
Ploiesti, Cluj, Arad, Timiscara ca esan-
tioane reprezentative sau din alte locali-
tati alese in functie de obiectivul cer-

¢ Cercetdari socjologice contemporane, Ed. Stiin-

tilicd, Bucuresti, 1966.
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cetarii este de naturd sa degajeze con-
cluzii referitoare la princinalele probleme
ale virstei adolescentei. Prin aceasta car-
tea constituie un pretios indreptar in ac-
tivitatea factorilor de organizare a edu-
catiei si mai ales un ghid la indemina
cercetdtorilor ce se preocund de proble-
mele sociologice ale cducatiei tineretului.

Articolele din prima sectiune dezbat
rolul mediului scolar si extrascolar in
integrarea sociald a tinerctului (St. Sto-
ian), relatiile sociale intearative ale tine-
retului  scolar {A., Cazacu), contributia
familiei in aceastd problemd (I. Stanciu),
posibilitatile mijloacelor moderne de co-
municatie culturala de masa (H. Culea)
si relatiile interpersonale spontane in for-
marea personalititii elevilor adolescenti
(N. Dumitru).

In afard de caracterul interesant alda-
telor, al inventivitdtii si subtilitdtii valo-
rificarilor, din articole se desprind con-
cluzii clare cu nprivire la caracterul de
sistem al actiunii factorilor de inteqgrare
sociald, la nota unificatoare a relatiilor
sociale variate si adesea strict indivi-
duale ale tineretului, la calificarea pe-
dagoqgicd a pdrintilor sau la masurile de
imbundtdtire a relatiilor interpersonale
spontane la virsta ,qenezei criteriilor de
selectie a valorilor sociale”.

Utile se aratd a fi si insistentele co-
laterale ca cele asupra rolului completiv
al unor factori asociati scolii, pentru lir-
airea si fmbogdtirea vietii spirituale a
adolescentilor, pentru depistarea céilor pe
care acestia isi pot afirma sau valorifica
virtualitatile lor creatoare, votentele in-
telectuale, artistice, tehnice si organizato-
rice. Este scos la iveala faptul cd in prac-
tica noastrd pedagoqgicd valentele educa-
tive ale institutiilor extrascolare nu sint
cunoscute si cercetate suficient.

Realizind o consecventd fatd de arti-
colele primei sectiuni, cele din urmaditoa-
rea dezbat problema integrarii sociale prin
orientarea scolard si profesionald a tine-
retului. Autorii pun in evidentd rolni
imens pe care il are mediul social atit
in problema abordatd cit si in preciza-
rea locului specific altor factori in ale-
gerea profesiunii (D. Salade), aportul fa-
miliei (V. Popeanqgd), importanta factori-
lor medicali, psiholodici si sociali {O. Ber-
logea si H. Popescu) pentru ca, indivi-
dualizind tot mai mult tema, si studieze
optiunile si semnificatia lor privitoare la
profesiuni (B. Bratu).
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Tratarea statisticd in studiile respective
indici directia de dezvoltare a fenome-
nului. Fireste, prelucrarea datelor din
etapele urmitoare va trebui sa insiste in
asa fel incit sd ofere si distanta exactd
de la care este privit fenomenul supus
cercetdrii concrete.

Articolele insumate in sectiuneca a treia
isi propun si releve, fard o dependentd
strinsd intre ele, aspecte istorice roma-
nesti in documentarea sociologica (H. H.
Stahl si 1. Matei) sau puncte de contact
intre socioloaie si alte stiinte. Astfel se
subliniazd ideea intdririi ceracterului lo-
gic al invatamintului sub iniluenta rela-
titlor dintre societate si naturd, mediata
de stiintd (G. Goian) precum si cea cu
privire la cistigul de ambele péarti a cer-
cetarii raportului dintre sociologie si axi-
ologie (N. Kallds). In lumina conceptici
materialist-dialectice si istorice se ope-
reazd, in incheierea volumului, o privire
istoricd asupra sociologiei din tara noas-
trd pind la sfirsitul celui de al doilea raz-
boi mondial. Autorul (G. Vliiddescu-Ra-
coasa) trece in revisti etapele dezvoltd-
rii sociologiei, precizind in raport cu
acestea, locul si contributia fiecdruia din-
tre cercetatorii mai de seamd din Romé-
nia. .

Asa cum tine sd& precizeze coordona-
torul stiintific in amplul studiu introduc-
tiv, prezentul volum reprezintia rezulla-
tele unei prime etape de cercetare, cu
interpretdrile corespunzdtoare. Cititorilor
interesati le apare in urma lecturii aces-
tei carti cu atit mai leaitimd continuarea
si largirea cercetdrilor pentru ,formula-
rea unor anume reqularitdti si legitdti
particulare privind fenomenul investigat,
punindu-se astfel la indemina practicie-
nilor serii de date corelate si concluzii
cu caracter aplicativ pregnant”,

N. TOTOIANU

O pretioasa contributie la cunoasterea
istoriei P.C.R. Lucrarea Momente din is-
toria Partidului Comunist Romdn, apa-
ruti in Editura Politici in 1966, inmi-
nunchiazd un valoros ciclu de articole
publicate cu ocazia celei de-a 45-a ani-
versari a partidului nostru, Articolele —
majoritatea din ele scrise de vechi mi-

litanti ai miscdrii muncitoresti din lara
noastrd — evocd cu o deosebitd inten-
sitale si putere de emotionare, eroicele



144

tradifii si momente ale drumului glorios
strabatut de partidul comunistilor din
fara noastrd@ in lupta dusd pentru feri-
cirea poporului, pentru apdrarea suve-
ranitdtii si integritdtii nationale a Roma-
niei in fata pericolului fascist, hitlerist.
Lucrarea se opreste la citeva momente
mai caracteristice din acest drum, cum
ar {i: avinlul revolutionar din anii
1918—1920, crearea P.C.R. in 1921, eroi-
cele lupte ale muncitorilor ceferisti si
petrolisti din 1933, lupta antifascista des-

fasurata sub conducerea P.C.R. in anul
1936 si in preajma celui de-al doilea
rdzboi mondial, madretele tradilii inter-

nationaliste ale P.CR., lupta pentru uni-

tatea clasei muncitoare, pentru inchega-

rea Frontului Unic Muncitoresc etc.
Prin tematica abordatd, prin momentul

aparitiei sale — a apdarut inainte de
elaborarea istoriei P.CR. — lucrarea pe
care o prezentam este deosebit de in-

structivd si imperios necesard pentru tofi
cei care se preocupd de studierea isto-
riei partidului. Totodata lucrarea aduce
un insemnat aport la educarea comunis-
td — patriotica si internationalistd — a ti-
neretului, a intregului nostru popor.
Bazatd fie pe cunoasterca nemijlocita,
directd a realitdlilor analizate, fie pe o
cercetare riguros stiinlifici a unor bo-
gate materiale de arhivd, lucrarea se
distinge printr-o infétisare veridicd a eve-
nimentelor petrecute, printr-o prezentare
complexd atit a succeselor, cit si a greu-
tajilor intimpinate, subliniind faptul c&,
chiar in cele mai grele momente, in
partid s-au gdasit forte capabile sa in-
vingd dificultatile ivite, sd asigure mer-
sul inainte spre socialism. Materialele
prezentate sint in concordantd cu con-
ceptia conducerii partidului nostru pri-
vind istoria. Dupa cum aratd tovarasul
Nicolae Ceausescu, secretarul general al

P.C.R., la cea de-a 45-a aniversare a
partidului: ,JIstoria trebuie sd prezinte
intrequl proces al luptei revolutionare

in complexitatea sa, sd porneascda de la
analiza stiintiflicd a realitatii sociale, sa
infaliseze luptele nu dupd dorintele su-
biective ale oamenilor, nu dupd nevoi
politice de moment, dupd criterii de
conjuncturd, c¢i asa cum s-au petrecut
ele, corespunzdtor adevarului vietii”'.
*

1 Nicolae Ceausescu, Partidul Comunist
Roméan — continuator al luptei revolutionare gi
democratice a poporului roman, al traditiilor mis-
cdrii muncitoresti si socialiste din Romania, Ed.
Polit. Bucuresti, 1966, p. 6.

RECENZII

In articolul care deschide lucrarea, in-
titulat ,,Greva generald din Octombrie
1920“, semnat de Constantin Manescu si
Iancu Olteanu -— vechi militanti ai mis-
cdrii muncitoresti, participanti la greva
generald din octombrie 1920 —, dupa ce
este subliniatd ideea continuitdfii misca-
rii revolutionare din lara noastrd ince-
pind csu P.SM.D.R. din 1893, continuind
cu P.S.D. din 1910 si terminind cu P.C.R.
din 1921, este amplu infdatisat tabloul
avintului revolufionar din anii 1918—1920.
In tratarea problemei avintului revolutio-
nar, autorii subliniazd cauzele interne,
obiective, care au fost hotdritoare in de-
clansarea acestui avint si anume: dez-
voltarea tdrii pe calea capitalismului, pd-
trunderea capitalului strdin in economia
nationald, indsprirea contradictiilor so-
ciale si a exploatdrii maselor populare
in anii razboiului, distrugerile si jaful
provocate de ocupantii imperialisti ger-
mani, politica claselor exploatatoare de
aruncare a greutdtilor rdzboiului pe ume-
rii maselor de la orase si sate etc. In
climatul acesta intern — economic, $O-
cial si politic — favorabil declansarii
avintului revolutionar, au prins teren
ideile innoitcare ale Marii Revolutii So-
cialiste din Octombrie, influentind favo-
rabil asupra luptelor care au urmat.

Creslerea vertiginoasd a avintului re-
volutionar este ilustratd de faptul ca chiar
dupd masacrul din 13 decembrie 1918 —
organizat de clasele dominante impotriva
miscdrii muncitoresti — au loc in anul
1919 250 de greve muncitoresti, puter-
nice actiuni tardnesti, insemnate miscdari
revolutionare in armatd etc. Actiunile
greviste cresc si mai mult in amploare
in anul 1920 considerat an de wvirf in
pericada avintului revolutionar. Astfel,
greva generald din octombrie 1920 a fost
precedatd de 345 de greve care au avut
loc in acest an in intreaga tara.

Dupd ce analizeazd cauzele si pregi-
tirea grevei generale din octombrie 1920,
autorii aratd ca la chemarea militantilor
socialisti au intrat in greva peste 400 000
de muncitori din intreaga t{ard demon-
strind forta politicd uriasd a clasei mun-
citoare. Totodatd se aratd ca tactica lide-
rilor social-democrati de dreapta si cen-
tristi, de aminare a grevei, de stavilire
a avintului de luptd a grevistilor prin
lansarea directivei ,, Toatd lumea sta aca-
sd, sd& nu se facd nici o manifestajie”
{p. 14), au prejudiciat buna desfasurare
a grevei generale, au sldabit fortele mun-
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citorimii. Greva generald, cu toatd vi-
goarea ei, a fost indbusitd in cele din
urmd de céatre clasele dominante. Prin-
cipalul invd{dmint pe care l-a tras clasa
muncitoare, elementele inaintate din P.S.
a fost: faurirea unui partid de tip nou,
capabil sd conducd lupta revolutionara.
.Transformarea partidului socialist in
partid comunist — aratd autorii — a
devenit n#zuinta fierbinte a intregului
proletariat revolulionar, ea era imperios
cerutd de interesele cele mai profunde
ale poporului romén, de insesi legile is-
toriei” (p. 15).

In contextul lucrdrii este tratat apoi
articolul ,Momente din perioada Congre-
sului I al P.C.R.”, scris de Gheorghe
Stoica si Mihail Cruceanu, participanti
la Congresul de constituire a partidu-
lui. Autorii isi incep articolul prin evi-
dentierea a doud idei fundamentale:
1. necesitatea istoricd a crearii P.C.R. in
vederea conducerii luptei proletariatului
pentru libertate si viaid mal bundg;
2. P.C.R. este continuatorul vechiului partid
socialist de la care a preluat o datd cu
membrii sdi, tot ce a avut el mai valoros
ca experienid, gindire si traditii inain-
tate, revolutionare. Sint descrise apoi
luptele din anii premergéatori credrii parti-
dului comunist, procesul de clarificare
ideologica ce a avut loc in sinul clasei
muncitoare si a P.S. Ca momente prin-
cipale ale luptei pentru fdurirea partidu-
lui comunist sint ardtate: schimbarea de-
numirii P.S.D. in P.S. (noiembrie 1918);
adoptarea declaratiei de principii (decem-
brie 1918) ce fixa ca sarcind programa-
tica dictatura proletariatului; hotdririle
secliilor partidului din intreaga tard cu
privire la convocarea congresului, care
sd voteze transformarea P.S. in P.CR, si
afilierea lui la Internationala Comunista;
lucrdrile Consiliului General al P.S. si
sindicatelor (ianuarie-februarie 1921) in
care majoritatea conducerii miscdrii a
votat pentru crearea P.C.R. si afilierea
la Internationala Comunistd etc.

In articol se aratd cd pentru elucida-
rea problemelor legate de afilierea la In-
ternationala Comunists, in toamna anului
1920 a fost trimisd la Moscova o dele-
gatie a P.S. din Romaénia, care a expri-
mat hotdrirea partidului de afiliere la
Internationala a Ill-a Comunistid. ,Tot-
odati — se aratd in articol — Gh. Cris-
tescu, C. Popovici, E. Rozvani au for-
mulat obiectii impotriva unor aprecieri
care porneau de la necunoasterea stdri-
lor de lucruri din Romaénia, cit si impo-

10 — Babes—Bolyai: Philosophia 1967
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triva stabilirii de catre organele Comin-
ternului a componentei viitorului Comitet
executiv al partidului, practici care aveau
sa se manifeste tot mai accentuat in anii
ce au urmat, aducind daune activitatii si
dezvoltarii partidului” (p. 22).

Autorii descriu apoi in cuvinte emotio-
nante momentul final: Congresul din 8
mai 1921, care a marcat incununarea de
succes a luptei clasei muncitoare si a
conducdtorilor socialisti inaintati pentru
fdurirea P.C.R.: , Rezultatul votului, anun-
tat de la tribund, a fost primit cu un en-
tuziasm de nedescris. Uralele nu mai con-
teneau. Ochil tuturor straluceau de bucu-
rie, unii tovardsi se imbratisau. In sald
au rdsunat puternic accentele «Interna-
tionalei». Cu totii eram stdpiniti de cea
mai vie emolie intelegind marea cotitura
pe care crearea partidului o constituia in
dezvoltarea miscdrii revolutionare de la
noi, in insdsi viata si istoria poporului
nostru. Congresul daduse curs vointei si
aspiratiilor clasei muncitoare, maselor
populare, care fauresc istoria” (p. 26).

O interesanid evocare a traditiilor in-
ternationaliste ale P.C.R. este facutd in
articolul semnat de Constantin Pirvulescu
si Mihai Burcd — vechi militanti ai mis-
carii muncitoresti —, intitulat ,Madretele
traditii internationaliste ale partidului
nostru”.

In articol sint publicate ideile: 1. P.C.R.
a preluat si continuat cele mai bune tra-
ditii internationaliste ale wvechii miscari
socialiste din tara noastrd; 2. P.CR., a
impletit in tot cursul istoriei sale patrio-
tismul fierbinte cu solidaritatea interna-
fionala fatd de lupta oamenilor muncii
de pretutindeni pentru libertate, progres
si pace.

O ilustrare graitoare a porzitiei interna-
tionaliste a proletariatului roman si a mis-
cdrii noastre socialiste a fost puternica
solidarizare cu victoria Marii Revolutii
Socialiste din Octombrie din Rusia. In lu-
crare se subliniazd cd nu a fost vorba de
o solidarizare platonicd, ci de una activa.
+Solidaritatea elementelor revolutionare, a
proletariatului romén cu Revolutia din
Octombrie nu s-a limitat la manifestarile
de salut si simpatie; ea si-a gasit totodatd
expresia in participarea directd, nemijlo-
citd, cu arma in mind a unui mare nu-
mar de fii ai poporului romén la insdsi
desfdsurarea revolutiei, la lupta dusad de
puterea sovieticd impotriva fortelor con-
trarevolutionale” (p. 32).
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Articolul consemneazd apoi celelalte
pagini emotionante de manifestare a in-
ternationalismului consecvent al proleta-
riatului romdn, al P.C.R.: solidaritatea cu
revolufia socialistd din Ungaria (1919),
solidarizarea cu lupta antifascistd a clasei
muncitoare din Italia, Germania, Austria,
Bulgaria etc.,, apdrarea independeniei si
fiinfei nationale a Abisiniei, Austriei,
Cehoslovaciei, Poloniei impotriva agreso-
rilor fascisti, solidaritatea cu lupta eroicd
a poporului spaniol aldturi de care au
luptat si 500 voluntari romdni, solidarita-
tea si lupta activa alaturi de miscarea
de rezisteni}d franceza, solidaritatea cu
lupta eroicd a poporului chinez, apdra-
rea lui Gh. Dimitrov, E. Thilmann si a
altor conducadtori comunisti si antifascisti
etc.

Articolul semnat de Vasile Vilcu si Ion
Popescu-Puturi, vechi militanti ai miscé-
rii muncitoresti, intitulat ,Momente din
activitatea P.C.R. in preajma celui de-al
doilea razboi mondial” surprinde unul din
cele mai caracteristice aspecte din viala
P.C.R., si anume lupta pentru apdrarea
independentei, suveranitafii si integ.ritétn
nationale a Romaéniei impotriva pericolu-
lui fascismului, hitlerismului, revizionis-
mului. In articol se aratd c& in conditiile
premergdtoare celui de-al doilea rdzboi
mondial, cind Germania fascisty si aliatii
sdi constituiau un pericol de moarte pen-
tru insdsi fiinta nationald & poporului
roman, P.C.R.,, pdtruns de un fierbinte
patriotism s-a ridicat hotdrit in fruntea
forfelor patriotice pentru apdrarea inde-

penglentei si granitelor Roméniei. ,Este
meritul istoric al Partidului Comunist
Roméan — aratd autorii articolului — fap-

tul cd, infruntind cu eroism prigoana dez-
lantuitd impotriva sa, a actionat ca avan-
gardd a miscdrii antifasciste, militind pen-
tru unitatea de actiune a fortelor demo-
cratice, patriotice, progresiste, pentru de-
mocralie, independentad nationald si inte-
gritatea teritorialda a tarii“ (p. 43). Dind
dovadd de o mare clarviziune in apre-
cierea pericolului ce venea din partea
statelor fasciste, revizioniste, rezolutia
Plenarei C.C. al P.C.R. din eugust 1936
sublinia ¢d dacd GCermania hitlerista si
aliatii sdi vor ataca Romania, ,,comunistii
vor considera necesard apdrarea fiecdrei
palme de pamint a tarii noastre pentru
fericirea poporului romdan de subjugarea
de catre fascismul german...” (p. 43).

In articol sint relevate apoi: eforturile
P.C.R. in vederea infaptuirii unei largi
tactici de coalizare a tuturor fortelor pa-
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triotice in lupta antifascistd, antihitlerists,
lupta pentru inchegarea frontului unic
muncitoresc si a frontului popular anti-
fascist. Contributia lui N. Torga, N. Titu-
lescu, dr. P. Groza, dr. N, Lupu, Mihail
Sadoveanu etc. la lupta antifascistd, anti-
hitleristd, poritia antihitleristd a unor oa-
meni politici burghezi ca Armand Caili-
nescu, Mitifa Constantinescu, Petre An-
drei, C. 1. Bdicoianu s.a.

O analizd speciald se face in articol
luptei hotédrite a P.C.R. in fruntea forte-
lor patriotice, impotriva odiosului dictat
fascist de la Viena, prin care nordul
Transilvaniei a fost rdpit Roméniei si ce-
dat Ungariei horthyste.

Urmadtoarele doud articole din lucrarea
pe care o recenzdm abordeazd tema luptei
P.C.R. pentru unitatea clasei muncitoare.
Este vorba de articolul ,Din istoria luptei
pentru unitatea clasei muncitoare” de Ste-
fan Voitec si de articolul ,,P.C.R, — mi-
litant consecvent pentru fdurirea Frontu-
lui unic muncitoresc” de Alexandru Sen-
covicl.

In aceste articole autorii, vechi luptatori
pentru unitatea muncitorimii, analizeaza
succint unele episoade mai importante din
lupta desfdsuratd de elementele inaintate
din miscarea muncitoreascd, pentru uni-
tatea de actiune a clasei muncitoare, in-
cepind cu anii 1922—1923, cind s-a pro-
dus sciziunea si pind in 1948, cind s-a
faurit partidul unic al clasei muncitoare
din tara noastra. Aceste momente ale
luptei pentru unitate au fost, in special,
luptele greviste ale muncitorilor metalur-
gisti, tipografi, forestieri din anii 1925—
1926, grevele de la Lupeni din 1929, eroi-
cele lupte ale muncitorilor ceferisti si
petrolisti din 1933, intelegerile de {ront
unic si front popular dintre P.C.R., P.S.D.
si P.S.U.,, organizatiile de masd demo-
cratice si antifasciste din anii 1934-——1936,
infédptuirea F.UM. la 1 mai 1944, unifi-
carea miscdrii sindicale in toamna anului
1944, faurirea partidului unic in februa-
rie 1943 etc.

Autorii articolelor subliniazd ci succe-
sele luptei pentru unitate au fost obti-
nute infruntind tot felul de greutdti.
Astfel P.CR. a avut de luptat nu numai
cu opozitia elementelor reformiste, opor-
tuniste, adversare ale unitatii, cit si cu
manifestdrile de sectarism si exclusivism
din partea unor elemente din propriile
rinduri, oameni care ignorau stdrile de
lucruri din tara noastrd si particularita-
tile ei specifice. ,Noua — se aratd in
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articolul tovaradsului Alexandru Sencovici
— care lucram in fabrici, in mijlocul
maselor si care cunosteam pe muncitorii
socialisti, care ne stiam deosebirile de
vederi politice, contradictiile ideologice
cu ei — inclusiv daunele pe care le adu-
cea intereselor clasei muncitoare politica
scizionistd a liderilor de pe pozitii de
dreapta ai P.S.D. — ne-a venit greu s
asimilzm etichetarea globalda a social-de-
mocratilor ca «social-fascisti», pusd in
circulatie in documente ale Internationa-
lei Comuniste si reluatd in documente
ale partidului nostru. Aceastd apreciere
a daunat mult apropierii dintre partidele
muncitoresti, a in#sprit relatiile, a in-
greunat eforturile noastre pentru atrage-
rea in actiuni de front unic a militanti-
lor socialisti, care puteau fi cistigati
pentru ideea unitatii” (p. 74—75).

Autorii  articolelor subliniazd citeva
concluzii majore in legdturd cu proble-
ma abordatd: 1. ideea unitatii strabate
ca un fir rosu intreaga luptd a clasel
muncitoare din Romania; 2. in ciuda greu-
tatilor ivite, clasa muncitoare a fost unitd
in momentele hotaritoare ale luptei; 3. cu-
ceririle istorice ale clasei muncitoare, ale
poporului romdn s-au datorat tacticii
juste a P.C.R, de unificare a fortelor mun-
citoresti, de raliere in jurul acestora a
tuturor fortelor patriotice, democratice
gata sd apere libertatea si independenta
poporului roman.

Analizei luptelor din 1933 ii sint consa-
crate in lucrare doua interesante si do-
cumentate articole: ,Luptele din 1933 ale
muncitorilor petrolisti din Valea Praho-
vei” de Ada Gregorian si Nicolae Po-
pescu, doctor in istorie, si ,Luptele din
ianuarie-februarie 1933 ale muncitorilor
ceferisti”, de N. Radulescu.

Primul articol evidentiazd ideea deose-
bit de insemnatd ca luptele celor doud im-
portante detasamente ale proletariatului

roman — muncitorimea ceferistd si petro-
listda — s-au influentat reciproc, cd ele
au fost expresia profundelor fré&mintari

sociale din pericada crizei economice din
19291933, care au cuprins, aldturi de
muncitori, pdturi largi ale populatiei: t&-
rénimea, functionarii publici, micii mese-
riasi, pensionarii, intelectualii etc., crunt
lovite de masurile din anii crizei.

Dupéd ce analizeaza situatia concreta a
muncitorimii din exploatédrile petrolifere,
cauzele izbucnirii grevelor, se subliniaza
caracterul organizat al luptei muncitori-
mii petroliste pe baza frontului unic mun-
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citoresc. Astfel, la indicafia partidului au
fost alese comitete de actiune pe intre-
prinderi, ca organe ale frontului unic de
jos, precum si un comitet local de actiune
cu misiunea de conducere a tuturor lup-
telor petrolistilor din Valea Prahovei. Au-
torii insista asupra caracterului demo-
cratic si a rolului mobilizator al comite-
telor de actiune: ,Ele au atras in jurul
lor sute si mii de muncitori — comu-
nisti, social-democrati, membri ai altor
partide sau muncitori neorganizai -—,
care indiferent de orientarea lor politica
au fost antrenati in lupta pentru infdp-
tuirea revendicdrilor economice si poli-
tice ale muncitorimii petroliste: desfiinfa-
rea muncii prin rotatie, mérirea salariilor,
incetarea concedierilor, desfiintarea amen-
zilor, salarii egale la muncd eqald, aju-
torarea somerilor, recunocasterea comite-
telor de actiune etc.” (p. 85).

Alte caracteristici ale luptelor petrolis-
tilor subliniate de autori au fost comba-
tivitatea, solidarizarea, marsul asupra ora-
sului, eliberarea celor arestafi etc. Ca
deficiente a acestor lupte se mentionea-
zd lipsa perspectivel grevei generale pen-
tru care existau atunci conditii in Valea
Prahovei.

Articolul despre luptele ceferistilor din
1933 acorda in principal atentia organi-
zarii luptelor pe baza frontului unic mun-
citoresc de jos si importaniei luptelor
din 1933. Se arata cd P.C.R. a desfdsurat
o intensd activitate pentru faurirea fron-
tului unic muncitoresc de jos, pentru
realizarea unitalii de actiune a clasei
muncitoare, creindu-se comitete de ac-
fiune pe regiuni, centre feroviare, ate-
liere, sectiuni — alese pe baze democra-
tice, in adundri deschise, de masa mun-
citorilor si reprezentindu-i pe toti mun-
citorii, indiferent de apartenenia lor po-
liticd: comunisti, social-democrati, mem-
bri ai altor partide sau muncitori neorga-
nizati. In vederea conducerii luptelor in-
tregii muncitorimi ceferiste a fost ales
un Comitet central de actiune pe taré,
al cdruj secretar a fost Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej.

Subliniind importania luptelor din 1933,
se aratd cd ele au demonstrat forta poli-
tici a clasei muncitoare, au dus la célirea
partidului, au lovit in ofensiva capitalis-
t&, au fost prima mare actiune pe plan
international dupd instaurarea hitlerismu-
lui in Germania.

Doud insemnate episoade din lupta
antifascista a clasei muncitoare din Roma-
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nia sint bogat ilustrate in lucrare prin
articolele ,,30 de ani de la alegerile par-
lamentare partiale din februarie 1936 in
judetele Hunedoara si Mehedinti* de Gh.
I. Ionitd si ,,30 de ani de la marile mani-
festatii din capitald” de [ lacos.

In primul articol se arati cd in con-
ditiile pericolului ascensiunii spre putere
a organizaliilor fasciste, P.C.R, a militat
pentru infdptuirea unei tactici de gru-
pare si unire intr-un front larg al tuturor
forfelor democratice progresiste, patrio-
tice, interesate in apararea independentei
si suveranitdiii nationale. Pe baza acestei
tactici are loc in septembrie 1935 semmna-
rea la Bdcia a unui acord de lupti anti-
fascistd intre Frontul Plugarilor si MA-
DOSZ, iar ulterior altul intre Frontul De-
mocratic si Partidul Socialist (Popovici);
in 6 decembrie 1935 are loc la Tebea
incheierea unui acord mai larg de luptd
democraticd antifascistd intre toate orga-
nizajiile amintite. In vederea alegerilor
parlamentare partiale din judetele Hune-
doara si Mehedinti, organizaiiilor unite
prin acordul de la Tebea li s-au addugat
si unele organizatii locale ale P.S.D. si
P.N.T. din cele doua judete. ,Partidele
si organizatiile raliate Frontului comun
democratic — se aratd in articol — au
cidzut de acord ca in alegeri sa sustina
o platformd comuna, axatd pe prevede-
rile acordului de la Tebea, cuprinzind:
ridicarea stdrii de asediu si cenzurii, in-
terzicerea activitdtii organizatiilor fas-
ciste, libertatea de organizare si intru-
nire, eliberarea comunistilor si antifascis-
tilor arestati, combaterea scumpetei si
fiscalitdtii excesive, rezolvarea datoriilor
agricole in folosul tdrdnimii, apdrarea
pacii, lupta impotriva tendintelor agresi-
ve ale Germaniei hitleriste si a aliatilor
et etc.” (p. 108—109).

Pe baza unei asemenea platforme largi,
fortele democratice, antifasciste au obii-
nut victoria in alegerile din 1936, dove-
dind c¢d in tard existau atunci conditii
favorabile pentru inchegarea frontului
popular antifascist.

I. Iacos atinge in articolul sdu o pro-
blemd mai putin tratatd pinda acum in
literatura de specialitate, si anume ecfor-
turile P.CR. de atragere la lupta anti-
fascista a unor organizafii si fractiuni
politice burgheze, a unor disidente si or-
ganizatii locale, a organizatiilor de tine-
ret ale P.N.T. a Partidului radical tara-
nesc ({(Ilunian) a Partidului conservator
{Gr. Filipescu) etc. Mai pe larg sint in-
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fatisate eforturile P.C.R. de influenfare a
activitalii ,Comitetelor cetdtenesti” ale
lui Dem. Dobrescu care formase o disi-
dentd nafional-tdranistd de stinga. Scopul
urmdrit era ca aceste comitete sd se ocu-
pe nu numai de probleme gospodaresti-
edilitare, c¢i si de lupta pentru apdrarea
libertdtilor democratice, pentru combate-
rea primejdiei fasciste.

Autorul aratd apoi cum a reusit P.CR.
sd influenfeze si sd transforme intrunirea
organizatd la 3! mai 1936 de cdtre P.N.T. in-
tr-o puternicd si combativd demonstratie
antifascistd de masd sub semnul frontului
poptdar si al unitdtii fortelor democra-
tice. La manifestatiile antifasciste din ca-
pitald, la care au participat peste o suta
de mii de oameni s-au auzit deschis cu-
vintul partidului, lozincile sale: ,Vrem
primatul muncii si ieftinirea traiuluit”,
»Jos cenzura si starea de asediu!”, ,Tra-
iascd democratia!¥, ,Jos hitlerismull”,
~Trdiascd pacea!”, ,,Vrem guvern de Front
popular!”, ,, Jos razboiull” (p. 120).

In incheiere subliniem incd o dati va-
loarea stiintificd si utilitatea deosebiti a
materialelor cuprinse in aceasta lucrare
aparutd in Editura Politica.

IOAN CHISU

Cercetarea sociologica ! Primul volum
tematic din colectia ,,Teorie si metoda
in stiinfele sociale” este consacrat uneia
dinire cele mai framintate si actuale do-
menii ale cercetdrii vietii sociale, si anu-
me problemelor sociologiei.

Preferinta pentru problematica acestei
discinline este explicatd chiar de pre-
fata cartii.

Cercetarea sociologicd devine tot mai
necesard din punct de vedere teoretic
si isi afirma tot mai mult utilitatea prac-
tica, rolul ei de instrument de cunoas-
tere si transformare a realitdiii sociale.
Eficienta ei depinde de madasura in care
surprinde obiectiv relatiile diverse si
complexe ale fenomenelor sociale supuse
cercetdrii. Pentru aceasta un rol deosebit
revine orientdrii filozofico-stiintifice a
sociologieti.

In ciuda unei traditii destul de inde-
lungate si a amplorii considerabile pe

U Cercetarea sociologicd, Editura Politicd, Bucu-

resti, 1966,
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care a luat-o cercetarca sociologicd pe
plan mondial, cu toate ca exista o lite-
raturd de specialitate vasta si bogata
din punct de vedere tematic, sociologia
constituie si astazi terenul unor framin-
tari si cautari, Se poartda incd disculii
aprinse si deseori controversate in jurul
unor chestiuni fundamentale teoretice si
metodologice, valorii si posibiltatilor de
utilizare a unor metode si tehnici de in-
vesticgalie, etc.

Prin seria de studii semnate de socio-
logi marxisti si nemarxisti din mai multe

tari, culegerea ,Cercetarea sociologicd”
reuseste sd redea sugestiv aspecte din
aceastd framintare. Pentru cercetatorii

sociologici din tara noastra nu este lip-
sitd de valoare cunoasterea si aprecierea
criticd a diferitelor pozifii, cu atit mai
mult cu cit sarcinile lor teoretice si prac-
tice sint mari. Procesul complicat al de-
sdvirsirii  construciiei socialismului in
tara noastrd necesitd in permanentd ac-
tiune in cunostinid de cauzd Structura
tematicd a cdrtii se sprijind pe aceste
considerente.

Primele patru articole semnate de au-
tori marxisti din UR.S.S.. R. P. Polond,
R. P. Ungard, Franta se referda la cele
mai generale probleme ale sociologiei ca
stiintd. Discutiile, care uneori sint oglinda
unor puncte de vedere diferite se poarta
in jurul definirii obiectului sociologiei,
a locului si rolului ei in ansamblul stiin-
telor sociale, a raporturilor acesteia cu
filozofia si politica, a scopului sarcinilor
si principiilor metodologiei generale ale
cercetédrii sociologice.

Pe acest fond general teoretico-meto-
dologic, urmaétoarele cinci studii semnate
de sociololgi si statisticieni din U.R.S.S,,
Franta, Anglia, R.D.G. se referd in spe-
cial la problemele privind folosirea me-
todelor si tehnicilor moderne de cercetare
in sociologie. In acest sens se subliniaza
valoarea si limitele modeldrii sociologice,
a limbajelor formalizate in cercetarea so-
ciald concretd precum si posibilitdttle de
valorificare a metodelor statistice, mate-
matice si grafice, operarea cu procedeele
de scalare si cuantificare etc. In legatura
cu aceste metode autorii pun in discutie
o serie de chestiuni esentiale pentru in-
telegerea specificitdtii si dificultatilor cu-
noasterii sociologice, a necesitatii si po-
sibilitatilor alegerii adecvate a metodelor
si tehnicilor de cercetare. Sint de ase-
menea demne de luat in scama referirile
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la perspectivele unor stiinie particulare
vidrzute prni prisma cerintelor sociologiel
si invers, precum si sarcinile ce decurg
din acest proces al modalitafilor de cu-
noastere pentru specialisti. Este vorbade
necesitatea calificdrii complexe si superi-
oare a cercetdtorilor.

Lucrarea se incheie cu patru studii in-
chinate problematicii si metodologiei di-
feritelor stiinte sociale semnificative pen-
tru munca sociologului ca demografia,
psihologia sociald, sociologia urbana, stu-
dii semnate de specialisti din R. P, Un-
gard, Franfa si S.U.A.

In unele articole sint conturate implicit
sau explicit tendintele fundamentale ale
cercetdrii sociologice pe plan mondial
care alcdtuiesc cadrul general al discu-
titlor, controverselor sau punctelor de
contact ale opiniilor sociologilor din di-
ferite tari. Este vorba. e de o parte,
de sociologia marxistd care cunoaste in
vltimul timp o pericadd de avint si pe
de altd parte, sociologia nemarxistd oc-
cidentald cu tendinte foarte contradicto-
rii, in ale cdrei baze teoretice sint pre-
vente semnele crizei. Referindu-se in mod
special la sociologia francezd& M. Simon,
unul din autorii culegerii rezumd aceastd
crizd la trei aspecte esentiale. Criza ex-
plicatiei, adicd neputinta de a depasi
descrierea in favoarea dezvdluirii cauze-
lor, legilor interne ale dezvoltdrii feno-
menelor sociale, retragerea in fata expli-
cdrii globale a societdtii si inlocuirea
acesteia cu studiul monografic al feno-
menelor particulare si tendinie de a in-
locui analiza structurii si comportamen-
tului real al grupurilor cu culegerea
repetatd si tratarea statistica a pdarerilor
subiectilor. Criza fundamentelor teoretice
ale sociologiei burgheze explicd in-

competenta ei in solutionarea pro-
blemelor generale, inconsecvenia in
oglindirea  fideld a realitdtii  socia-
le, lipsa unui cadru teoretico-meto-

dologic general care sd-i permitd folo-
sirea cit mai eficientd a unor metode si
tehnici de altfel valoroase. Necesitatea
imperioasa a credrii unei sociologii stiin-
{ifice care sa imbine armonios o teorie
de ansamblu asupra faptului social cu
cercetarea concretd in vederea dezvdlui-
rii esentel acesteia, este subliniatd as-
tdzi tot mai insistent de numerosi cerce-
tdtori occidentali nemarxisti. Ea nu poate
fi insd realizata decit de pe pozitii po-
litice si filozofice foarte inaintate pentru
cd, asa cum afirmd M. Simon, a neglija
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tratarea societdiii in ansamblu inseamnd
ori refuzul de a pune in disculie aceastd
societate ori ,refuzul de a intilni mar-
xismul pe un teren unde se stie ca aceas-
td intilnire este inevitabild si periculoasd
din numeroase motive“?, Adevarul este ca
perspectivele sociologiei ca stiintd nu mai
pot fi discutate in afara legaturilor ei cu
marxismul. Avind la temelie o conceptie
despre lume fidelda realitdtii, sociologia
marxisty depdseste obstacolele clasice —
atit psihologismul cit si sociologismul.
Vorbind in numele unei societdti inte-
resatd in a se cunoaste pe sine si in-
treaga lume contemporand cit mai real,
marxismul este una din cele mai socio-
logice concepfii fiind strins legatd de
activitatea practicd a societatii, consti-
tuind un valoros instrument de analizd a
realului, a situatiilor concrete. Acest fapt
explicd bogata mostenire sociologicd 1a-
satd de clasicii marxismului. Detasamen-
tele de activisti ale partidelor marxiste,
prin sarcinile si scopurile lor, prin expe-
rienta acumulatd in a cerceta realitatea
sociald au efectuat intotdeauna o apre-
ciabild muncd de cunoastere a vielii so-
ciale. Dar caracterul sociologic al muncii
de partid nu exclude ci presupune si
stimuleazd dezvoltarea cercetdrilor spe-
cializate,

Unul din meritele insemnate ale cartii
este acela cd analizeazd foarte realist,
concret istoric, modul in care marxistii
si-au indeplinit aceastda datorie. Ea s-a
realizat, din pdcate, de la Marx pind in
zilele noastre, cu discontinuitdti care nu
au decit justificare istoricd. Este vorba
in concret de consecintele negative pe
care le-a avut pentru acest domeniu, in
tdrile socialiste, anatema aruncatd chiar
si asupra cuvintului sociologic si despre
pericada in care sociologia a fost consi-
deratd o moda importatd din occident sau
admisa in preocupdrile marxistilor doar
pe usa din dos. Dinamica miscarii mun-
citoresti a impus prin ceriniele ei, stu-
dierea societdiii asa cum este ea, re-
punind in drepturi legitime aceastd dis-
ciplind. Consecintele nefaste ale acelei
orientdri s-au evidentiat in mod deose-
bit in faptul cad renasterea sociologiei
marxiste si a cercetdrilor sociologice
concrete sistematice i-a gdsit pe mulii
cercetdtori insuficient de pregatiti intr-o
serie de probleme insemnate cum ar fi:
caracterul si obiectul cercetadrii sociolo-

2 Op. recenzald, p. 71.
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gice, locul sociologiei in tabloul stiinte-
lor, raporturile ei cu filozofia si politica,
problemele metodologiei si metodelor,
scopului si sarcinilor cercetdrii sociolo-
gice. Preocupdrile si discutiile pentrure-
zolvarea acestor probleme sint in toi si
promitdtoare, Ele pun accentul pe nece-
sitatea dezvoltdrii sistematice a teoriel
sociologice, pe tratarea in primul rind &
celor mai importante aspecte ale sale. In
acest context isi afld justificarea obser-~
vatia indreptatitd a lui Jan Szczepanski
cd modul haotic, dezorganizat in care au
decurs discuiiile de pind acum despre
problemele sus-mentionate, n-a asigurat
maximum de eficientd, autorul f&cind si
unele propuneri concrete in acest sens.

El considerd cd punctul de plecare al
discutiilor trebuie sd fie elucidarea pro-
blemelor ontologice, adici a tezelor, con-
ceptiilor acceptate constient sau tacit,
care se referd la natura (caracterul) fe-
nomenelor sociale cercetate precum si la
natura realitatii sociale. Jan Szczepanski
aratd cd pe nedrept acestea sint consi-
derate de unii necesare doar disputelor
filozofilor, deoarece fiecare conceplie
despre realitate are consecinte asupra
orientarii generale metodologice precum
si asupra tehnicilor de culegere si pre-
lucrare a materialelor, Teoria generala
despre lume oferd nu numai un aparat
notional ci si cadrul de referintd pentru
interpretarea faptelor. Ea contribuie la
dezvdluirea resorturilor comportamentului
indivizilor sau colectivelor sociale precum
si a influentei exercitate de acestia asu-
pra viefii sociale generale.

Problemele epistemologice ale sociolo-
giei constituie un alt grup cu mare in-
fluentd asupra rezolvéarii problemelor em-
pirice. Aici s-ar putea incadra analiza
procesului de elaborare a problemelor de
sociologie care descriu realitatea socialg,
controlul acestui proces, posibilitatile ca
in descrierea sociologica sd pdtrunda ele-
mente extrastiintifice etc. Tratarea aces-
tora, scrie autorul, ne-ar ajuta sid péa-
trundem cu mai mare prolunzime o serie
de aspecte ca: raporturile sociologiei cu
ideologia, valoarea standardizdrii tehni-
cilor si metodelor etc,

Al treilea grup de probleme metodo-
logice importante ale sociologiei s-ar re-
feri la limbajul sau terminologia socio-
logicd, adicd la elaborarea si definirea
notfiunilor, la integrarea lor in vocabu-
larul sociologic existent. Autorul nu in-



RECENZII

deamna la intreprinderea expresd a unor
analize notionale, dar formuleaza pre-
tentia justificata de a 1inzestra aceasta
stiintd cu un limbaj univoc sau cel pulin
traductibil, de a lamuri raporturile ter-
menilor cu teoriile din care provin, pen-
tru a evita si pe aceastd cale crorile in
interpretarea faptelor cercetate.

Pe fondul acestor chestiuni se ridica si
aceea a alegerii metodelor si tehnicilor
adecvate cu toatd gama ei de aspecte.
Dintre ele pentru noi sint importante sta-
bilirea criteriilor pentru alegerea meto-
dei adecvate, standardizarea metodelor
i tehnicilor in vederea maririi preciziei
in cunoasterea sociologicd, alegerea c¢it
mai corespunzdtoare a unitatii de obser-
vatie etc. Dupa cum aratd si autorul,
aceastd modalitate de ordonare a discu-
tillor nu este unica posibild, prezentind
si altele nu mai putin interesante. Ne-am
referit mai ales la aceasta pentru cad ni
se pare mai apropiatd de spiritul filozo-
fic de cercetare, sugerind pe aceastd cale
necesitatea si utilitatea impletirii gindirii
sociologice cu cea filozoficd materialist-
dialectica.

Dintre cele mai reusite momente ale
culegerii sint si capitolele care se referd
la aplicarea metodelor si tehnicilor mo-
derne in cercetarea sociologicd In prin-
cipal, este vorba de problemele ridicate
de matematizarea masiva a stiinfelor, fe-
nomen foarte actual. Autorii acestor stu-
dii subliniazd de la inceput cd idealul
matematic nu este o moda stiintifica ci
el apare incd din antichitate, in legatura
cu dorinta reflectdrii c¢it mai precise a
lucrurilor si insoteste de atunci fiecare
mare salt calitativ din cunoasterea stiin-
tifica. Matematizarea stiintelor sociale
este un proces in curs de desfasurare. El
este dependent de avintul urias al disci-
plinelor abstracte si formalizate ale cdror
metode, procedee, aparate pdtrund in do-
menii care p&dreau pind la un timp inac-
cesibile si rdspunde necesitdlii de a cu-
noaste c¢it mai exact fenomenele sociale
pentru a putea fi dirijate de om cit mai
usor, Limbajul modelelor si procedeelor
nexacte’ de cercetare permite descoperi-
rea anumitor aspecte ale realitatii, ale
caracteristicilor comune, analogiilor sau
conexiunilor care scapd privirii obisnuite
a cercetatorului, dar care sint valoroase
in patrunderea de catre om a esentei fe-
nomenelor, in intelegerea specificului lor
calitativ si a dinamicii acestora.
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Pe bund dreptate, unii autori alirag
atentia asupra pericolului exagerarii ro-
lului tehnicilor formale in alegerea indi-
catorilor pentru o anumitd cercetare, So-

ciologia marxistd aratd ca tehnicile si
metodele sint doar instrumente  pentru
alegerea acestora, iar pentru stabilirea

importanfei unora sau aitora din indica-
tori in cercetarea unui fenomen social
este indispensabila teoria generala, ferind
rezultatul cercetdrii de erori. Chiar pre-
cizarea continutului, importantei si limi-
telor utilizdrii modelelor abstracte in cu-
noasterea socialului sint probleme socio-
logice.

Autorii articolelor la care ne referim
analizeazd pe fondul unui bogat material
faptic numeroasele aspecte si implicatii
ale folosirii metodelor matematice si gra-
fice, statistice, modelarea, cuantificarea
etc. Cele mai stdruitoare discuiii sint pur-
tate in jurul posibilitatilor si limitelor
aplicabilitatii  acestora. Unii sociologi
neagd posibilitatea aplicédrii procedeelor
exacte in stiintele sociale, motivind ca
matematica este prea primitivd pentru
analiza riguros stiintifica a domeniului
social care este prea complex. Sociologii
marxisti au in vedere specificul socialului
si limitele oricarui model teoretic al pro-
ceselor sociale dar subliniazd ideea cé
stiinta sociald trebuie s& surprinda esenia,
legitatea fenomenelor si problema counsta
in a construi modele abstracte care sa
ne permitd cuprinderea acestora. Pe fon-
dul ideii care exprimd increderea in re-
vultatele colaborarii stiintelor logico-for-
male cu sociologia se ridicd toate cele-
lalte indicatii metodologice: necesitatea
studierii specificului fenomenelor cerce-
tate in vedereca alegerii celei mai bune
metode de cercetare, impletirea sau fo-
losirea mai multor tehnici si procedee in
aceeasi investigatie efc.

In vederea obtinerii unui plus de in-
formatie despre complexitatea cerintelor
cercetdrii sociologice, considerdm bine-
venita structura cdriii, prezentarea mdcar
succintd a unor aspecte din problematica
si metodologia unor stiinte ca: demogra-
fla, psihologia sociald, sociologia urband.
Acestea concurd la cunoasterea mai mul-
tilaterala si nuantatd a societatii, la solu-
tionarea unor probleme sociale complexe.
Ni se pare folositoare ideea determinis-
mului probabilist in intclegerea compor-
tamentului indivizilor si a colectivelor, a
raportului dintre singular si social, Pen-
tru a sugera foloasele practice ale cerce-
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tarii unei anumite probleme sociale este
semnificativ studiul despre sociologia ur-
bana si importania ei in proiectarea ora-
selor.

Pentru cd ne-am oprit doar asupra unora
din aspectele si ideile cdrtii, socotim ca
unele aprecieri generale vor intregi ima-
ginea despre valoarea acesteia.

Considerdm binevenitd elaborarea vo-
lumelor tematice care permit cuprinderea
mai largd, mai specializatda si din mai
multe unghiuri de vedere a unor teme
solicitate de cercetdtorii nostri datoritd
importantei si a actualitdfii lor.

Publicarea unor studii scrise de autori
din diferite tdri faciliteazd informarea cer-
cetdtorilor nostri despre tgndinfele, pro-
blemele si solutiile cercetdrilor sociolo-
gice pe plan mondial, contribuie la schim-
bul si cunoasterea opiniilor in chestiuni
de interes general, stimuleazd la valori-
ficarea reciprocd a rezultatelor.

Culegerea subliniazd ideea ca sociolo-
gia este indispensabild in reflectarea si
stdpinirea societatii dar cd ea este inca
terenul unor cautdri si framintari seri-
oase. Cartea pune in disculie probleme
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de primd insemndtate ale sociologiei,
incurajind schimbul de opinii si subliniind
realist neajunsurile si dificultatile actuale
ale sociologiei, stimulind cautarea solu-
jiilor.

Lucrarea are merite deosebite in su-
gerarea perspectivelor acestei stiinte, re-
liefind dependenfa ei de dezvoltare in
continuare a altor stiinte particulare si
de practica partidelor comuniste.

Folosind un bogat material ilustrativ,
culegerea indicd cele mai larg rédspindite
metode si procedee de cercetare concre-
td, scotind in evidentd exigentiele sporite,
pe mdsurd ce inaintdm in timp, faid de
calificarea cercetdtorului sociolog.

Ca realizare, volumul se prezintd des-
tul de unitar, studiile fiind scrise la un
inalt nivel stiintific, cu competenid si bho-
gat informate.

Prin problemele pe care le ridica si
perspectivele pe care le sugereazi volu-
mul Cercetaera sociologicd este pe lingd
un izvor pretios de informatie si un sti-
mulent in cercetdrile noastre viitoare,
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