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100 DE ANI DE LA
NASTEREA LUI V.I. LENIN

FORTA CREATOARE A IDEILOR LENINISTE

A trecut un secol de Ja nasterca celui ce a pus piatra de temelie la
realizarea primei faze a societifii comuniste, un secol in care s-a verificat
tiria conceptiel marxiste, prin adincimea si amploarea predictiilor, prin
impulsul pe care l-a dat si il da fortei de luptd a celor chemati sa creeze
propria lor istorie. Pilda de fidelitate fata de ideile fundamentale si actiu-
nile transformatoare ale Intemeietorilor marxismului, Lenin constituie
totodata o pilda de abordare creatoare, originalad a marxismului prin
prisma noilor realitali sociale si a noilor creatili spirituale, cirora le-a
fost contemporan.

Abordarca creatoare, originald, ce-1 caracterizeazd, se refera la insasi
activitatea sa teoreticd si practica, cdci Loenin apartine pleiadel cu totul
deosebite de teoreticieni si oameni de actiune, care - luptind — au
stiut sd-si respecte adversarul de idei si care, progresind in gind si fapta,
au avut curajul etic si demnitatea profund umand de a o recunoaste.

Opera teoreticd atit de complexd si activitatea practicd uluitoare
oferd exemple stralucite, demne de urmat, pe linia imbindrii eticului cu
stiintificul, pe linia reliefdiii fortei mobilizatoare a idealurilor de actiune,
precum si pe linia permanentei coreldri reciproce a realului cu idealul

Aruncind o privire retrospectiva asupra vietii si activitatii lui Lenin,
se cuvine sad reliefam astazi acele aspecte teorctice si practice care ne
pot fi cadlauzitoare si aducdtoare de luminid. Realititile de acum s-au
complicat i mai mull, decit pe vremea lul Lenin, atit in domeniul crea-
tiei spirituale, cit si in cel al creatiel materiale. Adunind adevirurile
leniniste ce stralucesc diamantin — peste vremi —, ne strdduim, con-
tribuind la slefuirea lor, sa le intregim, sd le nuantam, sd intelegem mai
profund si mai corect ce se petrece in societate, in cosmos, in noi.

Gindind materialist, dar totodatd {dcind efortul de a descifra comple-
xitatea dialectica a realului, avem datoria —- toti cei uniti prin idealul
comunist de viati — de a ridica acestul titan un monument trainic de
gind $i faptd, care si-i ducd mai departe, prin noi, aspiratiile de drep-
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tate, de frumos, de omenie, implinite din cc in ce mai autentic si deci
mai exigent.

Din toate aspectele, cu care Lenin a imbogafit patrimoniul global
(tcoretic si practic) al marxismului, cel mai semnificativ din punct de
vedere general filozofic ni se pare a fi cel al imbinarii fermitdtii mate-
rialiste cu elasticitatea dialecticd, in numele masurii capabile sa elimine
excesele absolutizante si deci, in numele multilateralitdtii.

Nu numai inceputul secolului XX, ci intregul nostru secol este copi-
lul teribil, alintat, al dialecticii, care se revarsa generos si impundtor
prin totl porii existenfei omului si ai creatiei sale. Nu existd farima de
creatie spirituald sau materiald, a carei analizd complexd sd nu pledeze
pentru dialecticitate, impotriva ingustimilor metafizice. Nu existd rea-
lizare a vreunei predictii importante, care sii nu-si fi dovedit trainicia
intemeierii pe dialectica.

Iar Lenin nec-a prevenit treptat — prin propria sa pilda — ca lupta
pentru dialecticizare este nu numai o lupta cu adversarii din afard, ci si
(dar nu in ultimul rind) cu idolii proprii, cu structurile metafizice ale
propriei gindiri $i actiuni, care pot pune umbre de unilateralitate si
exces pe tot ce e autenticd creatie umand. Acest mesaj permanent spre
creativitate, in care indrizneala gindului si a faptei s3 se uneascd pentru
a actiona corect, dar si pentru a iesi din impasul erorilor, atunci cind
a ajuns si le constientizeze, constituie principalele coordonate ale unei
atmosfere capabile sd liargeascd zonele creatiel umane intr-o societate ca
a noastrd, chemati — prin definifie - s& realizeze prometcic idealul
omului umanizat.

CALINA MARE



LENIN DESPRE ISTORIA FILOZOFIEI

de
EUGEN ROZSA

Problemcle de istoric a {ilorofici nu au un rol periferic in gindirea
lui V. I. Lenin.

Aplicarca chiar si a unui punct de vedere exterior justifica aceastd
alirmare. O privire sumar aruncatd asupra numarului mare de {filozofi
studiati de Lenin si asupra variatelor sale studii, ne duce deja la aceasta
convingerc. Un loc insemnat ocupd in preocupdrile sale filozofia Grecici
antice. Examinind-o in raport cu pozijia hegeliand el substituie pinid la
urma viziunii hegeliene o viziune noua, marxista, asupra gindirii filo-
zofice eline, sistematic cercetate. Dar a stiut sd se foloseasca si de ocazii:
de prilejul aparitiei unui studiu interpretativ, ori a unui text filozofic.
Astfel, a analizat filozofia heraclitiana, a cercetat textul ,,Metafizicii® lui
Aristotel, a studiat si gindirea lui Leibniz. A examinat aprofundat filo-
zofia clasicd germana si, in special, pe cea a lui Hegel. A dat o carac-
terizare adine studiata si devenita clasicd a marxismului. Fard a avea
intentia de a face o trecere in revista completd si dorind sd infidtisam
numai in gencral intinderea preocuparilor sale pe acest teren, nu putem
totusi omite caracterizarile sale critice, lapidare, asupra machismului,
necopozitivismului si neokantianismului.

Dar aplicind un alt punct de vedere si folosind argumente de altd
naturd, se poate dezvalui imprejurarca ca conceptia lui Lenin despre
istoria filozofiei nu constituie un aspect secundar al gindirii sale. Impor-
tanta istoriei filozofiei in ansamblul conceptiel marxiste a lul Lenin se
afirma chiar si independent de numarul studiilor de istorie a filozofiei
facute. Analiza conceptiel sale asupra istoriei filozofiei este, in adevar,
una din céile nu fira importanta, prin care se poate pitrunde in filozofia
sa marxistd; si invers: de la [ilozofia marxistd a lui Lenin un drum in
linic dreaptid duce la conceptia sa despre istoria filozofiei. Situatia aceasta
se explicd prin cxistenta unci unitdti strinse, in marxism, intre filozofie
si istoria filozofici. Tar unitatea accasta face ca sd se inteleaga importanta
deoschitda a istoriei filozofici in gindirea marxista a lui V. I. Lenin,
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Unitatea aceasta nu poate fi conceputd, desigur, in intelesul c3
istoria filozofiei ar produce f{ilozofia. Unitatea accasta nu poate fi infe-
leasd, fara indoiald, in seasul cd o presupusa automiscare istorica a filo-
zofiilor ar duce prin propria sa fortd la determinarea filozofiei in fiecare
etapd de dezvoltare. Unitatea se bazeazd pe faptul cd, in marxism, se
imprimd accleasi caractere atit filozofici, ¢it si istoriei filozofici. Daca
este sigur ¢d, in marxism, filozofia este o expresic a rcalitdtii, tot atit
de cert este ci in istoria filozofieil se exprima realitatea in dezvoltarea sa
istoricii. De asemenca caracterul specific al filozoficului se oglindeste atit
in filozofie cit si in istoria filozofiei, si anume in structura internd pro-
pric a filozofiei si in relativa autonomie realmente cxistentd a istoriei
filozofici. Unitatea se bazeazd pe faptul cd in filozofic gldsuieste viata,
cit viata isi face axcultatd vocea, in mod specific desigur, atit in filozofie,
cit si in istoria filozofiei Pe baza acestei unitati apare, oarecum de la
sine, importanta istoriei filozofiei exprimatd in opera lui V. I Lenin.

e

Istoria marxistda a filozofiei, reprezentatd cu o deosebita tarie de
Lenin, se afirma impotrivindu-se atit atitudinii ce se poate numi, de
astfol, intr-un sens larg, doxograficd, ¢it si pozitiei din care {ilozofiile,
apidrute in cursul istoriei, sint privite in sine.

Dar impotrivirile acestea, incluse in concepiia marxistd nu au, In
momentul de fatd, nbhiecte de egald rezistenta.

Critica cornceptiel doxograflice, care vede doctrinele filozofice din
trecut ca simple aglomerate, are mare insemndtate istoricd. Aceastd cri-
tict a servit ca punct de plecare lui Hegel pentru a-si elabora propria sa
teoric de importantd istoricd, prin care a cxtins valabilitatea ideii de
dezvoltare si asupra acestul domeniu, afirmind mersul logic, mersul legic
al dezvoltarii de milenii a gindirii filozofice. Accastd criticd sta, in fond,
si la baza conceptiel marxiste, care afirma, de pe poritiile materialismu-
lui modern, un mers logic al dezvoltdrii de naturd cu totul diferitd de
cel inteles de idealistul Ilegel. Dar critica marxistd, adresata conceptiei
,doxografice*, nu intilneste in momentul de fafd rezistentd, in orice caz,
nu intilneste rezistentd bine conturatd. Cu toatc acestca Impotrivirea
marxismului fati de aceastd pozitic ramine importantd si in momentul
de fald, ea fiind de princiniu.

Cealaltd atitudine impotriva cireia conceplia marxistd a istoriei {ilo-
zofiei se afirmai, este, in schimb, imbritisatd pe o scard largd. Impotri-
virca fatd de ca este deci si principiald si de o actualitate intensa.

Aceastd tondintd larg reprezentatd se conturcazd foarte limpede. Se
poate afirma c¢i fiecare curent filozofic idealist contemporan isi are viziu-
nea sa asupra istoriei filozofiei, sustinind conceptii conforme cu accasta
tendintd. Iar istoria filozofici, cu o bazd idealistd cultivatd de istoricii
filozofiei, accentuindu-si din ce in ce mail mult caracterul propriu zis
{ilozofic, se situcaza si ea in cadrul permis de accastd tendinta.

Nici neotomismul nu se multumeste sd se afirme numai ca o pozifie
filozofica actuald, sau reactualizatd, ¢i simte nevoia sd includad in conti-
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nutul sdu ¢l un anumit fel de intelegere a istorici filozofiel. Pornind de
la ideeca unei | filozofii etcrme® neotomismul considerd cd etapele dez-
voltarii filozofice sint aproximatii, variante ale acestei filozofii eternc.
Ideea de .philosophia perennis® este astfel in contradiciie evidentd cu
ideca dezvoltarii si punc filozofia, in puritatea sa, in afara vietil in ge-
neral si in afara socialului in special. Bergsonismul atribuie mare impor-
tantd istoriei filozofiei, ceca ce se vede din faptul cd Henri Bergson
incearca si arate, aducind exemvle considerate ca modele, cum se aplica
metoda intuitici in acest domeniu. Istoricul filozofiei, dupd Bergson, sesi-
zeazd, prin intuitic ideca, presupusi de el ca fiind in fond wunicd si sim-
pla, carc std la baza filozoliel cercetate, idec ce filozoful studiat ar fi
incercat sd o exprime in fiecare din opercle sale, idee care, tolerind numai
schimbiri in privinta formei de exprimare, ar fi fost in fond aceeasi in
orice epocd ar fi fost manifestatd. Filozoful ,,evolutfiei creatoare® situcaza
deci si el filozofiile in sfera cternului, departe de social. Intilnim preo-
cupdri intense de istorie a filozofici si in cadrul existentialismului si mai
ales la unii existentialisti. Martial Guéroult si scoala sa de istorie a
filozofiei, cu mare autoritate in Franta, criticd, cu bunid dreptate, pe
Bergson care rupe radical continutul, ce-1 considerd ca obiectul intuitiei,
de armitura logicd, de tehnica filozoficd, cu care in realitate formeaza o
unitate organicd, intr-un sens, dar o unitate de structurd in orice caz.
Dar si scoala aceasta considerd filozofiile in ele insele, dependente nu-
mai de argumentarea lor internd, si independente nu numai de subiccti-
vitatea al cdrei purtitor este psibicul filozofului, ci si do obiectivitatea
inclusa in social.

Conceptiile acestea de istorie a filozofiei, care numai caracter doxo-
grafic nu au si care accentueazd caracterul lor propriu-zis filozofic, se
caracterizeaza de fapt toate, in primul rind, prin fuga de social, — ca si
cum filozoficul ar fi strdin socialului, ca si cum filozoficul ar deveni
impur venind in contact cu socialul, ca si cum filozoficul s-ar dizolva
lasindu-se patruns de social.

Conceptia marxistd a istoriei filozofiei, practicatd de T.enin, opunin-
du-se procedeului doxografic si afirmindu-si caracterul filozofic in sen-
sul materialismului modern, nu are in vedere o singurd dimensiune a
filozoficului. Ea afirmé caracterul inalt teoretic al filozofiei, manifestat
pe planul celei mai inalte generalitdti si exprimat in conceptualitate. Dar
totodatd scoate in evidentd o altd dimensiune a filozoficului, aceea care
se manifestd ca expresie a unci atitudini. Filozoficul, situindu-se pe cul-
mile generalitdtii, exprimi totodatd un mesaj venit din fondul realitatii,
din adincul realitdtii umanec, deci dintr-o realitate inseparabila de so-

cietate. Cea mai inalld gencralitate si atitudine — teorie si mesaj, obicc-
tivitate si partinitate — formeazd o unitate organicd In gindirea mar-
Xista.

Tatd de cec in istoria marxista a filozofiel explicarea gnoscologica-
teoreticd este inseparabild de explicarea sociald, stiind cd explicarca so-
ciald aplicatd in mod izolat duce la vulgarizare, dar explicarca gnoseolo-
gicd-teoreticd scparatd de cca sociald duce la abstractizare fard confinut
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legat de realitate. Tatd de ce Lenin, care discutind interpretirile hege-
licne, face pe planul gnosecologic-teoretic cele mai fine analize, numeste,
in altd parte, acefali pe acei ginditori care se considerd independenti de
orice atitudine.

Felul acesta de a proceda include o atitudine hotirit filozoficd, care
Insd, in loc de fugd de social, inglobeazd o orientare clar afirmata spre
social.

Ideea dezvoltdrii este centrald in gindirea marxistd in gencral si ea
este, in mod firesc, centrald si in conceptia marxista despre istoria filo-
zofici. Marxismul se opune intelegerii idealiste a dezvoltarii istorice, fie
cd ca se afirma puternic, ca la Hegel, fie cd ea tolereazd o ambiguitate,
rezultatd dintr-o apropiere de sfera eternului, ca in zilele noastre. Dezvol-
tarea istoricd in marxism are o alti bazd, are o fundamentare materia-
listd, a cdrei soliditate provine din caracterul ei izvorit din realitate.

Marxismul a putut reinnoi conceptia despre dezvoltarea istoricd ba-
zindu-se pe o viziune a socialului in sfirsit, stiintific determinat. In Trei
izvoare si trei pdrfi constitutive ale marxismului Lenin reaminteste ca
marxismul a extins materialismul filozofic asupra cunoasterii socictatii,
ardtind cd aceastd cunoastere oglindeste structura cconomicd a societdtii
si este in relatie cu realitatea si lupta clasclor.

Prin prisma acestei conceptii, dezvoltarea istorica in domeniul filo-
zofiel nu poate sa fie o dezvoltare exclusiv internd, absolut autonomi,
realizatd intr-o linie unitard. Dialectica dezvoltarii filozofice trebuie sa
aiba altd infatisare din moment ce dezvoltarea in acest domeniu nu este
un mers al idellor, rezultat in mod exclusiv din jocul conceptelor. In
dezvoltarea vazutd prin prisma aceasta, aparifia materialismului este
0 necesitate ineluctabild, dar si idealismul apare ca necesar, cele doui
curente filozofice fundamentale exprimind mesaje sociale in conditiile
unei anumite structuri economice si de pe pozitiile claselor sociale sau
grupurilor sociale in luptd. In miscarea inainte, in domeniul filozofiei
rol primordial are astfel oporzitia intre materialism si idealism. Materia-
lul conceptual nu poate fi si nu este inldturat. Dar dezvoltarea are un
continut nou, mai bogat, cuprinzind atitudinile filozofice fundamentale
ale materialismului si idealismului, care nu exclud, ci isi subordoncaza
miscarea conceptelor, determinind directia ei.

Progresul filozofic se realizeazd prin depdsire, care insd, in cadrul
unei dezvoltari complexe, trebuie si fie si ea complexd. Materialismul
opercazd o depasire oarecum internd, incontinuu realizatd, pdrdsind ve-
chile sale forme si imbogatindu-se mereu cu sinteze noi, realizate de pe
urma cunostintelor noi, dobindite in cercetarea realitdtii. Dar materia-
lismul depaseste si filozofiile idealiste, sfirimind cadrul idealist, neutra-
lizind principiul idealist, si putind péstra astfel acele laturi reale, liberate
de deformarea idealistd, de la care sistemul idealist cercetat a pornit.
Intr-adevir in spiritul marxismului, si continuind pe Marx, in Caictele
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filozofice Lenin determind idealismul ca pornind dela o laturd reald, de
la un element realmente existent, pe care insa il separd in mod artificjal
de ansamblul realului, il absolutizeazd si-1 ridicd deasupra naturii, ope-
rind astfel deformarea idealistd.

Aceasta conceptie marxistd a lui Lenin, care considerd idealismul
vazind necesitatea sa sociald ca expresie a fortelor retrograde, sau a sld-
biciunii gi explicindu-1 pe plan gnoseologic-teoretic ca putind avea un
punct de pornire real, detasabil de principiul idealist prin natura sa de-
formator, permite si impunc o combatere eficace a idealismului pe toate
terenurile, combaterc eficace deoarece este intemeiatd, stiintifica.

Aceastd concepfie marxistd a lui Lenin, in loc de a impune consi-
derarea in bloc a tuturor sistemelor idealiste, determind interpretarea lor
reald printr-o apreciere diferentiatd, operatd in functie de importanta
realitdtii ce o inglobceazda. In acest sens vede Lenin, in Materialism §i
empiriocriticism, o mare diferentd intre Hegel pe de o parte si machisti,
humeisti si ncokantieni pe de altd parte, situindu-l1 pe Hegel la un loc
corcspunzator importantei filozofiei sale.

Numai aceastd conceptie marxisid a lui Lenin poate sia fie la baza
oricarui dialog, ce se angajeazd cu ginditorii de altd parere, in mod prin-
cipial refuzind orice compromis.

In felul acesta, de pe porzitiile partinitatii, se ajunge la o infelegere
noua a caracterului universal al filozofiei. Nu sc poate concepe filozofia
fara caracter universal. In nici un domeniu nu se vede asa de imperativ
caracterul universal ca in filozofie. Dar universalitatea nu poate fi bazata
nici pe idei plutind in atmosfera de purd abstractizare si nici pe idei
conciliate in mod eclectic. Universalitatea filosoficd se poate intelege
fard iluzii, farda artificii si fdrd compromisuri pe baza viziunii intregii
rcalitati de pe pozitiile materialismului modern, de pe pozitiile mate-
rialismului bazat pe realitate si nutrit de ea si care vede elementele reale
in sistemele idealiste pe care le depdseste, opunindu-se limpede si ener-
gic principiulul idealist deformator.

De o insemndtate deosebitd sint si ideile pe care Lenin le exprimi
sau le sugereaza in privinta caracterizarii concrete a unei epoci filozofice,
ori a unei gindiri [ilozofice.

Lenin atribuic o importantd deoscbitd studierii filozofiei antice gre-
cesti, ceea ce se vede si din spatiul relativ mare ce-1 consacrd acestor
preocupdri. Opunerca teoretica la orice europocentrism nu este o piedica
in aceasta cale. Se poate atribui mare valoare filozofiei eline fara a dis-
pretui filozofia din alte continente. Sc poate pretui filozofia grecilor an-
tici fard a atribui strdlucirii grecesti un caracter de miracol. Vorbind
despre valoarca eposului grec si a artei grecesti, dar exprimind pareri
valabile pentru intrcaga culturd anticd greacd, Marx constatd cd Grecia
antica, ca alte centre culturale din acea epocd, reprezintad copildria ome-
nirii; existd copii rdu crescufi i copii precoci si multe din popoarele
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vechi fac parte din accastd categoric — adauga Marx; dar imediat relevd
ca Greceli au fost copii normali. Notiunca de forma de dezvoltare normald,
cchivalentd cu notiunca de forma de dezvoltare clasica se afirmid astfel
si pe terenul cultural. Ni s-a analizat incd, cu atentia ceruta, in litera-
tura marxistd distinctia accasta intre dezvollarca clasica si dezvoltarca
neclasicd, care ar putea sa duca la aprofundidri importante in domeniul
istorici culturii. Dar, in orice caz, accasta distinctie, care nu implicd lipsa
de apreciere fatd de alte culturi, aruncd lumind asupra culturii eline si
indeamna la cercetarca ci. Inalta prefuire a culturii grecesti, exprimata
sl in preocupdrile lui Lenin, privind filozofia anticd greacd, este generala
in marxism. Existd in tara noastrd o traditfie de valoare in cercetarca
filozofiei eline, traditic ce se core continuata pe baze incercate.

Lenin accentucazd si importanta studierii materialismului francez
din secolul al XVIlI-lea. In Trei izvoare §i trei pdrfi constitutive ale
marxismului, vorbind despre izvorul filozofic al marxismului si inainte
de a trece la caracterizarca filozofiel clasice germane, relevd insemnatatea
filozofiei materialiste de la sfirsitul secolului al XVIII-lea din Frania,
subliniind ca acolo si atunci s-a dus lupta hotdritoarc impotriva vechitu-
rilor medievale din institutii si totodata si contra vechiturilor feudale,
exprimate pe planul ideilor. Lenin revine la aceastd idee si, in studiul
intitulat Karl Marx si, ritindu-l pe Marx, afirma cd materialismul in
secolul al XVIII-lea, mai ales in Franta, a insemnat luptd8 nu numai impo-
triva institutiilor politice existente si in consecintd impotriva religici si
teologici, i si contra oricarei metafizici (stiind ca in acest sens metafizica
este echivalentd cu ,speculatia imbatata™). Astfel se afirma, in fond, ca
este gresit a considera materialismul francez ca avind mare insemnatate
progresistd din punct de vedere social, dar fara mare interes filozofic.
Lenin aratd, chiar si in acest studiu, slabiciunile materialismului meca-
nicist, ceca ce nu-l impiedicd sd aprecieze fondul pozitiv ce aceastd
conceptie il reprezintd ca materialism. Aceastd apreciere deschide o cale
largd pentru a studia ¢it mai multilateral si meritele propriu-zis filozo-
fice ale acestui sccol, care — in anumite privinte — a fost, fard indoiala,
simplificator, dar in alte privinte aratd o complexitate pufin obisnuita.
Remarcim cd pentru cercetatorii din tara noastrd nu a fost pierdutd din
vedere importanta filozoficd a sccolului al XVIII-lea.

Ienin respinge idealismul hegelian atit pe plan general, cit si in
aplicatiile lui la istoria [ilozoficl. Dar, considerind ca valoarca filozofici
Iui Hegel nu std in caracterul el idealist, atribuie cel mai mare pret gin-
dirii hegeliene ca izvor [ilozofic al marxismului. Este de accentual ca
Lenin apreciaza din puncte de vedere variate filozofia lui Hegel. In Trei
izvoare §i trei parti constitutive ale marxismului afirmd cad materialis-
mul s-a imbogatit prin cuceririle filozofici clasice germane si, inainte
de toate, prin cele ale filozofiei lui Hegel, care la rindul ei a dus la
materialismul lui Feuerbach. Este incontestabil cad Lenin apreciaza pe
Hegel si pentru faptul cd, prin opozitic, a dus la materialistul Feuerbach.
Nu pretuleste insd filozolia lui Hegel numai pentru ca duce la o alta filo-
zolie, care, de altfel, nu reprezintd decit o statie pe drumul spre marxism,
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ci ii atribuie mare pret i pentru ceea ce cuprinde. Comentind pe Hegel
in Caiete filozofice, nu o datd exciama, spunind cid cste vorba de mate-
rialism. In multe din aspectele sale este prezent in Hegel un continut
rcal de o bogatic uimitoare, care apare dacd, printr-o operatie ce numai
usoard nu este, se indeparteazd prisma prin care idealistul Hegel il pri-
veste. Cit se poate de insemnat este, prin caracterul sdu indrdznef, un
alt procedeu de interpretare, exprimat de Engels in lucrarea Ludwig
Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germane, lucrare al cirei confinut
Lenin 1l insuseste, referindu-se cu insistentda la ea in al sdu Karl Marx.
Vorbind despre dialectica hegeliand, prin care filozofia lui Hegel nu
recunoaste nimic definitiv, nimic neconditionat, nimic sfint, intr-un cu-
vint nu recunoaste decit procesul neincetat de dezvoltare, Engels adaugd
cd aceasta este o consccintd necesard a metodei hegeliene, consecintd pe
care Hegel insusi niciedata nu a tras-o cu asemenca hotarire. Caracterul
accentuat indrdznet al acestul procedeu de interpretare constd in a lua
ca bazd textele fard a se aservi la ele si mergind foarte departe in a
considera ca centrald, ca fundamentald o idee care nu si-a gasit expresia
hotdritd in texte. Prin acest procedeu plin de indrdzneald, dar avind
completd acoperire stiintificd, intrucit se bazcazd pe o consecin{d rezul-
tatd din ansamblul metodei interpretate, se descoperd ceea ce s-a numit
simburele rational, si se accentueaza ccca ce se poate numi destinul ra-
tional al filozofiei hegelienc. In tara noastrd filozofia lui Hegel a fost
si este mult studiata; ea va fi cercetati si gratie puternicului instrument
de muncd constituit prin traducerea in limba romana, traducere de mare
frumusete si de mare valoare stiintifica, a operci hegelienc.

Unul dintre meritele mari ale lui Lenin este de a fi dat despre mar-
xism, in putine cuvinte, o caracterizare cuprinzatoare de o valabilitate
cu un temei de nezdruncinat. Farda a intra in dezvoltari si facind apel
numai la o privire rapidd, ni se oferd deja reliefate trasiturile pe care
Lenin le-a scos in evidentd. Dupd ce aratd caracterul sau radical nou
fatd de conceptiile anterioare, nascute in societdtile de clasd, bazate pe
lupta de clasd, Lenin accentueaza si caracterul de continuitate, reprezen-
tat prin marxism, despre carc spune, asa dec expresiv, ¢i nu are un loc
de nastere periferic, situat departe de drumul mare si larg al dezvoltarii
lumii civilizate, ci, fiind in avintul dezvoltarii universale, inscamni o
continuare directa si imediatd a tot ce reprezentantii cei mai mari ai filo-
zolici, economiei politice si ai socialismului au realizat. Locul ei fiind
astfel vazut, filozofia marxistll cste caracterizatd de lLenin drept mate-
rialismul modern, cuprinzind dialectica. Cu valoarea universald a mar-
xismului sint in legdturd strinsd o serie de trasdturi relevate de Lenin
s$i anumec cd marxismul nu cuprinde nimic sectar, nimic osificat, cid se
opune superstitiei, reactiunii, opresiunii, si ci atotputernicia sa se ba-
zeazd pe adevdr. Conceptia marxistd se prezintd ca integrald, unitar,
armonioasd in sensul cd se afirmi nu numai in privinta interpretdrii
naturii c¢i si in ceea ce priveste intelegerea societdtii, intelegere strins
unitd cu puterea de transformare. In tara noastrd sub conducerea insu-
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fletitoare a partidului nostru se foloseste de accastd fortd de intelegere
si de innoire pe scara intregii vieti, inclusiv a vietii culturale.

Opunindu-se unui fel de nihilism cultural in Sarcinile Uniunilor Ti-
neretului Lenin insista in mod deosebit asupra aprecierii pe care mar-
xismul o implicd in privinta cuceririfor culturale autentice, progresiste
din trecut. Astfel spiritul revolutionar primeste o infatisare noua pe tere-
nul culturii. Infatisarca aceasta se aratd ca noud si fata de spiritul revo-
lutionar din secolul al XVIII-lea francez, care nedotat cu o viziune isto-
ricd stiintifica, nu era totdcauna ferit de o atitudine de distrugere a
trecutului, si pentru care aspectele si momentele | de lumina® ale tre-
cutului nu rareori au aparut in drama istoriei ca imbracate in forme ale
unui ,,deus ex machina*, Spiritul revolutionar implicat in materialismul
modern inseamnd si luptd si creafie - luptd pentru distrugerca piedi-
cilor ce stau in calea mersulul inainte, si creatie realizatd tinind cont de
cuceririle valoroase ale trecutului, pretuindu-le, admirindu-le, sprijinin-
du-se pe ele, si, In ultimd analiza, depdsindu-le. Astfel isi gdseste locul,
un loc demn, trecutul cultural, deci si trecutul filozofic, in cultura gene-
ralda marxista.

JEHFED Ob HCTOPHIT OITOCOMHIT
(Peszwye)

B pa6ote nokazana umpera uurepecos Jlenuna B o0aacTit Heroping guaocodn 1o no14ép-
KIBAETCS € 1THHCTRO, HMEIOUeers B MapheH3Me, Mexay duaocodreil 1 uctoprelt duiocodun, —
eIHICTBO. COCTABJSIONIEE QCHOBY 3HAYEHHT HCTOPHH (YHIOCO(UH B MAPKCHCTCKOM YUEHHH.
ABTOP OCTAHABJAHBAETCA HA ONMNUC3HIIH, KOTOPYIO MADKCHCTCKGE VueHHe o6 HCTOpHH (hHAocOHH,
npeicTaBasieMoe JIeHiHLIM, TPOSIBASET KAK K AOKCOrpadiuecKOMY NOAXOAY, TaK 1 K NOHHMaHHIO
BHA0COMHH KaK TAKOBOIT, H3Jaras NOJOMKEHHe, CVILECTBYIOUIEE B 11ACTOsILIEe BPeMS B OTHOUICHHH
370it onnoanwiii. ABTOpP NHOKA3uLIBaeT paszBUTHe (GUIOCOGHH B MAPKCHCTCKOM MHPOBO33PEHHH
Jdennna. TToauépkisaercst 3navente uiel Jlennna o0 KOUKpeTHOR XapakTepHCTiHKe OT1ebHBIX
300X HIH GHAOCOGCKIX VUeHI T I IIAIOCTPHPVIOTCS NPHMepasMHu 3TH VvIBepiklenusi. B sakmo-
YeHHe NOKAa3biBAETCs MeCTO LEHHOFO KY.ITYDPHOTO MPOULTOrO H, C/e10BATeNbHO, H (H.I10COPCKOro
NPOULTOr0 NOJAJMUHHOR HEeHHOCTH B ofuell MapKCHCTCKOH KyJabType.

LLENINE SUR L'HISTOIRE DI LA PHILOSOPHIE
(Résumé)

I'auteur montre dans son ¢ude l'etendue des préoccupations de Lénine rela-
tives & I'histoire de la philosophie et met en évidence I'unité qui existe dans le
marxisme entre philosophic ¢t histoire de la philosophie et comment celui-ci fonde
sur cette unité importance qu'il accorde a U'bistoire de la philosophic. On insiste
sur l'opposition aue la conception marxiste de cette histoire. hautement représenteée
par Lénine. manifeste non <eulement a 'égard du point de vue doxographique. mais
encore contre la considerération des philosophies comme existant en elles-mémes.
et l'on expose l'dtat de la situation présente au sujet de cette opposition. I.'auteur
présente le développement de la conception marxiste de Lénine dans le domaine
de la philosophic: il soulignc importance des idées de Lénine sur la caractérisation
concréte de certaines épogue ou de certains systéemes philosophiques et il illustre
cette importance par des exemples. En terminant. il précise la place que le passé
culturel important, et par conséquent le passé philosophique de valeur authentique
occupent dans la culture générale marxiste,



CONSIDERATIUNI ASUPRA UNOR POZITII DIALECTICE
IN GINDIREA LENINISTA

de

TRAIAN pPOP

Trasdtura cea mai esentiald a scrierilor lui Lenin o constituie pre-
zenta in ele a unui vibrant spirit dialectic. Mai mult decit atit, analiza
acestor scrieri permite a se concluziona ca leninismul este intruchiparea
vie a gindirii si atitudinii dialectice, dialectica in actiune. Atestd acest
lucru atit scrierile din perioada de inceput a activitdtii marelui ginditor,
dedicate clarificarii directiilor obiectiv-necesare de dezvoltare economico-
sociald a Rusiel si a miscdrii muncitoresti ruse, organizirii si stabilirii
tacticii de lupta a accsteia, cit si cele din perioadele ulterioare, dedicate
celor mai diverse probleme printre care amintim: revolutia stiintifica de
la sfirsitul secolului trecut si inceputul secolului nostru, particularita-
tile dezvoltdrii economice si politice a capitalismului din aceeasi perioada,
primul razboi mondial si, legat de cl, si de dezvoltarea economico-sociala
generald, sarcinile noi ce stateau in fata miscérii muncitoresti si moda-
litatile noi de rezolvarc a lor, practica infaptuirii revolutici proletare si
a primilor ani de constructie nemijlocitd a socialismului s.a.

Ca intruchipare a spiritului viu dialectic, gindirea filozoficd leninistad
continud pe cadi noi si in conditii noi, in scns mereu ascendent, opera
fondatorilor stiintei marxiste.

Ideea propulsoare fundamentald a activitatii si gindirii leniniste
creatoare este ideea ce descinde de la intemeietoril teoriei marxiste, idee
potrivit cdreia aceastd teoric nu este o dogmdi, ci o cdalduzd in actiune.

Lenin a considerat in cel mai inalt grad aceastd idce drept maxima
suprema in activitatea teoreticd si practica.

Tradusd in viatd, aceastd idee inscamnd atit apdrarea, cit si dezvol-
tarea teoriei intemeiate de Marx si Engels prin raportarea ei la realitdtile
vietii, ale stiintei si practicii social-istorice, in manifestarile lor concrete.

Tocmai aceastd raportare realizatd cu maxima pricepere si consec-
vent{d a facut din Lenin apdritorul cel mai dirz si continuatorul de talie
al teoriei amintite, in conditiile cind lupta dintre diferite curente din



14 T. POP

sinul socialismului depédsise cadrul national, transformindu-se in reald
controversd internationald si cind fiecare dintre grupurile adversare mar-
xismului, incepind cu fabienii englezi, continuind cu ministerialistii fran-
cezi si bernsteinienii germani ete. si terminind cu criticii rusi (de la na-
rodnicii liberali si ,,marxistii legali®, pind la machisti si fractionisti de
tot soiul) cdutind, chipurile, adevirul, se dedau la diferite atacuri impo-
triva marxismului , dogmatic”, impotriva spiritului viu al gindirii dialec-
tice marxiste. Tinta principald spre care era indreptat cu precddere taisul
atacurilor adversarilor marxismului era dialectica materialistd si ca atare
tot spre dialecticd trebuia indreptatd atenfia principald a celor chemati
sa apere si apoi sid ducd mai departe firul gindirii marxiste. In acest ul-
tim sens, atentia spre dialecticd este concentratii de necesitdtile interne
ale insesi doctrinei ce emand de la Marx. Orice miscare reald inainte pe
firul acestei gindiri presupune o apropiere continud a gindirii de reali-
tate, mladierca acesteia conform miscarii reale a fenomenelor realitatii
inconjurdtoare si desprinderea, in consecinid, legitatii proceselor accstei
rcalitati.

Raspunzind dublei cerinte, Lenin a reusit Intr-un mod si cu o consec-
ventd de neasemuit nu numai sd& puna in lumina pind in cele mai mici
amanunte si s& apere valorile gindirii materialist-dialectice a lui Marx
si Engels, ci sa si imbogajcasca aceastd gindire cu alte noi valori obtinute
prin generalizarea continud a practicii vremii sale si sd faca din dialectica
materialistd cel mai eficient instrument de luptd a clasei muncitoare din
lumea intreaga si a partidului intemeiat de ¢l

Luarea in considerare a tuturor acestor trei aspecte, legate de altfel
intre ele, este obligatorie pentru particularizarea momentului leninist din
gindirca filozofica, pentru c¢& leninismul se manifestd sub toate aceste
trei aspecte pe tot parcursul existentei sale. In orice moment el repre-
zintd o trecere continud de la apararca si explicarea gindirii dialectice
intemeiatd de Marx si Engels la ridicarca ei pe culmi noi si la transpu-
nerea in practica miscdrii muncitoresti.

Prima manifestare a leninismului in acest sens datcazd de prin
1894—1895, cind se confruntid cu pozitiile narodnicismului liberal si ale
,marxismului legal®. Sub ideea mascd de ,prieteni ai poporului®, narod-
nicii liberali in frunte cu Mihailovski se manifestau, in momentul apari-
tiei leninismului pe arena istoriei, ca dusmani inversunati ai marxismu-
lui. Atentia principald a lui Mihailovski era indreptata asupra bazelor teo-
retice ale marxismului, vizind in mod special conceptia materialistd asu-
pra istoriei si metoda dialectica.

Negind pur si simplu intemeijerea de citre Marx a conceptiei mate-
rialiste asupra istoriei, Mihailovski mai afirma ci ,doctrina materialis-
mului economic ... se sprijind... pe doud temelii: descoperirca rolului
atotdeterminant al formelor de productie si de schimb si caracterul pe-
remptoriu al procesului dialectic*. Cu alte cuvinte, Mihailovski afirma
cd marxismul isi fondeazid teoriile sociologice pe triadele lui Hegel, mer-
gind astfel pe calca acuzatiei-sablon adus&é marxismului cd se bazeaza
pe dialectica hegeliand. Acelagi Mihailovski mal afirma cad si ,,idealul®



POZITII DIALECTICE IN GINDIREA LENINISTA 15

lui Marx cu privire la proprietatea comund (socialistd), ,.are ca suport
exclusiv capétul triadei hegeliene*.

Apreciind atitudinea lui Mihailovski o denzturare a pozitiei mar-
xistilor fatd de dialectica, si explicind motivele carc l-au determinat la
aceasta, printre care si faptul ¢a citind literatura marxistd s-a lovit mereu
de ,metoda dialecticd” in domeniul stiintei sociale, Lenin, in Ce sint
wprietenii poporului* si cum luptd ei impotriva social-democratilor, a
facut o ampld analizd a conceptiei lui Marx, scotind in evidentd esenta
metodei dialectice aplicate la socictate, si consecintele pozitive ale acestel
aplicari.

Concret, Lenin scria ca ,metoda dialecticd, in opozitie cu metoda
metafizicd, nu inscamna la Marx si Engels altceva decit metoda stiinti-
fica in sociologic, metoda care concepe societatea ca un organism viu,
aflat in permanentd dezvoltare (si nu ca inldntuire mecanicd, permitind
in consccintd tot felul de combinatii arbitrare de diferite elemente so-
ciale), pentru studierea careia este necesard o analizd obiectivd a relatiilor
de productie carc constituie formatiunca sociald respectiva, precum si
cercetarca legilor funciionarii si dezvoltarii acesteia®!. Aceastd metoda,
arata tot Lenin in alt loc, ,,nu constd nicidecum in triade, ...ca consta
tocmal in negarca metodelor idealismului si ale subiectivismului in socio-
logie®2.

Analiza si aprecierea leninistd conduce la concluzia ca revolutia in-
faptuita de Marx si Engels in stiinta despre societate este legatd prin mii
de fire de insdsi metoda de apropiere a lor de realitatea sociald, metoda
care concepe socictatea in mod concret ca un organism viu, aflat in con-
tinud miscare si a carei fizionomie este datd inainte de toate de relatiile
de productie.

Aceeasi analizd si aprecicre mai lasid a se infelege cd metoda utilizatd
de Marx si Engels nu cste o simpla formd exterioard, ci chintesenta con-
tinutului, a unui continut rcal. Acest lucru inseamnd cd, urmind pind la
un moment dat firul de esen{a a gindirii dialectice hegeliene, Marx si
Engels se despart in continuare de acest fir cédci pe cind la Hegel ,,metoda
este conceptul pur, care nu se raporteazi decit la sine insusi“?, la ei
este vorba de raportarea metodei la realitate, de conceperea realitdtii so-
ciale ca un organism viu, aflat in permanentd dezvoltare si de cerinta
»analizei obiective a relatiilor de productie care constituie formatiunca
sociala respectiva.

Indreptarca analizei dialectice inainte de toate asupra relatiilor de
productie, ca cele mai simple si totodatd primordiale relatii, este socotita
de Lenin ca fenomen de cotitura in conceptia despre societate, lucru pe
care apoi il demonstreazd prin analize de mare finete si profunzime, ana-
lize ce ele insele inseamna de fapt o noud dimensionare a valorii gindirii
materialist-dialectice.

1 V. I Lenin, Opere complete, vol. 1, Ed. DPoliticd, Bucuresti, 1960, p. 162
= Ibidem, p. 180,
V Hegel, Stiinta logicii, E.ARSR, Bucuresti, 1966, p. 844,
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Primul aspect relevat de Lenin pe linia dezvaluirii amintitei cotituri
este cd materialismul marxist prin noua sa ipoteza de lucru a inlaturat
contradictia in care cdzusera si din care nu puteau iesi sociologii perioadei
premarxiste. Este vorba de contradictia rezultatd din faptul ca acesti so-
ciologi, nefiind in stare sd coboare pind la relatiile cele mal simple si
primordiale, cum sint relatiile de productie, se mdrgineau doar la cer-
cetarea si studicrea formelor politice si juridice, ajungind si oprindu-se
la concluzia ca relatiile sociale ar fi stabilite de oameni in mod constient,
concluzie contrazisi insd de tot ce s-a observat in istorie. ,,Materialis-
mul — nota Lenin — a inldturat aceastd contradictie, continuind mai in
adincime analiza, pind la insdsi originea acestor idei sociale ale omului;
si concluzia lui, in sensul cd mersul ideilor depinde de mersul lucrurilor,
este singura concluzie compatibild cu o psihologie stiintifica"!. Rezultad
din cele aratate cd prin inldturarea respectivei contradictii s-a realizat
pasul hotéritor spre o sociologie stiintifica.

Al doilea aspect pus in lumind de Lenin este cel al gdsiril unui cri-
teriu obiectiv de apreciere a fenomenelor sociale, criteriu prin care se
realizeazd un nou si marcant pas spre o sociologie stiintifica.

In acest sens Lenin arata ca sociologilor de pina la Marx, strdini de
intelegerea ponderii si semnificatiei relatiilor de productie in viata socie-
tdtii, limitati doar la relatiile ideologice, le-a fost greu sa faca deosebire
intre fenomenele importante si cele neimportante $i ¢a tocmail in acest
fapt isi are radécina subiectivismul in sociologie.

In opozitie cu acesta, desprinzind din intrcag gamd de rclatii sociale
relatiile de productie ca structurd a societdtii si creind posibilitatea de a
se aplica acestor relatii criteriul stiintilic general al repetarii, a carui
aplicabilitate in sociologie era negatd de sociologii sugiectivigti, materia-
lismul a dat un criteriu cu desavirsire obiectiv de apreciere a fenomene-
lor si a directiei obiectiv-necesare a miscarii lor. ,,... Analiza relatiilor
sociale materiale, scria Lenin, a facut imediat posibila constatarca ele-
mentului de repetare si de regularitate si gencralizarea rinduiclilor din
dilerite tari intr-o singurad notiune fundamentald, notiunea de formafiune
sociald®. Imediat dupé aceastd precizare, Lenin tragea concluzia de prin-
cipiu: ,,Numai aceastd generalizarc a dat posibilitatea de a se trece de la
descrierea fenomenelor sociale (si de la aprecierea lor din punct de vedere
ideal) la analiza lor strict stiin{ifica, analiza care releva, de¢ cxemplu,
ceea ce deosebeste o tard capitalista de alta $i cerceteazd ceea ce este
comun tuturor acestor tari*’.

In fine, cel de-al treilea aspect semnalat de Lenin este cd ipoteza
lui Marx a facut posibila o sociologie stiintificd. La baza acestui salt sta
raportarea tuturor relatiilor sociale la relatiile de productie, iar acestea
din urma la gradul de dezvoltare a fortelor de productic. Aceastd rapor-
tarc a oferit o baza solidd penrtu reprezentarea dezvoltarii formatiunilor
sociale ca un proces istoric-natural, iar [ard aceastd reprezentare nu este
posibila o autentica stiintd sociala.

4 V.1 Lenin, Opere complete, vol. 1, p. 136.

5 Ibidem,
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Studierea comparativa a analizei leniniste si a concluziilor desprinse
pe baza ci, permite a releva aportul neintrecut adus de Lenin pe linia
nuantarii tezelor lui Marx, ceea ce inseamnd implicit dezvoltarea gindirii
dialectice marxiste, aprofundarea ei.

Legatd de explicarea in profunzime a cotiturii infdptuitd de mar-
xism iIn stilnta despre socletate si implicit de critica narodnicismului
liberal si a metodel subiectiviste in sociologie, analiza lui Lenin mai
are semnificatia dezvaluirii implicitec a unor importante laturi ale dia-
lecticii materialiste.

Vom releva, inainte de toate, ideea obiectivitdfii dialecticii mate-
rialiste, bazatd pe cercetarca si studierea concret-istoricd a fenomenului.

Lenin considera ideea si dezideratul cercetdrii si studierii concret-
istorice ca una din cele mai csentiale laturi ale metodei materialist-
dialectice utilizate de NMarx in analiza {enomenelor sociale. Traducerea
de catre Marx a acestul deziderat in fapt, prin analiza de-a dreptul micro-
anatomicd a societdtii capitaliste, si numai a acesteia, a insemnat decre-
tarca si dovedirca anacronismului rationamentelor vagi, abstracte despre
societate in general, despre progres in general, despre ,tendinte istorice,
nestavilite®, despre necesitatea unei serii de fapte, despre ,conditiile
sociale In care o cerintd oarecare a naturii umane poate fi satisfacuta“s.a.

Progresul gindirii stiintifice si a activitafii practice, dupd cum re-
+~ultd ca laitmotiv din intrcaga analizd si apreciere leninistd, poate fi
realizat numai prin orientarea spre concret si scrutarea concretului, ,,Gi-
ganticul pas inaintc facut de Marx in accastd privintd — scria Lenin -—
(cste vorba de pasul facut pe linia explicarii procesului si legitatii mis-
carii sociale — T.P.) constd tocmai In faptul ca el a inlaturat toate aceste
rationamente (rationamentele sociologilor subiectivisti — T.P.) asupra so-
cletdfii si progresului in general, facind in schimb analiza stiintifica a
unei singure societdfl si a unui singur progres, si anume a celor capi-
taliste®s,

Dezideratul concretului este dezideratul studierii realitdiii, a pro-
blemelor reale ale victii in conditiile date. Printre problemele criticate
de Lenin cu prilejul analizei atitudinii sociologilor subiectivisti este, cu
deosebire, cca a fugii lor de problemele vietii si a retransdrii in domeniul
unor utopii naive. Ca atare, incercind sd ofcere imaginea unei orinduiri
. popular socialiste® Mihailovski, intorcind spatele problemelor concrete
ale vietii sociale, n-a oferit in fond altceva decit o utopie plasmuita din
elemente disparate, desprinse in modul cel mai absurd din formatiuni
sociale diferite, luind din cea medievald cutare lucru, din cea ,noud”
cutare lucru ete. Ardtind cd prin astfel de procedee nu se poate realiza
nici un progres real nici pe calea cunoasterii si a dezvoltarii gindirii stiin-
tifice, si nici pe cea a activitatii practice, Lenin scria: ,,Se intelege cad o
teorie bazati pe asemenea metode nu putea sd nu ramind In afara ade-
varatei cvolutii sociale, si aceasta din simplul motiv ca utopistii nostri
trdiau si actionau nu in cadrul unor relatii sociale alcdtuite de elemente

U Ibidem, p. 141.

2 — Philosophia
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luate de ici si de colo, ci in cadrul acelora care determind relatiile dintre
tdran si chiabur (taran instarit), dintre mestesugar si scupscic, dintre
muncitor §i fabricant, si pe care ei nu le-au inteles de loc. Incercirile si
eforturile lor de a transforma, in conformitate cu idealul lor, aceste re-
latii, pe care nu le intelegcau, nu puteau sd nu se soldeze cu un esect’.
Metoda dialecticd - scria Lenin, vizind dezideratul concretului — ne
obliga sd consideram societatea ca pe un organism viu, in procesul func-
{ionarii si dezvoltarii lui®f.

In polemica cu narcdnicii liberali subicctivisti, Lenin ridica ideea
necesitatii studieril concretului la rangul unui principiu calduzitor pen-
tru activitatea teoreticd si practicd a marxistilor, punind astfel in mod
genial in lumina calea sigurd de dezvoltarc creatoare a gindirii lui Marx
si formulind totodata necesitatea unei astfel de dezvoltari prin genera-
lizarea continud a expericntei concrete particulare. In acest sens el scria:
»Nici un marxist n-a vazut vreodatd in teoria lui Marx o schemi filo-
zoficd-istoricd universal obligatorie, n-a vizut in ea nimic altceva decit
explicarea unei anumite formatiuni social-economice ... Nici un marxist
nu si-a bazat vrcodatd conceptiile sale social-democrate pe altceva decit
pe cerinta conformitatii teoriei cu realitatea si cu istoria relatiilor social-
economice respective...*% Si in alt loc: ,,...marxistii iau in mod ne-
conditfionat din teoria lui Marx numai pretioasele e¢i metode, fara de
care nu este posibild explicarca relatiilor sociale; prin urmare, pentru ei
criteriul aprecierii acestor relatii nu constid nicidecum in scheme abstracte
si In alte absurditati de acest fel, ci in exactitatea acestei aprecieri si in
conformitatea ei cu realitatea~!?. Indreptindu-si atentia chiar de la ince-
putul activitatii sale spre realitatile sociale ruse, Lenin releva, in opozitie
cu narodnicii liberali, dezvoltarea pe scard largda a relatiilor capitaliste si
antagonismul gencrat de acestea, trdgind pe aceastd bazd concluzii revo-
lutionare. Ca atare, el sublinia necesitatea scoaterii la iveald a acestui
antagonism $i a ajutordrii ridicarii la luptd a celor inrobiti datoritd aces-
tui antagonism punind, legat de aceasta, sarcina dezvoltirii constiintei
de clasd a proletariatului si a organizarii unui partid muncitoresc socia-
list. In contextul analizei si intelegerii situatiei concrete, si ca expresie
a acesteia, se inscrie si sublinierca cd sarcina statului rus de la sfirgitul
secolului trecut consta nu in a ,ocroti pe cei slabi economiceste®, asa
cum isi inchipuiau narodnicii cd ar trebui sd fie dupd ,,morala lor bi-
beascd gi vulgard®, ci in ,.a ocroti exclusiv pe mosierii iobdgisti si marea
burghezie si in a reprima in modul cel mai bestial orice incercare ,.a celor
slabi economiceste” de a se apédra“!L

Putem deci conchide cd dezvidluind prin cerinta concretului unul
din cele mai adinci resorturi ale gindirii materialist-dialectice, Lenin,
consecvent acestei gindiri, trage concluzii practice pentru miscare, trans-

7 Ibidem, p. 186—187.
¥ Ibidem, p 186.

Y Ibidem, p. 189.

0 Ibidem, p. 190.

it Ibidem, p. 259 (note).
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formind astfel dialectica intr-un eficient instrument de actiune a clasei
muncitoare.

Dezideratul analizei concret istorice a faptelor se manifestd, prin ur-
mare, in gindirea leninistd din primul moment al aparitiei ci ca deziderat
al obiectivitd{ii stiintifice si al partinitatii proletarc.

De la opuncrea acestui deziderat, transformat de Lenin in principiu
fundamental al activitdtii teoretice $i practice, metodei idealist-subiective
a narodnicilor liberali, Lenin va trece in continuare la opunerea lui pozi-
tiilor obiectivismului burghez, ale ,marxismului legal”, tacticii mense-
vice, fondatd pe o bazd mecanicist-metatizicd si in cele din urma social-
sovinismului liderilor oportunisti ai Internationalei a Il-a, unor grupuri
stingiste si fractioniste g.a.

Asa, de exemplu, in polemicd cu ,marxistii legali* care afirmau ca
invatdtura lui Marx ar avea un caracter ,tendentios®, Lenin a aratat ca
daca micul burghez, las din {ire, inchide ochii in fata faptelor reale ale
vietll, marxismul oferd o imagine veridicd concretd a realitatii capitaliste
cu antagonismele ei.

Referindu-se apoi la metodologia lui Struve, Lenin remarcd, in lu-
crarea sa Confinutul economic al narodnicismului ... modul cu totul ge-
neral, abstract, pur obiectivist de abordare a problemelor, formulind din
nou cerinta abordarii concret-istorice a oricirui fenomen, atridgind aten-
{ia c@ in timp ce obiectivistul vorbeste despre neccsitatea progresului
istoric dat, despre necesitatea unei anumite serii de fapte, ori despre
Ltendinte istorice nestavilite®, materialistul constati cu precizie forma-
tiunea social-economicd datd si relatiile antagoniste generate de ea, vor-
beste despre clasa care | dirijeazd® ordinea cconomicd datd, adicd despre
ciasa ce-si imprima amprenta asupra mersului social, in genere lamureste
concret, ,care anume formatiune social-cconomicd di continut procesului
istoric necesar, care clasd anume determind aceastd necesitate®“!?,

In mod principial Lenin sublinia, ca problema progresului ,trebuis
formulatd mai concret; ea trebuie strdmutatd de pe planul progresului
in general pe planul «progresului» societdtil capitaliste ruse...“™ si
apreciatd de pe pozitia unul anumit grup social, cici ,,materialismul im-
plica .. . spiritul partinic .. *'%

Analiza concret-istoricd este, dupd Lenin, in esenta el o analizd a
particularului. Acest lucru a fost subliniat printre altele in Proiect de
program al partidului nostru si in Doud tactici ale social-democratiei in
revolutia democraticd cind Lenin a [ost nevoit sd opuni viziunea dialectica
marxistd dogmatismului mensevicilor.

Concret, respingind incercarile de imitare fard discerndmint a pro-
gramului de la Erfurt al social-democrafilor germani, Lenin scria ca
invitatia si imprumutul sint pe deplin legitime in masura in care consta-
tam si in Rusia aceleasi procese fundamentale ale dezvoltdrii capitalis-

12 Ibidem, p. 402.
3 Ibidem, p. 443—44+4
4 Ibidem, p. 403.
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mului, aceleasi sarcini fundamentale ale socialistilor si ale clasei munci-
toare, dar ele ,nu trebuic sa ducd in nici un caz la ignorarea particulari-
td{ilor Rusiei, care trebuie sa-si gdseasca o expresie deplind in particu-
laritatile programului nostru®t?,

Se poate spune ca ideea necesitatii studierii concret istorice a feno-
menului strdbate in intreaga operd leninistd. Ciépdtind de fiecare data
confirmarea veridicita{ii ei in practica social-istorica, Lenin o afirma, in
sotingismul® — boala copilariei comunismului, ca idee programatica fun-
damentald a partidelor comuniste de pretutindeni. In acest sens el scria:
»A cerceta, a studia, a descoperi, a intui, a sesiza particularitdtile natio-
nale, specificul national al metodelor concrete care trebuie folosite In
fiecare tard pentru rezolvarea sarcinii internationale unice in vederea
obtinerii victoriei asupra oportunismului si doctrinarismului de stinga
din rindurile miscérii muncitoresti, in vederea rasturnarii burgheziei si
instaurarii ... dictaturii proletare — aceasta este principala sarcind a
momentului istoric prin care trec térile inaintate (si nu numai inaintate)®.
Sau in alt loc: ,,...Sarcina constd in a sti s@ aplici principiile generale
si [undamentale ale comunismului la relatiile specifice dintre clase si
partide, la ccea ce este specific in dezvoltarea obicctivd spre comunism,
la particularitatile fiecdrei tari in parte, pe carc trebuie sd stil sa le
studiezi, sa le descoperi, sa le presupuit!t,

lar in lucrarea sa Incd odatd despre sindicate ... acceasi idee cste
surprinsd ca cerintd si laturd fundamentald a dialecticii marxiste si logicii
dialectice, dind astfel valoare deplind unei mari, si de adincd esenta, idei
hegeliene, intratd ca pretioasa mostenire in gindirea marxistd. In sensul
mentionat, Lenin scria: .,...lLogica dialectici ne invatd cd -nu exista
adevar abstract, adevarul este intotdeauna concret», cum obisnuia sa
spund, impreund cu Hegel, rdposatul Plehanov*i.

Pe acecasi linie a dezvaluirii unor laturi importante ale dialecticii
materialiste vom releva, in al doilea rind, dezideratul necesitdatii cerce-
tarii si studierii multilaterale a fenomenelor.

Revenind in acest sens la Ce sint ,prictenii poporului® ..., vom
mentiona observatia lui Lenin si anume, ¢d& Marx desprinzind din tota-
litatea relatiilor sociale relatiile de productie si considerindu-le ca fun-
damentale si explicind structura si dezvoltarea formatiunii sociale capi-
taliste exclusiv prin aceste relatii, ,,el a urmarit totusi pretutindeni si in
permanentad suprastructurile corespunzitoare acestor relatii de produc-
tie ... * infatisind formatiunca sociald capitalistd in multiplicitatea latu-
rilor sale, ,,cu aspectele ei curente, cu manifestirile sociale concrete ale
antagonismului dintre clase inerent acestor relaiii de productie, cu supra-
structura politicad burghezd care apdra dominatia clasei capitalistilor, cu
ideile burgheze despre libertate, egalitate, etc,, cu relatiile de familie
burgheze‘8,

15V, 1. Lenin, Opere complete, vol. 4. Ed. Politicd. Bucuresti. 1961, p. 215,
16 V. I. Lenin, Opere complete, vol. 41, kd. Politica, Bucuresti, 1966, p. 77

si 74,
17 V. 1. Lenin, Opere complete, vol, 42, ¥d. politicd, Bucuresti, 1963, p. 303.

¥ Y. I Lenin, Opere complete, vol 1, p. 137138,
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Plecind de la exemplul lui Marx, Lenin face o amplad criticd metodei
subiectiviste a narodnicilor liberali, care, atunci cind vor sd intemeieze
orinduirea noud prin preluarca mecarica a elementelor bune din vechile
societdti, (ex. posedarea de ciatre lucrdtor a mijloacelor de productie, de
la orinduirea feudald; libertatea, cgalitatea, instructiunea si cultura, de
la socictatea capitalistd), detasind un fcnomen (posedarea de padmint) le
omit pe celelalte (imbogitirea unei minoritati, ruinarea maselor etc.), pu-
nindu-se astfel in situatia de a nu-l1 putea intelege pe nici unul.

Indepartarii de realitate si arbitrariului subiectivist narodnico-liberal,
Lenin 1i opune o metoda bazata pe realitate, pe intelegerea concretd mul-
tilaterald a problemelor vietii.

Cerinta multilateralitdtii este prezenta in opera lui Lenin ca o ce-
rintd de profunda esentd a gindirii dialectice, a reflectdrii veridice a
realitidtii. In acest sens, in Cdiete filozofice, citim: ,, Ansamblul tuturor
laturilor fenomenului, ale realititii si raporturilor lor (reciproce) — iata
din ce sc compunc adevirul“!®. Iar in Incd o datd despre sindicate ...,
una din lucrdrile din ultimii ani din viata lui Lenin, acesta scria: ,,Pen-
tru a cunoaste intr-adevdr un obicct, trebuie sd cuprindem, sd studicm
toate laturile, toate conexiunile si «mijlociriles» lui. Acest lucru — con-
chidea Lenin — nu ne va reusi niciodatd pe deplin, dar cerinfa multi-
lateralitatii ne fereste de greseli si de anchilozare®?®.

In activitatea sa, Lenin, prin desprinderea unor concluzii de adinca
semnificatie pentru tactica de luptd a proletariatului, trece principiul
multilateralititii din domeniul teoriei in cel al practicii revolutionare,
dind o noud dovadi de transformare a gindirii materialist-dialectice in
instrument de actiune in miinile clasei muncitoare si a partidului acesteia.
Dintre multe aspecte din opera leninista ce ar putea fi invocate in acest
sens, vom aminti doar faptul ci, polemizind cu doctrinarii stingisti care,
situati pe poziii dogmatice rigide, negau in mod absolut anumite pro-
cedee de actiune si anumite forme vechi, fard sa observe cd prin astfel
de procedee si forme isi croieste drum un nou confinut, Lenin enunta
teza de principiu pentru activitatea practicd comunistd, tezad potrivit ca-
rcia ,,datoria noastrd, a comunistilor, este s& stipinim toate formcle, sa
invatdm sd completdm cu maximum de rapiditate o formd prin alta, sa
inlocuim o formd prin alta, sd adoptdm tactica noastrd la orice schimbari
de acest gen, care sint determinate de clasa noastrd sau de eforturile
noastret?!,

Intelegerea dialecticd a insesi ideii si dezideratului multilateralititii
si preocuparea pentru inchiderea oricaror cidi eclectismului, il impinge pe
Lenin la aprofundarca problemci si deci la reliefarea necesitatii desprin-
derii din multitudinea de laturi a laturii principale, ca laturd hotéaritoare
alit in cunoasterca fenomenului sau procesului respectiv cit si in actiunea
practicd. Convingerea formulatd in acest sens in polemicd cu narodnicii

?"’ V. I. Lenin, Caiete filozofice, 1.8 P.S.P., Bucuresti, 1956, p. 163,
j’“ V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 42, p. 302—303.
A V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 41, p. 89.
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liberali, plecind de la sublinierea si argumentarea caracterului dominant
capitalist al relatiilor de productie din Rusia vremii, de la evidentierea
faptului ca latura principald a vietii economice a Rusiei o constituia cres-
terea impetuoasda a acestor relatii, ca relatii obiectiv necesare si nu in-
timplatoare cum le considerau narodnicii, este reluati si reargumentati
mereu de Lenin si in cele din urma formulatd ca tezd de principiu in
orientarea si atitudinea comunista. Ca atare el scria: ,Nu este suficient
sd {ii revolutionar si adept al socialismului sau comunist in general. Tre-
buie sa stii sd gdsesti in fiecare moment dat acea verigd deosebitd a lan-
tului de care sa te prinzi cu toate puterile pentru a tine intregul lant si
a pregdti temeinic trecerea la veriga urmétoare, iar ordinea in care se
succedd verigile, forma lor, inldntuirea lor, deosebirile dintre ele in lantul
evenimentelor istorice nu sint atit de simple sau de rudimentare ca in-
tr-un lant obisnuit, fdcut de un fierar®®.

Legat de problema in cauzd vom mai mentiona ci in conceptia lui
Lenin, dezideratul desprinderii laturii principale este fondat pe o rapor-
tare obiectivd, si nu subiectiva, fatd de rcalitatea in continud miscare.
Acesta este criteriul fundamental al raminerii pe pozitia exigentelor dia-
lecticii materialiste si al inchiderii oricaror portite spre sofisticd. Sub
scutul acestui criteriu Lenin a desfasurat o activitate tecoreticd si practica
de o inaltd tinutd stiintifica si de o exemplard consecventd si principia-
litate In pericada anilor premergdtori, si ai desfdsurdrii primului rdzboi
mondial, in numercase dispute cu reprezentantii social-sovinismului si cu
unii militanti de frunte al social-democratici asupra caracterului rdazboiu-
lui, asupra atitudinii social-democratiei fatd de miscarea de eliberare
nationald, atunci ¢ind unii conducatori ai social-democratismului, ca de
ex. Rosa Luxemburg, desprinzind arbitrar anumite trasituri ale asemi-
narii exterioare a unor fenomene petrecute in conditii cu totul diferite,
ajungcau la concluzia ca in epoca imperialismului nu pot exista razboaie
nationale.

Raspunzindu-i Rosei Luxemburg, Lenin in articolul Despre brosura
lui Junius atrdgea atentia cd noi réminem dialecticieni luptind impo-
triva sofismelor, desigur, nu prin tidgaduirca posibilitatii a tot felul de
transformari in general, ¢i prin analiza concretd a transformarii date in
conditiile ei si in dezvoltarea ei.

Incd din primele scrieri ale lui Lenin aparc si cerinta necesitatii
cercetarii si studierii fenomenclor in wunitatea lor contradictorie, accen-
tuind in mod deosebit necesitatea analizei concrete a formelor de anta-
gonism manifestate in viasta economica si sociald a Rusiel, dar disimulate
in felurite chipuri.

In opozitie cu narodnicii liberali care visau in mod utopic o socie-
tate armonioasd, fard discordie, bazatd pe solidaritate s.a. Lenin atrdgea
atentia cd intelectualitatea socialistd va putea desfasura o activitate
rodnicd numal debarasindu-se de iluzii si cdutind sprijin in dezvoltarea
sociald reald si nu intr-o dezvoltare doritd. Luarea in considerare a rea-

2 V.1 Lenin, Opere complete, vol. 36, Ed. politica, Bucuresti, 1963, p. 217,
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litatii sociale a vremii insemna luarea in considerare a antagonismelor
in care se desfasura viata sociald. ,Trebuie sd te lasi prea mult legédnat
de visuri dulcege ca si nu vezi nici in zilele noastre acest antagonism,
cu toatd dezvoltarea uriasd pe care a luat-o... 23,

In raport cu starca concretd a lucrurilor, Lenin, referindu-se la inte-
lectualitatea socialista rusd scria ci ,activitatea ei TEORETICA va tre-
bui s& se orienteze spre studierea concretd a tuturor formelor de anta-
gonism economic in Rusta, spre studierea legdturii dintre ele si a dez-
voltdrii lor succesive; ea trebuie si dezvaluie acest antagonism oriunde
el este disimulat de istoria politicd, de particularitdfile rinduielilor juri-
dice, de prejudecdtile teoretice existente“?s. Tot in focul polemicii, dar
de aceasti datd cu Struve, Lenin nota: ,,...Materialistul constatd cu
precizie formatiunea social-economicd datd si relatiile antagoniste gene-
rate de ea“?>,

Prin abordarca problemei contradictiei si a dezvoltdrii contradictorii,
Lenin atinge coarda cea mai sensibila a gindirii dialectice.

In ale sale Caiete filozofice Lenin scria: ,Dedublarea unicului si cu-
noasterea partilor lui contradictorii... este fondul (una din «esentele»,
una din particularitdfile sau trdsdturile fundamentale, dacd nu chiar
singura fundamentald) a dialecticii“, ca in alt loc, tot in Caietele filo-
zofice, sd sublinieze categoric cé ,pe scurt, dialectica poate fi definitd ca
teorie a unitatii contrariilor*?®, subliniere urmatd insi de precizarea ca
aceastd formula sesizeazd nucleul dialecticii, dar cd ea necesitd explicatii
si dezvoltare, pe care le intilnim, de altfel, in opera leninista.

Pe linia acestor explicatii amintim de ingenioasele analize leniniste
privind legdtura dintre unitatea (= relativd) si lupta (== absolutd), dintre
unitate si lupta contrariilor si dezvoltarea ca trecere de la o calitate la
alta si ca negare a vechiului de cétre nou, ca si analizele categoriilor
perechi (general — particular, esentd — fenomen, continut — forma,
cauzd —— efect, necesitate — libertate etc., etc.) si evidentierea prin aceasta
analizd a unitétii lor dialectice contradictorii si a trecerii reciproce a
uncia in alta.

Trebuie spus, legat de amintitele sinteze leniniste, ca marele gin-
ditor a stiut sd pretuiasca la fel ca Marx si Engels valorile reale ale
hegelianismului, dar si s& se desprindd de hegelianismul mortificat si sa
ducé inainte gindirea dialecticd a lui Marx si Engels, bazatd pe analiza
lucrurilor si proceselor reale. Ca atare, vizind laturi de adincid esentd a
dialecticii materialiste, Lenin, in opozitic cu Hegel. care definea conceptul
din el insusi, sublinia cd nu conceptul ca atare, ci insusi lucrul trebuie
considerat in raporturile lui si in dezvoltarea lui: ,.cd el priveste contra-
dictoriul in insusi lucrul, fortele si tendintele contradictorii din orice feno-

V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 1, p. 296,
2% Ibidem,

2% Ibidem.

%V, 1. Lenin, Caiete filozofice, p. 321 si 186,
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men®; ca ,dialectica este studierea contradictiel in insasi csenta obiccte-
lor ...,

Abordind problema contrariilor, a unitatii si luptei lor, caracterizind
profund si multilateral raporturile dintre acestea, surprinzind omnipre-
zenta lor, Lenin ridicd gindirea filozoficd pe iniltimi nemaiatinse.

Prin Lenin, prin modul siu de abordare a problemelor, prin desfa-
surarea intregil analize de la si pind la surprinderca tendintelor si latu-
rilor interne contradictorii ale fenomenclor, dialectica devine realmente
cea mai cuprinzdtoare, mai bogatd in continut si mai adincd tcoriec a
dezvoltarii. Acest fapt devine apoi un temel solid pentru puncrea, tot
de catre Lenin, a problemei identitdtii dintre dialectica, logicd si tcoria
cunoasterii.

O THAJERKTHUECKHX TOSULITESEX B JTEHHHCKOM MUEHTHIY

(Pesone)

ABTOp CTaTbH CUHTACT JICHUHH3M BOIJIOHLEIHEM AKHBOIO JIHAJEKTHUECKOTO AVXA 1T 4To
NapTHRYJASAPHIALMS JEHHHCKOTO MOMEHTa B (HAOCOPCKOM MLLICHHH IPeAnofaraeT yucr Tpex
ACIIEKTOB, KOTOPBIMH JICHIHH3M MpOSBAAETCST HA BCCM HPOTSAEHHH CBOErO CYUIECTBOBAHHSI
BbisIBJIEHHE 10 MeqabdaiiiiuX noJpoCHOCTEN M 3aLUHTa HeNHOCTel IHAJeKTHKO-MaTepHaTHCTH-
yeckoro Muiienisi Mapxca u 3ureanca;oforanienie 3Toro MbILLTEHHST ADYTHMH LEHHOCTSMY,
MOJYYEHHBIMH NYTCM  O000LLeHHSL HOBOIL NPAaKTHKH, Lpeppauienie JHATeKTHKO-MaTtepHaaunc-
THUECKOrO MBILVICHHS! B JefictBeHHoe opyjiHe Gopblbl B pyKax palouero K.jiacca d ero napriil.

Kpome Toro, 410 Hanaiku NPOTHBHHKOB MAPKCH3MA ObLIII HAHPABICHB NPRHMVIECTBCH-
HO NMPOTHB MATePHAJHCTHUECKON JIHANCKTHKH, BHHMAHHE Ha Hed 010 00yeA0BIeHO BHYTPEHIINMI
TPeOOBAHHAMH CaMoro yuenns: Mapkca, Tak Kak pasBHTHe ITOrO Yuclilisi npenoaraeT Henpe-
phiBHOE COJMMIKEHHE MBILLJIEHHS ¢ JeHCTBHTEIBHOCTEIO, NPHCIOCoAen e 3TOr0 MbILLJCHISIER cooT-
BETCTBHY C DeasbHbLIM JABHIKEHIUeAM sBAeHHHE OKpVIKaoulell AelicTBUTCILIOCTH, O0HADVKeNHC
3aKOHOMEDHOCTEH TIPOLECCOB 3TOH JeHCTBHTENBHOCTH.

TMocpejcTBOM MHOTOYHC/IEHHLIX CCHIAOK HA TPyul JlemiHa aprop NokasubiBaer, 4To JelHH-
CKHMII aHAMTH3 HMeeT MeXAY IPOUYHM 3HAUeHHe PACKDPBITHS BAMHLIX CTOPOH MATepHaJHCTHUeCKOI
JHANEKTHKH, KAaK: KOHKPEMHO-UCHOPUHECKOe HCCJe0BaHHEe SIBAEHHA, TIPHUCM IIOKA3LIBACTCH,
uTo TpefoBaHHe TAKOrO aHagH3a HPOsiBAsercs Kak TpeboBalie HayuyHoil OOLeKTHBHOCTH HEN[0-
JdeTapckofl MapTUAHOCTH H YTO KOHKPETHO-HCTOPHUeCKMIl ayagua apdsercst B CYHIHOCTH, 1O
JleHHHY, aHANUZOM HUCHIKO2O, PU3HOCIMOPOHHEE HUCCALIOBANNE HBACHID, o NOIuépRuBaIICeY
HEOBXOIAHUMOCTH BBIACJACHHS OCHOBHOM CIMOPOHDEL, TIPHUECA BRISIBASETCH MbicaL JIenHa o Tos, w10
Tpe6oBaiiHe Pa3HOCTOPOHIIOCTH NpeloXPaHseT HAac 0T OUHIGOK H 34CTOs HeoGNOIHMOCTh Hee1e-
JOBAHHHA SABJEHHI B HX NPOMUSOPCHIEOM eOUHCMBe, TIPHUCN IO CPRIBACTCS TVIABHBIN 00pPdsoM
1e00X01HMOCTh KOHKPETHOTO aHajH3a (OopM aHTaromdusMa i 1. 1.

ABTOP NPHUXOAUT K BBIBOAY, UTO MOCPEIACTBOM TAKOTO AHAAIIA MATePHAMICTHUECKA 1l
JIeKTHKA CTAHOBHTCHA Haubojee GoraToil HO COJAePIKAHINO Teopneil PasBUTIS.

AU SUJET DE CERTAINES POSITIONS DIALECTIQUES DANS LA PENSEL
LENINISTE

(Résumé¢)

L'auteur considere que le Iéninisme est l'incarnation méme de Uesprit dialec-
tique vivant et que la caractérisation du moment I¢ninien dans la pensée philo-
sophique suppose la considération de trois aspccts sous lesquels le Iéninisme so

%7 Ibidem, p. 185 si 229.
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manifeste tout le long de son existence: la mise cn lumicre jusque dans les plus
minces détails et la défense des valeurs de la pensée matérialiste-dialectique de
Marx ¢t Engels; lUenrichissement de cette pensée par d'autres valeurs, obtenues
grace & la généralisation de la nouvelle pratique; la mise en ocuvre de la pensée
matérialiste-dialectique comme instrument de lutte cfficace aux mains de la classe
ouvriere et de son parti.

Outre le fait que la pointe des attaques des adversaires du marxisme était
tournee avant tout contre la dialectique matérialiste, Uattention ¢tait attirée sur
celle-ci par des nécessités intéricures de la doctrine méme émanant de Marx; car
le progrés de cette doctrine supposc une approche continue de la réalité par la
pensce, Vinflexion de cette pensee conformiement au mouvement réel des phéno-
menes de la réulit¢ environnante ¢t la mise cn relie! du caractére de lois affectant
les processus de cette réalite.

Par de¢ nombreuses réfeérences aux ¢erits de Lénine auteur montre que les
analyses I¢niniennes ont entre autres la signification de révéler implicitement des
aspects importants de la dialectique matérialiste, dont: Uétude historique coneréte
du phénoméne, qui montre bien que le besoin d'unc telle analyse se fait sentir
comme desideratum  de Vobjectivité scientifique ¢t de la position de parti du
proletariat, et que l'analyse historique concréte est en essence, sclon Lénine, une
analyse du particulier, Venquéte et U'ctude multilatercle da phénomenc: le relief
donné a la nccessité de dégager le c¢oté principal, ce qui souligne l'idée de Lénine
que Texigence de multilatéralité nous préserve des errcurs et de Pankylose de
Pesprit: la nccessité d’étudier et d’analyser les phénomeénes dans leur unité contra-
dictoire, on soulignant surtout la nccessite de Panalyse concrete des formes d’anta-
gonisme cte.

La conclusion ou parvient l'auteur est que, grace a de telles analyses, la dia-
leetigue materialiste devient la thcéorie du développement la plus riche en conten.







PROBLEMATICA TIMPULUI IN OPERA FILOZOFICA
A T.UI V. 1. LENIN

de
GHEORGHE BIRSAN

Preocupdrile din ultima vreme, de a preciza continutul categoriei de
timp, natura, esenta si insusirile lui in lumina noilor date si fapte oferite
de cunoasterea stiintificd, decurg din insdsi esenta filozofiei marxiste, din
caracterul ei de sistem deschis spre noi completdri si Intregiri, din ce-
rinta de imbogatire si modelare a propriului siu bagaj notional, catego-
rial, de principii, teze si legi pe baza generalizarii concluziilor la care au
ajuns stiinele particulare si practica sociald.

Credem c¢d tocmai in acest sens au inteles Fr. Engels si V. I. Lenin,
in lupta impotriva lui Dithring si respectiv Bazarov, caracterul relativ
al notiunii de timp, schimbarea ei, apropierea ei de reflectarea cit mai
completd si mai adincd a structurii temporale a realitatii.

In lumina vastei misciri actuale a cugetdrii filozofice in jurul cate-
goriei de timp si a problematicii lui, se impune aplecarea cu atentie asu-
pra ideilor formulate de intemeietorii filozofiei marxiste si mai ales de
catre Fr. Engels si V. I. Lenin, pentru a desprinde noi aspecte si laturi
in intelegerea categoriilor si tezelor fundamentale ale filozofiei noastre.
Se impune necesitatea unei analize atente a operelor in care problematica
timpului este prezentd, cu scopul regindirii sistemului de categorii, intre-
girea acestui sistem si aprofundarea cunostintelor despre categoriile exis-
tente, inclusiv a categoriei de timp.

Aceastd cerin{d se impune cu atit mai mult cu cit in literatura de
specialitate se manifestd pe de o parte tendinta de preluare a unor for-
mulari continute in opera lui V. I. Lenin, rupte din contextul problema-
ticli in legédtura cu care au fost facute, iar pe de altd parte se intilneste
parerea cum ci in lucrdrile lui Fr. Engels si V. 1. Lenin pot fi gésite rés-
punsuri la toate problemele ce framintd azi gindirea filozoficd, inclusiv
in legdtura cu problematica timpului, fapt ce contravine esentel insasi
a {ilozofiei materialist-dialectice.

Inainte de a trece la evidentierea planurilor in care problematica
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timpului este prezentd in opera lui V. I. Lenin credem ci sint necesare
citeva precizari:

a) V. I. Lenin (asa dupd cum, inaintca lui K. Marx si Fr. Engels) nu
s-a ocupat in mod special de cercetarea si explicarca continutului cate-
gorici de timp si deci nu putem avea pretentia de a gasi in opera sa
raspunsul la intrebarile ce {rdmintd astazi gindirea filozoficd in legatura
cu natura categorici de timp si cu dialectica acestei categorii.

b) In lupta pe care Lenin a desfisurat-o impotriva idealismului su-
biectiv, fie de tip kantian, fie de tip machist, problematica timpului este
prezentd (paragraful 5 capitolul III din Materialism si empiriocriticism
este concludent din acest punct de vedere), dar ea trebuie inteleasd nu
in afara contextului in care este folositd, ¢l numai in acest context de
probleme si prin prisma sarcinilor pe care Lenin le-a urmdrit.

¢) In analiza unci scrii de categorii ale materialismului filozofic,
lLenin evidentiazd mai cu seami planul gnoscologic, determinat si de
faptul cd insusi idealismul, la sfirsitul secolului trecut si inceputul seco-
Iului al XX-lea, s-a specializat in gnoseologic si de pe aceastd platforma
ciuta el sa-si indrepte atacul impotriva fundamentului filozofiei mate-
rialist-dialectice marxiste. Planul ontologic nu a fost decit implicit pre-
zent in modul de intelegere a categoriilor, inclusiv a categoriei de timp.

d) Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul cd problematica timpu-
lui prezentd in lucrdrile lui Lenin a cunoscut si ca o anumitd evolutie,
dezvoltare ca treccre de la o pozitie materialistd de tip fcuerbachian —
pozitie prezentd in Materialism si empiriocriticism — spre o pozitic mate-
rialist dialecticd, o pozitie de intelegere mai nuantatd a continutului
categoriilor in general, inclusiv a categoriel de timp, cvolutie pe care
insusi Lenin a simtit-o si a mentionat-o in Caicle filozofice. ,,Marxistii
criticau (la inceputul secolului al XX-lea) pe kantieni si pe adepfii lui
Hume mai mult in manicra lui Feuerbach (si a lui Blichner) decit in
manicra lui Iegel+!

¢) Problematica timpului nefiind tratatd in mod expres in lucrdrile
iui Lenin, se impune necesitatea unel analize atente a tuturor aspectelor
in unitatca lor dialecticdi, in pastrarca simfululi masurii in preluarea
unora sau altora din aceste aspecte Neglijarea unor laturi sau absoluti-
varea altora sint la fel de daunéatoare.

Dacél ne apropiem de textul leninist, prin prisma coordonatelor sta-
bilite, vom observa ¢d, desi Lenin nu dd o definitie categoriei de timp si
nu expune pe larg si metodic intrecaga problematicd deosebit de complexi
a timpului, formuleaza totusi o seamé de idei de o importantd majord in
intelegerca materialist dialecticd a timpului. Vom observa ca in literatura
de specialitate problematica timpului expusd de Lenin a intrat de cele
mal multe ori unilateral prin retinerca unor teze, nu totdeauna dintre
cele mai semnificative. Tn acest fel bogdtia de idei cuprinsid in lucrarile
lui Lenin a servit pentru mul{i doar ca mijloc de confirmare a tezelor

V. I. Lenin, Opere complete, vol. 29, Ed. politicd, Bucuresti, 1966, p. 151
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expuse, apelindu-se la autoritatea citatelor si nu la analiza atentd a aces-
tor idei.

E cunoscut faptul ca in pericada pregativii si cditdrii lucrarii Mate-
rialism $i empiriocriticism, Lenin si-a expus punctul de vedere in luptd
atit cu idealismul subicctiv de tip kantian cit si cu variantele mai noi
ale sale grupate in jurul lui IX. Macli Or, caracteristica esentiala a acestor
orientari idealiste era negarea existentel obiective a structurii spatiale
si temporale, conceperca timpulul fic ca forma a priori a sensibilitatii, fie
ca ,sistem ordonat al unor serii de senzatiiv, fie ca mod de a concepe,
de a privi lumea. In toate aceste cazuri categoria de timp nu reflectd o
structurd temporald existentd independent de vointa si constiinia noastrd,
¢i este o creatie a subiectului.

Fira indoiald cd, in fata unor asemenea puncte de vedere, Lenin a
fost nevoit sa sustind in primul rind existenta obiectiva a timpului, sub-
liniind ¢a notiunile de timp si spatiu au o originc empiricd, sint reflec-
tdri ale realitatii obiective. Pentru sustinerea caracterului obiectiv al
timpului, Lenin foloseste argumentatia feuerbachiani dupa care Spatiul
si timpul nu sint simple forme ale fenomenelor, ci conditii esentiale ale
existentei®2.

Ridicindu-se impotriva lui Bazarov care nega caracterul obicetiv al
timpului si spatiului bazindu-se pe variabilitatea notiunilor de spafiu si
timp, V. I. Lenin reia argumentatia lui Engels Impotriva lui Duhring
subliniind: ,,Se pot invechi si sc invechese pe zi ce trece cunostingele
noastre stiintifice despre structura materiei, despre compozitia chimica
a hranei, despre atom si electroni, dar nu sc poate invechi adevdrul ci
omul nu sc poate hrani cu idei ... Or filozofia care ncaga realitatea obiec-
tiva a timpului si spatiului e tot atit de absurdd, gdunoasd si falsd ca si
negarea acestor adevaruris.

Desi In lucrarea Materialism si empiriocriticism predomind injelege-
rea engelsiana a timpului ca lormd obiectivd de existentd a materiei in
miscare, infelegere ce s-a pastrat pind in zilele noastre in literatura de
specialitate, in acceasi lucrare intilnim si alte formuldri de o deosebita
importantd si nevalorificate in suficientd masurd. Astfel, Lenin retfine
din lucrarile lui Feuerbach ci: |, ... spatiul si timpul nu sint simple forme
ale fenomenclor ci conditii esentiale ale existenfei” (sublinicrea noastra,
B.G.). In acest caz se evidentiazi faptul ca timpul si spatiul sint conditii,
sint atribute, sint moduri de a fi ale ecxistentel in totalitatea ei si nu
numai ale materiei ca nucleu csential al acesteia.

Aceastd intelegere a timpului - care desi nu este amplu expusd la
Lenin si care sta alaturi de alte formuldri —, credem ¢d meritd a fi
fructificati mai mult decit s-a fiacut pind acum, mai ales ci ea cores-
punde in mai mare masurd spiritului discutiilor de astdzi referitoare la
continutul categoriel de existen{d si la coniinutul categoriei de timp.

Predominantd in prima ctapid a intelegerii categorici de timp, in
lucrarile lui Lenin, este tratarca accstel categorii, ca de altfel si a altora,

V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 18. IXd. politica, Bucuresti. 1963. p. 177.
Y Ibidem. p. 188,
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din punct de vedere gnoseologic. In acest caz in lupta impotriva kantia-
nismului $i a machismului Lenin scoate in evidenid originea empirica a
categoriel de timp, subliniazd faptul cad aceastd categorie este indusa din
lumea reald, din miscarea si dezvoltarea acesteia, iar in lupta cu Bog-
danov si Bazarov sustine caracterul relativ al notiunii de timp, faptul
cd ca se schimba, se Imbogateste, apropiindu-se tot mai mult de sur-
prinderea mai adincl $i mai multilaterala a structurii temporale obicctive.

,In filozofic -- scrie Lenin — nu poti promova in mod consecvent
un punct de vedere ostil oricarui fideism si oricdrui idealism dacd nu
recunostl clar si categoric ¢ notiunile de timp si spatiu care evolueazi,
reflectd timpul si spatiul obiectiv-real, ca si aici, ca si In general, ele
se apropie de adevdrul obiectiv¥? sau ,Reprezentirile omului despre
spatiu si timp sint relative, insd din acestea se alcatuicste adevarul abso-
lut; in dezvoltarea lor, aceste reprezentdri relative inainteazi pe linia
adevarului absolut, se apropie de cl*°. Aceastd indicatie leninistd vine
sd sprijine cautdrile actuale in legaturd cu analiza continutului categoriei
de timp, cdutdri care merg pe linia aprofundarii cunostintelor despre
natura si esenta timpului, despre dialectica internd a determinatiilor ce
intra in aceasta categorie.

O laturda de importantd majord in intelegerea materialist dialectica
a timpului si a problematicii sale, o reprezinti sublinierea facuta de
Lenin cu privire la deosebirea dintre timpul perceptual si timpul real.
»Una este problema cum anume percepe omul spatiul (si timpul, addu-
gam noi) prin diferitele lui organe de simt si cum anume se formeazéa
din aceste perceptii, printr-o indelungatid dezvoltare istoricd, notiunile
abstracte de spatiu (31 timp), si cu totul alti problemi e dacid acestor
perceptii si acestor notinni le corespunde o realitate obiectiva, indepen-
dentd de omenire®,

Analizind raportul dintre modul cum este perceput timpul si timpul
real - structura temporala realda — Lenin sublinia importanta practicd
a intelegerii faptului ¢d senzatiile noastre ne dau, ne reflectd o structura
temporala existentd in mod obiectiv. , Pentru ca senzatiile de timp si
spatiu sd poatia da omului o orientare utild din punct de vedere biologic,
este necesar ca aceste senzatii s reflecte realitatea obiectivd din afara
omului; omul nu s-ar pulca adapta din punct de vedere Dbiologic la
mediu, dacad senzatiile sale nu i-ar furniza reprezentari obiectiv juste
despre acest mediu. Teoria spatiului si timpului este indisolubil legata
de modul de rezolvare a problemei gnoscologice fundamentale .. .“7.

Desi nu gasim, la lLenin, solutionarea problemei raportului dintre
timpul perceptual si timpul real, cu multiplele lui implicatii biologice
si sociale, puncrea ei in planul raportului dialectic dintre constiinta si
existentd are o reald importantda in Infelegerea acestei probleme mult
discutatd. Am insistat asupra acestui moment din opera lui Lenin pentru

% Ibidem, p. 178.
> Ibidem, p. 185.
b Ibidem, p. 189.
" Ibidem, p. 181,
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a evidentia si pe aceastd cale cd, in dezbaterea problematicii timpuiui
in prima perioadd a activitatii sale, a predominat aspectul gnoseologic,
lucru ce {rcbuie bine inteles. O confundare a planurilor, o transpunere
a planului gnoseologic asupra celui ontologic ar duce la mari confuzii si
denaturdri. Asa dupd cum bine sublinia V. I. Sviderski: ,Functia onto-
logicd a filozofiei (si deci planul ontologic, adiaugdm noi), vizeazd dialec-
tica obiectiva universald, pe cind functia gnoseologicd are in vedere dia-
lectica subiectivad, dialectica cunoasterii si deci este limitatd doar la
raportul dintre materie si constiintd (dintre existentd si constiinta, adau-
gdm noi) .. .~

Daca in lucrarea Materialism si empiriocriticism predomina planul
gnoseologic in tratarea problematicii timpului — precum si a altor cate-
gorii, in Caiete filozofice aldturi de aspectul gnoseologic este prezent cel
ontologic; gdsim aici pretioase indicatii cu privire la continutul categoriei
de timp, cu privire la raportul dintre timp si miscare, timp si devenire.

Astfel, se reiau unele pasaje din lucrdrile lui Feuerbach cum ca
,timpul nu este oare numai o formd a lumii, modul in care se succed dife-
rite fiinfe $i manifestdri ale lumii“® (sublinierea noastrd, G.B.), pasaj in
care timpul ni sc infatiseazd ca mod de a fi al lumii, caracterizat prin suc-
cesiunea de stdri si manifestiri, sau ,In realitate se intimpld tocmai
invers... nu lucrurile presupun existenta spatiului si timpului, ci, dim-
potriva, spatiul si timpul presupun existenta lucrurilor, decarece spatiul
sau intinderca, presupun ceva intins, iar timpul — miscarea: timpul nu
este in realitate decit o nofiune dedusd din miscare, el presupune ceva
care se miscd. Totul este spafial si temporal*“!® (sublinierile ne apartin,
G. B.). Mai mult, miscarea delinegte esenta timpului: ,Esenta timpului
si spatiului este miscarea“. Miscarea este esenta timpului si spatiului,
iar aceastd csentd este redatd de doud concepte, de doud notiuni fun-
damentale —- continuitatea (infinitd) si discontinuitatea. , Migcarea este
unitatea dintre continuitate (a timpului si a spatiului) si discontinuitate
(a timpului si a spatiului). Miscarea este o contradictie, ea este o unitate
a contrariilor*i.

Din aceste aprecieri se degajd doud aspecte, doud concluzii de o
importantd majord: a) timpul este o notiune dedusd din miscare, este
modul In care se succed diferite fiinte si manifestari ale lumii, deci el
nu este o entitate de sine statdtoare, nu este ceva in afara lucrurilor
si proceselor ci unul din modurile lor de a fi, si b) timpul este modul de
a fi al lumii, forma de existentd a realitdtii (sublinierea noastra, G.B.),
,Totul este temporal® deci timpul este modul de a fi al existentei in
toate ipostazele si manifestarile sale si nu numai al materiei. Facem
aceste aprecieri farda a antrena in discufie raportul dintre materie si exis-
tentd, fard a cauta sd analizim dacid la Lenin existenta se reduce sau nu

8 V. 1. Sviderski, O nekotorih vsolemostiah sovremennoi razrobotki problem
dialektiki, in ,,Voprosi filosofii“ nr. 11/1969, p. 92,

9V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 29, Ed. politica, Bucuresti, 1966, p. 44

10 Ibidem, p. 45.

U [bidem, p. 214.
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la materie (desi definind materia Lenin sublinia ci unica insusite a
materiei, de recunoasterea carcia este legat materialismul filozoflic, este
aceca de a fi, de a exista, de a fi realitate obiectiva, insd accasta numai
pe plan gnoscologic).

Aprecierile cuprinse in opera lul Lenin au o importantd deoscbita
atit in lupta cu conceptiile care sustin cxistenta timpului ca cntitate de
sine statatoarc si prin accasta submincaza monismul materialist, precum
si Impotriva acelora care inleleg timpul in mod ingust ca fiind forma
de existentd numai a materiei in miscare (desi aceste apreciceri cxista
la Lenin paralel cu intelegerea timpului ca forma de existentd a mate-
riel in miscare si cu infelegerca cd materia in miscare nu poate exista
decit In spatiu si timp).

O remarcd deosebitd, pe care o face Lenin, este legatd de evidentierca
raddcinii gnoseologice a substantializarii timpului. In acest sens se sub-
liniazd cd omul deducind notiunea de timp din realitatea oblectiva —-
din ,lucrurile temporale® — ajunge la absolutizarca acesteia, la consi-
derarea existentel ci de sine statatoare, rupta de continutul si de istoria
devenirii ci, considerind-o ca premisd a lucrurilor, cauzd prima a aces-
tora. In acest sens retine de la Feuerbach aprecierea ci: ,rupind notiu-
nile de timp si spatiu de realitatea din care le-a dedus omul ajunge sa-si
imagineze lumea, adica totalitatea lucrurilor reale, substanta, continutul
lumii, ca aparute in spatiu si timp*. ,,Chiar si la Hegel materia ia nastere
nu numai in spatiu si timp, ci si din spatiu si timp“, la care Lenin
adaugd: ,timpul in afara lucrurilor temporale == dumnezeu®!2, Sau ,,Omu-
lui i este proprie facultatca de a denatura abstractiile, de a le declara
independente, de exempiu timpul si spatiul®'?.

Nu lipsita de interes este aprecicrea lul Lenin cu privire la devenire,
la dezvoltare ca trecere de la existentd la non-existenta. ,,Prin ce se
deosebeste o trecere dialecticd de una nedialectica”, se intreba Lenin?
LPrin salt. Prin caracterul ei contradictoriu. Prin intreruperea gradua-
litatii. Prin unitatea (identitatea) fiintarii si nefiintarii“** — raspundea el
Deci devenirea trebuieste inteleasd ca trecere a unuia in altul, dar nu
in oricare altul ci in altul al lui, devenirca e o permanentd aparitie si
disparitie, aparitic de stari si csente si disparitia lor, cedarea locului altor
stari si esente. Accastd succesiune de stari si esente nu este altceva decit
structura temporala a rcalitdfii evidentiatd in acest caz, mai ales de
succesiunea doe stari,

Daca succesiunea ca determinatie a categoriei de timp este eviden-
tiatd in primul rind, nu lipsesc nici referirile la duratd ca determinalie
a continutului categoriei de timp. Astlel, atunci cind Lenin vorbeste de
faptul ¢d migcarca este esenta timpului si spatiului aratd ¢d aceasta
csentd este redatd de doud notiuni, continuitatea - adicd durata, si dis-
contlinuitatea — adicd succesiunea. In acest sens se subliniaza profunda
dialecticd a confinutului categoriei de timp. De fapt, durata, ca determi-

12 Tbidem, p. 45.
3 Ibidem, p. 45.
Y Ibidem, p. 237,
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natic temporald, este prezentd in lucrarile lui Lenin, ca si in insemndrile
pe marginea cartii lui Abel Rey, Filozofia modernd, in care este retinut
urmitorul aspect: , Matematica indepidrtindu-se treptat de spatiile acce-
sibile perceptiei senzoriale si ridicindu-se pind la spatiul geometric, nu
se Indeparteazd totusi de spatiul rcal, adicd de adevdratele relafii dintre
lucruri. Ea mai degrabd se apropie de ele. (Sublinierca apartine lui
Lenin.). Potrivit datelor obtinute de psihologia moderna, fiecare dintre
simiurile noastre pare a ne da in felul sdu intinderea si durata (adica
anumite legituri si conexiuni ale realului)*'® (sublinierea nc apartine).

Din aspectele pe care le-am scos in evidentd din opera filozoficd a
lui Lenin, rezulta cd problematica timpului, desi nu a fost claboratd in
mod sistematic, este prezentd sub mai multe infatisari. Tocmai datorita
acestui fapt, credem ca este neintemeiatd retinerca din lucrarile lui
Lenin doar a formularii ca ,timpul este o forma obiectivi de existent{a
a materiel In miscare®, sau ca ,,materia in miscare nu poate exista decit
in spatiu si timp*, formulari ce existd aldturi de altele care redau —
dupa parerea noastrd — mai profund, mai nuantat si mai pe larg esenta
problematicii timpului. Se pune Insd o legitima intrebare: Care este cri-
teriul care sd ne cilduzeasca in valorificarea celor mai importante idei
legate de problematica timpului si care se gisesc in opera lui Lenin?
Credem ca, criteriul obiectiv trebuie sd fie modul in care ideile formulate
in legdturd cu problematica timpului corespund in cel mai inalt grad
esentel si spiritului general al gindirii leniniste.

MPOBJEMATHKA BPEMEHIT B OHJIOCOCCKOM TBOPYECTBE B. 1. JJEHHHA

(Pezwnae)

Aprop crated noauépkusaet, uto, xorst B. M. Jlenun me saunmancs ocobenuo npetie-
MATHKOIL BpeMeHH, BCE JKe OH cOPMYAHPOBAT Pl UeHHBIX HAell B CBSIZH € 3TOH KaTeropHed.

Waen, suipaGorannpie JIeHWHBIM B BONPOCE O BPEMEHH CJAEAVET PAacCMATPHBATL B KOH-
TeKCTe NPoGJAeMaTHKH, B KOTOPOM OHH ObliH CHOPMYJTHPOBAHBL H CKBOZb IPHIMY 34,144, Npecie-
Ayesbix Jlenunbiy. ABTOD CTaThbH NOAUEPKHBACT 1HEOOXOIHNMOCTb OCBOEHHS TeX Hleil, B KOTOPbIX
BPEMS DACCMATPHBAETCS KAK CBOHCTBO, KAK CrOCO0 CYLLECTBOBAHHSA ObITHS BOOOGULE, 4 HE TOJABKO
marepud. B cratbe nokasbiBaeTcst HeoGXOMHMOCTBL paccMaTpuBath nosuumo B. M. Jlenuna s
aHaJH3HPYeMOM Bonpoce B e¢ 3BOTIOUHH, B e¢ PAIBHTHH KaK Nepexole K Bed Godee HIOAHCHDO-
BAHHOMY H HaJeKTHYECKOMY DacCMOTPEHHIO.

ABTOD CTaThH YNOMHHAET, UTO ecJH B Tpy.le , MaTepHaansy H sMOUPHOKPHTHIH3M f1peo-
6aaaeT yrpepaleHiie OObeKTHBHOIO XApakTepd BpeMeHH H BOMPOC COAeP KAl 3T0il KATerophi
HE CTABHTCS, H apryMeHTauHa sipasiercst ewe (efiepbaxonckoil, 1o B ,, Punocodekix rerpaiax’”’
npeofiaiaeT BblIBAeHHe COAePMKAHM KaTerOPHH BpeMeHH, AHAJMeKTHKA 39TOro COJLe] Kais.

PRODBLIEMS OF TIME IN V. 1. LENIN'S PHILOSOPHICAI, WORK
(Summary)

Though V. 1. Lenin did not especially deal with the problems of time, never-
tineless he formulated a number of valuable ideas concerning this category.

The ideas elaborated by Lenin. concerning the problem of time. must be
considered in the problem context in which they were formulated, and from the

15 Ibidem, p. 458.

3 — Phuosophia
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angle of the tasks followed by him. It is emphasised that the ideas regarding time
as an atribute, as a way of existence in general, must be especially fructified.
The necessity is mentioned, of considering V. I. Lenin’s standpoint in the analysed
porblem in its evolution and development, with the dialectic analysis finally
asserted.

It is mentioned that while in "Materialism and Empiriocriticism® the objective
character of time is predominantly supported, without insisting upon the content
of this category, and the argumentation used is still Feuerbachian, in »Philosophical
Books* the detachment of the content of the category of time is predominant, as
well as its dialectics.



TEORIA LENINISTA A ADEVARULUI N PERSPECTIVA
CONTEMPORANA

de
ION SEMENIUC

De cite ori apreciem sistemul filozofiel marxiste, subliniem cd acesta
este un sistem deschis, avind capacitatea de a asimila datele noi ale
stiintei si practicii social-istorice. Capacitatea de permanentd dezvoltare,
este consecinfa justefel tezelor sale fundamentale. Aceste consideratii
generale privitoare la sistemul filozofiei marxiste sint intru totul aplica-
bile unuia din aspectele sale, cum este acela al problemei adevarului.

In literatura marxistd pe drept cuvint se vorbeste despre teoria leni-
nistd a adevirului, deoarece V. 1. Lenin a acordat acestei probleme o
atentie deosebitd atit in lucririle sale social-politice, cit si in lucrérile
propriu-zis filozofice. Aceastd atentic sc explicd prin mai mul{i factori,
dintre care doi sint esentiali.

In primul rind faptul ci la ordinea zilei a aparut, pe linga problema
dezvoltarii teoriei elaborate de Marx si Engels, si aceea a aplicarii aces-
teia. Incd in 1906 Lenin scria: ,,Noi nu negdm . .. teza generald, dar cerem
o analizd speciald a conditiilor concrete in care urmeazi s3 fie aplicate
aceste principii generale. Nu existi adevdar abstract, adevidrul e intot-
deauna concret® (1:295). Sau: ,Sarcini politice concrete trebuie puse
in cadrul unei situaiii concrete. Totul este relativ, totul curge, totul se
schimbd ... (2 :72). Aceastd idee a fost neincetat subliniatd de Lenin,
care o considera ca fiind acea notd esentiald care separd pe adeptii
materialismului dialectic de sofisticd si eclecticd. Ulterior Lenin revine
asupra acestei idei, subliniind céd: ,,...orice adevdr dacd-1 exagerezi,
dincolo de limitele aplicabilitdtii lui reale poate fi dus pind la ab-
surd . . ¢ (3:46).

Rezultd limpede cd textele leniniste reproduse aici cer ca tezele
generale sd fie incadrate intr-un context social-istoric concret.

Al doilea factor esential demn de relevat aici este In legidturd cu
faptul cd stiintele naturii la inceputul secolului nostru au intrat intr-o
noui etapad a dezvoltarii lor, etapd caracterizatd printr-un nivel superior
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de abstractizare si gencralizare. Aceasta ,distan{are” de realitate a ridi-
cat in mod acut problema valabilitidfii cunostin{elor noastre.

Dacéa in secolul al XIX-lea, si cu atit mai mult in secolele precedente,
oamenii de stiintd in general nu se indoiau ca teoriile lor stiintifice
reflectd realitatea, in secolul nostru, datoritd cauzelor amintite, avem
de-a face cu un val de scepticism, cu o ,perioadd de indoieli* (Lenin).
Referitor la aceastd chestiune Lenin scria: ,,Asadar in sens filozofic,
esenfa «crizei fizicii contemporane» constd in faptul cid vechea fizicd
vedea in teoriile ei «cunoasterea reald a lumii materiale», adicd o reflec-
tare a realitdtii obiective. Noul curent in domeniul fizicii nu vede in
teorie decit simboluri, semne, puncte de reper pentru practicd... Daca
Rey ar fi facut uz de o terminologie filozoficd justa, el ar fi trebuit sa
spuna: teoriei materialiste a cunoasterii, adoptatd in mod spontan de
fizica anterioard, i-a luat locul teoria idealistda si agnostica®* (4:267).

Luind in considerare aceste doud momente caracteristice conditiilor
in care isi desfasoard Lenin activtatea, vom intelege usor de ce in opera
sa problema adeviarului a ocupat un loc atit de important. Teoria leni-
nistd a adevarului, prin profunzimea tezelor sale si prin jaloanele trasate
de ele pentru dezvoltarea ultericarda a problematicii adevarului, con-
stituie o etapa remarcabild in filozofia marxistd. Opera leninistd contine
idei de a céror valoare ne putem da seama numai de pe indltimile cer-
cetdrilor stiintifice actuale. O asemenea idee prin care filozofia marxista
se dovedeste a fi la nivelul cercctarilor contemporane, o constituie teza
ca adevarul este un sistem de concepte. Aceasta este, fard indoiald, con-
secinta afirmarii de cdtre dialectica marxistd ca realitatea materiald se
prezintd ca un sistem, lar adevarul, ca reflectare a acesteia, nu poate fi
decit tot un sistem. Ideea adevirului ca sistem este cu toatd claritatea
alirmatd in Caiete filozofice. Interpretindu-1 in mod materialist pe Hegel,
Lenin scria: , Existenta individuald (obiectul, fenomenul ete)) este (numai)
o laturd a ideii (a adevarului). Adevarul are nevoie si de alte laturi ale
realitdtii, care si ele par numai de sine statdtoare si izolate. Numai in
ansamblul lor (...) si in raportul lor (...) se realizeazd adevarul®
(5:162). Sublinierile, care apartin lui Lenin, sint foarte semnificative. Nu
conceptele izolate si nici suma lor mecanica ne dau adevirul, ci raportul
lor si ansamblul lor, adica sistemul de concepte.

Dar iata si un alt text: ,,Ansamblul tuturor laturilor fenomenului,
ale realitdtii si raporturile lor (reciproce) — 1iata din ce se compune
adevirul. Raporturile (== trecerile == contradictiile) conceptelor = prin-
cipalul continut al logicii, i aceste concepte (precum si raporturile, tre-
cerile, contradictiilor lor) sint aratate ca reflexe ale lumii obiective.
Dialectica lucrurilor creeazd dialectica ideilor, si nu invers® (5:163).
Lenin isi da perfect de bine scama ca numai sistermul teoretic poate si
asigure obiectivitatea cunostintelor noastre, dat fiind faptul ca acesta este
singurul in stare sd precizeze, sd limiteze sensurile termenilor utilizati,
eliminind astfel subiectivismul din continutul cunostintelor noastre. Pen-
tru ca sa fie posibila raportarea cunostintelor noastre la obiect, sensul lor
trebuie sa fie precizat, fixat. Insd cunostintele, ca si conceptele in care
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sint ,,inmagazinate® cle, luate in afara unui sistem tcoretic nu au un
sens, un continut determinat. Aceastd idee, pe larg dezvoltata in cer-
cetirile logico-filozofice marxiste contemporane, o intilnim in forma ei
generald in opera leninistd. Lenin sustinea, la timpul sau, cd adevdrul
unel teze nu poate fi stabilit decit raportind-o la un anumit sistem
teorctic; sensul cuvintelor, valoarca conceptelor nu pot fi apreciate decit
raportindu-le la denotatul lor si la un anumit sistem tcoretic. in fond,
tocmai accasta idee, dupd pdrerca noastrd, exprimid urmitoarcle cuvinte
ale lui Lenin: | ,Conceptele logice sint subiective atita timp cit rdmin
<abstracte», in forma lor abstracta, dar in acelasi timp expriméa si lucrul
in sinc... Conceptele omului sint subiective in abstractia lor, in sepa-
ratia lor, dar sint obiective in totalilate, in proces, in rezumat, in tendinta,
in izvorul lors (5:173).

Se stie ca in decursul dezvoltdrii istorice a filozofiel diferiti gin-
ditori cvidentiau o laturd sau alta a adevarului. Unii considerau cd ade-
vdrul constd in coerenta logicd a teoriei, iar alfii c8 acesta rezida in
corespondenta  dintre ideile omului si obiectul cunoasterii. Afirmind
idcea adevdrului ca sistem de concepte, teoria leninistd depdasegte alter-
nativa dintre tcoria corespondentei si teoria coerentei adevarului, sinte-
tizindu-le pe amindoua. Adevidrul este concordanta dintre ideile noastre
si realitate, dar aceasta concordantd nu poate sd aiba loc decit cu con-
ditia ca conceptele si judecatile sa fie intr-un anumit mod ordonate,
structurate.

Amintcam mai sus ¢d cercetarile contemporane in sfera logicii si
gnoseologiei au adus multe doveri in favoarea infelegerii adevarului ca
sistem de concepte. Insd valoarca acestor cercetari nu constd numai in
faptul cd demonstreaza ideile amintite, ci si in faptul cd cle au scos la
iveald tezele filozofiel marxiste prin care acecasta anticipeaza gindirea
filozoficd si stiintifica contemporana.

In cadrul teoriei marxist-leniniste a adevdrului problema cocrentei
sistemului teoretic cste subordonatd aspectului corespondentei acestuia
cu obicetul pe care-l reflectd. Este explicabil in acest fel, de ce Ienin
acorda o asa mare importani{d in lucrarca sa Materialism si empiriocri-
ticism problemei corespondeniei dintre ideile noastre si realitatea, sau
problemei adevadrului obiectiv. Combéatindu-1 pe Bogdanov, care a con-
fundat doud planuri in problema adevarului, V. 1. Lenin subliniaza ca
primul plan se refera la faptul dacd existd sau nu adevirul obiectiv, iar
cel de-al doilea plan se refcra la raportul dintre adevdrul absolut si
relativ (6:120-—-121). Aceste doud aspecte relevate de Lenin sint realmente
linii esentiale in cercetarca filozoficd a problemei adevarului. Subliniind
aceste linii esentiale, aparind matcerialismul, si anume ideea ca stiinta
secolului XX, ca si cea din sccolul trecut, reflectd realitatea obiectiva,
Lenin nu si-a propus sa analizeze multilateral aceste chestiuni. Mult timp
cercetdtorii marxisti al acestui domeniu au redus problematica complexa
a adevarului la exemplificarca mai mult sau mai putin izbutita a tezelor
leniniste amintite mai sus. Abia in ultimul deceniu cercetdtorii marxisti
in domeniul epistemologici si logicii cunoasterii stiintifice au scos la
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iveald complexitatea problemei adevdrului, noile aspecte pe care le-a
adus stiinta contemporand. Or, stiinf{ele contemporane au provocat modi-
ficdri esentiale in problematica filozoficd in general, si in problematica
adevérului in special.

Stiinta secolului nostru se caracterizeazd, fapt relevat de Lenin insusi
in Materialism si empiriocriticism, prin cresterea pronuntatd a nivelului
teoretic, manifestatd prin puternica matematizare a stiintelor particulare.

In 1899 Hilbert a formulat ideea ci axiomatizarea matematicii duce
la aparitia unor sisteme formale care fac abstractie de sensul si sem-
nificatia semnelor. Sub influenta succeselor in formalizarea unor domenii
ale matematicii si logicii, apare tendinta de absolutizare a rolului pe
care-] are formalizarea in cunoasterea umanid. Dezvoltarea stiintelor
logico-matematice din primele decenii ale sccolului nostru se va desfasura
sub deviza posibilitd{lior nelimitate ale formalizarii si a logicismului lui
B. Russell, adicd a incercirilor de reducere a matematicii la logicd. Este
pcrioada (1910) cind Russell defineste matematica ca o ,,doctrind in
care niciodatd nu stim, nici despre ce vorbim, nici dacd ceea ce vorbim
este adevarat® (7:59—60).

Este, de asemenea, perioada cind R. Carnap reduce logica la un sis-
tem sintactic, adicd la un sistem care face abstractic de sensul si sem-
nificatia semnelor, limitind-o doar la operarea cu semne dupid regulile
dinainte stabilite. Acestel perioade, descrise aici foarte sumar, ii cores-
pund tendinte conventionaliste puternice, caracterizate prin opunerea
categoricd a adevarurilor logico-matematice, considerate drept conventii,
adevarurilor din stiintele empirice. Abia la inceputul deceniului al patru-
fca, Godel, prin formularca teoremei incompletitudinii sistemelor formale
(1931), va demonstra cd nici madcar intr-un domeniu mai restrins al
matematicii, cum este acela al aritmeticii, formalizarca nu poate fi efec-
tuatd integral si cd existi prin urmare teze (propozi{iuni) adevarate
intr-un anumit sistem, care nu pot fi deduse cu ajutorul mijloacelor
<istcmului respectiv. Teoremele lui Godel vor determina schimbarea
treptata a conceptiilor asupra naturii logicii si matematicii. Astfel, logi-
cismul lui B. Russell s-a dovedit irealizabil; R Carnap, sub influenta
lui A, Tarski si Gh. Morris (unul din creatorii semioticii) a parasit con-
ceptia sintaxei logice si a trecut pe pozitfia semanticii logice, adica pe
pozitia care ia in considerare, in cercetarca sistemelor de semne, si sensul
si semnificatia acestora.

Si in fizicd, chiar dacd aici procesul de axiomatizare nu atinge gra-
dul realizat in matematicd si mecanicd, s-a ajuns la formularea unor
notiuni si teorii care nu mai puteau fi comparate nemijlocit cu realitatea.
Intregul proces de dezvoltare a stiintel contemporane ne aratd convingi-
tor cd cele mai importante notiuni, nu numai ale matematicii, ci si ale
stiintelor experimentale, nu pot fi descrise in termenii datului nemijlocit.
Caracteristic pentru stiinfa contemporand este faptul cd ea opereazid cu
.obiecte idealizate®, ale céror corespondente in realitate nu le vom gasi.
In general vorbind, pentru gindirea umani cste specificd nu atit repro-
ducerea simpld a realitaiii prin crearea unor abstractiuni care reflectd
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ceea ce este comun mai multor obiecte individuale (,copac”, ,verde"},
cit mai ales elaborarea si operarea cu ,,obiecte idealizate" care constituie
o treaptd mai inaltd de abstractizare. Acestea din urmi sint elaborate
pornindu-se de la abstractii primare, simple. ,,Obiectele idealizate®, pri-
vite ca proces, sint, prin urmare, abstractizarea abstractiilor. Dacd pri-
mele abstractii reprezintd reflectarea realitdtii, atunci cel de-al doilea
nivel va constitui reflectarea reflectarii*. De exemplu, notiunile funda-
mentale ale geomectriel {)ure nu trebuie privite ca rezultat al reflectdrii
nemijlocite a realitdtii. In realitatea materiald nu existd obiecte care ar
poseda asemenea insusiri ca cele atribuite | punctului geometric®, |, liniei®
sau ,planului“. De aceea, reflectarca realitdt{ii in gindirea umana nu
poate fi interpretatd ca o corespondentd univocd intre notfiunile abstracte
si lucrurile reale. Putem face deci distinctia asa cum o face Rozov (8:102),
intre ,notiuni-abstractii“ si ,,notiuni-idealizdri® pentru a scoate in evi-
dentd cele doud nivele: reflectarea nemijlocitd a realitdtii si reflectarea
reflectarii. Si in primul si in cel de-al doilea caz, gindirea umana se
manifestd nu numai ca reflectare, ci si ca ,,constructivizare®, ,,creare¥,
ca elaborare de modele. Numai c& in primul caz gindirea umand creeaza
modele realizabile, iar in cel de-al doilea caz modelul este irealizabil

Analiza sumard ficuta aici referitor la modificdrile esentiale inter-
venite in structura cunoasterii umane ne conduce la ideea ca, la ora
actuald, cercctarea problematicii adevarulul trebuie sd porneascd de la
aceste schimbdri, neputindu-se ocoli diferite nivele, calitativ distincte,
ale abstractizarii si generalizdrii, nivele la care se realizeazi reflectarea
realitdtii. De aceea, pentru a rdspunde la intrebarca lui Lenin pusd in
Materialism si empiriocriticism, dacd existi adevarul obiectiv, trebuie sa
procedam la o analizd structurald a cunoasterii stiintifice. Fdra o ase-
menea analizd nu se poate realiza o tratare nuanfatd a problematicii
adevarului.

Cunostintele omului pot si trebuie sa {ie prezentate ca un sistem ce
se ordoneaza in diferite trepte calitativ distincte, incepind cu: a) un
sistem de propozitiuni empirice (,limbajul empiric*) care contin numai
predicate de observatie; b) propozitiuni ce cuprind pe lingd predicate de
observatie si notiuni teoretice, care realizeazd legatura dintre nivelul
ecmpiric si cel teoretic (propozifiuni interpretative); ¢) un sistem de pro-
pozitiuni teoretice care nu contin predicate de observatie si nici nu pot
fi, intr-un fel sau altul, reduse la acestea din urma (,limbajul teoretic*),
si, in sfirsit d) un sistem de semne (sistemul formal) ordonate dupa
anumite reguli, semne lipsite de sens si semnificatie.

Primele trei puncte (a, b si ¢) alcdtuiesc cunoasterea cu continut si
reprezintd prima etapd a cunoasterii, in conceptele careia sint reflectate
legitdtile unui anumit domeniu al realitd{ii. Formalizarea cunoasterii

* Notiunea .reflectarea reflectarii* a fost pentru prima datd utilizatd la noi
in tard de I. Irimie pentru a cxplica nofiunea de informatie (vezi studiul din
volumul de fata., in limba rusd). Accastd notiune se dovedeste a fi tot atit d»
fecunda si in teoria cunoasterii. In domeniul teoriei cunoasterii ea a fost explicit
formulatd de Puzikov in cartea sa Analiticeskaia sposobnosti miglenia, Tzd.
Nauka i tehnika, Minsk, 19653,
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realizatd in accasta prima etapd duce la aparitia diferitelor sisteme for-
male, care reflecta anumite insusiri ale teoriei cu continut, iar prin inter-
mediul acesteia din urmd, relatiile si insusirile unui anumit domeniu al
realitdtii. Tn acest sens, sistemul formal reprezintd un model logico-ab-
stract al teoriei cu continut. ,,De aceea se poate spune — scrie Ruziavin
— cda sistemul formal reprezintd o abstractic sui generis, abstraciia
abstractiei® (9:83). Cu alte cuvinte, sistemele formale constituie reflece-
tarea reflectarii. Dacd teoriile cu continut constituie reflectarca primard
(la rindul ei, accasta este si ca complexd), sistemele formale vor fi reflec-
tarea reflectarii (vezi si 10:26—27).

Prezentarea cunostiniel omenesti intr-un mod in care se disting
niveluri diferite calitativ, dar intre carc nu existd granite de netrecut,
ne permite sd opunem neopozitivismului care, dupa cum se stie, face o
rupturd intre cunostin{e cmpirice si cele logico-matematice, o conceptic
unitard asupra cunoasterii umane. Este, cu alte cuvinte, nepermisa rupe-
rea acestor doud nivele unul de celdlalt si ruperca celui de-al doilea
nivel de realitatca obicctiva., Bste neverosimil ca problema adevirului
sd se puna in mod identic pe tot intinsul nivelelor cunostinteli umanec.
Desigur, adevarul constd in concordanta dintre ideile noastre si obiectul
de cunoscut (indiferent dacd obiectul este material sau ideal), dar aceasta
concordantd suferd modificari in functie de gradul de ,apropicre“ in
raport cu obicctul. Este limpede ca intr-un fel se va pune problema ade-
varului propozitiilor faptice si al legilor empirice si altfel in cazul legi-
lor si sistemelor teorctice.

Stabilirea concordantei dintre ideile noastre si obicctul de cunoscut
porncste ea insdsi de la o idealizare, si anume presupune ,oprirea® mis-
ciril atit a realitatii, cit si a cunoasterii. De aceca este necesar ca aceasta
analizd staticd si structurald sa fie completatd printr-o analizd istorici.
Avem in vedere faptul cd dezvoltarea istoricd aduce cu sine modificarca
structurii cunostintel omenesti, — deci — modificarea punerii si solutio-
narii problematicii adevirului. In consecintd, nici problematica adeviru-
lui ca, de altfel, nici o problemd {ilozoficd nu poate fi solutionatd pentru
toate timpurile si condifiile.

Legarea problemel adevarului de analiza structurald inlesneste in
primul rind gasirea locului si rolulul ce revine gnoseologici si logicii in
soluflonarea acestei chestiuni. Problema adevarului este o problemai
gnoscologicd, metodologicd. Dat {fiind insd faptul c¢d cunostinta umana
are o structura complexd, logicii i1 revine un rol hotaritor in stabilirea
raportului dintre nivelul feoretic si empiric, si astfel numai datoritd aces-
teia se poate stabili raportul nivelului tecoretic cu realitatea. In al doilea
rind, analiza structurala a cunostintei inlesneste depistarea denaturarilor
conventionalismulul, permite {formularca observatiilor critice bazate pe
o analizd temeinicd la adresa acestuia. In al treilea rind, ea permite
incadrarea mai precisd a conceptului de adevar semantic in ansambiul
problematicii adevarului, cvidentiind importanta acestuia pentru solutio-
narea adevarului in sensul filozofic al cuvintului.
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Subliniam mai sus ¢a in secolul nostru are loc o intensd matema-
tizare si axiomatizarc a diferitelor sisteme teoretice. Aparitia sistemelor
formale a dus la un fenomen gnoseologic specific secolului nostru, si
anume: inainte de a stabili dacd o propozitie sau alta este adevarata, tre-
buic stabilit sensul ei. Pentru a stabili sensul si semnificatia propozitiei
este necesard o operatie logicd de transpunere a semnelor si expresiilor
unui formalism in limbajul cunostintelor cu continut. Accastd operatic
poarti denumirea de interpretare. Asadar, concordanta dintre ideile sis-
temelor teorctice inalte si realitate poate fi stabilitd indirect prin inter-
mediul interpretdrii. Dar in acest caz notiunea de ,interpretare” devine
0 notiunc centrald a problematicii adevarului, la fel de importanta ca si
notiunca de ,reflectare”. Abia prin interpretare, adicd prin stabilirca
continutului termenilor si expresiilor unui sistem formal, acesta s¢ trans-
formd intr-o tcorie autenticd, cu functie explicativd a rcalitatii si deci
in legaturd cu acest sisterm arc sens sa fie pusa chestiunea adevdrului.
Referindu-se la raportul dintre sistemul formal si teorie cu continut,
P. 8. Novikov sustine necesitatea de a se da in prealabil definitiile fizice
ale termenilor geometriei: ,punct®, ,drcaptd”, ,plan* etc, daca vrem
sd aflam masura in care spatiul fizic real satisface axiomele geometrici
lui Euclid. Dupa ce s-a procedat in acest fel, axiomele se transformd in
ascertiuni cu continut fizie, verificabile experimental (11:13). Raportarea
univocd a elementelor si formulelor unui sistem formal la elementele si
expresiile unei  teorii cu continut, poartd denumirea de interpretare
semanticad. Accastd relatie insd constituie doar o parte a unui raport
mai genceral, si anume a raportului dintre diferitele domenii sau aspecte
ale realitatii si imaginile din constiinta umana despre accastd realitate.
Daca relatia dintre o teoric cu continut si sistemul formal poate sa {ic
si o relatie izomorfd (cel pulin acesta este scopul cétre care se tinde),
in schimb raportul dintre un domeniu sau altul al realitédtii si imaginile
noastre mentale despre realitate este intotdeauna o relatic omomorfa.
al carcl caz particular este izomorfismul. Cu alte cuvinte, teoria ecste
intotdeauna o imagine sau un model simplificat al realitatii. De aici rezulta
iimpede, credem noi, ¢d analiza raportului dintre ideile noastre despre
realitate si realitatea insasi, si in particular problema adevarului, nu
poate fi multumitoare dacd nu apelam la asemenea notiuni ca acelea
amintite mal sus: notiuneca de omomorfism si izomorfism.

Interpretarea semantica de care vorbeam transformad, prin urmare,
sistemul de semne fard sens si semnificatie, intr-un sistem care poseda
sens sl semnificatie. Mai sus subliniam insd cd numal unui sistem care
posedd sens si semnificatic 1i putem atribui valoarca de adevér sau fals:
aceasta, dcoarece adevarul este raportul dintre sensul semnelor sioal
expresiilor si obiectele lor, iar nu dintre semne si aceste obiecte. Dar
problema adevarului nu sc acopera in intregime cu problema sensului;
cunoasterca sensului unci propozitiuni sau al unui sistem de propozitiuni
nu este identica cu cunoasterea adevarului sau falsitatii acestora. |, Desi
infelegerea propoziliunii -— seric Russell — nu va permite sa aflati daca
ca eoste adevdratd sau falsd, in schimb vd permite s& aflafi de ce gen de



42 1. SEMENIUC

fapte depinde adevarul sau falsitatea ei* (12:146). O idee similara a stat
la baza elabordrii conceptului de ,,adevdr semantic®. Se stie ca conceptul
de ,adevdr semantic“ reprezintd precizarea notiunii intuitive de ,,ade-
var“ ca si concordanta dintre ideile noastre si obiectul de cunoscut cu
privire la sistemele (limbajele) formalizate. Semantica logicd care contine
regulile de denotare si regulile de adeviar defineste conditiile in care o
propozitiune poate sa fie adeviratd® Din cele spuse cu privire la conceptul
de ,adevidr semantic® rezultd cd el nu constituie decit o parte dintr-o
problematicd complexa cu privire la adevdr. Acest concept este indis-
pensabil acolo unde se pune problema interpretarii sistemelor formale si,
prin urmare, nu poate inlocui conceptul gnoscologic de adevir.

Dar interpretarea semanticd, la care pe scurt ne-am referit, deter-
mind sensurile formulelor la nivelul reprezentdrii teoretice a diferitelor
laturi ale realitatii. Spre deosebire de aceasta, interpretarea empiricd rea-
lizeaza transpunerea cunostintelor teoretice la nivelul limbajului empiric.
Aici se stabileste legdtura intre ,limbajul teoretic® si anumite date
cxperimentale. Stabilind continutul empiric al termenilor teoretici, inter-
pretarea empiricd face posibild verificarea empiricd a adevarului acestui
confinut. De mentionat este faptul cd interpretarea empirici a teoriei
este partiald, ea nefiind capabild sd epuizeze continutul bogat al ter-
menilor teoretici. Din aceastd cauzd, credem, raportul dintre nivelul
teoretic si cel empiric nu mai poate fi unul izomorf.

Analiza de mai sus a incercat sd dea o imagine sumard a drumului
lung si complex de la sistemul formal pind la raportul nemijlocit al
ideilor cu realitatea. Dar tocmai acest drum ne convinge de necesitatea
aborddrii structurale a cunostintelor pentru a solutiona chestiunile de
care ne ocupam aici la nivelul realizdrilor stiintei contemporane. Cu alte
cuvinte, problematica adevadrului trebuie sa reflecte structura cunostinte-
ior stiintifice la un moment dat.

Este in afara oricdrei indoieli cd problematica clasicd a teoriei mar-
xiste a adevarului, problematicd care ramine in intregime wvalabild si
azi, trebuie sa fie completatd cu aspectele noi pe care stiinta contempo-
rand le-a ridicat. Abordarca filozofica generald a adevirului, dupd péare-
rea noastrd, nu mai poate face abstractie de conceptele partial analizate
mai sus, ci trebuie sd asimileze rezultatele dobindite in domeniul logicii
si metodologiel cunoastoerii stiintifice. Studiul de fatd si-a propus modesta
sarcind de a contura sumar problematica filozoficd actuald cu privire la
adevar, fard pretenfia unci explicatii detaliate si nuantate a complicatelor
concepte cu care a operat, in generalizarea cirora tezele leniniste anali-
zat> mail sus isi dovedese valoarea inestimabila prin rolul metodologic pe
carc-1 au.

“Vezi Gheorghe Enescu Semantica logica, in .Limbaj, logica, filozo-
fie“, Editura stiintifica, Bucuresti, 1968,
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JEHHHCKAS TEOPMS HMCTHHbBI B COBPEMEHHOM TEPCINEKTHBE

(Peswone)

AwTop cTaTBH MIPeICTABANET JAeHHHCKYIO TEODIIO HCTHHBl Kak DBIAJIOILKIICA 3Tan B pas-
BHTHH MaKCICTCKOro (HI0CO(PCKOro Mpmwtenus. B ctaThe BHIABASETCA TOT (AKT, UTD B CBOHX
OOIECTREHHO-IOAHTHYECKUX TPy Aax JIeHHH HEOJHOKPAaTHO MOAYEPKHBA KOHKPeTHIl XapaxTep
MCTHHB, UTO OOHIHE MOJHTHYECKHE NOJOMKeHUS J0JMHKbL PAcCMATPHBATLCA B KOHKPETHOM af-
ILECTBENHO-UCTOPHUBCKOM KOHTEKCTE.

Astop nokaspieaer, uto B . Pugocodernx TeTpazsx’ JleHHH K0 B oBulcii depye
MBICIh & TOM, YTO HCTHHA SBISETCA cucmesmol noHamut, BoisBass ToT $hakT, yTo JIeHIH B cRoéN
tpvae . MaTepHalldM H 3MIHPHOKPHTHIH3M VIedAeT IJaBHoe BHUMaHHE COBLEKTHBHOMY Xa-
pAKTEPY HCTHHBL, ABTOP BBICKA3BBAET cro¢ AmHenHe 0 criocofe, KOTOPBIM caelveT andIi3HpesaTh
3TOT BONPGC B coBpeMenuoll nepcrektuse. ITouépxiiBaercs, 4To 18 TOro, HTGH OTBETHTL HA
JeHIHCKH I BOTIPOC CVULECTBYET JH GOLEKTHBHASL HCTHHA, HAA0 NPHCTYIHTB K CTPVKTYPHOMY
AHATHIY deJoBedecKiX sHaHuil. Hoxols H3 MBICAH 0 TOM, ¥TO UYeTOBeyecKne 3RAHUA VIO AIOTH-
BAIOTCS B KAUECTBEHRO PABVIHYHBIX CTYNensIX, HAUHHAS ¢ HMIHPHUYECKOIO H TEOPETHYEC KOO YPOB-
HS 1L Konuast GOPMATBHON CHCTEMOH, aBTOp BBICKA3BIBAET MbICJAb O TOM, UTO , MCTHHA' KaK COr-
JACOBALINE MEMY HALIMMH MBICTSIMH H I03HABAEMBIM OGBEKTOM NPETeNNeBaeT HIMCHONHS B 3ad-
BHCHMOCTH OT 9THX ypopied. C Leabio NOJUePKHYTh CJOMXKHBIT XapaKTep COOTHGUIEHHS MeW 1y
HAUIMNH MBIC/ISIMH I O6BEKTHBHOIN [1eACTBHTENLHOCTBIO dBTOP NPHOETACT K HOHATHIO ,,0TPaXKeHIe
oTpamenus’’.

VuntpiBast paznoe COOTHOWEHHE MEX.1Y BBILEYNOMSHYTBIMI YDPOBHAMH 1 GOBEKTHBHOLN
1efiCTBHTENBHOCTEIO, aBTOD FOKa3klBaeT, YTO B HACTOALlee BpeMs NPH peiteHHn (hHIOCOMCKO
NPOGIeMATHKHE HCTHHBL HEOOXOIHMO 1IpHOeraTh K TAKHM IOHATHSINM KaK! , HHTeprpeTamea’’,
roMomopduas’’, | usomopduam’’, ..ceMaHTHUeCKast HCTHHA .

B 3axmodenye aBTOp NMOT4EPKHBAET, YTO JEHHHCKHE NOJOKEHHS. NMPOAHAIHILPOBAHHBC
B CTaThe, He TOJABKO COXPAHMOT CBOIO J1€fiCTBHTENBHOCTE M B HAUIN jIHU, HO I HMCKT OZHOBpE-
MEHHO OTpOMHOE 3HauyeHHMe O6Jarodaps HX MeTOJOJIOTHYECKOR DOIH.
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LENINIST THEORY ON TRUTIH IN THE CONTEMPORARY PERSPECTIVE

(Summary)

The Teninist theory on truth is presented in the paper. as a remarcable stage
in the devclopment of the Marxist philosophical thinking. In his social political
works Lenin never ceased to emphasise the concrete character of truth, the fact that
the general political theses must be considered in  the concrete social-istori-
cal context.

In his "Philosophical Books® T.enin set forth. in a general form, the idea
that truth constitutes a system of concepls. Pointing out the fact that in "Materia-
lism and Empiriocrilicism* Lenin grants a special importance to the objective
character of truth, the author expresses his cpinion as to the way in which this
problem must be analysced in the contemporary perspective. Starting from the idea
that human knowledge 1s arranged in different stages, qualitatively distinet, from
an cmpiric level to the formal system, bhie author states that “truth® as well as
the concordance between our ideas and the things to be known, undergo modifi-
cations depending on these levels. In order to emphasise the complex character
of the relation between our :deas and the objective reality, the paper resorts to the
notion of “reflection of reflection®.

Taking into consideration the different relations between the mentioned levels
and the objective reality, it is revealed ihat. in order to solve the philosophical
problems of truth. we must resort to such notions as  “interpretation”. “isomor-
plilsm*, omomorphism™ and “scmantic {ruti

The author concludes by showing that the ILeninist theses analysed in the
paper, have maintained their validity to the present davs, being of an inestimable
methodological value.



V. 1. LENIN DESPRE VALOAREA COGNITIV-EXPLICATIVA
SI PREDICTIV-APLICATIVA A STIINTEI

de
STEFAN LANTOS

Activizarca idealismului subiectiv, ce s-a produs la Inceputul seco-
lului nostru, a adus cu sinc o intensificare a pozitiilor agnostice. Orien-
tarea agnostica s-a remarcat, mai ales, prin exagerarca rolului utilitarist
al stiintei si prin minimalizarca functiilor ei de cunoasterc a obiectului.
Se forta concluzia ci stiinta nu are valoare cognitiva, ci valabilitatea el
se rezumd la formularea unor reguli cu eficacitate tehnologica, de ghi-
dare a subicctului in practica sa cotidiana.

Autorii moderni ai tratamentului utilitarist aplicat stiintei crau de
parere cid in conceptia lor se sprijini pe celebra tezd a lui Francis Bacon,
potrivit careia stiinta il inarmeazd pc om cu puterea necesard spre a
domina natura. Dar pentru [lilozoful materialist englez, omul nu poate
stdpini natura fard s-o cunoascd; controlarea naturii de catre om sc
sprijind pe cunoasterea ei. Aceastd tczd baconiand nu mai este insa luatd
in considerare de teoreticienii agnosticismului-pragmatic.

In urma unei interpretari strict pozitiviste, Auguste Comte ajunge
sa reformuleze in felul urmator enuntul lul F. Bacon cd stiinta il face
pe om stdpinul naturii: ,,A sti inscamnd a prevedea; a prevedea inseamna
a putea“l.

Pdrintele pozitivismului, prin teza precedentd da o expresic concen-
tratd asa-numitei conceptii previzioniste despre stiintd, conceptie care
vede In aceasta numai un mijloc de a formula predictii menite a orienta
activitatea subiectului. Previzionismul si-a recrutat adeptii dintre repre-
zentantii tuturor formelor de pozitivism si din curentele inrudite acestuia.
La un moment dat E. Mach devine principaiul apdritor al crezurilor
previzioniste despre stiinta: ,, ... scopul stiintei — scrie E. Mach — con-
std in a exprima faptele intr-un mod cit mai economicos si mai simplu,
spre a permite s prevedem intr-o anumitd masurd ce se va intimpla“2.

t A Comte. Cours de philusophie positive, vol. 1. Paris, 1877. p. Hl.

5
Y E. Mach, La connaissance et Uerreur, Paris, Flammarion. 190¢, p. 4.
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In paralel cu orientarea ce vede in stiinta doar un ansamblu de
predictii cu finalitd{i utilitare, in filozofia pozitivistd se manifestd si o
altd nuantd previzionisti. Ea se distinge de cea amintitd anterior prin
faptul ca vede in predictie principalul criteriu de decizie asupra veridi-
citatii enunturilor stiingei.

Printre promotorii ultimei solutii se situeazid epistemologul englez,
de orientare expres kantiand, William Whewell. El apard punctul de
vedere dupd care calitatea de adevir a unui enunt teoretic revine la a
putea opera predictii pe baza lui. Plecind de la propriul sidu postulat
filozofic, autorul ajunge sd socoteascd printre teoriile veridice conceptia
geocentrista, alchimia si teoria flogisticului, fiindcd teoriile amintite au
constituit baze pentru emiterca de predictii care ulterior s-au adeverit?.

Teorii ca aceea a lui W. Whewell dupa care valoarea unui enunt nu
depinde de caracterul adecvat al reflectdrii obiectului, c¢i de faptul daca
permite predictii, au cunoscut un larg ecou in prima jumaitate a secolului
nostru. A. Dumitriu constatd cd printre teoreticienii stiintei se rdspindise
ideea dupd care: ,, ... faptul cd stiinta prevede devine garantia veridici-
tatii si... valabilitatca teoriilor stiintifice se reazemdi exclusiv pe putinta
lor de a prevedea“?.

Interpretarca previzionistd a stiinfel nu este lipsitd de orice merit.
ka prezinta importantd pentru faptul ca subliniazd rolul predictiei atit
ca mijloc de aplicare practic utilitara a stiintel, cit si ca mijloc de veri-
ficare a acesteia. Meritele semnalate sint insd puternic afectate de exa-
gerarea rolului pe care predictia l-ar putea indeplini in raport cu stiinta.
Amintita exagerarc se relevd in diminuarea valorii cognitive a stiintei,
ea fiind consideratd utila doar pentru a formula refete predictive apli-
cative sau verificatoare.

Referindu-sc la aceasté opticd privitoare la rosturile stiintei, A. Du-
mitriu scria: ,,... motivele tainice ale creatiei nu sint indreptate... in
directia cunostintei, ci a puterii. Cunostintele devin astfel un simplu
simbol, farad valoarc intrinsecd, cu o valoare pur conventionald. Stiinta
consideratd independent, adica numai ca teorie, este arta, arta de a con-
strui simbolurile propriei noastre puteri’.

Prin urmare, supusd unui tratament utilitarist-previzionist, stiinta
inceteaza, pentrv adeptii acestei solutii, de a mai fi consideratd o ,,scire®.
Ila este socotita de ¢l o ,,pragma”, adica un sistem de reguli conventional
elaborate, care nu spun nimic despre obiect, ardtind numai cum trebuie
sd procedeze subiectul pentru a putea acfiona eficient in lumea obiectelor.

Consecintele ce decurg pentru stiintd din atitudinea conventionalist-
utilitaristd au constituit obiect de analizd si pentru epistemologia mar-
xistd. V. 1. Lenin a sesizat cd pe calea reducerii stiintei la un sistem

W. Whewell De la construction de la science, Paris, J. Vrin, 1¥33, p. 5.
A. Dumitru, Bazele filosofice ale stiingei, Bucuresti, 1938. p. 100.
A. Dumitru, op cit, p. 237—238,

w oW
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de reguli cu finalitati exclusiv utilitarist-predictive se ajunge la a se pune
sub semnul intrebarii insasi legitimitatea stiintei ca atare®.

V. 1. Lenin observa cd pentru conventionalisti ,stiinta nu e decit
o formuld simbolica, un mijloc de a marca puncte de reper... si deoa-
rece acest mijloc de repere difera de la o gcoalad la alta, s-a ajuns repede
la concluzia cad nu se repereaza decit ceca ce a fost in prealabil prelucrat
de om spre a fi reperat... stiinta a devenit o creatie artificiala pentru
diletanti si utilitaristi, puncte de vedere care peste tot au fost interpretate
ca o negare a posibilitatii stiintei*’.

Teoriile conventionaliste concep stiinta ca pe un mijloc pur artificial
prin care se actioneazd asupra naturii. Ea este redusd pur si simplu la o
tehnica utilitara, a cdrei eficacitate este pusid exclusiv pe seama inten-
tiilor subiectului. ,,A afirma ca stiinta nu poate fi decit un asemenea
mijloc artificial de a actiona inseamnd — remarca V. I. Lenin — a nega
stiinta in adeviratul sens al cuvintului“®. Asa se face ca printre teore-
ticienii conveniionalisti si pragmatisti, s-a ajuns sd se sustind fitis ca
stiinta a esuat, ceea ce a dus la intronarea unei atmosfere de indoiala si
scepticism asupra valorii ei cognitive.

Inmultirea atacurilor impotriva recunoasterii capacitatii reflectarii
adecvate a obiectului de catre stiintd a constituit principala sursd de la
care s-a alimentat recrudescenta filozofiei irationaliste si sporirea cre-
ditului pe care o seama de teoreticieni, de la inceputul secolului nostru,
il acorda misticismului.

Irationalismul completat de misticism trece de la denigrarea valen-
telor cognitive ale stiintei la denigrarea capacitdtii de cunoastere a lumii
prin mijloacele si facultadfile intelectului si ratiunii. Se sustine de catre
filozofii irationalisti cd minusurile stiintei, ale intelectului si ratiunii
pot fi remediate prin apelul la mister, credinti si la trdirea misticd, adica
la 0o gamd de modalitdti antiintelectualiste de plonjare in cunoasterea
obiectului.

V. I. Lenin sesiza faptul cd dacd, dup3 opinia conventionalist-prag-
maticd, ,stiinta nu poate da decit retete practice®® atunci ,,Cunoasterea
realului trebuie cautatd prin alte mijloace... Trebuie si urmam o alta
cale si sd reddm intuitiei subiective, simtului mistic al realitdtii, intr-un
cuvint misteriosului tot ceea ce se considerad ca le-a fost ripit de stiinta“wo,

Asadar, V. I. Lenin descopera in atitudinea conventionalist-pragma-
tica fatd de stiintd una din cauzele gnoseologice majore care a provocat,
in prima jumatate a secolului al XX-lea, extraordinara reactivizare a
curentelor filozofice irationaliste soldate cu atacuri fatise la adresa stiin-
tei si cu exaltarea explicatiilor mistico-teologice ale lumii.

La concluzii de felul celor de mai sus ajunge $i conventionalistul

8 Vezi V. 1. Lenin, Materialism §i empiriocriticism, ,,Opere complete®, vol. 18
tditura Politica, Bucuresti, 1963, p. 264.

“V. I Lenin, op. cit, p. 265266,

¢ Jbidem, p. 266.

$V. L Lenin, oup. cit., p. 266,

¥ Ibidem, p. 266.
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radical si pragmatistul extremist Ed. Le Roy. Plecind de la postulatul
conventionalist-pragmatic ca adevarurile stiintel nu sint  decit  semne
conventionale si sisteme de simboluri, el conchide ci este de-a dreptul
absurda, exageratd si nefondatd pretentia stiinlel de a se considera o
cunoastere adecvatd a realului. In consecintd, Ed. Le Roy sugcreazd ca
stiintel s& 1 se recunoascd numai o oarecare valoare practicd, ce si-o
poate exercita intr-un domeniu ingust al activitatii omenesti, in vreme
ce, pentru alte domenii ale activitdiii umane, religia ar define locul
stiintei. Plecind de la aceastda supozitie, autorul conchide cid ,stiinta nu
are dreptul sa nege religia®ih,

Printre cei carce au luat pozilie impotriva cchivaldrii si chiar a des-
considerarii stiinfei in raport cu religia se gasca si renumitul savant si
filozof francez H. Poincareé. Desi adopta o atitudine criticd fata de opi-
niile lui Ed. Le Royv, H. Poincaré a ajuns totusi intr-o pozitie contradic-
torie si duplicitara.

De pe poritiile savantului luminat, H. Poincar¢ se declard aparator
al stiintei. In acest sens, el se opune acelor tcoreticieni care fie ca trans-
pun stiinta pe acclasi plan cu religia, fie cd o subordoneaza explicatiilor
irationalist-teologice. De pe aceastd platforma, H. Poincaré se dezice cu
toatd franchetea de concluziile irationaliste i mistice pe care i le atribuia
Ed. Le Roy. Lui H. Poincar¢ nu i-a convenit ca stiinta s& {ie considerata
0 anexd a religicl, i-a repugnat, de asemenca, idcea dupd care tezele
stiintel ar trebui sa [ie completate si intarite cu explicatiile date de cre-
dintd si de intuitia irationala.

Insd in cazul lui H. Poincaré¢ opiniile si crezurile savantului sint in
mare mdasurd contrazise de cele ale filozofului. In postura de reprezentant
de seama al filozofici conventionaliste, ¢l era de pdrere ca ,teoriile stiin-
tel sint conventli, sau expresii ale libertatii de actiune a spiritului nostruy,
care in acest domeniu nu cunoaste obstacole*!?. Inclinind spre conven-
tionalism in filozolic, 1. Poincaré nu mai dispune de o temelie filozofica
in stare a-1 sustine in revolta sa impotriva infeudarii stiintei fatd de
teologia si irationalismul vremii, mai mult, facindu-se apdrdtor al con-
ventionalismului, autorul a pus la dispozitia adversarilor stiintei princi-
palele argumente de care accstia sa se serveascd in critica ei. Daca spi-
ritul subiectului poate construi in mod liber, neconditionat de nimic
diferite teorii, atunci el cste acela care decide, independent de orice cri-
teriu extern, valoarea acestora; ccea cc il permite sa susfind, deopotriva,
veridicitatea stiintel ca si a credintel.

Este adevarat ci H. Poincareé a incercat sia-si nuanfeze teoria sa
conventionalistd si s-0 fereascd de solufii extreme. Astfel autorul crede
ca se poate face distinctie intre conventional, capriciu si arbitrariu. El
va scrie ca ,,...dcsi conventionale, principiile Tundamentale ale stiintel
nu sint create din purul capriciu. Libertatea nu inseamnd arbitrariu. Daca
lucrurile s-ar prezenta asa stiinta ar fi fara putere+'?

M Vezi V. I. Lenin, op. cit,, p. 304.
121, Poincardé, La science et Uhypotheése, Paris, Flammarion, 1025, p. 3.
13 Ibidem, p. 3.
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H. Poincaré se desolidarizeazi deschis de crezurile mistico-pragma-
tice despre stiintd ale lui Ed. Le Roy: ,,...dupd vederile mele — scrie
H. Poincaré, contestind opiniile lui Ed. Le Roy —- nu aciiunea este
scopul stiintei, dimpotriva, scopul stiintei este cunoasterca iar actiunca
nu este decit mijlocul ei“!.

Rindurile precedente ni-1 prezintd pe savantul francez in posturd
de apdrdtor al functiel cognitive a stiintei Impotriva pragmatismului
ingust. Se pune intrebarea, in ce sens se exercitd funcfia cognitivd a
stiin{ei? Care este obiectul ¢i? H. Poincaré ne furnizeazi urmdtorul ras-
puns: ,,...dacd «refetele» stiintifice au valoare ca reguli de actiune
este pentru ¢d stim ca aplicarea lor le asigurd, cel putin in linii generale,
succesul. Dar a sti acest lucru inscamni a sti ceva“!,

Iatd deci ci dupd H. Poincaré stiinta nu oferd cunostinie despre
mersul evenimentelor si fenomenclor externe, ci despre felul in care
propriile ei creatii conventionale conduc la succes. Cu o astfel de opinie
despre valoarea cognitivd a stiintei, H. Poincaré nu se putea debarasa
de explicarea subiectivistd a naturii stiintei, ceea ce face, de altfel, sa
manifeste indoiald si scepticism in legdturd cu valoarea de adevar a teze-
lor ei; indoiald si scepticism ce a obsedat mintea multor filozofi din
acea epoca.

V. I. Lenin observa cd in straduinta de a salva macar utilitatea stiin-
tei, dacd nu si valoarea ei de obiectivitate, H. Poincaré face apel la cri-

teriul practicii — referirea sa la succes. Aceastd tentativd nu-l salveazi
de subiectivism — pozitie filozolica debila in luptd cu agnosticismul si
irationalismul —, fiindca el subordoneazi criteriul invocat urméitorului
postulat: |, ... tot ceea ce nu e gindire e neantul pur... nu putem gindi

nimic altceva in afard de gindiret!9.

Militind pentru ocrotirea valorii adevarurilor stiiniei impotriva atacu-
rilor agnostice si irationaliste, V. 1. Lenin supune unei severe analize
critice ezitarile Ilui H. Poincaré. Situindu-se pe pozitiile gnoseologiei
dialectice materialiste, V. I. Lenin nu se lasd incurcat in presupusa anti-
nomie dintre teoretic si metodic, cognitiv si aplicativ, explicativ si predic-
tiv, antinomie de care se leagid multe din prejudecitile conventionalis-
mului pragmatic despre stiintd. Formulind unul din principiile cheie
ale gnosoologioi marxiste: principiul unitatii contradictorii dintre onto-
logie, logica si teoria cunoasterii, V. 1. Lenin ajunge sa conceapa stiinta
ca pe o logica aplicatd la cunoasterea fenomenelor reale, la transformarea
si construirea practicd a obiectelor, reliclind astfel 1egdtula reflectorie si
practic-constructivd dintre stiintd si obiect, precum si osmoza dintre cog-
nitiv si constructiv in confinutul ei.

Valoarea supremd a stiintei rezidd insd in calitdtile ei, care o fac
capabild sa descopere treptat legile si mecanismul intern al devenirii
obiectelor reale. De aceea calitatea esentiald a stiintei este data de vir-

15 . Poincaré, La valeur de la science, Paris, Flammarion, 1918, p. 220.
15 Vezi V. I. Lenin, up cit, p. 304
W thidem, p. 305
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tutile ei reflectorii. Capacitatea reflectorie a stiintel, prinderea tot mal
fidelad a obiectului ii confera acesteia nota obiectivitatii.

In analiza leninistd a stiintei, se afirmd cu multd consecvenia ci
notele ei de obicctivitate, saturatia treptatd cu adevaruri obiective con-
stituie calitatile care o fac invulnerabild la ofensiva indreptatd impotriva
ei de agnosticismul deschizator de drumuri spre irationalism si misticism.

Combadtind utilitarismul pragmatic, V. I. Lenin s-a ocupat si de de-
monstrarea faptului cd puterca aplicativa si predictivda a stiintei este
conditionatd necesar de continutul ei obicctiv de cunoasgtere. Farad sa rea-
lizeze o anumitd cunoasiere a obiectului, sliinta nu are cum prevedea
evolutia acestuia. Eficacitatea ci predictiv-utilitard nu se poate infaptui
abstractie facind — in maniera conventionalismului pragmatic — de
gradul in care stiinta a patruns in reflectarea fenomenelor reale. Iatd de
ce V. L. Lenin aprecia justefea pozitiei lui Abel Rey dupéa care: | Valoarea
practicd a stiintei si valoarca ei teoretica sint doud laturi inseparabile
ale valorii el obiective. A afirma ca o anumitd lege a naturii are o valoare
practica ... Inseamnd in fond a spune cd aceastd lege are o semnificatic
obiectiva. Exercitatea unel aciiuni asupra unui obiect inseamni in mod
necesar modificarea acestul obiect, o reactie din partea acestui obicct
conformd cu asteptarile sau prevederile noasire, in virtutea cirora am
intreprins actiunca respectivd. Aceste asteptdri sau prevederi contin, prin
urmare, elemente controlabile prin obiect si prin actiunea la care il supu-
nem . .. Existd, asadar, In aceste teorii o parte de obiectivitate®17,

Fragmentul reprodus de V. I. Lenin evidentiazd opinia lui Abel
Rey prin care acesta susfine ca unitatea dintre latura practicd si teore-
ticd a stiinfei este o manifestare a valorii el obiective. Rezultd ca daca
stiinta nu ar dispunc de o semnificatie obiectivd, ea nu ar prezenta nici
o sigurantd in aplicarca ei, nu ar dispune, in acest caz, de o certd valoare
practica. Avind semnificatic obiectiva, stiinta nu mai poate fi apreciata
ca o suitd de conventii, claborate doar potrivit intentiilor subiectului. Ea
se prezintd ca un sistem de cunostinie si teorii a caror valoare este con-
trolabild prin obiect si prin reactiile obiectului la diferite solicitari
practice.

Perseverind pe linia reliefdrii obiectivitatii stiintei, V. 1. Lenin a
apdrat demnitatea ei. El a accentuat faptul cd stiinfa nu se constituie in
mod arbitrar, ¢i prin reflectare tot mai exactd si mai profunda a obiec-
tulul. Principalul in stiintd este deci funcfia sa cognitivd si explicativa.
Aceastd laturd a stiintei ii conferd suprema ratiune de a fi.

Supunind unei severe analize critice exagerdrile previzioniste, con-
ventionaliste si pragmatice, V. 1. Lenin nu se pronunta impotriva previ-
<«iunii in stiintd. Fard sa se indeletniceascd pe larg cu stabilirea locului
previziunii in stiintd, el ne-a ldsat o serie de elemente din care putem
deduce importanta prediciiel in cdlduzirea euristici a procesului de am-
plificare a cunoasterii, in orientarca activitdtii aplicative si verificatoare
a stiintei.

17 Vezi V. 1. Lenin, op. c¢it,, p. 312,
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Limitindu-ne la aspectul aplicdrii stiintei, trebuie precizat cad acest
lucru nu este posibil fdcindu-se abstractie de valoarea ci predictiva.
Aplicarca stiintei inscamnd de fapt claborarea unei suite de predictii pe
baza sistemulul el teoretic. Aceste predictii vor prefigura evolutia de
perspectivd a lucrurilor, asupra cirora trebuie actionat, vor da modeclul
ideal-anticipativ al lucrurilor de confectionat artificial.

Rezultd, asadar, ca prediciia se prezintd, mai intli de toate, ca o
imagine sau model ideal al fenomenelor naturale siartificiale. In felul
acesta, predictia insdsi imbracd forma unui tip de reflectare a obiectu-
lul. Deci operatia de previziune nu poate fi ruptd si opusd fala de latura
refloctorie sau cunoscatoare a stiintel — asa cum o concep epistemo-
logii ce apartin curentului pragmatist-utilitarist, carce reduc prediciia doar
la aspectul ¢i practic-constructiv. Lvident, aplicarea stiintei prin filicra
consceintelor el predictive face ca predictia din imagine anticipativa,
ideald s sce transpund in orientarca nemijiocitd a acfiunil practice de
traducere a acesteia in fapte concrete, in lucruri si transformari reale
ale acestor lucruri. Prin urmare, previziunea ce emanad de la stiintd, in
directia versantulul ei aplicativ, cste si reflectare cognitivd a ceea ce tre-
buic Infdptuit si indicatic pragmatica-strategica asupra felului cum tre-
bule actionat practic. Dacd asa stau lucrurile, previziunea uneste intr-o
~imbiozi organicd latura cogniliv-tcorcticit si latura practic-constructi-
Vistd a stiintel. Za este atit o imagine a viitorulul evenimentelor si feno-
menelor reale sioa consecintelor activitilii practice asupra lor — acesta
fiind aspectul cognitiv-teoretic al previziunii —, cit si un transfer de
informatie de la imaginea despre viitor la dirijarea si controlul actiu-
nilor -~ acesta fiind aspectul el pragmatic-aplicativ.

Pc baza indicatiilor leniniste privitoare la raportul de subordonare a
laturii aplicative a stiintei fatd de latura ei cognitivd se impune consta-
tarea ca stiinta este previziune fiindcd este cunoasterce a legilor si con-
ditiilor fenomenelor reale, si este ghid i program pentru actiunea umana
{iindcd este previziune.

Ca principala atributic a stiin{el constd in a furniza cunostinte care
sd ducd la Intelegerea mecanismulul de devenire 21 obicetulul s-a impus
ca un fapt si in fata unor cpistemologi nemarxisti. Semnificativa este in
aceastd privintd pozitia lui E. Meycerson. In polemica sa deschisd cu pre-
vizionismul pozitivist, el aprecia & adevidrata substantd a stiintei este
tocmai puterca ei cognitivd si cxplicativa'®. Nu este adevirat — replica
E. Meyerson —— cd stiinfa are ca unic scop actiunea. .. nu este just a se
considera ¢t ca este guvernatd de o singura grija: aceea a economiei
actiunii. Stiinta vrea $@ ne facd s intelegem natura®!.

Y Vezi 1 Meverson., Reéel el déterminisme dans la physique quantique,
Paris. Hermann. 1933, p. Y.

W E Meverson, Identité et réalite, Paris, F. Alcan, 1926, p 438,
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Primatul functiei cognitiv-explicative fatd de cele aplicative-verifica-
toare este recunoscut si de o serie de epistemologi contemporani, cum
este de pilda, cazul lui R. Harré?® si P. Caws.

Ultimul autor amintit este de pérere ca stiinta are de indeplinit
functiile de: 1. clasificare, care sd ducd la descriere; 2. de explicatie, care
sd permitd intelegerea fenomenelor naturii; 3. de predictie, care sa per-
mitd controlul lor. Cele trei directii ale functiondrii stiintei se pot reduce,
dupa P. Caws, pind la urmd, la una singurd: la aceea a explicatiei?!.

Concluziile leniniste privitoare la relatia dintre cognitiv si aplicativ
in stiintad stau la baza programului elaborat de partidul nostru cu privire
la dezvoltarea cercetarii stiintifice autohtone.

Accentuind necesitatea dezvoltdrii cu prioritate a acelor ramuri ale
stiintei de care depinde direct progresul principalelor sectoare economice
si al tuturor laturilor vietii sociale in genere, partidul nostru a atras
atentia atit asupra pericolului sterilitatii, cit si al utilitarismului lipsit
de perspective care s-ar putea manifesta in planul cercetdrii stiintifice.
Evitarea celor doud alternative negative cere o armonioasa dezvoltare a
cercetdrilor aplicative si a celor fundamentale in patria noastra, cere
ca stiintele fundamentale sd urmdireascd atit dezvoltarea cunoasterii, cit
si satisfacerea unor cerinte practice, directe, iar cercetarea aplicativad sa
ofere atit solutii practice, cit si concluzii de importantd teoreticid-expli-
cativa®,

B.M.JIEHWH O [TO3HABATEJIbBHO-OBb bACHHUTEJ/ILHOM M NMPEACKA3ATE/Ib-
HO-TIPHKJIAITHOM 3HAYEHHHM HAYKH

(Peswwme)

ABTOp CTaTLH BLIABJASET HEKOTODPbie BHIBOAH O 3HAYeHHH HAYKH, K KOTOPBIM MPHULIH CTO-
pPOHHHUKH arHOCTHIH3MA Hauaja Haulero Beka B pe3ysbraTe ed OrpaHHUeHHS TOABKO GyHKuHed
GOpMYJHPOBAHHA ,,pelenTtos’’ H YCJIOBHBIX NPaBHJ, NPH3ABAHHBIX HANpaBIATH I1Pe1CKa3aTelbHO
AeHCTBHA CYODBEKTA.

BrickasbiBasick NPOTHB YTHJHTADHO-NPeACKa3aTebHOrO TOJNKOBaHHs Haykd, B.H. Jlenun
no4épKHBAJ, 4TO TO HanpabJjeHHe MOCSAraeT Ha €€ He3aBHCHMOCTb Mnepejl HpPalHOHAMHCTH-
YeCKHMH H MHCTHYECKHMH DeLIeHHSIMH H CTaBHT [0/ BONPOC caMO €€ NpaBo Ha CylIecTBOBaHHe.

Basnp Ha ce6s 3azanue oXpaHATb UEHHOCTH HaykH, B. M. JlenHH apryMeHTHpDyeT MBICJb,
COPJIACHO KOTOPOfi BakHefiwas eé ¢yHKIMA COCTOMT B NMOCTENEHHOM H BO3MOXHO 60Jiee BEPHOM
MIOCTHHEHHH 33KOHOB H MeXaHH3MOB CTAHOBJEHHs! 1efCTBHTEJBbHbIX npeaMetoB. M3 senunckoi
apryMeHTalHH CJeayeT, 4To pedieKTOPHble CBOHCTBA HayKH NPHIAIOT eff B OCHOBHOM 3HayeHHe
06beKTHBHOCTH. OOBEKTHBHOCTL JlelaeT HayKy HeysI3BHMON €O CTOPOHBl HAaNnajKoB arHOCTH-
1H3Ma M HppaUHOHaJH3Ma, jejaer eé crnocofHON (YHKUHOHHPOBATL NpPEACKA3aTejbHO M HpH-
MEHHTeJBHO.

X Vezi R. Harré, An Introduction to the Logic of Science, London, MacMillan,
1960, p. 107.

A P, Caws, The Philosophy of Science, New-Jersey, D. Van Nostrand Com-
pany, 1965, p. 91—92.

2 Vezi Nicolae Ceausescu, Erpunere cu privire la itmbunditdtirea or-
ganizdrii §i indrumdrii activitatii de cercetare stiingificd, in ,,Romania pe drumul
desdvirsirii constructiei socialiste*, vol. 1, Editura Politicd, Bucuresti, 1968, p. 243.
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V. I. LENIN ON THE COGNITIVE-EXPIL.ANATORY AND PREDICATIVE-
APPLICATIVE VALUE OF SCIENCHE

(Summary)

The paper emphasises some conclusions concerning the value of science,
reached by the champions of agnosticism from the beginning of our centruy. They
are a consequence of limiting science to the function of formulating “receipts® and
conventional rules. meant to guide the subjcct predicatively in its actions.

Taking up a stand against the utilitary anticipatory interpretation of science,
V. 1. Lenin stresses the fact that these orientations encroach upon its indepen-
dence from irrational and mystical solutions. making doubtful its raison d'étre.

Assuming the task of safeguarding the value of science, V. I. Lenin brings
arguments in support of the idea that its main function consists in faithfully and
gradually grasping the laws and mechanisms of becoming of real objects, From the
Leninist argumentation it follows that the reflection qualities of science confer on
it the value of objectivity. Objectivity makes science invulnerable against the
attacks coming from agnosticism and irrationalism, enabling it to act predicatively
and applicatively.






DINGINDIREAFILOZOFICA
A ROMANIEI

D. D. ROSCA — CONCEPTIA SI ACTIVITATEA FILOZOFICA
I.a a 7H-a aniversare

de
ION V. MESAROSIU

1. Este in traditia sccietatilor de pe toate meridianele obiceiul de a
se marca sirul anilor de muncé si stradanii po care-1 strabat marile perso-
nalitati, cu momenie aniversare, prilejuri fericite in care oamenii aduc
acestora drept recunostintd omagii si le exprimid sentimente de grati-
tudine pentru deoscbita lor coniributie la progresul social, la sporirea
comorilor de valori spirituale.

Aceste momente sint prilejuri nu numei pentru a aduce omagii,
¢l si pentru a reimprospata in constiinta oamenilor specificul wvalorilor
cu care personalitatea sarbatorita a imbogdtlit cultura in scopul adincirii
propriei lor experiente prin sensurile oferite de aceste valori.

Ne referim, cind scriem aceste rinduri, la profesorul D. D. Rosca
care se afld astazi in asemenea moment sdrbatoresc, Pentru activitatea
ca multilaterata, cu sensurile sl semnificatiile ¢i adinci care justifica
prestigiul de care se bucura azi in tard si peste hotare, pentru sporul
de valori cu care a imbogdtit si continud sa imbogateasca cultura noastra
romaneasca, i adresidm pe accasta cale gindurile si sentimentelic noastre
de respect si admiratie, omagiile <i doririle noastre de bine!

Ginditor adinc si clarvazator, entuziasmat pentru adevar si frumos,
pentru umanism larg, pentru democratie si progres social, cu luminata
conceptie filozofica izvoritd din stiinta adevarata si din vasta si multila-
terala sa culturd, care indeamnd la creativitate, la daruire pentru progres,
la prefuirea a tot ce este valoros si la optimism in fata greuiatilor vietii,
D. D. Rosca este astizi simbol i exemplu de muncid plind de abnegatie in
folosul progresului sccial, Este nu numai un mare dascal si educator, ci
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si un strdlucit reprezentant al filozoficl noastre contemporane, cu valo-
roase contributii ce imbogatese filozofia universald.

2. Desfésuratad neintrerupt pe parcursul a patruzeci de ani, activitatea
ginditorului D. D. Rosca care imbratiseaza aspecte multiple — domeniul
scolii, al culturii, al filozofiei si domeniul larg social-politic, a lasat
si lasd urme -— valori ¢reatoare si formative. Indiferent de domeniul
in care se desfasoard, accastd activitate poartd amprenta conceptiei sale
filozofice ca teoria din care decurge si care-i justifica sensurile.

Elaboratd in perioada dintre cele doua rdzboaie mondiale, in conditiile
de crestere a influentei si apoi a dominatiei fasciste in tara noastra,
conceptia ginditorului D. D. Rosca se opune in mod hotdrit conceptiilor
irationaliste si mistice pe care, cum stim, le imbratiscaza intr-o forma
sau alta unii ginditori de atunci. Se deosebeste in esenta el si de con-
ceptiile rationaliste cu caracter progresist in  conditiile date, intrucit
conceptia despre care vorbim este nu numai rationalistd ci si dialectica.
Din rationalitatea si dialecticitatea ei decurg teze valoroase si consecinte
cut privire la umanism, la democratie, la atitudinea activd a omului in
fata realitdtii in general, a contradictiilor capitalismului si a fortelor
reactionar-fasciste in special.

Departe de a fi pesimistd, cum ar putea apdrea dupid adjectivul de
.tragicd® ce insoteste denumirea ei, aceastd conceptie este o calda pledoarie
bazala pe dovezi culese din domeniul cunoasterii contemporane in favoarea
omului care, prin curaj si inifiative creatoare inlesnite de gindirea critica,
poate depdsi contradictiile si invinge greutitile ce se pun in fata nasterii
si dezvoltarii noului.

Conturatd incd in primele lucrari publicate, conceptia ginditorului
nostru despre existentd, despre posibilititile cunoasterii ei ca si despre
rostul si rolul activ al omului ca fiintd sociald cste infatisatd unitar
si stiintific motivatd in lucrarca publicatd sub titlul Existenta tragica si
in cele urmatoare. Formulatd in termeni precisi incd de la inceputurile
elabordrii sale, ea este adincitd, este clarificatd si motivatd in cadrul
acelorasi coordonate, Fard a fi de la inceput pe pozitii de gindire marxisté,
prin trasdturile ei esentiale de rationalism si dialecticitate, precum si de
umanism autentic, se apropie treptat prin chiar piesele sale fundamentale,
de viziunea marxistd despre cxistentd, despre cunoastere si despre rolul
transformator de realitate al oamenilor. Asa cd interesul pentru marxism,
manifestat in trecut de ginditorul ncstru, precum si adeziunea lui, in
conditiile sociale nou create, la cauza marxismului si a socialismului, este
un act si firesc si logic. Finalul evolutilel conceptiei sale filozofice nu
este decit un rezultat determinat de necesititile interioare ale consecventei
gindirii sale: este dat in chiar propria sa metodd, in chiar logica interni
a propriei sale conceptii.

3. Dar, sd privim mai de aproape piesele fundamentale ce constituie
coordonatele de bazd ale conceptiei de care ne ocupim. Examinarea
stiintifici de pe pozitii de gindire strict critice a principalelor directii
in care s-au dezvoltat de-a Iungul vremurilor atit filozofia cit si stiinta
il duce pe ginditorul nostru la ccnstatarea cd acestea nu pot explica in
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intregime universul, Din cauza limitarii lor, conceptiile pozitiviste, ca
si cele dogmatice, nu pot oferi decit explicatii insuficiente si unilaterale
despre existentd, In fapt, ele elaboreaza teze fard temei stiintific. Empi-
rismul pozitivist duce la subiectivism agnostic si, ca urmare, la insasi
negarea stiintei si a filozofiei, iar determinismul absolutizat si mecanic,
neputind explica evolutia reald a existentei, duce la negarea ci. O adeva-
ratd explicarc a existentei si a cunoasterii ei, afirma D. D. Rosca, nu poatc
fi datd decit de o stiintd autenticd inteleasd In mod critic prin metoda de
gindire dialectici. In consccintd, el respinge nu numai orice conceptic
subicctivistd, ci si orice conceptie care nu poate explica decit in mod
unilateral existenta. Faptul cd se afla pe pozitii dialectice atit in ce
priveste metoda cit si teoria nu inseamna cd-1 urmeaza pe Hegel, dar
nici ¢ nu se lasd influentat de marele dialectician. Cel carc a dovedit
o permanentd straduintd de a intelege si explica gindirea acestuia
si a Inzestrat cultura noastra cu o magistrald traducere a operei lui, nu
putea rdmine pasiv fatd de o asemenea gindire, dar nici sd o accepte in
toate incheicturile si urmarile ei.

Contrar conceptiilor trecute prin sita criticii sale, D. D. Rosca ne
oferd o viziune multilaterald despre univers. In plan ontologic, afirma
caracterul obiectiv al existentei, independenta existentei de constiinta
subiectului, iar in plan gnoseologic, capacitatea subiectului de a cunoaste
aceasta existenfd Afirma in acelasi timp istorismul in toate planurile,
In naturd, in societate, in gindire. Ideea ca existenta are caracter obiectiv,
ideea corespondentei dintre cunoasterc si existentd si ideea istorismului
sint coordonatele principale pe care-si cladeste ginditorul nostru toatc
afirmatiile si toate judecatile.

Universul, scrie D. D. Rosca, cste complex, infinit, contradictoriu,
in permanentd devenire; este etern provizoriu si nesfirsit in insasi sub-
stanta sa metafizicd; in substantia lui se afld opusul si contradictia
ce-i determind devenirea si progresul mereu producdtor de noutate.
Nu numai existenta este in continud devenire, ci si instrumentul ei de
cuncastere. Inteligenta ca instrument al cunoasterii critice, scrie D. D. Rosca,
poseda capacitdti adecvate; ea nu este entitate imuabild, absolut aceeasi
in tcate timpurile si locurile; este supusd schimbdarii ca tot ce existd; se
adapteaza la cerintele obiectului. Istorismul si maleabilitatea, caractere
proprii ale inteligentei, permit ca aceasta sd-si largeascd tot mai mult
cadrele, s3 devind tot mai supld si mai cuprinzitoare, si devina tot mal
comprehensivd pentru a putea descoperi laturile multiple ale rea-
litatii, pentru a putea releva caracterul complex si contradictoriu al
acesteia si pentru a putea, in acelasi timp, scoate la iveald noile ele-
mente ce se nasc in vesnica devenire a existentei. Ginditorul nostru
nu face numai constatari cu privire la dezvoltarea in timp a inteligentei,
el explici si mobilul care-i determind dezvoltarea. Acest mcbil este
insusi efortul facut de om in cursul timpului pentru a rezolva problemele
mereu noi puse de existentd. Este o idee pe care o exprimd si Marx
cind aratd ca, modificind natura, omul isi modificd propria sa gindire,
accasta devenind tot mai supld si mai cuprinzatoare. Prin eforturile sale.



58 I. V. MESAROSIU

ne arata D. D. Rosca, inteligenta isi mdreste capacitatea pentru a putea
realiza prin  cunoasterc o imagine dialectici asupra existentei.
Dar, fiindca si existenta e dialecticd, eforturile de cunoastere nu se termina
niciodata. Lumea fiind mereu neincheiatd, nici cunoasterea ei nu poate
fi terminatd. Existenia ca totalitate nu poate fi cunoscutd niciodatd in
intregime din cauza limitérii istoricc a cunoasterii si experientei.

Se vede din cele de mai sus ¢d D. D. Rosca se opune hotdrit atit.
irationalismului de orice nuanta, atit determinismului mecanicist, cit
si indeterminismului pozitivist. Vederile lui in ce priveste gnoseologia
coincid cu punctul de vedere marxist.

4. Din tecria despre dialecticitatea existentel si a cunoasterii rezulta
consecinte de ordin etic pe baza carora . D. Rosca propune un ideal
concret de viatd menit a caldauzi atitudinea omului in fata existentei si
a determina natura si caracterul actiunilor sale.

Datoritd gindirii critice, ne aratd e¢l, omul isi dd seama de situatia
concretd in care se afld in lume. Cu virtuti de cunoastere din ce in ce
mai profund si mai multilateral, aceastd gindire ii dezvaluie adevi-
rul cd trajeste intr-o lume in eternd devenire, in care elementele contra-
dictorii de naturd rafionald si irationala sint ireductibile unele la altele,
desi cunoasterea reald aratd cresterea in masurd tot mai mare (in cursul
dezvoltarii istorice) a rationalului. Accasta stare relevatd si verificata
si de experienta trditd determina concluzia (pe care o face ginditorul
nostru) ci lumea este in esenta ei un cimp nesfirsit de lupte. Rezultata
atit din logica rafionamentului cit si din experienia traitd — intarita
si de prezenta concretd a urmarilor negative determinate de contradictiile
societdtii capitaliste dezlanjuite in formele cele mai acute chiar in perioada
in care D. D.Rosca isi elabora conceptia -— , aceastd concluzie declanseaza
in sufletul omului, sustine ginditorul, o stare de neliniste si de revolti,
care, trecutd prin sita purificatoare a inteligentei critice, se transforma
in constiinta si atitudine tragica in fata existentei. De aici si denumirea
de ,existenti tragica* datda acestei conceptii filozofice.

Starea de neliniste, nelinistea metafizica, cum o numeste ginditorul,
genereazd puternice tensiuni interioare in stare sa declanseze atitudini
etice si actiuni contradictorii. Nelinistea metafizica, scrie el, poate fi
sau izvor de deznadejde care duce la renuntare, sau izvor nesecat, forta
intaritoare de mari si creatoare actiuni transfermatoare de realitate §i
de destin.

Dar daca ratiunea critica dezvaluie omului contradictiile de neimpdcat
ale existentel si dacd orin accastd descoperire il duce la neliniste si la
sentimentul tragismului, tot ea il poate si trebuie sa-1 scoatd din impas
Poate, pentru ca ratiunea critica nu descoperd numai contradictiile exis-
t~n{el obiective, ca descopera totodatda si puterile omului. Afirmind cu
hotavire existenta oblectiva, legile ci de dezvoltare, D. D. Rosca nu sacri-
{icd ¢i nu minimalzeaza subiectul si rolul lui de transformator al reali-
tatii. Omul, in conceptia sa, nu ¢ numai cunoscator pasiv al existentei, ci
51 agent activ, carce, inzestrat cu libertate si raspundere — de care isi da
scama de f{apt tot pe bava inteligentel critice — nu se supune in mord
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fatal, ci transformd si valorifica existenta. In baza libertatii sale decide
si actioneaza cu toatd rdspunderea in sensul depasirii contradictiilor, in
sensul iesirii din impasul in care se poate afla. Prin urmare, omul arc
libertate (si nu numai libertate) de a alege una sau alta din caile posibile
prin tensiunile interioare determinate de sentimentul tragic. Ascultind
de glasul ratiunii critice care scruteaza evenimentele, depaseste scepli-
cismul ce poate decurge din situatia contradictoric in care se afla. Prin
urmare, departe de a genera pesimism, cum afirmau cu citiva ani inainte
cei care cunosteau doar titlul lucrdrii «ale, idealul de viata si etica co
decurge din conceptia dialecticd despre oxistenta si cunoastere a gindi-
torului D. D. Rosca gencreaza optimism, pledeazd pentru viata, pentru
umanism activ, pentru omul liber, pentru o personalitate capabild de
eroism, de actiuni transformatoarc de lume si creatoare de inalte valori
spirituale. Eliberat prin cunoasterea critica de fatalism, omul poscda pu-
teri nebanuite de a transforma lumecea si, ca urmare, nu numai ca poate,
dar si trebuie sa se angajeze in desfasurvarca cevenimentelor. Libertatea
si responsabilitatea [ui 1 pretind accasta angajare.

D. D. Rosca n-a elaborat numai o teorie, ¢l a dovedit si angajare
perconalda concreta. Citim in lucrdrilie sale, mai ales in studiile cuprinse
in volumul Puncte de sprijin, pagini magistrale din carc emand atitudini
hotarite impotriva primejdiilor si fenomenclor negative generate de con-
tradictiile capitalismului in general si a celor din tara noastra din timpul
celui de-al doilea razboi mondial. El condamna ororile fascismului si ale
dictaturii antonesciene. Demasca cu argumente stiiniifice ideologia care
incovea justificarca acestor acte, scotind la iveald natura sa sofistica. Ple-
deaza, in acclasi timp, cu caldura pentra dreptul la demnitate si viata
libera a omului si a natiunilor. Alirma, din perspectiva umanismulul larg
co se degajd din opera sa teoretica in chiar plind cotropire fascista a tari
noastre, idcea ca toate natiunile au dreptul inalienabil la existentad si la
libertate, pentru ¢d {iccare, mare sau micd, este in principiu izvor de pu-
teri creatoare de culturd spirituald §i reprezintd prin ea insasi o valoare
unica In lume.

5. Cum sc poate vedea din cele oxpuse aici, D D. Rosca a elaborat
o ceacepiic filozoficd hotarit opusa atit rationalismulul determinist, me-
canic, atit irationalismulul, cit si indoterminismului pozitivist. Caracteri-
zati prin ralionalitate si dialecticitate, conceptia lui se apropic, prin unelc
coordonate, inca din fara initiala a claborarii ei, de viziunea marxista,
pentru cd, in primul rind, vede existenta ca o realitate obicctivd inde-
pendenta de subicet, in al doilea rind, pentru cd admite nu numai cores-
pondenta dintre cunoastere si existentda, ci si capacitatea nelimitata teo-
retie a gindirii cunoscatoare, iar in al treilea rind, pentru ca afirmi isto-
ricitatea pe toate planurile si, in sfirsit, pentru ca atribuoic omului rol
activ si capacitiil transformatoare de realitate. Modul de a vedea dialectiv
realitatea in multiplele <ale aspecte, ca si rolul atwribuit omulul ~u numai
de a cunoaste, ¢ si accla de a transforma lumeca, ne-a ingaduit afir-
matia facutd inca la inceputul expuncrii ¢ conceptia ginditorului nostru
arc in chiar piesele sale fundamentale premiscle ce duc organic si cu
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neccsitate logicd la marxism. Asa cd pozitia de pe carc-si desfdsoard as-
tdzi activitatea sa stiintificd si social-politicd nu este decit stadiul final
la care a ajuns evolutia consecventd a gindirii sale initiale.

Scrierile publicate in anii regimului nostru, cartea /nsemnari despre
Hegel, diferitele studii si articole, interviurile semnificative acordate di-
feritelor publicatii privind fenomenul filozofic si cultural, activitatile
sociale in care este angajat ca si magistralcle prelegeri de istoria filozo-
fiei sint tot atitea documente care ilustreazd conceptia filozoficd asa cum
apare ea in faza sa finala.

Intrucit lucrdrile si studiile publicate pot fi citite, nu mai staruim
asupra lor. Ceea ce nu poate fi cunoscut de toti iubitorii de filozofie
sint cursurile tinute de D. D. Rosca. Insemnatatea lor este cu atit mai
mare cu cit cle oglindesc nu numai conceptia filozofica, ci $i omul, armo-
nioasa sa personalitate in care coexistd deopotrivd omul de largd cultur,
savantul si filozoful, profesorul si educatorul, omul de actiune si cetd-
teanul. Ele solicitd deopotriva atit gindirea, atit simful critic cit si resur-
sele afective ale celor ce ascultd. Sint nu numai comunicari de cunostinte
savant argumentate, ci totodatd rascoliri de forfe interioare; sint invitatii
la gindire activa cu urmaéri formative de conceptie si etica. Cuvintele, cu
grija alese in asa fel Incit sd corespunda deplin cu ideea ce vrea sa ex-
prime, dispuse intr-o frazi clard si caldd totodatd, stirnesc interesul si
cointercseazd la rezolvarea problemelor puse. O data cu informatia ce i
se comunicd cu privire la problema sau ginditorul despre care se vor-
beste, auditorul isi insuseste si conceptia filozoficd prin care profesorul
priveste problemele. Cursurile conving ca conceptiile filozofice aparute
in cursul istoriei indeplinesc functii sociale, cd ideile si categoriile filo-
zofice nu sint ,entitati ce-si ajung lor insile¥, ci cxpresii abstracte ale
realititilor sociale specifice conditilior in carc au fost elaborate si ca
impreund, prin contraditiile pozitiilor pe care stau, contribuie la dez-
viluirea in mod progresiv a adevarului ca oglindire tot mai adecvatd a
realului. Acest mod matcerialist si dialectic de a expune istoria filozofiei
lipseste la istoricii burghezi ai filozofiei si este rar intilnit chiar la isto-
ricii marxisti.

Prin scricrile din trecut si de azi, prin activitatea sa de profesor
si educator, prin lectiile unice in felul lor, prin exemplul personal in ce
priveste atitudinea de cetdtean, D. D. Rosca a indemnat multe generatii
de tineret la pretuirea valorilor spirituale, la insusirea lor in mod critic
si a contribuit si contribuie si azi substantial la formarea conceptiei lor
stiintifice despre lume.

Om de vasta culturd, cu temeinicd pregéatire stiintifica, inzestrat cu
ales spirit de finete, dar si cu patrunzitoare inteligent{a critica, D. D.
Rosca a rcalizat, In cursul celor patru decenii de activitate, valori care,
prin escnta lor progresista, prin adinca lor semnificatie si originalitate,
constituie o sporire a culturii si filozofiei noastre. Scrierile -— care oglin-
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desc caracterul original al conceptici sale filozofice: viziune moderna
despre lume cladita pe judecidti de autentica stiintd -— ca si volumele
cuprinzind magistrala traducere in limba romand a operei hegelienc, ii
definesc un loc insemnat in filozofia si cultura romdancasca contempo-
rana.

El este pretuit si-si arc locul sdu si in istoria filozofici universale,
cdci lucrarea sa Influenta lui Hegel asupra lui Taine, analizind pe baza
metodel critice spiritul unei intregi cpoci, a determinat pe unii dintre
cei mai valorosi istorici ai filozofiei sa-si schimbe si modul de orientarc
si criteriile in aprecierea unor mari ginditori. Simftim o deosebita satis-
factie amintind acum, cind sdrbatorim aniversarca a 75 de ani de viata
a ginditorului romin D. D. Rosca, aprecicrea de care se bucurd peste
hotare. Lucrarea lui D. D. Rosca, scrie, cu ocazia aparitiei ei, Hans Kin-
ckel, ,,ne-a zdruncinat in chipul cel mai puternic conceptia noastra despre
Taine ... noi, profesori ai scolii germane superioare, va trebui sd ne
orientdm in directia noud in interprctarea pe care vom da-o lui Taine,
sprijinindu-ne pe demonstratia lui Rosca™.

JI.J1. POIIKA — KOHUEITIHSS W OHTOCOPCKA N JESTEJIbHOCTD.
K 75—aetHio

(Peswonme)

dunocodekas KOHHENUHA pyMbiHcKoro weicantenst . JI. Powxa xateropuuecku npo-
THBOMOJIOXKHA HPPAUHOHANHCTHUECKHM H MHCTHUECKHM KOHUENUHAM, BhpaloTaHHLIM B Haulelf
cTpaHe B NepHOA MeXy ABYMS MHPOBbIMH Bofinamu. OHa pasaHyaeTcst H OT pauHOHAJSHCTHYEC-
KHX KOHUENUHii TOro nepuoja, Tak KakK siBJSETCS He TOJbKO PalHOHaJbHOCTBIO, HO H AHaJIeK-
tukofi. OHa [aéT pasHOCTOPOHHee BHIeHHe MHPA, MOTHBHDOBAHHOE apryMEeHTaMH, B3ATBIMH H3
NOAJKHHON COBpeMEHHOH HAYKH. B OHTOJOrHUecKoM II1aHE 9TA KOHUENUHs YTBep¥klaeT ofbek-
THBHEI XapaxTep OBITHS, @ B THOCEOJIOPHYECKOM T1aHe — CNOCOGHOCTh CYOBbeKTa K MO3HAHHIO
GuitHs. OHA O/IHOBPEMEHHO YTBEpK1aeT HCTOPH3M BO BCeX NIaHax (npipojda, oGulecTBO, Mbil-
Jenne).

W3 TeopHH AHAJEKTHUHOCTH ObITHSI H TO3HAHHS BLITEKAIOT II0CJEACTBHS 3THYECKOTO Io-
psaka, na ocnose koropeix [I. [I. Pomka npeanaraer KOHKPeTHbIH XH3HeHHBIA 1/leal, NPH3BAH-
HLIll PYKOBOAHTH OTHOLIEHHEM YeJoBeKa K ObITHIO H ONpelefHTh NPHPOJLY H XapaxTep ero jefic-
TBHH. M Bo uMmsa sToro wieana . JI. Powka BelcKasbiBaeTCH 3a I'YMAHH3M H J1eMOKpPATHIO, 3a
¢BoBO1y 4ea0BeKa, KOTOPbIH, 6J4rojapsi CMeJOCTH M TBOPYECKHM HHHLHATABAM, OG.JIerdeéHHBIM
KPHTHYECKHM MBILIEHHEM, MOMET H J0JI2KeH NPeo;l01eTh NPOTHBOPeYHs H TPY/AHOCTH, CTOsALLIe
Ha NYTH BO3HHKHOBEHHS H PasBHTHI HOBOIO.

CBOHMH OCHOBHBLIMH  KOOP AHHATaMM — MOKa3plBaeT abBTop cTaThH — Kowuenuus 1. L.
P wku npubsuxaercs eiwé B HaualbHOH (asze eé BLIPAGOTKH K MaDKCHCTCKOMY BO33D@HHIO —
QaKT, OOBACHSIOUMA HHTEPEC K MAPKCH3MY, NTPOSIBICHHLI B TIPOLLIOM PYMBIHCKHA MBICSUITENEM,
a TAK)Ke ero NpHcoe HHeHHe B HOBLIX OOHIECTBEHHBIX YCJAOBHAX K eV MAPKCH3MA 1 COLHANHAME.
Koneunnlft 5Tan 3BOIIOLHK ero (PHAOCOGMCKON KOHUENUHH aBIA¢TCH Pe3YAbTaTOM, 00YCJIOBIEH-
HLIM BHYTpeHHell JIOTHKOH €ro cOOGCTBEHHOrO MBILLTEHHS.
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D. D, ROSCA — CONCEPTION ET ACTIVITE PHILOSOPHIQUL
Pour von 75-me anniversaire

(Résum¢d)

lL.a conception philosophique du penseur roumain . . Rosca st cutégori
quement opposée aux conceptions irrationalistes et mpstiques elaborées chez nouas
entre les deux guerres mondiales. Klle se distingue aussi des conceptions puremont
rationalistes de cetie période en ce gu'elle est non seulement rationalité mals auss
dialectique, Elle offre de l'univers une vision multilatérale motivée par des argu-
ments tirés de la science contemporaine authentique. Dans le plan ontologique elle
affirme le caractére objectif de Pexistence. ¢t dans le plan gnoscologique, 1a capa-
cité du sujet de connaitre Uexistence. Elle affirme en mdéme temps Uhistorisme sur
tous les plans (nature, société, penséce).

De la théorie de la dialecticité de l'existence et de la connaissunce reésultent
des conséquences dordre éthique sur le fondement desquclles . D. Rosca proposce
un ideéal concret de vie destiné a guider la conduite de 'homme en face de Pexis-
tence et a déterminer la nature et le caractére de ses actions. Xt c’est au nom de
cet idéal que D. D. Rosca plaide pour I'humanisme et la démocratie, pour l'homme
libre qui, par le courage et les initiatives créatrices favorisés par la pensde critique,
peut et doit surmonter les confradictions, vaincre les difficultés qui entravent la
naissance et le développement du nouveau.

Par ses coordeonnées fondamentales, montre-t-on dans 'etude, la conception
de D, D. Rosca se rapproche, des la phase initiale de son ¢laboration. de la vision
marxiste, ce qui explique lintérét déja manifesté auparavant pour le marxisme par
le penseur roumain, ainsi gque son adhésion, dans les nouvelles conditions sociales,
a la cause du marxisme et du socialisme, Dans sa partie terminale 'évolution de
su conception philosoplique n'est gu'une consequence détermince par la logigue
interne de sa propre ponsee.



IDEEA DE PROGRES IN GINDIREA LUT D. D ROSCA

de
V. CATINEANU

Yilozofia este pentru D. D. Rosca forma de viatd intrucit este cuge-
tare asupra temeiurilor existentei, convingerilor si actiunilor omului. Con-
stiinfa spre existen{d dobindeste neliniste ce trebuie convertita in creatie.
Masura omului este puterea de umanizare a devenirii sub semnul impe-
rativului moral-estetic.

Progresul se determina ca mutatic in seria cvolutiei ontice prin in-
terventia actuiui (reator de valori. Este ecsentialitatea umani a devenirii.
Conceptul de progres semnificd miscarea necesard spre liberare de legea
fatalitatii prin puterea spiritului ce devine transformator de lume. Pro-
gresul ,,atita cit a putut fi realizat pind azi e rdsplata luptei necurmate
pe care a dus-o omul spre a se elibera de sub legea fatalitdtii. Diferitele
civilizatii sint fazele succesive ale acestel eliberari+'.

Izvorita din straturi biologice si mult timp functie eminamente na-
turald, inteligenta, ca pirghie a vietii sufletesti, cistiga in seria evolutiei
el elemente si o configuratie noud ,care nu mai pot fi puse in legaturd
directd cu nevoile biologice ale insului sau ale spetei?. Ea ajunge astfel
a cheltui o parte din energiile ei pentru propria-i fiintd si pentru tintele
ei. Privitd in autonomia si finalitatea ei, inteligenta se prezinta ca orga-
nism in devenire; imbraca si ca haina istoriei si progresul ei cste efort
de rationalizare a tot mai largi portiuni de existentd. Limitd provizorie
si obiect In carc opereazd inteligenta, existenta obiectivd primeste inter-
ventia creatoare a spiritulul. Existenta si inteligenta sint realitati necesar
corelative, ultima realizindu-si conceptul asupra celei dintii, asimilind-o
teoretic. Valoarea inteligenfel pure trcbuie integratd in sfera walorilor
morale si estetice ce conduc spre formarea personalititii spirituale com-
plete (ins sau colectivitate) — scop al progresului social. Considerind
existenta reald a progresului spiritual, D. D. Rosca aflirmd ,,cd existid con-
tinuitate de culturd in istoria omenirii. Ca existd implicit si o umanitate

1 D, D Rosca, Puncte de sprijin, Sibiu, 1943, p. 72,
“D. D . Roscua, Existenta tragicd, Bucuresti, 1934, p. 123



64 V. CATINEANU

civilizatd formatd din popoare numeroase“?. Umanitatea civilizatd existd
ca rezultat al puterii formative a unor valori ce definesc omul, valori care
sint ele insele inradacinate In substanta existentel si sint degajate de
indelungata experientd istoricd. Gindul puterii formative a spiritului de
continuitate istorica se indreaptd impotriva subiectivismului spenglerian,
ce disloca istoria In unitati inchise ,fara comunicatii intre ele, entitati
create de misterioase si specifice sensibilitdti spatiale®d.

Cum existenta are caracter istoric in insusi fondul ei metafizic, cum
este neintrerupta devenire creatoare de vesnicd noutate, progresul apare
ca afirmare liberd a unor valori si permanentd tensiune, veghe a omului
pentru conservarea si promovarea acestor valori. Orice destindere, sli-
bire a responsabilitd{ii omului in compromis cu energiile subliminare ar
intoarce istoria inapoi in barbarie. Si nu importa gradul de utilare si efi-
cientd productiva si distructiva a acestei barbarii. Destinul omului tre-
buie privit in lumina cornceptiei tragice ca luptd pentru detasarca omului
de fatalitatea naturald si socialda si implinire a nevoilor lui de integrali-
tate prin creatic. Destinul omului imbraca importan{d istoricd si meta-
fizica.

Progresul, miscare spre libertate prin creatie, nu se infétiseaza in-
ir-o continuitate lineard pentru ca insusi subiectul creator si existenta
in care acesta realizeazad valorile lui, sint constituite din elemente anta-
gonice, din lumini si umbre, din eterne insuficiente si omenesti depésiri,
incit linia miscarii istorice e intreruptd de numeroase ,,coborisuri®. Dar
,privita in toatd lungimea ei, linia accasta se aseamand cu un drum ce
duce, totusi, spre culmea muntelui, suind si coborind inevitabil dealuri
$1 vaiss,

Accentul se pune pe latura spiritual-morald a progresului, marile
culturi aparindu-i drept creatie ,gratuitd® a unor valori autonome. Dar
insdsi autonomia valorilor este vdzutd ca dobindita istoric, ca apdrutd
in momentul clin gratie institutiei sclaviei care a eliberat o clasd de
povara necesitatii imediate de existentd. | Gratuitul® apare astfel creatie
facuta fard sila exterioara, fara a {i terorizat de porunca implacabila a
instinctului de conservare. Omul definit prin ,gratuit® apare aici ca
,,omul pentru carc propria sa realizarc existd ca o necesitate interioara,
ca o0 nevoie* (Marx) — cu deosebirea cd la Marx realizarea acestul om
trece prin revolutionarea existenfei sociale. Cum existenta nu conserva
prin ea insdsi valorile, e nevoie ca spiritul sa realizeze in portiunea sociala
,baza reald menitd sa excludd tot ce existd independent de individ“
(Marx). Si aceastd bazd realda este comunismul ca practicd sociala.

Nota de accent de care vorbeam vine din exercitiul polemic cu rea-
litati istorice si prezente ideologice. Activitatea ,,gratuitd“ este opusa ,,uti-
lului® ca norma si valoare suprema in capitalism, acelui utilitarism, prag-
matism cu finalizare imediatd in cumul, care in planul convictiunilor

3 Ibidem, p. 123,
A D.D. Ros ca. Puncte de $prijin, Sibiu. 1943, p. 72.
5D, D Roscua, Puncte de sprijin, Sibiu, 1943, p. 72.
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morale insemna risturnarea scidrii de valori propusid de indelungata ex-
perientd istorica si validati de ea. In spatiul social organizat de impe-
rativul utilului si randamentului, progresul stiintific primeste o notd de
paradox, este element de disolutie a valorilor moral-estetice. Aceste valori
sint |, demitizate®, echivalate cu interesul satisfacut. Utilitarismul este
practicd, normd de conduitd morald si metafizica. In spatiul lui, lipsa de
securitate sociala a individului duce la neliniste, angoasd si aprehensiuni,
de cele mail multe ori refulate in resurectie a pornirilor primare. Bogatia
materialad realizatd prin munca mul{imilor de proletari a dus la fetisizarea
valorilor de confort si epicureica juisare, cum ar spune Ralea, paralel cu
mentinerea unui ,searbad vid sufletesc”. Postulatul kantian al morali-
tdtii individuale si sociale este respins ca produs al complexului de infe-
rioritate biologicad. Mitul utilului a nascut o intreaga metafizicd ce venea
cu argumente mai mult sau mai putin ,stiintifice® sa justifice reductia
omului la dimensiunca randamentului economic si apropierea lui de
masina.

Dar daca pentru filozoful si moralistul Rosca progresul tehnic ma-
terial nu este cauza eficienta a progresului spiritual, el este privit ca o
importantd conditie a lui’; si este vizut prin prisma valorii lui mediate.
Receptiv la orice creatie cu semnificatie umand inaltd va considera seria
dezvoltarii puterilor de productic materiald a omului ca mijloc spre
scop -- personalitatea spirituald. Confruntarea acestui ideal cu realita-
tile istorice il fac s& vadd, pe buna dreptate, o continud indepéartare, di-
vergentd a scriei tehnic-materiale de seria valorilor spirituale. Evolutia
celor doud serii, considerate constitutive pentru viata socialda nu este
numai divergenta ci se face in permanent antagonism si coliziune. Pro-
gresul material |,a dus in chip paradoxal si tragic la descurajatoare sdri-
cie interioara si paralel a mentinut si a agravat in favoarca citorva saricia
materiald si mizeria morald a multimilor®’. Civilizatia modernd a creat
forte care se intorc impotriva omului. Creatia instrainatd devine forta
naturald ostild creatorului. Omul devine din stdpin al masinii robul ei,
unealta aservind ,,direct si brutal milicane de proletari, si indirect, prin-
tr-un joc psihologic subtil si pe proprietarii ei*?.

Daca atunci mecanismul acestui paradox n-a fost deslusit in toatd
lumina, marea lui piesid a fost vazuta in faptul cd bogdtia sociala ,,e con-
centratd in miini putine, pentru putini, si sufletul moare. Al proletarului
ascervil ca si a celui ce-1 aserveste™. Dincolo de aceastd profunda intuitie

§ Pentru ¢a ,nu poate fi vorba de via{id spirituald, superioard acolo unde
nu ramine surplus de energic si rdgaz, unde omul e aplecat din zori si pind-n noapte
sub povara grijilor materiale ale existentei. Acolo unde omul lucreazd 12 ore pe
»i fard sa stie de ce lucreazd nu poate exista demnitate omeneascd — cum spune
cu fortd un mare scriitor (A. Malraux, n.n.) — mai muit, nici chiar viatd real ome-
neasca® (Existenta tragicd, p. 146).

7 D.D. Rosca, Puncte de sprijin, p. 115,

8D D. Rosca, Existenta tragicd, p. 155.

9 Ibidem, p. 141
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ramine denuntarea cu curaj ,a formei monstruoase a capitalismului zile-
lor noastret1%,

»Starea deplorabild in care continud sa traiascd si azi, mai ales azi
sute de milicane de fiinte emencesti (creatoare posibile de valori spirituale)
cu toatd aglomerarca si superfluu de bunuri materiale concentrate in mii-
nile citorva persoane si colectivitati privilegiate, este un argument enorm
de elocvent in favoarea judecatilor enuntate mai sus asupra caracterului
amoral i aspiritual al cconcmicului~t,

Dezvaluirea aspectelor amorale si absurde ale cconomicului si pro-
gresului tehnic nu a condus la respingerea lor nihilistd sau la refugiu
intr-o criticd inspiratd de nostalgia vreunui trecut: ,,...e departe de
noi gindul de a ignora rolul si rostul clementulul economic material in
viatd In gencral si in ceea ce priveste crearea de conditii favorabile de
existentd pentru viata spirituala in special. Nu ne gindim mai departe,
absolut de loc, sd negém rolul binecuvintat ce ar putea si ar trebui sa-l
aibd masina in existenta societdfii moderne®!2, Rolul si rostul elemen-
tului economic cste luminat de dezideratul afirmat de profesorul Rosca,
a ,dreptului imprescriptibil al multimilor la o viatd mai buna", dreptul
lor la implinire si creatie. | [Noi stim dimpotriva, ca saracia sfirseste prin
a degrada spiritul, prin a indbusi clanul creator, de aceea nu poate fi
vorba de o repudicre a progresului material si tehnicet. Ceca ce D. D,
Rosca numeste ,,ambianta biologica” ca o conditic a creatiei, la nivelul
sociotdtil inseamna ordine, unde omul s& fic stapin pe propriile lui ener-
¢ii si forte creatoare, cadrul optim dezvoltirii spirituale a omului. Orga-
nizatia trebuie sa realizeze concilicrea, sincronizarea celor doud serii de
prondsive; cea materiald si cea spirituala. Idealul profesorului ca revendi-
care morald coincide cu cel comunist. Diferenta priveste mijloacele spre
ideal, marxismul revendicind acest ideal ca necesitate istoricd desfasurata
prin practica sociald, ,ca miscarc reald care suprimd starea actuala®
(Marx).

Fara a forta apropieri, vom sublinia o mare idec a profesorului Rosca,
idee ce vine din viziunea dialecticd asupra existentei si actului uman de
liberd si responsabild decizie.

w...nici o forma particulard de existentd nu ¢ datd in lume cu
fatalitate si nici una nu e vegnicd cu fatalitate. Totul poate fi schimbat
1.1 zona omenesculud, totul poate fi facut altfel decit este!4

»Nici un echilibru static realizat de naturda in sfera lucrurilor ome-
nesti nu mai apare ca un ideal de conservat, ¢i ca un nivel ce trebuie
mereu si absolut depasit='. Dezvoltind acest gind va nota o idee cu
hotaritoare semnificatic ideologica. | Astfel cd, in ciuda tuturor aparen-
telor, distrugerea poate avea, in sfera coneretului omenese, rol pozitiv,

W), D Rosea, Puncte de sprijin, p. 05,
. D, Roscad, Existenta tragicd, p. 139.
12 tbidem, p. 154.
DD Rosca, Puncte de sprijin, p. 34,
YD, D, Rosca, Eristenfa tragicd, p 220
15 lbidem, p. 232,



IDEEA DE PROGRES IN GINDIREA LUI D. D. ROSCA 67

rol creator de progres. Adesea, singura distrugerea formelor vechi poate
deschide calea reinnoiril absolute. Revolutiile pot aparca deci in anu-
mite cazuri, chiar si in ce priveste portiunea lor numitd distructiva, ca
necesare, peniru accelerarea procesului de evolutie, presupusd si zisa
naturala. Cacl procesul acesta ar putea altfel lua, eventual sfirsit. Sfirsit
brusce sau lent, putin importd din moment ce e sfirgit™!v,

Notatia acestei idel credem cd are o semnificatic mai adined, esential-
mente sociald dacd privim in prelungirea cuvintulul atunci scris, activi-
tatea intelectualului democrat, pozitia lui in momentele grele ale istoriei
noastre: fascizarca si razboiul. Filozoful care a postulat revolutia ca ima-
nentd istoried, s-a integrat cu toate foriele, alaturi de poporul sdu, in
activismul creator de noud istorie, descdtusare de encrgii si innoire spi-
rituala, opera unei profunde revolutii permanent prezentd constructiv.

HAES TTPOTPECCA B KOHLLETLFH . . POIIKH

(Peswue)

ABTOp CTATBH anaausupyer ileio nporpecca B konuenuun L. /1. Powku. s pyssirckoro
(duaocoda nporpecc 03HavaeT HEJIOBEYECKOE CTAHOB/ele OHTHUeCKOI CepHH TOCPEeACTBOM Aesi-
TENLHOCTH JlyXa, coajalowero ueHHocTH. llporpecc spasiercst ueoOXORUMBIM JLBHXKEHUEM K
cpoboge. CpoGo1a sIBAAETCS aKCHOMOIHUECKHM MPOCTPANCTBOM CVIHECTBOBAHKA veaoBeka. Oana-
KO OHd MOKET OCYILECTBHTBCH JAHILIL TYTEM YeTpaneHis Gopa oTuy A 1CHHOCTH yeaoBexa. Cepust
MATEPHAJIBHOTO TEXHHYECKOIO NPOUIPecca J04MHA BKIOUATHCS 1 HOMHHSITBCST CePHIL Ay XOBHOIO
Hporpecca, CepHit MopanbHO-3cTeTHueckHX Henuocreil. [Iporpece onpefeaserca Kak HCTOpHY-
HIOCTh B €AMOM CBOEM BEILECTBE, Tak, WTO CePHS nporpeccd HeeGXOUIMO MPeLNonaraeT MOMEHT
OTPHLATEALHOCTH, PEBOMOLHH.

THE IDEA OF PROGRESS IN D. D, ROSCA’S THINKING

(Summary)

The author analyses the idea of progress in philosopher 1D, . Rosca’s thinking.
For the Romun philosopher. progress significs the ontical series becoming human
through the activity of the spirit. the creator of values, Progress appears as
necessary movement towards liberty, Liberty is the axiological space of man's exis-
tence. But it can be achieved only by obviating the forms of man's alicnation.
The series of material technical progress must be integrated and subordinated to
the series of spiritual progress, and of morual aesthetic values. Progress is deter-
mined historically in its own substance, so that the scries of progress necessarily
implies the moment of negativism, of revolution.

i Jbidem, p. 233.






ASPECTE ANTISCHOPENHAUERIENE IN CREATIA LUI EMINESCU

de

GHEORGHE NEAMTU

Relatia Schopenhauer--Eminescu a fost amplu supusd dezbaterilor
ori de cite orl a venit vorba de orientarea filozoficd a poetului. Si daca,
in general, s-au adus problemei clarificari temcinic argumentate, n-au
lipsit nici incercarile de a-1 situa pe poct In zona oxtremelor, unii consi-
derindu-l intru totul tributar fui Schopenhauer, iar alfii socotindu-l ,in
fond® optimist.

Incercarea de a privi fenomenul Eminescu sub unghiul oricarcia din-
tre extreme ni e pare din capul locului eronata. dat fiind cd aceasta
inseamnd a crea o problema care nu exista in realitate, respectiv a nas-
coci o falsa problema.

Influenta Tui Schopenhauer asupra lui Eminescu este, socotim, un
huerwe pe deplin dovedit, de care nu credem s& se mai indoiascd cineva.

Cit priveste perivada de cind anume se poate vorbi despre aceasta,
ex1std presupuncri sio marturisiri. Asa de pildd, sint indicii ¢d primul
contact al lul Emincscu cu viziunea schopenhaueriand ar fi avut loc
ircd la Cernduti prin lectura studinlul Der Charakter der Hauptlehren
der Philosophie Arthur Schopenhauers, pubiicat de profesorul de filozofie
Alois Scherzel in Frograma lHecului pe anul 18661 De fapt, din moment
ce documentele? atesta legaturile fii Fminescu cu biblioteca gimnazistilor
romani cernduteni si cu cca a licculul pind prin anul 1870, este aproape
incredibil ca pasionatiilui cititor sd-i {i scapat tocmai Programa in care
erau inserate si cuvinte de caldd apreciere la adresa celui mai iubit pro-
fesor al sau, A. Pumnul, decedat in acel an.

LD, Popovici, Poezia lui Mihai Eminescu, Clui, 1948, p. 32 (curs lilo-
grafiat).

YAurel Vasiliu Fucovineg in viata §i opera lui M. Eminescu, in ,Eii-
nescu si Bucovina®, Cerndutl, 1943, p. 250,
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In caz afirmativ, putem aprecia cu toata certitudinea ca lectura a
sporit interesul poctului pentru problemele de filozofie, fatd de care,
asa cum singur marturiseste, manifesta , dispozitii firesti*s.

O alta informatie, provenitda de la I. Slavici prin insemnérile lui Al
C. Cuza, mentioneaza ca, atunci cind Eminescu a sosit la Viena pentru
a se¢ Inscrie la Universitate (1869), cunostea deja pe Kant, Fichte, Schel-
ling si Schopenhauer?,

Cum cste Insa si firesc, cel care ne da indicatiile cele mai pretioase,
este poetul insusi. Astfel, intr-o scrisoare trimisd la 5 februarie 1874, din
Charlottenburg, lui T. Maiorescu, el spune: ,,... Kant mi-a cidzut in mind
relativ tirziu, Schopenhauer de asemenca, ce-i drept ii cunose, insd re-
nasterea intuitivd a cugetdrilor in mintea mea, cu specificul miros de
pamint proaspat al propriului meu suflet nu s-a desavirsit incd. La Viena,
am trait sub influenta nefasta a filozofiei lui Herbart, care prin firea
ei te dispenseazd de studiul lui Kant. In aceastd prelucrare a intelesuri-
lor s-a prelucrat si insusi intelectul meu ca un inteles herbartian pind la
tocirets,

Asadar, aflam cd atit Kant, cit si Schopenhauer i-au ,,cazut in mina
relativ tirziu%, ca ii cunocaste, dar numal de la nivelul la care incd nu
s-a savirgit osmoza prin integrarea cunostintelor in toti ,.porii* constiintei
lui pentru a le putea da aripile propriei sale spiritualitdti.

Pentru problema de care ne ocupam, marturisirea poetului prezinta
o importantd deosebitd, deoarece ne dezvaluic modul cum concepe el
procesul de preluare si prelucrare a materialului stréin, pentru ca apoi
sa-1 foloseasca la indliarca arhitectonicii viziunii sale proprii. Dar, aceasta
mai ilustreazd totodatd cd, Iui Eminescu ii este strain cliseul, ca data
fiind vigoarea originalitatii sale ¢l se desprinde din pdianjenisul absorb-
tillor complexe ce actioneaza asupra spiritului sau, asigurindu-si autono-
mizarea puterii sale de creatie. Acecasta autonomizare constituie in ace-
lagi timp si scutul care-1 aparad pe poct, de a aluncca in facilitédti, sau de
o se prabusi in apele de plumb ale pesimismului schopenhauerian.

Motivat structural si social, potentat de livresc, pesimismul lui Emi-
nescu nu este nici de circumstantd, nici de imprumut. El nu constituie
un ferment de dezagregare morald si nu se manifestd ca o permanentd a
fatalitatii, cum incearca unii sd concluzioneze. Dimpotriva, prin incdrca-
tura meditativd si prin observatia lucid-patrunzatoare in fondul dramatic
al existentei umane, formula pesimismului eminescian contribuie la spo-
rul de tarie si frumusete a atitudinii barbitesti a insuluil in fata vietii si
problemelor ei. Mentionam in sprijinul celor afirmate mai sus, aprecierca
olevatd a lui T. Vianu, care suna astfel: |, ... cit despre pesimism consi-
derat ca o vind, s nu ne turburdm. In paginile durcroase ale cartii Iui

PLOE. Torowutiu Studii s documente literare. vol. 1V, Bucuresti, 1933, p.
102—105. Scrisoarea lui M. Eminescu catre T. Maiorescu, Charlottenburg, 5 febru-
aric 1874,

“Augustin Z. N. Pop. Noi contributii documentare la biografia lui Mihai
Eminescu, Editura Academici RS.R,, 1969, p. 182—183.

PILE. Toroutiw op. cit.
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Eminescu, aiiti dintre noi au gasit mai intit drumul catre adincimile sim-
tirii si inaitimile concepticl. O asticl de influentd ni se pare in orice
imprejurari intovitcares”,

Pornind. :sadar, de la rvecunoasterca inriuririlt Ini Schopenhauer ca
spor de adincime, ne propunem sa relevam in cele ce urmcaza, citeva din
creatiile lui Eminescu care se sincronizearza pe ordonata binelui si fru-
mosului vietii, definindu-se astfel ca aspecte net antischopenhauerienc.

Din climatul cultivat de A. Pumnul la Cernauti si din patrunderca
Rasunetulu? se naste la Eminescu ideca insotita de preocuparea de a crea
o drami a carel problematica sd fic ancoratd in evenimentele revolutio-
narce ale anului 1848 cele mai comploxe, 51 anume, cele din Transilvania,
dindu-i drept titlu numele poetului vizionar Muresanu.

Faptul cste consemnat in cerespondenta cu Iaceh Negruzzi, mal Intii
doar ca o idee care-l friminta de a scrie o drama’, iar ceva mai tirziu cu
nrmétoarca precizare: , ... am a via face o confesiune — confesiunca
unet crime ce oam comis-o acum dol anl. Fara cea mai mica teama de
procurori si de judecatori de instructic, in ciida organelor siguritatii
publice, am <ompus un tablou dramatic a carul figurd principald e: -—
Andrei Muresanu®”,

Poetul se refori la tabloul dramatic Muresanu din 1869 (ms. 2239,
fol. 28--28 v vorsurile 1440 si ms. 2254, fol. 7780 v - versurile
41--223).

O notad manuscrisd ne introduce in lumea launtricd a poetului zugra-
vindu-i fizionomia spirituald din perioada claborarii amintite. ,,Am scris-o
- spunc el — intr-un timp cind sufletul meu cra pétruns de curdfenia
idealuriior, cind nu eram rinit de indoial2. Lumea mi se prezenta armo-
nicasd, cum 1 s¢ prezintd oricdrui ochi vizionar, nectrezit incd, oricarei
sublectivitati fericite in gradina inflorita a inchipuirilor sale™.

Desprins din acelasi peisaj istorie, si alcdtuit din acelasi aluat sufle-
tese cu Toma Nour, Muresanu reflectid imboldurile seismulul launtric al
poctulud, vizind | civilizatia® si ,libertatea», strins legate de soarta romi-
nilor chemati sa lichidere sclavia.

Deplin increzitor in destinul poporului sau, Eminescu prin glasul
lui Muresanu isi pune nadejdea in timp, in | viitor*, menit a aduce re-

7. Vianu., Eminescu §i etica lui Schopenhauwer, in .Studii de literatura
romana“, Fditura didactica si pedagogica, 19065, p. 242,

TLE . Toroutinsi Gh Cardas, op. cit, vol. 1. Bucurestl, 1931, p. 315318
< 319320, Scrisorile Jui M. Eminescu catre 1. Negruzzi, din 6 st 11 februarie 18710

& Ibidem, p. 320322, din 16 mai 1871,

9 Ms. 2258, fol. 28, apud ID. Murarasu, Comentarii eminescicne, lidituras
pentru literatura. 1967, p. 139,
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invierea, libertatea si inadltarea lui. Forta de nestavilit a timpului (anul
1848) este evocatd de poet intr-o magistrald si giganticd viziune:

Eu stelele le spulber ca frunze-ngilbenite,

Eu imflu rasuflarea vulcanului mare,

Inmormintez sisteme in spafii nesfirgite,

Ew muntii ii cutremur §i mdrile le-nghet,

Astup in ¢ pustiei nisipuri, mdri cumplite,

Si-ngrop tart inflorite sub oceanul cref —

Dezmint secol de secol, zdrobesc erd de era R
Fac din a vietii fapte lucire efemerat”,

Asa stind lucrurile se desprinde de aici in mod firesc cd, in puterea
timpului std orice, evident si posibilitatea de a aduce libertatea acolo
unde domneste sclavia.

Poetul este definit ca profet al lumii noi, a lumii libertatii.

... 91 palizit poeti
Profeti-s plini de vise ai albei diminefitt

I.umina, simbol al redesteptiarii, indeamna pe poet ca sub nimbul el s3
inldature amarul de care-i stapinit.

Acuma, cind din umbrd — Luminu — Eu rasar,
Aruncd de pe tine noianul de amar .. V!

In versiunea din anul 1872, (ms. 2254, fol. 7476 v si 81), Murcsanu,
asemeni miticului Amphion care prin lira sa a pus pietrele in miscare
inal{ind zidurile Tebei, va aduce prin forta si vraija cintecului sdu zidirea
patriei libere.

De remarcat in aceastd varianti ci, desi prezenta ideca schopen-
haueriand a mecanismului lumii claditd pe principiul raului, concluzia
la care ajunge este antischopenhaueriand, ba chiar revolutionara.

O, ridica}i in suflet gigantici vijelii

St sfarimati cu-o mindra strigare triumfala
Ordinea cea nedreaptd, sircata, infernala,
Ce prostii si siretii, unii-ngelati, iar altii
Ingeldtori, sustin cd de Dumnezeu e pusd
In lume

Similitudinea cu ideca rdsturnirii revolutionarc din fmpdrat si proletar,
ca un ecou al evenimentelor legate de Comuna din Paris, este cvidenta.

" Perpessicius, M. Eminescu, Opere alese, vol. 11, 1964, p. 498.
U Ibidem, p. 501.
2 Ibidem, p. 500.
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Tot aici intilnim si ideea martiriului poporului, martiriu care naste
perspectiva inaltarii lui. Intocmai cum in ,simburul de ghinda® se afla
stejarul carc:

... din proprit radicine,

Din planul vietii sale ascuns in colfu-obscur
Isi creste trunchiul aspru — asa, poporul meu,
In tine ¢ puterea-ti, nalfarca-fi §i pieirea-ti!

In ultima versiune din 1876 (ms. 2283, fol. 138 v. -— 113 v.) poectul aban-
doncazd escnta croicd a cintaretului ,Preot desteptdrii noastre, semnelor
vremii profet~ si dind joc liber imaginatiei, ingurgiteazd sub numele lui
bizarul. Luind chipul unui batrin calugar, Muresanu urmdreste haluci-
nind un chip ideal, o ,,femeiec-inger”, de care se apropie prin magia rege-
lui Somn, cuprins de fericire.

Deosebit de pregnant pentru relevarea celor ce sustinem este poemul
Calin (File din poveste) publicat in anul 1876 in ,,Convorbiri literare®.

Trecind peste continutul sdu in carc firele basmului sint amalgamate
cu clemente ale realului autohton, si lasind la o parte splendidele reali-
zari artistice, retinem idcea dominantd a poemului ilustratda plenar prin
triumful vietii ca expresic si rod al dragostei.

Iesirca din singurdtate si durcre prin incheierca legaturii de aur,
nunta intre fata de impérat si zburatorul Calin, care se desfasoara in
cadrul feeric al naturii cu obisnuita participare din povestile noastre,
exprima cu vigoare rosturi incdrcate de bucurii, rosturi ce contrazic ca-
noanele schopenhaueriene.

Uneceri, chiar si atunci cind ar vrea sa urmeze aceste canoane, pina
in cele din urma, este nevoit sd renunte biruit fiind de puterea dragostei,
ca de cea mail viguroasd manilestare a vietii. Asa stau lucrurile in poezia
Gelozie's,

Decis pentru solitudine, poetul incearcd claustrarea in fata ispitei
pe care o reprezintd [emela, mergind pind la imaginca baudelairiand a
stirvului.

Cind te-am vuazut, femeie, gtit ce mi-am zis in sine-mi?
N-ai sa pdtrunzi vrodata inluntrul astei inemi.

Voi pune ugit mele zivoare grele, lacit,

Sa nu patrunza-n casa-mi zimbirea ta din treacit.

Tu nict visai ca-n gindu-mi cu fdlcile-t1 dezbrac
De carnurile albe i gingase §i sterpe,

G Ibidem. p. 432—434.
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Tw nici visai ca-n gindu-mi cu fata ta o toi,
Cd cc ramase-atuncea naintea minfit-mi, vat!
Era doar inceputul frumos al unui leg. ..

Totul ramine insa zadarnic. Penetratia iubirii nu poate fi stavilita; ca se
asaza pe suflet, precum mantia lui Nessus pe trup. Si sub tortura acestui
chin, poetul marturiseste:

Ad misc ca oceanul cu suferingl adinct,

Ce bratele-i de valuri le-atirnd trist de stinei,
Se nalta §i recade §i murmura ntr-unag

Cind luneca pe negre puduri de paltin (una:

Purd, iubirea se intrupeazd in marmurd. Dalta macstrulul ciopleste
in ea chipul menit a infrunta eternitatea. Si din aceasta ipostaza ramine
«d-1 daruiascd poetului ,durerca si voluptatea mortii*. E aici cxprimat,
ca de altfel in multe alte locuri la Eminescu, un mod al suferintei, in
care, oricum am privi lucrurile, este prezentd o vibratic a marefiel umane.
Tot atunci, este evidentd setea de absolutul iubirii. Dar, aceasta va raz-
bate cu mai multd limpezime si for{d, din poemul Renuntare’.

Dezmogtenit de toate, la viata abdicind.

Sa nu-mi ramina-n minte decit un singur gind:
C-am aruncat un sceptru, cu dinsul lumea-ntrcaga,
Pastrindu-mi pentru mine durerea cd-mi esti draga;

Uneori, intilnim in acest ciclu inchinat jubirii, evocarea romantica
a trecutului printr-o mestesugitd imbinare a simftirii launtrice cu peisajul
exterior. Aducind in planul prezentului melancolia nostalgica a irever-
<ililului ca pe una din nuantcle durercase ale conditiel umane, ne face
<3 incercdm si partea de tragic a existentet.

Legatd de cexperienta de viata ingramaditd in timpul {iecaruia, ni-
meni nu i sc poate sustrage. Poemul Codru si salon®, prin glasul mistuit
de chin al femeii iubite ne punc in fata unei asemenea situatii dezvaluin-
du-ne prezenta tulburdtoare a unui zid intre tot ce a fost si cc a mai
ridmas, zid nevizut, in umbra cdruia creste psihic instrdinarca ca simta-
mint coplesitor, al unci {oarte indepartate tinereti.

fn inima e-o parte cu totuwlui siraind —
De-ai fost vrodata tinar, e foarte mult de-atunci!

corchide fubita.

Y Ibidem, p. 465—4G5.
5 Ibidem, p. 340—346.
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Asadar, sub arcada vecinicel treceri, si dragostea se cstompeazd cu
departarea in timp, instapinindu-se in suflet, pe nesimtite. golul nostal-
gic al unel indurerate melancolii.

Poemul marcheaza una din variatele modalitaii de exprimare a pesi-
mismului eminescian. Retinind si accastd modalitate proprie  viziunii
eminescienc, mentionam in continuare continutul pocezicl Dormi, pentru
atmosfera ei net antischopenhaueriana.

Exprimind caldura unui puternic sentiment de itublire, poezia se 1m-
punc ca o splendida afirmare a gingdsicl si frumuseiil omenesculul.

Asemeni beduinului ce ars de sete ajunge, in cele din urma, la oaza
mult doritd, poctul supus atita timp indoielilor si nelinistei iubirii, sc
intilneste cu fericirea.

Frumoasa egti ... o prea fiwomaasa fata.
Ca marmura de albu-i a ta fapa.

Imi vine sa alery la tine -ndata

S-astfel cum dormi su te coprind in bhraf,

Si-s fericit ... Pulseazd lunga rreme

In orologi cu pagii uniformi ...

De ce te temi? Cu mine nu te teme!

De nw te culet, te cule cuw sila ... Dormith

Versorile vespird plenar increderea in frumosul dragostel si al vietin

Ca pe o adevdratd insuld a lvi Euthanasius, unde aromele, miscarea
luminii i zumzetul ce curge printre arbori si flori, nasc scnzatia place-
ritor supreme, poetul isi simte in preajma iubitei sufletul incarcindu-i-se
de tidnele unuid ritual In care gingasia gestulul se imbrétiseazd cu rotun-
jimea cuvintului statuind frumuscti ce scapa definitiel.

Din tot ce se afld in jurul jubitei, picurd odihna si multumire, fapt
ce oferd poctului certitudinea cd a ajuns la limanul fericivii. Chiar daca
acete stari sint clipe rare, supuse mistuirii in cotidian, precum se pierd
oarcle in pintecul fierbinte al mirit de nisipuri, totugi ele oxista, si
acrasta constituie luerul cel mal important.

Ideea centrala, dominantd, ce strabate intreaga poezie, seoafla in
slujba vietii, a promovarii ci. E aceasta o dimensiune a viziunii emines-
ciene mai putin relevatd pina in prezent. Un sir intreg de creatil poetice
se alincazd in demonstrarca aceluiasi fapt: Atit de frageda, De-or trece
anii, Lasa-ti lumea, Somnoroase pisarele. Frumoast-i, Sara pe deal s.a.

Dar, fenomenul este prezent si in proza lui Eminescu. Asa. in {esa-
tura prin excelentd romantica din Avatari Faraonwlui Tla. atit de mi-
nutios si savant descrisd de G Calinescu!”, pe lingd nuanta schopenhavie:

16 Ibidem. p. 259.
17G, Calinescu, Opcra lur Mihai Eminescu. vol. 111, Bucuresti, Fundatia
pentru literatura si arta, 1935, p. 92—144.,
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riand in interpretarea iubirili ca expresie a scopului naturii privind
sreproducerea neamului omenesc®, intilnim si secvente in care reflectia
poetului dezvolta idei profund ancorate in realitate marcind nuantarea
fini si bogatd caracteristicad atit viziunii lui artistice, cit si celei filozofice
si social-politice. Asa de pilda, Angelo, ,,0bosit de orgia sufletului sau®,
de dragostea pentru Cezara, ,femeia-demon", iesind prin gradin& sub soa-
rele de iarna isi simti fiinta improspatata. Peisajul zilei ii aducea in sim-
turi freamdtul obignuit al vietii, care i se infatisd, mai intii, sub chipul
copiilor ce impleau strada cu jocul si veselia lor ,,...mingi de omat...
chicot, ris, veselie... Toatd natura naivd si bucuroasd cd traieste...*“
Apoi, — ,,0 fatd rumend si grasi, intr-o scurteicd blanitd si cu miinile-n
muf, trecu de bratul unui tindr, chicotind... ochii el caprii erau viata,
bucurie, naivitate . .. “18,

Scena scoate in relief contrastul dintre asa-zisa ,lume buna® — aici
framintatd de obscuritdti ca cele intilnite in societatea ,,Amicii intuneri-
cului“, unde ajunge si Angelo — si cea a omului de rind care traieste
simplu bucuria vietii in amestecul ei cu suferinta, intocmal cum unda
riului poarta in sinul ei si clarul si intunecimea.

Din mrejele tristetii de care e cuprins, Angelo sesizeaza, la vederea
celor amintite, cd totusi existd pe lume si fericire si simte regretul ca
nu are ,tineretea lor sufleteascd“, cd nu poate fi si el la fel cu cei pe
care i-a vazut — ,,«Si se zice cd nu e fericire-n lumes», murmurd el“!?

Tinarul si frumosul sihastru Ieronim, din Cezara, judeci, la incecput,
prin prisma viziunii schopenhaueriene afirmind cd ,Simburele vietii este
egoismul si haina lui minciuna*?®. Cit despre iubire, el scrie Cezarei ca,
nu se va ,face comediantul acelui rau care stapineste lumea®, pentru ca
in cele din urmé, dragostiea pentru ea sa-i imple viata de fericire pinad in
clipa cind destinul il cufundd in moarte alaturi de iubita.

Intiia sdrutare, este un adevirat imn inchinat beatitudinii generata
de relatia de armonie familiald exprimatd prin gingasia si frumusefea iu-
birii dintre sotii Alecu si Elise, eroii povestirii.

Incheierea este deosebit de semnificativd in exprimarea aspectului
antischopenhauerian in creatia lui Eminescu. ,,Scriitorul acestor sire —
spune poetul — ar mai avé de adaogat ceva -— nu morala istoriei, cici
ea-i vaditd — ci o intrebare: Oare existd fericire fard amor? Poate, dar
nu cred“?!.

Asadar, nu impotriva iubirii, ci pentru ca, dcoarece insdsi starea de
fericire este de neconceput fara prezenia ei.

Caracterul antischopenhauerian al concluziei este evident.

*

8 EFminescu, Prozd literara, Editura pentru literatura (ed. si ingrijitd de
FEugen Simion si Flora Suteu), 1964, p. 255,

19 Jbidem.

2 Ibidem, p. 87.

4 Ibidem, p. 320.
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Uzind de un material restrins, cit permite cadrul unui articol, am
incercat in cele de mai sus s& demonstrdm ca desi opera lui Eminescu
se resimte de penetratia lui Schopenhauer, si de propriul lui suflu pesi-
mist ca expresie a structurii sale sufletesti si a zbuciumulul si amara-
ciunilor pe care le-a incercat in experienta sa de viatd, totusi ea cuprinde
si numeroasc creatii din care rezultd concludent, cd, poetul afirma vigu-
ros prezenta unor zone ale existentel unde omul sc intilneste cu fericirea.

Aceasta, pe de o parte, dezvaluie aspeciele antischopenhaueriene ale
operei eminesciene, iar pe de alta, ajuta la intelegera mai buna a carac-
terului de independentad si autonomie spirituala a genialului nostru poet,
care prin for{a originalitd{ii si prin perfectiunea artisticd se iInscrie la
loc de frunte in literatura si cultura universala.

AHTHIIONEHTAY3POBCKHE ACTIEKTBI B TBOPUECTBE 3MIHECKY

(Peszonme)

Hexoas u3 ynomunanns sansapust llonerrayspa Ha TBOpUeCTBO DMHHECKY, 4BTOD JOKa-
ALIBAET, YTO NO3T He OCTaACs PAGOM NECCHMHCTHUECKOrO B3IVIAAA HeMeUKOoro gpuaocoda H, yCBoHs
rJyOHHY €ro TBOPUECTBA, OH JIOCTPOMJ CBOE cOOCTBEHHOE BHIEHHE MUDA H MH3HM.

OTpLIBASICH B 3HAUHTEIBHO CTENEHH OT OKA3aHHbBIX HA HEero BAHsIHUE, DMuHecKy, Guaroaaps
cHae  cBOell OpHIHHANBLHOCTH, 00ecneuHs cefe CaMOCTOSTeNbHOCTL ¥ AYXOBHYIO ABTOHOMHIO,
CO3/1aB reHsa’blbie NPOH3BeeHHs, KOTOPHe 3aHHUMAIOT BHAHOE MeCTO B OCTOSIHHM MHDOBOIi
AUTEPATYPBl H KYJABTYPHI.

AHagu3HpYsl HECKOJABKO Npon3BeleHnilt IMUHECKY, B KOTOPBLIX BLIPaXKawTCs aHTHLIONEH-
ravIpoBCKHE MbICSU, Kak waup., Muresanu, Cdlin{File din poveste), Dormi i 1Ap., aBTOp
CTATBH CHHTACT, HTO ITHM OI CTHOCODCTBYET JIyulieMy [OHHMAHHK XdpdaKTepa CaMOCTOATE L.
HOCTH H AYXOBHO{ dBTOHOMHH T'eHHAJNBHOIO [10ITA.

ASPECTS ANTI-SCHOPENHAUERIENS DANS ['OUUVRE D'EMINESCU

(Résumée)

Rappelant d'abord Ulinfluence généralement attribuée a  Schopenhauer sur
Foemvre d'minescu, auteur démontre gue le poete rlest pas resté Uesclave de la
conception pessimiste de ce philosophe mais que, tout en acceptant l'approfondis-
sement de pensée apporté par la connaissance de ses ouvrages, il s'est construit
une vision personnelle du monde et de 1a vie,

Echappant dans une large mesure aux influences gqui se sont exercées sur lui.
fiminescu s’est assuré, par la force de son originalité, l'indépendunce ¢t 'autonomic
spirituelle en créant l'oeuvre geéniale qui occupe une place de choix dans le patri-
moine de la littérature et de la culture universelles.

Analysant quelques-unes des créations d’Eminescu ou s'affirment des idées
anti-schopenhaueriennes, telles que: Muresanu, Calin (Feuilles de conte), Dormi ete.,
Fauteur a la conviction de contribuer par 14 &4 une meilleure intelligence du ca-
ractére dlindeépendance et d'autonomie spirituctle du gémal poéte.






FILOZOFIA ISTORIEI LA N. IORGA

de
GHEORGHE TOMA

Personalitate proeminentd, unicd in genul sdu, Nicolae Iorga ne-a
lasat o operd vasta, care asteaptd cercetare exhauvstivd, A fost un istoric
de mare prestigiu, scriitor si istoric literar in acelasi timp. Iorga este si
autorul unui volum de Generalitdtt cu privire la studiile istorice, volum
in care isi cxpune, mai direct, conceptia sa asupra istoriei. Si daca la
aceste Generalitaji se aldturd si continutul Cugetdrilor, avem imagi-
nea de ansamblu a ceca ce am putea numi conceptia filozoficd a lui Nico-
lae lorga.

Este un fapt de la sine inteles cid intreaga sa activitate, desfasurata
pe o periocadd de timp indelungata, nu poate fi inteleasd, daca n-o jude-
cam in functie de conditiile istorice concrete. Limitdrile ¢i sint limitari
de clasd si de cunoastere. Dar, prin ceca ce are ca viabil, prin semnifi-
catiile ei majore, activitatea lui lorga aparfine tuturor timpurilor, ea
aduce cu sine o parte din spiritualitatea poporului romin. Si e firesc si
fie asa, intrucit Iorga a fost un geniu.

O wvalorificare integrald a activitatii acestei putin obignuite inteli-
gente presupune o cercetare care sé porneascd din mai multe directii. El
a fost, in domeniul umanistic, un spirit integral, cu toate limitarile de
informatie si de interpretare. G. Calinescu a surprins in chip magistral
acest fapt. lorga, spune el, ,iinc viept ca specialist total unei sumedenii
de specialisti unilateraliv, spirit de geniu, comparabil cu Voltaire prin
personalitate®, si ,,un orator extraordinar, imposibil de transcris®!. Iar
prof. N. Bagdasar, subliniind valoarea teoretici si practici a unei con-
siderabile parti din opera sa, ardta cd ,.el a pregatit prin culturd unita-
tea politicd a poporului roman®2 Iorga dd acel exemplu unic de reali-
zare, ,in carc un spirit romdnesc atinge ultimele limite posibile ale exce.

VG, Calinescu Istoria literaturii romdne, Compendiu.
YN. Bagdasar, Istoria filosofiei contemporane a istoriei, p. 221.
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darii umane*?. Nicolae Iorga a fost si o naturd filozoficd — iatd lucrul
pe care vom incerca sd-l sugeram in paginile ce urmeaza.

E un fapt stabilit deja, de altfel destul de evident, cd Iorga n-a ela-
borat o imagine atit de sistematicd asupra teoriei istoriei, cum a facut
Xenopol, fostul sau profesor. $i fenomenul acesta pare a fi mai general,
caracteristic chiar, pentru intreaga perioadd numitd interbelicd. Faptul
este, totusi, greu de inteles intrucit in aceasta apar la noi, si in dome-
niul istoriei si in cel al filozofiei, personalitati de prim plan. Multe din
ideile, din intuitiile cuprinse in opera lui Xenopol si a altora, mult dis-
cutate la vremea respectiva, n-au avut ecoul necesar. Si chiar dacd tinem
seama de o anumitd deplasare de perspectiva de la succesiune la structurd,
faptul ramine, totusi, nejustificat.

Adeseori gindirea teoreticd a acestui mare savant a fost judecatd
aproape numai prin prisma istoriografiei. Sint pufine studii care se opresc
la ideile sale filozofice. $i interesant este in acest sens de a desprinde
intreaga substantd a gindirii sale, deci si ceea ce este numai implicit afir-
mat. O reconsiderare stiintificd, ampla, in sensul amintit mai Inainte, nu
e posibild decit astfel. Procedind in modul acesta vom ajunge la concluzia
ca Torga, cu tot scepticismul pe care l-a ardtat uneori fatd de filozofie, a
fost un ginditor remarcabil; rafionalist si umanist, pe care-l putem ala-
tura liniei umaniste din aceasta perioada. Constiinta sa istorica este adinc
structuratd dialectic. A fost si un moralist, in sensul riguros al terme-
nului. Cum spun unii cercetdtori: un mare pictor de moravuri. Poate ca
sesizarea, intr-o formia cu totul particulara, a opozitiei dintre bine §i rau
s fie un prim moment al acestei dialectici, si in sens istoric si In sens
logic, functional.

Dar dialectica 1lui lorga, sesizabild — cum vom ardta — si in consi-
deratiile sale teoretice asupra istoriei, rezultd dintr-o mare adincire a
cunoasterii faptelor, dintr-o trdire sincerd a lor, ceea ce inseamnd acelasi
lucru. Ea mai are si o alta origine, in planul aceleiasi constiinfe atit de
active, una care {ine si de temperamentul sdu de scriitor, de mare artist.
Scriitorul, dacad ne-am referi numai la memorialele de caldtorie si la arta
portretisticd, e tot atit de mare ca si istoricul; portretistul e si el un dia-
lectician. In fond, cele doud domenii se gasesc, cum e firesc, intr-o strinsi
legatura. Vom constata cd notiunile de unitate, integralitate, organicitate,
de care se foloseste atit de des, se leagd in primul rind de acest aspect al
personalititii sale, si numai dupi aceea de atasamentul sau superior fata
de traditie. Nu credem ci e cazul s cdutdm aici vreo influentd pozitivista,
spenceriand sau chiar una romanticid. Fatd de romantismul istoriografic
a avut atitudine criticd, desi, cum vom incerca sd ardtam, din punct de
vedere filozofic el insusi poate fi considerat un romantic, insd de un
romantism sui generis, inaintat. $i dacd spiritul lui Iorga, in alcatuirile

YEdgar Papu, Din luminile veacului.
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sale cele mai intime, este dialectie, atunci el, cum s-a spus, incheic o
etapd, dar invaluie si prezentul epocii respective pe suprafete conside-
rabile.

Dupa Torga istoria este o disciplina stiintilicd, ea urmareste stabilirea
adevarului, ca orice altd stiinta. Orice stiintd, spune el, are marea obli-
gatic de a ,satisface o parte din nemarginita curiozitate omeneasca, infa-
tisindu-i in chip legat, coherent, explicit unul din nenumaératele domenii
In care mintea organizatoare a omului isi imparte natura“. Dar stiiintele,
indiferent de domeniul pe care-1 studiazi, au si un scop practic, adica ele
trebuie sd fie utile In doua directii. Prin scop practic se intelege faptul
ca stiinta cultiva si alte valori, decit cele teoretice; si in primul rind valo-
rile morale, care ,dau un suflet intreg linistit si frumos®. Si cu cit o
disciplind va fi mai potrivitd pentru acest scop, ,,cu atit importanta ei
generald va fi mai mare®®. Aceastd idee, afirmata de Iorga inca in secolul
trecut, cind scientismul era la mod4, este cit se poate de pozitiva. Nu
numal in sensul c&, in mod obicctiv, orice disciplina cultiva si alte valori,
cd are o functic formativd mai largd, dar si prin faptul ca el fixeaza stiin--
tei in mod expres acest ideal.

Se stie cd inteligenta omului, desprinsd complet de celelalte valori,
de cele moral-politice mai cu seama, se poate intoarce in anumite conditii
impotriva ei. Aici se afla posibilitatea ivirii unei mari si dureroase contra-
dictii, fapt pe carc marele istoric nu poate sd nu-l sesizeze. In plan mai
general este vorba de contradictia dintre rationalism, implicat si susti-
nut de orice mare fapta stiintificd, si inechitatea sociald si instrainarea
morala a omului. Pentru Jorga istoria are de indeplinit o sarcind teoretica
dar si una de esteticd morala. De aceea, in raport cu istoria, ca forma
specificd de cunoastere, morala nu este un element decorativ ¢l unul cu
totul organic.

Dintre toate disciplinele, si mai ales cele umanistice, valoarea for-
mativd cea mai mare o are istoria. Pentru el istoria ,e disciplina cea
mai umana dintre toate”, prin numdrul si insemnatatea virtutilor morale
mijlocite de dinsa~® In felul acesta ca este mai mult decit magistra vitae.
Nu dd deci numai invataminte, c¢i modeleazd sufletele, le umanizeazi,
punindu-le in contact cu ceea ce a fost, cu marile fapte si valori ale tre-
cutului. De aici nu poate rezulta cd lorga a promovat teoria simpld a
unci istorii moralizatoare. Dimpotriva, pentru el adevirul rdmine valoarea
principald; eticul si esteticul sint derivatii organice. Sa precizdm, deci:
idealul uman, spre care trebuie sa tinda istoria, §i pe care Iorga il fixeaza
oarecum In definitia stiiniel ca atare, este unul clasic: suflet intreg, linis-
tit si frumeos.

" Generadlitati asupra studiilor istorice. p. 82,
ey

TIbidem. p. 92
oIbidem. p. 33,
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Desi asemdnatoare, sub aspectul idcalului etic, intre istorie si asa-
numitele stiinte {izico-naturale exista si mari deosebiri. Ultimele | ridica
spiritul pe culmi de unde viata se vede fara relief, culoare si interes™’.
Istoria, dimpotrivd, nu numai c¢d ne lasd in mijlocul vietii, ,,dar o largeste
din perspectiva imensd a trecutului prin presimtirca viitorului fara
capat“. De accea, nu existd disciplind omeneascd ,prin care si ne facem
mai sociabili, mai altruisti, mai iubitori de om si de viatd ca istoria“®.
Este vorba de faptul ca stiintele naturii stabilesc legi, istoria nu. Mergind
aici pe linia istoriograficl nemarxiste Jorga aratd cd din nesfirgitul numar
de factori ai unui eveniment, sau situatii, ,,majoritatea sint incognosci-
bile ... si cum s-a zis cu dreptate, dacd o jumitate din omenire ar observa
pe cealaltd, Incd n-ar putea afla in intregime factorii nenumarati si schim-
batori“®. De aici, imposibilitatea de a stabili legi; iar daca existd, totusi,
legi, aceste legi vor fi ale altei discipline, ale psihologiei de pilda. Ideea
de lege, spune el, ,nu adaugd nimic in plus la caracterul stiintific al isto-
riei*!?. Argumentul sdu principal rdmine insi acela care rezultd din insasi
determinarea obiectului istoriei: ea studiazé concretul, individualul, viata
in toatd plinatatea ei.

Intrebarea pe care ne-o putem pune aici este urmitoarea: cum se¢ ex-
plica aceastd pozitie a lui Iorga? In primul rind, Iorga nu depiseste un
punct de vedere idealist, in sensul cd nu ajunge pind la intelegerea cau-
zelor cu adevarat reale si determinante ale dezvoltdrii sociale. Legea nu
e cauzd dar e relatie esentiald, imagine calma, intre fapte schimbdtoare.
Pe de alta parte, e necesar sd vedem in acest caz si rezultatul unei reactii
critice fatd de naturalismul epocii trecute, cu exodul sdu de legitati. Mai
cu seamd fatd de tendinta do a transpune legile naturii la un domeniu
atit de complex, cum este cel al socialului. Se stie cd aceastd practici, care
a tins s& devind chiar o metodd, aceea de a vedea peste tot numai legi, a
facut pe unii ginditori din domeniul social s& ridice la rangul de lege
simple similitudini. Gindirea sociald nemarxistd din secolul trecut, socio-
logia, ne-a transmis in general un concept de lege superficial. Crmca lui
lorga are, prin urmare, si o laturd pozitiva: apard de la inceput istoria
fatd de aceasta infiltratie. Excesul de legi, mai ales atunci cind se face
aceastd transpunere dintr-un domeniu de organizare a materiei in altul,
poate duce la saracirea procesului social, la ingustare de orizont, atit prac-
tic cit si teoretic.

Mai exista incd o explicatie: Iorga a fost, cum am ardtat deja, nu
numai un savant ci si scriitor, un poet in sensul larg al cuvintului. De
aceea trebuie sd vedem aici sl o reactie temperamentald, structurald. El
nu dizolva, sub nici o formd, istoria in arti, cum au incercat sa faca unii
filozofi contemporani. Adesea §i pentru a ocoli dificultatile pe care le ri-
dicd o teorie a specificului cunoagterii istorice. Pentru lorga istoria este

© Ibidem, p. 33.
8 Ibidem, p. 33.
Y Ibidem, p. 18.
Ibidem, p. 18.
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o disciplind de sine stdtdtoare, autonoma. In directia incercarii de a face
¢it mai vizibild aceastd delimitare trebuie inteleasa si afirmatia ¢d existd
Ldiscipling istoriei, care se intereseazd de fapte ca atare® si existd o filo-
zofie a istoriei care pune istoria in legiaturd cu alte discipline, care cautd
in ca principiile generale, metafizice, in sensul ccl mai onorabil al cuvin-
tului. Tntre aceste doud nu e loc pentru nici o stiinta. Adevirul este cd
intre istorie si filozofic se pot situa mai multe discipline, alte stiinto, in
primul rind sociologia.

Negarea hotaritd a valabilitatii legilor in istoric apartine mai cu scama
perioadei de tinerete. In ultima parte a vietii si activitafii sale Torga a
inteles ca fard existenta sau acceptarca unor constante, rcconstituirea
faptelor si a cpocilor istorice este imposibila. De aceca, in Prefatd la
Istoriologia wmand va imwroduce, din nou, termenul de permanentd isto-
ricd, insistind asupra ideilor. Accasti permancenid, prin care lorga
¢ apropie si de infelegerca sensului legii in  istorie, are oave-
cum o altd semnificatie, deeit aceca pe care i-o conferea vechea filozofic
a istoriei. De fapt el incerca si aici sa ¢e delimiteze, de la inceput, de
reprezentantii acelei discipline pe care o numeste metaistorie, care nu ¢
altceva decit filozofia istoriei.

Procesul de inchegare a datelor, a capitolelor, spune lorga, cste
sultima {intd a unei istoriografii care, in forma-i ceca mai valabild si cea
mai grea, se poate numi istoriologie®. Ea va trebui sd aiba ,,sub toate
aceste strdlucitoare si nesfirsit de multe aparente, statornice puncte de
sprijin la care sa poata {i readusd pentru a construi astfel o altd «stiinta-,
decit acea amagitoare a codificatorilor {filosofiei de¢ odinioard“!!. Prin ur-
mare, permanentele la care sc referda lorga, si pe care Xenopol le numea
uncori si legi abstracte, au si o functie de cunoastere, metodologicd si
cpistemologica. A te sprijini pe ele inscamna sd adaugi un schelet solid
faptelor, istoriei ca atare, ,inscamni, cum spunc lorga, a pune notele
fundamentale ale adevaratel sale comprehensiuni®. E o cerintd imanenta
a spiritului uman. Dar aceste permancnte, subliniaza ¢l in aceeasi linie de
gindire dialectica, nu trebuic evocate numai intr-un anumit moment, | cind
aceasta comprehensiune lipseste. Ele trebuie sa fie totdeauna de fatd dar
fara a sublinia prea mult prezenta lor*!?. Aceasti idee, dialecticd in modul
cel mai evident, intrucit priveste raportul dintre universal si individual,
trebuie s-0 punem in legdturd cu ccea ce spuncam cd inseamni pentru
Torga personalitate, echilibru interior, armonie, ¢te. Sint doud planwri care
se lumineazd si se Intdresc reciproc. Si ele ne pun in legdturda cu inci
alte citeva concepte: cel de evolutie organicd si cel de creatie. Nicaieri de
la Eminescu incoace n-am mai intilnit pina aici, sustinutd cu atita forta,
ideea de muncd creatoare.

Intr-o operd istoricd, adicd in procesul logic de reconstituire, intra
patru elemente: material, criticd, organizare si stil. Sint momente ale unui
proces complex. Pentru Torga materialul istoric 11 constituie in mod esen-

It Ibidem, p.
12 Ibidem, p.
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{ial monumentele si documentele. Ca si ne apropiem de cunoasterca unui
eveniment istoric, ,trebuic si stapinim tot complexul de urme pe care
1-a lasat acel eveniment. O cunoastere insuficientd a materialului da un
adevir necomplet si ,,cartea care cuprinde un astfel de adevar e o carte
fara duratd“!3. Omenirea care a trait, spune Iorga, a lasat monumente de
tot felul: cladiri, statui, tablouri, monede, vase, ustensile, morminte, in
sfirsit urme scrise. Cunoasterca unui eveniment istoric presupune stapi-
nirea intregului complex de urme, pe care le-a lisat acel eveniment. In
sensul acesta existd o parte a stiin{ei istoriografice, bibliografia, care ,,sc
insdrcineazad cu promovarca miljoacelor de informare®!4,

Important este faptul cad problema izvoarelor sau a urmelor istorice,
de orice naturd ar {i ele, nu intrd numai in cercul de preocupédri a ceea
ce se numeste bibliografie. Izvoarele comportd si o discutie teoreticd mai
generald. Adica materialul istoric, si Iorga se apropie de intelegerca aces-
tel probleme, deschide c¢imp de cercetarc si pentru epistemologie. E un
domeniu unde istoriografia patrunde foarte putin. E perfect adevarat ca
aceste categorii au fost lasate adesea pe seama istoriografiei. Deci, critica
istorica, izvoarele istorice, faptul, toate aceste notiuni sint trecute in sfera
filozofici istoriei. De fapt, cele mal multe din consideratiile Iui Torga ri-
min in sfera gnoscologiei.

Pentru Jorga orice eveniment, cit de mic, poate constitui material
pentru istorie, dupd ce este supus unel analize critice riguroase. Critica
inseamnd, pentru orice savant, spirvit stiintific, chiar cind ¢ privitd in
sens restring, Spunem acest lucru, intrucit adevarul istoric este un rezul-
tat care insumeazd operatiile amintite. Datele pe care le oferd bibliogra-
fia ,trebuie ccrnute, desfacute cu o lunga si delicata rdbdare, pe care
putini stiu s-0 aprecieze dupd cuviintd. Cu virtutea cea mai mare a rab-
darii, a iubirli preciziei, & conestitatii stiintifice - amindoua cuvintele
inscamnd acelasi lucru®. Dupd o opera de muucd, spune lorga, ,vine
acum opera de inteligentd-'. Prin criticd incepe sd se conturcze eveni-
mentul ca fapt istoric.

Prin urmare, definirea faptului se realizeazd In acest proces consti-
tuit din doud momente: stringerca datelor si opera de inteligenta care este
critica. Criticii ii urmeazd ccea ce numeste ¢l organizarea, care se
infaptuieste printr-un proces de sintezd intre confinut si forma, obtinin-
du-se o viziune unitard, organict asupra procesului istoric. Se constata
cd nu toate evenimentele fac parte ,,din tesitura insadsi a acestel vieti
de-a lungul timpurilor®. Foarte interesante in ele insele, conchide Iorga,
.valoarea lor, raportatd la intreg poate sd fic slaba, uneori chiar nuli.
Numai ceea ce este carceteristic trebuie ales din multimea de stiri
Aceasta se datoreste imprejurdrii ca faptele nu existd numai pentru ele
si nu existd numai prin ele*!%. Aparitia lor se datoreste unor cauze, fac-

12 Ibidem, p. 22
14 Ibidem, p. 53
15 Ibidem, p. 3D
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16 Ibidem, p. 3
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tori mai adinci, cu care trebule puse in legdtura ca sa apard caracteristi-
cul st semnificatia. Printre motivele acestea se inseriu si ideile, permanen-
tele. Caracteristicul rezulid din analiza conereta, niultilaterald a faptulud
prin prisma valorilor umanc.,

Dupa lorga un rol important in desavirgirea cunoasterii adevaruiui
istoric il are forma. Ea nu ¢ste un element exterior ¢i unul imanent su-
bicctului. O lucrare de istoric, spunc el, trcbuice sd aibd o anumitd arhi-
tectonicd In carve, dupd ideeca dominantd, bine scoasd in evidentd, sd te
poti regasi. Nu trebuie sa fie ca o adunatura de bordeie si de palate,
prinire care si fii fortat a te strecura, i un oras cu strazi, cu bulevarde,
¢t mahalale si cu centru~!’. Istoria este, deci, pertru lorga un tot organic.
In istorie, spunc el, ,lucrurile toate apar organic. Nu e o potrivire intim-
platoare sau voitd de lucrurt disparater. Si aceasta nu este posibil de
realizat decit |\ prin intelegerca umana a omului~, ,prin comprehensiune
si ghicire, | .prin siimpatic si prin acel dar pe care grecii il numeau poesis,
sau creatiunce'”. Intotdeauna creafia presupunc armonia; ea nu poate
porni decit dintr-un suflet begat, armonios. Aceste notiuni se coreleaza
la Torga in ohip necesar.

In constituirea cunostintei istorice, ca un intreg organic si dinamic,
care sa redea  tragedia acestul neam omenescr. istoricului ii trebuie nu
numai informalie bogatd si inteligenta ¢f si ceca ce numeste el fantezie.
Par nu fanievia istericilor romantici, ,care creau ceeca ce nu era, sau
addugau si indreptan coea ce nu era pormis a se adduga sau indreptar
Aceca e fantesia Jiterards, nun vesmint exterior. Fantezia istoricului o
de cu totet al'd naturi, una reproductiva, creatoare si ea in felul ei+!™,
Inteleass i folrel acesta, ca fanterie reproductiva, ca poate {i considerata,
asa cum ne face Torga sa infelegem, o categoric a cunoasterii. E ugor de
vazut cd in cazul acesta un 10l hotdritor il are. cum spune c¢l, | talentul
sioontuziarmul pentru subicct™™9 Dar nu ¢ mal putin adevirar ca fan-
tezia intrd, intr-o masurd sau alta, in toate domeniile cunoasterii. Se vor-
beste adesca, sionu fara temed, de fantezie stiintifica. Altfel nici nu ne-am
putca imagina constituirea ipotezel. Fara fanteszie, reproductiva, poesisul
filozolic ar fi si el de neinchipuit. C'dle mai maii opere istorice, si putem
adiiuga, cele mai mari opere de culturd in general, ,,au in ele poeria sim-
tirii si poesia stilului?!. Pocesis intemna la greci: armenie, creatic siinge-
lepeiune, adica viatd pe masura ginduliol

Esential este aici faptul, care trebuie subliniat incd o datd, ¢ forma
nu-1 un element oxterior, decorativ, i rezultd din organizarea materiahi-
lui, descoperind si refacind legatnile dintre fapte si pericade istorice.
Stilul este oarccum masura continutuiui. Dar numai un istoric talentat,
spunc Jorga, ¢ in stare <& vealizeze <l aceastd conditic. Talentat in sencul
atasamentuiul la obicct precum si a capacitatii de a da expresie vice

1
o

Vo Thidem. p. 7.
WoIbidem, p. 16,
1 Ibidem, p. U,
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oThidem, p. 348,
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Dynamisul este incd o altd categorie pe care o gisim la baza gindirii sale.
In felul acesta subicctul, subliniazd lorga, va trai si va fi mai frumos,
»simplu, oricit de mare ar fi%, ,inteligibil, oricit de grele probleme ar
atinge, si ideca va veni de la sine, nu ca un ingredient impus de moda,
ca o pedanterie, ci ca un proces firesc al vietii complete si puternice??.

Nu e greu de infeles ca lorga militeazd pentru cultivarca vocatiei
in istorie. Nu oricine poate < fie un istoric adevarat. Eruditul nu e isto-
ric in sensul cel mai riguros al cuvintului. Munca lui este utila, insd par-
tiald; valoarea formativa a istoriel rezultd numai din cuprinderea intre-
gului, din detasarea sensului.

Intregul istoric la lorga se diferd dc seria istoricd: prin mai mult
dinamism si organicitate. La Iorga un rol important 1-a jucat si traditia,
ea Insdsi o categorie ce apartine mai multor domenii de cercetare. Aici
tradifia este, cum s-a spus, si o formd a luptei impotriva cosmopolitis-
mului. Cosmopolitismului ii opunea ideea traditiei, ethosul romanesc.
Este si un traditionalist, insd tradifionalismul lui, judecat in ansamblul
gindirii este larg. Fl si-a imaginat istoria spirituald concretd a poporului
roman ca o sintezad vie, fecunda intre traditie si experienta contempo-
rand, in ceea ce are ea mali semnificativ. De aici si ideea, mult mai veche,
cA istoria nationald trebuie ginditd in cadrul istoriei universale. Practic,
aceastd legédturd o concepea ca un schimb de valori in care sd fie cunoscut
mesajul uman al culturii noastre. Fiindca la noi, in intreaga noastrad isto-
rie critica, acest deziderat este o idee de valoarea unui ideal. Si Iorga
a trait si a realizat in modul cel mai strdlucit aceastd nézuintd — fateta
majord a patriotismului sdu. La numele istoricului, cinstit de atitea insti-
tutii de culturd din lume, se asocia si acela al poporului caruia ii apar-
tinea.

Opera lui lorga trece, cu toate contradictiile si limitérile ei, mult din-
colo de conditiile istorice concrete; prin ceea cc are mai trainic ea a
invins timpul. 51 in acest sens are si o valoare istoric-ontologici, existen-
tiald chiar, pentru definirea energiei creatoare a poporului nostru. Asa
cum, de pilda, poezia lui Goethe, si a altor poeti universali, risfringe ceva
din omenescul popoarelor respective. De aceea am spus ¢d, prin ceca cc
rezistd in opera sa, Iorga apartine tuturor timpurilor: geniile sau persona-
litatile creatoare puternice nu pot fi desprinse de intreaga istorie a po-
porului sau natiunii respective. £ un produs istoric nu numai in sensul
raportdrii la conditiile imediate, ci si altfel: e un fel de incununarc a
unor eforturi istoriografice, si spirituale in general, ce se intind pe peri-
cade indelungate. Opera lui lorga cuprinde, ca valoare, mai mult decit
ar putea incdpea chiar si in constiinta celei mai inaintate burghezii din
perioada interbelica, dacd a putut sd cxiste o asemenca burghezie. Ar
fi simplist si naiv sd reducd cineva, mecanic, o operd atit de vasta sub
niste imperative poiitice inguste si chiar reactionare.

Am spus ca In opera lui Iorga intilnim afirmatd cu fortd — intrucit
tot co am spus pind aicl vine in sprijinul accstci teze — ideea de activi-

4 Ibidem, p., 44—45.
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tate creatoare. Poate sint putini cititorii care s-ar astepta la afirmatia ca
in conceptia lui Iorga, un spirit atit de viguros, ideea creatiei se azociaza
intim cu sentimentul, fecund la el, al singuradtatii. Nu ca o smulgere bru-
tald din experientd i ca o distantare necesard de ea. In actul creafiei,
subiectul, ne spune Jorga intr-una din cugetari, se regiseste pe sine. 5S¢
regaseste intr-o tainica si fecunda activitate. In procesul creatiei acesta
este momentul de cea mai intensd comunicare cu experienta, tocmai pen-
tru cd omul a luat distant{a necesara ca s-0 poatd masura. Ne indepartim
de fenomen, spunea undeva lLenin, ca sd-i putem surprinde mail bine
esenta, sd-1 putem stdpini in practicd. Ceea ce este valabil pe planul cu-
noasterii cste la fel de valabil si in sfera largda a constiinfei. Si poate ¢4,
intr-un anumit sens, este valabil pe un plan si mai general; al istoriei
cunoasterii. Din cind in cind constiint{a s-a intors spre sine, a fdcut chiar
abstractie de lumea exterioard, si dupd accea a revenit din nou spre
aceastd lume, convinsd fiind nu numai ca reprezintd ceva, dar ci repre-
zinta si ceva real. Marii creatori, ne facc lorga sd intelegem, nu sint cu
necesitate mari insingurati, insd o constiintd creatoare este cu necesitate
problematicd. Pe lingd realizarea unei intensitdti in zbuciumul subiectiv,
constiinta problematica sc pricepe si la sesizarca afirmativului, poziti-
vismului in lume.

O alta categoric asupra careia insistd Iorga, una din cele mal impor-
tante, este ceea ce se numeste spiritul istoric, care se refera la intelegerea
sensului istoriei. Istoria urmareste si formarea spiritului istoric; mai
mult, a sentimentuiui devenirii. Spiritul istoric presupune o metoda
proprie, ,,capabild a {i mutata in oricare alt domeniu® uman de cercetare.
51 aceasta este posibil numai atunci cind ,lucrurile apar toate organic*,
cind toate elementele colaboreaza catre un ansamblu solidar23,

O componentd a spiritului istoric, care largeste mult orizontul uman,
cste ideea de dezvoltare, ca o crestere organicd. Acest spirit istoric, spune
el, rezultd in primul rind, ,in simiul necontenit al dezvoltdrii. N-avem
a face pe lume cu lucruri care stau prin ecle si trdiesc prin ele. Fiecare
vine dintr-un trecut, care se afld in el, si cuprinde semintele gata sd iz-
bucneasca ale unui viitor. Multe judecati vor fi atunci astfel®. ,Pe dunga
desfasurarilor 1ard capdt trebuiese asezate toate obiectele cugetaril noastre
pentru a le smulge atita inteles cit e puterea mijleacelor de intelegere si
mai ales de divinare®. De aici trebuie refinutd urmatoarea ideea: cd evo-
lutia apare ca dezvoltare, cd in cadrul procesului evolutiv fiecare moment
,vine dintr-un trecut™ si cuprinde semintele gata sa izbucneascd ale unul
viitor?t, Daci intelegem istoria ca o succesiune de momente, care se
integreaza organic in proces, derivind uncle din altele, atuncl muite jude-
¢ati se vor schimba. Va fi inlaturatd si prejudecata cu tipul de gindire.

¥ Ibidem, p. 162.
# Ibidem, p. 160.
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bazat pe relafia de succesiune sc contrapune aceluia fondat pe corelatie,
pe ideea de structura.

Aldturi de acest aspect, care e si un sentiment, ce contribuic la
definirea istoricitdtii, se mai adaugd incid unul: , Acela al relativitatii
tuturor cunostintelor despre o realitate care nu ni se aratd decit cu
multd greutate si numai intr-o parte a ei. E o iluzie ca putem reduce la
v simplicitate din care putem alege numai o parte a notelor atit de va-
riate care se alcituiesc“?. Ambele sint note definitorii ale istoricitatii.
Ideea relativitd{ii mai trebuie inteleasa si altfel, in sensul urmator: de-
venirea, sau dezvoltarea, fiind absolutd, formele de existentd nu pot fi
decit relative. Problema dezvoltarii, a cauzelor acesteia, a progresului
geniului uman, intrd In mod hotarit in domeniul de prcocupéari al teoriei
istoriei.

E ugor de inteles acum faptul cd toate conceptele analizate pind aici
constituie scheletul teoretic esential al Generalitatilor sale. Ele converg,
dupd cite am facut si se inteleagd, spre ideea de organicitate, precum si
spre aceea de valoare umand. Este semnificativ in aceastd privintd si
felul cum defineste Iorga categoria frumosului. Frumosul in acceptiunca
poporului, e ,un cuvint integral® si nu unul ,care s& cuprinda o partc
a frumusetii: este vorba prin urmare de un complex, de o legaturd, de
o potrivire, de o armonie in care pot sd intre si elemente care in sine nu
sint numaidecit frumoase, dar care sint frumoase impreund“?s. Deci nu
numai stiinta si filozofia incep de acolo de unde apare relatia, dar si
frumosul ca atare si chiar si caracterul uman frumos.

Torga a fost un umanist si oricit de limitat ne-ar pirea ol astizi
umanismul sdu e o notd a intregii sale activitati. Acest umanism se defi-
neste totodata ca istorism si ca rafionalism - care este, cum vom vedea,
mult deoschil de rationalismul clasic: la noi, de pildad, cel maiorescian.

In incheierea acestor consideratii si mai discutam incd o problemi.
Cine a citit Generalitdtile lui lorga, ca si Cugetdrile si alte scrieri cu
caracter mai filozofic, mai teoretic, a putut rdmine nedumecrit in legatura
cu atitudinea sa contradictorie fatd de filozofie. S-a spus cd lorga a fost
sceptic fatd de valoarea filozofiei, ,coaja uscatd a Intelepciunii®. Chiar
si Tudor Vianu referindu-se la Iorga in Arta prozatorilor romdni, ramine
in jurul opiniei amintite.

Din ce am spus pind acum credem cd se poate desprinde un fapt
cert: el a subliniat importanta gindirii teoretice, a filozofiei, in interpre-
tarea faptelor, in intelegerca lor. In afari de faptc in constiinta critica
a istoricului, spune lorga, intra si ,,conceptia istoricului, care atinge che-

= Ibidem, p. 121.

% Serieri despre artd. Antologie i prefatd de Barbu Teodorescu, 1048,
. 24; Pagini alese, Antologie si studiu introductiv de M. Berza, 1965; Stefan
Pascu, Nicolae Iorga, savant §i ginditor, ,Anuarul Institutului de istorie din Cluj*,
1966.



FILOZOVIA ISTORIED LA N. TORGA 59

marca stiintei sale. scopurile cérora trebuie sd le serveasca, cdile pe
care trebule sa Inainteze, precum si sensul pe care-l atribuie domeniulud
mai vast asupra cdruia sc indreaptd studiile®. Din cind in cind ,rasar
inteligente care largesc sau schimbé chiar cu totul aceste concepte despre
natura stiintei si valoarea instrinsecd a obicctului ci. Ele dau, uncori, prin
talentul de seriitor, cave ¢ unit cu insusirile filozofice ale spiritului, opere
istorice, in care trecutul invie prin vizinnea unui poet de a crea din
ramasite viata care a jost077 Ca atare, tfilozofia apare ca o componenta
necesard in orice act de cunoastere istoricd, in orice creatie. Nu ¢ greu
deci de inteles ¢a In personalitatea lui Torga s-au intrunit, intr-un meod
fericit, rigorile spiritului stiintific, talentul de seriitor si insusirile filozo-
fice ale spiritulul sdu. Siodacd ideca de geniu se asociazd cel mai bine cu
accea de creator, atunci Iorga a fost un model. Dar sd retinem faptul
esential: in mod constient Torga face loc gindiril filozofice In cunoasterea
evenimentelor, in stabilirea valorii si trasiaturilor lor caracteristice.

Dificultatea incepe insd pentru cercetatorul acestei probleme de-abia
atunci cind trece la analiza a ceea ce se poate numi metodologia si filo-
zofia lui implicit afirmate. Faptele sint patrunse de mintea omului
numal atuncl oind sint puse in relatie cu altele.si on categorii mai largi.
In zrzliza materialului se dezvaluie forta spiritului siau, surprinzator prin
mnbilitatea, originalitatea si adincimea legiturilor pe care le stabileste.
SEacum putem face incd o precizare: Iorga ¢ romantic si prin caracterul
dinamic al gindirii sale, intotdeauna structurata in jurul unor idei con-
ducidtoare, foarte aproape de ceea ce stim ca romanticll numeau fenomen
originar in ¢indire, sau de ceea ce se numeste concept dialectie, viziunce
dialecticd asupra fenomenclor, Dialectica apare in dinamica gindirii sale,
ca siin leoria asupra existentel, a dezvoltaril.

Daca Torga s-a aratat uncori sceptic fata de filozofic, comparind-o cu
o coajd uscatd deasupra existentel, a vietii, trebuie sa precizdm insd despre
co fel de filozofie e vorba. 12 aici doar o aparentdl contradictic intre cxpe-
rientd si filozofic. Critica lui este indveptatd, in fapt, impotriva unor anu-
mite filozofii: a formalismului steril si a subiectivismului. Opozitia accasta
dubicazd pe ceataltd, din plan moral. De fapt intrecaga materie a Cugetd-
rilor, ca si ideile din Generalitati, izvordsc din experienta, se sprijind pe
conceptul de viata, adincita pina la atingerea semnificatiilor ¢i cele mal
adind. Exista in gindirea lui lorga accastd inclinatic spre sesizarca con-
flictului dintre ceea ce se numea, intr-o altd ideologic filozofica, naturd
si conventic. Si acest Tapt ne ajulda sa intelegem mai bine si unele afir-
malii pe care le face la adresa filozofici. Pentru Jorga insd istoria filozo-
fici nu aparc ca o priveliste dezolantd, unde conceptiile si sistemele s
ruincaza uncle pe altele, fard vreun rezultat pozitiv.

Cum se ajunge, dupd el, la formalismul filozofic, adicd cum filozofia
devine inutild? Omul, spunc lorga, ,are o pornirce naturald, fatalda insa,
catre formule®, fapt care cste impus adesea de ,lenca de a gindi, de a
verifica, de a localiza, de a improspita adevirurile mostenite®. Avind re-

SoGenceralitatl asupra studiilor istorice. p. 81
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gula care ,restringe si retine® esti scutit astfel ,de toatd dibuirea dure-
roasd, de toatd drama constiintelor in cdutarea a ceea ce trebuie, a ceea
ce sc poate™. In concluzie: rationalismul, care ,a adus servicii atit de
mari gindirii*, ,ne std la indemind pentru a ne deprinde cu arta formu-
lelor si a ne da incredere in uimitoarea lor putere“?®. Dar lorga nu res-
pinge aici rationalismul filozofic in general. El s-a indoit in primul rind
de valoarea mctodelor de cercetare constituite in spiritul rationalismului
abstract, analitic. E si el un rationalist, de altd factura: sintetic, dialce-
tic, coneret; unul care face loc si evolufiei si creatiei si libertdtii.

Este stiut faptul, subliniat nu o dati de clasicii marxism-leninismului,
ca intre rationalismul abstract si experientd sau viatd, in sensul cunoas-
terii si actiunii umane, s-a deschis la un moment dat o mare si plind de
consecintd contradictie. Era contradictia dintre continut si forma, dintre
realitate, pe de o parte, si anumite percepte filozofice si morale pe de alta
parte. Secolul al XVIII-lea, sublinia Marx, ,,nu a rezolvat, prin urmare,
marea opozitic dintre substanta si spirit, dintre necesitate si libertate, dar
el aopus una alteia ambele laturi, facind prin aceasta necesard suprima-
rea lort?? Ta Leibniz, dintre filozofii moderni, gdsim chiar o incercare,
o prima tentativd mai completd, de a impdca aceste contradictii. El ficea
acest lueru cu temperamentul lui, inclinat spre concilicre, si de pe pozi-
tiile burgheziei germane. Si atunci cind spunea cd dintre toate lumile
posibile aceasta este cea mai bund, se gindea nu la realitatea sociala
germand, ci la aceastd lume, cea ginditd de el, unde toate determinatiile
contrare tind sd se prindd in sinteze sau, mai exact, sd se concilieze. Leib-
niz si Rousseau sint cei doi precursori ai romantismului modern.

Deci, putem spune ca Iorga respinge numai formalismul, care se
leaga de o anumitd forma istoricd a rationalismului. Dezvoltarca vertigi-
noasd a stiintelor naturii, 1 nu numai a stiintelor naturii, a pus in dis-
cutie, chiar in secolul trecut, problema delimitarii dintre aceste stiinte
si cele umanistice, concret, istoria. Ceca ce am vazut cd a incercat sa
faca si Iorga. Insa, uneori, prin aplicarca necriticd a metodelor acestora
in domeniul umanului, rafionalismul pierdea in adincime. Contradictia
amintitd se porpetua intr-o altd formd. Scientismul a fost inca un izvor
al formalismului. Aceasta era situatia in filozofia si gindirea sociald ne-
marxista din secolul trecut, cind si-a inceput el activitatea. Iorga este un
antiscientist, fiinded scientismul este generator de erori; subliniem, scien-
tismul si nu gindirea stiintificd, nici filozofia rationalistd si materialista.

= Ibidem. p. 145 Ca sa ne dam si mai bine seama de continutul acestor afir-
maiil, mal reproducermn urmatorul text: (Rationalismul mecanizat, spune lorga, are
drepturile sale. dar nn existd numai rationalism mecanizat. $i nu existd numai
sipuranta, dar eoxistd si indoiala din care pot iesi mii de sigurantie ale viitorului,
supuse 1o rindul lor wnel revizuiri care vine din considerarea aceleiasi chestiuni din
alt punet de vedere, sau prin singurul aparat al unui suflet altfel format si care
si-a petrecut viata atfel, in alt mediu st cu alte chemadri din partea naturii®, p. 226.

Y Marx—HEngels, Opere, vol. 1, p. 106, Editura pentru literaturd politica,
Bucuresti, 1957,
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Tn orice caz, cine doreste sa aib3 constiinta larga asupra marilor pro-
blenie care au frémintat cultura noastra la sfirsitul secolulul trecut siin
secolul nostru, cine doreste sd vind in atingere cu ceca ce s¢ numeste spi-
ritualitatea unei culturi, nu poate ocoli opera lui lorga, atit de multi-
valentd. In ca universalul si individualul, etnosul si ectosul, formeaza
<intezd, o sinteza aparte, foarte adincd in concretitudinea ei. Iatd adevarul
carc a stat si la baza Istoriolegiei, pe care cineva o apropia de ideea de
structura nomglca organicd. Dacda am incerca sa gasim influentele filo-
zofice care i-au 1ctexm1nat 0 anumita directic, am ajunge, probabil, la
adevirul cuprins in urmdtoarea cugcetare a sa: ,,Sufletele tari nu sint
cele rezimate pe multe proptele, ci acelea care stau numai in teme-
lia lore.

Pentru adevaratul creator, pentru acest exemplu unic de realizare,
»nu ¢ nimica mai dulce si mai sfint decit rostirea neldmurita a unei
idel ce va rasdri, fie in mintea omului, fie in timpul camenilor-. Iata una
din semnificatiile umane ale activitdtii sale vaste, spre care tincrele ge-
nergtil, intorcindu-se, gasese ceva din ideile st idealurile lor. Sc pot in-
toarce, intr-adevdr, spre una din marile lumini ale Vvaculm.

GQHAOCODIIST UCTOPHH Y HHKOAAY HOPTH

(Peswse)

ABTOP CTATLI 3anHMAeTCs Mefee 00CYHCIEHHBIM B DYMBIHCKOH JTHTEPATYPE BONPOCOM,
A Hvenio eiocodekoll Konuentted 3Toro yuéHoro, KoTopulil O HCTOPHKOM, JTHTEPATYPHbBIM
HOTONHKOM,  MBRUTHTENEM, MOPAJTHCTOM, BEJAHKHM XVIOKHHKOM HPaBoB. ABTOpP HCXOJAHT M3
HekoTopplN Cvitectreninix (axros: H. Hopra sanaseTcen uaocockol #amypoi, W CKeNTHIHIM,

NPOSBIACMLIT M qHorda K uaocodun GakTHaco kil OTHOCHTCA K JIOIMAaTHUECKOMY  PAUHONA-
MY K CVOBeKTHBH3MY.

Heesorpsi na to, wro Ho Flopra orsaonig suctopyorpaduueckiil povanTiv:s, 47s ABTOpa
CTATLI O OCTABTCS CBOeOBPAsHLIM, HepeloBbiM pPoManTHKoM. Muade roBopsd, B npei3BCleHHAX
Moprii BCTpeYaeTes: MHOIO 31eMEeHTOB OualekmuKd, CHHTE3HPYIOIWErO MBILJICHIS H IHIPOKOTO
rvainissa. Bee o teoperHko-diiiocodekne  UOHSITHR,  paceMoTpennpie WM B Generalifdls,
CXOUITCA HEKOTOPBIM HeoGXOAHMbIN 00Pa30M K NOHATHIO OpraHiecko, JHHAMHYeCKO{ CTPYK-
Typl. Poesis B ApeBHeM 3Hadenii, Kak qopMa H TBOPUECTBO W dyramis SRISIOTCS 182
CVUECTREHHBIX OfipelesieHHst Beero ero Tsopuectsa. Ero coznauine 010 rayBoKO CTPVETYPHPC-
BANO AUAJEKTHUECKN; OJHAKO OH JOCTHI HAHGOJee BBICOKOrO HaNPHKeHHs TOf1a, KOrla saii-
MASTCA MPAKTHUCCKHMIE BOTIPOCAMIE, [VIABHBIM OOPA30M BOHPOCAMH MOPAUIL.

O HAKO 11 Y KOTO, 110C4e SMiiecKy, Hies TBOPUYECKOTO TPYAA e YTBEP K IAJMACh ¢ TAKOI
cnaoil kak y Foprin, M mirde o nHKTO, KaK 3T0 KaXeTCs, He NHCAT 6oJblle €ro, ¢ Tex H0p Kak
YeJ0oBEK OTKDPBLT 3T0 HCKyCeTs0 mHewMa. O 6wt — 1o caosay [k, Ksaunecky - seeofb-
EMLTIONLHAM CITELHATHCTOM, GbLT VAMOM, CPABHIALIM ¢ BoaTepost coelt THUHOCTBIY, 1 HAVMUTE bIBIM
opatopoM. ToT, KTO NOUET O3ZHAKOMHTBCS C HCTODHell MBICTIel DYMBIHCKON KVIBTY U 1epBBIX
qerhpEX AeCATHIETHIT 3TOMO CTOIETHA H XOUYeT HOHATL YTO-HHGVAL U3 TOro, HTO NMOANN Okt 1t -
BaTh AYXOBHOCTBIO OJHOrO Hapola, He MOKeT OOOITH TBOPUECTBO »TOIO TeHHA.

Vopra 6pi1 Bestkust ryvamerod. M ecan KTO-HUGYAb CHOIHAIBLIO 3aLHMATN (hl VOTi-
1HOBJEHHEM BAHSHRI, HONBITAHELIX FlOProil, BO3MOMKIIO TOCTHT BBl O PAARKE OIHOT K 070 i C-
Jiefl, COMIACHO KOTOPOH CHJbHBIE VMBI HMEIOT CBOK OCHOBY B HepByio odepeib B cebe. Jlefornn-
TeAbHO, OH OblJ1 OAHHM H3 BETHKHX [1POCBETHTE/IEH HALIETO CTOJeTHS.
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LA PHILOSOPHIN D UHISTOIRE CHEYZ NICOT AN

(Resumd)

C
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Lawteur de Particle aborde un probléme velativement peu débattu doans
toriographie roumaine: celui de la conception philosophique do o savant: histort
historieén de la littérature, penseur. moraliste ot méme grand peintre des moer
Toute la discussion part de quelgues faits essentiels: N, Torga cst une nature phi-
losophique et le scepticisme dont il fait montre parfois & Uégard de la philesophic
sadresse en fait au rationalisme dogmatioue et au subjertivisme,

Pour T'sutewr N. Jorgi, bien quavant rejeté le romant-moe histor fwxn'ﬁ.”
reste un romantioue, mais i romanticue sulogeners, deo tpe gvaed
dit, on rencontre dans locwre de lorga de nombronss oleme nts de dialecijque, d-
pensée synthétique et d'humanisme comprohensif, Tous les convepts théoriques o
philosophiques. auw'il a soumis & sa critique surtout dans Generalitafl, convergent
pour ainsi dire ncécessairement vers celul de structure organique ot dyvnamicue, La
puiesis au sens antique, comme forme ot creation, of la dynamis sont deux déter-
minations essentielles de toute sen ocuvre. Sa conscience a ¢te structurée dialecti-
quement en profondeur; mais c'est oen se penchant sur les problemes pratiques, sur-
tout de morale. qu'il a atteint la plus n(um‘ tension.

Depuis Eminescu, jamais iddée de travail cironTavail Cté défendue avee
sitant de foree ue chez lorga, B jamais p\-rsonnv. svirl)ir‘~t—i]. depuis que homme o
decouvert lart d’éerire, n'a 2cvit wtant que Tul, 1L Mot comme disait . Calinescon,
un spécialiste total. un esprit comparable a4 Voltaire par sa persom teoet un ora-
teur impossible 4 rendre par écrit, Colul gui vent connaitre Phisteire des Ld0es dans
ia culture roumaine pendant les quarante premiercs anneées de notee clo et saisir
au moins quelques traits de ce quon pourrait nommer la spiritualits dun peuple,
ne peut négliger U'ocuvre de cot homme génial.

Torga fut un grand bhumaniste: el s Fon voulait plus ')-rwv'll TCMe m & a.)ln
les influences qu'il a subies. on pourrait sappuver évent lement sar e sens dn
de ses réflexions, & savoir que les ,:mms csprits cut crd feur fondoement on
cux-memes. I iug en verite ane des grandes Dieiores dic s

et h




A FILOZOFUS GAAL GAROR

TOTH SANDOR

Irodalmi tajckozodast koztudatunk Gadl Gaborban elsésorban, sot
olvkor kizérélagosan az ircdalom kritikust ¢s irodalomszervezot, irok neve-
lojet ldija. Uy tanhet joggal, hiszen szellemi életinkben ilyen jellegii
munkassaga a legnyilvanvalébb, Kozvetleniil és, hogy ugy mondjuk, laj-
stromozhatdan. valoban szépirodalmunk koszonheti a legtdbbet neki.

Egyoldalunak bizonyvul ¢z a besorolds, ha szembesitjik Gaal szellemi
formalodasaval, palyvaja, mive egészével. Akkor ugyanis kiderui, hogy
nemesak virbeli, ¢rzékeny kritikus volt, hanem valami mads is: filozofus.
s eppen filozoiusi kvalitasainak ¢s filozéfial miveltsegének van jelentos
szerepe abban, hogyv irodalomkritikai-cesztetikai, szerkeszioi-kozelotd teve-
onvscegében oly orickeset os idot dllot alkotott.

Centrdlis a filozéfia szerepe egoész alkotol tevikenységcében, s ezt
iov tudta 6 maga is. Egyik Onc¢letrajzi fogalmazvanydban — az 1949— 50-es
¢vekben — gy irt errdl: Tandri pdlyvdra késziiltem azzal a céllal, hogy
tanari tevikenvsegem mellett irodalmi tevekenysceget fejtsek ki, kozelebb-
rél, hogy irodalomtdrtenész, illetve kritikus legyek. Az cgyetemi éveim
clohaladdsaval azenban mind fokozottabban bolescleti és tarsadalomtu-
dominyi érdeklodés alakult ki bennem. !

Kz az ¢rdeklédés ettdl kezdve dinté modon alakitotta egész intellek-
tusdt. Mar egyetemi hallgato koréaban a filozofiat torténelmi jelenségnek,
2 kor szellemi kvintesszencidjanak tudta, s azt varta (6le, hogy athassa.
alakitsa, magdhoz hasonitsa az cgdész ¢letet. Vallolta, hogy e funkciojat
a filezofia akkor teljesithieli optimalisan, ha nem marad meg Onmagaba
lordulo szakfilozofidnak, ha képes athatni és felvillanyozni a szellemi
szidra cgeszot, os igy felerdsitd attételek utjan soksrorozza meg hatasat
o valosagra. Ebben az 8sszefliggeésben ismeri fel a fiatal Gaal Gdbor, hogy
a szépirodalom - mellyvel mar korabban cljegyezte magat —a korproble-
mak legnagyobb hatasfoku tudatositoja lehet, a Szellem olvan megnyil-
vanulasi formdja, mely kozvetlentil és széles fronton toltheti be ember-

U Onéletrajz-fogalmazvany I (1949—51) G.G.-archivum: személyi iratok dosz-
szigia.
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formald, valosagalakité rendeltetését. A szépirodalomban érvénvesiteni a
filozofia szellemét, annak meghatvanyozott kisugdrzasdt jelenti. LIz dsz-
szefliggések tudatosoddsa nem kis mértékben jarult hozza ahhoz, hegy
végll is -— teoretikus bedllitottsaganak megfeleléen — abban a szép-
irodalmi mufajban (irodalomkritika, essze) talalta meg legegyénibb hang-
jat, amely fogalmisdgaval az irodalom Gneszmélése, Onismerete, Snmagérol
valo tudata, s mint ilyen rendeltetésenél fogva az irodalom leginitabh
filozéfikus mufaja. (,,A kritikus a filozédfia igazi lirikusa® — {vja bécsi
emigracioja idejébdl megmaradt egyik jegyzetflizeteben.?)

Filozdfiai hozzaallasa sz irodalom kérdeéseihez buktatokat is rejt ma-
¢aban, olykor a kérdések tulspekulalasaba bonyolodik, maskor -—— a mos-
toha szellemi éghajlat hatdsara -— doktrinérnek mutatkozik. Mindez cltor-
pul azonban irodalomkritikai munkdssdganak nagy érdemei mellett.

Gaal Géaborban az {ro-muivész és a filozéfus szintézise valdsult meyg
cgy személyben. E szerencesés talalkozas kovetkeztében az irodalmi mivet
kettds perspektivabol vizsgalta: azonosulva vele és elkiiloniilve tdle; az
irodalmat egyszerre ertette beliilrél, autondm Onvildgaban, és latta kivil-
r0l az egész Osszefliggésében, mint az ember vildgdnak szerves, mikodd
részét. Gaal {roi-irodalomkritikusi nagysagdnak a kulesat a filozofusnal
talaljuk meg. Aki ext az OsszeflUggést szem eldl téveszti, az életmli meg-
¢rteséhez vezetd Ut Ariadné-fonalat vesziti el

G. G. filozofiai formalodasanak udtja a marxizmusig valosdgos filo-
z0fial odlisszeia: sokfelé bolyong, sokféle boleselénél fordul meg, sokszor
megkésve indul tovabb, de amikor a huszas ¢vek végére haza ér Ithaka-
jaba — a marxizmushoz —, tarsolyaban a klasszikus és a modern filo-
zofiai gondolkodas sok olyan értékét hozza magaval, amely termékenyi-
t0leg épll be marxista szintézisébe. Ennek a vargabetds utnak itt csak
nehdany f6bb staciojat emlithetjik meg.

A fiatal Gadl filozofiai studiumairsl tanuskodé legkorabbi dokumen-
tum egy 1914 tavaszan irt terjedelmes szemindariumi dolgozat, Virosinarty
Mihaly Délsziget c. eposztiredékérdl. A dolgozat, szerzéjének (a pesti
egyetem bdlesészkaran IIl.. éves magyar-latin szakos hallgato) figyelemre
meltod altalanos filozofiai tajékozottsaga mellett, a hegeli filozéfia — tar-
talmi ¢és formai jegvekben egyardnt jelenlévs — rendkivill eleven hatd-
sat mutatja.? Kétségielen, hogy a dolgozat keletkezésének idején G. G.
filozofiai formalédasaban friss, eleven és kozponti fontossagu a Hegel-
¢lmeény.

De hogyan juthatott el a fiatal filozopter 1914-re Hegelhez, akinek a
filozéfidja szinte teljesen hianyzott az akkori magyar szellemi élet spek-
trumdaboél? Filozofia professzora, az altala is nagyra becsiilt Alexander
Bernat a badeni ujkantidnus iskolahoz &llt kozel, szamdra Kant volt a

2 2. sz. jegyzetfiizet a bécsi emigracio éveibdl, G.G.-archivum: 2I-es szaimi
irattartd doboz.

3 Vorosmarty Mihaly Délsziget c¢. eposztiredékének elemzése — szemindriumi
dolgozat, 1914. majus. (A dolgozat kéziratos tisztizatu ecgsy 8¢ lapos fiizetet 1W0H mes)
G.G.-urchivum: 21-es szamu irattarté doboz.
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nagy klasszikus. Tanitvanyai ligyelmét is nyilvan nem az ujkantianusok
altal tulhaladottnak veélt Hegelre irdanvitotta, hanem clsésorban Kantra.
majd kovetkez6 lépésként a kortars badeni ujkantianusokra, Wilhelm
Windelbandra, Heinrich Rickertre, Georg Simmelre. (G. G. alapos Kant-
studiumairol a Délszigetrsl szolé szeminariumi dolgozata is tanuskodik.)

Ha a badeni iskoldig professzori iranyitds mellett juthatott el Gaal
Gabor, innen mar Onalloan léphetett tovabb: Georg Simmel az életfilo-
zofia képviseléjére, a szellemtdrténcész Wilhelm  Dilthey-re irdnyitja
figyelmét, Dilthey-t6l pedig mar kiézvetlen ut vezet vissza Hegel felé.
Ennek az utnak az egymashba kapcsolodéd kdzvetitd lancszemeit itt nem
4all médunkban behatébban megvizsgalni. Ehelyett csupan maganak az
utnak egy sajatossdgara hivjuk fel a figyelmet. Arra, hogy Kanttol Hegel-
hez nem a torténeti staféta (Fichte—Schelling) kozvetitésével, hanem cgy
a korabeli filozofidt érinté kertild uton jut el: Kant —- a badeni ujkan-
tidnus iskola, ezen beliil Georg Simmel ¢s innen visszafelé: -~ Wilhelm
Dilthey — Hegel.

Szoljunk azonban arrél is, amit azokban az ¢vekben Pesten ¢l nem
keriilhetett, de elutasitott. Elsésorban a pozitivizmusrol, valamint a vele
rokon empiriokriticizmusrol (amelyet az dltala is latogatott Galilei-kor-
ben azokban az években ,a tudomany utolsé szava“-ként népszerusitet-
tek). Nos, sziiges ellentétben e filozofiak ismeretclméleti agnoszticizmu-
sanak vildgnézct-ellenes konzekvenciajaval, G. G. kezdettél veégig egyér-
telmiien vallja, hogy minden filozofia lényeges funkcicja a vildgnézeti
funkcio és 6nmagat csonkitja meg az a filozofia. amely errdl lemond. A
pozitivizmussal és empiriokriticizmussal ilyen meggondoldsokbol valo
szembeforduldsal nem sokkal késébbi keltezésii szivegek dokumentaljak.
s ezek kozvetve utalnak arra is, hogy a hasonloképpen agnoszticista
ujkantianus filozéfiatol is volt ami taszitsa.”

4 1905-ben jelent meg Wilhelm Dilthev Oregkori mive: Hegel ifjusdgdnak tér-
ténete (Die Jugendgeschichte Hegels), s ez a mi a XX, szizadi polgari filozdfidban
jelentkezs Hegel-renaissance cgyik elinditéjanak bizonyult. (V6. LLukdacs Gydrgy,
Az ész tronfosztdsa, Budapest. 1956. 428, és a kovetkezd lapokkal. Lukacs idézett
miivében a 344—356. lapokon viszont Georg Simmel ,rendhagyo® djkantianussaga-
rol, életfilozéfiai affinitdasairdl értekezik. olvan vondsairdl, amelyvek Dilthey felé
kozelitik.)

5 Ezt, valamint az alabbi kovetkeztetéseinket az 1914-101 kezdddd ¢vtized k-
vetkezd dokumentumainak Osszevetésére alapozzuk:

1. a mdr idézett szemindriumi dolgozat 1914-L6l:

2. a Jelenkor c¢. budapesti irodalmi ¢s kritikai folyodirat (Szerkesztette: Hevesy

Ivan) 1917 novemberétol 1918 marciusaig megjelent (I ¢vfolvam 1—5) sza-
maiban publikalt G.G. konyvkritikdk;

. & bécsi emigraicé éveib6l vald (1-t6l 4-ig szamosotll) négy jegyzetflizetének

$zamos bejegyzése;

4. egy Gaal Gabor altal a hiszas évek elején szerkesztett filozofiai antolégia
tilnyomd részt nyomdakész kézirata, a klasszikus auktorok reprezentatiy
szOvegel el6tt a filozofusok medalion-portréi G.G. tollabdl. Az 1300 nagy for-
matumy lapra rugd, négy vaskos dosszict megtolté anyag a kovetkezd eimed
viseli: ,.Bolcseleti koszori a nyugat-europai gondolkodds koéréb6l™ (1953-ban
az akkor mar sulvosun beteg Gaal Gabor a dossziékra a kovetkezd targy-
megjelolést iratta fel: ,IFilozéfiai olvasokdnyv 1918—1921-LO1)

W
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Késébbi dokumentumokbol kovetkeztethetlink vissza arra is. hogy
mas meggondolasokbdl, de hasonlo hatdarorottsaggal utasitotta ¢l azt a
termeszettudomadnyos jelleglt -~ lényegében régi tipusu —— materializmust,
amelvnek az idé tdjt Pesten Ernst Haeckel szerzett bizonvoes kirdkben

tekintélyt.
A marxizmust viszont -— az akkori szocialdemokracia ortodox vagy
revizionista teoretikusainak  tolmacsoldasdban —— kizgazdasagi-politikai

doktrinanak ismerhette meg, amely {elkelthette ugvan ¢rdeklodésct, de
akkor megismert formajéban nem elégithette ki a filozofia irdnt tamasz-
tott igényét.

(A tizes oévek Pestjén cgyvedill Szabo Ervin tanulmanyvi korében kap-
hatott volna inditékokat a marxi mi filozofiai tartalmainak a felisme-
réschez. A fiatal Gadl Gabornak azonban nem lehetett kapesolata Szabd
Ervin korével. Ha lett volna, akkor errol feltétlentil beszamolt volna az
1949—51-es ¢vekbdl fennmaradt Oneletrajzi fogalmarzvanyaiban, ahol e
témara vonatkozo ennél kisebb jelenidségu adalekokat is fontosnak tar-
tott megemliteni.)

Nem kertithette el G. G. a tizes évek Budapestjen Nietzschet sem, aki
igen cllentmondasosan hathatott ra. Csillogo aforisztikus stilusa elbtviél-
hette az irodalmart, lazongasa rokonszenvre taldlhatott a vilagaval elé-
vedetlen emberben, dm rapszodikus csapongasa hianyvérzést valthatott ki
a gondolkodasbeli rendet és fegyelmet igenyldé Gadlban; ugyszintén sok-
szor agressziv irracionalizmusa is sérthetle a rdacio irdnti feltétlen tisztele-
et Amilyen biztos az. hogy a tizes évek Poestjén Nietzschét nem keriil-
hette el G. G, olvan biztosan kovetkeztethetiink arra, hogy ezt a Gaal
Gabort Nietzsche vonzotta is, taszitotta is, de feltétleniil tovabbi keresdsre
oszténozte.

Altaldanosabb ¢rvénnyel is 0z a keresés, ¢z a minden iranyzat ¢s gon-
dolkodo felé érvényesiilé elvi nyitottsag tinik a fiatal G. G. filozofiai
formalodésa egvik jellemzo vonasanak, amire a tovabbiak soran moéy visz-
szatérlink. Az kétségtelen, hogy a hegeli filozofia koral megismerése
egesz tovabbi fejlddésének legnagvobb hatasu tényezdie volt, s azt, hogy
az alapos Hegel-studiumok megelézték a marxizmussal vald ismerkedést,
eppenseéggel igen szerencsés kortilménynek tekinthetjik. A forditott sor-
rend tompithatta volna a hegeli nagy vivmanyok irdntl érzékenvséget.
Hiszen - utaltunk mar crre — a marxizmus akkori szocidldemaokrata
ertelmezese - ortodox s revizionista valtozatdban egvardnt - inkdbb
doktrinér politikai elmélet volt, semmint a kor filozofidja, amely — s a
fenti meggondolasok tekintetében ez a lényeges — szem elél tévesztette,
clhanyagolta azt, ami a marxizmus eleven lelke: a dialektikat.

Minden jel arra mutat, hogy G. G. Hegelen iskoldzott széleskora
filozofial miiveltsége nagy szerepet jdtszott abban, hogv amikor Marx,
Engels, majd Lenin és mas marxista szerzok muveit tanulmanyozte, azok-
ban a lényeget, az alkoto dialckiikus jelleget latta meg, ismerte fel kez-
dettdél legfontosabbnak. Gadl marxista arcelének, kialakuldsdban jelentds
szereplik volt e korai Hegel-tanulméanyvoknak, valamint annak a széles
horizontu klasszikus és modern filozéfiai muveltségnek is, amelyre a
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tovabbi években szert tett. Példaul abban is, hogy — bar a korszak mar-
xXizmusa tOrténelmileg determinadlt korlatainak negativ hatasa alél 6 sem
vonhatta ki magat, mégis — még a legkedvezétlenebb korilmények kozt
fogant elméleti munkassagaban is felfedezzitk a kitarté ¢és sokszor sikeres
torekvést az alkoté marxista gondolkodasra.

Klasszikus filozofial miiveltsége -— s ezen beliil is a hegeli [ilozofia
kozponti szerepe — kétségteleniill a marxi—Ilenini filozofia befogada-
sara készitette el a talajt. Ugyanakkor — filozofiai fejlodése sajatos dia-
lektikdjanak egyik aspektusa ez — a polgari filozéfia poggydsza hatral-
tatja is a marxizmushoz kozelité utjan. Ez a ,kozelités® egvébként is
igen ellentmondasos. Ha az, amit G. G. filozofiai odiisszejajanak neveztiink,
egy sajatos vargabetll erejéig mar a Kanttol Hegelig megtett utjat is jel-
lemezte, a — Hegelt6l végil is Marxhoz vezet§ — bolyongdsaira meg
fokozottabban érvényes. (Erre a szakaszra kiilonben csak a huszas évek
kéziratos és publikalt hagvatéka nyujt tdmpontokat. Az 1914--1920-as
évekre jobbdra csak ezekbdl kivetkeztethetink vissza.)

Filozofiai tajékozodasdt — mint emlitettlik — mar a tizes évektol
kezdve a kritikai nyitottsdg jellemzi minden irdnyzattal és gondolkodoval
szemben. Valaszt keres az ¢let, az ember, a tarsadalom, a kor nagy kér-
déseire, am jol tudja — Hegel, Dilthey nyoman —, hogy az é kora ker-
déseire nem talalhat vélaszt elmult korok még oly jelentds gondolkodoi-
nal sem. A Kklasszikus Or0kség tanulmanyozasaval parhuzamosan ezért
iranyvul érdeklddése mind hangsulyozottabban a sajat kora gondolkodoi
felé. Sajat kora filozodfiai szintézisét keresi. Idegenkedik mindenféle dog-
matol és metafizikdtol, és varakozo bizalommal fordul minden olyan gon-
dolkodé felé, akiben hasonld igényeket, humdaneszményeivel rokon torek-
véseket vél felfedezni. Keresése soran kilonbdzé gondolkodoktdl atvesz
a valdsdg problémaira hasznalhato megoldasokat igéré eszmeéket (marxi
eszmeéket is mar igen korén). Ezekhez hosszabb-rovidebb ideig igazodik
is, amint azonban valamelyiket nem taldlja kielégitének, elhagyja, igérete-
sebbel cseréli fel. Innen (még egyes huszas évekbeli irdsaiban is) az eklek-
tikussdg latszata. Csak latszata, mert Gadl Gdbor nem illesztget killénbozé
eltéré elemeket ¢€s nem ismeétel epigon maédra, hanem a talalt értéket vagy
vélt értéket gondolatlaboratériumaban beolvasztja, ujradnti, ujraalkotja
maganak. (Ez az alkoto, feldolgozé torekvése aztdn igen megneheziti az
{rdsaiban jelentkez6 kiilénb0z6é filozéfiai hatdsok visszavezetését forra-
saikra. A filozofiai hatasok Gadlnal mindig 4talakitott, uiraalkotott for-
maban reprodukalodnak.)

Bonyolult folyamatrél van itt szo, valosdgos gondolati anyagcsere-
folyamatrol, melynek soran éveken keresztll szinte parhuzamosan és egy-
idejlileg zajlik a felvett gondolatanyag organikus asszimildlasdra valo
worekves, és az allando feliilbiralas és kirostalas folyamata.

A, premarxista® huszas évek ez ellentétes folyamatanak két jelleg-
zetes mozzanatat emlitjiitk meg itt.

Az egyik: Gaal Gabort a vesztett forradalom és sulyos kivetkezmeé-
nyei lelkiismereti-vilagnézeti-filozofiai valsagba sodorjak. Az a mnagy
dilemma emészti, hogy szabad volt-e a forradalmaroknak minden igazuk

7 - Philosophia
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mellett kockdztatni, amikor a vereség azckat a timegeket taszitotta még
melyebb megaldztatasba, amelycknek az emberi felszabaditasa volt a cél.

CUsakhogy a dolgokat kovetkezetesen és alaposan végiggondolé Gaal
ennek az erkolesi dilemmadanak a filozofiai magvaig hatol. Torést, ellent-
mondast ve¢l felfedezni az ember szubjektiv igaza és a valosag objektiv
wesszeruséget kozott (mas az igazsag ¢s mas a valosag). Ez aztan olyan
résnek bizonvul, amelyen kiilonboz¢ irracionalista filozofidk eszméi, ele-
mei tolulnak valsdgba jutott gondolkodasaba, hogy — a diadalmas ellen-
forradalmi reakcié ,racionalis® tényével szemben - czek segitségével
igazolhassa szubjektiv forradalmisagat, a forradalom (tragikus) igazaba
vetett hitét. Jegyzetfliizetel egyértelmiien vallanak arrél, hogy az 1921—
22-es években tetdz6 irracionalista, s6t misztikus beszliremlések végig az
elkdtelezett humanizmus, a politikai baloldalisdg jegyében jelentkeznek.
Ebbél a szempontbol nézve talan a legjellemzébbnek tinik, hogy mikdzben
valdsaggal profétdkkeént tart szdmon olyan humanista irracionalistakat és
valldsos gondolkoddkat, mint Soren Kierkegaard, Henri Bergson, Paul
Claudel, Dosztojevszkij és masok, a leghatdrozottabban elutasitja A nyu-
gat alkonyat, Oswald Spenglernek filozéfiailag ugyancsak irracionalista,
vildgnézeti konzekvencidiban pedig hatdrozottan retrograd mivét.

Szellemi valsdga tehdt nem ingatta meg politikai baloldalisagaban,
de filozofiai sikon elbizonytalancdést, irdnyvesztést okozott. A hajlamai-
nak is megfeleld kordbbi racionalizmusatol eltdvolodott kiillonbozé human
téltetll irracionalizmusok felé.

Nem valt irracionalistava. De ez évekbeli jegyzeteiben igen pregnan-
san jelentkezik a filozofiai elbizonytalanodds, a szempontok fellazulasa,
am ugyanakkor a filozofia intenziv igénye is. Filozofial iranytijének ano-
malids, szeszélyes kilengései arra utalnak, hogy ezekben az években ellen-
tétes filozofiai eréterek interferdld vonzkérében lebegett.®

A masik mozzanat az elébbit oldja fel. 1923—24-ben G. G. Német-
orszdgban élt, Korda Sandor berlini filmvallalatandl volt dramaturg. Itt
ismerkedett meg behatobban -— egyebek kozt — Edmund Husserl feno-
menoldgiajaval. Husserl logicizmusa, racionalizmusa pedig nemcsak az
irracionalizmusok vonzkorébdl valé kiszabadulashoz kinalt fogodzokat, de
egyben — attételesen bdr, és itt ki nem fejthetd moédon — a marxizmus-
hoz valé kozeledését is eldsegitette.?

A marxizmussal valo ismerkedése egyébként mar koran elkezd6dott.
Azonban — mint mar szé volt réla — hosszu ideig csupéan politikai doktri-
nat latott benne, amellyel rokonszenvezett, tobb gondolatdt magaéva

5 V5. beécsi jegyzetfiizeteinek kovetkezé oldalaival: 1. sz. flzet 39—64, 67—72
lapok, valamint a fizetbe behelyezett két félivnyi jegyzet a dadaizmusrdl; 2. sz
fazet 14, 25, 30, 67—70 lapok, 4. sz. fuzet 1—11 lapok, 3. sz. flzet 27—28 (Spengler).
valamint G. G, Vdl. irdsok, 1I. kotet 22—23. lapok (Spengler-recenzié).

“VO.: 1. Gaal Gabor és Ben Ami 1927 aprilisdaban Kolozsvarott kiadott
ropirata (Errdl van sz0 — Mivészeti és emberi figyelmeztetd) 1234 . ... Elészd a be-
fejezéshez ¢. Gaal-vallomasaval: 2 Gaal Gabor. A tronjavesztett filozdfia —
.Korunk® 1929/2 127—128 — Vdl. irdsok 1. 283—285. 3. Szentgydrgyi Anna
(G.G.), Edmund: Husserl, ,Korunk*, 1929, 7—8 558—560.
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is tette, de nem tekintette filozéfianak. Ez volt a marxizmushoz valo viszo-
nya 1919-ben is, amikor politikailag fenntartds nelkill csatlakozott a pro-
letdar forradalomhoz. Két 1922-ben megjelent kdnvvrecenziojaban mar fel-
ismeri (de sajatos modon félre is ismeri), hogy a marxizmus mindenek
clott filozofia® A marxi filozofia els6é  elmélylltebb tanulmanyozasara
azonban —- sajat (Onélcetrajzi) beszamoléja szerint — csak az 192324,
¢vi berlini tartdzkodasa idején (tehat a Husserl-studiumokkal koriilbeliil
parhuzamosan) keriilt sor.

A marxista filozofia egészével valo azonosuldsa azonban meg vérat
magdra. Az 1927-es évbél — abbdl az évbdél, amely irodalmi-esztétikai
fejlédésének is fontos csomopontja — maradt rank egy cikksorozata, amely
ugyan még mindig nem marxistava valasat dokumentalja, hanem a folya-
matot, amelynek sordn a marxi eszmerendszert mindinkabb asszimildlja
¢s fokozatosan gondolkodasanak tengelyCve teszi meg.

1927 tavaszatdl, szinte egész éven at Huszadik Szdzad cimen heti

rovata volt a kolozsvari Uj Keletnel. (A ciklus néhiny szemelvénye a
- Valogatott irasok masodik koétetében olvashato.!® ToObb volt ez a rovat,

nagyobb jelent(ségi, mint a cikkdijas munkatarstél megrendelt — szer-
20je szamara egzisztencidt biztosito — sorozat. Ez id6tdjt szamolt be

Hatvany Lajosnak két kinyvtémajarol: ,.Az egyik Huszadik Szdzad cim-
mel azt mondand el, mennyiben vagyunk masok vagy olyvanck, mint egydh
idék fiai, a madsik pedig egy mivészetfilozofiast A cikksorozatban is
clszortan, tobb valtozatban is, taldlkozunk a XX. szazad tOrténetiségének
a hegeli-marxi gondolatkérbe illeszkedd problematikajaval: mi él tovabb
a XX. szazadban a XIX-ikbdl és mi valtezott meg, ¢ valtozasban mi az,
amiben elmult korok formai élednek ujja, uj funkcidval, és mi az, ami
merében uj minden eddig volthoz viszonyitva, ami tehdt a XX. szdzad
torténelmi sajatossaganak a lényegét jelenti. Egyszoval: a XX. szdzadi
cllentmondasos élet jellegzetességeiben, anyagi és szellemi kulturajanak
Osszefliggéseiben és konfliktusaiban G. G. az allando és a valtozd dialekti-
kus egymadsra hatdsat és cgymasba hatolasat készlt megragadni, tuda-
tositani. E késziilé, de el nem késziilt kitet gyililé anyaganak publicisz-
tikusabb jellegi, illetve publicisztikai feldolgozdsra alkalmas részleteibil
szilletett az a cikk-flizér, amely a lap heti irodalmi oldalanak allando
rovataban latott nyomdafestéket.

Ebben a ciklusban olvashatunk elészir olyan sorokat Gaal Gabortol.
amelyek a filozéfiai materializmus jegyeit viselik. Igyv egvik gondolatme-

& Eurdpa Ismeretterjesztdé Konyvtar' ¢és Fogarasi Béla, Bevezetés a
marxi filozdfidba , JovEY, Bécs, 1922, marcius 5., illetve juinius 4. G. G. Vdl, irdsok
I kotet 11—12 és 15—16.

" Onéletrajz-fogalmazvany 111 (1949—51) G.G. archivum, személyi iratok
dossziéja.

10 UJj Kelet, Kolozsvar. 1927. évfolyamanak heti irodalmi mellékletében G.G.
Huszadik Szdzad c. rovata. A terjedelmes anyvaghol valogatas a Vdl irdsok II. kotet
114—143.

# G.G, Kolozsvar, 1927. jinius 23-i keltezés(t levele Hatvany Lajoshoz -—-
1i¢esbe,
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nete soran napjaink evidencidjaként fogalmazza meg, hogy ,az anyagnak
a mi gondolkodasunktol fuggetlen ¢lete és torvényszeriségel vannak,
melyeknek engedelmes akceptalasa az ember haszna»,'> ami persze mog
nem feltétleniill marxizmus, hanem lehet egy XX. szazadi baconianus
gondolata is. De materializmus. Es éppen e 6 kérdésben, a filozofia
alapvetd kérdésében, azaz az idealizmus vagy materializmus kerdésében
kellett Gaalnak a legtébb akadallyal szembenéznie a marxizmus felé
vezetd Utja soran.

A ciklus egy masik irasdban arra az akkor még csak csirdjaban
jelentkezd tendencidra figyel fel, amelynek harom-négy évtizeddel ké-
s6bbi teljesebb kibontakozdsat a szakirodalom ,demografiai robbanas-
nak nevezi majd. A polgéri ideolégusokat ez a jelenség jellemzé mdodon
a malthusidnus eszmék felé tereli. Gaal Gabort ellenkezé irdnyba, az
Okondmia, a megnévekedett emberi sziikségleteket biztosito gazdasagos
termelés gondolatahoz. ,,A mai ember gondolkoddsdt — irja — minden-
képp kell hogy a gazdalkodds, az 6konomia vezesse. Epp az, amit apaink
ajkardl megbélyegezve hallottunk: a «materializmus».*“13 A tartalom itt
mar félreérthetetlen, jellemzé modon jelentkezik, viszont az idézéjelbe
tett materializmus e terminussal szemben még érvényesiilé fenntartast
fejez ki.

Az osztalyok és osztélyideologiak XX. szazadi harcarol szolé irds mar
vildgos és egyértelmi marxista-leninista gondolatokat fejteget. Igaz, a
cikk utols6 mondataban az egészet atharitja:,,igy latja A. Lang heidelbergi
szociolégust — 6, G. G. csak tolmacsolt, kozvetitett. De ez mdr inkabb
amolyan publicisztikai ,.testcsel“-nek tinik, utovégre egy kifejezetten
polgari liberdlis napilap hasabjaira szdnja ezt az ideoldgiail csempészarut,
amelyben tulajdonképpen a proletdr osztdlytudat, a proletar vildgkép fel-
vazolasara vallalkozik.

Osztalyharc, az osztdlytorekvéseket kifejezd ideolégiak harca min-
dig is volt, allapitja meg. E harcnak sajatosan huszadik szazadi jellegze-
tessége az, hogy a f6hadszintéren a polgar és a proletdr utkdznek meg,
c»minden egyéb harcterek mellékes csatarozdasok®. Az osztalyok harca
legnyilvanvalobb a gazdasagi szféraban, de az ideologidk terlilete is a
polgarsag és a proletaridtus osztalyharcanak a teriilete. Aztdn a polgari
¢s a proletdr vilagkép Osszevetésére vallalkozik, és megallapitja, hogy a
proletaridtus vildgképét a polgarsagétol alapvetben ,az osztalytudat® kii-
16nbézteti meg, amelynek tartozéka a proletariatus kozosségérzéke. Majd
ilyen sorokat olvashatunk a tovabbiakban:

»A fejlédés fogalma, melyet Hegelts] 6rokolt a tudomanyos szocializ-
mus, uralkodo fogalom a proletdr vildgképben. A proletiar vildgképben a
tarsadalmi valésag és a természet allando és szitkségszertl fejiddési moz-
gashan levd folyamat. (...) A proletdr vilagképnek ez a fogalom (ti. a fej-
16dés fogalma) adja éthoszat, ez szabja ki k&telességeit, ez teszi progresz-
sziv vilagkeppé. Ebb6l a fogalombdl kovetkezik a proletar vilagkép pat-

2 G G 1L 119,
¥ GG OIL 121
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hosza: azaz dolgozni az elérehaladas szolgdlataban, dolgozni az emberiség
tovabbfejlodésen.«

Es végiil a mar emlitett atharitds, egy hivatkozas formajaban, amely
az alairénak a kifejtettektél valé bizonyos distancialodasat sugallja: ,,Igy
latja A. Lang heidelbergi szociologus egy dolgozatban a proletar vildgkeép
6 vonalait.“

Amint mar utaltunk ra, az 1927-¢s év tobb vonatkozasban fontos
csomopont G. G. eszmei fejlédésében. Elhamarkodott lenne azonban méar
ckkor marxistanak tekinteni, 1928-bol nem egy olyan irdsat ismerjiik,
amely ellentmond ennek. Egyébként is G. G. marxistdva valasa nem kap-
csolhato egy adott idéponthoz, csupéan azt allapithatjuk meg, hogy
1929-t61 mar tudatos marxista. Az ide vezet6 fejlédés soran azonban hasz-
talan kercsnénk valamiféle latvanyos ,leszamoldst”, egy elhatdrozd hatasu
Marx-olvasmany kivaltotta elhatdrozd lépést. Hosszantarto, lassu és kite-
rokkel tarkitott érési folyamatrol van szd, eszméknek, gondolatoknak, kon-
cepcidknak egymassal és a felmeriils uj és Uj valosagtényekkel valé folya-
matos szembesitésérdl, Osszeméréserdl, kirostalasarol vagy atértékelésérél,
mignem filozofial aktivajanak uj rendje, j szintézise jott létre a marxiz-
mus jegveében.

Nem valoszinl, hogy ennck a filozofiai szintézisnek az 1929-ig beko-
vetkezett létrejottében szerepet jatszhattak Marxnak a MEGA-sorozatban
1927-ben megjelent fiatalkori irasai. Kohn Hillel professzor — aki e kér-
désben a legilletékesebly — ugy emlékszik, hogy akkoriban a MEGA-
kiteteknek csak a hire jutott el Kolozsvarra.'® Az azonban bizonyos, hogy
a hires Frilhschriften, — a lipesei Kroner-kiadondl a MEGA nyoman 1932-
ben két kitetben megjielent Marx-gyljtemeény!® Gadl kézikdnyvtaranak
legtobbet forgatott kotetei kozé tartozott, hogy tehat marxizmusa elmeé-
Ivitésében ¢s megszilarditdsdban a fiatal Marx munkdinak mar a har-
mincas évek elsé felében jelentés szerep jutott. Sét: teljesen indokoltnak
tlinik az a feltételezes, hogy czek kozitt is mar igen koran felismerte
annak a munkdnak a nagy horderejét, amely tulajdonképpen a marxizmus
szilletési okmanya ¢és amelyet Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bdl
cimen eldszor a MEGA, majd a ,.Frithschriften® publikalt.

Fenti adalékok és meggondoldsok dsszevetve a pdalya ismeretével egy-
mast erdsitve igazoljik, hogy G. G. marxizmusa nem ugy alakult ki és
fejlédott tovabb, mint ncgativista tagaddasa minden olyan filozofial esz-

1" GG, 11 141143,

15 Dr. Kohn Hillel professzor (Kolozsvar) 1969. augusztus 3-i szébeli kozlése.
(A MEGA — Marx—Engels Gesamtausgabe — Marx és Engels miveinek elsé kri-
tikai kiadasa (befejezetlen), a moszkvali Marx—Engels Intézet gondozasaban. Szer-
keszté D. Rjazanov. E sorozat I. kitetében (1927) jelent meg elGszor a fiatal
Marx kéziratban maradt hagyatéka.)

1 Karl Marx, Der Historische Materialismus. ,Die Frihschriften I—II%
Herausgegeben von S. Landshut und J. P, Maver unter Mitwirkung von F. Salomon.
Alfred Kroner Verlag., Kroners Taschenausgabe, Band 91—92. — Leipzig 1932,
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“

rénck, amely a marxizmus klasszikusaindl nem fordul els. — A marxi—
lenini filozofiat, a marxizmus szellemét Gaal kovasznak, rendezé elvneck
tekintette, s a filozdfiai 6rokség minden olyan eredményében, amely nem
bizonyult ¢ szellemmel szembeszeglilé ellenlabasnak, a filozofiai épitkezés
felhasznalhato anyagat latta, amit athasonitva be lehet ¢s be kell épiteni
a kor [ilozéfidjaba. G. G. marxizmusa czért is valtott ki annvi gvanakvast
azokban a dogmatikusckban, akiknek szdmara a marxizmus jobbdra csu-
pan brosura-szévegek szajkozasat jelentette. A megcesontosodott ortodoxok
és a buzgd neofitdk egyarant eretnekséget gyanitottak a marxizmus gadl-
gabori felfogdsaban. Holott éppen marxizmusanak ¢z a Marx szellemé-
ben fogant nyitottsdga és alkoto jellege volt a titka termékeny, egész
szcllemi életiinkre oly elhatdrozo modon kihaté irodalmi munkassaganak,
amely — lévén irodalomtdrténetiinknek jelentés fejezete — kivill esik
jelen témakoriinkon. Itt csak annak az ismert ténynek a megallapitasara
szoritkozhatunk, hogy a huszas évek végetsl G. G. egész irodalmi hagya-
tékat at- meg atszovi a marxi—lenini filozofia.

G. G. munkdassdgaban a negyvenes €vekben 1ép Gjra clétérbe a saja-
tosan filozoéfiai tevékenység. A Horthy-fasizmus éveiben (1940 dszét6l) a
volt kommunar ¢és politikal emigrans csak olvan kompromisszum aran
helvezkedhetett volna el akar az irodalmi életben, akdar a tanari palvan,
amire nem volt hajlandé. E helyett hdzitanari korrepetaldasok sziikos
anyagi fedezete mogott dolgozoszabajaba és az Egvetemi Konyvtar olvaso-
termeébe vonult vissza, mintegy belsd emigracioba, s igy, a hattérben
maradva, céltudatos, koncepcidzus munkaval vette ki részét e nehér évek-
ben a halado szellem énvédelmi harcabol.'?

A munkassaganak egyik fele (egy a kolozsvari Lepage kiadondl meg-
jelent, a haladd irodalmi hagvomanyokat ¢breszté konvvsorozat szer-
kesztése) irodalomtoriénetiinkre tartozik.

E baljos évek filozofiai munkassaganak credménye, az 0 korszakot

varo Gaal Gabor ,hozomdnya*: harom 100—100 lapos, nagy formatumu
pepita spiralfiizet Marx-forditasckkal. A forditasok mind a {ilozofus
Marxot mutatjak be, kétharmad részben a MEGA-ban (1927), majd a
Friihschriften (1932) kétkotetes wvalogatasaban publikalt fiatalkori ira-
sokbol. E fiizetek gerincét, sulypontjat az 1844-bél szarmazo parizsi kézira-
tok teljes forditasa képezi. A tobbi m{i is mind ¢ felé konvergdl. Ez is azt
igazolja, hogy Gaal Gabor a marxi filozofia ez elsé nagyvonalu konci-
pidlasanak jelentdseégét, rendkiviili bolescleti értéket igen kordn, ugyvlehet

Y V6, Gadl Gaborné, Versmonddssal kezdodétt, |, Korunk® 19647
023—026,
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mar a harmincas évek elején felfedezte.'” A parizsi kéziratok az divenes
évek soran valtak — nyugaton és keleten cgyarant — a szellemi élet
valosagos szenzaciojava. Napjaink humanista gondolkodoi — marxistak es
nem-marxistédk — ma mar ugy hivatkornak rda, mint a legidoszeriabb
klasszikus filozofiai miire, amely korunk egyik legsulvosably cemberi
problémaja — az clidegenedés — filozofiai megoldasdnak kulcsat tartal-
mazza. Gaal forditdsa tobb mint egy évtizeddel elézte meg enneck a mi-
nek nemzetkézi felfedezését,

A varva-vart uj korszak clsé évtizedének klimaja sajnos nem kedve-
zett Gaadl Marx-forditasai kiadasanak. A pepita spiral-fizetek tartalma
meégsem maradt funkeidtlan, holt szellemi t6ke. E studiumok szellemében
fogantak hires egyetemi elSadasai, elsésorban a fiatal Marxrol szolé kol-
légiuma az 1946—47-es és 1947-—48-as egyetemi években, valamint filo-
zofial szemindriumai, ahol a kolozsvéari filozéfia szakos hallgatok felsza-
badulds utdni elsé nemzedékét az alkoto jellegli integrdlis marxi filo-
zofia szellemében formalta. S bar Marx-forditdsait azota is kéziratban
drizziik, ezek még igy is legujabbkori mivelédéstoriénetiink legbhecsesebb
dokumentumai kbzé tartoznak.

Gaal Gabor utolso tevékeny éveit (18946—1952) felejthetetlenné, mu-
veldéslink szamdra torténelmi jelentdségiivée akkori sokrétli neveld és
oktato munkaja tette. Népes fiatal tdbor, felszabadulasunk elsé indulo
nemzedékének javarésze gyult akkor 8ssze a Bolyai Tudomanyegyetem
filoz6fia- ¢s irodalomszakédn, az Utunk szerkesztésegcében, az Irdszovetség
kolozsvari fiokjaban. Ezek tekinthetik killénds szerencséjitknek, hogy Gaal
Gébor keze alatt formalodhattak. Legtobbjitk ma is a szellemi ¢let kilon-
boz6 mihelyeiben tevékenykedik, adja tovabb — mindegyik a maga képes-
ségeinek mertékében, vagy alkotdsok, vagy a nevelés formajaban — azt,
amit a Mestertél tanult.

Mit tanultunk téle? Orzi a tanitvanyi cmlékezet a filozofiai szemi-
naviumok, vagy a szeminariumokkd valo szerkesztéségi megbeszélések
gondolatébreszté szellemét, ahol a filozoptert az immanens kritika gyakor-
lasdra, vagy a forrasok, a klasszikus auktorok tanulmanyozdsanak nél-
kiilézhetetlenségére, de izgalmas szépségeére is ravezette, avagy az alanyi
koltét — élményt gydjteni. valosagot megismerni — tercpmunkara kiildie.
imlékszik néhany szavas kozbevetéseire, amelyek mélységeket ¢s magas-
sagokat villantottak fol ¢s ¢életre szolé utravaloként kisérik azota is a-

18 A flizetek tartalma: [ fiizet: — A kommunista part kidltvdnya (1847); — Be-
vezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz (1857). I[. fizet: — Csomopontok a bol-
cselet fejlédésében és A béleselet — a betetdzés utan (két esszé a doktori disszer-
tacid elémunkalataibol — 1941); — A Kblnische Zeitung 179, szamdnak verdrcikke
(A Rheinische Zeitungban megjelent cikksorozat harmadik része — 1842); — A
hegeli jogbdlcselet biralatahoz. Bevezetés (A Parizsban megjelent Deutsch-Franzo-
sische Jahrblicherben publikalt tanulmany — 1844). III. filzet: — Gazdasagi-filo76-
fiai kéziratok 1944-bél (Teljes szbveg). .
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akkor induldkat. Oriz nehezen megragadhato, mégis rendkiviili jelentd-
ségli imponderabilidkat, emlékét annak, ami tulajdonképpen megfoghatat-
lan, lemérhetetlen, feloszthatatlan, — mert a szellem sugdrzasa. Idézziik
meg koronatanuként Hajoés Jézsefet, aki didkja, majd tanarsegéde volt,
és igy vall errél: , Kezdettsl fogva biiszkék voltunk ra, és igen-igen igye-
keztiink, hogy ne legyen tul sok oka elégedetlenkedni miattunk. Még ma
sem tudunk ugy ragadni tollat, hogy ne kérdezzlilk magunkban: neki tet-
szene-e frasunk?¢ Egyetemi elSadasairol szolva: ,lzgalommal vartuk azo-
kat. Volt benniik valami meéltésagteljes, innepélyes. Gadl Gabor a maga
egyénisége mogil érezni engedte, s6t kényszeritett annak tudatositdsara,
hogy az igazsdag méltésagaval, az igazsdg diadaldnak Grdomiinnepével van
dolgunk (...) kérlelhetetlen logika és koriiltekinté miigond, szenvedélyes
meggyozédottség és elgondolkoztato radobbentés vonult &t prelekcidin
(...) A katedra mell6l nem szolt csak az értelemhez. Egyuttal jellemeket
formalt.“ Szemindriumai? , Mintaiskoldi voltak a fegyelmezett, ©nallo,
alkotd gondolkoddsra valé szoktatdsnak. (...) Ndla dolgozatot irni maxi-
maélis erdpréba volt. (...) Gaal Gdaborhoz benyujtandé szakdolgozatnak
mar a témaja sem lehetett jelentéktelen, elcsépelt, idészeriitlen.©1?

Egészitsik ki e szubjektiv képet legalabb egyetlen vonatkozasban
neveléi tevékenységének targvi oldalaval.

Kilenc szemeszteren at —— 1946 tavaszatél 1950 nyaraig — volt Gaal
Gdabor a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem filozéfia-professzora. (Az
1950-51. és 1951--52. tanévekben a Magyar irodalomtorténeti tanszéken
miitkddétt.) Orszagos viszonylatban is elséként tanitotta egyetemi kated-
rardl a marxi filozéfidt — hdrom évvel megelézve a marxizmus féiskolai
oktatdsanak hivatalos bevezetését.20

A fiatal Marx ciml kollégiuméanak (1946—47-es tanév) elsé orajan
egyebek kozt a kivetkezékkel indokolta témavalasztasat: ,,Neklink itt nem
szandékunk a hallgatdkat marxistakka valtoztatni, de szitkségesnek tartjuk
kikiliszob6lni azt a kérlilményt, hogy a jové értelmisége is gyermekmesévé
szimplifikalt, elnaivizalt hamisitasokat nevezzen marxizmusnak, s ennck
alapjan vesse el, anélkill, hogy Marx tanait valaha is megismerné. A
marxXizmus nem ismerése veszélyeket rejt magaban. A tdrténelem utobbi

19 Hajés Jézsef, Tandrunk is volt. .Korunk® 1064 7. 926—931.

® Gaal Gabort 1945 dszi hazatérése utan decemberben meghivtak a Bolval
Tudomanyegyetem filozofiai tanszékére és a tanév masodik szemeszterében kezdte
el oktatoi tevékenységét, kezdettél nyiltan a marxi filozofia jegyében. A filozofial
tanszéken toltott kilenc szemeszterben a kovekez6é kollégiumokat és szemindriumo-
kat hirdette meg (zardjelben a heti éraszammal):
1945—46. (1I. szemeszter) Kollégium: Boleselet és tarsadalom (2)
1946—47. Kollégiumok: Bevezetés a tarsadalomtudoméanyba (1): Marxizmus (A fiatal
Marx) I. (1); A bolcselettérténet vazlata (2). Szemindrium: Dolgozatok a boleseletttr-
ténet és a tarsadalomtudomany kérébdl (2).
1947—48. Kollégiumok: Bevezetés a filozofidba (2); Az okori boleselet torténete (2):
A tarsadalom (2); Marxizmus (A fiatal Marx) I1. (1). Szemindriumok: Gyakorlatok
a dialektika torténete kérébdl (2); Gyakorlatok az 1948—49-es forradalom eszméi eld-
torténetébdl (1).
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ével is azt igazoljak szdmunkra, hogy hibas volt a marxizmus eldli elzar-
kdzds. Igényeljliik, hogy a jové értelmisége a marxizmust akadémiai nivon
tudja kezelni. Ez a célja ennek a kollégiumnak.*?!

S mivel a marxi filozofiat ,,akadémiai szinten* targyalta és hallga-
L0itol is ezt kovetelte meg a szemirariumi munkdban, mivel az ¢ szemi-
nariuméaban rendreutasito mosoly és ironia fogadta, ha valaki a marxiz-
must ,.brosura szinten“ merte értelmezni — év végére hallgatdinak na-
gvobbik és jobbik fele lelkes és képzett marxistava fejléddtt. Nem volt
cbben semmi csodadlatos: ez volt a természetes, a szitkségszeril folyamat.

Az 1940—42-es Marx-forditasai ismeretében az sem csodalatos, hogy
f6 kollégiumanak targydaul éppen a fiatal Marx filozéfiai fejlodését valasz-
totta és ezzel tanitvanyait abba a revecldld problematikdba vezette be a
negyvenes évek derekan, amelyet majd csak jo néhany évvel késébb fede-
zett fol a szélesebb filozofiai kdzvélemény Eurdpaszerte.

Sajnos A fiatal Marx cimi kollégiumat az 1948—49-¢s tanévben,
¢ppen amikor a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél cimi, — tehat
a legfontosabb — fiatalkori munka tdrgvaldsara keriilt volna sor — az
altaldnos tantervrendezés kovetkeztében nem folvtathatta tovabb. Meégis,
az 1844-es parizsi kéziratok anyagabol t6bb lénveges gondolat keriilt
be azoknak a hallgatéknak a jegyzetfiizeteibe, akik Gaal Gabor 1948-—49-
ben meghirdetett filozéfiai szeminariumat, majd az 1949-—50-es tanév-
ben tartott Esztétika kollégiumat latogattak.

Mit jelentett ez a gaalgabori filozofiai iskola? Nagyobb védettséget
jelentett a dogmatizmus artalmaival szemben, de azokkal a tévutakkal
szemben is, amelyek a dogmatizmus spotdn ellenhatdsara nyviltak azok
clétt, akik marxista filozofia gyandnt clszimplifikalt, gondolatszegény
tételcket ismertek meg. Ez a vulgér-marxizmus a marxi filozofia valédi
dimenzidirol mit sem sejtd, igényesebb ¢rtelmiségit ohatatlanul taszitotta
hamis alternativék fel¢. Gaal Géabor tanitvanyal viszont a dogmatikus mar-
xizmussal szemben ismerték az igazi marxizmus alternativajat. Ez széle-
sebb horizontu, bizlosabb clméleti tajékozodast jelentett szamukra, a tev-
utak kénnyebb felismerését, a kezdeménvezd készség serkentését, az alkoto
gondolkodas fokozottabb igényeét.

1948-—49. Kollégiumolk: Dialektikus és torténelmi materializmus (4): O- és kozeépkori
filozofiatdrténet (2). Szemindriumok: Dialektikus és torténelmi materializmus (2):
Filozéfiai szakszeminarium (2). A tanligyi reformt — 1648 nyara — nvoman ebben
a tanévben vezették be a féiskolakon a marxista targyak, koztik a Dialektikus és
tirténelmi materializmus oktatasat. Az 1j tanszékek csak 1949 februarra alakultak
meg, G.G. év elejétdl tartotta a Diakhaz nagvtermében az cgész egyetem diakjai sza-
mara meghirdetett Dialektikus ¢s t0rténelmi materializmus cldadasait. Nem & tar-
fotta meg a nevében meghirdetett Dialektikus ¢s torténelmi materializmus szemina-
riumokat, és évkézben masnak adta at az O- és kozépkori filozéfiatbrténet kollé-
giumot is. A filozofia szakos haligatok mithelve ebben az évben G.G. filozofiai szak-
szemindriuma volt.
1949—50. Az esztétika elmélete ¢s tdrténete () kollégium. Tobbi orait arz irodalom-
tirténeti tanszeken toltdtte be, A filozdéfiai szakon iranyitotta még Hajos Jozsef Lo-
gika kollégiumat (3 ora eldadas. 1 ora szemindrium),

1 A marxizmus (A fiatal Marx) 1. Lito Schildkraut, Cluj 1947 (Litografalt cgye-
temi jegyzet) 2—3. lap.
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A megujuld marxi--lenini gondolat ma egész szellemi életiinknek
megtermékenyitéje. E Kkorszerit filozofia muveléseébe kezdettél aktivan,
nem egyszer kezdeményezéen kapcesolédtak be Gadl Gabor volt tanitva-
nyai. Igyekezetik arra irdanyul, hogy — crejiik, képességiik meértékében
-— munkdjukkal méltéva valjanak a Mester emlékéhez, az a tudat sar-
kallja 6ket, hogyv éppen a megujuld marxi gondolat jegyvében valhatnak
Gadl Gabor hagyatékanak jo sdafaraiva. Ez a stafétavalto, Gaal Gabor szel-
lemének ez a tavhatasu jelenléte — az ¢ fclszabadulas utdni munkassa-
gdnak nagy ¢rdeme.

GAAL GABOR — FILOZOFUIL

(Rezumat)

Importanta filozoficl este covirsiloare in formarea intelectuald a criticutui lite-
rar Gaal Gébor (1891-—1954) cea mai insemnatd personalitate a culturii maghiare
din Roménia in perioada dintre cele doud razboaie mondiale.

Studiul prezent — sinteza altora mai detaliate — bazindu-se pe documente
cditate, precum si pe surse din arhive, schiteazd8 formarea profilului filozofic al
lui G.G. Drumul parcurs de dinsul in filozofic nu este rectiliniu, are totusi o logica
internd caracteristicd. Pornind de la studiul textelor kantience si ale neokantienilor
din Baden (aproximativ in 1911), prin intermediul lui Georg Simmel si Wilhelm
Dilthey ajunge la Hegel (cel tirziu in 1914) a carui filozofic are un rol hotdritor, cu
totul deosebit asupra formaérii gindirii lui G.G.

Cu aceasta insa abia incepe odiseea filozoficd a lui G.G. In cei cincisprezece
ani. care urmeaza. asimileaza atit mostenirea filozofiei clasice. cit si cele mai valo-
roase rezultate ale gindirii contemporanc (o statie importantd pe acest drum este
fenomenologia lui THusserl). Thea de vreme. si pe parcurs, are intilniri consccutive
si cu idei marxiste. Tn 1919 adera la politica marxisti-leninistd a Comunei din Un-
garia. Iste tovaras si colaboraior apropiat cu Lukadcs Gydrgy — pe atunci comisarul
poporului pentru culturd si artd in guvernul revolutionar — mai intii pe tarim cul-
tural. iar in ultima perioada in luptele armate, pe frontul din Nord al armatei rosii
ungare. Totusi, la insusirea intcgrald a filozoficl marxiste ajunge numai prin anii
1927—1929.

In urma publicarii scrierilor de tinercie ale lui Marx (MEGA — 1927, Friih-
schriften — Leipzig 1932) G.G. inca prin anii 30 isi da seama dec adevaratele di-
mensiuni  ale  filozofiei marxiste. (Fste semnificativ cad in anii  1941-42  traduce
in limba maghiard o seama din aceste texte. si anume cele mai importante, in
frunte cu textul integral al manuscriselor parisienc din 1844, iar dupé eliberarea
tarii, fiind profesor ta catedra de filozofic a Universitatii Bolyai din Cluj. ., Tindrul
Aarx™ va fi subicctul si titlul unuia din cursurile sale universitare — partea I-a
1946-47, partea IT-a 1947-48.)

Prin serierile sale de eriticd literara si teorie literard. prin formarca directd a
colaboratorilor si discipolilor — ca profesor universitar al primei promotii de stu-
denti de dupa Eliberare (1946—1952) —. Gaal Gabor are cele mai mari merite in
inradacinarea gindirili marxisie in cultura noastrd progresista.
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F'AAT FABOP — dHITOCOD
(Peszwwme)

OunocodHst Hae1a OTPOMHOE 3HAYEHHe B YMCTBEHHOM (QOPMUPOBAHHIL JIHTCPATYPHOIO
kpurika [aana Ta6opa (1891—1954 rr.), HanGonee BaXHOH JHYHOCTH BEHTepPCKO KyabTYphl
B PyubiHHE NepHoJa MexkAY [BYMA MHDPOBbIMH BOHHAMH, HMeKOUlel 3HAUHTEIbHbIE 34CIVIH 1
0061aCTH  YKOPEHEHHA MaPKCHCTCKOrO MBUIIEHHA B Hallel  KYJbType.

ABTop H3adraer B obuuix uyeprax Qopmuposanue puaccodexoro npoduas Fasaa IaCopa.
[yTb, npoiifenHsii UM B PUoCcOdHH, He SBJAAETCS HPAMCAHHERHBIM, OAHAKO HMEET XaPaKTePHYI0
BHYTPeHHIOI JOrHKy. Mcxols M3 Hccle10BaHHS KAaUTHAHTCKHX TEKCTOB, & TaKike TeKCTOB Oa-
AeHCKUX HeokaHTHanueB (npuba. B 1911 r.), uepes nocpeacrso Feopra 3ummens w Bunbrenbna
Hnares on poxoAnt do Tereaq (camoe nosanee 5 1914 1), puaocodgus KOTOPOro 1ivMeer peutaio-
VIO, UCKJIIOUHTeABHYIO pob B (GopmupoBanun xontenuny Faana. Caeldyer 3areMm naTHaALATH-
aeThan Quiaocoderas OAUCCes, B TeueHHe KOTOPOH OH YCBOMJ KaK HachdelHe KJIACCHUECKOH
uaocodun, Tak 1 HacaejHe HAHGOJee LEHHBIX PE3YIhTATOB COBPEMEHHOIO MbIUIIEHHS (BAXKHOI
OCTaHOBKOH Ha 3ToM NyTH Obi1a ¢eHoMernoacriis [yccepas). B s1o Bpemst ou canakomuncs u
¢ PSIAOM MApPKCHCTCKHX HAeH, 0JHAKO NMOJHOE VYCBOCHHEe MAPKCHCTCKON HAOCOQHIL HMEET MeCcTo
adie B 1927—1929 rr.

BeaenctBie  onyGAMKOBaHHS  paHuHX  npouusedenuit  Mapxcea (MEGA — 1927,
Friithschriften-Leipzig, 1932) [aaa Ta6op eund B 30-weroap co3HaéT HacTosde Maciuitall
MapKCHCTCKOM hitocoui. 3nauutened Tor akt, 4to 8 1941--1942 1. oH 1iepeBéa Ha BeH-
repekiil S3BIK MOJHBIH TEKCT NapUKCKUX pykonkceil, otHocsiuuxes K 1844 rody, a noc.iie ocgo-
6o 1eHns Haweil cTpaus ,,Moaoioli Mapke™™ Gyier Temoli H 3arnanneM OAHOIO H3 €ro YHUBEp-
curerckux Kypeos (I-as uvacrs 1946—1947, 1l-an — 1947-—1948).

GAAL GABOR — THE PIHLOSOPHER

(Summary)

Philosophiy is of an overwhelming importance in the intelectual formation of
the diterary critic Gaal Gabor (1891—1954), the most remarkable personality of
Hungarian culture in Romania during the period between the two world wars, with
great merits in making Marxist thinking take root in our culture.

A synthesis of some more detailed works, based on published documents and
on sources of archives, the present paper sketches the formation of Gaal Gabor's
philosophic profile. Though the way covered by him in philosophy is not rectilinear.
nevertheless it has a characteristic internal logic. e began by studing the texts
of Kant and those of neo-Kantians from Baden (about 1911) and. through Georg
Simmel and Wilthelm Didthey. he reached THegel (latest in 1914) whose philosophv
had a decisive. altogether different role in the formation of Gaal's thinking. A
15 years' phylosophical Odyssey followed. in which he assimilated both the heritage
of classical philosophy and the most valuable results of the contemporary thinking
(an important stage in this cevolution was ITusserl's phenomenology). Meanwhile he
got aquainted withh a number of Marxist ideas, but he assimilated the Marxist
phsilosophy completely only between 19271929,

After publishing Marx's works of youth (MEGA — 1927, Frihschriften —
Leipzig 1932y Gadl Gabor, still in the "30-ties. realized the true dimensions of the
Marxist philosophy. 1t is significant that between 1941 and 1942 he translated the
complete text of the Parisian manuscripts from 1844, and. after the liberation of
the country, "The Young Marx*“ is the title of one of his university courses. part |
in 1946—47 and part 11 in 1947—48.
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MARXISM Sl STRUCTURALISM

de

ANDREI ROTH

Incercarca de fatdi nu-si asumai, bineinteles, o sarcina de care, ori-
cum, nu s-ar putea achita: de a oferi o cercetare critica detaliata a struc-
{uralismului. M-a preocupat in mod deosebit problema modului in care
structuralismul se raporteazd la marxism. Aceastd problemd mi se pare
cu atit mai importantd, cu cit, in cadrul unei remarcabile opere de sin-
tezd filozofica a anilor nostri, in lucrarile filozofului francez Louis
Althusser si a colaboratorilor s&i, lucrdri asupra cdrora voi starui in
cele ce urmeazd, modul de gindire structuralist patrunde — demonstratia
e sarcina paginilor urméitoare — inauntrul conceptiei unor ginditori
marxisti.

Prin opera lui Louis Althusser structuralismul patrunde — dupa
sferele lingvisticii, etnologiei, teoriei literare si psihiatriei — in miezul
domeniului gindirii filozofice. Cu o remarcabild inzestrare, Althusser se
ridicd in apararea spiritului teoretic impotriva simtului comun, militind
pentru onoarea cugetarii filozofice in ce are ea propriu si eseniial si
acest fapt explica priza de care, 1a un anumit public, se bucurd. E nevoie
insd de o precizare: avem de-a face aici cu structuralismul nedeclarat.
Althusser are cuvinte aspre pentru structuralismul lui Lévi-Strauss (nu-
mindu-1 o ideologie ,combinatorie®, formalistd); alirma cd apropierile
observate de unii comentatori dintre opiniile sale si cele ale numitilor
autori se intemeiazi doar pe unele coincidenfe terminologice, de impor-
tantd secundard. Lectura atentd a texteclor sale poate insd convinge de
contrariul: legdturile vederilor sale cu cele ale structuralistilor declarati
par a fi mai adinci chiar decit considerd majoritatea comentatorilor;
aceste legdturi sint sudate prin comunitatea unor surse teoretice si a unor
considerente de principiu, ce dobindesc la Althusser formuldri categorice
tocmai in calitatea lor de piloni de sustinere ai unui edificiu filozofic.
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Terenul de predilectie al lui Althusser nu este acela al sociologiei,
ci cel al istoriei gindirii marxiste; procedeul caracteristic — recitireas
lui Marx; sarcina asumata — de a restabili in drepturi mostenirea auten-
ticd a dascalului. Althusser ne invitd sa fim atenti nu la cuvintele, ci
la spiritul discursului lui Marx, chiar la ,lacerile* acestuia. Dar preocu-
parea sa de cdpetenie constd in a-1 gasi pe ,adevaratul® Marx, postulind,
din capul locului, ca ideea autentici a magistrului nu poate fi decit
justd in mod neconditionat. Vorbeste de multe ori de practicd — omitind
efectuarea unei distinctii fundamentale — dar nu intreprinde con{run-
tarea sociologicd a ideilor sale cu realitdtiile contemporane. Faptul este
observat, reprobativ, si de Raymond Aron. Demersul lui Althusser exalta
virtutile teoriei, impotriva platitudinii empirismului ingust, si acest
aspect al operei sale nu poate fi decit atragator; dar acest demers soco-
teste totodata teoria insdsi ca izvor si punct final, criteriu al teoriei.
Aceasta se coroboreazd cu imprejurarea ci desele referiri la practicid ale
lui Althusser sint si ele incdrcate de echivoc: el vorbeste mereu de prac-
tica economica, de cea politicd si de cea ideologicd, nu face insid nicédieri
distinctia dintre activitatea practicd (materiala) — care transformi nemij-
locit lucrurile si relatiile realitdtii naturale si sociale — si activitatea
spirituald, teoreticd -— care contribuie, insd doar in mod mijlocit, la
modificarea starilor si relatiilor reale —, nu subliniaza prioritatea celei
dintii in raport cu cea din urma si nu dezvoltd, in consecintd, rolul prac-
ticii ca activitate materialda de criteriu principal al adevadrului. Iatd de
ce procedeul mi se pare ab initio degmatic. Desigur, vederile lui Althns<er
sint foarte indepdrtate de dogmatismul simplist; rationamentele sale
includ multe analize nuantate, se sprijind pe o bogatd culturd si pe
patrunzatoarea cunoastere a materialului cercetat. Finetea analizelor si
largimea de orizont nu anuleazi insa specificul modului de abordare a
problemelor. Studiul critic al lucréarilor sale trebuie s& caute deci rdspuns
la doud intrebari concxate, neidentice totusi: intii, in ce masurad pot fi
considerate intr-adevar autentice ideile atribuite lui Marx, in ce madasurd
comentatorul e fidel fatd de textele comentate sau proiecteazid asupra
acestora propriile sale idei; in al doilea rind, indiferent de sursa lor, care
este valoarea ideilor profesate.

Althusser postuleazd existenta unei ,,cezuri® in lumea ideilor lui
Marx, care demarcheaza doud periocade net distincte si opuse prin con-
tinutul lor, si totodatd existenta unei ,cezuri“ intre marxismul matur
¢i gindirea filozoficd anterioara, a unei discontinuitati care exclude total
orice elemente de continuitate. In Pour Marx, el aplici notiunea ,,cezurii
epistemologice® imprumutatd de la Gaston Bachelard — intelegind prin
ea linia ce marcheaza transformarea unei problematici prestiintifice
intr-una stiintificd! — la evolutia filozoficd a lui Marx, afirmind ca
aceastd linie strabate Ideologia germand,; lucrarile anterioare se situeazi
de partea cealaltd a liniei, inscriindu-se in epoca ,,ideologicd® a marxis-
mului, iar cele posterioare in epoca sa ,stiintificd® (care se subimparte,

t Louis Althusser, Pour Marx, Ed. Francois Maspero, Paris, 1967, p. 24.
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la rindu-i, in epoca maturizarii -— 1848--1857 — si in aceea a maturitatii

1857--1883). In lucrarca ulterioari mai sus citatd, Althusser caracte-
rizeazd filozofia cuprinsd in Ideologia germand drept ,,empirism pozitivist
dialectic imperecheat cu filozofia istoricistd a subiectului®, care nu are
nici o legdturd cu materialismul dialectic si care dispare mai tirziu cu
desavirsire*. Mult cunoscuta formuld a ,rasturnarii* dialecticii hegeliene
nu este, dupda Althusser, decit o metaford ce ascunde faptul inlocuirii
dialecticii hegeliene cu o noua problematicd. Acclasi lucru il sustine in
Pour Marx: ,,...printr-unul si acelasi act, Marx respinge problematica
filozofiei anterioare si adoptda o noua problematica“?; intr-un interviu
publicat in ziarul L’Unita, Althusser vorbeste despre ,notfiuni burgheze®,
pe care gindirea marxista trebuie sa le respingd? Probleme noi in locul
celor vechi, notiuni noi in locul unor ,notiuni burgheze* — in felul acesta
marxismul a infaptuit nu pur si simplu o revolutie teoretica, ci ,,0 revo-
lutie teoreticd totala“* (subl. mea), spune Althusser, ii lipseste deci orice
element de legatura cu filozofia premergatoare. Dar aceastd conceplie a
sa ni se infatiseazd ca evident opusa fatda de cea explicit formulatd, de
repetate ori, de Marx si Engels, ca si de Lenin, care au ardtat cu insis-
tentd nu numai discontinuitatea, c¢i si continuitatca dintre marxism si
gindirea anterioara. Marxismul a dat rcalmenie o seama de rdaspunsuri
la probleme pe care gindirea tcoreticd le pusese mai inainte; el a aparut,
cum spune Lenin, nu aldturi de drumul larg al culturii omenesti, ci pe
acest drum, padsind inainte in raport cu predecesorii si continuind lupta
lor. Confundarea raspunsului cu intrebarea, a judecdtii cu notiunile intre
care se stabileste o legdturd e o greseald logica elementard pe care numai
spiritul sectar al dogmatismului o poate inspira si care — experienta isto-
rici o atestd — poate avea consecinte nefaste in culturd si nu numai in
cultura.

, ... trebuie sd supunem textul lul Marx nu unei lecturi imediate,
¢i unei lecturi simptomale, pentru a discerne in el, in aparenta continui-
tate a discursului, lacunele, locurile albe si scaderile rigorii, locurile in
care discursul lui Marx nu este decit ne-spusul tdcerii sale {isnind in
discursul sdu“®. Prin urmare, tentativa de a restabili autenticele idei ale
lui Marx indreptdteste, dupa Althusser, uncle libertdti in interpretarea
textelor clasice: acestea trebuie citite urmdarindu-se nu litera, ci spiritul

* Cercetarea la oblect a acestei chestiuni m-ar indepdarta de firul principal al
problematicii urmarite, obligindu-ma sa dezbat problemele complexe ale genezei
si evolutiel marxismului. Voi spune doar cé inclin spre parerea acelor preoponenti
ai lui Althusser care afirma ca saltul calitativ in gindirea lui Marx il marcheaza
lucrarea Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului. Introducere, din 1843,
si in general a celor care considera ca tinarul Marx si Marx cel matur nu au fost
ginditori diferiti. ca intre vederile ginditorului din cele doua perioade sint deosebiri
de grad de malturitate, nu de esentd, ¢d in cpoca sa de maturitate Marx nu
fost mai putin umanist. c¢i, dimpotriva. in chip mai matur umanist decit in tinerete.

2 Ibidem, p. 234.

4 L'Unita“ din 1 februarie 1968.

“Louis Althusser, Pour Marx, p. 235.

5Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet Lire
Le Capital®, tome II, Ed. Francois Maspero, Paris, 1966, p. 107.
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lor, luindu-se in considerare si ,albele® paginilor, ,tdcerile® autorului.
Iatd o metoda in principiu nedogmaticd de minuire a unor izvoare clasice.
Numai cd aceste libertd{i se convertesc, la Althusser, in justificari ale
interpretéarilor arbitrare, care atribuie surselor clasice confinuturi pe care
nu le-au debitat, care incarcd textul lui Marx cu idei chiar opuse fata
de cele pe care el le-a asternul in mod explicit si sistematic pe hirtie.
Cred ca rationalismul lucid al lui Marx ne indreptafeste s& nu presupu-
nem cd ar fi vrut sd spund altceva decit a spus expressis verbis si nici
analogia cu unele explicatii freudiste, invocate de Althusser®, nu conferd
un plus de justificare unor asemenea incerciri. Cu atit mai mult, cu cit
demersul nedogmatic serveste la Althusser, in fond, criticii de la stinga
a textelor lui Marx, formularii unor idei sectar-dogmatice prin natura lor.

*

In Tropice triste — prima lucrare a sa aparutd si in traducere roma-
neascd — Lévi-Strauss face interesante marturisiri privitoare la sursele
vederilor sale: ,,Monismul rationalist*? a constituit punctul de plecare al
unor fecunde cautdri; structuralismul lingvistic al lui F. de Saussure i-a
sugerat categoria ,semnificativului, expresia cea mai inaltd a rationalu-
lui*®; l-au influentat adinc strddaniile lui Sigmund Freud de a patrunde
in abisurile constiintei; in sfirsit, la contactul cu opera lui Karl Marx,
., ...aveam revelatia unei lumi intregi“® — marturiseste el. Ceea ce e
mai important, e imprejurarea cd influenta tuturor izvoarelor teoretice
declarate poate fi identificata, de catre cititorul atent, in insasi tesadtura
ideilor proprii si specifice ale autorului. Astfel apropierea (nu pind la
identificare) a vederilor sale de conceptia materialista a istoriei intr-o
serie de probleme sociologice cum sint formele primitive ale familiei, for-
mele originare ale puterii politice etc., apare cu evidentd in Tropice
triste, contribuind chiar, pe baza unui neindoielnic valoros material de
cercetare, la nuantarea unor cunoscute idei, invitind la depésirea sau
evitarea unor intelegeri simpliste, unilaterale a problemelor.

Intr-o lucrare datata din 1967, Louis Althusser caracterizeaza ,,con-
stelatia teoreticd® actuald prin interconectarea mai multor discipline teo-
retice din afara marxismului, care, toate, asazi la ordinea zilei niste
probleme de naturd filozoficd ce se inrudesc cu cele ridicate de stiinta
marxistd si pe care deci, dupa pérerea sa, trebuie sa se sprijine dezvol-
tarea actuald a marxismului. Aminteste urmadtoarele: 1. %nceputurile
adeviratei istorii a stiintei, a adevaratei epistemologii istorice; 2. incepu-
turile reflexiei critice si teoretice privitoare la opera lui Freud; 3. stiinta
modernd a limbii intemeiatd de Saussure®!?. | Adevarata epistemologie

Y Jbidem.
“Claude Lévi-Strauss, Tropice triste, Editura Stiintifica. 1968, p.55.
8 Ibidem, p. 60.
% Ibidem, p. 60.
10 Louis Althusser, Marrxr — Az elmélet forradalma, Kossuth Konyv-

kiadg, 1968, p. 283.



MARNISM § STRUCTURALISM 113

istoricd® se cuprinde in lucrdrile structuralistului francez Michel Fou-
cault, cu deosebire in Les mots et les choses. Rezulta cd sursele externe
ale miscarii innoitoare in cadrul marxismului indicate de Althusser
coincid cu cele enuntate de Leévi-Strauss drept puncte de plecare ale
propriilor vederi, cu deoscbirea, bineinteles, ci la Althusser figureaza
aici Foucault in loc de Marx. (Foucault si nu Lévi-Strauss; cred cd si
acest amidnunt ¢ semnificativ, caci la primul unele caracteristici ale con-
ceptiel structuraliste sint mal ingrosat subliniate decit la cel de-al deileal)
Trebuie addugat si aici: nici la Althusser nu e vorba doar de o cnuntare
verbald; influenta reald a tuturor izvoarclor indicate se simte, se poate
recunoaste in substanta principalelor sale lucrdri. Similitudinea surselor
teoretice recunoscute relevi o similitudine a structurii launtrice a vede-
rilor si a modului de construire a acestora la Claude Lévi-Strauss si la
Louis Althusser.

Structuralismul se caracterizeazi, in ansamblu, printr-o tendina
sustinutd — desi ambiguid — de inlaturare a subiectivismului din stiintele
social-umane. Accastd tendintd isi gaseste expresia in cunoscuta si fra-
panta formuld a ,antiumanismului teoretict. Aceastd formuld trebuie,
cred, interpretatd in mod diferentiat. Opunindu-se pozitiei antropocen-
trice in explicatia teoretica a faptelor realitdtii, posedd un important
element de justificare, cdci antropocentrismul ar insemna, inevitabil,
subiectivism, iar subiectivismul ceste strdin naturii insdsi a atitudinii
stiintifice — si materialiste - care pretinde, cum o afirmd mult cunos-
cuta formularce a lui Engels, a intelege lucrurile asa cum sint ele, fara
nici o addugire stridina de natura lor. Razboiul purtat impotriva ,ideii
de om* si-ar gisi o oarecare justificave, de asemenea, ca reactie impotriva
conceptiei despre ,,omul in genere® ca ctalon abstract si preconceput al
evolutiel sociale. Dar marxismul insusi a depésit aceasta forma a uma-
nismului si a o critica inseamna a mistifica fortind o usa deschisa.

Formula ,antiumanismului teorctic este reluatd de Althusser cu
acecasi insistentd si investitd cu acceasi semnificatie ca la Foucault si
ceilalti structuralisti. El militcaza impotriva frazeologiel ,,umaniste care
considera cd idealul etic ar constitui forta motricd a istoriei si in aceasta
privintd are, indiscutabil, dreptate. Dar cine sustine astdzi un asemenea
punct de vedere? In mod evident, nu tofi adeptii declarati ai umanismu-
lui. Oricum, ridicarea pe prim plan a cerintel obiectivitdtii stiintifice, a
cerintei de a nu substitui studiului obicctiv un punct de vedere morali-
zator in stiintcle despre societate si despre om ceste justificatd. Daca ar
fi vorba numai de atit, s-ar mai putca discuta dacd formula ,antiuma-
nismului teorctics este sau nu cea mai fericitd. Dar Althusser isi sustine
formula si printr-o seric de alte consideratii.

»Recitindu-1* pe Marx, el da o interpretare cu totul personala
vederilor acestuia cind afirma cd masecle populare fauresc istoria, deci
nu oamenii; Marx alirmase expres nu odatd si nu intimplitor, ¢d oamenii
insisi isi faurese istoria, desi nu dupa bunul lor plac. Problema rolului

8 — Philosophia
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indivizilor in istorie este consideratd , pseudoproblema+ !t evident intele-
gindu-se prin aceasta cd ei nu au nici un rol in migcarea istoricd a socie-
tagii — iardsi impotriva unor nenumdirate texte explicite ale lui Marx,
Engels, Lenin, prea cunoscute spre a mai fi nevoie si fie citate aici.
Caracterul obiectiv al relatiilor de productie inseamn4, in intelegerea lui
Althusser, cd ele nu sint ,relatii omenesti“, deci relatii intre oameni,
relatii intre subiecti'®; expresia .relatii intre subiecti* este luata aici ca
avind continut identic cu cea de ,relafii subiective“. Legile obiective ale
migcdrii sociale sint intelese de Althusser ca actionind in afara oameni-
lor; economicul, in afara ,relatiilor omenesti“ in afara activitdtii oame-
nilor ingisi ar determma mersul istoriei. Ridicindu-se impotriva concep-
tiei sartriene a libertatii, criticind in mod justificat elementul subiectivist
inerent al acestei conceptii’®, Althusser ii opune o viziune a necesitdtii
externe fatd de activitatea omeneascd, care deci cu greu ar mai putea
lasa loc libertdtii omenesti. S3 notdm cd In aceastd privintd, vederile
sale se acordd cu cele ale lui Foucault, care postuleazd si el o necesitate
externd fatd de existenta oamenilor ca indivizi concreti. ,,Actorii“ istoriei
--- oamenii — nu sint si autorii rolurilor pe care le interpreteazi, scrie
Althusser, istoria este in esenté ,»un teatru farad autor® in care personajele
sint ,,actom fortati“, prinsi in constringerile unui text pe care nu-l pot
cu nimic modificalt. Intr-un cuvint, dupa Althusser, omul constituie doar
obiectul, nu si subiectul istoriei omenirii. Acesta mi se pare a fi sensul
santiumanismului teoretict profesat de gindirea structuralistid: tendinta
delimitadrii de subiectivism si antropocentrism este impinsad pina la pos-
tularea unei cauzalititi, necesitdti, legitdti cu totul externe fati de om
si activitatea omencascd, fatale, impenetrabile pentru libertatea de
actiune a omului. Iar aceastd conceptie este deopotrivd indepartatd de
vederile ,nefalsificate, autentice ale lui Marx ca si de adevirul obiectiv
al stiintei despre societate.

Istorismul este | punctul strategic numéarul 1 al gindirii lui Marx®,
aratd Althusser, punctul in care caracterul neincheiat sub raport teoretic
al judecatii lui Marx despre propriile sale vederi a dus la cele mai grave
confuzii, la hegelizarea, la dialectizarea marxismului'®. Hegelizare, dia-
lectizare: a se citi — in intelegerea lui Althusser — deturnare spre
idealism. Caci dupa cum structuralismul a criticat umanismul in general
reducindu-l la umanismul premarxist, burghez, tot astfel Althusser cri-
tica istorismul in genere, ca si cum istorismul n-ar putea fi altfel conceput
decit in manierd idealistd, hegeliand (care identificd geneza notiunii cu
geneza concretulul real)'s,

Punctul de plecare in aceastd problema trebuie si fie conceptia
marxistd a totalitatii sociale, scrie Althusser, pentru a construi apoi notiu-

W Louis Althusser et al. Lire ,Le Capital®, tome II, pp. 62—63.

12 Ibidem, pp. 102—103.

13 Ibidem, pp. 106—107.

Y4 Ibidem, p. 177.

15 Jbidem, p. 37.
¢ Ibidem, p. 82.

-
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nea marxisti a timpului istoric; trebuie ,,...sd inversam ordinea reflec-
tiei, sa gindim intii structura specificd a totalitatii, spre a intelegere atit
co-existenta membrelor si raporturilor constitutive, cit si structura spe-
cificd a istoriei*!’. Prin urmare: structura data, sistemul sincron al pér-
tilor sale constituie punctul de plecare pentru ,,construirea™ timpului
Istoric; structura totalitatii nu-si are originea, ea insagi, in procesul deve-
nirii istorice.

Structura totalitatii ¢ un intreg organic, ierarhizat, explicd Althus-
ser; partile nu sint pur si simplu aiaturate in intreg; daca Intregul e
societatea pe o treaptd datd a dezvoltdrii sale, diferitele nivele ale orga-
nizarii sale ierarhice se conditioneaza reciproc, insd actiunea lor nu este
egald: economicul are rol determinant, in cadrul unei interactiuni cu alte
nivele in care acestea din urmi sint la rindul lor rclativ de sine stata-
toare. Cu acestea toate, bineinteles, n-avem motive sd nu fim de acord.
Mai departe, Althusser subliniazia ca diferitele nivele structurale ale
ansamblului social au, fiecare, cite un alt ,prezent* — poseda, adica,
ritmuri diferite de dezvoltare -, de aceea la proba unei ,sectiuni de
esentd” in structura de ansamblu nu pot ardta o esentd in mod simultan
omniprezentd. Disolutia categoriei prezentului istoric o considera argu-
ment pentru reevaluarea timpului istoric, pentru atestarea prioritdtil
absolute a structurii fati de devenire; ,cauzalitatea structurald® (= cca
exercitatd de o structura asupra clementelor sale, asupra altei structuri
~au a unei structuri-totalitdtl asupra nivelelor sale structurale) o consi-
dera, in fond, necuprinsd In dimensiunea timpului

Din aceasta urmeazi, la Althusser si la Lévi-Strauss deopotriva, con-
siderarea istoriei omenirii drept o succesiune doar discontinua a structurii
independente, faptele istorice fiind cuprinse in serii distincte, cu struc-
turi proprii si autonome. . Trebuie spus -— scric Althusser -- cad, dupd
cum nu existd productie in general, nu existd nici istorie in general, ci
structuri specifice de istoricitate, fundate in ultim resort pe structurile
specifice ale diferitelor moduri de productie (...) care nu au sens decit
in functie de esenta acestor totalitdti, adicd de esenta complexitatii lor
proprii“!®. Nu existd aevea productia in general, fireste; dar modurile
de productie ce se succed sint trepte istorice ale dezvoltarii necesare a
producticl; nu sint numai separate ca structuri independente, ¢i si legate
ca trepte ale unui proces al dezvoltarii istorice. cle cuprind nu numai
trasdturi particulare, ci si pe cele general-istorice ale productiei despre
care, de asemenea, a scris Marx in mod expres. Particularul necpurtdtor
al generalului e o abstractiune tot atit de unilaterald ca si generalul
,pur®. Punctul de vedre structuralist, subliniind unilateral particularul,
discontinuul, rupe structura de devenire. , Antiumanismul teoretic® <r
ingemancaza cu antiistorismul.

V7 Jbidem, p. 45.
18 Jbidem, pp. 5253,
1 Ibidem, p. 39.
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MAPKCH3M U CTPY KTYPAH3M
(Peszwoxe)

Msyuas — B apyrux pabotax — cnocod, KOTOPLIM CTPYKTVPAJIHIM OTHGCHTCS K MAPKCHIAMY,
aBTOD MNPH3HAET HEOOXOIHMOCTb pACCMOTPETh NPOHHKHOBEHHE CTPYKTYPAIHCTHUECCKOIO Ra-
MpaB/JAeHHS BO B3MVIAIAb OTAEABHbIX MADKCHCTCKHX MpiCAHTETed. B wactosimell crarbe awicp
paccMaTpHBaeT ¢ 3TOH TOUKH 3PeHHs RLIAalolHeca TPyl Gpanuyickoro guaocoda Jyn Aanoc-
cepa.

Hayuaercqa cuauana cmocob ,,nepeunthisannsi’” Mapkea, npeiiaraemsiii  Aamioccepon;
HCCIelYIOTCSt TEOPETHYECKHE HCTOUHHKH B3TJIAI0B AJTIOCCEPA, COOTBETCTBEHHO €0 (OPMYV.IH-
POBKaM, IPHYEM KOHCTATHPYETCA CXOACTBO 3THX HCTOYHHKOB ¢ TeMH, kKoTopsie Kaoa Jlesu-Ctpoce
YKa3sbiBaeT B KaueCTBe HCTOYHHMKOB CBOHX COOCTBeHHBIX B3MVISi10B; 3aTeMm o6CyxAaioTest Oodee
NPOCTPAHHO B3NASIALI ANTIOCCEPA — KOTOPbIE He PA3IHYAIOTCsl CYLECTBEHHO OT BAIIAA0B SBHBIX
CTPYKTYDPAJHCTOB — B KJIOUEBbIX BONPOCAX TyMaHH3Ma H HCTOPH3MA.

MARXISM AND STRUCTURALISM
(Summary)

Studying — in other papers — the way in which structuralism is related to
Marxism, the author recognized the necessity of examining the penetration of a
structuralist orientation in the conception of certain Marxist thinkers. From this
point of view, in the present paper. the author examines the remarkable works
of the French philosopher Louis Althusser.

The modality of "re-reading” Marx suggested by Althusser is studied at first:
the theoretical sources of Atlhusser’s opinions, according to this own formulation.
are examined, and the similitude is establitshed between them and those indicated
as sources of his own views by Claude Levi-Strauss; then Althusser’s ideas — not
essentially different from those of the professed structuralists — in the key-problems
of humanism and historism. are more minutely discussed.
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HHPOPMAUMSA KAK OTPAJ)KEHUE OTPAXXEHHA

H. UPUMUE

YuKe Mo Ha3paiHio JaHHoro cooOUIeHWs BHAHO, 4TO B HeM Oynem aHa-
JU3HPOBATE 011V M3 OCTpbIX 1pobaeM MapKCHCTCKOH duaocodckol aute-
paTypsl, npofaeMy OTHOLIEHHS MEXAY OoTparkeHneM u HHbopmauued. [lpe-
1€ UeM IIPHCTVIIHTL K 8HAJH3V 3THX OTHOILIEHHH cJelyeT TOUHO ONpee/HTh
TePMHHbLL, KOTOPbiMH B OCHOBHOM Oy jeM onepuposaTh. Hajo BeifCHHTB, cJe-
JOBaATeJALHO, 4TO ¢ HauleH TOUKH 3PEHHS COCTABJACT COAEpIKaHHEe NOHATHA
CIMPaXceniLe.

[Tpu yrouncinu 3T0H TOYKH 3PEHHS HCXOAHM M3 JEHHHCKOTO Te3uca,
COFJACHO KOTOPOMY OTpazeHue sapJsercs oOWHM CBOICTBOM MaTepHH, CBoiic-
TBOM, 3BO/IONHST KOTOPOrO, Ha ONpeleséHHbX CTYNEHAX OPraHu3alikH,
NOPOZK1aeT OUlVINeHHe, CcOo3HaHue, 3HaHuel. DTOT Te3UC MPHHHMAEM Kak
ieyTo ganuoe i Geccrioproe.

Cuuraes, uto Tesuc JlenuHa o0 OTpaKeHHHM KakK BceobuleM CBOHCTBe
CONPHKACASTCS] ¢ MHOMHMH MOMEHTAMH TereseBCKOH TEOPHH O pedeKCHBHOM
ABHZKEHH, KOT PoHle JUAJeKTHKO-MAaTepHaJdHCTHUECKA TEOPHS OTpaKeHus
AOJKIA KPHTHICCKM aCCHMHJIMPOBATh M HCNOJIb30BAThHE.

A uro npezcrasasier cofofl 3To BeeoGulee ¢BOHCTBO? B uém ono 3ak/mo-
uaerest? Hea oTanuaeTest 0T APVIHX OCHOBHBLIX CBOHCTB MaTepHu?

Flanm oTBeT 1a 3TH BONIPOCH HCXOJHT H3 TOUKH 3PEHHS Tex aBTOpOB,
KOTOPLIE CURTAIOT, 4TO OTpaAKeHue Boobile npeicTtas.asneT codoil ,,BOCIpPOH3Be-
Jenue’” XapakTepubiX UepPT OQHOHA cHCTeMbl (oTpaxKaeMoH) B COCTOAHUS IpY-
rofi cvereMst {oTpamatouiefi). 2ra ToUKa 3PEeHHA, BLICKa3aHHas aHrJHACKHM
duocodon Kopudopros®, Oulaa paciupena n yray6aeHa ocofeHHO coBeT-
crun guaoccodornt B, Co ¥Yxpaunuespim?, C nogobuniM MTOHHMAHHEM JaHHOIO

oo B W TTewnn, Mamepuaauan w omnupuorpumuyuas, Toayoe cobpanie coynHeHui,
Ton 18, crp. 9l

Docu Ton Trimie, Hegel i problema reflectirii, Revista de filozofie 9/1966

S0 MO Kopud oo, Juasesneckud smamepuaawssy, Mag. nuocTpanHoli antepatyps, Moc-
ksa, 1996, crp. 315,

oot B Co ¥V Rpanuen,  cyynocmuy saeMermaproeo ompaxcenus, B ,,Bonpocn duo-
codun’’, 2{1960; HugopmanusOu ompaxcenue, B ,,Bonpocsr ¢uaocopnr’’, 2/1963.
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BONPOCA BCTPEUAEMCSH H Y HAC B MCCJAEIOBAHHAX H CTaThiX aBTOPa 3THX
CTPOK M B HexoTopwix paGotax M. Mopapy®.

Has roro, uToObl H3 onpejeseHns OTpPaXKeHHus Kak ,,BOCIHPOH3BejleHus "
UCKJIOUHTE cJejbl hH3HKaAu3Ma, uyTobhl JaTh GoJee o6LLyl0 (POpPMYJTHDOBKY,
KOTOpas oxBaTHJa Obl H Takue (OpPMbl OTPaKeHUS, KOTOPble He SIBJSIOTCS
cOBCTBEHHO TOBOPS,, BOCHPOH3BOJACTBOM ' (OTpa’KeHHS uepe3 CHMBOJILI, Me-
Tacopsl H T. [.), Mbl CUHTAEM OTPA’KEHUE SIBJACHHEM 8bipaXCeHu 1, OTHOLLIEH HEM,
B KOTOPOM M uepe3 KOTOpOe OJHa cucTeMa ,,supadxcaem’’ B cebe NMPH3HAKH H
CTOPOHBI JPYrOd CHCTEMBL

B stom caiyuae noj oTpakenneM cielyeT NOHHMATh C60LCMBO MAMepUaib-
HoLX cucmem sopaxcamocs odnu 4epes dpyeue, cgolcmeo 4Heeo-wubydo co-
depacamecs 8 dpyeom, c60lcmeo Hekoeeo b nepenecrmu Ha ce6 s, purcuposams,
nepensimeo 6 cebe wepmpt Hekoezo A. Takum o6pasoM Jyuize MOHMEM MOMEHTbI
coomeememseu 2 MeXLY OTPaKaeMbiM H OTpakaoouluM, ocobbii H3oMopdu3M,
KOTODbIH OCYLIeCTBAsIeTCH B aKTax orpamedusd. lIpy TakKoM NOHHMaHHH
HaMm npejcrasasiercst Oosee SICHBIM TOT (akT, UTO OCHOBHASl cMIpYKmMypa
Mo60ro npouecca OTpaieHust COAepXKUT aBa nomoca (A—DB), xotopwole,
BCTyNas B ONPEJEJeHHOEe OTHOLIeHHE, TeM CaMbiM 0OeCeuHBalT Onpepese-
Hblll pesyavmam, npodyxkm OTpasKeHHs.

[IpuBesenHoe 3jech onpejesenue MO CVUIECTBY He OTJHUAETCS OT
nosuuun KopudopTa-YKpanHuesa; OHO SIBASETCA NHIIbL HIOAHCHPOBaHHEM
HX TOUKH 3pEeHUs.

M3 BbicKazaHHOro Bbillle MOHMMAHUA OTPAXKEHUA BHITEKAIOT CJeAYIolHe
nauboJiee obluixe caeACTBUS:

a) OrpazeHue — 5TO0 NPOJYKT B3aHMOIEHCTBUS, He OVIydH CAMHM
B3aHMOJCHCTBHEM BO BCEX €ro acCneKkTaX M KOMIIOHEHTax.

6) Otpakeuue mnpejacrasasier cobofl asaeHue omuowenusd He TOJNBKO
B TOM CMbICJIe, YTO OHO MOSIBJfIeTCS B OTHOIWIEHMH ABYX noJsocos (A u B),
HO M B TOM CMbICJIe, YTO OTPazKeHHe CYULECTBYET KaK TAKOBOE TOJIbKO 6 OMHOo-
WeHuy W depe3 Ommuowienie, YTO OHO cuMme3d, YTO KHMeeT 3HayeHHe TOJIbKO
Ha ocHoBaHuH edurcmsa A u B u B u A.TlpoayxkTom oTpakeHus, caeloBa-
TEeJAbHO, He siBJafAeTcss HH A HH B, motomy uto on ectb 4 A u B, ectb cnoco6
A copepixkarecst B B, ect B BeaiegcTBUe ero Bo3aMOKHOCTH ObiTh A, cojep-
Kath B ce6e A. B nponykTte oTpakeHusl, KaK NPOAYKTe CHHTe3a He cojiep-
KHUTCA HHM rDamMMa BEIleCTBA M HH KBaHTa 3HEPrHH KaK OTpaxkaemoH, Tak H
orpaxkawiieil cuctemsl, OTpaxeHne Kak OTpaskKeHHe He SIBASeTCSs HH Ma-
Tepuedl, HH JBHXKEHMeM, HH BEIUeCTBOM H Hu 3Heprued. B 3ToM cMmblcae
, OTPaxKeHHe eCTb OTpakeHue'’ Kak npaBuabHo yTBep:kjiaer b.C. Ykpauu-
11eB, NPHMEHAA H K OTparkeHH crocod, xotopbiM H. Burep vyaasaubaer
OTHOLIEHUS] WH(OPMAUHH C BEIIECTBOM W 3HEpTHEH.

B) Otpaenue sasaser coboit dpyeyio depmy yHusepcyma, OTHOCHTENb-
HO €aMOCTOSITE/NbHYIO CTOPOHY ObITHS, crelnGUUecKHil THN JABHMKEHHS, 0CO-
6blit MHD, AONOAHAIOWKA MUP MaTePHH H ABUKeHHusl. CylieCTBOBaHHE OTpake-

5. cmn. I. Moraru, Reflectare, informatic si velatia dintre cle, ,,Revista de filozofie” 1/1966;
L§Moraru, Reflcctavea §i formele ef, in ,,Determinism i cunoagtere’”, Iditura politics,
Bucuregti, 1967.
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HUA Kak oflero CcBOHCTBA, HaXOAfALlerocs no KpaiHell mepe B JBoUHOL
3a8UcuMocmu M 08odHoll onno3uyuy 10 OTHOLIEHHIO K MaTepHH B JBHKEHHH,
BBOJHT B MHUp neppoe GoJsibliioe pa3iBOeHHe, pa3BOCHHe MNpeacTaBJsioliee
OCHOBY M Koper b pa3lefleHusl Ha MaTepHio U AyX. B cBeTe 3T0Oro noaoxKeHHs
B 0o6ILYyI0 TeOpHIO ObiTHS, B TEOPHIO OCHOBHBIX O6JacTell nocaeinefi, Hajgo
10C/IeJIOBATENLHO BBECTH M0 TPHAjbl: MaTepus — JBHXKEHHE — OTpaxe-
uue. Onepupys paHHOH ujaeed, I/ HCKJIOUEHMs J1YyaJHCTHUECKOrO MOHU-
MaHHf, CJaelyeT CUUTaTh JBHiKeHue atpHOYTOM MaTepHH, a oTpaKeHue
AePHBATOM M aTPUGYTOM [ABHIKEHHS, TO eCTb aTpHOyToM aTtpubyTa.

r) OrpaxkeHue Kak mnpouecc M Kak creudduyeckas CHCTeMa MPOAYK-
TOB €CTb onocpedcmeosannoe doumue. OHO He CYUlECTBYET Kak HeuTo B cefe
H A1s cebda, Kak cka3sag 6y [ejgesb, a TOJNBKO B TOII Mepe, B KOTOPOH OHO
CYUIeCTBYeT B APYTHX H AAd APYrHX, B APYrMX W ,,61arofaps’ APYTHM.
Kak onocpeactBoBanHoe ObiTHE OTpaxeHHe W €ro NMPOAYKTEl He HMeloT
CaMOCTOATENbHOrO CYLeCTBOBAHUS B NPOCTPAHCTBE H BO BPEMEHH, HE UMEIOT
CBOEro H TOJBLKO CBOEro MNPOCTPAHCTBA W BpPEMEHH; ABJEHHA OTpaxKeHHS
CYUIECTBYIOT TOJbKO B NPOCTPAHCTBE H BO BPEMEHH CHCTEM C HernocpeACTBeH-
HbIM ObITHEM, TO €CThb CHCTEM, SIBJASIIOIIMXCA MpPeiMeTOM OTPaX{€HHSl H CHC-
TEM, HFPAIIHX POJb OCHOBBI OTPA2KEHHS HJW OCYIIeCTBISAIOUIHX OTPaKeHHUe.
B sToM Kpoercs rsaasHoe 3atpyjHeHHe B OGHApY:KEHHH OTPAXKEHHS Kak
OTpaxkeHHe H ryaasHoe o6bsAcHeHHe TOro ¢axTa, 4To OHO TaK TPYJAHO MOAAE-
€TCsl HayuHOMy HccaenoBaHuioo. TakuMm 06pasoM OTparkeHHe ecTh Owmue
H CYIIHOCTH ocoforo nopsika, crneunduyeckoe ObITHE H CYIIHOCTD B CJOKHOM
TKaHH JAeHCTBUTENBLHOCTH.

B cBere yie npuBeieHHBIX A4HHBIX JIEFKO MOMKHO [OHATB, [HOUEMY, Mbl
CYHTAeM HeyROBJETBOPHUTENLHBIMH TaKHe OMNpejeseHHsi, KOTOphe OrpaHu-
YHBAIOTCA JHWb YKa3aHHeM Ha TO, YTO OTPA’KeHHE NPOCTO-HANPOCTO ,, B3aH-
MOfeHCTBHe ""HJIH ,,pe3y/bTAT B3aUMOARHCTBHAY, ,,u3MeHeHHe HAH ,,0co60e
BHYTpeHHee cocTosinue”’, WJH ,,peakuHst’’ OTpazKawlled cHcTeMbl HAa BHe-
LIHHE H OTpakaemble Bo3aelcTBUA®. DTU ONpejlesieHus He VJ/aBJaHBAalOT IaB-
HOTO, He YKashiBalOT Ha NPU3HAKH OTPAXKEHHS] KaK SIBJACHHSA OTHOLIEHHA,
KaKk NpOAVKTa CHHTE3a, Kak onocpeactBosanHoro Owitusi. Ouu He BKIO-
4alT Te 4epThl KaK OTparieHus Booblle, Tak H ero cBsseil ¢ MaTepHelt H
JBH )KEHHEM, KOTOPble CMOrJiH Obl COCTABHTB [IPOUHYIO 6a3y, Ha OCHOBE KOTOPOH
MOXKHO OBLIO COOTHECTH ,,CO3HAHHE ¢ CcOo3HaTeabHOl MaTtepuell, a noTom

C OCO3HaHHOH Marepuei.
*

Yt10 Kacaercss KuGEPHETHUECKOTO TOHATHA WHGOPMAIMH, KAK H3BECTHO:
MHEHHS TOXe OueHb pa3zHooGpazubl. M3 3Toro pasuoobGpasus HaM Kaxercs

6. cm. A. H. Psikun, 06 ompawenuu xax obiges ceoticmee smamepuu, Kady KcKoe KHHAHCe
u3jaredabcrso, 1958.

7.em. T. MMabaos, Teopug ompaxenus, Mocksa, 1949, rakxe: Huopsmayud, ompascenue,
mesopuecmso, Maa. Tporpece, Mocksa, 1967; em. H.B. Me 18 e nes, Teopus ompadscent s
e€ ecmecmeennonayunoe obocrosanie, M., 1963.

8. cm. HA. Acrtparau, Mapkcucmero-aeHunckas meopus ompaxcesuss u yuewuce H. [7
{1 asnrosa o svicwedl Hepsroli Oeameavrocmu, ,Bonpocs dusocoduu’, 5/1985.
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6A1IKe K UCTHHE MHCHHME T€X, KOTOPHE CUMTAT WH(OPMALMIO onpejesaén-
HBIM THIIOM CBSI3H MeJK]Yy CHCTEeMAaMH, CBSA3bIO NMPH IMOMOIUK 3HAKOB M CUrHa-
JIOB, CBSI3bI0 Tepellaud TNOTOKaA cooblleHuil, 3HAUEHHH, 3HAuYHMOCTeH, OT
OJQHOH cucTeMbl K Apyrof. M3 storo caeayer, yTo onpefe/erHHe H OIHCAHHE
HHGbOpMaLUH TECHO CBs3anbl ¢ OoablIol H CI0KHONE npobaemoil 3naka.

3HaK — 3TO KYCOYEK BELIeCTBA M 3HEPrHH, He OVAVHH HH BELLeCTBOM,
HH 3Heprued. Ero cmblca cyliecTBoBaniusi, €ro cnocol ¢GyHKUHOHHUPOBAHHA,
3HAUEHHE €0, He 3aKJUATCH B ero (BH3AKO-XMMUUCCKHX CBOHCTBAX, a B
TOM, YTO OH Hec€T B cebe, B cooblUeHHH, B HH(OPMAIHH, KOTOPYIO OH repe-
LaéT. B cBA3K ¢ TAaKUM NOUHMAHUEM 3HAKa HANM KAXKETCH, UTO 3aCJYKHBaeT
BHHMAaHHUA rerejepckas meradopa, corjacio KOTOpoH 3HaK — 3TO ,,THpaMHU-
Ja’, B KOTODOH TOKOUTCS ,,uyxag jayma?’.

3HaKM SBJSIOTCS TaKOBLIMH He Bcerja H He Bedje. OHM noJayuaior
cOGCTBEHHYIO CBOI TPHUPOIY, BBIMTOJHAIOT CBOIO (BPYHKIHIO HOCHTEAEH HH-
dopMaluuK TOJBKO B OlpeleedHbX KOHTEKCTaX, B KOHTEKCTaX, Haspipae-
MBIX B COBDEMEHHOH JHTepaTtype ,,CeMHOTHUeCKHMH cHTyauusamu'’. s
ONTUCAHUA CEMHOTHUYECKUX CHTyauul AJ5% VKA3aHHUS OCHOBHBIX MOMEHTOB
H CBA3CH MOCJAENHHX B (UJI0COQMCKOH, JOrHUeCKO!, JHHIBUCTHUECKOH JH-
Tepatype Obl1 MpejioxeH psj cxem. He K MeCTy M HE CTOMT ONHMCATL 3TH
cxenmbl. [lpuBenem nulib Takyio cxeMy, KOTOpas HaM npejicraBisercs foJee
ajeKkBaTHOH, Goaee obuielt u KoTOopasl MOAXOAMT AJ51 JHOGOro THIAZ 3HAKOB
HJAH CUTHAJIOB.

B 31oft cxeme HMeercA mpe:xjAe BCEr0 KYCOUCK BELIECTBA H SHEPTHH,
KOTOPBIH CTAHOBHTCSL 3HAKOM. Januiiem 370t Oyaviuuii anax Gyksoii ,,3”
Toabko oanuM ,,3" HeAb3st OCVLIECTBHTL coobuleniie. OIHH 3HAK A0JMKEH
COOTHOCHTBLCS XOTs Obl elle C OJAHHM 3HaKOM. Kak npaBu.jo, B J0OGOM CO-
obuieHuy (B /MoGOM abCeTPAKTHOM adgaBHTe) HMeeM KaKoe-TO YHCJI0 3HUKOB,
KOTOpHIE TMO-pa3sHOMy KoMOHHHpyeM. OTcioga I[0sBJAAIOTCS CBSA3H 3Haka ¢
JAPYTHMH 3HaKaMH. 3amullieM 3TO Tak:

3

1
Se=3=3

1

3

[Tepeg HaMH 3aKOHUEHHDLIH MHD 3HAKOB € KOHEUHLINH HJAH (EeCcKoliey-
HBIMH BO3MOXKHOCTSIMH HX KOMOHHHpPOBanud. B 3TOM Mupe BbLIEIAIOTCS ABC
obaactd: 06JaCTh NMPaBUd KOMOHHHDPOBAHUA 3HAKOB WIAH CUILMAKCUC W 06-
JacTh BEPOATHOCTeH MOSIBJACHHA Pas/HYHbIX 3HAKOB, TO ecTh 00.Jacth cma-
mucmudeckot  ungopsaliu,

Mup 3HaKOB COOTHOCHTCS H JOJIKEH COOTHOCHTbCH C MHPOM 00Bexmnoc

SHaKO06, C MHPOM, CYHLECTBYIOUIHM 32 3HAKaMIi H KOTOprf{ JUU Db BbipazKaeTed
H C}’6CTHTy14py€TCH B 3HAKax W 4Yepe3 HUuX. 3anuuenm 3T0 OTHOWIEHHE:

O0=3

9. Terens, Puiocogus dyxa, 458
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Koraa B 210M KOHTEKCTe TOBOPIHM 00 00beKTe, HMeCM B BHAY He TOJb-
KO MUDP (PUBHYCCKHN [IPEINMCTOB., HO H 0G0t ,,00bekT 3naka; Jo00i KOM-
NOHEHT OOBEKTHBHOrO Mupa, 1060 (akT cosnanlsd, moGOH 3HAK MU CHC-
TeMa 3HAKOB. 3/eChb, H3 5T CHCTeMbl CBSI3eH," POKAACTCH MHD COMUMMUKLL,

Kak orpaxenue cBOGX OOBEKTOB, 31aKH, 4TOOLI (HDYHKLHOHMPOBATL B
KAUeCTBe 3LHAKOB J10JHBI BCTYVIATH B OlpejeJeHible OTIIOUEeHHs ¢ ajipe-
carami

3= Az

Haanuue ajpecatoB Tome 00513aT€ABHO B KOHTCKCTC CEMHOTHYECKOI
cHUTVanin. AJpecatsl BBICTVITAIOT 3/CCHh KaK aKTHBHBIC HavaJa, Kak peleln-
TOPBL, @ B HEKOTOPBIX CJIVUAAX € HX HOMOILBIO OCVILCCTBISETCS POJb 3HA-
KOB. Ajpecathl M caMy HakK.1aiblBalOT CBOII OTHCUATOK Ha 3HAKH H CHIHa-
A, Oy BLICTVHAIOT € ONPeiCAEHNEN  HAKOIIOHULIM  HHOOPMALHOHHBIM
ONBITOM, CO CIHEIHPHUECKHM cnocoB0M HCHOIb30BANHS 3HAKOB HMCHIO Kak
3HaKOB. TOJBKO yepe3 ajgpecaThl 3HAKH CTAHOBATCH 1C TOJABKO HOTCIIIHAND-
HLIMH, 1O M aKTVadbHbIMH, 3(QeRTHBHLG nocuTe iyt widopyaiuu, - s
OTHOLICHHH 3HAKOB € ajpecataMl poOKIacTCs nApaesaniueckas Cropona
HHGOPMALHOHHOIO MHPA.

B cpere 1mo100HbIX cOO0paKeHnil BLITCKACT, YTO OCHOBHBIE MOMEHTH H
CBA3N CeMHOTHUCCKOH CHTYaIHH MOTYT COJICP/KATBCS 1 BLIPAKATRCS B CXCME!

4l
D
O

[13 3100 cxenmbt sicHo BILTHO, 4TO 2HARK KdK HOCHTE b Hll(p()l\\ll,‘.!ilili CCTh
CHHTCTHYCCKAST PeasdbHOCTL, UYTO OH IPEJACTaBaAseT cofoii KEURINICCEH LU
CO0MNOMN CTPVKTYPBIL, YTO HPHPOAA H 3HAUCHHE €TI0 PCadau3VIoTCd TOJbLKO 11O
I\'péllnill(‘l”i MEpe B ’I‘})OI"IHbIX CBA3AX H ucepe3d HHX] CBSA3M 3uHaKa € JIPVIHMHE 3Ha-
KamMH, ¢ o0OBeKTaMH H ¢ dapecaTanii. Bce arH MOMENTH U CBA3H HCODXO-
JAUMBL U TOPOMARICHHA H (i)}'ll}\'ILH()HH]‘)OBQHHH H]I(I)()DMEILHOHH()I'() MHpa.

Ha ochope omicanuoro, HH(IJ(?})M{HLHH KdK TaxoBast siBJasieress THIIOM
CBA3K Me2 AV CHCTeMaMI, COOCTREHTO h'().ﬂ.‘l]/l[LH\'Ul)ZlU;’I{()fI CBA3LIO.

381111111185{ TAKYVIO TOUKYN 3PCHHST Ha NPHPOLY I'HI(})O;)MZ)ILHH MBI HDHECOC-
AUHSAENMCH K HIHPOROMY KDATY dBTOPODB, HHCABIIHX B TOM ZKe ;l}'XC;m. B T0
AK€ BPEMS NMbl IIC pas3essied MHEHHE HCCJIC}LOB&TCJICIUI, YCMATpHBABIIIX B

10 ex. T Conffigual, Tupomation ot Cvbernltiyie, Les nofl iy de Lase, Ganthicr-Villery,
Paris, 1938, —

M., Le concept dinforination dans la scivoee condemboraine, | Cabiers de Rayomant”, Paris,
1965, —

e Vo Sdahleanw, Legdtura informationald in cadvul interactivnii dinlye sistenele ma-
feriale, ,,Revista de filozofie™, 1 1964, —

e, Tonw Angheloin i Bugen Oanccea, Informatic s0 semnal, Editura militard,
Jucuresti, 1966. —
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&

HHG}OPMALHH NPOCTO-HANIPOCTO Mepy 4vero-uubyAab, Mepy ,,nopsiaka’ uau
,oecopaaka'l”, Mepy ,,pacnpeiensieMOCTH MaTepHH ,, HJAH ,,paclipenesse=
MOCTH JABHKeHHa 2, Mepy ,,oTpaxkeuus’'® u T. A.

B cBeTe H3/10XKEeHHOro NOHMUMAaHHS MH(OPMALMH NOCTapaeMcs lipoaHa-
JH3HPOBATL €€ OTHOLIEHHS € OTPAMEHHEM.

*

[lpn nonnitke 06CyKACHHA OTHOWEHHI MeXIY OTPaAKEHHEM H HHGOP-
Maied Mbl CUMTaeM, 47O CJejyeT BKpaTile OCTAHOBHTBCA Ha HEKOTOPbIX
MHEHHSIX, BbICKA3aHHbLIX YyKe B JuTepatype. B 3Tofi cBA3M Mbl coraacubl
C MPUHIUHITHAJBHLIM YTBED XK ACHHEM, UYTO TEOPHS OTPAMEHUS €CTb H A0JIKHA
ObiTh OOlEeH TeopeTHueCKOH 06a30fi, HA OCHOBE KOTOPOH HaZo BhIpaboTath
duaocodcKyo Teopuio HHGOPMALHH, TEOPHIO NPHPOALI MOC/AEAHEH, TEOpHIO
COOTHOUIEHHS] €€ MHpa C MaTepHaJbHbIM MHPOM H MHPOM JBHMKEHHS!S,

. [IpuHHMas 3TOT OCHOBHOH Te3HC, HEKOTODble aBTOPH  CKJIOHHbI
OTOZKECTBJSTH OTpPaKeHHe ¢ HHpopmauneld. CpelH HHX Aajpllie B 3TOM Ha-
npasaenny 3axoAuT Tapacenko @. Il., kareropuuecku yteepaxaasn: ,ITous-
TiHe HH(OpMauUMHYB KHOepHETHKE HLMNOHATHE OTPAKEHHA B (DUIOCODHU —
pa3qiHuyHble abCTPaKiHH OJLHOTO M TOTO »Ke CBOHCTBA Marepuu'®’.

draYdopmyauposka ynpouiaer semn. OHa He CTUMYJHPYeT aHanu3
H IIOHCK 60ﬂeeimoaucuposammx pelieHHi.

Haxe ecnnysmoboe oTpameHHe cOAeprkKHT B cefe HH(OOpMaUHOHHbIE
uepThl HJH MOMEHTHl M Jae ecqaH J1io0yi0 HH(POPMAUHOHHYIO CBA3b HENb3A
NpeACTaBUTL (e3 MNPOAYKTOB JABHIKEHHS OTpakeHHs, BCe-TAKH CJeayer
OTTPAaHUYUTHL OTpax<eHWHe oT HHQOpMaUHH BooOblle H HMHPOPMALHIO OT OTpa-
eHus BooOuwe. B Takom cayyae BO3MOXHO YCTAHOBHTB, 4TO HHOpMaUHUA
5TO HE TOJIBKO APYroe Ha3BaHHe, YTO3TO Ha3BaHHe MOKPLIBaeT JIHillb Ofnpe-
JlesIeHHble CUTYAlHH siBJeHHS OTPa’*KeHHd, 4To HHQopMauHsd KaK HHGOP-
MalHus, KakK aKTyaJbHOe M peasbHOe ABJEHHE, BO3HHKAET JHIIb B Ompeje-
JeHHBIX CJayuasiX ABHMKenusd oTtpaxkeHuda. Ilpu 6o/ee BHHMaTelbHOM aHa-
J13€ MOXKHO YCTAHOBHTB, UYTO HH(OPMALUHOHHBIH NpoLece NMOABAALTCH TOJb-
KO NPH YCJIOBHH OMpeienéHHOro OC/I0XHEeHHS Tpollecca OTParKeHHs.

2. Jipyrue aBTOpbl CUHTAIOT, YTO HH(OPMALHSA B €€ OTHOWEHHAX C OTpa-
KCHHEM BbICTVHACT Kak ..mepa’’ mnocgeiHefl, TOuHee, Kak Mmepa ,,yrnopsjno-
YeHHOr0 OTpa)eHus'®’. DTa TOUKA B3DEHUs HeyJ0BJeTBODHTEJbHA XOTH
Obl 110 CAeayiolleli TpHYHHe: He HAeT Jajee KOJHUeCTBEHHOH [ePCMNeKTHBL
B HCCJEJOBAHHH YKa3aHHWbIX OTHOLWEHHI.

11, oM. Jiri Zeman, Signification philosophique de la nolion d'information, in , Le concept
d’information dans la science contemporaine, Cahiers de Rayoumont, Philosophie V',
Paris, 1965, cTp. 235. —

12. B. M. Tavyuwklos, Mouwaenue u kubepremura, B ,,Bonpoce dpuaocodun’, 1/1963.

13. I. Hosu kY Kubepremusa, ¢uaocopckue u coquoaceuseckue npobaemsi, Mockpa, 1963.

4. H. K. Kyxon, Hupopmayus, guaocodpcsuti anaus, Muuck, 1966.

15. ®. I. Tapaicenko, K onpederenuw nonsmus uupopmayuu, 8 , Bonpocsl dunocoduu’,
4/1963, cTp. 80. ]

16. U Hosuk, Kubeprermura, ¢usocodekue u coyuoaoeuveckue npobresmol, Mocksa, 1963.
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. Mepa’, B nanHoM NOHHMaHHH, €CThb NMOHATHE KOJHYECTBEHHOro MHpA.
Ona nejgocraToyHa AJs YJaBJIUBAHUS NaHHBIX KauecTB M AASA VKa3bIBAHHUS
OTHOLLEHHH MEXLY HHUMH.

3. HUnuble aBTOpHI (CpeH KOTOPbIX CaMbIM BHAHBIM fiBJsieTC 6OJArapcKHui
¢uaocod T. IlaBaosY?, umerollnit H6eccniopHbie 3acayru B pa3paboTke JHa-
JEKTHUECKO-MaTepHaNIMCTHUECKOH TEODHH OTPaKeHHsI) CYMUTAIOT, UTO HH-
dopMallHs, XOTS H POACTBEHHA C OTPa’KeHHeM, He OTOXKJeCTBJsieTCsl ¢ Moc-
JeJHHM 10 TOH HpocTOil nNpHyMHe, 4TO nepsast (1. €. HH(HOPMaUHs) BbIC-
TynaeT NpeuMYyILeCTBEHHO KaK OOBEKTHBHBIH NPOLECC, B TO BpeMs KaK oTpa-
JKeHie INposIBJAAeTCS W Kak CyObeKTHBHbIA Npollecc, HAH, B OTJHYHE OT
HHQOPMAIHH, ABHO HMeeT NePCNEeKTHBY TNPEeBPaTHTbLCA B CO3HaHHe, B CyOb-
eKTHBHOE OTpa)keHHe O0OBeKTHBHOU peaapHoctH. [lo 3TOH npuunue uH-
(opMalHa eCcTb HEYTO HHOE, uYeM OTpaKeHue.

DTa TOuKa 3peHus He TNoAMeyaeT 3JeMelThl 110C1e10BATCAbHOCTH, [IPU3-
HAKH Niepexoja OTpaxKeHuda B HHQOpMALHIO, HE [0AMeyaeT TOT (hakT, uTo
HHQOPMALKS BHICTYIIAa€T KaK YacTHBIH cayyall oTpakeHust. Mol He Moxen
OTARIHTL (DHAOCO(PCKYIO TEOPHIO TICHXHKH, TEOPHIO MbIUJIEHHS, CO3HAHHA
He TOAbKO OT TEOPHH OTpaKeHHs, HO H OT (PUJIOCOPCKOH TEOPHH HHOpPMA-
uun. C Raweli TOYKH 3peHUsT HHGOPMAUHST He HAXOAHMTCS INPOCTO PAAOM C
oTpaxeHueM, a BO3HHKaeT B HeM M u3 Hero. OTpakeHue B onpejeéHHbIH
MOMEHT cpoeil 3BOJIOLUHH CTAHOBHTCS HHQODMALMOHHBIM OTpakenuem '8, a
3T0, B CBOWO Ouepejb, TOXKe NYTEM 3IBOJIOUHH CTAHOBHTCA HHOpMauHeii-
MbilllsIeHHeM, HHpOpMaunel-co3HanueM. Mpllsiende, Co3Hanue ABJSIOTCA He
TOJIbKO NPOLECCAMH OTPaxKeHHs, HO H HH(OPMALHOHHBIMU IIPOLECCaAMH.

4. Hawa touxka 3penust 6/M3Ka K MO3ULIHH TeXx aBTOpoB'®. KoTophie
CYHTAIOT, YTO MH(OPMAUHA eCThb OTParkeHHe, NPOABJSOLLEeCT H HCIO0Jb30-
BaHNioe B lIpoleccax ynpabBJeHHs.

KakoBsb! riaBHbe Te3HCH HAllEro MMOHHMAHHSA MCCJAELYEMbIX OTHOUEeHHH ?

4.1. Tlo ToMy 3HaueHuI0, KOTOPOE BKJI/bIBA€M Mbl B T€ IIOHATHS, KOTO-
PLIMH OnepupyeM, cJaeayeT, 4yTo Jwo0oe OTparKeHHe eCTb NOMmeHyuan bHa A
unpopmauust. Ecau B orpaxaer A, Torpza D coaepxuT onpejesersywo
uHgopmauuo 06 otpaxkaemMoM. ToJabkO ¢ 3TOH nepcnekTHBLl cdepa oxpara
3THX JIBYX TOHATHI coBllajaeT.

4.2. Mudopmauus npeactasJsier co60H OJAHAKO He TOJBKO BO3MOIKHOE,
HO H peaJsibHOe sIBJIeHHe, He TOJbKO NMOTeHHUA bHOe, HO U aKTyadbHOe fABJe-
une. Hac unTtepecyer npesx e Bcero ama unghopmayu s, TO ecTb HHPOPMALHUA,
KOTOpasl BLICTYTaeT B CBA3fAX MeXAy CHCTeMaMm#, HHopmauusd paboraio-
mad, Semywwas HHOpPMaLHS.

17. T. Masaos, Hupopmagus, ompamenue, meopuccmso, Hsa. . Tporpece’, Mocksa, 1967,
c1p. 24, 97

18, esm. Ton Irimie, Reflectave st informafic, in , Materialismul dialectic gi gtiintele naturii’’,
Fditura politici, Bucuresti, 1965.

19.B. C. Yxpanunes, Hupopmayus u ompaxenue, s , Bonpocs duaocodun’, 2/1963.
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4.3, HMudopyawysa Kax nudopMalus nosBasieTcs T0IbK0 Tor1a 1 TOMb-
KO TaM, I'jie oTpazeHue CTaHOBUTCA jeficTBenibin. B 3TOoM ciayuae, utolel
cTaTh MHQPOPMALHOHHBIM SIBJACHHEM. 3aK.JOUAIONHM B cehHE BCE MOMEHTHI
(CTATHCTHUECKHE, CHHTAKCHUECKHII,  CeMaHTHUCCKHIL,  nparMaTHuyecKui),
OTpazkerue camMo JOJKHO TojBepraThcsi orpawenito. Hudopmauns Bos-
HUKaeT B 3TOM CJy4Yae M3 JIBHIKEHH:, CUOCOOCTBYIOULEIO OMpaxceniio ompa-
sgcertust. VndopManusi ecTh HMEHHO 3TO IBHIZKEHHE OTpasKkenuil.

4.4, dasa toro, 4ToOm CYLLECTBOBAJO HHMGOPMALHONHOC SIBJACHHE, H3
HENHOrO JIBHJKEHUS OTpazmenus HVMKNA CcHCeTema, crnocofHas oTpa)karb
orpaxenue M, 00Jblle TOro, HCMOAB30BATL €T0, BLISIBHTL €ro, NpeBpaTuTh
Oro MOTeHUHAdBHVIO HEdopMaio 8 1eficTsennyvio. TOABKO TIPH 3TOM YCI0-
BUH OTparKeHHe B D CTAHOBHTCSH 3HAKON WL CHI LG OTPAKAEMOro o0bek-
Ta, TOMBKO B 3TOM CJYUAe CO3JAI0TCS BCE MOMCHTL CCMHOTHUCCKON CUTYANUU.

Mbl nojpuepriBaeM neolX0INMOCTb HaJIUUHS CHCTEMBI aapecara, utobnt
CVOIM YTOUHHTB, UTO HE BCSIKOE OTParkCHHC OTPAMEHHs CTAHOBUTCS HH-
dopyanueil. TOABKO Ta HeNb OTPAXKEHI, KOTOPAA HMEET B KOHILE JICKOIH-
dukatop, pesgeparop ,,tafin’’, Kak ckasaa Oun JI. Baara, cucremy, crocof-
1nvio geninpoBaTh OTpaxenie, MCI0Ab30BATH D B KauccTse 3maxa, yiics
TpeCHTbL ero Kak TaKOBOH, CTaHOBUTCS LENBo HHOOPMANHK. TV KOHEUH VIO
crcremy oBosnauumM B. D1oT . B MOKCT ObiTh OPradusMon, UCAOBEKOM, KOJl-
JEKTHUBOM J0Aell, MAIKUHON WAl CHCTEMOIT JOrHKO-HIIhOPMATTHOHHBIN MADTHH,
Mawune! ¢ vudopmanuell UMEIoT, KGHeUHC, B 3TOM KOHTEKCTe olpeleaéHunle
XapaKTePHCTHKH, Ha KOTOPBIX He Oy/1eM 3eCh 0CTanaBIHBAThCA,

4.5. Crpvkrypa uHGOPMAUMOHHOTO akTa CJaeiKliee, UedM CTPYKTypa
axkta oTpamenns. B cayuae nudopmaniin mpl meedM oda3aTeqblio HE B
(A—DB), a tpu vomenta (A—DbB—B). ..B puctynaer 37ech KAk CHCTEMA,
oTpaxaioulas oTpazkeHue 13 B M NpPHIA0mas STOMY OTpaykeHuio onpe/ie-
JEHHYIO L, KH3HBE T M nasuavemie. BB u uepes B orpaxkenue moayudaer
GOJBIIVIO POJL BO B3aHMOCBA35X MW IV cucTemavu: B .17 u uepes B ot-
parkenue CYHIECTBYET H (MVHKIHOHHPYCT KaK HHK I\MILI'H Cricrena B
BeTYHaerT B oThHomenya ¢ S\, 1o Olecpe ecTBOBanHE NYTEM, IPH oMo .

4.6. Mosenros mitoDMALICHION0 akTa (0IL1e,  CTHOWMEHTA CTano-
BATCS 6OJee CJACMIULINH, BuISIBAMOTCS depes 0oaslice  4HCI0  [HOCPeAlH-
koB. Mudopmanis xax oTpamenue o }M\'c'wssz B o3TOM CIYHAC ©CTh HPO-
AVKT ellé OOJBIICTO Clrtmesa, ecmn SL1eiue Oniomienil eujé coiciieeo no-
PadKa.

Jas oObscienn:d BHileCKazaioro CORATHMCH THilib K ABYM TIPHMepaM.
IMpuBegeM 03HII H3 JKHBOTHCIO MHPA. Tipeactasms cefe Clpe1eéinbi
OPranuaM, 2auiTeprcoBanunil B yI0RJICTBOPCIHI TIOTPEOHOCTH B NHINE.
TIpeAnoa0sK N, UTO [THULA 3aHUMaET MeCTO 0Tpaskaenoro o0bexTa, TO eCTh
MecTo n podb AL Tlpeanogomun Jadee emé, 4To Ha MUHe THUH B onpeje-
JEHHOH TOUKE HPOCTPAaHCTEA U BDCMUL O1ParkacTes B HeDBYIO Ouepelpb B
naxyueli cpene, KCGTOPYVIO IHILA HOPO/KIaeT Ha OuIbIHCAl HJIH  MEHBLICM
paccTo UK. DTa maxyuas Cpeja ecTh HOUTO KHOS, YeM [IMIia, HO oTpasKaeT
B cefe naanuue mimy. Ona saniyaert MecTo 1 BuicausteT yukuun b, IToka
v nac A—D, xoropoe o3nauaer, uro b orpamaer A. Ecau B a1y cpeny no-
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najaer JKHBOTHOC, MKM3HEHHO 3aMHTepecoBaHNOE B [HINe, KoTopasl oTpa-
JKEHA B MaXVUHY 4acTHUKaX CPEib!, TIVTEM HX OTPaKeHHus B 060HATEAbHBIX
OWIVILEHHSX JKHBOTHOIO, GCYILECTBASNCTCS OTPayKCne OTPpakeHus, oTpake-
HHe, CHIHAJH3NPVIOWEe OpraiusyMy O  HaJHUHM IHIH M DYKOBOAfLLee
MIOBEACHHCEM JKHEOTHOTO TIPH APHOJHMEenud K Huue ¥ npu norpebiaeHuu
¢é. B aanmon cayuae olVHICHHS SBISIOTCH HHGPOPMHD VIOULHA OTpaKeHHeN,
OTPaKeHKeN, OT1eJIM0OUN HH(POPMAIONNoe COlepKkaiue oTpakenus A B
b, omyuienust npespatiaot npocToe 0Tpazkeliie B OTParkeHHe OTparkenud,
¢ uX noMowplo wrdopManng  ceGe cranopures nndopmandell B cefe u
st celst, uHpopMandeli B TOJIHOM I CONCTBENUOM CMBLICJIS C10Ba.

B uesoBeucckofl sKBBIH ABICHHS GTPAYKCHHS OTPameHHs HaMHOTO
Jerue BLACAHTL 1 OlHcaTh, Bozbménm rocmuueckiit obpext Henryir. Kak
H3BECTHO, CBOWM IpapBHidalHoHuLIM jeficTBuen 3Ta aanerta Jaér o cebe
3HaTh NepTYpOauusiMu  JABHxeuHs Ypana. D1H  neptypfbauuu, oOHapy-
JKEHHble acTponomuedl, onpegeaénusm 00pason oGpadoTanibie, NO3BOJUIH
peABHACHHOE OTparXenue cyvilecrsoBatus Hentyita. ITo 10J10Kenne CTano
BO3MOIKHBIM  BJarolaps SIBHOMY  ABIKCHHIO OTPAMKEHUS OTPaxKeHus NpH
MCCJEAOBAHNN JaHHbIX fepTvpOaniii B UX KadecTse MOTEHIUHAIBHBIX HOCH-
Tesell nudopyawy. Buiaedenne aroil nudopmauni, e akTyasusanus, npo-
BOJAHJUCL H 3jicCh NYTEM l1epexofd OT HPAMOro, HCHOCPEeJNCTBEHHOro oTpa-
KeHUST K OTpamCHHIo 00.ee CJOKHOMY [0 CBOCH CTPVKTVPE H NPHPOIE,
MYyTEM MEPEeX0da OT OTPAKEHHS SHOPTeTHUECKOro THIA K OTParKeHHIO HH-
GOPMALUOHHOMY .

[Ipunmepsl MOMKHO NPUBOAUTL A0 GeckonedocTi. Mbl CunTaeM 04HaKO,
UTO HPUBEIEHHLIX [LOCTATOUHO LISt MOATBCD AN HCTHUHOCTH H3.107KeH-
HBIX TC3HCOB.

Pestonmupyst BcE, cKasalnunoe BLIUE, NMOJUEPKIIBACM:

Tpuajga: matepust — JABHIKeHHE -—— OTpayseHHe spJsieTesl HeoOXOAUMOH Kak
B OHTOJIOIHUYECKOIl, TaK H B THOCCUJOTHUCCKOH TpPakTOBKE MHPa B LEJAOM.

Mnes nepexona otpaxenust B undopMmalio, noHuMmanue wmndpopma-
LLIH KaK OTPaKEHHE OTPAKCHUS SIBJASIOTCS HEOOXOIMMBIMU M MO3BOJSIOT,
¢ Haulell TOUuKM 3penus, OoJdee 0CACAOBATEIBHO H3J0XKHTb OTHOWIEHHS
MeKAY nHbopmauued H oTpamenne. Jtagules 1aéT BO3MOKHOCTh Goraue
u 0oJiee HIOAHCHPOBAHNO, O HUM CJA0BOM, DoJdce AHATEKTHUECKH, OObICHUTD
HNPUPOJAY H NIPOHCXOXKICHHE ¢aMOoro ray0oKoro pas/BOEHHA ¢ HallleH TOUKH
VHHBEPCYMA, pa3/]dBOeHust: MaTeplisi — co3lialue.

INFORMATIA CA REFLECTARE A REFLECTARII

(Rezuman

Se considerd reflectarca ca fiind proprictatea sistemelor materiale de a se
exprima unele in altele. proprietatea a ceva de a i in altceva, insusirea unui
carccarce I3 de a traduce, de a fixa, de a transpune in sine note ale unui ourecare A.
[’c baza unei asemenca definitii se insistd asupra ideilor conform carora reflectarea
este un fenomen de relafie, un produs de sinteza, ¢ existenfa mijlocita.
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Informatia e definitd ca un anumit tip al conexiunii dintre sisteme, conexiunea
prin semne si semnale, conexiunea de transportare de la un sistem la altul a unui
flux de mesaje, sensuri, semnificatii.

Natura fenomenului informational rezulta din toate conexiunile situatiei semio-
tice, In aceastd calitate a ei informatia se naste din miscarea de reflectare. din
complicarea acesteia, din nasterea situatiilor care presupun si permit reflectarea
reflectiarii. In structura unei asemenea situatii avem trei momente: A — B - C.
A reprezintd obiectul reflectat, B realizeaza reflectarea in sine a Iui A. Reflectarea
lui A in B se reflectd in C. Prin aceastd miscare B devine semn sau semnal. devine
purtator de informatie despre A cu destinatie pentru C.

INFORMATION AS A REFLECTION OF REFLECTION
(Summary)

Reflection is considered to be the property of the material systems to express
themselves in each other, the property of something to exist in something else,
the quality of a certain, B to translate, to attach, to transpose in itself notes of a
certain A. Based on such a definition the paper insists upon the ideas according
to which reflection is a phenomenon of relation, a product of synthesis, a mediated
existence.

Information is defined as a certain type of connection among the systems,
connection through signs and signals, the connection of conveying a wave of
messages, meanings, significances from a system to another.

The nature of the informational phenomenon results from all the connections
of the semiotic situation. In this quality information emerges from the movement
of reflection, from its complication, and from situations that appear implying and
permitting the reflection of reflection. In the structure of such a situation we have
three moments: A— B— C. A represents the reflected object, B carries out the
reflection of A in itself. The reflection of A in B is reflected in C. Through this
movement B becomes a sign or signal, it becomes a carrier of information about A
destined to C.
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ESTETICA CONTEMPORANA SI FRUMOSUL NATURAL

de
OVIDIU MAGHIARU

Problema frumosului natural, raporturile sale cu frumosul artistic,
faptul dacd este creatie a subiectului sau reflectarea in subiect a unei
realitati existentd in sine si in sine frumoasa, a constituit $i mai constituie
un teren de discutii si controverse. Actualitatea acestei probleme rezulta
si din frecventa cu care ea apare — in ultima vreme — in lucrarile de
estetica de cele mai diverse orientari.

Nu este posibila aici urmairirea modului in care a fost solutionati
intrebarea dacd frumosul natural este creatie a subiectului uman sau
rezultat al procesului de reflectare a realitdtii in constiinta noastrd, din
punct de vedere istoric. De aceca ne vom rezuma la mentionarea citorva
din cele mai importante probleme ce fac obiectul unor discutii si privese
estetica frumosului nagural.

Se stie cd Hegel, ca si alti ginditori din secolul XIX, excludea fru-
mosul natural din sfera stiintei esteticii, aceasta din urmé cuprinzind
numai sfera frumosului artistic. Hegel recunoaste cd in viatd putem
vorbi de culori frumoase, fluviu frumos, flori frumoase si despre oameni
frumosi. Dar frumosul din artd este superior frumosului din natura
filndca ,frumusetea artisticd e frumusetea nascuta si rendscutd din spirit
si cu cit spiritul si productiile lui sint superioare naturii si fenomenelor
ei, tot pe atit este si frumosul artei superior frumusetii naturii“!. Mai
departe, Hegel considerd cd de superioritatea frumosului artistic tine si
faptul cd pind in prezent nu existd o stiintd a frumosului naturii. Refe-
ritor la frumusetea naturii ne lipseste criteriul, el nu a putut fi elaborat
si de aceea este imposibild o sistematizare a frumusetii lucrurilor natu-
rale. ,,Cind e vorba de frumusetea naturii, prea ne simtim poposind in
nedefinit si lipsiti de criteriu si, din aceastd cauzi, o astfel de cercetare
ar prezenta prea putin interes®?,

1 Vezi G. W. F. Hegel, Prelegeri de estetica. Vol. 1. Editura Academiei. Bucu-
resti, 1963.
2 Op. cit. Introducere,
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Ila noi T. Vianu poate [i considerat un continuator al traditiilor din
secolul XIX in ce priveste raportul dintre frumosul natural si cel artisiic
si masura in care primul constituic sau nu un obicet al preocuparilor
esteticii. Ca st Hegel, T, Vianu considera ca | estetica este stiinta frumo-
sului artistic®?. Accastid restringere a sferel esteticil <o datoreste faptulud
ca frumosul natural arc altd origine decit ool artistic. ... frumosul
natural pare a fi un clement dat, pe cind frumosul artistic este un pro-
dus, o operd. IMard indoiald ¢ si frumusetea naturii presupune o constinga
umana care s-o valorifice, in lpsa carcia ea n-ar mai i frumusetfe, i
un carccare obicct indiferent. Valorificarca se face insa in cazul frumo-
sului natural asupra unor obiccte neatirnate de om, pe cind in cazul arted
nu numal asupra unor lucruri dependente de ¢l in sensul ca le-a produs,
dar si in accla mai special ci le-a produs toemai in vederca aceste
valorificari~*.

Sigur ¢ se pot aduce suficiente argumente care pledeazd pentru
superioritatea frumosului artistic asupra celui natural. Se pare cd asa
cum existd o icrarhic a frumosulul in artd, sc poate accepta si ideea uned
ferarhii a frumosului si in cazul compararii celor doui domenii in care
frumosul se manifesta, natura si arta. De accea, in estetica de orientare
marxista contemporand, superioritatea frumosulul artistic in raport cu cel
natural este, in general, alirmata criticindu-se in acclasi timp conceptia
tui Hegel si, implicit, a tuturer adeptilor sidi in aceastd problemd, de
excludere a frumosului natural din sfera de preocupidri a esteticii. Din
pacate accastd idee ramine prea mult la nivelul afirmatiei lipsind o preo-
cuparc mai largd orientatd spre argumentarca necesitatii studierii de
catre estetica a frumosului natural. Dorim ca in acest sens sid formulidm
citeva argumente mai putin tratate in literatura de specialitate.

Lisind la o parte consideratiunile care privesc originea frumosului
natural si a celui artistic. fapt ce deosebeste cele dodd varietdti de frumos
si asupra caruia vom mai reveni, putem si estc necesar sd gasim acele
aspecte care sint comune si care pledeazd pentru integrarea frumosului
natural in sistemul esteticii. Pentru cd in ipoteza existentei unor laturi
esentiale comune, a trata frumosul artistic inscamna implicit a trata si
frumosul natural.

Frumosul natural poate i apreciat ca {iind identic cu cel artistic cel
putin din doud puncte de vedere. In primul rind, atit opera de artd cit
si natura frumeasd se situearza, din punctul de vedere al contemplatorului,
ca ceva dat, exterior lui, dat pe care il pereepe esentialmente identic. Cu
alte cuvinte, ca act de perceptie relatia dintre opera de artd si om este
identica cu rclatia dintre om si un fragment frumos din naturd. Sub
acest raport nu existd deosebiri esentiale intre un peisaj creat de un
artist si un peisaj frumos natural. Amindoud sc¢ constituie ca realitati
exterioare pe care omul le percepe cu aceleasi simturi. In al doilea rind,
intre trairea csteticd determinatd de o operd de artd si cea provocatd de

3T, Vianu, Estetice. Fditura pentru literatura, Ducuresti. 1968, p. 9.
¢ Op. cit. p. 9—10.
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contemplarea frumusetilor naturii nu putem constata distinctii nete. In
aceastd ordine de idei sc pot admite deosebiri de grad ale intensitatii
trairilor emotionale mult mai mari in cazul artei, de unde provine si
agezarca frumosului artistic la un nivel superior cclui natural. Intreaga
experientd a creatiei artistice antice grecesti si cea din Renastere poate fi
invocatd in sensul mentionat de noi. Teoria imitatici fundamentata de Pla-
ton si Aristotel, apoi de citre teoreticienii care au fost Albert si Leonardo
da Vinci in timpul Renasterii, afirma virtutile {rumoase ale naturii. Este-
tica acelor vremi se intemeiazd pe necesitatea relatiei de concordanta
dintre frumosul natural si cel artistic. Desi teoria imitatiei nu poate
explica fenomenul artei moderne, ca are deplina aplicabilitate atunci cind
vorbim despre arta antica greaca sau despre cea a Renasterii. Estelica
traditionald decurgind din experienta unei arte fidele fatd de naturd
implicad tratarea frumosului natural. Desi arta modernd s-a indepartat de
realitate neglijind aspectele el exterioare, estctica acestel orientari in
creatia artistica contemporand nu poate neglija frumosul natural.

Desigur, eliminarea frumosului natural din esteticd este diferit argu-
mentatd de cdtre diversi autori. Nc¢ vom referi aici numai la argumentele
lui T. Vianu.

In Estetica sa el considera frumosul natural ca ceva ce ,se alimen-
teazd din izvoarele cxiracstetice®. Astfel, noi considerdam natura ca fru-
moasd nu pentru cd este frumoasd ci pentru ¢d modificd in ,,chip fericit
sentimentul vitalitdtii noastre®, pentru ca este ,un loc al pacii neturbu-
rate®, din cauza ,exubcrantei cit si in sfirsit, pentru cd o resimiim ca
un reflex al ,,puterii divine*s.

Fara indoiala ci toate consideratiile de mai sus pot {i avute in vedere
atunci cind discutdm frumosul natural. Se pune numai intrebarea daci
ele demonstreazd sau nu ceea ce T. Vianu vrea sda demonstreze. Dupi
parerea noastra aceste clemente pot i aplicate la fel de bine si artei.
Privitor la operele de artd s-a vorbit si se vorbeste si azi folosind terreni
ca vitalitate, pace (in sensul larg al cuvintului), exuberanta, mit etc. Toate
aceste sentimente sint trezite in noi si de opercle de artd si de frumosul
natural. Am putea, deci, sd credem cd arta si frumosul artistic sint si
ele de origine extraesteticd. Azi se vorbeste mult despre imixtiunile unor
factori cxtraestetici in artd, desprc necesitatea luptei pentru eliberarca
ei de sub dominatia acestor factori. Dar sintem obligati de realitatile ce
se desprind din intreaga istoric a artelor sd constatam ci esenta osteticd,
valoarca esteticd nu s-a manifestat niciodatd in mod pur. Elemente poli-
tice, etice, religioase sau de altd naturd sint constatabile in arta tuturor
timpurilor si la toate popoarele. Sigur, nu este obligatoriu ca unul sau
altul din aceste elemente si fie prezent in opera de artd in cine stie ce
proportic sau cu o anumitd intensitate. Viata sociala cu diferitele ei aspecte
isi punc amprenta asupra creatiilor artistice in fiecare epocd iar valoarea
operei nu poate fi judecatd excluzind clementele extraestetice. Putem
spune c¢i acesta este un mod specific de a fi al operelor de arta. Cine ar

2 Op.cit, p. 11—14,
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putea opera o disociere netd intre credinta egiptenilor in eternitatea omu-
lui si promovarea principiului frontalitdfii care a fost mijlocul cel mai
adecvat pentru reprezentarea acestei credinte in sculpturd. Ar fi greu sa
sustinem ca frumusetea artei egiptene antice este de origine extraestetica.
Frumosul artistic, deci, nu este in mai micd masurd de origine extraes-
teticd decit frumosul natural. Credem c& motivele formulate de T. Vianu
care l-au dus la ideea esentei extraestetice a frumosului natural nu sint
justificate, ele nu demonstreaza ideea sustinutd. Dimpotriva. Demon-
streazd si sub acest aspect ci intre {rumosul natural si cel artistic existd
numeroasc laturli comune care trebuie sa fie studiate de cédtre esteticd
fiinded {in de esenta frumosului.

In legaturd cu aprecierea lui T. Vianu despre caracterul extraestetic
al frumosului natural, se naste si o altd intrebare. Putem oare clasifica
frumosul in frumos estetic si frumos extraestetic? In acest caz esteticul
este exclusiv de domeniul artei. Aceastd conceptie duce la ruperea totala
a omului de naturd. Nu sintem de acord cu aceastd parere. Din moment
ce am insistat mai sus asupra unor laturi, pe care le considerdm esentiale,
comune intre frumosul natural si cel artistic, gdsim ca notiunea de estetic
cuprinde ambele varietdti ale frumosului. In principiu, orice frumusete
este de natura esteticd. Esteticul cuprinde toate ipostazele frumosului dar
nu se identificd cu acesta. Notiunea de estetic cste mult mai largd de
¢it cea de frumos.

In lucrarea sa Logica frumosului, L. Rusu, desi nu se ocupd in mod
special de acest aspect al problemel frumosului natural, lasa cu destula
claritate sd se infeleagid cd formele frumosului au o esentd comuna. Fap-
tul este evident atunci cind discutd relatia dintre obiectiv si subiectiv in
frumos. ,Frumosul, fie sub forma lui naturald, fie sub forma lui artis-
ticd, este un dat obiectiv: el se referd la simturile noastre, este intuit, si
numai datoritd acestui fapt este susceptibil de a fi contemplat®®.

Avind in vedere si numai argumentele invocate pind acum, de a
caror incompletitudine sintem constienti, faptul cd teoria frumosului na-
tural face parte integrantéd din esteticd, apare, credem noi, cu destuld evi-
dentd. Cercetarea raporturilor dintre frumosul natural si cel artistic este
o datorie a esteticienilor si intensificarea studiilor de acest fel nu poate
fi decit utila in contextul noilor coordonate ale vietii sociale con-
temporane.

Noile orientdri in creatia artisticd a secolului XX au adincit asa-
numita criza a frumosului natural. Se stie cd esteticienii occidentali
apreciazd arta abstractd ca o eliberare de sub dominatia indelungatad a
naturii, eliberare ce echivaleazid cu o adevaratd revolutie in artele plas-
tice. Este destul de greu de stabilit cu certitudine daca aparitia modali-
tatilor nonfigurative in creatia artisticd contemporani este o eliberare sau
chiar o revolutie. Noi sintem tentati sd credem ca expresionismul,
abstractionismul, suprarealismul ctc., au adinci radacini in creatia datind

S LiviuRusu, Logica frumosulur. Editura pentru literatura universald, Bucu-
resti, 1968, p. 41.
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de veacuri a multor popoare. Pe aceastd linie arta contemporana apare
ca o continuare a unor elemente existente in creatia unor popoare din
cele mai vechi timpuri. Referindu-ne la discutiile ce se poartd azi cu
privire la originca si esenta artei abstracte, putem distinge doud orientari
principale. Una care pleacda de la ideea ca orice arta este mai mult sau
mai putin abstractd in masura in care csentializeaza, elimind detaliile
nesemnificative ale recalului de la care porneste In aceasta perspectivi
arta abstractd contemporand este privita ca o etapad superioard, o desprin-
dere totald de natura obiectivd pregatita de permanenta tendinta a artei,
de renuntarc la natura, dar realizatd in trecut numai partial. O alta
orientare apreciazd abstractionismul ca un act pur de creatie, o eliberare
totald de naturd, a carei origine nu este cautatd dincolo de impresionisti.
Abstractionismul apare in aceastd variantd de interpretare ca singura
artd adevdratd, deoarece este complet liberd de | teroarea” factorilor
cxtraestetici de origine naturald sau sociald, ca o negare metafizicd a
trecutului, ca o epoca de deplind maturitate. Unii vorbesc chiar de incom-
patibilitatea artei abstracte cu cea traditionald. Amindoud interpretarile
mentionate, dar mai ales ultima, au ca rezultat un dezinteres fatd de
frumosul natural si fatd de arta care mai pastreazd legatura cu virtutile
estetice ale naturii. Este evident, dupd parerea noastrd, cd avem de-a
face cu o exagerare pe plan teoretic a importantei artei abstracte datorita
faptului ca este privitd nu sub raportul a ceea co are ea comun cu arta
tuturor timpurilor, esen{a estetica, c¢i a deosebirilor, a ceea ce are ea
distinct fata de arta traditionald, in special nonfigurativismul. Astfel de
exagerari s-au petrecut destul de frecvent in istoria esteticii. R. Garaudy,
atunci cind luptd impotriva interpretdrii dogmatice a artei, interpretare
care admite in rindul valorilor artistice doar creatiile de factura realist3,
afirmind cd este realistd orice valoare artistica, identificind astfel realis-
mul cu esenta esteticd a artei, exagereard, desi pleacd de la ratiuni jus-
tificate”™. Din consideratiile lui Garaudyv se poate desprinde o concluzie
foarte importantd si ulila, anume cd arta realistd traditionald si cea
abstractd nu sint incompatibile, ca natura si virtutile sale nu sint unicul
criteriu In arta, cd este posibild crearea imaginii artistice astfel incit
criteriul sa se afle in ea insdsi si nu in realitatea exterioara omului. In
conceptia lui Garaudy, frumosul natural, care a constituit preocuparea
artei realiste din trecut, nu aparc degradat asa cum rezultd din teoriile
ce exaltd pind la exclusivism virtutile artei abstractioniste.

Lipsa de ateniie fatda de frumosul natural a fost determinatd si de
alti factori. Unul dintre acestia este, farda indoiald, cresterea continud a
mediului artificial in care traieste omul contemporan. Distanta dintre om
si naturd, suby acest aspecte, creste necontenit si printre consecintele
negative ale acestul proces poate {i semnalatd si indepartarea omului de
frumusetile naturii. Mediul uman apare sub forma unui numar imens
de produse si creatii care ii stdpinesc preocupdrile indepdrtindu-l de
naturd. De fapt aceste transformari survin cu o nebdnuitd rapiditate in

" Vezi R .Garaudy. Despre un realisrn netdrmurit, Editura pentru literatura
unis ersala, Bucuresti, 1968,
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viata camenilor, sint elemente care explica partial aparitia artei moderne.
Sigur, nu este vorba sa reducem civilizatia moderna la unele consecinte
considerate negative. Se cunosc suficient de profund ratiunile ce guver-
neazd eforturile tuturor popoarclor spre realizarea progresului industrial.
Este un fapt insd ca arta modernd si detasarea omului de frumusetile
naturii sint o consecintd a caracteristicilor noi pe care le dobindeste viata
sociald in urma dezvoltarii civilizatiei industriale.

In recenta sa lucrare Sensurile frumosului in estetica romdneascd,
G. Smeu se referd la aceastd problemad, afirmind efectul, desigur secun-
dar, dezechilibrant pe plan fizic si psihic al omului in urma solicitdrilor
la care 1l supune avalansa de descoperiri noi in tehnicd, chimie etc. Rein-
toarcerea omului spre naturd este necesard pentru refacerea echilibrului
fizic si mai ales psihic. In aceastd lumind, reactualizarca problematicii
teoretice a frumosului natural este apreciatd ca necesara.

Cea mail dificila si controversatid dintre problemele care apar in
studiile despre frumos este cea care priveste relatia dintre obiectiv si
subiectiv. Si in acest caz se disting doua orientdri principale: una care se
intemeiaza pe principiile esteticii vechi si priveste arta ca o reflectare
a realitatii obilective, gnoseologia fiind suficientd pentru explicarea rapor-
turilor dintre artd si realitate. In trecutul nu prea indepartat, estetica
bazatd pe principiul reflectarii considera cd frumosul natural cste ceva
exclusiv obiectiv, subiectul avind rolul de a percepe calitatile frumoase
ale naturii tot asa cum se petrec lucrurile in procesul cunoasterii in
general. Pentru exemplificarca acestei linii vom recurge la un singur
caz care este tipic din acest punct de vedere. S. F. Ciunaev apreciaza
calitatile frumoase ale naturii ca {fiind strins legate de insusirile fizico-
chimice ale lucrurilor. ,,...simtul frumosului naturii este reflectarea
insusirilor estetice proprii si obiective ale naturii in creierul omului“®
Aceastd orientare este criticatd pentru simplismul ei, pentru ¢a tinde sa
identifice frumosul cu adevarul, pentru cd neagd sau minimalizeazd rotul
factorului subiectiv neadmitind atitudinea creatoare a contemplatorului.
Nici nu mai vorbim despre consccintele pe care teoria le are in aprecierea
raportului dintre frumosul natural si cel artistic. Arta este redusa la rolul
de redare, in ultima instantd, a frumosului real din naturd si viati.
Fiindca arta modernd, prin lipsa ei de asemanare cu natura exterioara,
nu incape in limitele acestei teorii, este pur si simplu dezavuata.

Arta este cunoastere, dar nu numai atit. In mdisura in care este
cunoastere, gnoseologia prin instrumentele ei ne poate ajuta si explicim
frumosul natural si arta. Estetica contemporand insistd asupra aspectului
de creatie al artei, admitind in acelasi timp rolul creator al omului si in
perceperea frumosului natural.

O altd orientare, mult mai rdspindita in zilele noastre, pleaca de la
teza cd frumosul natural este o creatie umana ca si cel artistic. Unul din
adeptii acestel teorii este J. Lameere. El alirmi ¢d in experienta estetica

®S. F. Ciunaev, K vaprosu o prirode krasoti i o krasote v prirode. In
.Vestnik Leningradskogo Universiteta. Seria ckonomiki, tilosofii i prava®, nr. 11964



ESTETICA CONTEMPORANA $I FRUMOSUL NATURAL 133

singura realitate pe care o pulem avea in vedere este subiectivitatea
umana. Frumosul natural este o calitate strict subiectiva. In cazul unui
peisaj, frumusetea lui nu se afla in el, noi ii atribuim frumusetea®

L.a noi, ultimul care se alirmd in acelasi sens este A, Radulescu.
+Frumosul natural este o creatie a omulul in sinul natu:zii, frumosul
artistic o creatic a omului in cadrul culturii*!®. Se poate aprecia ca o
carentd a cercetarilor contemporance de filozofie la noi, faptul cd a acor-
dat o atentic slaba subiectivitatii si rolului e¢i in toate sferele de activitate
umand. Apar descori situatii curicase in astfel de imprejurdri, anume
ca aducindu-nc aminte de un sector uitat, sd nc ocupdm atit de intens
de ol incit le neglijam pe celelalte. Ocupindu-ne azi de rolul subiectului
in perceperea frumosului, ii acordam un rol mult mai mare decit arc
in realitate. Dacad frumosul natural este o creatie umana, ce ne poate
impiedica sd credem ca, oriunde subiectivitatea umana este angajata,
omul creeaza? Cum subicctivitatea umand cste angajatd in toate actiunile
omului in cadrul societdtii, am putea crede, conform teoriei la care ne
referim, ¢ intreaga realitate la care omul se raporteazd subiectiv, este
creatie. Sintem de acord cu observatia lui G. Smeu referitoare la functia
de potentare pe care arta o arc in raport cu gradul de dezvoltare la dife-
riti oameni a sentimentului frumosului natural. El admite in aceste limite
o atitudine creatoare a contemplatorului in procesul de insusire a fru-
mosului natural, dar neaga ca ar fi o creatie'’.

Cea mai valoroasd lucrarc pe care o putem socoti ca o premisa in
cercetarea raportului dintre obiectiv st subiectiv in frumos, inclusiv
frumosul natural, este Logica frumosului lui Livie Rusu. Pentru el ,,in
cazul frumosului avem de-a face cu un joc de echilibru intre obiectivi-
tate si subicctivitate. Lumea frumosului nu este nici de naturd obiectiva,
ca cca a adevarului, nici de naturd subiectivad, ca cca a binelui, ci de
natura oblectiv-subiectiva .. .'*",

Este evident cd nu putem aproba nici parerile care minimalizeaza
rolul subiectivitatii, nici pe cele care procedeazda invers. Folosind ca
punct de plecare opinia lui Liviu Rusu si a altor esteticieni care se
<ituecazd azi pe pozifii asemandtoare, sc poate intensifica efortul de expli-
care a particularitdtilor frumosului natural, a participarii elementelor
obiective si subiective in constituirea lui, ferindu-ne de exagerari si uni-
lateralitate.

Y Veri J LLamecoecre. Lerpérience esthétique. In (Revue de Synthéses. Paris.
nr. 29-—31-1963.

WA Radulescu Omul imaginars — obiect al cunoasterii artistice. In
~Revista de filozofie™ nr, 10 1969,

H Vezi G. Smeu, Sensurile frumosului in estetica romdneascd. ditura Aca-
demiei R.S.R. Bucuresti, 1969.

1. Rusu, op. cit., p. 42—43,
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COBPEMEHHA 3CTETHKA H MPHPOAHOE IMPEKPACHOE
(Peswae)

B cratee 06cyKAAIOTCSl HEKOTOpHIE COBPEMeHHbIE MHeHHs, KacalolUHecs 3CTETHYECKOro
cTaTyca NPHPOJHOr0O NpeKpacHoro. ABTOP NbiTaercst apryMeHTHPOBATH BK/IOUEHHE IPHPOJIHOrO
NPeKpacHoro B 3CTeTHKY Kak Hayky. Orlasenie COBpeMEHHOIO yYenoBEKAa OT NPHPOIbI HJee
KpacoT, OTAa/MeHHe HCKYCCTBAa OT NPHPONHOrO HPEKPACHOr0 BHLI3BAJAM TAK HasbiBaeMmblit KPH3HC
NpeKpacHoro. ABTOP CTaTbH BbICKA3BIBAETCS 32 HEOGXOAMMOCTb AKTYaJH3aUMll NpclIeMaTHK
TIPUPOLHOrO NMPeKpacHoro. PaccMaTPHBAIOTCS TAKKE N HEeKOTOPble MHEHHSI O POIH GOBEKTHBHOIO
M CyObeKTHBHOrO (akTOpPOB B BOCIPHATHH NPHPOIHONO NPEeKPacHoro.

CONTEMPORARY AESTHETICS AND NATURAL BEAUTY
(Summary)

The paper discusses some current opinions concerning the aesthetic statute
of natural beauty. An argumentation is attempted in order to integrate natural
beauty in the science of aesthetics. Contemporary man’s estrangement from nature
and its beauties, the esirangement of art from natural beauty. brought about the
so called crisis of beauty. The paper emphasises the necessity of making the
problems of natural beauty actual again. Some opinions concerning the role of
subjective and objective factors in perceiving the natural beauty are also discussed.



RECENZIT $1 NOTE DE LECTURA

RECENZII SI NOTE DE LECTURA

Idei contemporane lec-
turd).

Réascruce a istorici, plin de contradic-
tii si framintdri. secolul XX pune in
fata omenirii probleme majore noi si
specifice, in explicarea si rezolvarea ca-
rora se disting si se ciocnesc puncte de
vedere opuse. Nemijlocit izvorite din
particularitdtile contemporane ale dez-
voltarii  sociale, aceste probleme sint
determinate, pe de o parte. de construc-
tia socialismului, devenit azi sistem so-
cial. de decolonizarea a doua continente,
Asia si Africa. iar pe de alta parte de
particularitatile dezvollarit vertiginoase
a stiintei si tehnicii.

De aceea apreciem ca fapt oxtrem de
pozitiv initiativa FEditurii politice de a
publica, in colectia ,.1del contemporane*,
luerari stiintifice si filozofice care abor-
deara problemele de mare actualitate
ale epocii contemporance. Ideile ce le
subliniem in cele ce urmeazd constituie
obiectul discutiei primelor lucrari apa-
rute  in  aceastd colectie: (Sociologia
stiintei de G. N. Volkov. Marxismul se-
colului XX de Roger Garaudy si colec-
tia de studii .Stiinta si sinteza®). Auto-
rii luerdrilor si studiiior. de care vor-
bim. sint personalitati eminente ale vie-
tii social-politice sau stiintifice, cunos-
catori ai problemelor contemporane sub
diferitele lor fete.

1. Ca teoric si metoda de investigatie,
totodata ca practica sociala si politicd.
dovada suprema a fortei sale stiintifice,
a prestigiului  sau international, mar-
rism-leninismul c¢ste o prezentda preg-
nantd in spiritualitatea epocii contem-
porane. Gindirea lui Marx constituie
atit pentru adeptii. cit si pentru adver-
sarii ei, motivul tuturor {réamintarilor

(Spicuiri din

fic de sperantd. fie de deznddejde si
minie. pentru ca poartd in sine posibili-
tati infinite de dezvoltare si de reinnoi-
re si permite in fiecare moment o justd
intelegere a conditiilor noi de gindire si
actiune. [ Marxismul nu  este,  scrie
R. Garaudy. o filozofie printre multe al-
tele, ¢i intelegerea miscarii profunde a
istoriei noastre. efortul prometeic de a
lua in miini procesul de devenire si de
a construi in mod constient viitorul®.

Marxismul d& raspuns problemelor pe
care le pun in fata eporii noastre isto-
ria si viata. pentru ca el nu are preten-
tia de a plana de-asupra lucrurilor, «
oamenilor si istoriei, ci de a fi intelege-
rea i motorul actiunilor, prin care omul
nu numai ¢& transforma lumea, dar se
transforma si pe sine: el isi constru-
ieste si viitorul si propria istorie. Ca
filozofie marxismul nu este si nu pre-
tinde a fi sistem definitiv si ca urmare
el nu poate intra in contradictie cu rea-
litatea care este in continua devenire si
metamorfozad. Ll este o filozofie, in vi-
ziuneca céreia adevarul cste si relativ,
dar si absolut. o filozofie criticd si ne-
dogmatica, care nu-l uitd nici pe Kant,
nict pe Fichte si pentru care practica
este izvorul oricaror adevéaruri si orica-
ror valori. Desigur, in dezvoltarea sa.
apar sinuozitatii incvitabile. controverse
siinterpretari deosebite, chiar in inte-
rior. dar accstea nu-i schimba capacita-
tea proprie de a fi mereu aceeasi in
esenta sa si diferit in conditii de lecce
st timp, nu-i schimba esenta de a ra-
mine vesnic viu si creator. Creativitatea
sa sporeste in dialogul permanent ce-l
poartd ¢u orientarile nemarxiste sioin
confruntarea cu ele. De aceca sarcina
cercetatorul marxist este nu de a ocoli
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conceptiile adverse. oi de angajare di-
rectd in lupta ideologicd contemporana.

Numai cunoscind curentele filozofice
contemporane in  esenta lor se poate
discerne valoarca de non-valoare si

eroare si in acelasi timp combate ceea
ce este strain stiintei autentice si mar-
xismului. Numai in acest mod ¢ posibila
retinerca a tot ce a creat §i creeazd va-
loros omenirea. Si nu prin da sau nu
categoric, c¢i prin preluarea criticA pe
haza analizelor stiintifice a elementelor
viabile, progresiste.

2. Un numar tot mai mare de gindi-
tori supun atentiei si meditatici lor fe-
nomenul stiingd, o rcalitate adinc inréa-
dacinata in problematic. nu numai prin
relativa ei noutate. ¢i si prin dimensiu-
nile pe care le adaugd orizontului exis-
tential al omului. Chematd sa rezolve
gravele probleme generate de realitatea
contemporand, stiinta nu mai trebuie sa
convingd pe nimeni de importanta sa.
cdci. creatie cea mai tipicd a gindirii si
in acclasi timp cel mai indispensabil in-
strument de actiune, ea se impune nu
numai prin ceea ce se face cunoscut, ci
s1 prin metamorfoza spirituald pe care
o realizeazd din ce in ce mai profund.
Prin caracteristicile noi pe care le-a ca-
paitat. stiinta secolului XX devine ea in-
«asi obiectul cercetarii stiintifice.

Grandioasa revolutie stiintifico-tehni-
ra cco suporta secolul in care traim. face
neecesard studierca speciald a probleme-
lor de natura sociologicd ale dezvoltarii
stiintei. a locului si rolului ¢i in socie-

tate.  Ca fenomen social multilateral,
stitnta poate fi studiatd din diferite un-
ghiuri — ca suma de cunostinte despre

lume, ca o forma a constiin{el sociale.
ca reflectare a lumii in constiintd si ca
clement pretios al culturii spirituale. 5i
nu numai ca element al culturii spiri-
tuale. ci si ca functie, din ce in ce mai
evidentd. de forta de productie.

Stiinta zilelor noastre se manifesta 1ot
mai evident. ca forma specificd. nu nu-
mai de reflectare teoreticd a lumil, ci
si de schimbare social-practica a ci.

3. Realitatea cvidentiaza faptul ca, in-
tre stiinfa contemporand, tehnicd si pro-
ductia sociald existd o legdturd nemijlo-
citd. cu caracter dialectic. Nu putem
intclege stiinta in afara tehnicii, si niei
tehnica (care este, cum spunc Marx, o
fortd obiectiva a cunoasterii) nu poate
fi just intelecasd decit in legaturd cu
stiinta, .Stiinta — scria J. D. Bernal —
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nu este un domeniu al gindirii pure. ei
al gindirii aplicate permanent in prac-
ticd si  intdrite neincetat de practica.
Tatd de ce stiinta nu poate fi studiata
separat de tchnicd® (Stiinfa in istoria
societdjd. Fd. pol, Buc., 1964, p.23). Ra-
portul ia in zilele noastre un aspect nou.
stiinta nu se lasd subordonata tchnicii,
et devine fortd calduzitoare. Ca urmare.
forta nemijlocita de productie.

Se modificd si caracterul interactiunii

dintre om si naturd. Pe masurd ce se
largeste  sfera  activitatii - stiintifice  si
tehnice. puterea omului creste. Natura
planetei se transforma. se umanizeazad
tot mai mult. Dar nu numai natura, ci
si relatiile sociale.,

Transformarca naturii devine cauza

intregii omeniri. fapt cc necesitd unirea
eforturilor tuturor continentelor si cres-
terea responsabilitdtii ocamenilor. Tupta
pentru incetarea experimentarii - armei
atomice dusa azi in toate tarile de catre
fortele active si progresiste estec o do-
vadd de responsabilitate ce si-o asuma
omenirea pentru soarta vietii pe pamint.

4, Stiinfa capatd in zilele noastre o
caracteristicd noud i fundamentald. Tn
pofida marelui numar de domenii frag-
mentate pe care le cerceteazd, stiinta nu
este o simpla lotalitate a acestor dome-
nii, c¢i un sistem unitar in care ge in-
clud si domeniile naturii si cele umanis-
tice. Spre deosebire de  secolul trecut,
cind prin stiinta® se  intelegeaun anu-
mite discipline concrete sau totalul lor.
astdzi intelegem cu totul alteeva. Alaturi
de termenul de .stiinte* (la plural). a
aparut termenul stiintd in sens de in-
treg dezvoltat, Dezvoltarea stiintificd nn
mai este centrifugd, cum apdrea ca in
trecut. cind fiecare stiintd tindea  si-si
nrmeze calea proprie izolatd de-a celor-
lalte, diferentiindu-sc in felul acesta in
mod mecanic. Caracterul diferentierii in
stiinta actnala are altd naturd. Diferen-
tierea devine prin  specificul sdu  non.
una din caile principale ale integrarii.
Asa ¢a fard a inceta diferentierea intre
cle. disciplinele contribuie la crearca
sistemului  general al  cunostintelor.  al
stiintel. Noile stiinte care apar azi si se
dezvoltd sint. fie discipline ce  servese
drept verigi de legdturd intre doud san
mai multe stiinte inainte constituite, fie
stiinte ce indeplinese functii de sinteza.
Astfel biochimia, biofizica, mecanica fi-
zico-chimicd sint stiinte de granitd. apa-
rute ca puncte de contact intre mai
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cibernetica,
stiinte  cu

clasice. iar
stiintei.

multe  stiinte
seiontica,  sociologia
caracter de sinteza.

Specializarea si diferentierea in stiinta
implicd cu necesitate integrarea in sen-
sul cd& rezolvarca unor probleme spe-

ciale presupune folosirea universala a
cunostintelor, colaborarea in rezolvare.

a mai multor discipline. Cu alte cuvinte.
integrarea se referd la esenta procesu-
Tui de dezvoltare al stiintelor. la conti-
nutul lor, iar diferentierca priveste for-
ma cxierioara pe care 0 ia acest procoes.
mijlocul cu ajutorul caruia se realizeaza
integrarea,.

5. Preocuparea pentru sintexd, tendin-
ta de baza in stiintd, deriva din necesi-
tatea de a stapini si t{ine ordine in

imensa si variata masa de informatic.
obtinuta prin  mijloacele moderne  de

cercetare, puse in folosul diversificarii.
diviziunii muncii si specializarii gindirii
si actiunii. Dest nascuta din accastd ne-
cesitate, sinteza stiintificd nu este un
rezumat al informatiei, ¢i o opera orga-
nica. vie. in cadrul careia activeaza prin
cooperare mai multe stiinfe. EBa retine
legile care subordonecarza multimea fap-
telor si deschide drum nou pentru o
mai largd explicare a unuia sau altula
din domaniile realitatii.

Vastele constructii cosmologice legate
de cele doud mart teorii ale fizicii mo-
derne. teoria relativitatii si teoria cuan-
ticd o microparticulelor. care coloreaza
atit de specific si atit de hotaritor epoca
noastra sint dovesi graitoare de valoa-
rea ce 0 au sintezele stiintifice si cola-
horarile inter-stiintifice. Ele reliefeaza
si valoarea oamenilor de  stiinta  care
le-an initiat si dezvoliat. Tata de ce.
Albert Einstein rédmine marele  descii-
zator de  drumuri  pentru  cosmologia
stiintificd, N-a rasturnat stiinta clasica
despre univers. Einstein a revolutionat
un intreg mod de gindire stiintifica si
o conceplic filozofica asupra universului
fizic. Prin opera sa, a deschis larg dru-
mul spre sinteza dintre conceptia ondula-
torie si cea corpusculard a luminii si
apoi spre descifrarca lumii atomice. a
deschis drumuri noi  gindirii dialectice,

Gindirea stiintificd a secolului XX a
ajuns la dialecticd printr-un  continuu
proces de clartficare a  principiilor fi-
lozofice compatibile cu experienta stiin-
toi de azi. Cum acest proces are si el
caracter dialectic, se poate vorbi despre
dialecticitatea genezei dialecticii in ca-
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drul gindirii stiintifice moderne*, Se
constatd efortul tot mai accentuat de a
intelege unitatea dialecticd dintre expe-
rimental si rational, organizator si cons-
tructiv, imbratisind conceptia materia-~
listd. Aceste eforturi se manifestd nu
numai in cadrul unor doctrine elaborate
sistematic ca cea a lui Gaston Bachelard.
Ferdinand Gonseth sau Jean Piaget, ci
si in modul de gindirc a unui tot mai
mare numar de savanti.

7. Nivelul actual si trasaturile speci-
fice pe care le are stiinta, precum si
tendintele ¢i de dezvoltare verifica pre-
viziunea lui Marx facutd la timpul sau
ca: ..Cu timpul stiintele naturii vor in-
globa in sine stiinta despre om, dupa

cum  stiinta despre om  va ingloba in
sine  stiintele naturii. va fi o singura
stiinta«  (Karl Marx — I Kngels,

Scrieri din tinerefe, 1d, pol., DBucuresti.
1968, pag. 382).

Asadar, stiinta viitorului, trasaturile
careia se fac tot mai vizibile azi, va f1
o stiintd unica. o stiintd unica despre om
pe de o parte. despre esenta naturala
a omului, iar pe de alta parte, despre
csenta umana a naturil.

LTANA T'OP

Omul si lumea,

Asa se  intituleazd  manuscrisele  ra-
mase de la marele psiholog si filozof
sovietic S, J.. Rubinstein. autorul lucra-
rii  Existenta §i constiintd. Iacrare cu-
noscutd si apreciatd in tara noastra.

Daca lucrarca Existenta si constiinfa
trateaza in csentd probleme de psiho-
logie, cu toate ca contine o scama de

profunde teze filozofice. manuscrisele
ramasce de la Rubinstein  cuprind me-
ditatiile ginditorului sovietic pentru o

Tucrare mai ampld cu caracter filorzofic.
De aceea, ideile cuprinse In aceste ma-
nuscrise (publicate in  revista ..Voprosi
filosofii“ nr. 7 din 1966 si nr. 8 din 1969},
desi nu pot fi luate ca formulari defi-
nitive, ca elaborare sistematica si me-
todica, au o valoare deosebitda pentru cei
care se preocupa de analiza sistemului
categorial al filozofiei wmaterialist-dia-
lectice, precum si peniru cei interesati
de problematica omului in general.
Bogatia de idei si sugestii. framinta-
rile si cautarile ce se degaja din aceste
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manuscrise fac dovada unui spirit crea-
tor, novator, sint o manifestare a preo-
cupdrii de regindire a categoriilor de
hazd ale filozofiei materialist-dialectice.

Ca o latura esentiald a acestor ma-
nuscrise este interpretarea (de pe un
plan ontologic) a unui ansamblu de ca-
tegorii filozofice: existentd, natura, ma-
terie. lume, spatiu. timp, interactiune,
cunoastere, perceptic etc.

Ceeca ce se impune ca un fir rosu in
aceastd interpretare. este larga proble-
maticd a categorieci de existentd, rapor-
tul acestei categorii cu notiunea de ma-
terie. naturd, lume. Interesant este con-
turatd dezvoltarea istorica a notiunii de
existentd, evidentierea modului in care
accastd notiune. pe diferite trepte ale
dezvoltarii cugetarii  filozofice. a fost
identificatda cu cea de materic. Exis-
tenta cra conceputd ca obiect al fizi-
cii si se explica prin categoriile fizicii
<1 cu ajutorul lor. Toate celelalte forme
ale existentel (existenta umana. istoria)
crau excluse din cxisten{a in virtutea
ecgalitatii dintre existentd, naturd, ma-
terie si  atribuite sferei subiectivitatii.
o idealitatii. Prin aceasta materialismul
premarxist se manifesta ca materialism
in jos si idealism in sus.

Ridicindu-se  fmpotriva interpretarii
inguste a continutului categoriei de exis-
tenta. impotriva reducerii existentei la
materie, Rubinstein sublinia ca exista nu
numai materia. i si constiinta:  ..con-
stilnta nu este mai putin reala decit
materia®. Pe accasta linie el sublinia
necesitatea de a include omul in exis-
tentd -— si. in mod corespunzator, in
sistemul categorial al filozofiei —. nu
numai in calitate de dat obiectiv al cu-
noasterii, aldaturi de altele. ¢i si in ca-
litatca sa specifica de om social. Se su-
bliniaza, de asemenea ca. cu aparitia
omului. cu devenirea sa, ca forma su-
perioara, ca nivel superior al existentei.
ca existentd constientd de sine, se ma-
nifestd intr-un mod nou. calitativ dis-
tinct, toate formele. nivelele si straturile
inferioare ale existentei.

Existenta, dupd Rubingtein, se mani-
festa, apare in devenirea ei. in dezvolta-
rea ei, nu ca existentd in general, ¢i ca
schimbare. ca proces de diferentiere. In
esentd existenta se manifesta sub forma
a trei nivele, in care ea Se realizeaza:
1. natura — adicd ceea ce existd prin
sine. ceea cc nu are nevoie pentru cxis-
tenta sa de nimic altceva, ceea ce se de-
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termind pe sine prin sine: 2. lumea —
acea parte a naturii asupra careia omul,
o datd devenit ceea ce este, actioneaza
si o transforma. In acest caz conditiile
naturale ale existentei omului sint re-
zultatul actiunii lui, deci omul trdieste
nu in naturd, c¢i in natura transformata
prin prezenta si activitatea lui, decji in
natura umanizata adica ceea ce in mar-
xism e cunoscut sub numele de a doua
naturd; 3. existenta social-istorica a
omului.

Privitd prin prisma continutului ca-
tegoriei de existentd, problema rapor-
tului omului cu existenta se afi-ma ca
una din problemele centrale in manu-
scrisele lui Rubingtein. Desi in raport
cu lumea omul se manifestd in calitate
de subiect, acest raport este privit de
catre autor ca o legdturda obiectiva.
Omul apare in dubld determinatie, ca
subiect al cunoasterii si subiect al ac-
tiunii. al activitdtii, Cunoasterea, con-
stiinta este privitd de cdtre Rubinstein
ca raport obiectiv al omului cu lumea.
ca raport al unei parti a existentei cu
alta parte a acesteia — ceea ce cores-
punde formuldrii lui Marx despre con-
stiintd ca existenid constienta de sine.
In felul acesta cunoasterea este privita
ca unul din modurile de realizare in
existenta a interactiunii, a legdturii re-
ciproce a doua realitdtfi. De aceea. pen-
tru Rubinstein, a percepe inseamna a
se ontologiza, a se include in procesul
interactiunii in realitatea existentd, a
deveni parte a ci.

Acest aspect ontologic al interpretarii
cunoasterii se manifestd cu pregnanta
si in analiza deterministd a aparentei.

I stiut faptul ca idealismul — mai
ales subiccetiv — de cele mai multe ori
absolutizeaza indepartarea, discordanta
dintre fenomen si csentd, declarind ca
unica existentd modul cum apare esenta
subiectului — adica aparenta. Ridicin-
du-se Impotriva acestei denaturari, Ru-

binstein sublinia: ..Dimensiunile iluzorii
ale obicctului nu sint dimensiuni ine-
xistente, ¢i acele dimensiuni care in

mod logic apar prin perceperea lor in
anumite conditii®.  Deci  dimensiunile
aparente ale obiectului nu sint o de-
naturare subiectiva, o gresealda a per-
ceptiei noastre. Asa cum in interactiu-
nea oricdrui obiect cu alt obiect sau alte
obiccte, el apare intr-o anumitd cali-
tate, determinata de conditiile obiective
ale acestei interactiuni, tot asa In inte-



ractitmea  cu  ochinl  omului  obiectul
apare asa sau altfel, in functic de im-
prejurarile obiective ale acestel interac-
tiuni.

De pe aceastd baza ontologica. a inter-
pretdrii cunoasterii., Rubinstein se ridica
Impotriva  absolutizarii  .lucrului  in
sine”. ruperca lui de fenomen, precum
si Impotriva intelegerii raportului dintre
cunoastiere si existentd ca un raport ex-
tern: in acest sens el ajunge la conclu-
zia ca in interactiunca dintre om si
existenta are loc nu numai patrunde-
rea cunoasterii in existentd. ci $i a exis-
tentei in cunoasterea omului, Tn acest
fel. categoriilor cxistente: a fi i a de-
veni, a fi sioa fiinta, se mai adauga o
noua categorie, a4 fi si a apare (a sc¢
manifesta omului). care este fundamen-
tata de prezenta relatiel omului cu exis-
tenta ca o relatici obiectivd. Deci, pro-
prictatea de a apare. de a s¢ manifesia
omului in cunoastere se prezintd ca o
proprietate  obicctiva. In  felul acesta

apare mai fundamentata critica intele-
gerii subiectiviste a fenomenului,
Pe baza acestei analize. Rubinstein

ajunge la intelegerea faptului ¢@ trece-
rea de la esenta la fenomen, de la lu-
crul in sine la existenta lucrului pen-
tru altul. nu este o simpld trecere de
la o sferd modala la alta. iar reflecta-
rea nu trebuie inteleasa ca o dublare, ca
o copiere. ¢i ca o reflectare in  altul.
adica aparifie pentru altul, manifestare
pentru altul.

Tn planul analizei ontologice a conti-
nutului categorici de existentda oste cir-
cumserisd si analiza timpului si a pro-
blematicii i (dmportanta pe  care o
acordd Rubinstein categoriei de timp re-
zultd i din impdartirca pe capitole a
manuscriselor de care ne ocupam: 1. Ra-
tiuneca generald a lucrarii: 2. Materia:
3. Timpul: 4. Problema omului). In ana-
liza categorici de timp si a problemati-
cii timpului se manifestd o intelegere
mult mai nuantata a diferitelor aspecte
prezente in literatura de specialitate si
se introduc unele noi. netratate. sau tra-
tate intr-o cu totul alta viziune. Ca un

prim aspect, se manifestd o intelegere
mai dialecticd a raportului dintre tim-
pul  perceptual (timpul perceput  este

analizat din acelasi unghi din care este
analizata perceptia in general si apa-
renta) si timpul ce caracterizeazd mo-
dul de a fi al miscarii mecanice, fizice,
chimice. Autorul ajunge la concluzia ca
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timpul istoric i al vietii omului nu
coincide, in mod nemijlocit. cu timpul
miscdrii materiei, si de aceea apare ne-
cesitatea diferentierii categorici de timp
in raport cu diferite sfere si nivele ale
existented.

Un accent decosebit este pus pe spe-
cificul timpului in istorie si In viata
omului, domenii in care. dupad autor, se
manifestd un nou raport intre {recut.
prezent si viitor. Autorul atrage. insa.
atentia asupra faptului cd omul este nu
numai subicct al istoriei. ¢i si un orga-
nism in carc se produc procese fizice.
chimice, biologice cte. si de aceea viata
lui se desfasoara simultan pe diferite
planuri,

Se o scoate in evidenta faptul ¢ad in
stiinta contemporand se afirma ca spa-
tiul si timpul sint forme de existenta
ale materiel in miscare ceea ce inscamnéd
ca cle — spatiul si timpul — difera in-
tre e¢le prin insusirile lor. la diferite
nivele  structurale,  Tnsd.  ajungind  la
aceasta concluzie. filozofia trebuic sa
meargd mai departe. s generalizeze da-
tele obtinute in stiin{d si sd evidenticze
particularitatile calitative ale timpului
prin trecerca de la materia in miscare
in naturd la .miscarea” cxistentei oa-
menilor in procesnl vietii. in procesul
istoriel. De aicl decurge. in mod logic,
cd timpul istoriel societatii si timpul vie-
tii oamenilor arc particularitati calita-
tive in functie de particularitatile ca-
litative ale acestor procese. Ca o trasa-
tura specificd a timpului istoric se ma-
nifesta, dupd parerca  autorului. .rit-
mul” timpului. De asemenca intr-o cu
totul altda perspectiva se manifesta mis-
carca ciclica si deci momentul .repeta-
bilitatii* ete. O atentie deosebita este
acordatd problemei perspectivei tempo-
rale si influenta acesteia asupra compor-
tarii oamenilor.

In aceclasi spirit al analizet ontologice
sint puse problemete referitoarce la ra-
portul dintre om si om, dintre om i
oameni, Ideile formulate in accasta di-
rectie sint opuse in esentd modului cxis-
fentialist de interpretare a acestor pro-
bleme.

Fara a avea pretentia de a fi reusit
sd epuizam chiar i numai enumerarea
problemelor mai importante cuprinse in
manuscrisele de care ne-am ocupat, am

dorit. prin cecle semnalate, sd atragem
atengia asupra unora din acestel  idei.
I'ara indoiala ¢a studiul amanuntit al
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acestor manuscrise poate sugera noi la-
turi si aspecte pentru o profundid medi-
tatie filozofica, aceasta cu atit mai mult
cu cit problemele cuprinse in ele se cir-
cumscriu printre problemele de cea mai
mare actualitate pentru cugetarea filo-
zofica.

GH. BIRSAN

Filozofie si stiinta.

Stephan Kérner. profesor la univer-
sitatea din Bristol, cunoscut prin lucra-
rea Introducere in filozofia matematicii,
intreprinde in escul sdu Experientd §i
teorie, recent apdrut la noi in Editura
Stiintificd (1969), analiza structurii teo-
riilor stiintifice. precum si a relatiilor
lor cu experienta si cu gindirea nestiin-
tficd. Intrucit cerceteaza structurile gin-
dirii ca fiind identificabile cu obiectele
comune, eseul sdu tine de fapt de filo-
»ofia analitica a stiintei. Autorul por-
neste in aceastd analizd de la logica de
baza a limbajului empiric. pe care-1 stu-
dinzd asa cum este inainte de a fi
transpus in formele logic-matematice.
Dezvoltd, cu alte cuvinte, o teorie lo-
gicd, care, dupd cum insusi relateaza:
.nu pretinde sa justifice opulenta, com-
plexitatea si adaptabilitatea oricarui lim-
haj natural dezvoltat si aflat in dezvol-
tare. aruncad totusi o anumitd lumina
privitoare la unele trasaturi ale vorbirii
empirice care de obicei sint neobservate
sau necomentate” (pag. 11).

Fvidentierca deosebirilor dintre vor-
birea empirica si cea teoreticd face po-
sibild o mai buna intelegere a cailor si
modurilor in care se leaga cele doui
limbaje. De accea sc opreste cu deosebi-
re asupra notiunilor de individ empirie.
clasa sau relatie empiricd. de continuu
empiric. predicate perceptuale si empi-
rice. generalitate empiricd. notiuni care.
pe de o parte. joaca rol fundamental in
vorbirea empiricd — fiind aplicate la
lamea inconjurdtoare. iar pe de altd
parte. fiinded ele au si aplicabilitate ge-
nerald: ,unificarea deductivd a cxperien-
tei. scrie Stephan Korner. ne obligd sa
inlocuim notiunile empirice prin notiuni
neempirice... unificarca deductiva a
vorbirii  empirice impune modificarca
sau idealizarca acesteia® (pag. 17).
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Din analiza schemelor de diferentiere
empirica se detaseazd elemente de gin-
dire dialectica, ce se fac evidente prin
multitudineca  schemelor empirice posi-
bile. ca s prin descoperirea in viitor a

unor scheme fundamentale noi impre-
vizibile in prezent.
Desi nu-si prezintd in mod explicit

propria sa pdrere, din text se poate ve-
dea ca Stephan Koérner se delimiteaza
atit de empiristii radicali, pentru care
schema nu creeaza nici o diferenticre.
cit si de idealistii absolutizanti, pentru
care schemele creeaza diferentele si de-
terminatiile  lumii. Din  precizarile pe
care le face in continuare cu privire la
raportul dintre logica clasicd, logica
bivalentd si logica trivalentd pe de o
parte. si cu privire la raportul dintre
logica bivalentd clasicd si logica biva-
lenta modificatd acceptind o pozitie de
nuantd metafizicd, autorul conchide ca
este imposibil, utilizind logica clasicéd, sa
deducem vreo propozitie empirica din
una teorelica. intrucit ,vorbirea empi-
ricd si cea tcoretica nu sint legate lo-
gier (p. 78).

Autorul respinge ca nefondate direc-
tiile traditionale care se ocupd de ana-
liza propozitiilor generale. Nu este de
acord nici cu empirismul si rationalis-
mul dihotomiilor care clasificd propozi-
tiile in analitice si sintetice. nici cu tri-
hotomiile kantiene. nici cu diferitele tri-
hotomii pscudokantiene. care admit ca
propozitiile ar i analitice, sintetice a
priori si sintetice a posteriori. Refuzd,
in fine. si orientarea impartasita de idea-
lismul absolut si de pragmatism care
considerd ca o distinctie logicd intre di-
feritele spete de propozitii este imposi-
bila.

Respingind  aceste  directii.  deschide
drum pentru o analizd de asa naturda a
proporitiilor gcnerale care sa arate ca
dihotomiile si trihotomiile traditionale
sint restrictive. iar refuzul de a distinge.
si logic, nu numai pragmatic, diferitele
spete de propozitii este de un defetism
inutil (p. 79).

Partea a doua a eseului, rezervata cer-
cetarii cadrului logico-matematic al teo-
riilor stiintifice, urmadareste sa demon-
streze doud teze: 1. unificarea deductiva
a domeniului cxperientei cu  ajutorul
logicii clasice clementare (prin care au-
torul sc referd la logica propozitiilor,
teoria cuantorilor si teoria egalitdtii) o
considera o idealizare sau o modificare
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a vorbirii empirice: 2 .vorbirea empirica
siocea teoreticd sub aspect logic sint
neconectate, datorita faptului ca vorbi-
rea teoreticd nu este decit o idealizare
« vorbirii empirice.

Cele citeva consideratii  schitate asu-
pra sistemelor ipotetico-deductive.  ca
idealizari. precum si analiza relatiel din-
tre referire si inferentd sint facute cu
scopul de a inlesni autorului posibilita-
tea de a prevenia in continuare .siste-
mele teoretice cele mai perfecte si mai
transparente” (cum numeste ol sistemele
ipotetico-deductive, p. 100) precum si
rolul si functia lor in stiinta. El reduce
de fapt accastd problema la intrebarea
care dintre facultatile mintii omenesti
— senzalia, intelectul sau ratiunea -—
sint fundamentale pentru construirea ex-
perientei si a stiintei, i care dintre
acestea au rol auxiliar? In filozofia stiin-
tel se intilnesc. dupa parerea autorului.
doua orientdri principale: una care sus-
tine ca proporzitiile si conceptele teore-
tice sint reductibile la functii logice de
propozitili si concepte empirice, iar alta
care sustine ca propozitiile si conceptele
leoretice nu sint decit notiuni strict au-
xiliare fard semnificatie empiricd (pag.
105) Stephan Kérner e de altd parere.
Imbratiseaza punctul de vedere dupé
care conceptele si propoczitiile teoriilor
stiintifice sint de naturd teoretica, si ca
urmare  sistemele ipotetico-deductive nu
sint legate in mod direct de experienta
(pag. 105).

Nu lipsesc, in legaturd cu teoriile stiin-
tifice, nici consideratiile cu privire la
metodele gindirii teoretice i in special
cu privire la matematicd si metodele ¢i.
Recunoscind ¢a matematica joacd un
rol de prim rang in metodologia moder-
na a cercetarii stiintifice, Kérner con-
sidera c¢a propozitiile matematicii con-
structive nu sint nici de natura logica,
nici de natura empirica, ci exclusiv de

natura ideala. R
In cea de-a treia parte a lucrarii,
Stephan Koérner incearca sa-si demon-

streze conceptia despre armonia dintre
teorie si experientd; armonie ce se rea-
lizeazd dupa parerea lui, prin identi-
ficarea propozitiilor teoretice cu cele
empirice, si se fondeazd pe deductivism
siinductivism,

Dar In conceptia lui nu numai teoria
se armonizeazd cu experienta, ci si teo-
ria stiintificd cu diversele doctrine teo-
logice. El acceptd ideea compatibilitatii
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teoriilor stiintifice atit in sine, cit si in
aplicareca lor la experienta cu doctrinele
teologice optimiste, dar in acelasi timp
sicu doctrinele teologice agnostice i
pesimiste. O asemenca conceptie este
semnificativd. si In acelasi timp  justi-
ficutd prin pozitia sociald in lumeca en-
gleza a profesorului  Stephan Korner.
Parerea sa este in favoarea noilor ten-
dinte apérute in teologia contemporana
menite sd dea un impuls nouv religiei.
s-0 facd mai viabild si mail rezistenta
in fata ofensivei din ce in ce mai hota-
ritoare a stiintei. Tncercdrile  concilia-
toare sint cu atit mai insistente cu cit
cuceririle stiintei confirma in mod stra-
Jueit teza incompatibilitatii el cu religia.

Desigur, perspectiva, din care priveste
Korner problemele analizate in  eseul
sdu Experienfa gi teorie, este fundamen-
tald pentru intelegerea raportului dintre
teorie si experientd. Dezvoltarea tezelor
principale este insd viciata de o viziune
metafizicd  impregnatda de agnosticism
kantian. St nu ne mira faptul cind stim
ca acest fel de metafizicd (care afirma
ca idealizarca nu este un proces specific
de abstractizare. ¢i .. deconectare® de per-
ceptie) este larg raspindita in filozofia
burgheza contemporana.

I"ard indoiala. védzuta in dinamica sa.
unitatea dintre teorie si experienta Isi
dezvaluie natura dialecticd, contradicto-
rie. fapt sesizat de profesorul Stephan
Koérner, Ka se realizeazd in permanenta
punere, dezvoltare si rezolvare a contra-
dictitlor dintre cei doi termeni. Granita
dintre teoric si experiment devine tot
mai mobild. Empiricul si teoreticul in
stilnta modernd se intrepatrund si se in-
geméaneaza, cum se exprima F. Gonseth.
in asa masurd incit nu mai existd pur
experimental si pur teoretic. Dar aceas-
ta interpatrundere de teoretic si expe-
rimental nu poate duce ratiunea la
confuzie de planuri si la proclamarea
compatibilitatii dintre stiinta <i religice.
la care ajunge autorul a carui lucrare o
prezentam.

Punind in parantezd viziunea metafi-
zicd si consideratiile cu privire la com-
patibilitatea dintre stiintad si religie, lu-
crarea profesorului Stephan Kdérner pre-
zintd elemente valoroase pentru filozo-
fia stiintei care, rezultate din perspec-
tiva prin care priveste raportu]l dintre
teorie si experientd, precum si prin sub-
tilitatea analizelor sustinute, constituie
contributii pozitive.
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Nu putem incheia prezentarea noastri
fara sa nu avertizam ca lucrarea pune
unele greutali pentru cititorii ei: absenta
rigorii logice in unele pasaje. analiza
insuficientd a unor probleme puse, chiar
ezitari in folosirea terminologiei. Si in
afurd de acestea. exprimarea e greoaie.
fraza incarcata si uneori fara suficienta
claritate. Aceasta angajeavd@ ouare numai
autorul, sau poate. intr-o anumitd ma-
surd. si traducatorii?

ILIANA POP

Matematica — ars demonstrandi si
ars inveniendi.

In etapa actuald de dezvoltare a stiin-
tel, teza engelsiand: ,.Cu fiecare desco-
perire epocald din domeniul stiintelor
naturii.  materialismul  trebuie  sa-si
schimbe forma®, capdtd noi semnifica-
tii si o importantd deosebitd. Nu mai
este si nu mai poate fi vorba de pre-
zenta si luarea in consideratie a acestui
principiu numai in preocupdrile filozo-
fice cu caracter ontologic. Filozofia este
mai mult decit ontologie, sau nu este
numai ontologie, ¢i si gnoseologie si lo-
gica. Filozofia nu poate fi redusa la des-
coperirea prin intermediul cunoasterii
(prin generalizarea si teoretizarea date-
lor cunoasterii stiintifice) a formelor.
structurilor si legilor generale ale lumii
obiective. De altfel. in ultima vreme, tot
mai multi sint aceia care contesta filo-
«ofia  ca ontologie, considerind-o iIn
aceastd determinatie ca ceva depdsit.
nejustificat, steril.

Desi un asemenea punct de vedere nu
poate fi acceptat, temeiurile lui fiind lip-
site de suficienta. trebuie sd spunem ca
cste expresia reactiei fatd de accentul
pus, uneori cu caracter absolutizant in
cadrul filozofiei marxiste, pe filozofie
ca ontologie si, in acelasi timp, recu-
noasterea nemarturisitd a raminerii in
urma a filozofiei marxiste ca epistemo-
logie.

Dezvoltarea cunoasterii este procesul
in. si prin care se pun in evidentd noi
si noi aspecte ale realitdtii, si in ace-
lasi timp: procesul in si prin care gin-
direa se descopera, se constituie pe sine,

1 Fr. Engels, L. Feuerbach si siirsitul fi-
Iozofiei clasice germane. , Marx—Engels, Opere”
vol. 21, Bucuresti, Ed. politicd, 1965 p. 278.
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Cunoasterea este procesul in si prin care
gindirea se constituie ca un altul al rea-
litatii, si in acelasi timp procesul in si
prin care ea se constituie ca instrument
prin intermediul caruia se realizeazd in
determinatia de altul, al realitatii.

Pe linia celor amintite, analiza rapor-
tului filozofie-stiintda impunc acceptarea
distinctiei facuta de Maurice Gex. intre
o filozofie de inspiratie stiintificd ce se
sprijind pe rezultatele stiintelor pentru
a le integra intr-o ,cosmologie“, o .fi-
tozofie a naturii*, filozofia ca ontologie.
si o filozofie ce se apleacd asupra stiin-
tei cu scopul de a surprinde si eviden-
tia structurile si demersurile constituirii
stiintei, filozofia in determinatia de gno-
seologie, mai precis, filozofia ca episte-
mologie®.

In epistemologie, obiectul este stiinta.
In fata epistemologului, stiinta se pre-
zintd ca ceva dat. ca ceva in sine, ca o
realitate desprinsa de subiect. kxistad insa
o deosebire intre insinele datului asupra
cdruia se opreste epistemologia — cu-
noasterea stiintifica, si insinele datului
Asupra caruia se apleaca si al céruia al-
tul este stiinta. In primul caz este vorba
de un obiect care se prezintd ca ceva dat
in fata epistemologului, dar ca un dat al
unui alt dat, al datului existent in sine
s prin sine. al datului ce-si este sufi-
cient siesi si pentru a fi, a exista.

Pe linia monismului gnoseclogic ma-
terialist-dialectic, stiinta se prezinta ca
ceva dat, dar in calitate de altul al
obiectului, a c&rui reflectare sau ima-
gine este. Cunoasterea stiintifica nu
poate fi desprinsa de obiectul a carui
reflectare e, si tratatda ca ceva in sine,
fara a nu se desfiinta pe sine ca ceea
ce este,

Pentru surprinderea aspectelor si con-
ditiilor fiintarii si existentei stiintei este
indicat i chiar necesar sd se faca ab-
stractie de acest lucru, dar retinerea uni-
laterald si cu caracter absolutizant a
unui aspect sau altul, desi real si chiar
esential, si considerarea lui in sine, rupt
de contextul si procesul in si prin care
fiinfeaza, duce nu numai la denatura-
rea realitatii luatd in studiu si a cdarei
constiintd de sine vrem s-o elabordm —
in cazul de fatd stiinta —, ¢i si la ne-
sesizarea adevaratului loc si rol pe care
respectivele aspecte le au, dovedindu-se

*Maurice Gex, La philosophie d'inspi-
ration scientifigue, in  Dialectica”, 14959 ur, 50,
p. 162,
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fn ultima analiza astfel concepute. ca

neputindu-se sustine pe ele si ca ne-
fiindu-si suficiente.
In acest context se inscriu tcoriile

asupra fundamentelor matematicii, re-
szultat al deplasarii de accent in gindire.
de la angajarea ei propriu reflectorie, la
reconstructie, regindire pentru evidentie-
rea bazelor sustinerii. unitatii acestui
impresionant edificiu al spiritului, care
parea a se prabusi in urma aparitiei
geometriilor neecuclidiene i u parado-
xurilor din teoria mult{imilor.

Pe linia eforturilor gindirii de a se
cunoaste pe sine in a sa forma de ma-
nifestare — matematica, alaturi de ope-
rele unor mari ginditori si oameni de
stiintd ca: G. Frege, B. Russell, A. Whi-
tehead, 1. Wittgenstein, R. Carnap,
L. J Brower, A. Heyting, D. Hilbert.
W Ackerman, J. V. Neumann si de data
mai recentda F. Gonseth si J. Piaget pen-
tru a aminti numai citiva, se inscrie si
lucrarea cunoscutului om de formatie

logico-matematica-filozofica. Anton Du-
mitriu, intitulatda Mecanismul loyic al
matematicilor, aparutd in Iid. Acad.

R.S.R. In anul 1968.

Avind constiinta complexitatii proble-
melor pe care le ridicd acest domeniu
al cunoasterii stiintifice, constiintd néas-
cutd din si pe baza cunoasterii operelor
ginditorilor mai sus amintiti si in spe-
cial a matematicii ca matematica, auto-
rul isi propune sd urmareasca i sd des-
cifreze prezenia si functionarea in ca-
drul stiintei matematicii a celor doua
arcane ale gindirii cunoscute de scolas-
tici sub numele de ars demonstrandi si
ars inveniendi, cu alte cuvinte, meca-
nismul logic prin intermediul caruia
.matematicianul obtine rezultate indis-
cutabile in stiinta lui, extraordinare atit
prin necesitatea lor ineluctabila, cit si
prin noutatea lor“ (pag. 6).

Lucrarea cuprinde doud parti: in prima
parte, autorul intreprinde o analizd cri-
ticda a teoriilor emise asupra rationa-
mentului matematic. degajind elementele
viabile prezente in cadrul lor, ca pe
baza acestora — si mai mult, poate, pe
baza a ceea ce au .reusit sd arate ce
nu e matematica® -- sa-si prezinte in
cea de-a doua parte, propriile sale pa-
reri asupra aspectului logic general al
gindirii matematice.

Aparitia geometriilor neceuclidiene si
a paradoxurilor in teoria multimilor au
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pus gindirea in faia unor probleme grave
si tulburatoarc.

Timp de aproape doud milenii si mai
bine. matematicienii au acceptat axio-
me. principii si postulate ca adevarate
prin cvidenta lor. evidentd pe care Des-
cartes o ridica la rangul de criteriu al
adevarului. Tn axiomatica moderna. insa.
cvidenta sioadevarul nu mai sint anga-
jate si deei determinante in alegerea i
fixarea axiomelor in fruntea unei teorii.
¢l asa dupd cum  considerd unii ma-
tematicieni, at caror purtator de cuvint
se face M. Poincaré, ..ele sint conven-
tionale, si acceptarea lor mai  curind
intr-o teorie se¢ datoreste unor motive
de comoditate. de utilitate si chiar de
simplitate™ (pag. 27). Si daca lucrurile
stau asa., cum totul depinde de natura
principiilor, care este atunci sensul si
semnificatia propozitiilor derivate si a
intregii teorii? Dar nu numai atit. Apa-
ritia antinomilor in cadrul teoriei mul-
timilor si incercarca evitdrii lor si asi-
gurarea securitdtii matemalticilor cu aju-
torul unor restrictii atasate logicii cla-
sice, la care se mai adaugd si paradoxul
lui Godel care reda faptul ca ,Raliona-
mentul matematic nu are putere asupra
tuturor propozititlor formulabile in ca-
drul unei teorii si existd cel putin o
expresie W, formulabild corect in acea
teorie, fatd de care regulile de deductie
sint neputincioasc“, constatdm c¢a insasi
logica este pusa sub semnul intrebarii.

Aceste fapte grave si tulburdtoare par
a arata gindirii ¢d s-a ratacit, apucind
pe cai necunoscute. facind-o sd revina
asupra sa cu intentia de a se gasi. Dar.
uncori, marginita fiind, a avut iluzia a
se fi gasit si certitudinea functiondrii de
acum fard a se mai rataci. Dar in acest
mers asigurat* faptele au aratat cad nu
s-a gasit inca. Tnsa aceste recunoasteri,
desi partiale. 1i dau certitudinea ca se
va gasi, este insa vorba de o gdasire in

mers. Sintetizind aceste constatari pe
care gindirea le face gindindu-sc pe
sine, putem spunc o datd cu Maurice

Dorolle c¢&: .lxistd o gindire umana
care se cautd ... existd o gindire umana
care crede a se fi gasit si functioneaza
de acuma cu certitudinea de a se re-
gasi™s, :
Fara a minimaliza citusi de putin im-
portanta si valoarea metodei axiomatice,
trebuie spus ¢a ea nu reuseste sd arate
SMaurie
unalogie, P.U.F,,

Dorolle, Le
194y, p. 121,

raissonement put
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decit osatura arhitectonicad a unci teorii
deductive, nu insd si in ce constd si
care sint elementele creatoare. Mal mult,
insasi logica, fundamentul necesitatii in
cadrul une1r teorii deductive prezentata
sub forma unui sistem axiomatic for-
mul cu axiome liber alese, parce a-si
pierde sensul, caci ,,... fiind data o teo-
rie matematicad 1. careia ii este atasata
o logica [., ce-i asigurd, in mod real.
aceasta logica I, teoriei considerate?*.
.Ce inteles trebuie sa dam afirmatici
ca corpul conventional de proporitii ale
lui T este justificat de teoria L cind si
aceasta este conventionala® si mai de-
parte: . Introducerea ideii de conventie
In teoriile matematice si in logica le
nriveazd de orice valoare epistemologica
s«i le reduce la un joc conventional de
semne” (pag. 106).

Aceste probleme si constatarile pe care
le impune sistemul ,,Principia mathema-
tica*: .,axiomele sint un numar oarecare
de tautologii (propozitii care se justifica
ca atare prin structura lor interna si
nu prin demonstratia lor, s.n.), dar care
nu au nici un drept de prioritate in ra-
port cu celelalte tautologii ale sistemu-
Iui* (p. 165), fiind echivalente intre ele,
dupa L. Wittgenstein, avind acelasi rang,
au relevat si impus ccea ce Aristotel
susiinea la vremea sua, idec profesatd de
toti logicienii evului mediu, ca logica
nu este o stiintd deductivd ci un mo-
dus procedendi in stiinta, modus scien-
tlarum.

Scrutind - indeaproape  Principia ma-
thematica, autorul releva faptul ca lo-
gica russelliund ,se prevzintd ca un joc
nesfirsit de definitii, cxpresii variatle
ale definitiei initiale™. ¢a ..insusi princi-
piul silogismului este o cxpresie parti-
culard a definitiilor luate ca axiome si
se reduce In fond la o forma a acestor
definitii si pind la wrmad la o formda
particulara a  disjunctiei  logice...”
(p. 180). Mai mult inca, ,sistemul for-
mul al logicii clasice se reduce la citeva
semne primitive, combinatii ale acestor
semne abreviate prin noi semne... In-
treg sistemul este concentrat in semnele
primitive, axiomele nefiind decit combi-
natii ale acestor semne® (p. 167). ca edi-
ficiul impresionant al lucrdrii Principia
mathematica este bazat pe ideea de va-
riabild, definitd ca ceva susceptibil sa ia
doud valori A sau F si pe ideea de ne-
gatie, definitd ca ceva care are proprie-
tatea de a inversa valoarea expresiei lu

RECENZIT $I NOTE DE LECTURA

care se relera, si ca prin aceste idei pri-
mitive astfel definite, ne sint date si in-
troduse tertiul exclus si principiul con-
tradictiei.

Voind .sa exprime barzele matematici-
lor intr-un sistem logic formal (cum au
incercat  Frege, Russell si toti adeptii
logicismuliui) se reduce esentialul stiin-
telor matematice la principiul  contra-
dictiei sau la expresia lui echivalentd.
principiul tertiului exclus® (p. 171), lu-
cru evident relevat de faptul ¢@ proble-
ma fundamentald a oricarui sistem for-
mal este problema noncontradictiei.

Cum in conceptlia logicismului ,orice
teorie matematica ... se reduce la logicd
formalizatd®, ea ..nu este decit un joo
de definitie, de transformare w unor de-
finitil in altele” (p. 181).

Acest aspect real si esential in gindi-
reca matematicd este retinut de A. Du-
mitriu, ca un element in care gindirea
matematicd se recunoaste pe sine. dar
nu intru totul, ¢i numai partial.

Pe baza unei analize rigurouse a lo-
gicismului, intuitionismului si formalis-
mului si a confruntarii rezultatelor aces-
tora cu matematica ca matematicd, au-
torul desprinde faptul ca in preocuparile
lor de a urata gindirii ce anume face si
cum, in a sa form& de manifestare —
matematica, reprezentantii  celor trei
orientari au luat in consideratie numai
aspectul formal, schema demonstrativa
—- ars demonstrandi.

Intrucit matematica nu se reduce la
atit. ¢i este si crealie, o adevarata teo-
rie asupra matematicii  va  trebu  sa
arate cum se acorda si cum isi fac locin
procesul ei cele doud arte: ars demon-
strandi si ars inveniendi, ceea cec isi
propune si realizeaza autorul in cea
de-a doua parte a lucrarii sule.

Tezele de la care pleaca si pe care le

va  sustine atit teoretic cit si vpractic.
teze desprinse in urma analizei logi-
cismului, intuitionismului  si  formalis-

mului $i a4 celor constatate de autor in
urma unei patrunzatoare priviri a ma-
maticii, pot fi astfel rezumate:

— orice teorie pleacd de la definitii:
— rationamentul  matematic  formal
este tautologic. nu este creator;

— matematica nu cste o teorie in sen-
sul elasic al cuvintului care se dez-
volta de la propozitii primitive la
propozitii derivate, intrucit oricare
grup de propozitii bine ales poate
servi de grup axiomatic;
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— gindirea matematicd ecste creatoare;

— creatia matematica implica o anu-
mitd libertate a spirituiui;

- intuitia si imaginatia joacd un rol
important in creajia matematica,
clementele cu  ajutorul carora se
creeazd tot timpul in matematica,
fiind oferite nu de rationament ci
de intuitie.

ideea ca edificiul matematicii se spri-
jind pe definitii este prezentad in gindi-
rea unor mari spirite ca: Aristotel. Hob-
bes, Leibniz pentru a aminti numai ci-
teva, si acest lucru este in mod evident
aratat de Principia mathematica. Dupa
Aristotel, .. definitia este expresia con-
ceptulul ereator si prin ea isi alinge sco-
pul forta stiintei apodictice*®. jar Leib-
niz enunta drept reguld ,,A nu admite
nici un cuvint fard definitie si nici o
propozitie fard demonstratie® (citat dupa
autor p. 230).

Instructiv si interesant se prezinta ras-
punsul dat de autor la problema: ce
este definitia, raspuns ce aruncad o noua
lumina asupra matematicii. spulberind
caracterul oarecum enigmatic al unor
entitdyi ca: triunghiul dreptunghic, cer-
cul ete., si @ nici una nu se bucurd de
un loc deosebit. privilegiatin cadrul teo-
riei si care ne aratd in ce consta actul
creator In matematica, si in acelasi timp
care este functia pe care o indeplineste
rationamentul. aceasta fiind inclusd in
regula pascaliand a definitiei, si mai
mult decit atit: raspunsul dat de autor
problemei amintite contine in sine ex-
plicarea caracterului deosebit de abstract
si in acelasi timp general al matematicii
st al aplicabilitatii ei in cele mai diferite
domenii. ,.O definitie — intilnim la pa-
¢ina 257 — constd din alegerea unuia
sau  unor elemente comune intregului
gen. capabile sa  fie particularizate la
toate spetele lui*. .,O definitie — spune
autorul — este o functie de una sau
mai multe variabile® (p. 276) si atita
timp cit in aceastd defini{ie mai rdminc
o variabild nedeterminata, definitia nu
reprezintd o entitate geometricd (gene-
ralizat: entitate matematicd sn). c¢i o
clasd de entitati...“ (p. 268). Astfel. en-
titatile matematice ne apar in adevarata
lor lumini: drept cazuri particulare de-
terminate de valorile elementului defi-
nisant, liber ales.

tAristotel, Melafizica, v,
liticele secunde, 11, 13, 96 a.

1017, b, 22, Ana

10 -- Philosophia
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Illementul definisant este liber ales,
pentru ca una si aceeasi entitate poate
fi definitd in mai multe feluri.

Ex. triunghiul dreptunghic = Df.

I.Acu un «¥ de 90°

2.A In care A = B4+C
A+B

A
12018 12

3. A In care =1

S

. A In care
ete. ete.

Si ce este in ultimd instantd aceasta
entitate geometrica, dacd nu un caz par-
ticular determinat de o valoarea parti-
culard pe care o poate lua elementul
definisant liber ales; in primul caz —
marimea unui unghi, unghiul prezentin-
du-se ca o variabila care poate lua va-
lori de la 1° pina la n < 180° in cazul
2 st 3 — raportul dintre unghiuri, iar
in cazul 4 — raportul dintre laturi?

Pe baza examenului concret al ma-
tematicii, particularizat in exemplul de
mai sus, autorul conchide ca . matemu-
tica este arta de 4 da nume diferite ace-
lujagi lucru* (p. 309). Dacd am reusit
sau nu sa .construim“ sau sa credm
aceeasi entitate, dar cu alte elemente,
acest fapt ne este ardtat de rationament
.Dacd ... considerdm orice teorema si
demonstratia e¢i respectiva, vedem ca
mecanismul demonstrativ ne conduce de
la o definitie la alta a aceluiasi obiect®
(p. 300).

In matemauticd, creatia constd in ela-
borarea definitiilor pe care rationamen-
tul le wvalideaza. ,Natura wveritabila a
obicctelor muatematice este relevatd —
spun Daval si Guilbaud — de geneza
lor: sa& vorbim mai bine ca matemati-
cienii Insisi si sd spunem: definitiile sint
inima matematicilor. O definitie buné,
ca si o bund notajie, este ceeu ce este
mai greu pentru inventator si este ade-
sea cheia progresului (324).

Oprindu-se asupra actului inventiei in
matematicd, A. Dumitriu releva ceea ce
spuneam mai la inceput si anume impo-
sibilitatea autonomizarii absolute a gin-
dirii, in cazul de fatd a matematicii, prin
care ea sd se sustragd contactului fruc-
tuos cu experienta, cu practica. cu boga-
tia inepuizabild a lumii.

Actul creator in care sint antrenate
toate puterile spiritului se manifesta din
plin in alegerea grupului axiomatic, Tn-
trebindu-se. de ce D. Hilbert s-a oprit
L trei feluri de simboluri si de ce toe-
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mni ¢inel axiome, raspunsul, contirmare
4 celor mai inainte spuse, este ¢& aeeasta
s-a facut post festum, Gindirea sa .pri-
vea“ asupra experientel mentale geome-
trice a omenirii. . Fiindcad el stia ¢& tre-
buie sa reconstruiascad formal teoria geo-
metriei, fiindcd el nu se dispensa un
moment de continutul acestor obicecte,
care-] orientau ca o stea polurda pe dru-
mul ¢e voia sa-l parcurgd® (p. 319).
Inventia unui concept nou. precum si
inventia unei definitii noi referitoare la
o entitate deja datd, prin care teoria se

imbogateste, progresecaza, arata locul
deosebit pe care il au in matematicd

imaginatia si intuitia, cédrora pina acum
1i s-a acordat o mica atentic, de multe
ori abstractie facindu-se de prezenta lor
in eforturile spiritului de a se constitui
ca un altul al realitatii si al lai insusi,
caci sioel este o realitate, si in acelasi
timp c¢a instrument in $i prin care se
realizeaza In prima determinatic.

Am vrea sd incheiem modesta prezen-
tare nu numai cum se face de obicvei:
ca este o carte instructiva, care poate
servi o matematicienilor,  logicienilor  si
filozofilor, ¢i sd accentudm ci instruieste
la un adinc si inalt grad pe ceil ce vor
sd aibe constiinta a ceea ce face spiri-
tul in a sa forma de manifestare — ma-
tematica, asupra careia s-a aplecat cu
truda cel care de curind a pus la in-
demina celor  insctati  de  cunoasterea
eforturilor zamislirii spiritului Istoria lo-
giei.

In incheiere as vrea sd paraflrazer. sau
mai bine zis. s& completez cuvintele lui
Sir Arthur Eddington: .Pe tarmurile ne-
cunoseutului am  gasit ciudate wrme de
pdasi. Am  edificat teorii profunde. una
dupéd alta, pentru a explica originea lor.
In sfirsit, am reusit si regasim fiinta
care a lasat aceste urme. sintem noi in-
sine®  (p. 338). In mersul s&u  inainto,
gindirea va releva noi i nol aspecte ale
realitdtii st prin aceasta isi va pune
stesi din nou noi probleme, lar atunci
cind spiritul se va lua iIntr-adevar pe
sine in studiu si va incerca sa s¢ recon-
stituie desprinzindu-se logic din a sa is-
torie, una din urmele ldsate de el in-
susi din care, si pe baza carora isi va
elabora constiinta de sine. va i si urma
pagilor spiritului lui Anton Dumitriu.
lasa:d@ in cartea Mecanismul logic al
mat 2maticilor.

GH. DIACONU
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Anton Dumitriu, Istoria Jogicii.

Cercetarile asupra logicii constituie o
prestigioasd traditie in cugetarea romé-
neascd, atit pe linia logicii traditionale,
it si pe aceea a logicili matematice.

Inseriindu-se in cadrul acestei traditii.

recenta lucrare a  cunoscutului logician
romén A. Dumitriu Istoria logicii* re-
prezintd o imagine coxtrem de cuprin-

catoare asupra milenarei deveniri a lo-
gosulul uman.

Imensul material, expus pe parcursul
celor o mie de pagini ale lucrarii, ne
dezvaluie o eruditie de proportii impre-
sionante, dobinditd cu truda unei munci
ale carei dimensiuni temporale nu se
mdésoard cu anul, ¢i cu deceniul, Dova-
dd ne std vasta bibliografie pe care
A. Dumitriu si-a cladit, intr-o maniera
personald, monumentala-i opera. Con-
ceptia In lumina cdreia a fost realizata
Istoria logicti ne-o0 exprimd insusi auto-
rul:

Jlogica este intreaga ei devenire, este
insumarea  tuturor momentelor istoriei
¢i* (p. 9). In consecintd, ,a cunoaste cu
adevarat logica inseamnd... a cunoaste
intreaga ei istoric. a o cunoaste in uni-
tatea el dinamicar (p. H).

Constient de riscurile iminente oricarei
incercari de a serie o istorie ..completd”
a logicil, relevind .¢normele si multi-
plele* dificultdyi ule unel atari intre-
prinderi. A, Dumitriu isi fixeaza drept
scop «sd prezinte» doar ,.materialul imens
al logicii formale in autenticitatea lui
istorica”., urmind ca intr-un al doilea
volum — Evolutic logicii — s$& eviden-
tieze ,.pe baza materialului expus in
primul, evolutia organicd a acestei dis-
cipline. .. devenirca ci dialecticd™ (p. 7).
Fata de alte lucrari insemnate din in-
treaga literaturd de specialitate, dintre
care sa amintim: Geschichte der Logik
im Abendlande a lui C. Prantl, Formale
Logik a lui J. M. Bochenski. The Deve-
lopment of lLogic scrisa de M. si W.
Kneale. Leg¢ons sur ['Histoire de la Lo-
gique, datorate lui T. Kotarbinski, s.a.,
lucrarea logicianului roman, animatad de
o viziune mai largd asupra logicii, se
dovedeste a fi mail cuprinzatoare.

Istoria Logicti incepe cu tratarea unei
probleme mult discutate. structura lo-
gicad a mentalitdtii primitive, a carei so-
Iutie A, Dumitriu o vede in faptul ci

gindirea primitivd functioneaz& in une-

A, Dumitriu, Istoria logicii, Ed. didac-

tica si pedagogicd, Bucuregti, 1969,
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le domenii pe baza unor scheme poli-
valente®, dar nu exelusiv, ¢i .acolo unde
huerurile concerete se delimiteaza cu pre-
cizie® se aplica logica bivalentad. Dupa
aceastd condensata tratare a .preistoriei
logicii® prin care infirma teza .structu-
rii pre- sau antilogice a gindirii primi-
tive. autorul trece in revista logica ori-
cntala — chineza st indiana — subli-
niind c¢a acestea nu vor putea primi .0
interpretare veritabiia® decit prin clari-
ficarca raportului dintre gindire si lim-
baj.

Urmeaza apoi expuncrca istorici logi-
cii europenc, din antichitate si pina in
prezent. expuncre ce tinde spre o ima-
gine ¢it mail completd si mai veridica.
A. Dumitriu nu se limiteazda doar la
Listoria logicii formale* propriu-zise, ci
infatiseazd .si uncle conceptii despre lo-
gica, care, prin critica pe care au fa-
cut-o logicii formale. criticd uneori jus-
ta, alteori cxcesiva sau chiar eronata.
servese totusi I o mai bund infelegere
si la precizarea i~ (p. 6). Tn acest sens.
sint tratate metodologia baconiana si
carteziand, logica transcendentald a lul
Kant, logica dialecticd a lui Tlegel. dia-
lectica materialista, conceptia  psiholo-
gista si conceptia [enomenologicd  asi-
pra logicii, etc.

Tmbinind armonios principiul istoric cu
cel logic. expunerca i AL Dumitriu sc
adecveaza problematicii in cauza, ceea
ce, spre lauda autorului., depdseste  in
fapt caracterul pur ,informativ"al lucra-
rii sub impulsul unui autentic spirit de
sinteza. Analiza modulul de structurare
a materialului ne indreptateste aceasta
apreciere: in cazul istorici logicii antice
primeaza tratarea cronologica. in timp ce
logica scolastica si cean moderna sint
prezentate pe probleme. ‘T'otodatd. istoria
logicii este infatisata in strinsa legatura
cu  dezvoltarea  stiintelor si filozofiei.
ceca ce contribuie la precizarea loeului
si rolului logicii in diferite epoci ale
dezvoltarii cunoasterii umane. O men-
tiune aparte merita schema de periodi-

zare a istoriei logicii matematice, pro-
pusa si urmaritd de A, Dumitriu care.

dupd cum se stie. eoste unul dintre pri-
mii propagatori si sustindtori ai acestel
discipline la noi in tara. iar hierdrile
domniei-sale reprezintd contributii mar-
cante la clarificarca unor probleme de
mare importanta pentru logica matema-
tica.
Periodizareca

logicii  matematice  cu-
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prinde — dupa A, Dumitriu — sase
mari etape: ctapa precursorilor (Lullus

st Leibniz), ctapa algehrei logicii (Boole,
Morgan, Picree. ete), primul moment al
logicii matematice (Peano si Frege), eta-
pa  constituirii logicii matematice (mar-
cata de aparitia fundamentalei lucrari
Principia Mathematica), etapa dezvoltarii
logicil matematice (cele trei curente lo-
gico-matematice, logicile polivalente si
modale si teoria decidabilitatii) si, iIn
sfirsit, etapa tehnieii formale (sintaxa si
semantica). Desigur cd se poate inca dis-
cuta asupra acestei periodizari, mai ales
ca multe din problemele logicii contem-
poranc sint insuficient clarificate. Ceea
ce, insd, credem cd& reprezintda meritul
principal al acestei scheme, este faptul
ca ca nu se reduce la o platd cronolo-
gic, la o simpla insirare dec nume si
lucrdri, ci desprinde etapele dezvoltarii
logicii matematice in functiie de acele
probleme care. fiind esentiale, ne apar
ca puncte nodale in istoria acestei dis-
cipline.

O comparatic intre schema lui T. M.
Bochenski din Formale Logik si schema
logicianului roméan relevd superioritatea
acesteia din urma.

n ceca co priveste conceptia lui AL Du-
mitriu  asupra logicii matematice, apar
insd anumite neclaritati. chiar contradie-
tit. Cautind sa raspunda la intrebarea:
co este sioce vrea logica matematicd?
domnia-sa considerd c& doud sint carac-
teristicile  esentiale ale acostei discipli-
ne: .aspectul ei de calcul®, si caracte-
rul ci formalist*: in consccintd logica
devine un sistem de semne®. .un cal-
cul algebric cu reguli proprii (p. 692—
£93). In consideratiile generale asupra
logicii matematice, citim: .Logica mate-
matica este in momentul de fatd o dis-
ciplind matematicd. iar locul el este ac-
ceptat definitiv printre stiinte* (p. 831).
Tar mai departe. ni se oferd o definitie
4 logicii matematice, care este .. ... gtiin-
ta (s.m., M. particulard, care se ocu-
pa cu studiul rajionamentului in gene-
ral, cu studiul rationamentului matema-
tic in special, si cu fundamentarea ma-
tematicilor® (n. 853).

Aceste afirmatii isca insa anumite in-
trebari:

1. Daca logica matcmatica este o
stiinta, atunci mai poate {i ea redusd la
un simplu .ealcul*?

2. Admifind ca logica matematicd ar
putea fi in Iintregime formalizata, ne
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intrcbam care este acel sistem  logico-
formal global?

3. Daca logica malematicd este o dis-
ciplind a matematicilor, de ce este tra-
tatd in istoria logicii si nu este lasatd
pe seama istoriei matematicilor?

4. Admitind ca logica matematicd este
o disciplind a matematicii, cum poate
ea sa se ocupe cu studiul rationamentu-
lui in general, domeniu ce apartine prin
definitie logicii?

5. Daca obiectul logicii matematice este
fundamentarea matematicilor, atunci ea
trebuic sd cerceteze nu nurnai rationa-
mentul matematic, ci si natura concep-
telor matematice — problema ontologicd
ce depaseste competenta oricdret | logici®,
fiindca tine de domeniul filozofiei. Nu
rezultd de aici cd logica matematicd este
st o discipling  filozofica? Clarificarea
acestor probleme arc o deosecbita insem-
natate pentru stabilirea statusului logi-
cii matematice.

In ceea ce priveste istoria logicii in
Romania, A. Dumitriu propunc de ase-
menca © schema interesantd st origi-
nald, avind ca punct de reper logica
maioresciand. Urmaéarind radacinile logi-
¢ii romaéanesti, stabilind anumite etapein
dezvoltarea acestcia, autorul cste per-
manent  preocupat sa reliefeze  faptul
esential al continuitatii si originalitatii
preocuparilor de logica in decursul is-
toriei cugetdrii roméanesti.

Privitd din unghiul expunerii materia-
lului, monumentala lucrare a lui A, Du-
mitriu reuseste sa ne reinvie sinuosul
curs al devenirii logice in pofida mul-
tiplelor meandre si ramificatii ale aces-
teia. Straduinta autorului ne apare cu
atit mai valoroasd. cu cit ca nu repetd
sau reproduce calea urmatd de alii isto-
rici ai logicii, ci isi sapa un drum pro-
priu pornind de la izvoarele nesccate ale
textelor originale.

Contributia originalda a eruditului lo-
gician romdan se manifestd in toata ple-
nitudinea in cadrul reconsiderdrii si rea-
bilitarii unor aspectc si momente ne-
glijate sau eronat interpretate din isto-
ria logicii. Autorul insusi aminteste ci-
teva dintre acestea: problema formal i
universal, problema diverselor accepti-
uni ale principiului identitatii si pro-
blema logicii ca stiintd in conceptia lui

Aristotel. momentul scolastic din istoria
logicii, problema precursorilor logicii
matematice,

In prezentarca de fatd nu putem si
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ne referim la toate aceste contributii —
intreprindere ce ar reclama un studiu
mult mai amplu -, ¢i ne vom margini
sa relevdm pe aceca care pare a fi cea
mai insemnata: reconsiderarca logicii
scolastice. Invaluitd sub negura veacu-
rilor scurse, logica scolastici a rdmas
pind nu de mult o .enigma® Conceptia
dogmatica despre .intunecimea®™ si | lip-
sa de progres® din evul mediu a favo-
rizat si desconsiderarea logicii scolastice.
Tn acest sens, I. M. Bochenski remarca,
pe bund dreptate. ca: ,Istoria logicii sco-
lastice este inca si astdzi mult mai putin
cunoscutd decit logica anticd, deoarece
in primul rind trebuie invins dispretul
pe care sfirsitul secolului al XIX-lea il
avea fatd de scolasticd® (Formale Logik,
Freiburg—Miinchen., ed. a Tl-a, 1962,
p. 169). Logica a ocupat un loc central
in preocupdrile scolasticilor, iar concep-
tia lor despre accastd discipling, despre
locul si rostul ei intre celelalte stiinte,
este foarte apropiata pozitiei logicienilor
actuali.

Dupa ce reliefeazd adevarata fafd a
scolasticii in general, A. Dumitriu ex-
pune cu o deosebitd claritate. pe baza
textelor, principalele probleme puse si
solutionate de catre logicienii scolasti-
cii: problema supleantei. syncategorema-
ta. problema consecintelor. a paradoxu-
rilor. etc.. demonstrind astfel teza con-
tributiei originale aduse de cétre scolas-
tici la dezvoltarca logicii aristotelice.
Repunerea logicii scolastice in adevara-
ta e¢i lumind are nu numai o insemna-
tate istoricd, c¢i si o deosebitd actuali-
tate.

l.ogica contemporand arc mulle de
preluat si valorificat din fructele neo-
bositilor scolastici. Multe probleme puse
in cadrul logicii matematice. de pilda
problema functorilor, problema implica-
tici si deductiei in general, calculul pro-
pozitional. problema paradoxurilor. pro-
bleme ale sintaxei si semanticii au fost
descoperite cu multe secole in urma de
catre logicienii scolastici.

Mai mult decit atit, logica scolastica,
cu toatd complexitatea domeniului ei, a
reusit sd ajunga la o problematica uni-
tard, claborindu-si pe aceastid bazda o
terminologie unici — cecea ce pentru lo-
gica actuald constituic incad un deziderat.

Pe  parcursul intregii lucrari a lui
A, Dumitriu putem constata faptul re-
marcabil ca stradania domniei-sale de
a prezenia diversele momente si con-
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cepiii din istoria logicii cit mai auten-
tic, pe baza textelor originale, se imbind
organic cu efortul de a patrunde dincolo
de litera textului, dincolo de tesatura de
semne si simboluri spre dezvaluirea sen-
sului lor adine si fecund. Expunerea
obiectiva este astfel dublatd permanent
de spiritul critic care, materializat intr-o
scamd de observatii st consideratii, se
dovedeste un nepretuit ajutor pentru cei
care Vor nu numai 5& cunoascd, ci si sa
aprofundcze domeniul logicii.
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In consecinta, lucrarca Iui A, Dumi-
triu ne apare a fi mai mult decit .in-
formativa“, scopul ei initial fiind in fapt
depasit.

Cladita cu chibzuintd pe tarimul dura-
bil al autenticitatii, Istoria logicii se
impune ca una dintre cel mai valoroase
realizdri ale logicienilor romani, ca unul
dintre acele roade ale spiritului care
strapungind perisabilul il transcende in-
spre limanul perenitatii.

MIRCEA BALAIS
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A KOLOZSVARI V., BABES ES BOLYAT EGYRTEMEK KOZLEMENYEL tarsadilom-
tudominyi sorozat, I, é\vfolvam. 1—2, szdm

1957

PBULETINUL UNIVERSITATILOR LV, BABES® ST .BOL.YAI* CLUJ., Seria Stiintele
naturii. vol. Il nr. 1—2 ]

A KOLOZSVARI V. BABES ES BOLYAT EGYETEMEK KOZILEMENYEL termé-
szettudomanyi sorozat, 1. ¢vfolyam, 1—2. szam

1958
STUDIA UNIVERSITATUM VICTOR BABES ET BOILYAI Tomus III

Nr. 1, Series 1II Fasciculus 1, Philosophia

Nr. 2, Series IIT Fasciculus 2, Iurisprudentia

Nr. 3. Series 1 Fasciculus 1, Mathematica

Nr. 4, Series 1 Fasciculus 2, Chemia

Nr. 5, Series 11 Fasciculus 1. Geologia—Cicographia
Nr. 6, Series 1V Fasciculus 1, Philologia

Nr. 7, Series 11 Fasciculus 2, Biologia

Nr. 8, Series 1V Fasciculus 2, Historia

1959

STUDIA UNIVERSITATIS BABES—BOLYAI

Series I Fasciculus 1, Physica

Series 1T Fasciculus 2, Chemia

Series II Fasciculus 1, Geologia—Geographia
Series 11 Fasciculus 2, Biologia

Series 111 Fasciculus i, Psychologia—Paecdagosgia
Series IIT Fasciculus 2, Iurisprudentia

Series IV Fasciculus 1, Historia

Series 1V Fasciculus 2, Philologia

1960

STUDIA UNIVERSITATIS BDADBES- BOLY AL

Series 1 Fasciculus 1. Mathematica—Physica
Series [ Fasciculus 2, Chemia

Series IT Fasciculus 1, Geologia—Cicographia
Series [T Fasciculus 2; Biologia



Series IIT Fasciculus 1, Philosophia et Oeconomica
Series I1I Fasciculus 2. Iurisprudentia

Series IV Fasciculus 1, Historia

Series 1V Fasciculus 2, Philologia

1961
STUDIA UNIVERSITATIS BABES-—BOLYAI

Series 1 Fasciculus 1, Mathematica—Physica

Series | Fasciculus 2, Chemia

Series II Fasciculus 1, Geologia—Geographia

Series II Fasciculus 2, Biologia

Series 111 Fasciculus 1, Psychologia--Taedagogia
Series 111 Fasciculus 2, Oeconomica et Turisprudentia
Series 1V Fasciculus 1. Historia

Series 1V Fasciculus 2, Philologia

1962, 1963, 1964, 1965
STUDIA UNIVERSITATIS BABES--BOLYAL

Series Mathematica—Physica, fasciculus 1
Series Mathematica—Physica, fasciculus 2
Series Chemia, fasciculus 1

Series Chemia, fasciculus 2

Series Geologia—Geographia, fasciculus 1
Series Geologia—-Geographia, fasciculus 2
Series Biologia. fasciculus 1

Series Biologia, fasciculus 2

Series Philosophia et Oeconomica

Series Psychologia-Paedagogia

Series lurisprudentia

Series Historia, fasciculus 1

Series Historia, fasciculus 2

Series Philologia, fasciculus 1

Series Philologia. fasciculus 2

1966, 1967, 1968, 1964
STUDIA UNIVERSITATIS BABES—BOLYAI

Series Mathematica—Physica, fasciculus 1
Series Mathematica—Physica. fasciculus 2
Series Chemia, fasciculus 1

Series Chemia, fasciculus 2

Series Geologia—Geographia, fasciculus 1
Series Geologia-—Geographia, fasciculus 2
Series Biologia, fasciculus 1

Series Biologia, fasciculus 2

Series Philosophia

Series Oeconomica

Series Psychologia-Paedagogia

Series lIurisprudentia

Series Historia, fasciculus 1

Series Historia, fasciculus 2

Series PPhilologia, fasciculus 1

Series Philologia. fasciculus 2
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in cel de al XV-lea an de aparitie (1970) Studia Universilatis Babes—Bolyai cuprinde
seriile :

matematicd— mecanica (2 fascicule) ;

fizica (2 fascicule) ;

chimie (2 fascicule) ;

geologie — mineralogie (2 fascicule) ;

geografie (2 fascicule) ;

biologie (2 fascicule) ;

filozofie ;

sociologie ;

stiinte economice (2 fascicule) ;

psihologie— pedagogie ;

stiinte juridice;

istorie (2 fascicule) ;

lingvistica— literatura (2 fascicule).

Ha XV rogy usgauus (1970) Studia Universilatis Babes—Bolyai seixoaut cnegyouumu
cepuamMu:

mMaTemMaTnka— MexaHuka (2 Bbinycka);
hun3uka (2 Bbinycka);

xumusa (2 Bbinycka);

reonorusi— mMuHepanorua (2 Bbinycka);
reorpagua (2 Bbinycka);

6uonorua (2 Bbinycka);

unocodus;

couyunonorus;

3KOHOMMYeCckne Hayku (2 Bblinycka);
ncuxo; cn A— neparoruka;
lopugnyeckme Haykwu;

ncrtopua (2 Bbinycka);
A3blKO3HAHWe— nuTepaTypoBeAeHne (2 BbiMycka).

Dans leur XV-me année de publication (1970) les Studia Universitatis Babes—Bolyai
comportent les séries suivantes ;

mathématiques— mécanique (2 fascicules);
physique (2 fascicules) ;

chimie (2 fascicules) ;
géologie — minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;

biologie (2 fascicules) ;

philosophie ;

sociologie ;

sciences économiques (2 fascicules) ;
psychologie — pédagogie;

sciences juridiques;

histoire (2 fascicules) ;

linguistique — littérature (2 fascicules).






