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50 DE ANI DE LA INFIINTAREA P. C. R

LINIA POLITICA GENERALA A P.C.R.

IOAN CHISU

Aniversarea a 50 de ani de glorioasa existentda a Partidului Co-
munist Roman, reprezinta un prilej de evocare a succeselor obtinute n
conducerea luptelor revolutionare ale poporului roméan pentru emancipare
sociald si nationald. Aceste succese au fost organic legate de elaborarea
si aplicarea de catre partid a unei linii politice generale bazatd pe ade-
vérurile fundamentale marxist-leniniste si aplicate Tn mod creator la
realitatile concret-istorice, economice, sociale si nationale ale tarii noastre.
Fara existenta unei asemenea linii nu ar fi fost realmente de conceput
cistigarea si exercitarea rolului conducator al partidului in cadrul am-
plelor procese revolutionare, care au avut drept rezultat construirea
orinduirii socialiste in tara noastrd. ,Viata — sublinia tovardsul Nicolae
Ceausescu, secretarul general al P-C.R., la Congresul al X-lea — a con-
firmat din plin justetea liniei generale, marxist-leniniste a partidului
nostru, priceperea sa de a aplica principiile socialismului la conditiile
concrete din Romania, capacitatea sa de a uni eforturile Tntregului popor
in vederea propasirii economice si sociale a tarii“l

Aceasta linie politica, Tn functie de conceptia filozofica generala pe
care o profesa partidul si de scopul final urmérit in miscarea sociala,
a stabilit: etapele strategice pe care le avea de strabadtut tara noastra,
precum si legatura organica dintre ele in procesul dinamicii social-is-
torice; obiectivul strategic fundamental urmarit in fiecare etapa a luptei
revolutionare; sarcinile politice, economice, sociale, cultural-ideologicel

1 Nicolae Ceausescu, Raportul C.C. al P.C.R. cu privire la activitatea
P.C.R. Tn perioada dintre Congresul al IX-lea si Congresul al X-lea si sarcinile
de viitor ale Partidului, in ,,Congresul al X-lea al P.C.R.“, Ed. pol. Bucuresti,
1969, pp. 21—22.
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etc. pe care le avea de Tnfdptuit pe planul politicii interne si externe;
fortele social-politice principale si secundare chemate sa Tinfaptuiasca
transformarile revolutionare; metodele, formele, cdile, mijloacele, pro-
cedeele de atragere a fortelor sociale interesate Tn transpunerea in viata
a obiectivului si sarcinilor etapei strategice date; sistemul de aliante
politice a fortelor revolutionare si a fortelor vremelnic atrase la Tn-
faptuirea unor obiective mai limitate, etc.

Trebuie subliniat cd linia politicd generald a urmarit n principal
stabilirea strategiei si tacticii de luptd a partidului in toate articulatiile
sale importante, avind un caracter de integralitate, care sa puna la
indemina partidului un instrument stiintific de apreciere si prospectare
a intregii realitati social-politice Tn dinamica ei, a obiectivelor si sarcini-
lor generale de infaptuit, a fortelor revolutionare, a tacticii de punere in
miscare a intregului dispozitiv social-politic care actioneaza in directia
progresului social-istoric.

Stabilirea tuturor elementelor care compun linia politicd generald a
fiecarui partid comunist reclamd o foarte bund pregatire teoretica si po-
litica pentru a fi in masura sa facd o temeinica analizd economica, so-
ciologicd, politicd, culturald etc. a stadiului de dezvoltare a tarii respec-
tive. Fara aceasta cunoastere precisa a realitatilor proprii tarii sale este
imposibila elaborarea si aplicarea unei linii politice adecvate. Dupa cum
arata marxism-leninismul si confirmd@ necontenit practica social-istorica,
existenta unor legitati generale, universal-valabile ale revolutiei si con-
structiei socialiste nu scuteste partidele comuniste de obligatia de a cer-
ceta si analiza aprofundat realitdtile sociale si nationale ale tarilor lor,
pentru ca pe aceastd baza sa gindeasca si sa elaboreze cu ,,propriul lor
cap“ linia politica generald care li se potriveste. Din interactiunea orga-
nica si permanentda a generalului cu particularul, care atestd ca generalui
existd numai in si prin particular, din afirmarea rolului hotaritor al fac-
torilor interni in transformarile sociale revolutionare, ca si din recu-
noasterea egalitdtii depline Tn drepturi, a suveranitatii si independentei
tuturor detasamentelor nationale din miscarea comunista internationald,
rezultd dreptul inalienabil si suveran al fiecarui partid comunist de a-si
elabora singur propria sa linie politicd generald, fara nici un amestec
din afard a vreunui alt partid sau for international. Aceastda linie tre-
buie sa fie astfel elaborata si aplicata, incit ea sa corespunda in cel mai
Tnalt grad intereselor nationale ale poporului care construieste socialis-
mul Tn tara respectiva si al carui exponent este partidul comunist respec-
tiv. Totodatd, ea trebuie sa serveasca pe un plan mai larg intereselor
generale ale Tntaririi sistemului socialist mondial, ale luptei pentru pro-
gres social si pace Tn intreaga lume. Tntre sarcinile nationale si interna-
tionale ale socialismului — abordate de linia politicd generald a parti-
dului — existd o unitate organica.

Dreptul miscarilor muncitoresti nationale si ulterior, dupd aparitie,
al partidelor clasei muncitoare din fiecare tara, de a-si alege propria lor
cale, propria lor linie politicd Tn directia progresului social si national
a fost recunoscut Tntotdeauna de catre clasicii marxism-leninismului. inca
in perioada de inceput a miscarii muncitoresti, cind exista o organizare pe
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plan international, Marx si Engels au ardtat necesitatea ca muncitorii
din fiecare tara sa porneasca pe propria lor cale Tn infaptuirea sarcinilor
revolutionare. ,,in fieoare parte B lumii — scria Marx — misiunea noastra
prezintd aspecte speciale, iar muncitorii de acolo tin seama de acest
lucru si pasesc pe propria lor cale la infaptuirea lor“2 V. I. Lenin, o data
cu formarea partidelor comuniste Tntr-o serie de tari Tn anii avintului
revolutionar de dupa primul rdazboi mondial, afirma de asemenea ca
mentinerea natiunilor, statelor si granitelor nationale Tnca mult timp dupa
infaptuirea dictaturii proletariatului pe plan international impune nece-
sitatea obiectiva a unei tactici nationale pentru fiecare partid comunist
in parte. In aceste conditii, sublinia Lenin, ,sarcina constd in a sti sa
aplici principiile generale si fundamentale ale comunismului la relatiile
specifice dintre clase si partide, la ceea ce este specific in dezvoltarea
obiectiva spre comunism, la particularitatile fiecarei tari Tn parte, pe care
trebuie sa le studiezi, sa le descoperi, sa le presupui“3

Teoria marxist-leninistd aratd — si practica social-istoricd confirma
necontenit — cd, datoritd extremei diversitdti de conditii, de la tard la
tard, nu poate exista o linie politica unicd, elaboratd de un for interna-
tional si care sa fie luata in mod obligatoriu drept model de conduita de
catre toate partidele comuniste. Istoria a repudiat Tncercdrile de acest
gen, impunindu-se tot mai mult necesitatea ca fiecare partid sa-si ela-
boreze exclusiv de sine statator propria sa linie politica izvorita din
necesitatile tarii sale. ,Raportul si dispozitivele fortelor de clasa dintr-o
tard sau alta, deplasarile de forte si evolutia starii de spirit a maselor,
particularitatile conditiilor politice interne si internationale ale unei tari
— se arata in Declaratia P.C.R. din aprilie 1964 — nu pot fi de nimeni
cunoscute mai temeinic si mai profund decit de partidul comunist din
tara respectiva. Este dreptul exclusiv al fiecarui partid de a-si elabora,
de sine statator, linia politica, obiectivele concrete, caile si metodele
atingerii acestora, aplicind creator adevéarurile generale ale marxism-Ile-
ninismului si concluziile pe care le desprinde din studierea atenta a
experientei celorlalte partide comuniste si muncitoresti“4

P.C.R. s-a straduit — nu fara unele greutati si greseli, explicabile
prin prisma conditiilor interne si internationale in care a activat — sa
fundamenteze o linie politica generala corespunzatoare principalelor etape
istorice parcurse de tara noastra: lupta Tmpotriva exploatarii regimului
burghezo-mosieresc, lupta pentru apararea tarii in fata pericolului fas-
cist, hitlerist; lupta pentru Tnfdptuirea insurectiei armate in vederea
doboririi dictaturii militaro-fasciste, a scoaterii tarii din rdzboiul anti-
sovietic si a aldturarii ei coalitiei antihitleriste, lupta pentru Tnfaptuirea
revolutiei populare, lupta pentru construirea socialismului.

2Marx-Engels, Opere, voi. 17, Ed. pol, Bucuresti, 1963, p. 658.

3V. I. Lenin, Opere complete, voi. 41, Ed. pol., Bucuresti, 1966, p. 74.

4 Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Roman in proble-
mele miscarii comuniste si muncitoresti internationale, adoptatd de Plenara largita
a C.C. al P.M.R. din aprilie 1964, Ed. pol.,, Bucuresti, 1964, p. 55.
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Partidul nostru a pornit de la ideea ca legitatile generale ale in-
locuirii orinduirii capitaliste cu orinduirea socialista trebuie sa fie apli-
cate in functie de o serie de factori specifici, nationali, ca de pilda gra-
dul dezvoltédrii economice si sociale a tarii si situatia burgheziei in ra-
porturile de clasa din societate; raporturile obiectiv determinate Tn care se
afla economia nationala fata de alte tari ca urmare a rolului pe care-1
ocupd Tn diviziunea internationald a muncii, a raporturilor de forta intre
clasele dominante si fortele revolutionare chemate sa infdptuiasca tre-
cerea la socialism — muncitori, tarani muncitori, alte categorii sociale
asuprite de capitalism; gradul de organizare si combativitate al fortelor
revolutionare; Tmprejurarile istorice interne si internationale in care are
loc trecerea la socialism, etch

Pe baza aplicarii adevarurilor generale ale marxism-leninismului
la conditiile noastre istorice, nationale, partidul comunist a descoperit o
serie de forme tactice noi, o serie de experiente si idei novatoare cu
care a Tmbogatit practica si gindirea revolutionard. Dupa cum sublinia
tovarasul Nicolae Ceausescu, secretarul general al P.C.R., ,,Analiza lup-
telor revolutionare confirma o datda mai mult justetea tezelor marxist-
leniniste potrivit carora fiecare popor, pasind pe cale revolutiei si con-
structiei socialiste, aduce o experientd proprie, aplica legile generale n

forme specifice — corespunzator conditiilor concrete in care trdieste,
particularitatilor istorice diferite de la tara la tara“6.
*

Ca urmare a continuei maturizari politice a partidului nostru, a re-
petalelor sale cautari si stradanii de Tnsusire si aplicare creatoare a teoriei
marxist-leniniste la conditiile tarii noastre, a noilor raporturi, tot mai
libere de balastul hegemonismului si dogmatismului, statornicite 1in
ultimul timp Tn miscarea comunista internationald, actuala linie politica
generalda a P.C.R. Tntruneste o serie de atribute, caracteristici, coordonate
fundamentale, care fi asigurd o mare superioritate, eficacitate si func-
tionalitate. Ea a devenit un adevdrat instrument teoretic si practic n
mina partidului, ajutindu-1 sa-si exercite rolul de conducator al pro-
cesului edificarii multilaterale a socialismului Tn tara noastra. Astfel, ca-
carterul stiintific, creator, principial, national, si internationalist, popular,
dinamic, prospectiv — sint numai citeva din coordonatele fundamentale
definitorii ale acestei linii politice generate a partidului nostru.

Caracterul stiintific al liniei politice a partidului este asigurat de
cunoasterea si dezvaluirea, de catre teoria marxist-leninista care-i sta la
baza, a legilor generate obiective ale dezvoltdrii sociale. Complicatul si
dinamicul mecanism al dezvoltarii sociale, specificul functionarii lui,

5Xlie Rddulescu, Leninismul si experienta Partidului Comunist Romén
in conducerea revolutiei si constructiei socialiste, in ,Forta creatoare a ideilor
leniniste®, Ed. pol., Bucuresti, 1970, p. 15.

6Nicolae Ceausescu, Cuvintare la Adunarea festiva cu prilejul celei
de a 25-a aniversari a instaurarii guvernului democratic de la 6 Martie 1945. Ed. pol.,
Bucuresti 1970, p. 29.
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sensul si directia de miscare a societdtii nu pot fi descifrate si stapinite
de catre partid decit pe baza cunoasterii si interpretdrii veridice a legilor
sociale generale. Ele Tl ajutd sa-si elaboreze o linie politicd cu adevérat
stiintificd. Atributul de stiintific poate fi aplicat liniei politice generale
numai Tn raport cu cunoasterea, interpretarea si stapinirea legilor sociale.
Numai pe aceastda baza poate fi micsorat coeficientul de spontaneitate,
de intimplare, de neprevazut, de subiectivism din dezvoltarea sociala. Nu-
mai astfel miscarea socialda poate deveni constientd, stapinitd si orientata
in sensul cerintelor obiective ale progresului general.

Cerintele legitatilor generale sint Tnsa urmarite de partid prin prisma
conditiilor concret-istorice, economice, sociale, politice si nationale ale
tarii noastre — ceea ce confera liniei sale politice generale un profund
caracter creator. P.C.R. porneste de la ideea — subliniatda Tncd de catre
clasicii marxism-leninismului impotriva pericolului dogmatismului — ca,
data fiind extrema diversitate a conditiilor concret-istorice, socialismul
se construieste nu undeva in general, pe baza unui model unic, obliga-
toriu pretutindeni, ci Tn fiecare tara cu istoria ei aparte; nu cu metode,
forme si mijloace standardizate pentru toate tarile, ci cu instrumente
proprii fiecarei tari Tn functie de specificul si traditiile sale istorice, na-
tionale. Astfel si faurirea socialismului la noi este opera proprie a po-
porului nostru si se leaga strins de intreaga istorie a luptei pentru progres
social si national din tara noastra, pe care o ridica pe o treaptda su-
perioara.

Linia politicd generala a P.C.R. se caracterizeazd apoi printr-o fnalta
principialitate, dar si o deosebita elasticitate, suplete. Aceasta inseamnd
ca partidul nostru porneste in stabilirea tuturor elementelor componente
ale liniei sale politice generale de la principiile fundamentale ale Tnva-
taturii marxist-leniniste, de la interesele sociale si nationale, neabatin-
du-se niciodata de la ele. Partidul a urmarit, de pilda, Tn mod neabatut,
inca de la infiintarea sa Tn 1921, infaptuirea idealului socialist in tara
noastra, dar realizarea practica a acestui ideal nu a fost posibila dintr-o
datd, ci prin etape succesive ale luptei pentru alte obiective democratice
presocialiste, cum au fost lupta Tmpotriva fascismului, hitlerismului, a
ramasitelor feudale etc., asigurindu-se colaborarea si a unor forte sociale
neproletare. Tn urmarirea si Tnfaptuirea acestor obiective care au facut
posibil mersul ascendent al procesului revolutionar, partidul comunist
a vadit o mare elasticitate si suplete atit sub aspectul mobilizdrii Tn dis-
pozitivul de luptd a unor largi forte sociale si politice inclusiv din cadrul
burgheziei si a cercurilor palatului, cit si sub aspectul metodelor, mij-
loacelor si procedeelor tactice adoptate in infaptuirea acestor obiective.

Caracterizind Tnalta principialitate a liniei politice generale, care
i-a permis partidului s& vorbeascd in numele fintregii natiuni si sa-si
infaptuiasca astfel misiunea istoricd, tovardsul Nicolae Ceausescu arédta:
n,Partidul Comunist Roméan a putut sa-si ndeplineasca rolul istoric
datoritd, in primul rind, faptului ca Tn Tntreaga sa activitate s-a calauzit
dupa atotbiruitoarea conceptie marxist-leninista. in al doilea rind, el a
stiut sa aplice adevarurile generale ale teoriei revolutionare a proletaria-
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tului, legitatile obiective ale dezvoltarii sociale, ale revolutiei si con-
structiei socialismului la conditiile concrete din tara noastrd. Numai da-
toritd capacitatii de a Tmbina Tn mod armonios legitatile generale cu con-
ditiile concrete istorice, economice, sociale, nationale a fost posibil ca
partidul nostru sa elaboreze o linie politica justa si sa actioneze Tn mod
corespunzator pentru realizarea ei Tn practica. Tn al treilea rind, partidul
a putut sa-si indeplineasca rolul datoritda faptului cd si-a identificat Tn-
treaga sa fiintd cu interesele maselor muncitoare, cu nazuintele poporului
spre dreptate si libertate sociala si nationala“7.

Un alt atribut esential al liniei politice generale, strins legat de cel
analizat, este caracterul sau popular, legatura sa profunda, pina la
identificare, cu masele populare, cu nazuintele lor cele mai arzdtoare.

In elaborarea programului dezvoltdrii tarii noastre Tn perioada fau-
ririi societdtii socialiste multilateral dezvoltate, partidul porneste de la
cerintele fundamentale ale poporului. Astfel, cresterea Tn ritm rapid a
fortelor de productie ale tarii pentru a se apropia de nivelul tarilor dez-
voltate8 perfectionarea relatiilor de productie, Tmbundtatirea structurilor
economice, sociale si politice, largirea democratiei, dezvoltarea superioara
a stiintei si tehnicii, a culturii si artelor, a Tnvatamintului etc. — toate
au in vedere, in ultima analiza, crearea conditiilor materiale si spirituale
optime pentru satisfacerea cerintelor maselor populare si afirmarea ne-
stingherita a personalitdtii umane pe terenul socialismului.

Caracterul popular al liniei politice generale a partidului mai are
insa si un alt inteles — legat de Tnsdasi participarea maselor la elaborarea
si Tnfaptuirea ei. intregul mecanism al vietii politice si de stat a tarii
noastre, adincirea deosebitd a democratiei politice, economice si sociale
in ultimii ani, cresterea nivelului de pregatire politicda a maselor, a con-
stiintei lor, permit participarea efectiva a poporului la elaborarea si
aplicarea Tn practica a liniei politice generale a partidului. Importantele
documente de partid si de stat care jaloneaza aceasta linie — Tn fond
linia dezvoltarii noastre sociale si nationale actuale si viitoare — sint
rodul gindirii colective a partidului si a Tntregii natiuni, care Tsi spun
deschis cuvintul asupra marilor probleme ale politicii noastre interne si
internationale.

Avind un caracter elevat, fiindu-i strdina Tnchistarea nationald,
linia politica generalda a P.C.R. reuseste sa imbine in mod armonios
interesele nationale ale construirii socialismului Tn tara noastra cu in-
teresele generale ale sistemului mondial socialist, cu cauza progresului si
pacii Tn intreaga lume.

Comunistii roméani, care au la activ un bogat tezaur de traditii in-
ternationale, pornesc de la ideea cd Tntre politica interna si cea inter-
nationalda a tarii noastre existd o unitate dialectica, o armonie. ,Noi
consideram — arata tovarasul Nicolae Ceausescu — ca succesele obtinute

71bidem, pp. 23—24.
8 Nicolae Ceausescu, Expunere la sedinta Comitetului Executiv al
C.C. al P.C.R. si a guvernului, 25 noiembrie 1970, Ed. pol., Bucuresti, 1970, p. 16.
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in faurirea socialismului Tn Romania, ridicarea bundstarii poporului nos-
tru constituie un aport de pret la cauza socialismului si pdcii, a cola-
borarii si prieteniei intre popoare“9,

Partidul si statul nostru au facut si fac si Tn continuare eforturi
deosebite pentru ca intre tarile socialiste sa existe raporturi specifice
epocii socialismului. Se stie ca Tntre tarile socialiste exista azi diver-
gente si deosebiri de pareri, ca nu intotdeauna eforturile unor tari pentru
inflorirea lor economicd, sociala, culturalda etc. au fost apreciate cum se
cuvine n afara, fiind interpretate uneori drept nationalism, renuntare
la internationalism, etc. Nu Tntotdeauna au fost respectate integral prin-
cipiile relatiilor dintre aceste tari. Partidul si statul nostru, care des-
fasoarda o sustinuta activitate pentru refacerea si Tntarirea unitatii tarilor
socialiste, considera cda Tn prezent ,Restabilirea increderii si colaborarii
dintre tdarile socialiste — pe baza principiilor marxist-leniniste si ale
internationalismului socialist, egalitdtii in drepturi, respectului reciproc,
suveranitatii si independentei nationale, Tntrajutordrii tovarasesti — con-
stituie 0 necesitate imperioasd pentru triumful progresului Tn lume;
aceasta corespunde intereselor tuturor popoarelor din tarile socialiste, pre-
cum si cauzei generale a socialismului si pacii“10

In sfirsit, linia politica generala a partidului are un profund caracter
dinamic si prospectiv. Aceasta Tnseamna cd, privind fenomenele social-
politice Tn continua miscare, ea este perfectibila cu noi elemente izvorite
din necesitatile practicii curente ale constructiei multilaterale a socia-
lismului, cd stabileste obiective si programe care proiecteaza nu numai
dezvoltarea noastra sociala imediata, ci si viitoare. Aceste calitati feresc
linia politicd a partidului de Tncremenire, de imobilism, de depdsire a
ei de catre realitati, ajutind-o sa anticipeze, sa faca predictii cu privire
la dezvoltarea sociala. Aceasta denota ca linia politica generala a P.C.R.
poartd amprenta specificd intregii gindiri marxist-leniniste. Astfel, ea
ajuta nu numai la explicarea realista a actualului stadiu de dezvoltare
a societatii, dar, totodata, prin forta sa de anticipare si predictie, per-
mite descifrarea viitoarelor tendinte si procese ale dezvoltarii noastre
inspre comunism. Marxism-leninismul — baza teoretica-filozofica a in-
tregii linii politice generale a P.C.R. — este o gindire creatoare, receptiva
la realitdtile Tnconjuratoare, la progresele stiintei si cunoasterii umane,
care se dezvoltda si se imbogateste nefncetat cu concluziile reliefate de
practica social-istorica. Spiritul creator, novator este o caracteristica esen-
tiala a marxism-leninismului si, asa cum preciza Lenin, studierea te-
meinica a realitdtilor, aprecierea si solutionarea ,cu propriul cap“ de
cdtre comunisti a problemelor noi pe care le pune viata, reprezinta ga-
rantia unei linii politice generale juste, corespunzatoare conditiilor Tn care
activeaza fiecare partid comunist.

9Nicolae Ceausescu, Cuvintare la Adunarea festiva cu prilejul celei
de a 25-a aniversari a instaurarii guvernului democratic de la 6 Martie 1945, Ed.
pol., Bucuresti, 1970, p. 39.

DIbidem, p. 40.



10 l. chisu

Toate aceste coordonate fundamentale ale liniei politice generale Ti
confera o mare eficienta, ajutind partidului nostru sa-si poata exercita in
toatda amploarea si in acelasi timp cu competenta cuvenita rolul sau de
conducator autentic al Tintregului proces al edificarii multilaterale a
socialismului Tn tara noastra.

OBLUEMOMMTUYECKAA JIMIHAA PKI
(Pe3omMme)

B HacTosiweli cTaTbe, MNOCBSAILLEHHOM 50-neTHeld rogosBuwuHbl PKI1, npoBoauTca aHanus
OCHOBHbIX XapaKTepHbIX YepT COBPEMEHHON O06LLEeNONUTUYECKON NMHUIN CO34aHNA Pa3HOCTOPOH-
He pasBMTOro COLMAaNIMCTMYECKOro 06LLeCTBa B Halleid poguHe.

ABTOp aHanuampyeT Hay4Hblii, TBOPYECKWUIA, MPUHLUMMANANbHBIW, HaLMOHaNbHbIW, WHTepHa-
LIMOHA/TUCTUYECKNIA, HApOAHbIWA, AUHAMWYECKWIA, faNbHOBUAHbBIA XapakTep 06LLenonuTnyeckon
NIMHUM Halleid napTumn, obecneymBatoLLeil el 60Mbluy0 (DYHKUMOHANBHOCTb U 3((heKTUBHOCTb
B MOOGUAM3ALMU Halled COLMANMCTUYECKOM HaLuMM Ha OCYLLEeCTB/IEHWE LUMPOKOW Nporpammbl
06LLIECTBEHHOIO PasBMTUSA, BblABUHYTON X-biM Cbe3gom. CyllecTBOBaHWE 3TOW Hay4HOW nonu-
TWYECKON NIMHMUN MO3BO/ISET BbIMOIHEHME Ha BbICLLEM YPOBHE M BO BCeX 06M1acTAX ponv napTum
KaK PYKOBOAUTENISI HALLEero CouMasiMcTMHecKoro obLiecTsa B MOJIHOM PasBUTUN.

LA LIGNE POLITIQUE GENERALE DU P.CR.
(Résume)

La présente étude, dédiée au cinquantiéeme anniversaire du P.C.R., offre
une analyse des caracteres fondamentaux et généraux de la ligne politique actuelle
visant a construire dans notre pays une société socialiste au développement multi-
latéral.

On y analyse le caractére scientifique, créateur et conforme aux principes,
national et internationaliste, populaire, dynamique et prospectif, de la ligne poli-
tique générale de notre parti, ligne qui assure son caractere fonctionnel et son
efficacité dans la mobilisation de notre nation socialiste pour la réalisation du
vaste programme de développement social lancé par le X-me Congrés. L’existence
d’une telle ligne politique scientifique permet au parti d’exercer a un niveau su-
périeur et dans tous les domaines son rdle dirigeant de notre société socialiste
en plein développement.
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Marele eveniment al sarbdtoririi unei juméatdti de veac de la in-
temeierea Partidului Comunist Roméan prilejuieste constatdri multiple
asupra rolului acestui partid in viata tarii si a poporului romén. Expe-
rienta de decenii imprima constatarilor ce o au ca temei certitudine si va-
loare gnoseologica.

Printre multiplele constatari se impune si aceea ca in existenta de
cinci decenii P.C.R. a mers cu consecventd, depasind multe si felurite
piedici, pe linia traducerii in viatd a adevéarurilor gindirii marxist-leni-
niste, al cdrei deziderat practic initial si fundamental totodatd este dezi-
deratul emanciparii omului, esenta careia Marx o vedea Tn ,,reducerea
lumii omenesti, a relatiilor la omul Tnsusi..."™ prin suprimarea ,sepa-
rarii de sine a fortei sociale sub forma puterii politice*. Subordonarea ac-
tivitatii acestui deziderat major a integrat de fapt Partidul Comunist
Roméan Tn sirul luptelor seculare duse cu hotarire si demnitate de po-
porul nostru pentru libertate si dreptate socialda, pentru o viatda si un
trai mai bun, pentru progresul continuu al economiei, stiintei si culturii,
pentru perfectionarea neincetata a structurii si organizarii sociale si de
stat. Toate acestea constituie conditii sine qua non ale Tmplinirii si ma-
nifestarii personalitdtii omului si in toate acestea rolul principal I-a jucat,
din momentul crearii sale, Partidul Comunist Roman. Sintezele pozitive
ale deceniilor ce s-au scurs de la actul crearii lui, pe cit sint de releva-
toare pe atit onoreaza si glorifica in cel mai Tnalt grad Tntregul popor
roman si partidul plamadit din seva cea mai purd si mai subtilda a sa,
caci sint sinteze ale acumularilor si innoirilor calitative, iar beneficiarul
lor este omul muncii, care, ridicat la rangul valorii supreme, cu bratele
si mintea creeaza alte noi si noi valori de interes social si personal.

Un prim rezultat concret Tn urma crearii Partidului Comunist
Roman si deci o prima conditie pentru realizarea in fapt a emanciparii
umane, 1l constituie sporirea coeficientului de constientizare a telului
luptei revolutionare si cdilor de realizare.

Semnaldm acest prim aspect prin faptul cd actul constientizarii te-
lului si luptei revolutionare a constituit elementul fundamental atit al
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primului program schitat de Marx inca Tn 1843 in scopul realizarii practice
a dezideratului emanciparii umane, cit si al programelor ulterioare, opera
a lui Marx, Engels si Lenin.

Ca actul constientizarii, ridicat prin activitatea partidului la cea mai
Tnaltd treaptd, avea menirea nu de a acoperi lantul, cd acest act era ,,nu
pentru ca omul — cum zicea Marx — sa poarte lantul dezolant si prozaic,
ci pentru ca el sa arunce lantul si sa culeaga floarea vie“, o dovedeste
in cel mai Tnalt grad marea cotitura realizata prin insurectia de la 23
August 1944, pregatita si Tnfaptuitd cu deosebita pricepere de catre P.C.R.,
insurectie ce constituie un al doilea rezultat, palpabil si fundamental
totodata, pe linia credrii conditiilor emanciparii sociale a omului. Insu-
rectia realizatd prin larga participare a maselor dupd planul elaborat de
P.C.R. este expresia vie a faptului ca vasta activitate desfasurata pe linia
formarii si dezvoltarii constiintei revolutionare, pentru Tntelegerea telului
luptei, a fost cit se poate de fecunda.

Ducerea la Tndeplinire a actului insurectional si transformarile socia-
liste ce i-au urmat Tn intreaga structurda economica si sociala a tarii, pre-
cum si Tn intreaga suprastructura — transformari ce, in sinea lor, vor
constitui cel de-al treilea rezultat hotaritor in pregatirea conditiilor nece-
sare emanciparii umane «—, impun Tntelegerea ca afirmarea necesitatii si
Tnsusirii pe scara larga a constiintei si telului luptei Tnsemna, intre altele,
si Tn cele din urma, afirmarea necesitatii transpunerii si intelegerii omu-
lui si situatiei omului ca obiect nemijlocit al activita{ii nu numai teore-
tice, ci si practice, desfasurate de om ca subiect. Cu alte cuvinte, ele
obiectiveaza dezideratul pregatit de istorie de a pune in fata omului —
subiect problematica omului; ele dau grai viu modalitatii practice prin
care omul poate sa se regdseasca pe sine dupa Tnstrainarea de sine la care
I-a condamnat societatea rinduielilor burghezo-mosieresti, ca prin aceasta
regasire omul Tnsusi, prin valoarea intrinseca a sa si nu prin valoarea ca-
pitalului si latifundiilor, sa fie afirmat oa ,fiintd suprema pentru om*“.
Prin prisma acestui act, infaptuitorii lui si partidul conducator raporteaza
cu mindria si satisfactia datoriei implinite ca verdictului ,,Zdrobiti orin-
duiala cea cruda si nedreapta, ce lumea o Tmparte Tn mizeri si bogati“,
proclamat la noi de generatiile timpurilor trecute prin geniul Iui Emi-
nescu, i s-a dat deplina viata, fiind acum un fapt istoric. Realitatile de
azi ale tarii noastre vorbesc de la sine ca lumea Tn care proletariatul si
in genere masele muncitoare simteau doar povara muncii si nu si pla-
cerile acesteia si a valorilor create prin ea, in care se predica virtutea de
cei pentru care in fapt ea nu exista si viata care, dupa expresia lui Marx,
Al tintuieste pe muncitor mai strins de capital decit il tintuiau de stinca
pe Prometeu piroanele lui Hefaistos", sint acoperite si ele de noi si stra-
lucitoare file ale istoriei.

Tradus in indici cantitativi, bilantul transformarilor si Tnnoirilor eco-
nomico-sociale realizate sub directa Tndrumare a P.C.R. este edificator
pentru marcarea saltului pe linia realizarii faptice a dezideratului eman-
ciparii omului, deziderat care a inspirat si Tnsufletit doctrina marxist-le-
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ninista, i-a sporit mereu aria de influenta si a facut-o si o va face mereu
innoitoare si inatacabila.

in pragul a 50 de ani de existentd a P.C.E., dintre care doar jumaétate
dedicati nemijlocit transformarilor socialiste in domeniul vietii econo-
mice — temelia emanciparii umane —, productia industriala a tarii a
crescut de peste 14 ori fatda de anul 1938, iar a celei agricole de 1,6 ori,
fapt ce a dus la o crestere de aproape 5 ori a venitului national, s.a. Rit-
mul anual al cresterii productiei industriale Tn cincinalul incheiat (ll,7<>/0)
mentine Romania la loc de frunte in contextul mondial. Ritmurile con-
stant Tnalte ale dezvoltarii industriale au facut ca in Romania, odinioara
tara eminamente agricold, ponderea industriei la realizarea venitului na-
tional sa fie de 60°/o- Edificatoare pentru punerea Tn lumind a aspectelor
calitative ale progreselor realizate si Tntelegerea temeiurilor obiective ale
emanciparii, mai mult decit cifrele Tn sine, sint efortul constructiv si
preocuparile preponderente, cu deosebire Tn ultimii ani, pentru dezvoltare
calitativa.

in pas cu realizarile economice se desfasoara, sub bagheta aceluiasi
dirijor — Partidul — si vasta actiune de ridicare culturala a maselor,
stergindu-se mai intli, in intervale record, urmele analfabetismului, ce
devenise Tn anii regimului burghezo-mosieresc o serioasa plaga sociala,
asigurindu-se apoi conditiile pentru o larga culturalizare a maselor si
pentru pregatirea pe scard larga a unor specialisti cu inalta calificare,
devotati poporului si partidului.

Pentru a ne da mai bine seama de amploarea emancipéarii cultural-
stiintifice, este de amintit cad indicele de scolarizare pentru populatia Tn
virstda de 7—19 ani este azi la noi aproape egal cu cel din Japonia, S.U.A.
si Canada si superior celui din tarile vest-europene. 75 de studenti avem
azi la 10.000 de locuitori, fata de 17 in 1938. Ponderea cheltuielilor statu-
lui pentru Tnvatamint situeaza de asemenea tara noastra la un nivel
ridicat pe plan mondial.

Dezvoltarea culturala de masa, Tn pas cu preocuparile pentru prega-
tirea de cadre de Tnalta calificare capabile nu numai de intblegerea lim-
bajului subtil al realitatilor obiectuale, ci si de punerea in lumina a noi
si nebdnuite valente ale energiei creatoare si ale geniului harnicului si
entuziastului nostru popor, a devenit Tn anii constructiei socialiste obiect
major al politicii partidului si al practicii sociale.

Miile mereu crescinde de cadre de specialisti care anual parasesc
bancile scolilor de toate gradele, precum si calificarea pe scarda tot mai
largd la locul de munca, confirma, in cel mai inalt grad, prin corelatie
desigur cu alte aspecte ale realitdtii noastre sociale, ca transformarile so-
cialiste Tn structura economica si suprastructura politicd a societatii noas-
tre, dirijate prin masuri luate la timp pe o traiectorie mereu ascendenta,
nu numai cd constituie un nesecat izvor de emancipare sociald si de Tm-
plinire a personalitatii omului, ci devine totodatd temei de legitate a
acestei emancipdri si impliniri, legitate manifestatd Tn multe alte obiec-
tive si deziderate concrete.
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Corolarul acestei legitati 1l constituie, la ora actuald, dupa cum reiesel
din analizele exprimate Tn documentele-program adoptate la Congresul
al X-lea al P.C.R., obiectivul si dezideratul ,l&rgirii si perfectionarii con-
tinue a bazei tehnice-materiale a tarii, faurirea societdtii socialiste multi-
lateral dezvoltate“. Nominalizat, acest obiectiv Tnseamnd: o etapa noua
in cresterea intensa a fortelor de productie — mentinind, dupa ultimele
prevederi, un ritm de 10—11% — si deci crearea unei economii avan-
sate, cu o industrie si agriculturd modernd, conforma cerintelor mereu
sporite ale societatii; perfectionarea corespunzatoare a relatiilor de pro-
ductie, a formelor si metodelor de organizare si conducere a economiei
nationale, inldaturindu-se orice practici birocratice si manifestari subiec-
tiviste, nepriceperea si rutina; un nou avint in dezvoltarea stiintei, in-
vatamTintului si culturii ca factori de baza ai progresului si civilizatiei;
crearea de noi conditii pentru ridicarea bunastarii materiale si spirituale
a tuturor categoriilor de oameni ai muncii si infaptuirea unei repartitii
a valorilor produse de societate Tn spiritul dreptatii si echitatii sociale;
continua perfectionare a organizérii societatii si a activitatii institutiilor
sociale Tn vederea Tntaririi legalitatii socialiste si de crearea, prin aceasta.,
a unui cadru optim de manifestare a initiativei si capacitdtii creatoare a
fiecarui individ, de largire si dezvoltare pe o treaptd noud a democratiei
socialiste.

Reflectind asupra acestor obiective, nu putem s& nu observam ca
documentele adoptate la Congresul al X-lea coreleazd, la un nivel supe-
rior determinat de succesele obtinute in anii constructiei socialiste si de
Tntarirea orinduirii noastre, dezideratele obiectivelor economice, stiintifice
si culturale cu cele ale organizarii sociale si de stat, ale largirii demo-
cratiei socialiste.

Aceasta corelare, in conditiile victoriei depline a socialismului cind
in fata noastra sta sarcina fauririi unei societati socialiste multilateral
dezvoltate, constituie un fenomen de esentda legicd. Actiunea hotaritd a
partidului pentru intarirea legalitatii socialiste, pentru garantarea suve-
ranitatii legii, pentru cresterea spiritului de raspundere civica In actuala
etapa de dezvoltare a ftarii, salturile calitative considerabile urmarite in
aceasta directie, constituie o conditie principalda de manifestare a supe-
rioritatii orinduirii socialiste, a profundului sau umanism. ,,Partidul nos-
tru — se arata Tn Raportul la cel de-al X-lea Congres al P.C.R. — por-
neste de la conceptia ca socialismul trebuie sa fie societatea totalei Tm-
pliniri a personalitdtii umane, Tn care fiecare cetdfean sa se simta stapin
pe destinul sdu, sd poatd gindi si actiona nestingherit in folosul progre-
sului societatii“.

Astfel de masuri care, la fel ca cele pe tarimul economiei, stiintei
si culturii, exprimd idealuri si cerinte reale ale maselor largi, dau orin-
duirii sociale si de stat din tara noastra caracterul unei autodetermi-
nari a poporului, deziderat pe oare-1 exprimase Marx Tncd de prin 1843.
Ele dau continut orinduirii de stat care, folosind expresia lui Marx din
Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului, ,nu este numai in
sine, dupd esenta ei, dar si dupa existenta ei, dupa realitatea mereu redusa
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la fundamentul ei real, la omul real, la poporul real si se afirma ca opera
lui proprie“. Numai prin masuri pentru realizarea practicd a mentiona-
telor mai sus deziderate orinduirea de stat exista ca ,produs liber al
omului*, ca o creatie a poporului, ca o orinduire in care ,,nu omul exista
de dragul legii, ci legea exista de dragul omului® si ,,exprima o existenta
umana*.

Ideea spre care duce fixarea unor astfel de obiective Tntr-un program
adoptat de Congres este ca problema autodepdsirii, Tnnoirii calitative si
perfectionarii, problema ce emana din insasi esenta umana si care tre-
buie promovatda pentru sporirea coeficientului emanciparii sociale, con-
stituie pentru partidul nostru o serioasa ipoteza de lucru. Adoptarea, pe
baza unor ample studii si cercetari, a unei game largi de masuri pentru
a da viatd acestor obiective, face dovada faptului cd, pentru partid pro-
blema legitatii conducerii operei constructiei socialiste este nu numai o
problema de Tntelegere stiintificda, ci si de Tnaltd responsabilitate sociala,
de adinc umanism.

Dezvoltarea insa spre indici superiori si cu destinatia om a econo-
miei, stiintei si culturii, a orinduirii noastre de stat mai presupune si o
crestere considerabila a responsabilitatii fiecarui cetatean si mai ales
a fiecarui membru de partid, ridicarea pe o treapta superioarda a simtu-
lui datoriei, a nivelului de constiintda. Acest fapt necesita eforturi con-
tinue si deliberate din partea fiecarui individ pentru ntelegerea direc-
tiei obiectiv-necesare de dezvoltare sociald, pentru cunoasterea politicii
interne si externe a partidului si statului nostru, pentru dezvaluirea pro-
fundului ei umanism pe ambele coordonate. Cresterea spiritului de ras-
pundere civica, Tntarirea constiintei Tndatoririi tuturor de a-si consacra
fortele, capacitatea si competenta progresului social, binelui public, con-
stituie parte inalienabila a procesului de emancipare sociala si face do-
vada dinamicitdtii acesteia. In acest sens, in Raportul la Congresul al
X-lea se mentioneaza: ,,O datda cu dezvoltarea fortelor de productie si ri-
dicarea nivelului de trai, o importanta deosebitd pentru indeplinirea sar-
cinii fundamentale a dezvoltdrii multilaterale a noii orinduiri are inten-
sificarea activitatii de educatie, formarea si dezvoltarea constiintei socia-
liste a maselor*.

Aceasta crestere a raspunderii si intarire a constiintei, ca parte in-
tegrantd a procesului de emancipare sociala, trebuie sa se manifeste nu
numai in actul afirmativ-constructiv, ci si in cel al negativitatii. In acest
ultim sens e vorba de cresterea combativitatii ideologice impotriva con-
ceptiilor retrograde, mistice, idealiste, cosmopolite, impotriva curentelor
de idei nestiintifice, contrare promovarii active a conceptiei si idealurilor
comuniste.

Continuarea cu succes, pe ,0 linie mereu ascendentd, a activitatii de
emancipare socialda Tn diversele ei manifestari concrete, activitate Tn care
se proiecteaza, Tn lumina cea mai vie, Tntreaga activitate a partidului,
presupune eforturi continue spre Tnnoiri si Tn activitatea acestuia: efor-
turi spre cresterea si intarirea lui, spre perfectionarea stilului si metode-
lor de lucru, determinind un respect mai mare fatd de principiile statu-
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tare si legalitatea socialista, precum si o mai bund Tncadrare in cerintele
normelor vietii interne de partid si de stat; eforturi spre dezvoltarea cli-
matului prielnic dezbaterilor creatoare, astfel ca fiecare membru de par-
tid si cetdtean sa-si poata exprima deschis si sincer opinia asupra proble-
melor puse Tn discutie, ca hotaririle luate in orice loc de activitate sa fie
rodul gindirii si intelepciunii colective.

Traduse Tn viatd, aceste eforturi spre care ne indeamna documentele
Congresului al X-lea al partidului vor insemna indeplinirea sarcinii puse
de acest Congres in fata noastrd si anume: a face ca fiecare membru de
partid sa fie un militant activ pentru infaptuirea politicii partidului, un
exemplu de constiinciozitate si devotament in indeplinirea sarcinilor pro-
fesionale si obstesti, Tn respectarea normelor si legilor societatii.

Ridicarea pe o treapta superioara a responsabilitatii comunistilor in-
seamna nu numai constientizarea faptului cd stegarii progresului pe di-
verse planuri de activitate trebuie sa fie inainte de toate comunistii Tnsisi,
ci si luarea continua de masuri care sa transforme acest principiu ntr-o
actiune practica.

Concluzia de principiu rezultatda din reflectiile asupra politicii de
emancipare sociala dusa de partidul nostru e ca omul muncii este nu nu-
mai beneficiarul valorilor materiale si spirituale ale acestei politici trans-
pusd in viata, ci si valoarea care creste in cel mai Tnalt grad prin ea.

BEOPbBA PKI 3A COLUMANBHYIO 3MAHCUMALMIO
(Pe3stome)

ABTOp CTaTbW UCXOAUT M3 MbIC/AWN, YTO B TeyeHue cBoero 50-neTHero cyuiectsoBaHns PKI
HEeYK/IOHHO LW1a Mo JIMHUN MapKCUCTCKO-TEHUHCKOr0 MbILLIEHNS, OCHOBHBLIM Tpe6oBaHMeM KOTO-
poro sBfseTcA 3MaHcunaumsa YesoBeKa.

ABTOp o6paliaeT BHUMaHWE Ha HEeKOTOpble acmnekTbl MOMUTUKMK, NPOBEAEHHON napTuel
L1151 OCYLLeCTBIEHNA 3TOro TpeboBaHWA B Halleli cTpaHe. B 3TOM cmbicne BbISABNAIOTCA AeAaTeNb-
HOCTb, pasBépHyTas A1A MOBbILEHNS KO3((ULMEeHTa 0CO3HAHHOCTN LieIn PEeBOOLMOHHON 60pb-
6bl, OCyLLlecTB/IEHNEe BOOPY>KEHHOIO BOCCTaHUA B feHb 23 ABrycta 1944 r. u, rnaBHbIM 06pasom,
coumanncTuyeckne npeobpasoBaHUs B 3IKOHOMWKe, 06pasoBaHWM W KynbType, 06LLECTBEHHOW
W rocyfjapCTBEHHOW OpraHu3aLuu ; lIMpokKas LeaTeNlbHOCTb, Pa3BEpHYTasa Mo IMHUKU, HaMeyeHHOl
X-biIM Cbe3foM, a VMMEeHHO: pacluMpeHVe MaTepuanbHO-TEXHUYECKOW 6a3bl CTpaHbl, co3faHue
pa3HOCTOPOHHE PasBMTOr0 COLMANMCTUYECKOro obliecTBa. B KadvecTBe 3HamMeHaTe/lbHON CTOPOHbI
3aKOHOMEPHOM CYLLHOCTW pa3BUTMSA Ha COBPEMEHHOM 3Tare aBTop MOAYEPKKUBAET KOPPensuuto
Ha BbICLLEM YPOBHE Ha OCHOBAHWUW YCMEX0B, JOCTUTHYTbIX yXe B COLMAIUCTUYECKOM CTPOUTENb-
CTBe, TPe6OBaHWI 3KOHOMUYECKMX, HayUHbIX W KyNbTYPHbIX Leneii ¢ TpeboBaHNSAMUN 06LLECTBEH-
HO/i M rocy[apCTBEHHOM OpraHu3auMun, paclUUpeHns COLManMCTUYeCKOW [eMOKpaTun B Lensx
CO34aHNsA Hamny4ylwnx ycnoBWUiA ANS NOMHOrO MPOSBNEHUS NIMYHOCTU YeoBeKa.

LA LUTTE DU P.C.R. POUR LEMANCIPATION SOCIALE
(Résumé)

Le présent article part de I'idée que, dans son existence de cing décennies,
le P.C.R. a suivi sans détour la ligne de la pensée marxiste-éniniste, dont Iexi-
gence fondamentale est celle de I’émancipation de I’'hnomme.
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L’exposé attire l’attention sur certains aspects de la politique du parti visant
a répondre a cette exigence dans notre pays. On reléve en ce sens: l’action menée
pour répandre la prise de conscience relative au but de la lutte révolutionnaire, le
déclenchement de I’'insurrection armée du 23 aolt 1944, surtout les transformations
socialistes dans I’%%conomie, I’'enseignement et la culture, l’'organisation sociale et
celle de I’Etat; la vaste activité développée dans le sens indiqué par le Xme Con-
grés, a savoir: I’extension de la base matérielle et technique du pays, l'organisa-
tion d’une société socialiste a développement multilatéral. Comme aspect particu-
lierement significatif et répondant a une loi objective du développement au stade
actuel, on souligne I’aspect de corrélation, a un niveau supérieur et a partir des
succes déja obtenus dans la construction socialiste, entre les exigences liées d’une
part aux objectifs économiques, scientifiques et culturels et d’autre part a l’orga-
nisation de la société et de I’Etat, a I’élargissement de la démocratie socialiste, en
vue de créer des conditions toujours plus favorables a la manifestation de la
personne humaine dans sa plénitude.

2 — Philosophta 1971






TIMP SI CUNOASTERE

TIMPUL In filozofia marxista contemporana

GHEOKGHE BIRSAN

Pe baza indicatiilor cuprinse Tn opera filozoficd a lui Marx, Engels
si Lenin, generalized datele si faptele oferite de cunoasterea stiintifica
a realitatii, filozofia marxista din zilele noastre se preocupa tot mai
intens de precizarea si imbogétirea continutului categoriei de timp, de
intelegerea din ce Tn ce mai nuantatd a problematicii lui, cautind sa in-
lature unilateralitdtile manifestate Tn acest domeniu.

Aceastd preocupare este cu atit mai justificatd, cu cit Tn interpre-
tarea continutului categoriei de timp pind nu de mult s-au manifestat
serioase ramfineri in urma, iar uneori interpretari unilaterale, simpliste.

in interpretarea continutului categoriei de timp — ca si de spatiu
— este larg raspinditd ideea ca in aceasta problema intemeietorii filozo-
fiei marxiste au spus tot ceea ce se putea spune si deci continuatorilor
de azi nu le ramine altceva de facut decit sa priveasca toate descoperirile
obtinute ca o confirmare a interpretarii materialist-dialectice a timpului
si spatiului, interpretari cuprinse in lucrarile lui Engels si Lenin.

Mai mult decit atit, chiar si unele teze cuprinse in lucrarile lui
Engels si Lenin sint adeseori tratate simplist, unilateral, scoase din
contextul problematicii in care si in legatura cu care au fost expuse ele.

Astfel, in lucrarile lui Fr. Engels timpul este privit cind forma de
existentd a materiei Tn miscare, cind atribut, mod de a fi al realitatii.
Fara Tndoiala ca Tn sublinierea caracterului obiectiv al timpului si a
putintei reflectarii lui in constiinta noastra, Engels accentueaza mai mult
acceptiunea timpului ca forma, strins legat de materia Tn miscare, ca
continut. Accentul pe care Engels 7l pune pe Tintelegerea timpului ca
formda se poate datora, nsa, si unor ramasite atit Tn terminologie, cit si
in continut, chiar, ale conceptiei newtoniene — conceptie care s-a men-
tinut vreme Tindelungata si care prin caracterul sdu materialist putea
servi in lupta Tmpotriva conceptiilor idealiste.
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Celelalte acceptiuni in care Engels foloseste, in lucrdrile sale, cate-
goria de timp, au fost mai putin folosite in explicatiile ulterioare.

intelegerea timpului ca forma de existentd a materiei Tn miscare da
nastere Tnsd la o legitimd intrebare. Ce deosebire existd Tntre timp (Si
spatiu) ca forma de existentd a materiei si miscare — care Si ea este
definita de Engels tot ca form& de existentda a materiei?

V. |. Sviderski rdspunde la aceasta intrebare Tn felul urmator: ,Pen-
tru a nu se confunda, dupa valoarea si Tnsemnatatea lor, aceste forme,
se recomanda ca Tn practica pedagogica miscarea sa fie numitda nu forma,
ci mod de existentd a materiei. Tn acest caz problema pusa se rezolva
foarte simplu“l

Oare n acest fel s-a raspuns la Tntrebarea pusa? Noi credem ca nu.
Problema pusa Tn discutie poate fi, dupa parerea noastra, rezolvata nu-
mai pornindu-se de la Tntelegerea atit a miscarii cit si a timpului si
spatiului ca atribute fundamentale ale realitatii si pe aceastd baza sa
se analizeze nu care din ele este mai fundamentald, ci care este deose-
birea dintre ele, ce aspecte ale realitdtii reflecta fiecare din aceste atri-
bute.

Si n lucrarile lui V. I. Lenin, mai ales in Caiete filozofice si Materia-
lism si empiriocriticism, intflnim numeroase referiri la categoria de timp,
pe care Lenin o considera una din categoriile in jurul careia s-a dus lupta
intre materialism si idealism, dialectica si metafizica.

in lucrérile lui Lenin timpul este privit fie ca ,,form& a lumii“, ,,mod
in care se succed diferite esentialitdti si manifestdri ale lumii“, ,timpul
nu este in realitate decit o notiune dedusd in miscare, el presupune ceva
care se misca“ etc.

Putem retine, deci, doua aspecte subliniate atit de Engels cit si de
Lenin, aspecte de cele mai multe ori neluate in seama: a) timpul era
privit nu numai ca forma, dar si ca atribut, ca mod de a fi, ca conditie
a existentei; si b) atit timpul cit si spatiul erau privite ca atribute, ca
moduri de a fi, conditii ale Tntregii existente, sau a lumii in totalitatea
si varietatea formelor si manifestarilor sale, deci nu numai a materiei.

Aceste laturi ale tratarii categoriei de timp au fost putin fructi-
ficate, retinindu-se doar, si transmitindu-se de la autor la autor si din
lucrare Tn lucrare, acceptiunea timpului ca ,,formad de existenta a mate-
riei in miscareToate celelalte probleme referitoare la natura timpului,
la esenta si Tnsusirile sale, au fost considerate ca de la sine fintelese.

La aceste se mai adauga si faptul ca, in filozofia marxist-leninista,
au existat preocupari sporadice referitoare la categoria de timp. Nu putem
spune ca problematica timpului a lipsit din preocuparile filozofilor sau ale
acelor care se ocupau cu generalizari filozofice. E cunoscut faptul ca pro-
blemele ridicate de teoria relativitdtii au fost dezbdtute Tntr-un mare
numar de lucrari, care isi propuneau sa scoata Tn evidentda aspectele filo-
zofice ale acestei teorii, cu deosebire problematica spatiului si timpului.

1 V. I. Sviderski, Dialekticeski materialism i sovremennoi estestvoznenie.
lzd. M.G.U.. 1964. p. 121.
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In acest context cercetatorii s-au ocupat mai mult de spatiu si mai
putin, sau uneori de loc, de timp cu Tntreaga sa problematica. Timpul
era tratat doar prin analogie cu spatiul, ceea ce a facut ca specificitatea
structurii temporale sa ramina camuflatd, nedezvelita. incd H. Bergson
semnala, pe buna dreptate, cad tratarea timpului prin analogie cu spatiul
nu ne dezvaluie Tncd natura si esenta specifica a timpului. La acestea
se mai adauga si faptul ca timpul cu intreaga sa problematicd era stu-
diat doar in fizica, prin prisma rezultatelor obtinute Tn acest domeniu.

Se incetatenise chiar parerea ca timpul nu poate fi studiat in afara
fizicii, cu alte metode si sub alte aspecte decit cele ale fizicii si mate-
maticii.

E stiut Tnsa ca fizica contemporana nu a solutionat problemele timpu-
lui, ea nu a raspuns la intrebarea referitoare la natura si esenta timpului,
ci a dat citeva indicatii valoroase privind insusirile si proprietatile timpu-
lui fizic si prin aceasta a impulsionat punerea si solutionarea problema-
ticii timpului in general, solutionare care nu este cu putintd fara filo-
zofie.

Dupa padrerea noastrd, aceasta stare de lucruri decurge din faptul
ca problemele timpului sint legate in modul cel mai intim de teoria
existentei si deci rezolvarea lor vizeaza conceptia de ansamblu asupra
realitdtii — or aceasta nu poate fi obtinuta in cadrul si cu ajutorul unei
singure discipline, ci pe baza generalizarilor obtinute cu aportul tuturoi
domeniilor cunoasterii stiintifice.

Daca am reduce problematica complexa a timpului la timpul fizic si
am considera cunostintele obtinute Tn acest domeniu ca unicele cunos-
tinte autentice despre timp Tn general, atunci o serie de fenomene studi-
ate de istorie, psihologie, biologie, geologie etc., Tn care timpul si cu-
noasterea lui joaca un rol si mai important, ar ramine inexplicabile.

in ultima perioada s-au obtinut realizari deosebit de valoroase Tn
intelegerea naturii structurii temporale, domeniile amintite mai sus fur-
nizind noi date si fapte pentru generalizdrile filozofice. Aceasta a permis
ca Tnca de la Tnceputul secolului nostru, dar mai cu seama la jumatatea
lui, sd apard lucrdri valoroase Tn care problematica timpului este abor-
data Tn mod independent. Este drept cd rezultatele obtinute sint Tnca
foarte timide, nereusind sa puna Tn evidentda o teorie unitara asupra
naturii esentei si Tnsusirilor timpului, ceea ce face ca in literatura filo-
zofica marxista sa nu existe un punct de vedere unitar asupra conti-
nutului categoriei de timp.

in general, un lucru pare cd se impune din ce Tn ce mai mult si
anume: tot mai numerosi sint aceia care considerda ca intelegerea timpu-
lui ca forma de existentd a materiei in miscare — Tintelegere ce isi are
ca punct de plecare lucrarile lui Engels — trebuie depdsitd, sau nece-
sitd o serie de precizari.

Astfel, A. M. Mostepanenko in lucrarea Problema universalitatii
insusirilor de baza ale spatiului si timpului arata: ,,Trecind la problema
spatiului si timpului real, trebuie sa recunoastem ca definirea lor ca
forme de existenta ale materiei Tn miscare este extrem de generalda si
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necesita sa fie caracterizatd“2 iar P. S. Dislevii considera expresia engel-
siand ,timpul-form& de existentd a materiei Tn miscare” ca depasita, mai
ales ca ea a dat nastere la o serie de Tntelesuri si interpretari.

Consideram observatiile facute intrutotul Tntemeiate si nu lipsite de
interes filozofic.

In primul rind, dupa opinia noastra, intelegerea timpului ca forma
de existenta a materiei Tn miscare, ne dovedeste mentinerea, de cele mai
multe ori farda voia noastrd, a interpretdrii newtoniene a timpului ca
mediu, lacas, ca recipient Tn care se desfasoara fenomenele si procesele
materiale. Deosebirea fatda de pozitia newtoniana tipica consta in sublini-
erea dependentei Tnsusirilor acestei forme de procesele materiale.

V. A. Masko sublinia pe buna dreptate in interventia sa la consfatu-
irea unionald cu tema Probleme filozofice ale fizicii particulelor elemen-
tare, consfatuire tinuta la Kiev in 1962, ca ,Teza marxista «spatiul este
forma de existentda a materiei» Tn multe lucrdri este tratata Tntr-un plan
metafizic: existd materie si existd spatiu. Tn realitate Tnsd existd materia
ce se gaseste intr-o continua schimbare. ,,.. . Spunind ca procesele mate-
riale se desfasoara in timp, noi adesea, fara sa vrem, ne situam pe po-
zitiile Tntelegerii mecaniciste, newtoniene a timpului“3. Spatiul si timpul
nu sint obiecte empirice. Nu putem observa separat obiectele empirice si
schimbarile lor pe de o parte, si spatiul si timpul pe de altd parte. Nu
are nici un sens a vorbi despre schimbarea, despre aparitia si disparitia
spatiului si timpului, Expresiile ,spatiul se schimba“, ,insusirile spati-
ului*, ,structura spatiului“, ,schimbarea timpului®, ,viteza timpului*,
»curgerea timpului®, ,,mersul invers al timpului*“ etc., sau au sens numai
ca parodii literare asupra termenilor ce desemneaza ordinea spatiald si
temporald, siruri, structuri etc., sau in general sint lipsite de sens si
sint contradictorii4

Acceptiunea timpului ca forma duce la o intelegere gresitd de Tndata
ce vom cduta sd analizdm raportul dintre timp ca form& si materia in
miscare ca continut. Daca, in general, se intelege just cum materia n
miscare ca continut determind fnsusiri si proprietdti specifice ale
formei — timpul —, nu se intelege just cum timpul ca forméa
influenteaza asupra continutului. ntelegerea gresitd a acestui fapt a dus
la interpretarea timpului ca agent creator, ca generator de materie- Ast-
fel, N. A. Kozirev scria: ,,Mersul timpului poate sa creeze o tensiune su-
plimentara Tn sistem si Tn acelasi timp sa schimbe energia potentiala si
totald. De aceea mersul timpului poate fi izvor al energiei“5. Chiar si ex-

2A. M. Mostepanenko, Probleme universalitdtii insusirilor de baza ale
spaglulm si timpului. Leningrad, 1965, p. 3.

3V. A. Masko, K voprosy o karaktere prostiranstvenno — vremennih
predstavlen'i, Tn Fllosofskle voprosi sovremennoi fiziki“, lzd. Naukovo Dumka
Kiev, 1964, p. 315—316.

4 Vezi: A. A. Zinoviev, Osnovi logiceski teorii navcinth znanii, lzd.

»Nauka*“, Moskva, 1967, p. 214.

5N. A. Kozirev, Mechanica cauzald si posibilitatea cercetdrii experimen-
tale a Tnsusirilor timpului. Tn ,lzd. i metodologia estestvennth nauk, vip. II,
Fizika“, lzd. M. U., 1963, p. 113.
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plicarea influentei continutului (materia Tn miscare) asupra formei (timpu-
lui), Tntimpind serioase greutdti si de multe ori este interpretatd Tn mod
gresit, simplist.

in al doilea rind, intelegerea timpului ca forma de existentd a
materiei in miscare duce la Tngustarea continutului categoriei de timp
— prin reducerea lui numai la form& de existentd a materiei. Noi con-
sideram ca timpul ca atribut, ca mod de a fi al lumii caracterizeaza
toate formele existentei, atit ale lumii fizice cit si ale lumii biologice,
psihologice, sociale etc.

Acest mod de intelegere a timpului, ca mod de a fi al tuturor
formelor si aspectelor realitatii, se impune din ce in ce mai mult. Tn
filozofia roméaneasca atit C. Radulescu-Motru cit si D. D. Rosea se situau
pe asemenea pozitii, iar Tn ultima vreme, in literatura filozofica mar-
xistd, sint tot mai frecvente pozitiile care insistd asupra intelegerii timpu-
lui ca atribut al existentei in toata varietatea formelor si manifestarilor
sale.

Astfel, A. K. Maneev, in lucrarea Citeva aspecte metodologice ale
spatiului si timpului, apdruta la Minsk Tn 1965, sublinia: ,,in calitatea
de forme ale existentei, marxism-leninismul priveste ca cele mai gene-
rale trei: spatiul, timpul, miscarea. Continutul, Tnsd, de care aceste
forme sint legate, este intreaga realitate obiectivd, in toata varietatea ei
concretd — adicd o infinitate de obiecte ale lumii ce ne Tnconjoara.

O astfel de interpretare a timpului permite materialismului dia-
lectic sa priveasca atit procesele obiective cit si cele subiective ca exis-
tind structurate temporal, intrucit toate au o oarecare duratd a scurgerii
lor, a trecerii lor, a existentei lor, care nu este altceva decit tocmai
timpul lor sau forma lor de existentd6.

ingustarea sferei continutului categoriei de timp prin intelegerea lui
numai ca atribut al materiei sau ca forma de existentd a materiei are
ca radacini neintelegerea justd a continutului categoriei de existenta —
tendinta de reducere a existentei doar la materie (aceastd intelegere a
categoriei de existenta are ca punct de plecare, dupa parerea
noastra, sublinierea, pe care o facea Lenin, ca unica Tnsusire a mate-
riei, de recunoasterea cdreia este legat materialismul filozofic, este aceea

* Pozitia Tndreptata Tmpotr.va Tintelegerii timpului ca forma... nu pune
in discutie categoria de formad, continutul si sfera acesteia, ci vrea sa
sublinieze ca timpul nu este o forma obiectivd de existentd a materiei, ci este
modul de structurare a realitatii, el este un tip de structura ce reflectd Tn unita-
tea lor dialecticd durata, succes unea si coexistenta starilor si a fenomenelor, ca
forme concrete ale existentei. Poate ca Tn acest caz ar merita o mai ampla ana-
liza, raportul dintre categoria de forma si categoria de structurd care la prima
vedere s-ar pdrea ca au acelasi continut. Preocupari Tn aceasta directie se ntflnesc
in filozofia marxista, desi ele sint inca sporadice si nu existd un punct de vedere
unitar Tn aceasta problema. (Vezi: V. I. Sviderski, O dialektike elementov r
struktur?, Moskva, 1962).

rA. K. Manev, Citeva aspecte metodologice ale spatiului si timpului, Tn
..Dialekticeski materialism kak metodologia estestvenno naucinth znanii“, Minsk,
1965, p. 33.
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de a fi, de a exista). Or existenta, pe linga substratul substantial — in
acceptiunea sa cea mai largd —, mai cuprinde si atributele si Tnsusirile
materiei, chiar si factorii de constiintd care nu sint materie, desi sint
produsi ai materiei.

Tn aceasta directie merita a fi mentionate ideile cuprinse in manuscri-
sele rdmase de la S. L. Rubinstein, in care se sublinia cd constiinta nu
e mai putin reald decit materia, cd, odata aparutd, cunoasterea se mani-
festd ca unul din modurile de realizare a interactiunii, a legaturii reci-
proce a doud realitdti, omul si lumea?.

Tot in acest sens Athanase Joja sublinia: ,,Natura este obiect ime-
diat al stiintei care trateaza despre om, pentru ca omul Tnsusi este na-
turd, e in primul rind materialitate si are nevoie de forte materiale pen-
tru a subzista. Omul gaseste natura nu numai Tn afara personalitdtii
sale, ci Tn sine, deoarece el Tnsusi e primordial natura, este corp. Omul
si facultatile sale sensibile nu se pot realiza decit in obiecte naturale,
consumindu-le, intrebuintindu-le, stapinindu-le, transformindu-le:8*

Tngustarea continutului categoriei de timp — despre care am vorbit
—, reducerea lui numai la forma de existenta a materiei in miscare, a
avut si are repercusiuni si asupra unei alte laturi a problemei ce ne inte-
reseaza, si anume: asupra intelegerii raportului dintre filozofie si stiintele
particulare Tn explicarea continutului categoriei de timp.

Trebuie sa subliniem ca, in literatura filozofica marxista, punctele de
vedere se diversificd nu numai cind este vorba de Tntelegerea timpului
ca formad de existentd sau ca atribut, ci si Tn legaturd cu continutul
categoriei de timp, Tn legaturd cu acele determinatii ale realitatii care
in unitatea lor dialecticd ne dau continutul categoriei de timp.

Legat de aceasta problema s-au conturat trei moduri de interpretare
a continutului acestei categorii.

a) Timpul inteles ca durata a starilor, a obiectelor, fenomenelor si
proceselor.

b) Timpul ca durata si succesiune a proceselor, fenomenelor si stari-
lor acestora. Tn general, durata si succesiunea sint considerate determi-
natii temporale, pe cind coexistenta este inteleasa ca o determinate, cu
exclusivitate, spatiald. De aici Tntelegerea timpului ca structura dina-
mica, pe cind spatiul reprezintd o structura statica.

c) Mai existda un al treilea punct de vedere — e adevérat care are
incd putini adepti — ce considera timpul ca fiind acel atribut al realitatii
ce caracterizeazd durata, succesiunea si coexistenta, simultaneitatea feno-
menelor, proceselor si starilor realitatii.

Considerdam ca punctul de vedere cel mai adecvat, care reflectad
cel mai just continut categoriei de timp, este cel de al treilea, adica
Tntelegerea timpului ca unitate dialectica a duratei, succesiunii si coexis-
tentei, simultaneitatii.

7 Vezi: 1. I. Rubinstein, manuscrise, Omul si lumea, Tn revista ,Vaprosi
filosof.i* nr. 7 din 1966 si 8 din 1969.

8Athanase Joja, Despre logica istoriei, Tn , Teorie si metode Tn stiin-
tele sociale®, vol. I, Ed. politica. Bucuresti, 1965, p. 33.
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E cunoscut ca inca Imm. Kant considera coexistenta ca o determi-
nate nu numai spatiald ci si temporald. Subliniind acest aspect, Célina
Mare arata: ,Cei ce contestd posibilitatea simultaneitatii efectului cu
cauza pornesc de la pdrerea gresitd, dupa parerea noastra, cda simulta-
nul Tnseamna Tn afara timpului, ca timpul prin definitie Tnseamna succe-
siune. Or timpul are caracteristici — subliniate Tnca de Kant; durata,
succesiunea si coexistenta“9 Si Engels atribuie timpul pe linga succesiune
ca una din determinatiile lui si simultaneitatea, care este o determinatie
temporald si nu spatialaldl Acest mod de intelegere a timpului, a con-
tinutului sau, este Tmpartasit si de alti cercetdtori, unii chiar bazindu-si
studiile lor pe rezultatele obtinute de fizica contemporanda. T. Vescan
in lucrarea sugestiv intitulatda Simultaneitate si ulterioritate, sublinia
ca ,,simultaneitatea ca o noud determinatie temporald, ca un nou atribut
temporar al cauzalitatii, a fost introdusa si de catre Ernest Machll

Subliniem, Tn mod deosebit, pozitia lui L. N. Liubinskaia care arata:
,Orice proces, din anumite puncte de vedere, poate fi potrivit ca succe-
siune a starilor sau elementelor din care este compus. In acest caz
timpul apare ca legind acestea elemente succesive ale procesului, ca le-
gind evenimentele ce se schimbd succesiv unele cu altele. Aceasta per-
mite s& vorbim de timp ca structurd intensiva. In afard de aceasta mai
pot fi fixate legdturile si relatiile intre fenomene existente unul lingd
altul si Timpreuna (oarecum existenta in acelasi timp — simultane...).
Aceasta este Tnsa nu numai o caracteristica spatiala dar si temporala,
caracterizind coexistenta fenomenelor, simultaneitatea lor*“12

in acest caz, apare clar ca timpul este potrivit ca unitate a succe-
siunii si coexistentei, la care poate fi addugata si durata care nu este
expusa Tn mod explicit, dar care este implicit continuta in cele expuse.

Durata si succesiunea exprima caracterul contradictoriu al realitatii
cuprins Tn categoria de timp sub forma de continuitate si discontinui-
tate, variabilitate si stabilitate. Aceste doud laturi nu pot exista decit
una prin cealaltd si ambele impreund, nu pot exista una farda cealaltd
ceea ce reclamd, pe planul structurii temporale, imposibilitatea existen-
tei duratei fara succesiune si a succesiunii fara duratd. Aceastd unitate
dialectica Tntre duratda si succesiune pune in evidentd relativitatea dis-
tinctiei dintre ele, relativitate ce se bazeazd pe relatia dintre schim-
barile cantitative si cele calitative.

Am aratat ca, in afara acestor doua laturi, timpul exprima si coexis-
tenta starilor, coexistentd inteleasa nu prin raportarea starilor la un timp
etalon, exterior lor, ci coexistenta Tnteleasa ca fiintare, ca existentd n
diferlite linii temporare, ca fiintare paralela in cadrul unui volum tem-
poral.

"e'Cdlina Mare, Determinismul si fizica moderna, p. 109.

14 Vezi: MarX-Engels, Opere, voi. 20, p. 51—52.

1 Vezi: T. Vescan, Simultaneitate si ulterioritate. Elementele axomaticei
timpului, in ,,Gazeta Matematica“, anul XLV, nr. 1, 1939.

2L N Liubinskaia, Kategoria vremeni i sistemf7i analiz, lzd. ,Znanie“,
Moskva, 1966, p. 9.
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Despre existenta unui volum temporal s-a mai vorbit Tn istoria gin-
dirii filozofice. Astfel, L. N. Liubinskaia sublinia ca Tnca Imm. Kant
»pentru caracterizarea coexistentei structurii temporale a introdus notiu-
nea de volum temporal“ (vezi opera citatd).

Aceastd problema este pusa si in filozofia roméaneasca. Asa de exem-
plu, Mircea Vulcanescu in lucrarea Dimensiunea Roméneasca a existentei,
desi de pe pozitii idealiste cu pronuntate elemente teologice, tratind pro-
blema timpului in legaturd cu devenirea si pe coordonatele ei, vorbeste
despre existenta volumului temporal. , Toate lucrurile isi au sirul lor de
intimplari succesive si specifice — sublinia M. Vulcdnescu. Firea e o
colectie de siruri. Vremea pentru roman nu e decit lumea in prefacere.
Si de aceea «vremea» are pentru el nu numai un fir, dar si un cuprins®,
. .. Daca toate lucrurile trec, si daca fiecare lucru are sirul de prefaceri,
adicda daca exista in lume desfasurari paralele, sau care se interpatrund,
noi putem prinde, nu numai firul unei singure petreceri, ci putem apuca
de capatul mai multor fire, care se desird in aceeasi directie si le putem
lega intre ele“13

Fara Tndoiald, noi nu acceptam Tn fntregime conceptia lui Vulca-
nescu, pentru care timpul apare ca o existenta aldturea de lume (dupa
Vulcanescu existenta, sau firea are doud aspecte: ,lumea“ si vremea),
insd sesizarea faptului cd timpul caracterizeazd si coexistenta fenome-
nelor, a starilor si ca putem vorbi Tn acest caz de un volum temporal,
ni se pare un element pozitiv care, credem, meritda a fi retinut. In
filozofia roméneasca contemporand, simultaneitatea ca una din determi-
nabile structurii temporale se impune din ce Tn ce mai mult. Astfel,
C. Borgeanu scotind in evidenta faptul ca ,,dupda cum diversele linii de
dezvoltare se coreleaza Tn ansamblul structurii sociale, timpii corespunza-
tori se coreleaza si ei intr-un timp al istoriei Tn ansamblul ei. Acest
timp nu se confunda cu cel astronomic sau biologic“. Tn continuare
C. Borgeanu aratd ca notiunea filozofica de timp generalizeaza anumite
relatii temporale concrete (succesiune, simultaneitate, durata, ritm) ,atit
la nivelul fiecarui domeniu al vietii sociale cit si al acesteia Tn Tntregul
ei“l

Cele trei determinatii ale realitatii m— durata, succesiunea si coexis-
tenta — exista Tntr-o unitate dialectica si numai Tn aceastd unitate ne
pot da adevédratul continut al structurii temporale a realitatii. Trebuie
insa s& precizam cd, dupa parerea noastrd, simultaneitatea ca Tnsusire
a structurii temporale nu este intru totul identicd cu coexistenta. Simul-
taneitatea se referd, de obicei, la aparitia sau desfasurarea a doua sau
mai multe fenomene, procese Tn acelasi timp cosmic. Din acest punct de
vedere se comit unele greseli afirmindu-se cd nu pot exista doua feno-
mene absolut simultane, Tn sisteme de referinta diferite, deoarece noi nu

BMircea Vulcanescu, Dimensiunea romaneasca a existentei. ,,Buco-
vina®, L. I. Toroutiu, Bucuresti, 1944, p. 16.

U Vezi: C. Borgeanu, Eseu despre progres, Ed. politica, Bucuresti. 1969,
p. 102.
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avem putinta sa fixam cu toatd certitudinea si exactitatea momentul
simultan al Tnceputului lor, deoarece este necesar un interval de timp
pentru ca informatia sd ajunga de la un sistem la altul, indiferent de
natura informatiei. Consideram cd daca exista greutati in fixarea mo-
mentului simultaneitatii a doua fenomene sau evenimente, aceasta nu
inseamna de loc inexistenta simultaneitatii pe planul realitatii, ca coexis-
tenta a fenomenelor sau a starilor, ca existenta Tn acelasi plan temporal.
Fard Tndoialda ca in desfasurarea fenomenelor si proceselor realitdtii, a
starilor acestora, noi obtinem pe planul constiintei simultaneitatea si
coexistenta prin compararea starilor, iar compararea ofera posibilitatea
masurarii fenomenelor. Aceasta nu Tnseamnd cd in realitate — indepen-
dent de putinta compararii si masurarii — nu ar exista simultanul si
coexistentul.

Coexistenta este, dupd parerea noastra, mai largda si mai profunda
decit simultaneitatea. Ea — coexistenta — vizeaza nu aspecte de supra-
fatd ci aspecte adinei, de structura, de ordinul esentelor. Simultanei-
tatea este oarecum globald, pe cind coexistenta poate fi globala, dar si
a partilor, a elementelor, a starilor adinei. Simultaneitatea presupune
timpul, coexistenta nu, ea este element definitoriu al timpului, ea desem-
neaza existente ce se desfasoara paralel. De aceea, dacda am analiza
raportul dintre coexistent si simultan, ultimul poate fi privit ca unul
din aspectele coexistentei.

Pe plan social expresia coexistentei este, dupa pdarerea noastra,
contemporaneitatea.

Rezumind cele spuse, subliniem ca elementele definitorii ale timpu-
lui sint durata, succesiunea si coexistenta. De aceea timpul, inteles ca
unitate dialectica a acestor trei determinatii, exprima atit stabilitatea cit
si variabilitatea, atit starile calitative cit si Tnlocuirea lor si relatiile
intre aceste stari, fie cd este vorba de relatiile Tntre starile succesive, fie
de relatiile Tntre starile coexistente. In acest caz structura temporard se
prezinta deosebit de complexa, iar aceastd complexitate se manifesta pe
doud coordonate; o coordonata verticald, Tn care se evidentiaza succesiunea
starilor si o coordonata orizontald in oare se evidentiazad coexistenta stari-
lor si a proceselor.

In acest fel, preluind tot ce s-a creat valoros in gindirea filozofica
si stiintifica de pina acum, tinind cont de nivelul actual al cunoasterii si
posibilitatile generalizarii filozofice, credem ca timpul, ca categorie filo-
zoficd, poate fi Tnteles in felul urmator: timpul este un atribut fundamen-
tal al existentei ce caracterizeaza structura acesteia sub forma duratei
starilor si proceselor, a succesiunii si coexistentei acestora, sau timpul
este o categorie filozoficd ce exprima un ansamblu de relatii si legaturi
intre fenomenele si procesele realitdtii ce caracterizeazd durata, succe-
siunea si coexistenta fenomenelor si a proceselor, precum si a starilor
acestora.

Nu avem pretentia cda am dat o definitie completa timpului, am
cdutat totusi sa dam o descriere a ceea ce intelegem noi prin timp pe
baza analizei pe care am fincercat-o.
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BPEMS 8 COBPEMEHHOW MAPKCUCTCKOW ®U10CO®UM
(Pe3tome)

B cTaTbe BbISABAAETCA TOT (haKT, 4YTO MOHMMAaHWE BPEMEHU KakK (hOopMbl CyLLeCTBOBaHW?
ABUKYLLECA MaTepun MMeeT HEKOTOpbIe HefOCTaTKU, KOTopble HEoGXOAMMO, yCTPaHUTb.

MoHVMMaHWe BpeMeHU Kak croco6a CyLIecTBOBaHWSI M KaK CBOMCTBA GbITUS KaxeTcs Gone«
060CHOBaHHbIM 1 MOAOGHOE MOHMMaHWe AAET BO3MOXHOCTb YCTpaHeHWsl cyGcTaHUManbHOM KOoH
LenumMu o BpPeMeHW, KOTOpasi eLlé COXpaHsieTcsl BOMPeKM Halleil Bone, U , C APYroil CTOPOHbI
[aéT BO3MOXHOCTb MOHUMAHUSI TOr0, YTO BPEMEHHO CTPYKTYPUPOBAHHLMU SABASIOTCA HE TOMblO
MaTepuanbHble — cy6CTaHUMaNbHbIe — SIB/IEHWS,, HO U SIBJIEHWUsI COLMabHble, LyXOBHbIE, CMefo
BaTe/IbHO, BpeMsi SIB/SIeTCA CMOCOGOM CTPYKTYPUPOBAHWUSA ObITUS B MHOXECTBE €ro COCTOSIHWT
NPOsiBNEHNSI.

B 3aKknioyeHue MoKasblBaeTCsl, UTO BPeMsi criefyeT MOHMMaTb Kak OCHOBHOE CBOWCTBO 6bl
TUS,, XapaKTepusylollee ero CTPYKTypy B BUAe A/UTENbHOCTU COCTOSIHUIA M MPOLECCoB, UX Moc
NefioBaTeNbHOCTU M COCYLLECTBOBAHUSA, WM BpeMsi ABAseTCs (PUI0CcOgcKoi Kateropueld, Bbipa
Xatoleli COBOKYMHOCTb OTHOLUEHUA W CBA3E MexAy SBMEHUSAMU W Mpoueccamy AelicTBUTEb
HOCTMW, KOTOpble XapaKTepusylT [/IUTe/IbHOCTb, MOC/Me40BaTeNbHOCTL M COCYLLECTBOBaHUe SIB
NEHWUI 1 NpoLLeccoB, a TaKXKe UX COCTOSIHWIA.

LE TEMPS DANS LA PHILOSOPHIE MARXISTE CONTEMPORAINE
(Résumé)

On met en évidence le fait, que la conception du temps comme forme de la
matiére en mouvement présente plusieurs insuffisances qui demandent a étre
écartées.

Comprendre le temps comme mode d’étre, comme attribut de I’existence nou;
parait mieux fondé: cette conception offre la possibilit¢ dune part d’écarter la
conception substantialiste du temps qui se maintient malgré nous, et d’autre pari
celle de comprendre que sont temporellement structurés non seulement les pro-
cessus matériels, substantiels, mais aussi les phénomenes sociaux, les phénoméne«
spirituels, donc que le temps est un mode de structuration de I’existence dans
la multitude de ses états de manifestation.

En conclusion, on montre que le temps doit étre compris comme attribut fon-
damental de Iexistence, qui caractérise la structure de celle-ci sous forme de
durée des états et des proces, de leur succession et de leur coexistence, autrement
dit que le temps est la catégorie philosophique exprimant un ensemble de rela-
tions et de liaisons entre les phénoménes et les processus de la réalité qui carac-
térisent la durée, la succession et la coexistence des phénoménes et des processus
ainsi que de leurs états.



APRIORISMUL $SI CONVENTIONALISMUL DESPRE PROBLEMA
TIMPULUI

ION SEMENIUC

Marea problema ce strabate intreaga filozofie moderna si contempo-
rand si care Tmparte, sub un anumit unghi de vedere, gindirea filozofica
in doud orientdri — empirism si rationalism — este aceea referitoare la
explicarea originii conceptelor generale ale stiintei. S-a pus si se ridica
mereu problema raportului dintre ,reflectare* si ,creativitate”, a rapor-
tului dintre ceea ce gindirea preia, induce din fapte si ceea ce creeaza
pentru a ,stapini* faptele. Empirismul materialist a imaginat un model
linear pentru a explica originea conceptelor generale, sugerind ca intre
fapte si concepte generale este o linie continua, fara salt. Cu alte cuvinte,
empirismul a considerat ca faptele determinda Tn mod univoc conceptele
generale ale stiintei si cd pe aceasta cale se poate ajunge la cunostinte
certe. Dar explicatia empirista cu privire la originea conceptelor stiintei
a fost insuficientd si neconcludentd. De aceea drept o compensare nece-
sara a empirismului apare rationalismul. Acesta din urma a postulat insa
ca principiile generale sint innascute. Ginditorii din filozofia moderna,
ca si multi din cea contemporand, Tn spetd de orientare neopozitivista,
»,N-au stiut sa aplice dialectica la teoria cunoasterii“ (Lenin). Dupa cum
se stie, Kant a Tncercat sa imbine empirismul si rationalismul, dar n-a
reusit sa depdseasca opozitia conturatda Tntre aceste orientari.

Ideea lui Kant ca notiunile generale ale stiintei si filozofiei sint apri-
orice, mintea umana ordonind cu ajutorul lor datele simturilor, idee prin
care filozoful german a sperat sa lichideze definitiv scepticismul, s-a
dovedit a fi nesatisfacatoare. Dar aceastd idee continea Tn sine ascunsa
judecata, impotriva cdreia se ridicase atit de categoric, anume ca lega-
tura Tntre fapte si conceptele stiintei este univoca, n particular, ca
geometria euclidiana este unica posibild. Kant elimina ideea empirismu-
lui, care sustine aparitia notiunilor stiintifice Tn urma generalizarii fapte-
lor, dar pastreaza neatinsa ideea legaturii univoce intre fapte si concep-
tele stiintifice. Dezvoltarea ulterioara a stiintelor va infirma si aceasta
idee.
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Multitudinea metodelor teoretice apdrute, plecind de la aceleasi fapte
de experientd, a determinat o atitudine negativa atit fatda de empirism,
cit si fatd de apriorism.

Criticile justificate aduse empirismului si apriorismului de cétre
unii reprezentanti ai stiintei si filozofiei din secolul al XX-lea, au dus
— datoritda neintelegerii dialectice a procesului de cunoastere — la con-
ventionalism. De data aceasta conceptele stiintei sint considerate con-
ventii arbitrare fara vreo legaturda cu faptele. Dar conventionalismul este
tot atit de inacceptabil, ca si solutiile amintite mai sus. in cel mai bun
caz se poate accepta un apriorism si conventionalism relativ. Mai exact
spus, criticind apriorismul si conventionalismul de pe pozitiile modului
de gindire materialist dialectic, nu putem nega prezenta Tn procesul
cunoasterii si in stiintd a unui apriorism relativ, precum si a momentului
conventional. Prin urmare, nu se poate obiecta nimic Tmpotriva apriori-
cului si a conventionalului relativ, dar Tmpotriva oricarui apriorism si
conventionalism trebuie spus ca ele sint ,,un mijloc comod de a te
dispensa de necesitatea de a cuprinde, de a ardta, de a justifica determi-
narile conceptelor*“l Or, sarcina filozofiei constd tocmai Tn a ardta deter-
minatiile obiective si subiective, obiective si conventionale, aspectul re-
flectoriu si creativ in conceptele stiintei si filozofiei. Rezulta din cele
spuse ca apriorismul si conventionalismul au aparut in urma solutiilor
metafizice si idealiste date problemei originii si valorii obiective ale
conceptelor din stiintda si filozofie Tn general. Dar dezvoltarea concreta
a stiintei moderne si a celei contemporane a fost de asa naturd, Tncit
apriorismul si conventionalismul s-au format si s-au dezvoltat mai ales
in strinsda legatura cu notiunile de spatiu si timp. Dupa cum se stie,
conceptele fundamentale ale mecanicii newtoniene — prima stiinta elabo-
rata Tn epoca modernd — sint timpul si spatiul. ,,Notiunea de timp obiec-
tiv, fara de care nu pot fi formulate principiile de baza ale mecanicii cla-
sice, este legata de notiunea de continuum spatial“2 Tn rindurile ce vor
urma vom incerca sa elucidam citeva momente ale conceptiilor aprioriste
si conventionaliste asupra ,timpului“. Tinind cont insa de unghiul de
vedere din care este cercetat apriorismul si conventionalismul, studiul de
fatd nu va oferi decit o imagine partiala asupra lor.

Apriorismul si conventionalismul au aparut ca urmare a neintelegerii
raportului dintre diferite nivele de reflectare a realitdtii si realitatea
insasi, ce anume informatii despre ,timp“ se obtin din experienta si care
cu ajutorul deductiilor si rationamentelor logice. Notiunea de timp nu este
un concept pur, aprioric sau conventional si de aceea poate fi confruntatad
cu experienta. Totodatd notiunea de timp nu reprezintd o simpld Tnre-
gistrare a observatiilor, ci patrunde in sfera adinca a proceselor.

I. Kant a observat, ca si predecesorul sau Hume, cd notiunile stiin-
tifice nu rezultd nemijlocit din observatii si ca, prin urmare, gindirea
joaca un rol activ in elaborarea conceptelor. EIl a Tnteles Tn acelasi timp

1V. L. Lenin, Opere complete, editia a Il-a, Editura politica, Bucuresti,
1966, voi. 29, p. 102.
2A. Einstein, Fizika i realinosti, 1zd. ,,Nauka“, Moskva, 1965, p. 40.
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ca notiunile o datd elaborate se transforma fintr-un factor activ, care
ordoneaza si (in acest sens) preced experienta. De aici, filozoful german
a tras concluzia caracterului a priori al conceptelor, concluzia céd ele pre-
ced Tn mod absolut experienta. ,, Timpul nu este un concept scos dintr-o
experientd oarecare. Cdaci simultaneitatea sau succesiunea nu ar putea
intra Tn perceptie daca reprezentarea timpului nu ar servi a priori ca
fundament. Numai prin presupunerea ei ne putem reprezenta ca ceva
este Tn unul si acelasi timp (simultan) sau Tn timpuri diferite (succesiv)3,

Apriorismul kantian, ca si conventionalismul au aparut, intre altele,
si ca urmare a dorintei de a gasi un fundament solid pentru stiinta si
conceptele ei, fundament care n-ar depinde de caracterul schimbator, re-
lativ al lucrurilor individuale si al experientei. Scepticismul radical al lui
Hume a lichidat stiinta, conceptele acesteia. Dupa parerea filozofului en-
glez, conceptele stiintifice nu sint consecinte logice ale experientei si prin
urmare, n-au valoare reflectorie, prezenta lor Tn stiintd nu este justificata.
Kant Tnsa vrea sa apere stiinta Tn fata scepticismului, vrea sa-i gaseasca un
temei solid si o justificare. E adevarat — rationeaza Kant —, necesitatea, ge-
neralitatea conceptelor nu provine din experientd dar de aici inca nu
rezultda ca ele n-au dreptul la existentd, ca stiinta isi pierde orice justi-
ficare- Conceptele stiintei sint a priori. Prin urmare, temeiul stiintei tre-
buie cautat Tn intelect. Daca conceptele stiintei ar proveni din expe-
rientd ele n-ar fi certe si riguroase. ,Pe aceastd necesitate a priori se
intemeiazd si posibilitatea principiilor apodictice despre raporturile
timpului sau a axiomelor despre timp n genere .. . Aceste principii nu
pot fi scoase din experientd, cdci aceasta nu ar da nici universalitate ri-
guroasa, nici certitudine apodictica .. .“4. Afirmind cd notiunile stiintifice
nu depind de experienta, adica sint a priori, Kant admitea cd ele nu su-
de exemplu, conceptele geometriei euclidiene.

Negind apriorismul absolut al lui Kant, noi nu negam prin aceasta i
apriorismul relativ. Chiar daca nu sint simple induceri din fapte indi-
viduale, notiunile stiintifice apar Thsa in strinsd legdturd cu aceste fapte.
O datd apdrute notiunile se manifestd in raport cu experientele viitoarel
ca ceva ,primordial“, ca un ,tipar“ sau oa o carcasa, cu ajutorul careia
se ordoneaza faptele luate din experientd. Cu alte cuvinte, se schimba ro-
lurile: ceea ce pe o anumita treaptd a cunoasterii era derivat, pe o altd
treaptda se manifesta ca primordial. Este limpede insd cd aceasta primor-
dialitate a sistemului de categorii este doar relativa si nu una absoluta,
asa cum o credea Kant. Apriorismul relativ se observd de asemenea si
in cadrul relatiilor dintre diferite stiinte. Astfel, in cadrul logicii si ma-
tematicii notiunile pot fi luate, si de regula sint luate, ca ceva dat, fara a
se discuta originea si dezvoltarea lor. Stiintele empirice apeleaza insa
la logica pentru ordonarea materialului lor faptic-

I. Kant, Critica ratiunii pure, Editura stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 74
I. Kant, op.cit, p. 74.
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Considerind categoria de timp drept un concept apriori, Kant res-
tringe problematica vasta si complexa a timpului numai la sfera gindirii,
la aspectul gnoseologic al acestei notiuni. Si aici nu pune problema ori-
ginii si a dezvoltarii conceptului la care ne referim.

Apriorismul conceptiei kantiene a fost negat atit de filozofi de orien-
tare materialista si dialectica, cit si de oameni de stiintda. Astfel, Einstein
a fost un adversar consecvent al filozofiei kantiene si si-a exprimat in
nenumarate cazuri dezacordul cu ideea caracterului aprioric al spatiului
si timpului. Creatorul teoriei relativitdtii a respins conceptia apriorica a
lui Kant, Tn primul rind, in fapt, prin creatia sa stiintifica, iar Tn al doilea
rind, prin judecatile critice exprese la adresa filozofului german. ,lluzia
care s-a mentinut pina la aparitia teoriei relativitdatii — scrie Einstein —
ca din punctul de vedere al experientei sensul simultaneitdtii evenimen-
telor despartite spatial si, prin urmare, sensul timpului in fizica este clar
a priori, provine de acolo cd in experienta noastra de fiecare zi putem
neglija timpul necesar pentru propagarea luminii... Inexactitatea atri-
buitd de punctul de vedere empiric notiunii de timp Tn mecanica clasica
este mascata de reprezentarea axiomatica a spatiului si timpului ca esente;
independente de simturile noastre. O asemenea utilizare a notiunilor, cind
acestea sint privite independent de fundamentul empiric caruia ele fi
datoreaza existenta, nu este Tntotdeauna pagubitoare Tn cadrul stiintei.
Dar dacd ne gindim ca notiunile respective, originea carora a fost uitata,
constituie Tnsotitoarele necesare si inalienabile ale gindirii noastre, aceasta
constituie o greseald, care poate deveni un pericol serios pentru progresul
stiintei“5

Conceptia aprioristd asupra conceptelor stiintei a fost Tnlaturata
de nsasi dezvoltarea logicd a stiintelor al XIX—XX. Tnainte de a trata
insd aceastda chestiune, meritd sa fie analizatd, chiar daca nu putem face
decit intr-o forma sumarda si generald, reaparitia apriorismului intr-un
alt domeniu.

Dupa cum se stie, statut aprioric la Kant aveau formele sensibilitatii
umane, spatiul si timpul si categoriile intelectului. In secolul al XX-lea.
apriorismul, dupa parerea noastrda, se deplaseaza din sfera categoriilor
logice in sfera limbajului, mai precis, Tn sfera lingvisticii. De data aceasta
limbajul este considerat drept primordial si independent de experienta,
care determind — de fiecare datd in mod specific, caracteristic numai
limbajului respectiv — o0 segmentare a realitatii si a experientei, orga-
nizarea acesteia, determinind, in felul acesta, viziunea asupra lumii. Avem
in vedere ipoteza lui Sapir-Whorf care a influentat in mare masura filo-
zofia semantica (semantica generald). La conceptia rolului determinant
al limbajului Tn raport cu experienta ajung si unii reprezentanti ai
lingvisticii structurale6.

Acordind limbajului un rol primordial Tn segmentarea realitatii si
organizarea experientei, Whorf deduce de aici ca limbajul determina

5A.Einstein, op.cil, p. 41
6Sorin Stati, Problemele actuale ale semanticii lingvistice, Tn ,,Limbaj
logica, filozofie*, Editura stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 30.
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profilul spiritual si comportamentul oamenilor. Astfel, el considerda ca
formele si continuturile civilizatiei apusene sint determinate de caracterul
limbajului denumit de el Standard Average European (adica limbajul care
reuneste Tn cadrul sdau trasaturile limbajelor europene de bazd, si anume
celui englez, german si francez). ,,.. *Sistemul lingvistic (cu alte cuvinte,
gramatica) al oricarei limbi — scrie Whorf — nu este pur si simplu un
instrument de transmisie de idei Tmbrdacate Tn haina sonord, ci mai de-
graba este el Tnsusi creator de idei, program si indrumare pentru activi-
tatea intelectuala a oamenilor, pentru analiza impresiilor lor, pentru
sinteza inventarului lor spiritual. Noi cercetam natura Tn acele directii
care ne sint indicate de limba noastra maternd. Categoriile si formele pe
care le desprindem din lumea fenomenelor nu le obtinem ca ceva evident
din aceste fenomene, dimpotriva, lumea se infatiseaza Tnaintea noastra
ca un flux caleidoscopic de impresii care sint organizate de constiinta si
aceasta se realizeaza Tn principal datoritd sistemului lingvistic fixat in
constiinta noastra“7.

Aceastd ipoteza a fost numitd teoria relativitatii lingvistice pentru
faptul ca accentueaza deosebirea dintre diferite limbaje Tn ceea ce pri-
veste organizarea experientei. Din citatul reprodus aci rezultd ca ipoteza
la care ne referim acorda limbajului rolul primordial in organizarea
experientei. Din acest punct de vedere ea poate fi denumitd, Tn mod
conventional, credem noi, si prin termenul de ,apriorism lingvistic“.

Referitor la problematica timpului, care ne intereseazd aci, Whorf
scrie urmatoarele: ,,Notiunile newtoniene de spatiu, timp si materie nu
sint date ale intuitiei noastre. Ele sint date de culturd si limbaj. Tocmai
de aici le-a luat Newton“8&

Whorf concretizeaza apoi aceasta idee n felul urmator: ,,Reprezentarea
noastrd obiectivd a timpului corespunde istoricitatii si Tn genere cu tot
ceea ce este legat de inregistrarea de fapte... Timpul obiectivat determind
in cadrul reprezentarilor noastre ceva Tn genul unei panglici divizate in
segmente egale, care urmeaza sa fie completate cu inscriptii...“9 Dupa
parerea lui Whorf, datoritd conditionarii reciproce Tntre limbaj si cultura
apar: a) notatii si jurnale de zi, contabilitatea, matematica, stimulata de
necesitatea de a tine totul Tn evidentd; b) interesul pentru succesiunea
precisa a evenimentelor, calendarele, cronologia, ceasurile, calcularea sa-
lariilor Tn functie de timp, timpul din stiinta fizicii; c) letopisetele, cro-
nicile — istoricitate, interesul pentru trecutul istoric, arheologie, patrun-
dere Tn tainele trecutului. De asemenea, Whorf considera ca egalitatea
formalda a unitatilor spatiale de masura, cu ajutorul cdrora percepem
si masuram timpul, duce la faptul ca noi consideram ,fenomenul amorf*
sau ,substanta“ timpului ca ceva omogen si proportional cu o anumita
cantitate de unitati de masura. Datorita acestui fapt calculam valoarea
produselor proportional cu timpul necesar pentru a le produce, ceea ce

7V. A. Zveghintev, Neopozitivism v lingvistike, in ,Filosofia marxizma
i neopozitlvizm*, Izd. M.G.U., 1963, p. 119.

8V. A Zveghintev, op.cit, p. 121

9V. A. Zveghintev, op. cit, p. 121—122.
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duce la aparitia unui Tntreg sistem economic, care se bazeaza pe valoarea
corelatd cu timpul. Dupa ce a zugrdvit tabloul vietii sociale, determinat
de aparitia cuvintului si conceptului de timp, Whorf conchide: . Desi-
gur, acest sistem cuprinzdtor creat odinioara ar continua sa existe si
in cazul unei alte Tntelegeri lingvistice a timpului, dar Tnsusi faptul crea-
rii acestui sistem, amploarea si forma deosebita, proprie lumii apusene, se
afla intr-o concordanta deplina cu categoriile limbajelor denumite S.A.E.
Este greu de presupus daca ar fi posibilda sau nu o civilizatie asemenea
cu a noastra, avind o alta intelegere lingvisticda a timpului. In orice caz,
civilizatiei noastre 1i sint proprii anumite categorii lingvistice si norme
de comportare, care se formeazd pe baza fintelegerii respective a
timpului.. . “100

Nu este locul si cazul sa analizam detaliat ipoteza lingvistica a lui
Sapir-Whorf. Scurtele noastre referiri de mai sus asupra ei, ne conving
ca aici ne intilnim cu o greseald gnoseologica Tn esenta similard cu cea a
lui Kant. Dupa cum am mai subliniat, sistemul categorial sau lingvistic
nu este un efect pasiv, ci, o data aparut, el devine un factor activ in
ordonarea experientei umane- Aftit I. Kant, cit si Whorf constata acest
fapt, fara a fi in stare sa-l1 explice, deoarece nu inteleg in mod dialectic
raportul social-istoric si cel individual al cunoasterii, dintre cunostintele
din trecut fixate Tn sistemul categorial si lingvistic si cunoasterea pre-
zenta. Neintelegind aceasta, Whorf, ca si Kant, crede cda notiunea de timp
nu provine din experientd, ci este impusa acesteia de sistemul lingvistic.
»Notiunile de «timp» si «substanta» — scrie Whorf — nu sint date oame-
nilor Tn experientd ih mod absolut identic, ci depind de natura limbajulu’;
sau a limbajelor in care se dezvolta aceste notiuni“1l

Tmpotriva acestor formuldri nu s«ar ridica nici o obiectie, daca ea
n-ar fi Tnsotitd de o subapreciere a experimentului in elaborarea con-
ceptelor stiintifice, Tntrucit, acest lucru se stie, Tn cadrul stiintei rdmin
numai acele concepte care rezistd la confruntarea cu experienta.

Dezvoltarea stiintei si in primul rind a matematicii, a logicii ma-
tematice si a fizicii din secolul al XIX-lea si al XX-lea a demonstrat
caracterul inconsistent al apriorismului kantian in interpretarea tezelor
fundamentale ale matematicii si ale stiintelor naturii. Falsitatea aprioris-
mului este dovedita Tntli de toate de aparitia geometriilor neeuclidiene.
adica a geometriilor tot atit de coerente, necontradictorii, ca si cea a lui
Euclid, dar care se bazeazd pe cu totul alte postulate. Apoi, netemeinicia
apriorismului a fost scoasa in evidenta de aparitia teoriei relativitdtii a
lui Einstein, oare elaboreazda o teorie mecanica mai coerenta decit cea a
lui Newton, pornind Tnsa de la alte postulate. Si, in sfirsit, falsitatea
apriorismului este demonstrata de aparitia diferitelor logici formale, care
se construiesc de asemenea pierind de la premise diferite. De mentionat

OVV.A Zveghintev, op.cit, p. 122.
NV.A Zveghintev, op. cit, p. 123.
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este faptul ca apriorismul este negat si de cercetarile in domeniul psiho-
logiei genetice a lui Piaget. Intr-un cuvint, dezvoltarea stiintei Tnsasi
demonstreaza posibilitatea descrierii necontradictorii a aceleiasi reali-
tati obiective, pornind de la premise teoretice diferite. Neintelegerea
dialecticd a acestei trdsadturi a cunoasterii umane a dus la conventiona-
lism. in cele ce urmeazd vom incerca sa elucidam unele aspecte ale con-
ventionalismului, cauzele aparitiei acesteia- Desigur, aceste consideratii
vor fi facute Tn primul rind din perspectiva care ne intereseaza aici.

Conventionalismul a constituit o rupturda cu apriorismul kantian,
dar aceasta ruptura nu atinge toate planurile. H. Poincaré, unul dintre pa-
rintii conventionalismului, se ridica Tmpotriva Tntelegerii kantiene a axio-
melor geometriei ca judecati sintetice a priori. ,Daca ar fi asa — scrie
Poincaré — atunci ele ni s-ar impune cu o asemenea forta, incit nu
ne-am putea reprezenta o propozitiune cu un continut diametral opus si
nici sa construim, bazindu-ne pe aceasta, un alt edificiu teoretic. N-ar
exista, deci, sisteme geometrice neeuclidiene“12 Tn acest punct se observa
limpede ruptura cu apriorismul kantian, cu ideea acestuia ca formele
logice cu ajutorul carora omul ordoneaza experienta sint unice si
vesnice.

Continuitatea Tntre conventionalismul si apriorismul kantian poate
fi mentionatd Tn citeva sensuri. in primul rind, conventionalismul, ca si
Kant, discutda aceeasi problema, si anume, raportul dintre abstractiunile
stiintifice Tnalte si experientd. Totodatd Poincaré, ca si filozoful german,
respinge ideea originii empirice a axiomelor. Dar, spre deosebire de
Kant, Poincaré le considerd drept conventii sau definitii deghizate, defi-
nitii pe care le alegem conducindu-ne numai dupa necesitatea de a evita
contradictiile- De aceea, ,... postulatele ramfin riguros corecte chiar
daca legile empirice.. . sint doar aproximative“13 De aici rezulta ca
Poincaré, ca si filozoful german, considera adevarurile geometriei inde-
pendente de experienta, valabile o data pentru totdeauna. Tn conceptia
lui Poincaré, geometria lui Euclid n-are de ce sa se teama de experienta,
valabilitatea ei nu poate fi nici demonstratda, nici respinsd de experienta,
Tn consecintd, conventionalismul pastreaza neatinse ideile de baza ale lui
Kant, exceptind formele apriorice ale sensibilitatii si ale intelectului. Mai
mult, conventionalismul, Tn special cel neopozitivist, pastreaza si termenul
de ,,a priori“, conferindu-i un sens mai larg, si anume, intelegind prin
aceasta orice cunostinta care nu este de origine empirica. De asemenea,
conventionalismul pastreaza dihotomia judecdtilor analitice si sintetice.
Nu este de mirare, asadar, ca viziunea conventionalista nu iese dincolo de
limitele agnosticismului, fiind doar o altda variantd a acestuia. Spre deose-
bire de apriorismul kantian, care oferd o solutie idealistd cu privire la
originea conceptelor si principiilor fundamentale ale stiintei, conventio-
nalismul Tncearca sa evite raspunsul categoric in favoarea idealismului

2 H. Poincaré, Stiinta si ipoteza, editia ,,Naucino-populiarnaia biblio-
téka*. 1906, (1 rusa), p. 57.
BH.Poincaré, op. cit, p. 58.
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sau a materialismului in aceasta chestiune- Conventionalismul consecvent
insd aluneca pe panta idealismului, terminind prin a afirma arbitrariul
si relativismul absolut. De aceea, Poincaré polemizeaza cu acei filozofi
care exagereaza rolul conventionalului, merg prea departe pe linia
conventionalismului (sau nominalismului in terminologia lor). Poincaré
nsd n-a putut apdra obiectivitatea stiintei. Intelegind faptul ca notiunile
si principiile de baza ale stiintei nu sint consecinte logice nemijlocite ale
experientei, ca ele constituie creatia omului de stiinta, Poincaré le declara
drept conventii. Vrind, Tn acelasi timp, sa evite concluzii ucigatoare pentru
stiintd, el apeleaza la experientda, dar aceste referiri sint vagi, in termenii
ca: adaptare, obisnuinta, utilitate etc.
Einstein va reusi sd dea o conceptie unitara si consecventd acelorasi pro-
bleme pe care le-a ridicat Kant si conventionalismul, depdasind unilate-
ralitatea acestora. ,,Nu existd nici o metoda inductiva, care ar putea duce
spre notiunile fundamentale ale fizicii. Neeunoscind aceasta chestiune,
multi cercetatori din secolul al XI1X-lea au cazut jertfa unor grave greseli
filozofice... Gindirea logica este cu necesitate deductiva, ea se bazeaza
pe reprezentari ipotetice si axiome- in ce masurda ne putem astepta ca
ultimele sint alese Tn asa fel ca sa justifice asteptarile de a obtine suc-
cesul cuvenit? Rezultatul satisfacator se obtine atunci cind ipotezele
fundamentale sint sugerate de experimentul Tnsusi“l4 Einstein scoate
in evidentd, cu toata claritatea, cele doua criterii ale valabilitatii unei
teorii: perfectiunea, armonia interna si exigenta externd, experienta.
Dupa Einstein, de ,perfectiunea internd“ a teoriei tine si urmatorul
fapt: teoria ne apare mai valoroasa atunci cind nu este aleasa Tn mod
arbitrar dintre teoriile avind relativ aceeasi valoare si fiind construite
in moduri similare“ls Subliniind, ca si Poincaré, valoarea criteriului
intern, Einstein afirma Tn mod raspicat: ,,... in ultima instantd, numai
experienta pronunta sentinta hotaritoare“16

Dupa cum subliniam 1Tnsd in prima parte a studiului, respingerea
conventionalismului nu fnseamnd, totodatd, respingerea oricarui element
conventional din cunoasterea stiintificd- Lucrarile epistemologice ale lui
Poincaré: Stiinta si ipoteza, Valoarea stiintei si Stiinta si metoda
constituie reflectiile de rara frumusete si subtilitate, reflectii de multe
ori adevarate, ale unui mare om de stiintd cu privire la fundamentele
teoretico-filozofice ale stiintelor matematice si fizice. Toate analizele lui
Poincaré sint consacrate, in fond, idealizarii, elaborarii unor obiecte
idealizate cu care opereaza stiinta, fard a utiliza Tn mod expres acest
termen. Meritul lui Poincaré, dupa parerea noastra, este de a fi observat
imposibilitatea raportérii directe, nemijlocite a conceptelor matematice i
fizice la obiectele experientei. Tocmai de interpretarea idealizarii este le-
gata aparitia conventionalismului omului de stiinta francez- ,,Prin ur-
mare, trebuie sa tragem de aici concluzia — scrie Poincaré — ca axiomele
geometriei sint adevaruri de experientd? Daca geometria ar fi o stiinta

4 A Einstein, op. cit., p. 47.
5A. Einstein, op. cit, p. 140.
BA. Einstein, op. cit, p. 260.
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empirica, ea n-ar fi o stiintd exacta si ar fi supusa revizuirii permanente.
Mai mult chiar, ea ar fi Tnvinuitd de eroare, deoarece stim cda nu exista
corpuri absolut rigide, imuabile. Astfel, axiomele geometriei sint enunturi
conventionale. De aceea, postulatele pot ramine riguros corecte chiar
si atunci cind legile empirice care au determinat alegerea lor se arata
a fi numai aproximative“l7. Din textul reprodus aci rezultd cd, dupa
parerea lui Poincaré, inexistenta Tn realitate a obiectelor perfecte care
n-ar fi supuse modificdrilor, imposibilitatea practica de a elimina de-
iormarile, deschide drum conventiei si conventionalului Tn determinarea
metricii spatio-temporale.

Formulind tezele fundamentale, axiomele stiintei, noi postulam exis -
tenta unor obiecte idealizate Tn cadrul teoriei date. Afirmatiile cu pri-
vire la existenta obiectelor idealizate, acceptate Tn oalitate de postulat,
pot fi Tntelese si interpretate drept conventii. Astfel, acceptarea in ca-
drul mecanicii teoretice a unui asemenea obiect idealizat cum este
»~punctul material“ nu ne angajeaza sa consideram totalitatea obiectelor
din realitate drept ,puncte materiale“. Dimpotrivd, noi considerdam ca o
asemenea prezumtie este conventionalda si cd exista o multime de alte
obiecte care in cadrul mecanicii teoretice nu se iau Tn considerare. Toc-
mai de aceea, cind se dovedeste existenta obiectelor pentru care legile
mecanicii nu se aplicd, aceasta nu ne inspaiminta. Este suficient cd ele
se aplicd Tn cazurile cind e valabild abstractia ,actiunii la distantd“ si
»~punctului material“. Rezulta cd, introducind in calitate de postulat exis-
tenta ,,obiectelor idealizate*, se presupune, de la bun inceput, cd ele sint
adevarate numai n limitele teoriei date-

Din consideratiile de mai sus rezultda ca Tn procesul cunoasterii
oamenii recurg la idealizare si constructivizare, creeaza obiecte ,,perfecte”,
care se presupun a fi identice cu sine insusi, imuabile. Datorita acestui
fapt, stiinta atinge rigoarea si precizia pe care nu le-ar putea avea daca
ne-am limita numai la legile empirice. Rezulta, de asemenea, ca momentul
conventional este inseparabil de cunoasterea stiintifica, Tntrucit ideali-
zarea contine ca un moment obligatoriu si conventia cu privire la exis-
tenta obiectelor idealizate Tn cadrul teoriei date. Ni se pare, de aceea,
necesar ca atunci cind se analizeaza diferite note ale abstractiunii stiin-
tifice sa se ia Tn considerare nu numai aspectele corelative cum sint:
subiectiv-obiectiv, abstract-concret, general-individual, ci si aspectul con-
ventional ca un moment inerent al ei. De multe ori insa existenta unor
asemenea obiecte idealizate, conventii, a fost interpretata Tntr-un mod
empirist, ca existind Tn realitate obiectiva. Astfel, J. St. Mill sustine ca
orice definitie contine o axioma, si anume aceea prin intermediul careia
se afirma existenta obiectului definit, interpretind termenul de ,exis-
tentd“ Tn sens empirist. El considera ca prin definitia pe care o dam.
de exemplu, cercului, afirmdam ca Tn naturd exista obiecte rotunde.
Dupd parerea lui Poincaré, sensul dat de catre Mill termenului de ,exis-
tenta“ nu poate fi acceptat, deoarece matematica nu depinde de existenta

17H. Poincaré, op. cit, p. 60—61.
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obiectelor materiale. Tn cadrul matematicii termenul ,,exista“ are un sin-
gur sens, si anume ca ,,nu contine contradictii“. Respingind in mod justi-
ficat interpretarea empirica a matematicii, Poincaré alunecda Tnsa spre
extrema cealalta, sustinind ca definitiile, postulatele (care sint si ele
numai definitii deghizate) nu afirma nimic despre realitatea obiectiva;
in cadrul lor se atribuie doar sensul unor concepte cu ajutorul altora“l8
n acest caz, definitiile ar avea statutul judecatilor analitice, adica al
acelora care se refera la concepte, nu si la realitate, separind in mod
absolut judecatile analitice de cel sintetice. Tn realitate, nu existda o
granitd de netrecut Tntre primele si cele din urma.

Asupra imposibilitatii unei separatii nete intre judecatile analitice
si cele sintetice insistd nu numai cercetdtorii marxisti, ci si cei care au
renuntat la conceptiile neopozitiviste traditionale. Aceastd separatie nu
poate fi dusd Tn mod consecvent, fintrucit nivelul teoretic al stiintei
este analitic, prin faptul cd se construieste conducindu-se dupa regulile
formale si, totodatda, nu este analitic, deoarece nu poate fi redus la legile
logice in ceea ce priveste continutul sau. Tn acelasi timp, nivelul teo-
retic al stiintei este sintetic, dat fiind faptul ca permite deducerea conse-
cintelor empirice verificabile, dar, totodata, nu este sintetic, Tntrucit nu
constituie sistemul empiric. Asupra acestei unitati dialectice dintre ana-
litic si sintetic atrag atentia multi cercetatori. Astfel. R. E. Peierls scrie:
,De multe ori se discuta daca legea a doua a lui Newton reprezinta o defi-
nitie a fortei sau a masei, ori constatarea unui fapt obiectiv. De fapt, ea
este 0 combinatie a acestora ... si... aceasta este o situatie tipica pentru
o lege fizica ... “ie. Am considerat necesar sa amintim punctul de ve-
dere al lui Peierls, intrucit legile mecanicii newtoniene sint interpretate
deseori drept simple conventii. (De exemplu, H- Poincaré, Ph. Frank in
cartea sa Filozofia stiintei etc.).

Prin urmare, postulatele stiintei trebuie considerate pe de o parte
ca definitii deghizate, conventii Tn sensul ca nu exista Tn realitate obiec-
tele la care se refera ele, iar pe de altd parte trebuiesc privite si ca afir-
matii adevadrate, adica afirmatii despre o anumita stare de lucruri din
realitate. Afirmind, de exemplu, ca existd ,punctul material“, noi admi-
tem o idealizare si o conventie, Tntrucit in realitate nu existd lucruri al
caror corespondent sd fie ,,punctul material“. Tn acelasi timp. prin afir-
matia respectiva scoatem in evidentd faptul cd unele obiecte materiale
se comporta ca si punctele materiale.

Consideratiile generale cu privire la conventionalism sint valabile si
in ceea ce priveste interpretarea notiunii de timp. Timpul, ca si celelalte
concepte stiintifice, este un produs al idealizarii si totodatd este legat,
mijlocit, cu experienta. De reguld, timpul este definit drept durata si
succesiunea starilor sau fenomenelor. Reprezentarea despre durata si
succesiunea starilor necesitd desprinderea, izolarea din realitate a proce-
selor, inregistrindu-se diferite etape de desfasurare a lor. Facind abstrac-

oincaré, Stiintd si metoda, Moskva, 1906, p. 193—194.

BH.P
YR E Peierls, Legile naturii, Editura stiintificd, Bucuresti, 1963, p. 15.
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tie de toate Tnsusirile specifice ale acestor etape, le transformam pe aces-
tea Tntr-o totalitate de evenimente care se caracterizeaza doar prin aceea
ca poseda duratd si succesiune. Astfel, timpul este prezentat ca o tota-
litate a duratelor care poseda Tnsusirea trecerii nelntrerupte de la un
moment la altul. Dar aceastd abstractizare si elaborare a notiunii de timp
presupune ca subiectul cunoscator sa aiba la dispozitie un proces ritmic
care sa fie luat drept etalon, in raport cu care vor fi masurate toate cele-
lalte procese din realitate. Prin urmare, in vederea introducerii metricii
temporale este necesara analizarea Tn prealabil a notiunii de egalitate, de
congruenta, ntrucit se are Tn vedere compararea intervalelor de timp,
stabilindu-se identitatea si deosebirea dintre ele. Asupra caracterului fun-
damental al notiunii de ,congruenta“ Tn tratarea metricii spatio-tempo-
rale atrag atentia mai multi cercetdtori. Se pare ca tocmai asupra acestui
caracter atrage atentia si A. Einstein. ,,Faptul cd notiunea de proces pe-
riodic precede notiunii de timp, cind ne ocupam de elucidarea originii
si continutului empiric al timpului, nu constituie, dupa parerea mea, «0
gresald logica». O asemenea conceptie corespunde tocmai prioritatii notiu-
nii de corp rigid (sau cuasirigid) Tn cazul considerarii notiunii de spatiu“20.
Asadar, ,, ... definirea congruentei este o premisa necesara tuturor celor-
lalte consideratii cu privire la metrica spatio-temporala. Dar, definind
in mod diferit congruenta, ajungem la metrica spatio-temporala diferita“2L
Tocmai aici se afld punctul de plecare al conventionalismului lui Poin-
caré si al celui geocronometric al lui A. Grinbaum, adicd Tn consideren-
tul ca congruenta reprezinta o conventie.

Astfel, Poincaré subliniaza: ,,noi nu posedam capacitatea de a ne
reprezenta intuitiv si nemijlocit egalitatea a doud intervale temporale si
nici de a reflecta simultaneitatea a douda evenimente petrecute in puncte
spatiale diferite“22 Aprecierile de acest gen, capata sens numai dupd ce
definim durata, care are un caracter conventional. ,Nu exista timpul
absolut; fraza ca atare: -«doua intervale temporale sint egale Tntre ele»
constituie o afirmatie lipsitda de sens. Ea capatd sensul numai Tn mod con-
ventional“23 Sau, ,, Timpul trebuie definit in asa fel ca ecuatiile mecanicii
sa fie cit se poate de simple. Cu alte cuvinte, nu exista procedeul de ma-
surare a timpului, care ar fi mai just decit altul; procedeul acceptat Tn
genere este doar mai comod. Noi nu avem dreptul sa spunem despre doua
ceasornice ca unul merge mai bine decit celdlalt; noi putem spune doar
ca exista utilitatea sd se bazam pe ceea ce ne indicd cel dintii“24. Asa-
dar, conventia referitoare la congruentd este necesara si in functie de ale-
gerea definitiei acesteia apare si metrica spatio-temporalda. Tn elucidarea
problemei timpului, ca si a oricarei alte chestiuni, sintem nevoifi sa ne

2D A.Einstein, op.cit, p. 40—41.

2A. M. Mostepanenko, K probleme «dopolnitelinosti» gheometrii i
fiziki, Tn ,Vopros? teorii poznania i metodologhii naucinogo issledovania® Izd
L.G.U., 1969, p. 76.

2 H.Poincaré, Stiinta si ipoteza, p. 96.

B H Poincaré, ib'dem.

2 H Poincaré, Valoarea stiintei (L rusa), Moskva, 1906, p. 33.
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cladim argumentele noastre pe o seama de definitii, presupuneri sau con-
ventii. Nu se pot determina, dupd cum subliniam si mai sus, Tn mod ne-
mijlocit Tnsusirile timpului (si spatiului) fara instrumentele de masurat,
cum sint: etalonul lungimii si cesurile standard. Tnainte de a masura,
trebuie sa cdadem de acord cu privire la ceea ce vom intelege prin ,in-
tervale egale“. Se presupune ca liniarul cu ajutorul caruia masuram
nu-si modificd dimensiunile Tn timpul deplasdrii necesare pentru a ma-
sura. Daca aceasta presupunere este corectd sau nu, este imposibil de
verificat cu ajutorul unui alt etalon, deoarece si acesta din urma poate
sa-si modifice dimensiunile. Tn mod analog, se presupune ca ceasul-etalon
al nostru merge uniform. Nu se poate Tnsa verifica daca mersul i se
modificd la transportul lui dintr-un loc in altul. in consecintd, descrierea
spatio-temporala a lumii include Tn sine un moment conventional. Ar fi
gresit, deci, daca am nega prezenta acestui moment in cadrul stiintei.
Conventionalul in stiintd se manifestd cel putin in doud planuri. Tn
primul rind, se poate vorbi despre conventionalul in care nu este afectat
continutul cunostintelor stiintifice, ci numai forma. Mostepanenko, in
studiul mentionat, il numeste conventionalismul ,formal®, iar Grinbaum,
»conventionalismul semantic trivial* (C.S.T.). Acesta din urma face dis-
tinctia Tntre ,,conventionalismul semantic* care se referd numai la aspec-
tul lingvistic, formal si nu atinge fondul chestiunii, si conventionalismul
adoptat de el — conventionalismul geocronometric, care contine afir-
matii si cu privire la continut, si anume referitor la trasaturile timpu-
lui (si spatiului) fizic. Tntr-adevar, asemenea conventii ,,formale” sint ne-
cesare, dar alegerea uneia sau alteia dintre variante nu influenteaza
(sau aproape nu influenteazd) asupra dezvoltadrii teoriei. O optiune sau
alta se face mai ales din considerentele de comoditate, simplitate etc.
Exemple referitoare la acest gen de conventionalism se pot aminti: ale-
gerea unitatilor de masurare a marimilor fizice, utilizarea diferitelor sis-
teme de coordonate (sistemul de coordonate al lui Descartes, sistemul
de coordonate sferice etc.). Tntr-un cuvint, e vorba de conventionalismul
care este legat de exprimarea, cu ajutorul diferitelor ,limbaje* stiinti-
fice, a diferitelor sisteme de semne, a aceluiasi continut stiintific.
Vorbind de acest gen de conventionalism, Grinbaum se referd la
posibilitatea de interpretare diferita a sistemelor formale de semne, la
posibilitatea de utilizare libera a termenilor ,congruentda spatiala“ sau
»~temporald®“, lucru care este valabil pentru orice semn lingvistic. Griin-
baum se ridica Tmpotriva identificarii conceptiei lui Rieman-Poincaré,
dupa care atribuirea congruentei isau a raportului de egalitate unor in-
tervale spatiale sau temporale este o chestiune conventionald, de defini-
tie, cu o conceptie triviala. Conceptia lui Rieman-Poincaré nu afirma
pur si simplu libertatea semantica care ne permite utilizarea libera a ter-
menului ,oongruentd”“ inca neinterpretat, ei elaboreazd o teza non-se-
manticd cu privire la faptul ca continuumul spatio-temporal este lipsit2

5A. Grunbaum, Philosophical Problems of Space and Time (1 rusd),
lzd. ,,Progres”, Moskva, 1969, p. 43—44.
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de metrica sa internd, fiind necesard introducerea ei din exterior. Statu-
tul filozofic al caracterului conventional al congruentei la Rieman si
Poincaré este intrutotul analog, dupa parerea lui Griinbaum, caracte-
rului conventional al simultaneitatii la Einstein2d Datoritd aseméanérii
din punct de vedere filozofic a caracterului conventional al congruentei
spatiale si a simultaneitatii temporale, Griinbaum unificd cele doua teze,
intr-una singurd, sub denumirea de ,conventionalism geocronometrie®.
Se vede, din cele ardtate, ca Griinbaum vrea sda se separe de ,,conventio-
nalismul semantic trivial“ si vorbeste de un alt gen de conventionalism,
mai adine, care atinge si continutul cunostintelor. De aceea, acest gen de
conventionalism poate fi numit, asa cum procedeaza si Mostepanenko,
conventionalism de ,continut“. Acesta este legat de conventii valabile
numai in limitele experientei existente Tntr-o anumita etapa a dezvoltarii
stiintei. Elaborarea si acceptarea unor asemenea conventii influenteaza
si continutul cunostintelor noastre. De acest gen de conventionalism tine
si conventia despre ,congruenta spatiala“, si definirea de catre Einstein
a simultaneitatii etc. Prin dezvoltarea si adincirea cunostintelor noastre
acest gen de conventionalism este eliminat din ce in ce mai mult, fara
a-1 putea elimina definitiv. De exemplu, dacd miscarea corpurilor este
lentda Tn comparatie cu viteza luminii, se poate considera ca cea din
urma este practic infinita si astfel ecuatiile mecanicii clasice sint vala-
bile. Cu alte cuvinte, mecanica clasica da o descriere aproximativa a
realitatii. O data Tnsa cu dezvoltarea cunostintelor, iese la iveald carac-
terul relativ si conventional al teoriei precedente. Dat fiind faptul ca vi-
teza deplasarii semnalelor este finitd, nu putem vorbi in mod univoc des-
pre simultaneitatea evenimentelor, aceasta depinde de sistemul de refe-
rintd. Vorbim despre o simultaneitate absolutd sau numai despre una
relativa, locald in functie de supozitiile pe care le admite teoria data.
Pentru distantele spatiale relativ mici putem neglija viteza finita a de-
plasarii semnalelor si, prin urmare, putem opera cu notiunea de simul-
taneitate unica pentru toate fenomenele. Dar experienta a obligat la un
moment dat sa se renunte la postulatele anterioare si sa fie acceptate al-
tele. Trebuie tinut cont de caracterul multidimensional al realitatii, de
faptul cd unele conventii si postulate sint valabile de regulda numai pen-
tru o sfera sau o dimensiune a realitatii.

Conventionalismul lui Poincaré ca si conventionalismul geocrono-
metric, dupd parerea noastrd, este o urmare a neintelegern, pe de o
parte, a caracterului multidimensional al realitatii, iar pe de altd parte,
a neintelegerii raportului dintre geometria purd, conceptualda si metrica
spatio-temporald reald. Faptul cd la nivelul geometriei pure diferite sis-
teme geometrice sint echivalente, faptul ca despre adevarul lor se poate
vorbi numai dupd ce li se d& o interpretare semantica si fizica, a fost
interpretat Tn spiritul unui conventionalism total. Adica, Poincaré con-
sidera ca sistemul geometric + fizica poate fi intotdeauna Tn asa fel
ajustat, modificarea postulatelor fizice in asa fel efectuatd ca in cele din
urma faptele sa fie in mod corect descrise. Dar echivalenta tuturor des-
crierilor prin sistemul G+F vine Tn contradictie cu metrica spatio-tem-
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porala obiectiv existentd, care impune anumite exigente conceptelor ab-
stract-matematice. Continuumul spatio-temporal, plecind de la care Griin-
baum fTsi Tntemeiaza conventionalismul geocronometric, este rezultatul
unei puternice idealizari a relatiilor spatio-temporale reale. Desigur, cu
cit idealizarea este prezenta intr-un grad mai mare Tn cadrul unei sau
altei teorii, cu atit mai multe sint si elementele conventionale. Realitatea
insd impune o serie de restrictii sistemelor conceptuale si de aceea in
sistemele teoretice interpretate se restring si elementele conventionale.

Din precedentele analize se desprinde cu usurinta, credem noi, ntii
de toate, faptul cd atit apriorismul, cit si conventionalismul sint legate
de neintelegerea procesului de idealizare si constructivizare al mintii
umane si deci al genezei conceptelor, iar Tn al doilea rind, de neintelege-
rea raportului Tntre aceste idealizari ale realitatii si realitatea Tnsasi. Toc-
mai de aceea, critica apriorismului, ca si a conventionalismului, nu poate
fi facutd Tn mod satisfacator, fara a se tine seama de diferenta calitativa
ce existd intre diferite nivele de cunoastere stiintificd, precum si de ra-
portul lor specific cu faptele de experientd. Conceptele stiintei nu pot fi
considerate nici simple consecinte logice ale faptelor de experientd, nici
creatii absolut libere ale mintii umane, ci Tmbind ntr-un mod dialectic
momentele reflectoriu si creativ, reflectoriu si conventional.

AMPNOPU3M N KOHBEHUWMOHAJ/IN3AM O TPOBJIEME BPEMEHWN

(Pesome)

KaHTWaHTCKWIA anpuopraM U KOHBEHLMOHA/IM3M aHaNM3UPYIOT B OCHOBHOM Ty e 3mnuc-
TEMOJIOTMYECKYI0 MPO6/1eMY, @ UMEHHO OTHOLLEHWE MeXAy MOHATUAMU HayKu W (akTamuy oMbiTa,
MeX[y 0TpaxaTe/lbHbIM U TBOPYECKMM MOMEHTaMM B pPaMKax 4Ye/loBEeYecCKOro nosHaHus. ABTOP
NoAYEPKMBAET, 4yTO 6narofaps pasBUTUIO HayKW B HOBYIO W COBPEMEHHYIO 3MOXy KaTeropuu
BpeMeHU (M MPOCTPAHCTBA) 6bLIM B LEHTPE BHUMAaHUA KaK KaHTWAHTCKOM (umnocoumn, Tak u
KOHBeHLMOHanM3amMa. OTBeprasi KaHTUAaHTCKUIA anpuopusMm, aBTOp MOAYEPKMBAET, 4TO B pamMKax

OTHOLLEHUS] MEeXJAY MOHATUSMM HayKu M (hakTamu OnbITa MMeeT MEeCTO OTHOCUTENbHbIW anpuo-
pu3m.

B cTatbe BbISBNAETCA O4HOBPEMEHHO TOT (baKT, UYTO KaHTUAHTCKUIA anpnopusm 6bIn onpo-

BEPrHYT CaMMM nporpeccoMm HaykKu, BO3HUKHOBEHWEM HEIBKNNAOBbIX FeOMeTpI/IVI, TEeopun OTHO-
CUTENbHOCTN U T. M.

ABTOp BbICKa3blBaeT MbIC/Ib O TOM, YTO B HalleM CTOMIETUM anpuopusM MepemMeLlaeTca u3

chepbl NOrMYECKUX KaTeropuii B ctepy UHIBUCTUKMW, CCblIasicb B 3TOM CMbIC/ie Ha FUMNoTe3y
Cenup-Yopdga.

Bo BTOpOi uacTy cTaTbU aBTOP aHaNM3MPYeT MNpexAe BCero HeKoTopble 06Live YepThbl
KOHBEHLMOHAN3Ma, 0COBEHHOCTU, SIBASIOLLMECS OBLMMU ANSi KOHBEHLMOHAIM3MA W KaHTUaH-
TCKOr0 anpuopusMa, a TakXe O0C06eHHOCTW OT/Auvalolue UX. KPUTUKYS KOHBEHLMOHANM3M,
aBTOp NPU3HAET HEo6XO0AMMOCTb KOHBEHLMOHaNLHOrO0 MOMEHTA B NPOLiecCe Mo3HaHusi. B cTaTbe
NOAYEPKMNBAETCA MbIC/Ib O TOM, YTO KOHBEHLMOHA/bHbIA MOMEHT MO3HAHUSI CBSI3aH C MPOLECCOM
ngeanusaumn 1 KOHCTPYKTUBM3ALMN.

B nocnefHeil yacTu CTaTbM MPOaHANM3UPOBaHbl HEKOTOPbIE MOMEHTbI KOHBEHLMOHANUCTHU-
YECKMX peLleHuii, AaHHbIX A. MNyaHkape U A. [pOHGAYMOM OTHOCUTENIbHO MOHSATUS BpPEMeHU.
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APRIORISM AND CONVENTIONALISM ON THE PROBLEM OF TIME
(Summary)

Apriorism and conventionalism analyse the same epistemological problem,
namely, the relationship between the general notion of science and the facts of ex-
perience, between the moment of reflection and that of creation in the human
cognition. The study emphasises the fact that the development of science in the
modern and contemporary epoch made the categories of time and space become
of greatest interest for both Kantian philosophy and conventionalism. Rejecting the
Kantian apriorism it is pointed out that there is a relative apriorism within the
relationship between the concepts of science and the facts of experience.

The fact is also emphasised that the Kantian apriorism was invalidated by
the progress of science itself, by the appearance of the non-Euclidian geometries,
by the tehory of relativity etc.

Quoting the theory of Sapir-Whorf the idea is supported that in our century
apriorism shifts away from the sphere of logical categories towards that of lin-
guistics.

Some general characteristics of the conventionalism, common or different from
those of the Kantian apriorism, are analysed in the second part of the paper.
Criticising conventionalism the author acknowledges the necessity of the conven-
tional moment in the process of cognition.

Some conventionalist solutions given by H. Poincaré and A. Grinbaum con-
cerning the notion of time are analysed in the last part of the paper.






TIMP Sl PREDICTIE

STEFAN LANTOS

Una din caracteristicile distinctive ale predictiei este faptul ca ter-
menii ei fundamentali: obiectul si subiectul sint dispusi diacronic, in sen-
sul cd subiectul emitator de predictii este situat Tn prezent (t0), pe cind
obiectul de referinta se plaseaza fata de subiect in viitor (ti).

Daca asa se prezinta lucrurile, s-ar putea crede ca suprinderea mo-
dului Tn care predictia se raporteaza la cronologia caracteristicd terme-
nilor ei, nu ridica dificultati serioase de depasit. In ciuda acestei aparente,
incercarile de a clarifica mentionatul raport s-au izbit de probleme sufi-
cient de complicate.

In sprijinul afirmatiei precedente, putem invoca faptul cd unele pre-
dictii pot avea Tn vedere fenomene a caror modificare in functie de timp
este practic neglijabila. lata, de pilda, H. Poincaré considera ca un caz
tipic de predictie afirmatia ca ,fosforul se va topi la temperatura de 44°“1
Or proprietatea enuntata de reputatul savant francez nu apare Tintr-o
fazd viitoare Tn raport cu momentul temporal Tn care se situeazd subiec-
tul anticiparii, dimpotrivda, ea este constant legata de elementul fosfor.

Facindu-se referiri si la alte cazuri similare cu cel amintit, s-a for-
mat Tn rindul epistemologilor o opinie destul de larga, conform careia
diacronismul subiectului si obiectului predictiei nu reprezintda o particu-
laritate definitorie a acesteia2

Ideea cd pot fi elaborate predictii care sa nu fie afectate de diacro-
nismul considerat si care sa faca abstractie de devenirea temporala a
sistemelor de referinta, se Tntilneste in ultima vreme, mai cu seama, la
teoreticienii structuralisti. Astfel, Claude Lévi Strauss, referindu-se la
conceptul de sistem, scria cd ,sistemele se prezinta ... sub un dublu
aspect: acel al coerentei sale interne si acel al capacitatii sale de extin-
dere“3

1Vezi A. Dumitrie, Bazele filosofice ale stiintei, Bucuresti, 1938, p. 112.

2Mario Bunge, Cauzalitatea (ed. rusda), Moskva, 1962, p. 355—356; Scien-
tific Research, Il, Springer-Verlag, Berlin. Heidelberg. New York, 1967, p. 69, 73.

3Claude Lévi Strauss, Gindirea salbatica, Editura stiintifica, Bucu-
resti, 1970, p. 381.
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Avind capacitatea de a se extinde potrivit unor legi interne, siste-
mele asa cum sint concepute de structuralisti permit operarea unor pre-
dictii asupra lor. Le este Tnsa caracteristic acestor predictii faptul ca nu
vizeazd variabilitatea in timp a sistemelor sau ivirea de noi stari ale
acestora, ci asemenea predictii au darul de a descifra numeroase posibi-
litdti de manifestare a structurilor incremenite, mereu egale cu sine, ale
sistemelor considerate.

Predictiile admise de structuralisti se Tntemeiaza pe considerentul ca
sincronia si invarianta structurilor este privilegiata in raport cu diacro-
nia si istoricitatea manifestarilor ei. Tn acest sens, Claude Lévi Strauss
atragea atentia cad etnologul — structuralist n.n. — respectd istoria, Tnsd
nu-i acorda o valoare privilegiatd. EI o concepe ca pe o cercetare comple-
mentara cercetarii sale: una desfasoara evantaiul societatilor in timp —
adica istoria, n.n. —, cealaltd — in spatiu4 Prin urmare, pe teoreticianul
structuralist Tl intereseaza, in principal, modul in care predictia poate
surprinde extinderea spatiala a elementelor unor structuri simultane-

Opinia ca predictia se cladeste pe structuri sincrone, atemporale nu
este lansata de curentul structuralist. Tnca Tn deceniul al patrulea al se-
colului nostru, K. Popper echivala demersul predictiv cu un demers pur
logic-deductiv, atemporal5 O solutie de acest gen se intilneste si la
C. Hempel, asa cum se poate desprinde din faimoasa sa schema explica-
tiv-predictiva, schema ce se infatiseaza astfel:

c,, C,...¢C
Li, L2. mmL
E

Exprimind prin C conditiile empirice ale evenimentelor, prin L le-
gile lor universale, iar prin E evenimentul explicat sau prevazut, formula
infatisatd nu face nici o referire la cronologia evenimentului in cauza.
C. Hempel este de parere ca schema sa satisface logic atit predictia, cit
si explicatia. Distingerea celor doud operatii nu poate fi facuta, dupa opi-
nia sa, pe plan logic, ci numai sub raport pragmatic. Un asemenea punct
de vedere nu putea fi acceptat fard rezerve. latd de ce numerosi episte-
mologi contemporani considera cd predictia difera de explicatie si prin
structura ei logica6, iar altii sint de parere ca structura logicd a predictiei
se distinge de structura logica a altor operatii, prin aceea ca dispune de
parametri temporali specifici?.

Tocmai fiindca reuseste sa surprinda nuantele prin care predictia se
deosebeste de alte operatii, optiunile ultime ne apar mai veridice.

4 lbidem, p. 426.

5K. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York, Harper Torch-
books, 1965, p. 33.

6Vezi I|I. Scheffle r, Anatomie de science, Paris, Editions du Seuil, 1966,
p. 55.

7Vezi J. L. Destouches, Observation, prévision, invention, objectivité,
réalité dans les sciences ayant acquis une forme théorique, Tn ,Dialectica®“, Nr.
2/1966, p. 138.
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In lumina acestor optiuni, la care ne raliem si noi, se pune insa n-
trebarea, daca exemplul considerat de H. Poincaré ca o forma tipica de
predictie mai poate fi admis oa atare. Sintem pentru un raspuns afirma-
tiv la aceasta intrebare. Cu precizarea ca exemplul prezentat de savantul
francez nu are calitatea predictiei prin referirea la o stare fizica con-
stantd a fosforului, ci prin faptul ca aduce ceva nou in planul cunoas-
terii stiintifice. Nu exageram daca afirmam ca respectiva previziune se
refera la un obiect viitor, dar nu in raport cu fazele temporale ale ele-
mentului respectiv, ci In raport cu avansul informatiei stiintifice privi-
toare la elementul n cauza.

Si atunci, nu vom gresi sustinind cd poate fi considerata predictie
veritabila anuntarea noului in planul cunoasterii, chiar daca noul in cu-
noastere poate exprima fenomene viitoare, sau fenomene in desfasurare,
sau fenomene depdsite din perspectiva curgerii timpului fizic. Situatia
prezentatd in rindurile precedente, nu contravine, credem noi, diacronis-
mului specific predictiei. Predictia are menirea de a disloca, deduce, in-
fera etc. viitorul din prezent. Numai ca prezentul prins in tesatura pre-
dictiei are un sens antropomorfic, adicd el se refera la disponibilitatea
informationald a subiectului, pe baza careia acesta lanseaza predictii. Alt-
fel spus, punctul de plecare al predictiei sau prezentul pe baza caruia
aceasta dezvaluie viitorul nu este pur si simplu o faza a obiectului anti-
cipat, ci un stoc de informatie dobindit de subiect asupra obiectului de
prevazut; pe temelia cdruia, agentul predictiei Tncearca sa construiasca
noi modele cognitive despre obiect.

Functionind Tn planul cunoasterii, predictia dobindeste o structura
logicd-cognitiva proprie, care 7i prescrie sensul miscérii ei. Datoritd fap-
tului cd isi cristalizeaza o structura logica-cognitiva interna, predictia ca-
pata o miscare proprie, care nu reproduce cu docilitate toate amanuntele
din devenirea temporala a fenomenelor fizico-reale. Apare astfel posibi-
litatea ca ordinea temporald prezent-viitor anuntatda de predictie sa nu
se suprapuna integral peste ordinea trecut-prezent-viitor a timpului fizi-
cal. Predictia vizeaza o alta ordine temporala, relativ distinctda de ordinea
temporald fizica, anume ordinea timpului logic, ca specie semnificativa a
timpului uman.

impotriva celor care contestau fiintarea unui asemenea timp, Ath.
Joja scria: ,,Desi logicul este considerat ca esential extra-temporal, exista
o temporalitate logica“8 Avertizind Tmpotriva confuziilor posibile, logi-
cianul roméan preciza ca ,temporalitatea logicd e de alta naturd decit cea
fizica, o temporalitate conceptuala“.9

Asadar, cunoasterea logicda — in cadrul careia functioneaza si pre-
dictia — dispune de o temporalitate a sa proprie, ce manifesta o oarecare
libertate de miscare fata de temporalitatea proprie altor nivele de struc-
turare a existentei. Relativa nepotrivire a cronologiei, vizate de predic-
tie, cu cronologia evenimentelor fizice reale face posibil ca Tmbogatirea

8 Ath. Joja, Studii de logica, I, Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 110.
9 lbidem, p. 111.
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continutului cunostintelor prin anticipare sd duca la obtinerea de date noi
despre stari posibile, despre stari relativ permanente si chiar despre
stari ale evenimentelor depdsite in raport cu curgerea timpului fizic.

Faptul aparent paradoxal ca predictia poate sugera, pentru cunoas-
tere, si stari trecute din planul realitatii-fizice, stari ce urmeaza sa intre
in preocuparile investigatoare ale stiintei, a impus studierea relatiilor ce
se pot institui intre ea si retrodictie sau postdictie.

Daca definim predictia ca o tentativa de a surprinde viitorul pe baza
prezentului — prezent ce retine trecutul in mod sintetic — sau ca ope-
ratie de descriere a starii (starilor) lui finale, iar dacd consideram
retrodictia ca pe o operatie prin care Tncercam reconstituirea tre-
cutului, sau a starii (starilor) initiale ale sistemului, luindu-se ca punct
de plecare prezentul — sau starea (starile) finalda (finale) ale acestuia —.
atunci cele doua operatii ni se infatiseaza ca fiind net distincte prin obiect,
simetrice si opuse ca sens.

La o analiza mai staruitoare se constatd ca legdtura dintre predictie
si retrodictie este mai complicatd. In urma unei asemenea analize se ob-
servda ca simetria lor este doar partiald, si aceasta din cauza ca, sub
aspectul modalitatii de cunoastere, viitorul nu se afla intr-o simetrie per-
fectda cu trecutulldl Amintita simetrie este conturbatd si de faptul ca
uneori — asa dupa cum s-a mai ardtat — predictia isi extinde preroga-
tivele cognitive asupra trecutului si retrodictia — dupd cum vom vedea
— favorizeaza accesul spre reflectarea viitorului.

Nuantele dispunerii reciproce ale predictiei si retrodictiei au consti-
tuit obiectul unor preocupari speciale din partea unor epistemologi con-
temporani.

Staruind asupra formelor de raportare a predictiei la retrodictie,
Mario Bunge preciza ca atunci cind ele reflecta fenomene constante si
procese ce se preteaza la descrieri reversibile, ,inferenta spre viitor —
adica predictia, n.n. — si inferenta spre trecut — adica retrodictia, n.n.,
— sint identice“1l

El 1si intemeia constatarea pe analiza unor fenomene ca, de pilda,
traiectoria unui proiectil, caderea unei picaturi de apa, comportarea vo-
lumului unui gaz potrivit legii gazelor ,,presiune x volum — constant”, etc.

Evenimentele sau fenomenele considerate de autor prezintd Tn des-
fasurarea lor o singura linie de la trecut la viitor, sau trecutul si viitorul
lor se gasesc Tn raporturi de 1:1. Mario Bunge sublinia cd pentru ase-
menea evenimente retrodictia este echivalentd cu imaginea din oglinda
a predictiei si viceversal2

Simetria predictiei si retrodictiei nu se mai realizeaza atunci cind
aceste operatii se ocupd de evenimente al cdror trecut nu este legat uni-
voc de viitor.

10 Vezi N. Wiener, Cibernetica, Editura stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 59—63
WL Mario Bunge, Scientific Research, Il, p. 68.
122 Ibidem, p. 81.
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Disimetria predictiei si retrodictiei se evidentiaza mai clar in urma-
toarele doua situatii:

a) Cind in desfasurarea unor fenomene poate fi determinatd mai ri-
guros starea initiala, iar starea lor finald nu se lasd determinatd cu pre-
cizie. Tn acest sens, Mario Bunge se refera la comportarea fenomenelor
cuantice. De exemplu, trecutul unui electron, sau starea lui initiala, poate
fi precizat, pe cind viitorul este mai dificil de determinat; caci pentru
0 singura stare initiala electronul va prezenta numeroase stari finale,
in cazul comportarii electronului, retrodictia poate atinge performantele
unei retrodictii liniar-univoce, pe cind predictia nu poate depdsi forma
statistic-probabilistal3

b) in comportarea anumitor sisteme, starea finalda poate fi determi-
nata mai riguros decit starea initiald. De exemplu, un sistem ajuns fin
starea finala de echilibru termic a dispus in starea initiala de corpuri cu
temperaturi diferite si a putut dobindi starea de echilibru termic urmind
diverse cai de la starea initiala. Viitorul unor atari sisteme este unic, pe
cind trecutul prezintd numeroase variante. Sistemele de acest tip — con-
siderate stocastice — permit predictii univoce si retrodictii statistic-pro-
babiliste14

Dacd, in situatiile precedente, predictia si retrodictia, simetric sau
disimetric dispuse, sint reciproc detasabile, in alte situatii ele interfe-
reazd una ca alta.

Mecanismul interferentei reciproce a predictiei si retrodictiei tre-
buie cautat, pe de o parte, Tn capacitatea primei operatii de a procura cu-
nostinte proaspete despre stari trecute in raport cu curgerea timpului fizi-
cal. Inferenta lor este alimentatd, pe de alta parte, de faptul ca descope-
rirea trecutului prin retrodictii devine adesea conditie hotdritoare a lu-
minarii viitorului.

Plecind de la urmele existente in prezent, operind anticipativ vor
putea fi dezvaluite realitati trecute. Prin urmare, nu se va comite o afir-
matie gratuitd sustinindu-se ca stiintele istorice isi pot alia predictia spre
a-si imbogati continutul lor cognitiv asupra trecutului. O asemenea opi-
nie se bucura de o oarecare circulatie si Tn publicistica noastra de specia-
litate15

Punctele de contact ale predictiei si retrodictiei, ce-i drept nume-
roase, au fost amplificate Tn asa masura de catre unii teoreticieni ai pro-
blemei, Tncit s-a ajuns sa se sustina ca, de fapt, Tntre aceste operatii nu
exista deosebiri de esentd. Pe aceasta pozitie se plaseaza K. Popper atunci
cind opineaza ca retrodictia este efectiv cuprinsa in predictiel6

Ca predictia cuprinde si enunturi care, desi dispun de un continut in-
formational nou, vizeaza fapte care s-au petrecut, este adevarat. Aceasta
nu pledeaza, dupa opinia noastrd, pentru identificarea predictiei si re-

13 Ibidem, p. 8r.

14 Ibidem, p. 82.

15 Vezi V. Sdahleanu, Previziunea stiintificA in biologie si medicind, n
»Despre previziunea stiintifica“, Editura stiintificd. Bucuresti, 1965, p. 63—64.

6 K. Popper, op. cit., p. 60.

4 —philosophia 1971
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trodictiei. De ce? Fiindca, daca ne oprim numai la un singur criteriu de
delimitare a acestora — cel logic —, ne putem da seama cd predictia
urmeaza din punct de vedere logic demersul de la antecedent spre con-
secvent, retrodictia se remarca, in schimb, prin reversul de la consec-
vent la antecedent, altfel spus, ea se distinge prin Tncercarea de re-
constituire a antecedentului, profitind de cunoasterea consecventului.

Cunoasterea trecutului prin retrodictii si prin alte metode a consti-
tuit o cale bdtdtoritd pentru dezvaluirea viitorului prin predictii. B. Rus-
sel scria Tn aceastd privintd cd ,... avem temeiuri pentru a cunoaste
viitorul numai dacd el se aseamana cu trecutul“17. Cum ,experientele
noastre — adauga filozoful englez — se refera numai la viitorii trecuti,
nu si la viitorii viitori, Tntrebarea e: viitorii viitori se vor asemana cu
viitorii trecuti“18 Pozitia sa in problema de fata este echivalenta cu aceea
a unui pozitivist consecvent, pentru care propozitiile de asteptare sint le-
gitime numai daca viitorul reia trecutul fard nici o alterare. Cum identi-
tatea dintre trecut si viitorul veritabil — adica viitorul viitor, dupd ex-
presia russeliand — nu este obiect al experientei posibile, judecatile pre-
dictive ramin fara obiect si farda temei. In felul acesta se reia o idee mai
veche ce i se atribuie lui Bourdeau, potrivit careia viitorul enuntat de
predictie este doar un pretins viitor: de fapt el nu este decit trecutul
dichisit cu numele de viitor.

Prin optiunea precedentd se urmareste sa se acrediteze ideea ca este
0 naivitate si o iluzie sa pretinzi cd poti face enunturi veritabile despre
viitor. Asa-zisele predictii, dupd preceptele pozitivistilor ortodocsi, nu
sint decit pseudo-predictii, sau predictii cu istorie inversatd, adicd post-
dictii sau retrodictii. Concluzia finald la care ajunge acest punct de vedere
este ca cei ce vor sa descopere viitorul, vor avea surpriza de a descoperi
ineluctabil aspecte ale timpului trecut.

Pentru ca viitorul sa poatd fi stapinit practic si cognitiv de catre
om, e necesar oare ca el sa fie o repetare aidoma a trecutului? Tn vederea
solutiondrii acestei Tntrebdri s-au mobilizat si unii ginditori existentia-
listi. De remarcat ca in atacarea problemei mentionate ei au recurs la
critici ardente la adresa tezelor uniformiste-absolutizante profesate de po-
zitivism.

J. P. Sartre, bundoard, se declarda pe fata adversar al conceptiei pozi-
tiviste, potrivit careia ,,.. .previziunea nu este posibila decit in masura
in care ordinea de succesiune Tn curs reproduce ordinea de succesiune
anterioard si in masura Tn care ea se reproduce si Tn viitor“19

Filozoful francez aratd cd previziunea poate fi fundamentatda si pe
o altd conceptie despre modalitatea coreldrii viitorului cu trecutul, dia-
metral opusa fata de cea pozitivistda. J. P. Sartre are in vedere opinia in

17 B. Russel, The Problems of Philosophy, London, 1932, p. 100.

18 Ibidem, p. 100.

19J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960,
p. 121.
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virtutea careia ,viitorul este veritabil nou si ireductibil la trecut“2 si
reliefeazd cd ultima opinie este proprie marxismului autentic.

Comparind alternativa pozitivistd cu cea marxista Tn problema ra-
portarii viitorului la trecut, simpatiile autorului existentialist se orien-
teazd ostentativ spre ultima dintre ele. Ca urmare a simpatiei mentionate
si a trasaturilor definitorii ale filozofiei existentialiste sartreene intre ea
si marxism sint posibile, in problema de fatd, unele coincidente, ca si
unele discrepante.

Urmarind asemenea coincidente vom remarca faptul ca, atit pentru
marxism, cit si pentru filozofia lui J. P. Sartre2, viitorul uman nu poate
fi rupt de actiunile creatoare ale omului. In actiunea de creare a propriu-
lui sdu viitor, omul social — dupa marxism, eul individual — dupa exis-
tentialismul de nuantd sartreana se ghideaza potrivit unui proiect; proiect
caruia J. P. Sartre Ti prescrie urmatoarea definitie: ,proiectul este viata
orientata, este afirmarea omului prin actiune“22

Orientindu-si actiunea la lumina proiectului, subiectul nu Tsi creeaza,
dupd opinia lui J. P. Sartre, viitorul pe dibuite. O asemenea opinie pre-
zinta numeroase elemente convergente cu teza marxista, potrivit careia
omul devine treptat fduritorul constient al propriei sale istorii.

J. P. Sartre se apropie tot mai accentuat de marxism n ce priveste
solutionarea corelatiei dintre activitatea omeneasca si fazele trecute si
viitoare ale timpului. Aceastd apropiere nu se face fara contradictii. Ea
nu a ajuns inca la acel punct Tn care sa nu mai prezinte apreciabile dis-
crepante fatd de rezolvarea marxistd a problemei Tn discutie. Discrepan-
tele mentionate se manifesta mai clar Tn chestiunea temeiurilor proiecte-
lor umane cu privire la viitor, in modul de explicare a naturii timpului
la care se raporteazd proiectele elaborate de oameni, precum si in pro-
blema relationarii trecutului si viitorului.

Asimilindu-si solutii proprii materialismului istoric «— ca de pilda,
teza engelsianda dupd care ,,0oamenii Tisi fauresc singuri istoria, insa o
fauresc ntr-un mediu dat care o conditioneaza“, — J. P. Sartre Tsi va re-
vizui Tntr-o anumitd masura opinia ca influentele determinatorii pleaca
invariabil de la proiectul lansat de subiect spre situatie. El va accepta
ideea ca ,proiectul strabate Tn mod necesar cimpul posibilitatilor instru-
mentale si ca particularitdtile specifice instrumentelor il transforma mai
mult sau mai putin profund“23 In felul acesta filozoful francez Tnvinge
unele din limitele subiectivismului si indeterminismului, deoarece el pre-
cizeaza ca proiectul Tncarnat Tn ,praxisul” eului nu poate evita a se ra-
porta la ansamblul creatiilor celorlalti oameni, adicd la ceea ce autorul
numeste domeniul ,practico-inertului“. Legatura dintre ,proiectul” lan-

2 lbidem, p. 121.

21 Vezi ibidem, p. 299.

2 J. P. Sartre, Question de méthode, Paris, Gallimard, 1960, p. 72.
23 lbidem, p. 74.
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sat de eu si zonele ,practico-inertului“ ramfine, totusi, dupa J. P. Sartre,
o legatura exterioara4

Rezultd, prin urmare, ca ,praxisul“ ghidat de proiect, si ,practico-
inertul“ — adica totalitatea creatiilor celorlalti oameni — se raporteaza
reciproc ca niste factori heterogeni, duali si complementari. Intre acestia
se manifestd o anumita adversitate, care este pasiva, din partea ,prac-
tico-inertului“ si activd din partea ,,praxisului“ individului. latd de ce,
J. P. Sartre va accentua, totusi, faptul ca secretul conditionarii proiectu-
lui nu trebuie cadutat in zonele ,practico-inertului®, ci acest secret salds-
luieste Tn activitatea proprie individuluiZs. Asadar, deducind cauza si fer-
mentul genezei si determindrii unui proiect din Tnsasi activitatea subiec-
tuluiZ, autorul existentialist nu s-a debarasat in intregime de subiecti-
vism si indeterminism in explicarea istoriei si a curgerii timpului social.

Referindu-se la natura timpului, J. P. Sartre il concepe ca o deter-
minate exclusivda a existentei umane. Limitind, fara sovaire, timpul la
timpul uman, el va accentua caracterul subiectiv si egocentrist al aces-
tuia. Dupa opinia sa, omul Tsi confectioneaza timpul. ,,Trebuie sa se in-
teleagd — avertiza J. P. Sartre — cd nici oamenii, nici activitatea lor
nu este Tn timp, ci timpul, ca caracteristica concreta a istoriei, este facut
de oameni“Zl. Un asemenea timp este Tnzestrat cu ordine si sens sub
inriurirea proiectului elaborat de subiect.

Cit priveste trecutul si viitorul, J. P. Sartre considerd ca primul tine
de fapt de ,practico-inert“, pe cind, ultimul este propriu ,praxisului®.
Omul Tsi poate dobindi o existentd demnd, echivalentd cu esenta sa —
conchide J. P. Sartre — numai prin strdduinta de a infringe tirania si
agresiunea ,practico-inertului“, adica a trecutului si prin inaltarea unui
viitor veritabil nou. Conceput ca eminamente nou, viitorul sartrean se pre-
zinta ca o creatie libera a insului uman. Libertatea preconizatd de autor
cuprinde doua aspecte: unul negativ, adicd neantizarea trecutului, si altul
pozitiv, depasirea trecutului negat. Fiindca aspectul negativ al libertatii
sartreene dispune de o neta preponderenta fatd de aspectul pozitiv, se
poate spune ca Tntre trecut si viitor J. P. Sartre instituie falia neantului.

Gindirea marxista, gindire mai profund dialectica, nu poate adera
nici la solutia pozitivista a echivaldrii viitorului cu trecutul si nici la re-
zolvarea ce postuleaza existenta unui hiat intre aceste faze ale timpului.
Din unghiul de vedere al marxismului, desi viitorul nu este cuprins ana-
litic in trecut, el nu este considerat ca o aparitie din nimic. Viitorul de-
paseste calitativ fazele anterioare ale devenirii temporale. Amploarea aces-
tei depasiri si gaseste fundamentul, Tn parte, tocmai in continutul fazelor
depasite. Pe scurt, se invedereaza faptul ca trecutul ofera mijloacele ce
fac eficienta actiunea prezenta de dobindire a unor rezultate viitoare noi.
Influenta este valabila si invers, caci reflectarea viitorului cristalizat in

24 Vezi J. P. Sartre, Interviul acordat revistei ,L’Arc“, publicat Tn revista
»Secolul 20“, Nr. 5/1967.

%5 Vezi Question de méthode, p. 95—96.

2% J. P. Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 160.

21 J. P. Sartre, Question de méthode, p. 64
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idealurile umane permite o mai bund valorificare a traditiei trecute si o
mai adecvatd structurare a prezentului, potrivit cerintei de a transpune
idealul Tn fapte.

imbinarea dialectica a fazelor curgerii timpului oferda atit funda-
mentul prevederii noului, cit si temeiul cresterii eficientei euristico-apli-
cative a acestei prevederi.

BPEMA N MPEACKA3AHWE
(Pestome)

ABTOp MOAYEPKUBAET, YTO crieunduKa NposiBNeHNs BPeMeHN MO OTHOLLEHUIO K npejcKasa-
HUIO COCTOUT B AMaxpoHM3Me (HacTosilee — byayliee) ero cybbekTa U obbekTa. MokasbiBaeTcs
noyemy 3TOT AMaxXPOHU3M He HapyLlaeTcs faxke Torfa, Korga npejckasaHue 0THOCUTCSA K peasib-
HbIM, COBPEMEHHbIM WAN faXke K NPOLUEALINM SBMIEHUSAM, MOTOMY, YTO OHO paccMaTpuBaeT Ha-
npa./fieHNe OT HacTosWero K 6yfyLlieMy N0rmko-nosHasaTeslbHOro, a He (U3NYECKOro BPeMEHMU.

B cTaTbe 3aTPOHYTO ¥ OTHOLLEHVE MeXAY npefckasaHuem W PeTpPoAMKLUMel. B aTom cmbicne,
NOKasbIBaeTCA, UYTO WX HeNb3si MNpupaBHUBATb B flyXe OPTOLOKCa/IbHOro nosutusmsMa. EauHo-
obpasune mexay npowsbiM 1 6yfylimMM, MocTynar, ¢ KOTOPbIM CBSA3aHO CBefieHME MNO3UTUBU3MOM
npejcKasaHnsa K peTpoauKLUKM, pe3Ko ocnapmsBaeTcs 3K3UCTEHLMaIM3MOM U B ocobeHHocTr XK-T1.
CapTpoMm. OfHaKo BbICKa3blBasiCb 3a HOBOe, F'yMaHHOe, MOA/IMHHOe 6yayulee, XX- M. Captp pe-
LUNTENBbHO MPOTMBOMOCTABAET ero npowsomy. o3aToMy aBTop MOKas3bliBaeT, YTO KakK Mo3nTU-
BUCTCKMIA, TaK W 3K3UCTEHLMANUCTCKWI BapuaHT WMelT HefocTaTKyM Mo TOW MpU4YMHe, 4TO
byfyliee, X0TA W eCTb HEYTO MHOE MO OTHOLUEHMIO K MPOLUJIOMY, He aHHY/IMPYeT MO/HOCTbIO
nocnegHero.

TEMPS ET PREDICTION
(Résume)

L’auteur souligne le fait que le spécifique de la manifestation du temps par
rapport a la prédiction réside dans le diachronisme (présent — avenir) de son
sujet et de son objet. On montre pourquoi ce diachronisme subsiste méme quand
la prédiction se rapporte a des phénoménes réels, actuels ou méme passés; c’est
que celle-ci concerne la démarche du présent au futur, du temps logico-cognitif et
non du temps physique.

L’6tude aborde aussi la relation entre prédiction et rétrodiction. On montre en
ce sens qu’elles ne peuvent étre mises en équivalence a la maniere du positivisme
orthodoxe. L’uniformité entre passé et futur, postulat auquel est liée la réduction
positiviste de la prédiction a la rétrodiction, est violemment contestée par |’existen-
tialisme et particuliéerement par J. P. Sartre. Mais optant pour un avenir humain,
véritablement nouveau, J. P. Sartre finit par |’'opposer nettement au passé. C’est
pour cette raison que I’'on montre dans cette étude que la variante existentialiste
de méme que la variante positiviste présentent des insuffisances, car le futur,
quoique étant autre chose par rapport au passé, n’annule pas intégralement ce
passé.






TRIBUNA IDEIROL

CONSIDERATII METALOGICE PRIVIND UNITATEA SI VARIETATEA
STRUCTURILOR LOGICE

ION V. MESAROSIU

Structurat sub forma legilor si formelor gindirii, logicul nu este nici
de natura transcendentald si nici conventie arbitrara ipotetic constituita,
cum 1n diferite nuante afirma unii ginditori de pe pozitii idealiste, ci un
sistem de continuturi categoriale cristalizate Tn cursul dezvoltarii istorice
a gindirii si a practicii milenare. El nu poate fi explicat in afara unita-
tii lui cu ontologicul si gnoseologicul si nici Tn afara practicii social-is-
torice. Nu poate fi explicat prin elemente si cauze exterioare lumii ma-
teriale, pentru ca logicul nu poate fi rupt si nici golit de continutul din
care-i deriva capacitatea reflectorie. Textele clasicilor marxismului con-
tin indicatii pretioase cu privire la natura categoriilor logice. Legile lu-
crurilor si legile gindirii, scrie Engels, ,sint doua grupe de legi identice
in esenta lor“l ,Continutul formal, scrie Marx, reprezinta laturile si
relatiile cele mai generale ale realitatii, formele si legile logice nefiind
decit reflectarea acestora“2 Asadar, reflectare rationala a formelor si re-
latiilor obiective de extrema generalitate, categoriile logice structureaza
un continut obiectiv de extrema generalitate care, ca adevar formal, are
capacitatea de a cuprinde si de a organiza Tn plan rational continuturile
gnoseologice.

In cele ce urmeazd incercam sa punem in evidentd ideea esentiala
ca logicul apare n cursul dezvoltarii istorice a gindirii Tn forme si scheme
variate izoform cu relatiile si structurile obiective si ca diferitele lui mo-
dalitati in care apare deriva din insasi esenta si specificul gindirii, care,
asa cum arata clasicii marxismului, devine, sub presiunea necesitatilor
practicii, tot mai supld si tot mai cuprinzatoare, devine tot mai capabild

1Engels, Opere alese, Il, E.P.L.P., 1955, p. 419.
2 Marx, Capitalul, I, Editura P.M.R., 1951, — prefata.
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de a se adapta cerintelor obiectului ce se cere cunoscut. Modificind na-
tura, scrie Marx, referindu-se la aceasta idee, omul isi modifica si pro-
pria naturd, gindirea lui devenind mai maleabild, capabild de a cunoaste
mai profund si mai multilateral realitatea3 Gindirea, afirma Engels si
mai explicit, nu numai ca dobindeste continuturi foarte diferite Tn epoci
diferite, dar ia si forme diferite4 ldeea e precizata cu multd claritate de
logicianul roméan Ath. Joja cind afirma ca ,in contact cu realitatea si sub
presiunea practicii umane, gindirea creeaza formele logice activ si specific
reflectarii, formele cele mai generale ale realului, tautologiile logice care
ne permit sa intelegem si s& exprimdm infinitatea si diversitatea cunos-
tintelor faptice“s Dintr-o mai atentd analizd rezultda cd formele si struc-
turile logice nu sint decit aspecte variate (ce se dezvoltd unele din altele)
ale acelorasi forme initiale si fundamentale care, prin organizare inte-
rioard, apar Tn scheme variate potrivit realului la care se refera gindirea
Tn procesul de cunoastere si demonstrabilitdte; rezultda ca ele nu sint in
fond decit modalitati diferite ale aceleiasi unice si universale gindiri con-
stituite Tn vederea reprezentarii ideale a modalitatilor Tn care existda rea-
lul ce se cere cunoscut. Oricit de deosebite ar apare la prima vedere, la
baza constituirii lor stau afirmatia si negatia care, ca modalitati primare
logice originate si dezvoltate din continutul gnoseologic al unitatii iden-
titate — diversitate, sint elementele initiale prin care se organizeaza ra-
porturile structurate de formele logice ulterior constituite6. Orice lege
si orice forma logica se reduce la raportul afirmatie-negatie. Fie de forma
S—P, a b sau a R b, judecata afirma sau neagd, mai precis spus, Si
afirma si neaga. Prin afirmare reflecta direct identitatea si indirect deo-
sebirea, prin negare reflecta direct deosebirea si indirect identitatea. Ace-
lasi proces are loc si Tn rationament. Sub orice structurd s-ar prezenta,
el nu este Tn ultima analiza decit relationare Tn modalitati diferite a afir-
matiei si negatiei. Faptul e verificat atit de diversele moduri ale silogis-
mului categoric, cit si de modurile ponens si tollens ale celui ipotetic.
Modul cum se constituie si se dezvoltd formele logice unele din altele
este si el o dovada a unitatii de esentda a logicului. Hegel arata, vorbind
despre procesul dialectic de formare a structurilor gindirii7, cd unitatea
singular — particular — general structuratd nediferentiat in concept
este explicitata in judecata si motivata Tn rationament. Judecata nu face
altceva decit ca sparge unitatea conceptului diferentiindu-i elementele:
extensiunea se transforma in subiect, iar comprehensiunea in predicat.
Dedublarea conceptului este motivata in rationament prin termenul me-
diu, care nu numai ca mijloceste raporturile de unire sau separare a ele-
mentelor structurate, si nu numai cd expliciteaza distinctia intre laturile
unitatii, dar o si intemeiaza Tn cauzalitatea ei. Asa cd, dacd, privite din

3 Marx, Capitalul, I, p. 207.

4Marx-Engels, Opere alese, 20, Ed. politicd, 1964, p. 439.

5 Ath. Joja, Studii de logica, Il, Ed. Acad. R.S.R., 1966.

"Arhanghelski L. M., Criteriul practicii in logica (voi. Practica crite-
riul adevarului), Ed. stiintifica, 1963.

7Hegel, Stiinta logicii, Ed. Acad. R.S.R., 1966.
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afara, judecata apare ca raport direct Tntre doua concepte, iar rationa-
mentul ca raport mijlocit de un al treilea, privite din interior, Tn modul
lor de constituire, ele apar ca dezvoltare, ca diferentiere si explicitare
a conceptului. Privit din interior, scrie Ath. Joja, rationamentul apare ,.ca
implinirea, realizarea si motivarea* conceptului8.

Adecvindu-se structurilor obiective, formele fundamentale logice se
manifesta in scheme variate structurind raporturi si relatii diferite dupa
natura relatiilor obiective Tn care stau lucrurile ce se cer cunoscute. Oricit
de deosebite ar fi, aceste relatii se origineaza unele in altele si se dez-
volta unele din altele. Relatiile conditionale — de succesiune care de-
termina sistemul logicii stoice sint implicit continute in cele (de aparte-
nenta) de includere caracteristice sistemului logicii aristotelice si deriva
din ele, iar etero-relatiile oare determind logica relatiilor sint continute
implicit Tn cele de succesiune si deriva din ele.

Structurile pot fi reduse din aceastd cauzd unele la altele. Rationa-
mentul disjunctiv poate fi redus la unul ipotetic, cel ipotetic la unul
categoric, iar modurile posibile ale celui categoric pot fi reduse la figura
I. Posibilitatea de a fi reduse unele la altele invedereazd cd ele nu
sint decit structuri diferite ale uneia si aceleiasi esente. Reducerea Tnsa
nu trebuie facuta, pentru ca sistemele de structuri logice au capatat in
cursul dezvoltarii lor o relativa autonomie si pentru ca fiecare e adecvat
uneia sau alteia din categoriile de relatii obiective, am putea spune ca au
capatat fiecare o anumita specializare. Sistemul de structuri bazat pe ra-
portul de incluziune a conceptelor structureaza reflectarea unitatii dialec-
tice dintre identitate si deosebire (pe latura esentei), sistemul de struc-
turi bazat pe relatia inferentiala structureaza reflectarea conexiunilor si
dezvoltarii lucrurilor, a raporturilor de succesiune conditionald care vi-
zeaza alta laturd a necesitatii obiective, iar sistemul bazat pe etero-ra-
porturi structureaza reflectarea raporturilor in oare stau diversele lucruri
intre ele. Adecvate reflectdrii raporturilor obiective — de la identitatea
deplind pind la opozitia extremd —, sistemele de structuri logice actio-
neaza Tn vederea cunoasterii in functie de natura relatiilor prin care sint
constituite. Necesitatea studierii lor, a teoretizarii lor, apare Tn perioade
diferite, in functie de cerintele stiintei, care, Tn etape diferite, Tndrep-
tindu-si atentia inspre unele sau altele din aspectele realitdtii si a rela-
tiilor in care se dezvolta, au nevoie de un instrument logic, de un organon
care sa le intemeieze si sa le exprime. Asa cd, corespunzator practicii
sociale si nivelului de dezvoltare a stiintei care-si pretinde organon-ul sau
logic potrivit, ginditorii si oamenii de stiintd si-au Tndreptat atentia
asupra cercetarii unuia sau altuia din sistemele de structuri logice ale
gindirii.

Nu este Tntimpldtor ca Tn cursul istoriei au fost relevate si studiate
mai Tntii structurile bazate pe relatia de includere a conceptelor, apoi
cele pe relatiile inferentiale si cele bazate pe etero-raporturi si ca abia
in epoca contemporand apare preocuparea studierii calculului logic cu

8 Ath. Joja, Studii de logica, I, Ed. Acad. R.S.R., 1960 p. 123.
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clase, cu predicate, cu relatii si cu propozitii- Cercetarea si studierea struc-
turilor logice corespunde unei etape sau altei etape la care au ajuns
stiintele Tn dezvoltarea lor, corespunde nevoii de organon a unei etape
sau a altei etape de dezvoltare a stiintelor.

Analiza sistemelor de structuri logice confirma afirmatiile de pina
aci. Din motive de spatiu reducem referirile la doua din cele mai carac-
teristice si specifice sisteme, de fapt sistemele fundamentale ale logicii,
la sistemul aristotelic si la cel stoic.

Bazate pe relatii diferite si studiate in etape diferite cele doud sis-
teme corespund necesitatilor cunoasterii stiintifice a realului sub diferitele
lui laturi. Structurile si schemele descrise de Stagirit satisfac cerintele cu-
noasterii comune de fiecare zi a oamenilor, precum si cerintele unor
stiinte ale naturii care Tn stadiul lor de inceput urméresc cunoasterea rea-
litatii sub unghiul de vedere al unitatii dintre singularul divers si esenta
unica. Aceste structuri si scheme nu mai satisfac cerintele stiintei ajunsa
la un grad mai Tnalt de dezvoltare. La acest mai Tnalt grad, stiintele ur-
maresc lucrurile nu numai sub aspectul descrierii si definirii lor, ci si sub
aspectul complexului de relatii Tn care existd si se dezvoltda acestea. Cer,
cu alte cuvinte, cunoasterea legilor de dezvoltare a realitdatii sub multi-
plele ei aspecte. Necesitatea de cunoastere multilaterala rezultd din in-
sasi natura lucrurilor pe care gindirea le poate urmari sub aspectul exten-
siunii si al comprehensiunii lor ca raporturi calitative si cantitative, dar
si sub aspectul dezvoltarii si generarii lor ca raporturi nece-
sare si constante in variate conexiuni. Daca sistemul aristotelic se
adecveaza cunoasterii esentei sub forma raporturilor calitative, sistemul
descris de ginditorii din scoala stoicad se adecveaza cunoasterii conexiu-
nilor necesare prin care se dezvoltd si Tn care stau lucrurile.

Specificul sistemelor logice de care ne ocupam, modul in care sint
constituite, corespunde si cu viziunea pe care o au despre natura Si
structura realitdtii cei care le-au descris si studiat pentru prima data.
Desi limitate din punct de vedere istoric, conceptiile la care ne referim
cuprind elemente valabile cu privire la aspectele prin care vad realitatea.
Structurile noetice constituite pe baza conceptului se adecveaza repro-
ducerii rationale a structurilor ontice sub latura prin care sint vazute
de marele Stagirit care, cum se stie, concepe realitatea ca unitate ntre
singularitate si universalitate. In viziunea lui, lucrurile sint identice si
diferite in acelasi timp: sint identice prin generalul existent Tn ele si
prin ele, si diferite prin specificul lor; sint unite prin structura si dife-
rite prin substanta. Sensibile prin substanta si inteligibile prin structura,
lucrurile pot fi cunoscute in esenta lor, intrucit inteligibil fiind, univer-
salul se lasa abstras si structurat de gindire. Obiect exclusiv al stiintei,
generalul — esentd comuna a singularelor — capata structurare speci-
fic rationald sub forma conceptului care, reflectind (prin modul lui de
constituire) unitatea reala dintre singular si determinatiile sale univer-
sale, devine baza din care derivda celelalte forme si structuri logice. Ca
structuri rationale care vizeazd prin comprehensiune universalul conti-
nut in singulare, iar prin extensiune, singularele cu esentd comund, con-
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ceptele apar drept clase logice care, Tn functie de gradul lor de genera-
litate, se includ unele Tn altele — clasele specii Tn clasele genuri si asa
mai departe pina se ajunge la clasa gen suprem9. Conceptele — serii sint
identice prin determinatiile lor cele mai esentiale, pentru cd proprietatile
claselor se transmit prin relatii de includere de la un concept subordonat
la altul supraordonat. Gindirea se poate misca, Tn felul acesta, de la un
concept la altul atit pe linie verticald cit si pe linie orizontald.

Regizate de cerintele legilor identitdtii, a non-contradictiei si a ter-
tiului exclus, raporturile de incluziune Tngdduite de structura conceptu-
lui se desfasoard in mod explicit si-si manifestd sensurile prin celelalte
forme logice, care, Tn scheme diferite, structureaza atit identitatea de-
plind, cit si excluderea totala, atit unitatea si diversitatea cit si procesul
dialectic de trecere de la un concept la altul. Structurat in judecata prin
raporturi nemijlocite de includere si Tn rationament prin raporturi mij-
locite de un termen mediu, conceptul isi valorifica potentele in procesul
deductiei care, definit, in sistemul aristotelic, ca ,,Vorbire in care daca
ceva a fost dat, altceva decit datul urmeaza cu necesitate din ceea ce a
fost dat“10*— se realizeaza printr-o succesiune de includeri intre con-
cepte. ,,Ori de cite ori, scrie Aristotel, trei termeni sint in asa fel ra-
portati unul la altul, incit cel din urm& (minorul) s& fie continut in cel
mijlociu luat ca intreg, iar mijlociul sa fie continut Tn termenul prim
(major) sau exclus din el, termenii extremi trebuie sa fie raportati n-
tr-un silogism perfect“1l Modul Barbara ofera o ilustrare perfectda a aces-
tei situatii:

- (A9B) & (B3C)"(A3C)
- MaP & SaM SaP.

Deductia este Tnlesnita de termenul mediu, care este, cum ne arata
Aristotel, cauza necesard, motorul care misca gindirea si care asigura si
motiveaza necesitatea raporturilor. El poate realiza raporturi de inclu-
ziune, fiindca poartda momentul de identitate dintre cele doua elemente
date Tn judecatile initiale. Si, pus in relatii diferite, determina prin esenta
lui structuri diferite, determina, cu alte cuvinte, figurile si modurile
caracteristice sistemului logicii aristotelice.

Sub Tncarcarea de imaginatie in care apare, viziunea ginditorilor
stoici pune in lumina, spre deosebire de cea aristotelica, o alta latura
sub care se manifesta si se dezvolta realitatea. Ginditorii stoici nu vad
realitatea ca unitate intre singulare sensibile si universalul inteligibil; ei
0 vad ca suma de elemente individuale de naturda materialda cu existenta
corporald si rationala in acelasi timp. Ceea ce leaga si reiationeaza indi-
vidualele intre ele nu este esenta data in ele Tnsele, ci rationalitatea
universala. Altfel Tnteleasd decit cum o Tntelegea Aristotel, aceasta ratio-

9vezi P. Botezatu, Teoria rationamentului intemeiatda pe structura obiec-
telor, Analele Univ. ,,Al. I. Cuza“ lasi, p. 185—186.

D Aristotel, Organon, An. pr., Ed. Stiintifica, p. 6.

y Ibid., p. 13—14.
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naiitate echilibreazd existentele singulare corporale, guverneaza univer-
sul in intregul lui si nu numai Tn Tntregul lui, ci si in fiecare parte a
luil2 Fortd activa, rationalitatea regizeaza si ordoneaza miscarile exis-
tentelor individuale, precum si efectele nascute din relatiile Tn care stau
aceste existente. Generate de relatiile in care stau lucrurile intre ele,
efectele apar sub forma faptelor si a evenimentelor in ele insele nemate-
riale. Fiind manifestari si nu esente, faptele si evenimentele nu pot fi
structurate Tn concepte exprimate Tn substantive, ci sub forma actiunilor
exprimate n verbe.

Asa vazutad realitatea, accentul nemaicazind pe esenta si universali-
tate, ci pe singulare si pe efectele generate de raporturile dintre ele,
obiect al stiintei nu va fi pentru stoici universalul si esenta, ci singu-
larul si manifestarile lui.

Cunoasterea realitdtii sub acest aspect, adica sub aspectul conexiu-
nilor care determina generarea si dezvoltarea fenomenelor, necesitd un
organon logic constituit Tn alt mod decit cel descris de Aristotel. Sistemul
logicii stoice se adecveaza cunoasterii singularului si manifestarilor lui.
Pivotul acestui sistem nu este conceptul si relatia de incluziune, ci rela-
tia de succesiune sub forma conexiunii necesare dintre conditie si conse-
cinta determinata de ratiunea universald, legile careia regizeaza misca-
rea si relatiile lucrurilor singulareld in termenii logicii vorbind, daca
structurile aristotelice se intemeiaza pe legea identitatii, cele stoice se
intemeiaza pe legea ratiuni suficiente, cerintele careia le determina spe-
cificul de constituire si functionare. Tn structurile intemeiate pe aceste
cerinte, gindirea nu se misca de la concepte la alte concepte exprimate n
propozitii categorice, nu relationeaza idei, ci fapte si evenimente structu-
rate in propozitii complexeM al caror subiect nu apare sub forma unui
concept cuprins (sau nu) Tn extensiunea altui concept cu functie de pre-
dicat, ci ca un corp singular care poarta sau nu poarta asupra lui actiu-
nile sau evenimentele indicate de predicat. Relatia intre termeni apare,
cu alte cuvinte spus, sub forma unor conexiuni intre conditii si conse-
cinte. Specificul acestor relatii determina si modalitatea de exprimare
a lor sub forma propozitiilor moleculare ca conexiuni de doua propozitii
simple legate intre ele Tn asa fel incit cea de a doua se deduce din
prima. Descriind si clasificind criteriile de formare a propozitiilor mole-
culare (conjunctia, disjunctia, implicatia, negatia), ginditorii stoici oferd
baza de pornire pentru calculul propozitional.

indeplinind rolul conceptului din structurile aristotelice, propozitiile
moleculare determina forma specifica pe care o au structurile si schemele
din sistemul logicii stoice. Tn aceste structuri, gindirea nu se misca prin¥

2Bridanx Andre, Le stoicisme et son influence, Paris, 1966, p. 89.

JqiHrochard V. Etudes de philosophie ancienne et philosophie moderne,
Paris, 1068, p. 213.

N Ath Joja, Et; os si Ethos, Ed. Stiintifica, 1367.
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voriabile predicative, ci prin variabile prepozitionale. Gindirea nu se
misca sub forma:

Daca A B sidaca B “mC, atunci A C
ci sub forma:
daca A-*- B, atunci C D, ori A -> B,
deciC D.

Premisa majora este o propozitie moleculard care structureazad o rela-
tie antecedent-consecvent, iar premisa minorda, o propozitie simplda de
constatare care afirma sau neagd ceea ce se enuntd in majora. Aici nu
apare un termen mediu in sensul celui descoperit de Aristotel. Cores-
pondentul lui (ca exprimind necesitatea sub alt aspect) este exprimat
prin propozitia simpla care, Tn anumite cazuri cuprinde antecedentul
majorei afirmat n minord, iar Tn alte cazuri, prin propozitia simpla
care cuprinde consecventul majorei negat in minora. Structurile logice
se diferentiaza Tn functie de constantele structurate de propozitia mo-
leculard si de axiomele din care deriva aceste constante. Cele cinci axi-
ome numite ,argumente” sau ,indemonstrabile* asigura valabilitatea
structurilor, Tn fond reductibile la modurile ponens si tollens.

Asadar, constituite din elemente si relatii diferite, sistemele de
structuri logice sint adecvate cunoasterii realitatii sub aspecte si laturi
diferite. Sistemul aristotelic se adecveaza la structura lucrurilor si pro-
ceselor obiective, cel stoic, la conexiunea si miscarea lucrurilor
in procesele obiective. Prin structurile aristotelice, gindirea se Tndreapta
Tnspre existenta sau non-existenta obiectului Tn scopul obtinerii de
cunostinte adevarate despre esenta lui. Prin structurile din sistemul
stoic, gindirea se Tndreapta Tnspre conexiunile obiectelor Tn scopul de a
cunoaste masura in care sint sau nu adevérate efectele rezultate din in-
teractiunea conexiunilor. Distinctia intre ceea ce se intelege prin ade-
var si ceea ce se intelege prin adevarat rezultd din viziunea pe oare
0 au creatorii sistemelor logice despre conceptul de adevar. Pentru
Aristotel adevarul este o idee, un concept care reflecta adecvat esenta
clasei de lucruri la care se referda = acordul gindirii cu ea nsasi si cu
realitatea la care se refera. Pentru stoici, dimpotrivd, adevarul nu este
idee, ideea despre lucruri, adevarul este lucrul Tnsusi oare, cum am
vazut, este si corporal si rational Tn acelasi timp. Gindirea urmareste
nu lucrurile, .ci manifestdrile rezultate din raporturile in care sint puse
lucrurile. De fapt ea nu face altceva decit o confruntare intre eveni-
mentele-efecte si obiectele ce le genereaza prin relatiile Tn care sint
puse. Din aceastd confruntare efectuatd prin mijlocirea formelor logice
rezulta certitudinea asupra corespondentei dintre lucruri si elementele
generate de ele. Certitudinea privind valorile de adevarat-fals deriva
din cerintele de corectitudine formala dupa care se combina expresiile
in propozitiile moleculare. Prin urmare, adevaratul si falsul nu rezulta
din semnificatia conceptelor si nici a lucrurilor, ci din caracterul nece-
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sar al raporturilor. De aceea au aspect formal si apar sub forma unor
semne care ,servesc pentru a da la iveala o consecintd“ls Rezultind din
relatia conceptelor, adevaratul si falsul in sistemul logicii aristotelice
au o alta semnificatie. Concluziile rezultate din inferentele logice sint
adevarate, daca reflecta adecvat esenta lucrurilor si false, Tn caz contrar.
Accentul cazind pe termeni, structurile din sistemul logicii aristotelice,
desi formale, sint Tndreptate permanent spre continut. Accentul cdzind
pe modurile de relationare a propozitiilor simple in moleculare, struc-
turile din sistemul logicii stoice sint indreptate Tnspre forma de rela-
tionare. Cu toata deosebirea in ce priveste modul lor de constituire si,
ca urmare, si in ce priveste aspectul lor, nefiind decit forme variate
ale aceleiasi gandiri, structurile logice pot fi transformate unele 1in
altele, pot fi reduse unele la altele farda a se schimba sensul cunostin-
telor despre real obtinute pe baza unora sau altora. Astfel, judecata
care relationeaza concepte se poate transforma intr-o judecatd molecu-
lara fara sa-si piarda sensul. Neputind opera cu continuturi date 1in
concepte, logica matematica efectueaza de obicei aceasta transformare.
Cum relatia de apartenentd ouprinde Tn ea in mod implicit si relatia
cauzala (lucrurile de aceeasi esentd au aceeasi cauzd), termenii unei jude-
cati predicative pot sta, priviti sub alt aspect, si Tn alt fel de raporturi
decit cele de includere. in propozitia ,,aurul este metal*“ = subiectul e
cuprins Tn extensiunea predicatului din cauza comprehensiunii comune
a celor doi termeni. Termenii se leaga intre ei prin faptul ca au aceeasi
esentd. Aurul nu poate fi aur decit dacd se Tmpartaseste de esenta meta-
lului. Deci, intre 'conceptul aur si conceptul metal existda un element
de continut comun care face necesarda relatia lor. Acest element care
leaga conceptele intre ele, nu este decit cauza lor comunda. Urmeaza ca
propozitia categoricda poate fi structuratda si sub forma unei propozitii
moleculare care sa reflecte relatia prin conditionarea intre ele a lucru-
rilor singulare vizate Tn extensiunea conceptelor aur si metal. Propo-
zitia = daca obiectul X este aur, atunci obiectul X este metal = ne
comunica aceeasi informatie pe oare ne-o comunica si propozitia =
m=aurul este metal= desigur, in altd forma, fiindca vizeaza esenta lucru-
rilor prin altda laturd a ei. Conditia fiind adevaratd, e necesar ca si urma-
rea s fie adevarata.

incheind aici relatarile noastre, putem conclude ca structurile logice
nu sint nici categorii transcendente, nici conventii arbitrare ipotetic
constituite, ci categorii ale gindirii oare structureazd prin continutul lor
adevarul formal ca conditie a refledtarii relatiilor si structurilor obiec-
tive. Constituite in modalitati diferite si pe relatii diferite, structurile
gindirii au capatat in cursul dezvoltarii istorice o relativa stabilitate
si independentd. Dar, desi independente si deosebite unele de altele,
ele sint unitare prin origine, esenta si functiune. in fond nu sint decit

5Sextus Empiricus, Opere filozofice, Ed. Acad. R.S.R., 1965.
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structuri variate ale gindirii care se adecveaza structurilor realului in
scopul cunoasterii diferitelor lui laturi. Modul cum sint constituite for-
mele si structurile logice, legaturile interioare ce exista intre ele, pre-
cum si faptul cd deriva unele din altele confirma si ilustreaza ideea
afirmatd in expresii diferite de clasicii marxismului ca gindirea umana
unica si aceeasi Tn esenta sa are capacitatea de a se modela sub presi-
unea practicii si a necesitatilor cunoasterii in forme adecvate structuri-
lor realului, cunoasterea cdaruia o urméreste. Bogdatia de structuri si
scheme 1n care se manifesta gindirea Tn procesul ounoasterii si de-
monstrabilitatii confirma totodata si afirmatia lui Engels ca stiinta logicii
nu numai ca nu s-a incheiat o data ou Aristotel, cum credea Kant, ci
dimpotrivd, s-a dovedit si se dovedeste a fi o stiinta istoricd cu porti
larg deschise pentru a Tmbogati stiinta cu noi informatii despre gindirea
logicala

METANOMMHYECKVE COOBPAXKEHA OB EAVHCTBE 1 PASHOOBPA3IA
JIOTVHECKUX CTPYKTYP

(Pe3tome)

_ABTOP CTaTb MOAHEPKVBAET, HTO JIOMHECKVE (JOPMbI 1 CTPYKTYPbI, XOTA Y OTHOCUTE/bHO
YCTOMY/BbI 1 HE3aBUCUMbI OfIHA OT [pYruX, SIB/AKOTCA €OMHBMA 0 CBOEMY MPOVICXOXKIEHUIO,
CYLLHOCTV 1 dyHKLMK. OH/ SIBMFIKOTCH M0 CYLLIECTBY pa3HO00PasHbIMA CTRYKTYPaMM TeX ke
CaVbX HAYa/TbHbIX WM OCHOBHBIX (IOpM, OpraHM30BaHHbIX B TeUeHVie VICTOPYECKOro pasBUTUS
B pasHOO6pasHbIX CXemax, COTJIacHO PearibHOMY, MPEeC/iefyeMoMy MbLLEHV/EM B MPOLIECCE M03-
HaHVA 1 [IOKB3YEMOCTW. YTBEXKIEHVE OMVIPAETCA HA. aHarm3 Criocoba 06pasoBaHVA SIornyec-
KX M Ha CreLiqwIKy CTPYKTYPMPYEMbIX VA OTHOLLEHMIA. HeCcMOTpS HaL TO, YTO I
OTHOLLEHVA a3/ IMH4atoTCAl OT OfHON CUCTEMbI K IPYIOi, OHW MPOVCXOAAT OfHN VB [pyruX, 6y-
Oyan (JaKTVHECKU JpyTMUA N TOA YKe HEOOXOLMMOCTU. .

KoHcTaraums ‘criocoba  00pasoBaHyist JIOMMHECKMX (iopM U CTPYKTYP, BHYTPEHHIX CBSBEN,
MeXIy HAMY, KOHCTaTaLysl TOro qiaKra, YTO OHW TMPOVCXOLAT OOHW U3 [pYTUX,
MOATBEPXKIBET N WITKOCTPUPYET MbL/lb, BbICKA3aHHYIO Pa3/MHHLMA CriocobaM KriacCKavn
MEPKCVBME, O TOM, YTO YE/IOBEHECKOE MbLLVEHVE, €/HOE 1 OHO 1 TO XKe B CBOEI, CyLLHOCTW,
06/133€T CrOCOBHOCTLIO MOAE/MPOBATLCA MOf, HATVCKOM MPAKTUKA 1 MOTPEOHOCTEN F03HAHVA
B (opMax 1 cxeMax, aieKBaTHbX CTPYKTYPaM PeasibHOro, Mo3HaHVie KOTOPOro OHO Mpecriefyer.
VIBKOCTB M MCTOPHHOCTD MbLLVEHUS, YCTAHOB/MEHHBE TalOKe M CriocoboM 00pasoBaHMA U1 pas-
BUTVA JIOTVMECKVX CTPYKTYP OfHW M3 [pYrvX, MOLTBEOXIAIOT OfHOBPEMEHHO W YTBEDXKEHVE
SHresisea, YTo HayKa JIOTVIKA SIBMISETCA VCTOPUYECKOM HAYKOM, LLMPOKO OTKPLITOA K 000raLLEHUIO
HayK/ HOBbM/ CBEEHUAMA O JIOTVHECKOM MbLLINEHV.

CONSIDERATIONS METALOGIQUES SUR L’UNITE ET LA VARIETE DES
STRUCTURES LOGIQUES
(Résumé)

La présente étude met en évidence le fait que, bien que relativement stables
et indépendantes les unes des autres, les formes et structures logiques sont uni-
taires par [I’origine, I’essence et la fonction. Elles ne sont au fond que des
structures variées des mémes formes initiales et fondamentales, organisées au

le Marx-Engels, Opere, 20, p. 349.
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cours du développement historique en schémas divers par cette adaptation au
réel que la pensée poursuit dans le processus de connaissance et de mise au point
des techniques de démonstration. Cette affirmation s’appuie sur I’analyse du
mode dont sont constituées les structures logiques ainsi que sur la spécificité des
relations structurées par elles. Quoique différentes de systeme a systéme, ces
relations dérivent les unes des autres, n’¢tant en fait que d’autres aspects de
la méme nécessité. La constatation du mode dont les formes et structures logiques
se constituent, des liaisons internes existant entre elles, du fait enfin qu’elles
dérivent les unes des autres, confirme et illustre cette idée affirmée sous
différentes formulations par les classiques du marxisme, que la pensée humaine,
unique et identique a soi-méme dans son essence, a le pouvoir de se modeler,
sous la pression de la pratique et des nécessités de la connaissance, en formes
et schémas adéquats aux structures du réel dont elle poursuit la connaissance.
La malléabilité et I'historicité de la pensée, ressortant aussi de la maniere dont
se constituent et se développent les unes a partir des autres les structures logi-
ques, confirment en méme temps lopinion de Engels que la science de la lo-
g que se révele science historique aux portes largement ouvertes et visant a
enrichir la science d’informations sans cesse renouvelées sur la pensée logique.



DESPRE STRUCTURA ADEVARULUI CA STRUCTURA A NOTELOR
LUI FUNDAMENTALE

GHEORGHE DIACONU

Cunoasterea este procesul in si prin care realitatea se dedubleaza
si Tsi continua existenta prin altul ca altul al ei. Prin aceasta universul
existentei se imbogadteste continuu cu un nou domeniu. Insd, acest do-
meniu se prezinta a fi o realitate cu un statut existential aparte.

In epistemologie oa si Tn gnoseologie Tn general, obiectul — cunoas-
terea stiintifica, ca relatie procesuald obiect—subiect, cit si ca rezultat,
— se prezintd Tn fata subiectului ca ceva pe care acesta 7l intilneste

ca dat, ca ceva in sine.

Existd Tnsa o deosebire Tintre Tnsinele datului asupra caruia se
opreste epistemologia — cunoasterea stiintifica sub cele doua aspecte «—,
si insinele datului asupra caruia se apleaca si al carui altul stiinta este
sau, mai bine zis, tinde a fi.

In primul caz este vorba de un obiect care se prezinta in fata su-
biectului ca ceva dat, dar ca un dat al datului existent in sine si prin
sine, al datului ce-si este suficient siesi. Gunoasterea stiintifica se pre-
zinta ea ceva dat, dar Tn calitate de altul al obiectului a carui reflec-
tare sau imagine este. Cunoasterea stiintifica nu poate fi desprinsd de
obiectul a carui reflectare e, si tratatda ca ceva in sine fara a nu se
desfiinta pe sine ca ceea ce este. Acest aspect determinant in cadrul
statutului existential al cunoasterii se traduce prin postulatul prima-
tului realului n cunoastere, postulat fard de care in gnoseologie ca
teorie a cunoasterii, cunoasterea isi pierde sensul ei real. Aceasta nu
inseamna 1nsa, cum s-ar putea crede la prima vedere, o situare n
sferele pasivismului si contemplativisimului. Este un lucru cunoscut ca
realitatea nu ni se oferd, ea trebuie cuceritd. Sub un anume aspect se
pare a ni se oferi, dar sub aspectul exterior, fenomenal. A ramine la
acest prim aspect fnseamna a ne situa pe pozitiile empirismului. ,Ni
se ofera“ e un fel de a zice, pentru ca la o mai atenta analiza oonsta-
tdm cd nici sub acest aspect realitatea nu ni se ofera. Nu ni se ofera
pentru ca adevarata ei natura consta in ceea ce poarta, contine Tn sine.
Si, acest ce poarta sau contine in sine, apare si se dezvaluie ca urmare

5 — Philosophia 1971



66 GH. DIACONU

a caracterului activ, constructiv ai gindirii. Realitatea nu ni se ofera,
pentru ca daca ni snar oferi, aceasta ar Tnsemna ca ratiunea ar fTnceta
de a fi.

_Din cele spuse, se impune retinerea Tn gnoseologie a cunoasterii ca
proces in si prin care gindirea se constituie ca un altul al realitatii si
Tn acelasi timp ca proces in si prin care ea se constituie ca instrument
prin intermediul cdruia se realizeazd Tn prima determinatie. In acelasi
timp, strins legat de oele acum spuse, se impune necesitatea retinerii Si
prin aceasta distingerea dar fard uitarea unitatii, intre cunoasterea ca
proces si cunoasterea ca rezultat. Cunoasterea ca résultat va fi sistemul
la care vor fi raportate si prin a carui prisma vor fi judecate noile date
sau fapte. Raportarea si judecarea vor face posibila inserarea noilor
date si fapte Tn procesul devenirii realitdtii pe planul gindirii, si de
cele mai multe ori aceasta inserare se face prin restructurarea, reorga-
nizarea sistemului la care au fost raportate. Cu alte cuvinte, cunoaste-
rea ca rezultat se fTnscrie ca instrument, ca un fel de laborator prin
intermediul cdruia se realizeaza cunoasterea Tn continuare.

Retinerea unilateralda si cu caracter absolutizant a unui aspect sau
altul, desi real si chiar esential si considerarea lor in sine, rupt de con-
textul si procesul in si prin care fiinteaza, duce nu numai la denatura-
rea realitatii luata Tn studiu si a carei constiinta de sine vrem s-o elabo-
ram, Tn cazul de fata stiinta, ci si la nesesizarea adevaratului loc si rol
pe care respectivele aspecte le au, diovedindu-se Tn ultimad analizd, ast-
fel concepute, ca nefiindu-si suficiente si ca neputindu-se sustine pe ele.

Necesitatea cunoasterii unitatii complexe — de aspecte, momente si
laturi — a cunoasterii ca proces si rezultat si a imposibilitatii autono-
mizarii lor apare Tn mod pregnant Tn cazul adevarului, a fiintarii si
devenirii lui.

Ca retinere logic desprinsa din teoriile oa adevaruri despre adevar,
se poate spune ca adevarul este proprietatea a ceva de naturd ideald
de a fi un altul al unui altul anterior si exterior constiintei —
obiectul.

Aceastd formulare mi se pare a retine in sine, urmatoarele:

— Adevarul salasluieste Tn lumea de idei a omului.

— Postulatul primatului obiectului Tn cunoastere in raport cu subiec-
tul, ca determinant de sens si semnificatie a cunoasterii.

— Primatul subiectului Tn constituirea cunoasterii, in cazul de fata a
adevarului.

— Prezenta subiectului nu numai Tn procesul constituirii ci si in cons-
tituit.

— ldeea ce se origineaza in gindirea lui Aristotei si prezenta Tn gnoseo-
logie marxistd, cum cd adevarul este acordul gindirii cu realitatea.

— Practica, criteriul fundamental si obiectiv al verificarii adevéarului.

Pe baza acestor afirmatii luate ca premise voi incerca sa arat daca
poate fi vorba, si daca da, Tn ce sens, de o abordare structurala a ade-
varului.
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in cazul Tn care concepem structura ca ,relatie reciprocda a par-
tilor sau elementelor constitutive ale intregului, care determind natura
si caracterul specific al acestuia“l sau ,Un tot format din fenomene
solidare, Tn care fiecare depinde de celelalte si nici un fenomen nu
poate fi ceea ce este decit Tn si prin relatia sa cu celelalte“2 iar ele-
mentele, fenomenele sint concepute numai ca entitdti spatiale, nu poate
fi vorba de o structurd a adevérului.

Insd, in cazul in care concepem structura ca o relatie reciproca
a ceva si ceva, acesti ceva prezanitindu-se ca niste variabile care pot lua
orice valori, cum spune B. Russell“... un vas destinat sa primeasca
orice semnificatie.. ,“3 si nu numai elemente, ci si aspecte, note, etc.,
relatie oare determind natura specifica a celui ce fiinteaza prin ea, ade-
varul se prezintd ca avind si o structurda, dar o structurd care e numai
si numai a sa.

Structura adevarului constd in aoeea cd el se prezinta ca expresie
a relatiei si unitatii reciproce a caracterului obiectiv si subiectiv, relatie
pe temeiul cdreia apare si fiinteaza relatia dintre caracterul relativ si
absolut, abstract si concret al sau, relatii Tn si prin care adevarul apare
si se prezinta ca adevar.

Specificitatea structurii adevarului ca relatie reciproca intre note,
aspecte, constd 1in aspatialitatea ei. Fiind aspatiald, elementele-note,
aspecte sau caractere sint nedetasabile unele de altele.

Obiectivitatea se afirma si fiinteaza la acest nivel in si prin si ca
subiectivitate Tn sens de ratiune ou ratiune de a fi, si invers, subiectivul
autentic se afirma si fiinteaza Th masura in care este afirmare a obiec-
tivitatii. Ou alte cuvinte, una este ratiunea de a fi a celeilalte si invers.
Oum ar spune J. Piaget, ,subiectivitatea va fi cunoscutd (pusa si afir-
matd, n. n.) prin obiectivitate, iar obiectivitatea prin subiectivitate“4

in acest context, afirmatii ca: ,existd oare adevar obiectiv, sau cu
alte cuvinte, pot avea reprezentarile omului un continut care nu depinde
de subiect, nu depinde nici de om, nici de omenire?“5 ,A recu-
noaste adevarul obiectiv, adicd adevadrul care nu depinde de om si
omenire, inseamna a recunoaste Tntr-un fel sau altul adevarul absolut“,
mai general, considerarea cunoasterii ca subiectivda Tn forma si obiectiva
in continut luate ca atare, fara retinerea contextului gnoseologic in
care au fost enuntate, .par a nu fi Tntrutotul fericite, Tntrucit lasa
impresia posibilitatii detasabilitatii si a fiintarii Tn si prin sine a notei
obiectivitatii sau caracterului obiectiv de nota sau caracterul subiectiv
al adevarului. Or, se stie cd numai realitatea poate exista independent

1 The Oxjord T.nglish Dictionnary, 1933.

2 A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, P.U.F.,
Paris, 1956, p. 1032.

3B. Russell, Introduction a la philosophie mathématique, p. 188—189.

4 Citat dupa Clara Dan, Neorationalismul, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1968, p. 135.

5V. 1. Lenin, Opere complete, 18, p. 120—121.

6 Ibidem, p. 132.
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de om si omenire si ea nu este nici adevaratda nici falsa, ea exista si
numai atit. Afirmatia ca adevarul are un caracter obiectiv nu trebuie
inteleasa Tn sensul independentei lui de om si omenire, Tntrueit el fiin-
teaza numai in sfera lumii ideilor omului, oi Tn sensul cd este dependent
de obiectul, realitatea a carui altul e, si fiind un altul al ei, nu este ea.

Adevarul apare oa fiind ratiunea logic desprinsd din istoria zamisli-
rii ei ca altul al realitatii si prin aceasta a ratiunii ca ratiune.

Subiectivitatea purda este o realitate a gindirii, un produs al ei,
dar fara obiectivitate si prin aceasta fara ratiune de a fi.

Prezenta subiectivitatii pure ca ratiune fara ratiune de a fi, ca ceva
ce nu poate fiinta, desi existd, ne arata ca atunci cind gindirea Tncearca
sd se desprinda de obiect si sd-si gaseasca fundament in ea insdsi, Tn-
tilneste in cele din urm& vidul edzind Tn nonexistentd. Marturie std n
acest sens esuarea formalismului oa intentie a gindirii de a-si gasi
fundamentul Tn ea prin eliminarea oricarui continut, faptul ca forma-
lismul nu se poate sustine pe el Tnsusi. Acelasi lucru pare-se a se degaja
intr-un fel si din logica lui Bocivar, In cadrul careia paradoxurile ca
realitate ale géandirii apar ca expresie logica a imposibilului, oa ceva fara
continut si prin aceasta ou neputintd de sustinut7. Nici o teorie nu este
ceva ou totul si cu totul de natura ideald, ci reprezentarea idealizata
a unei sau unui ansamblu de experiente. Teoria Tn cursul constituirii
prin sinteza inductivd si axiomatizata pentru a permite deductia ratio-
nald pleaca de la experientda si ramine mereu supusa in cele din urma
probei realului, care este mai bogat si mai complex deoit teoriile pro-
vizorii pe care le elabordam pentru a-l explica. Pe aceeasi linie se
inscrie si raspunsul la intrebarea: de ce D. Hilbert s-a oprit in axio-
matizarea geometriei la trei feluri de simboluri si la cinci axiome? Pen-
tru cd aceasta s-a facut post festum. Gindirea sa ,privea” asupra expe-
rientei mentale geometrice a omenirii, ,Fiindcd el stia — spune Anton
Dumitru — ca trebuia sd reconstituiasca formal (s. n.) teoria geometriei,
fiindcd el nu se dispensa un moment de continutul acestor obiecte care-1
orientau ca o stea polard pe drumul ce voia sa-l1 parcurga. Hilbert a
cautat sa renunte integral la toate elementele Tndoielnice, ca intuitie,
continut etc. Efortul sau a obtinut numai rezultatul ca Tntreg materialul
teoriei a fost nu eliminat ci depozitat la periferia teoriei de unde ve-
gheaza ou grija asupra dezvoltarii ei“8.

Legea devenirii fiind eterna si universalda, adevarul nu apare ca
ceva dintr-o data dat, ci ca proces, ca ceva care devine, se constituie,
in a sa constituire, adevarul apare ca expresie a unitdtii caracterului
sau relativ si absolut.

Prezentindu-se oa ceva Tn care realitatea se recunoaste pe sine 1in
altul al ei, dar nu Tntrutotul ci numai partial, adevarul are un caracter

7Gh. Enescu, Logica si adevar, Editura Politica, Bucuresti, 1967, p. 147.
8A. Dumitri ti, Mecanismul logic al matematicilor, Editura Acad. R.S.R.,
1968, p. 319.
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relativ. Si, intrucat se recunoaste Tn altul ei, desi numai partial, are in
acelasi timp un caracter absolut.

Caracterul absolut al adevarului fiinteaza in si prin caracterul sau
relativ, asa cum infinitul fiinteaza ™ si prin finit. In acest sens, ade-
varul ca absolut se prezinta ca fiind gindirea ca altul al realitatii, logic
desprinsa din procesul istoric al constituirii ei, dupa Tnldturarea acelor
aspecte pe care le considera ca fiind un altul al realitdtii, dar pe care
dezvoltarea ei le-a relevat ca fiind numai aspecte, laturi prin care rea-
litatea fiinta numai partial.

Relatia dintre caracterul relativ si absolut al adevarului apare Tn ade-
vdrata ei lumind pe fondul ideii necesitatii neconfundarii, neasimilarii rea-
litdtii, obiectului, cu realitatea cum ne apare intr-un anumit orizont al
cunoasterii si actiunii, dar nici cu ,lucrul Tn sine“. Asimilarea realitatii
cu felul Tn care ne apare intr-un anumit orizont, poate atrage dupa sine
desfiintarea relativului ca relativ si prin aceasta trecerea n opusul sau,
absolutul. Marturie Tn acest sens este asa-zisa criza a fizicii de la sfirsi-
tul secolului al XIX-lea si Tnceputul secolului XX, magistral analizata
din acest punct de vedere de catre Lenin in lucrarea Materialism si em-
piriocriticism.

In intelegerea dialecticii procesului constituirii adevarului, a rapor-
tului relativ-absolut, operanta pare a fi afirmatia lui Marx, ca anatomia
omului constituie cheia Tntelegerii anatomiei maimutei. Sensul si valoa-
rea unui moment in cunoastere apare in adevarata lui lumina privit din-
tr-o perspectiva ulterioard mai larga si mai Tnaltd. Astfel, ceea ce se
considera la un anumit moment a fi realitatea, Tntr-un moment ulterior
se prezintd a nu fi decit o forma sumarda a ei. Momentul ultim 1l va re-
tine pe primul ca un caz al sdu. Retinerea se va realiza ca fixare a sferei
si treptei pe care se situeaza in procesul devenirii realitatii pe planul gin-
dirii si aceasta va insemna totodatd precizarea notei obiectivitdtii sale. Tn
aceasta dialectica a constituirii adevarului, orice adevar se prezinta si se
va prezenta ca element sau parte a sferei constiintei de sine a realitatii,
sfera care nu are limite, si treaptda sau moment Tn procesul fard de capat
al constituirii acesteia.

Pe baza acestora, progresul pe linia obiectivitatii si absolutului este
Tnsotit de progresul relativitatii. Obiectivitatea si absolutul se realizeaza
in si prin relativ.

Sensul si scopul cunoasterii este apropierea de absolut, de acel mo-
ment in care realitatea sa transparda intrutotul in altul ei. Acesta este
insd un deziderat spre a carui realizare gindirea tinde, se apropie Tn mod
asimptotic fara a-1 atinge vreodata.

Pentru evitarea scepticismului ce pare a se degaja din afirmatia de
mai sus, trebuie spus ca principialmente el poate fi atins, aceasta fiind
insdsi menirea si ratiunea de a fi a spiritului. Pe de altd parte, pentru
evitarea unui optimism exagerat, nestiintific fundamentat, trebuie spus
ca realmente nu poate fi atins, cdci atingerea lui ar Tnsemna moartea
spiritului.
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Un ait aspect al structurii aparte, aspatiale a adevarului 7l constituie
faptul ca el este abstract si concret Tn acelasi timp.

De obicei, se considera ca fiind concret adevarul ce fiinteazda la ni-
velul cunoasterii cu pronuntate note intuibile, si, cu cit ne ridicdam mai
sus ca urmare a unei patrunderi mai in adinc, cunoasterea devine mai
abstractd si o data cu ea si adevarul.

La o analizd mai atentd Tnsd, aceasta consideratie se prezinta a nu
fi consistenta. Este vorba, daca operdm cu insasi categoria de concret de
0 abstractd, unilateralda si nu concretd abordare a adevarului si a Tnsasi
realitdtii. In primul caz este vorba de reducerea realitatii la aspectul ei
fenomenal, individual, iar in al doilea, de reducerea ei la esentd si gene-
ral. Ca si cum ar exista doua realitati despartite una de alta si nu una
singura. Daca lucrurile ar sta asa, ar fi justificatd atunci autonomizarea
empiricului si teoreticului, lucru pe cit de eronat pe atit de strain cu-
noasterii stiintifice contemporane.

Unitatea si intrepatrunderea empiricului si teoreticului Tsi gaseste
fundamentul Tn insasi natura dialecticd contradictorie a realitdtii, ca uni-
tate si intrepatrundere a esentei si fenomenului, a generalului si indivi-
dualului.

Pe baza celor de mai sus s-ar putea spune, oarecum paradoxal, ca cu
cit cunoasterea este mai concreta cu atit e mai abstracta, si cu cit e mai
abstractd cu atit e mai concreta.

Pornind de la aceste citeva consideratii referitoare la raportul ab-
stract-concret se poate constata ca afirmatia des intilnita, ca scopul cu-
noasterii este dezvaluirea esentialului si generalului, se dovedeste a fi
un adevéar partial care se cere completat cu un alt aspect, nu mai putin
important, fard de care cunoasterea 1si pierde valoarea si semnificatia ei
umana, si anume, de urmarire si redare a esentei fenomenalizarii esentei.
Numai astfel cunoasterea, rezultat al surprinderii unor aspecte mai pro-
funde, esentiale si generale, ale realitatii, poate deveni un instrument
transformator al realitdtii de catre om, numai astfel se poate omul prin
aceste instrumente insera eficace in mediu, cdci el Tn activitatea sa prac-
tica niciodatd nu actioneaza asupra esentei si generalului.

Cele de mai sus par a fi bine surprinse de filozoful american Cari
G. Hempel. Tn analiza cunoasterii stiintifice conceputa ca sistem atit in
acceptiunea de proces cit si de rezultat, acesta constatd existenta princi-
piilor interne si a principiilor de legatura. Primele vor caracteriza enti-
tatile si procesele de baza invocate de teoria si legile carora se supun
aceste entitati si procese, iar ultimele vor indica cum sint legate proce-
sele la care se referd teoria cu fenomenele empirice de oare noi am luat
deja cunostintd si pe care teoria le poate explica, preciza sau postzice®.

Aceste citeva aspecte ale structurii adevarului permit, cred, o mai
nuantata plasare a lui printre produsele activitatii gnoseologice si, Tn ace-

9Carl G. Hempel, Teoriile si explicatia teoretica, in Materialismul dia-
lectic si stiintele moderne, XIIl, Logica stiintei. Editura politica, Bucuresti, 1970,
p. 160.
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lasi timp, surprinderea mai nuantata a structurii cunoasterii atit ca re-
latie procesuald obiect—subiect, cit si ca rezultat, raportul si unitatea
dintre cele trei niveluri sau dimensiuni ale cunoasterii ca sistem: nivelul
pragmatic, semantic si sintactic.

O CTPYKTYPE WCTVHbl KAK CTPYKTYPE EE OCHOBHbIX OCOBEHHOCTEN
(Pes3ome)

MyTéM nosHaHWs [JefCTBATE/IHOCTL MPOJO/DKAET CBOE CYLLECTBOBAHME Yepes [pyroe
KaK CBOE fpyroe. IMofy/vHHOE [pyroe, Yepe3 KOTOpoe [eMCTBUTENIbHOCTL MPOLOIDKAET CBOR
CYLLECTBOBaHVE 1 MOCPEACTBOM KOTOPOro €& 06/1aCTb HerpepbiBHO 000raLLBeTCcsl —aTo UCTUHA

VcTvHa Kak MpoLyKT Y1 AeiCTBUATE/IBHOCTb MbLLVIEHUS VIVEET 0COObIA CTATYC M0 OTHOLLEHKO
K OCTa/IbHbM 0O/1ECTAM M (I0pVBM  CYLLIECTBOBAHUA.

OoobbiA CTATYC WCTVHBI COCTOUT B TOM, UTO OGLEKTVBHO-CYOHEKTVIBHLE, OTHOCUTE/TLHO-
aboOriOTHBE, a6CTPAKTHO-KOHKPETHB R 0COGEHHOCTU, CTOPOHBI, MPVBHAKY, Yepes eAVHCTBO KOTOPbIX
OHa T, AB/AIOTCA HEOTZAMVBIMA.

N B pamMKax CTPYKTYpbl, MOHUVBENOIA KaK LIEMoe, COCTaB/IeHHOE U3 COMMAPHBLIX 3/le-
MEHTOB, B KOTOPOM KadKbiA 3MeMEHT 38BVCUT OT OCTa/bHbX M MOXET Oblb TeM, UTOOH eCTb
JILLb YePe3 ero OTHOLLEHVE C OCTabHbIMY, _IEMEHTBI MOMYT BbiTb OTAENMEHbI OAVH OT JpYToro,
OHM cam/ Oyayun C/CTENBMM C COGCTBEHHOM CTPYKTYPOMA, TO, B C/ydae WCTVHbL OCOOEHHOCTU,
CTOPOHbI, YePe3 §AVIHCTBO KOTOPbIX OHA CYLLECTBYET, He TO/IbKO SB/IAHOTCA TeMY, YTO OHU CyTb
JLLb Yepes VX OTHOLLEHVE C OCT&VbHbIMY,“HO 1 SIB/SIKOTCS TEMM, UTO OHY CyTb B U Yepe3 ApyToii.

OGLEKTVBHOCTb KaK OCOOEHHOCTD, CTOPOHA UCTVHBI MPOSIB/ISIETCS W CYLLECTBYET B U Yepes
W KaK CyGBEKTVBHOCTL M 00ATHO, CYOLEKTVIBHOCTD, C pasyMHbM OCHOBAHVEM CYLLECTBYET
JVLb B CTEMNeHW, B KOTOPOM Yepe3 Heé MpOsiB/SeTC OOBEKTVBHOCTL. Ha 310l 0CHOBE rMoka3bk
BAETCH, YTO HUIZE W HUKOTA U HA KaKOMHMO0 YPoBHE abCTPaKTVsaLyv Mbl Obl He HaXo[WWCh,
MbLLEHV/E He MOMET OTAE/MTLCA OT JeACTBUTESIBHOCTM 663 TOro, YTobbl YracTb B MyCTOTY, B

mcyugcrsosal-lm.
CBOEM CTaHOB/IEHMN VICTVHA. MPOSIB/IAETCA KK BbIDEXKEHVE E[IHCTBA CBORTO OTHOCUTESTb-
HOro 1 abCoMKITHOIO XapaKTepa.

VctviHa, Gyyum MpOLIECCOM, J1H00aA VCTVHAL AB/AETCA U ByIET SIB/IATHCA A/EMEHTOM WM
YaCTBIO Cthepbl CAMOCO3HAHWA JEVICTBUTENLHOCTY, CEpbl, He VIVEYOLLEIA MPeferioB, M CTYTEHLHO
WA NOMEHTOM B GECKOHEUHOM MPOLIECCe €8 CTaHOB/EHUSA.

ON THE STRUCTURE OF TRUTH AS A STRUCTURE OF ITS
FUNDAMENTAL NOTES

(Summary)

Through knowledge reality continues its existence by another as another of
its own. The authentic another by which the reality continues its existence and
by which its domain is continually enriched is truth.

Truth as product and reality of thought proves to have a special statute as
compared to the other domins and forms of existence.

The special statute of truth lies in the fact that the notes, the aspects, the
characters: objective-subjective, relative-absolute, abstract-concrete, through whose
unity it exists, are not detachable one from the other.

The structure is conceived as a whole formed of solidary elements in which
each depends on the others and can be what it is only through its relation with
the others, the elements cannot be detached one from the other, being systems
with a characteristic structure themselves. With truth the notes, the aspects by
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whose unity it exists, are what they are, not only through the relation with the
others but also in and through the other.

Objectivity as a note, aspect of truth, ascertains itself and exists in and
through both as subjectivity and inverted subjectivity; reason as raison d’etre
exists only to the extent in which objectivity ascertains itself through it. Based
on these it is shown that nowhere and never, on no abstracting stage can thought
be detached from reality without falling into void, into nonexistence.

In its constitution truth appears as an expression of the unity between its
relative and absolute character.

Truth being a process, any truth presents and will present itself as an ele-
ment or part of the sphere of the reality, self consciousness, a boundless sphere
and a stage or a moment in the boundless process of its constitution.



FORMELE REDONDANTEI SI PRINCIPIUL PLUSULUI DE
INFORMATIE

ION IRIMIE

Notiunea de redondanta s-a nascut Tn procesul elaborarii notiunilor
fundamentale ale asa-numitei , Teorii matematice a informatiei“. Privita
in genere notiunea in cauzd detine o mare valoare teoreticd si practica;
in perspectivda metodologica din ea se desprinde cel putin un principiu de
mare Tnsemndtate pentru toatda gama manipuldrilor umane de informatie.
Atrdgind atentia asupra acestei Tnsemnatdti, sociologul francez A. Moles
scrie: ... noi vedem, cd redondanta intotdeauna difera de zero si ci
ea joaca aproape acelasi rol important ca si notiunea de cantitate de in-
formatie* (s.n., 1.1.)1

Pentru a intelege sensul si valoarea notiunii de redondantd, pentru
a 0 putea pune sub obiectivele unei analize, trebuie s-o urmarim n pro-
cesul elaborarii ei teoretice, trebuie sa-i aratam detasarea din contextul
celorlalte notiuni si expresii ale matematicii fenomenului informational.

Dupd cum se stie autorul principal al notiunilor teoriei matematice
a informatiei, Cl. E. Shannon a privit fenomenele comunicarii ca multimi
de semne sau semnale, multimi de entitdti, ce transportd un anumit me-
saj. Punctul de vedere shannonian asupra comunicarii este esentialmente
statistic. Pe Shannon nu I-a interesat ,,continutul* mesajului, ,valoarea“
comunicdrii: aceste aspecte au ramas si ramin, intr-un anume fel, in
afara posibilitatilor de abordare si evaluare Tn si prin aparatul matema-
tic pe care l1-a elaborat. Acest lucru este limpede recunoscut de Shannon
in chiar primele pagini ale renumitei sale lucrari: ,,Adesea comunicarea
are semnificatie .. .Aceste aspecte semantice ale comunicarii nu au le-
gatura cu latura tehnica a problemei. Conteaza doar, cd, comunioarea
transmisa este aleasa dintr-o multime de comunicéri posibile“2

1Abraham Moles, Théorie de l'information et perception esthétique,
Flammarion, éditeur, Paris, 1953, p. 80.

2CIl. Shannon, Matematiceskaia teoria sviazi, in ,,Raboti po teorii infor-
matii i kibernetiki*, Moskva, 1963, p. 244.
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Analiza fenomenelor informationale din aceasta perspectiva, in duda
limitelor pe care organic le are, s-a dovedit a fi extrem de fructuoasa.
Pe aceasta cale C. Shannon a pus in circulatie formula care-i poarta nu-
mele si care aldturi de formula lui Einstein: E= m.c2 conteazd ca o ex-
presie matematica fundamentala Tn contextul stiintei contemporane3 Cla-
sica formuld a lui C. Shannon4

H= — Ipi I°g pi
i=

ne permite sd evaludm cantitativ informatia statisticd pe care o contine
0 masa de semne si semnale ce intervin intr-o comunicare. Cimpul de eve-
nimente ce materializeaza un fenomen esentialmente informational a fost
simbolizat de Shannon H si denumit entropie, prin analogie cu notiu-
nea si expresia matematica a entropiei termodinamice. Pentru a nu con-
funda lucrurile, pentru a pastra clare distinctiile ce exista intre entropia
shannoniana si cea boltzmanniana, e bine sa folosim pentru prima ex-
presia de ,entropie informationalda“, expresie ce indica dintr-o data pla-
nul din care un cimp de evenimente aleatorii e considerat atunci cind e
abordat cu aparatul teoriei matematice a informatiei.

Apreciem formula lui Shannon ca fiind formula evaluarii cantitative
a informatiei ,statistice” sau a ,laturii statistice” a fenomenelor de ordin
informational si nu ca fiind formula ,cantitatii de informatie“, cum se
face adeseori n literaturd, — din cel putin doua motive:

1 O formuld oare pretinde surprinderea momentelor cantitative ale
unei calitati trebuie sa fie madsura acelei calitati. Formula lui Shannon,
dupa cum singur apreciaza si dupa cum s-a dovedit in toate dezvolta-
rile ei ulterioare, lasa Tn fond neatinse aspectele de ordin cantitativ ale
continuturilor semantice si pragmatice ale unei comunicari, continuturi
in care, Tnainte de toate, se ascunde si zace ceea ce e informatie Tn cali-
tatea si esenta ei.

2. Ar fi discutabil din punct de vedere teoretic si nefericit din punct
de vedere practic sa considerdm granitele dintre ,statistic* pe de o parte,
»Semantic” si ,pragmatic”, pe de alta parte, ca fiind Tn acelasi timp si
granitele dintre ,,cantitatea*“ si respectiv ,calitatea” universului informa-
tional. Un asemenea punct de vedere ar lasa sa se inteleaga ca actuala
teorie matematica a informatiei e suficientd, ca nu e cazul unor dezvol-
tari ulterioare care sa ne permita depasirea in viitor a limitelor de prin-
cipiu pe care actualmente le are.

Printre proprietdtile formulei lui Shannon existd una care indica
situatiile cu maximum de nedeterminare si ca atare de informatie statis-
tica, situatiile in care toate evenimentele sint considerate ca avind pro-

3A.D. Ursul Priroda informatii, 1zd. Politiceskoi literaturi, Moskva, 1968, p. 3.
4 Pentru explicarea elementelor acestei formule si a modului functionarii ei,
vezi orice lucrare de Teoria matematica a informatiei.
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babilitatea de —, unde N reprezinta numarul de evenimente elementare.
In acest caz:
WPr. Pr—P)<H\pi- -, Pr- ... .P«=

Din aplicarea acestei inegalitati la fenomenele comunicérii, la problemele
abordarii statistice a unei limbi (naturale sau artificiale) rezultd cd avem
de-a face cu entropia informationald maxima si maximul de informatie
statisticd numai Tn cazurile Tn care toate evenimentele elementare (fo-
neme, morfeme, cuvinte, fraze etc.) le luam ca fiind echiprobabile. Ca-
zurile cele mai simple si mai tipice ale unor asemenea situatii le avem
de pilda in evaluarea cantitativa a unor alfabete sau a unor dictionare
care Tnregistreaza toate cuvintele unei anumite limbi. Evaluindu-se can-
titatea maxima de informatie statistica a unor alfabete ale unor limbi
naturale s-a stabilit, de pilda, ca alfabetele cu 26 litere contin o infor-
matie statisticd maxima de 4.70 biti/literda3 Daca N = 26 atunci:

“\ A N\ w N\ .
-~ En“Aldia- - ™ a- lgb=40

Intr-un asemenea caz se nscrie si limba roméanab

Cazul entropiei informationale maxime, notat de obicei cu HO, se rea-
lizeaza Tn cazuri rare, se realizeaza numai atunci cind Tnregistram pur si
simplu bogadtia elementelor elementare ale unei anumite limbi. In raport
cu cazurile concrete ale comunicarii, cu cazurile folosirii efective a fe-
nomenelor, morfemelor si combinatiile lor, entropia maxima si informa-
tia statisticA maxima apare ca un caz ideal. in procesul Tntrebuintarii
semnelor si semnalelor, in realizarea efectivd a conexiunilor de tip in-
formational, avem de-a face, prin forta lucrurilor, cu moduri specifice de
combinare a acestora si ca atare cu o abatere de la situatia echiprobabi-

litatilor de —. In functie de regulile fonetice, morfologice si sintactice

ale limbii, in functie de necesitatea subordonarii acestora unui continut
semantic si pragmatic, sintem obligati ca unele semne sau semnale sa
le folosim mai des, la altele sa apelam mai rar. De aci coeficientii de
probabilitate apar ca fiind diferiti. Entropia informationald nu va fi de

forma H Ipi= i ), ci de forma H |pi =£ ) iar conform inegalitatii

date va fi mai mica decit HO. Vom nota aceasta entropie informationald
reala sau relativda cu H. Tn raporturile ce exista intre HOsi H rezida ra-

5Vezi Cl. Shannon, Predscazanie i entropia pismenaga anghiskogo iazika

in ,,Raboti po teorii informatii i kibernetiki*, Moskva, 1963. Vezi de asemenea
L. Briilouis, Science and information theory, Academie Press, J™ew-York, 1956.
6E. Nicolau, A. Sala, Al. Roceric, Observatii asupra entropiei

limbii romane, in ,.Studii si cercetari lingvistice“, anul X, 1, 1959.
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dacina ideii de redondanta. Redondanta este, Tn calitatea si cantitatea ei,
tocmai aceasta abatere de la realizarea informatiei maxime, este tocmai
faptul nerealizarii Tn practica comunicarii a acesteia. in acest sens, filo-
zofic vorbind, termenul de redondanta vizeaza distantele ce exista Tntre
ideal si real, posibil si efectiv in lumea fenomenelor informationale.
Formula evaluarii cantitative a acestor raporturi, abateri, distante, este7:

R =

Raportul — ne indicd informatia statisticd relativd. ,Unitatea minus

entropia relativa — scrie C. Shannon — este redondanta“8 Entropia in-
formationala relativa sau informatia statistica reala se poate evalua can-
titativ dind lui H diferite numere de ordine. Tn cazul lui calculdam in-
formatia reald luind elementele comunicarii ca fiind independente. Cal-
culam in acest caz, de pilda, informatia statisticd medie pe unitatile de
fenomene, litere, cuvinte sau fraze, adicad pe entitatile informationale pe
care le ludm ca elementare. Calculindu-se de pilda HLpentru literele unor
alfabete ale unor limbi europene s-au stabilit urmdtoarele rezultate9:

E de semnalat ca H, al entropiei
Limba HO H\ informationale a Luceafarului emi-
nescian si al unor poezii argheziene
este identic: 4,209 biti/literalol

t,‘;ﬂf}: ?r”agn'ﬁéj‘é i:;g ‘3"’53 H real poate fi si de ordinul doi,
Limba germana 470 4,10 entropia poate fi evaluatd nu pentru
Limba rusa 500 435 litere ci pentru combinatii de cite do-
Limba romand 470 411 ua litere. Calculind H2 pentru limba

engleza L. Brillouin indicd valoarea 3,32 biti/doud litere. Acelasi H2 in
evaluarile lui Shannon e de 3,56 biti.

Pentru limba engleza si rusa au fost calculate si H3 indicindu-se m
valorile 3,10 si respectiv 3,01.

Din compararea valorilor Hu H2 H3 etc. se poate observa manifes-
tarea unei tendinte, tendinta scaderii informatiei, abaterii de la informa-
tia maxim& pe masurd ce ne apropiem de entropia de ordinul n. Aceasta
inseamnd, Tn acelasi timp, cresterea redondantei o datd cu trecerea de
la un HI la unul de ordinul i + 1 Tn acest oaz devine evidenta relatiall

Ho” HI '™ ... ™ Hn, in opozitie cu care:
RO< < R2< ... < R.

7L Brillouin, Nauka i teoria informatii, Moskva, 1960, p. 47.

8C1l Shannon, Matematiceskaia teoria sviazi, in , Rabotl po teor i infor-
matii i kibernetiki“, Moskva, 1963.

9S. Guiasu si R Theodorescu, Matematica si informatia, Ed. St.,
Bucuresti, 1965, p. 175—176.

wE Nicolau, C. Sala, Al. Roceric, Observatii asupra entropiei limbii
romane, ,,Studii si cercetari lingvistice®, Anul X, 1, 1959.

NS Marcus, E. Nicolau, S. Stati, Introducere Tn lingvistica matema-
tica, Bucuresti, 1966, p. 254.
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Aceasta relatie s-a dovedit valabila numai pina la R Pentru R mai mare,
decit acest ordin cresterea coeficientului de redondantda practic nu mai
conteazd. In limitele valabilitatii ei, aceastd relatie aratd cd micsorarea
informatiei se face pe seama cresterii redondantei, ca informatia si re-
dondanta statistica sint in raporturi de invers proportionalitate. In ciuda
faptului cd redondanta apare ca un minus de informatie, ea nu trebuie
consideratd ca un fenomen absolut negativ. Un anumit coeficient de re-
dondanta apare Tn toate limbile posibile si actioneaza ca un element ne-
cesar al efectuarii comunicdrilor. In virtutea acestui fapt urmeazd sa
introducem cuvenita distinctie dintre redondanta necesara si nenecesara.
Redondanta necesard ar fi abaterea de la linia informatiei maxime care
intervine Tn virtutea regulilor imanente ale comunicarii, ea conditioneaza
fiintarea informatiei relative, mareste siguranta transmiterii mesajului,
permite corectarea unor eventuale greseli din contextul lantului de semne
sau semnale.

Redondanta statistica nenecesarda si inadmisibild este aceea pe care
o dau literele sau expresiile care se suprapun Tn mod nejustificat, care
se repetda inutil, pe care nu le reclama efectuarea comunicarii, care nu
se justifica nici morfologic, nici sintactic, nici stilistic, nici semantic, nici
pragmatic, cu un cuvint surplusul inutil, surplusul nereclamat de nici
una din conditiile comunicarii.

*

Am analizat pina aci modul elabordrii notiunii de redondantd. Am
prezentat aparatul matematic care o defineste si care ne permite s-0
evaludm valoric Tn cazurile concrete ale comunicarii. Am discutat des-
pre prezenta si functionarea aparatului ei intr-un domeniu al contextelor
informationale, domeniul lumii fenomenale a acestuia, domeniul semne-
lor si semnalelor, privite acestea din punctul de vedere al structurii lor
statistice. Am considerat notiunea de redondantd, deci, ca fiind o notiune
cu mare pondere Tn analiza aspectelor de ordin statistic pe care le are
un proces sau un fenomen informational.

Problema care se pune Tn continuare este urmatoarea: S-ar putea
extinde ideea redondantei in domeniul sau domeniile semantice ale lumii
informationale? Putem oare, in planul raportdrii semnelor la continutul
lor, la obiectul lor, la ceea ce acoperada si designeaza ele, la ceea ce e in
dosul lor, la ceea ce exprima ele, sa operam cu notiunile de informatie
maxima, medie, minima, cu notiunea de redondanta, redondanta necesara,
admisibild, inadmisibild? Am putea oare gasi Tn universul conexiunilor
semantice niste corespondente pentru ceea ce acopera notiunile principale
pe care le-am analizat pTna aci?

Cu anumite rezerve, consideram ca la aceasta gama de intrebari s-ar
putea raspunde afirmativ. Nota de rezerva e legata de faptul cda pentru
descrierea fenomenelor de redondanta semantica nu avem un aparat
matematic elaborat. Fata de lumea sensurilor sau semnificatiilor, fata de
Tncarcatura semantica a semnelor si semnalelor formula lui Shannon se
dovedeste a fi, dupd cum am mai spus, esentialmente neputincioasa. In
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virtutea acestei situatii, Tn entropii informationale identice se pot turna
valori semantice diferite si in entropii informationale diferite se pot turna
sensuri si semnificatii identice sau relativ identice, asa cum se Tntimpla
de pilda Tn cazul tuturor traducerilor. Chiar daca in planul continuturilor
semantice nu putem indica un numar precis de biti, nu putem opera cu
formula redondantei, etc., unele aproximatii cantitative nenumerice putem
face. Putem opera cu ideea maximului de informatie semantica si putem
aprecia fara coeficienti precisi unele abateri de la acest maxim, putem
vorbi de redondanta semantica. Care ar fi conditia realizarii unei comu-
nicari cu maximum de incdrcdatura semantica? in general se stie si se
considera ca Tncarcatura semantica este luata din raporturile semnelor si
semnalelor cu ,obiectul” lor, obiect care poate fi nu numai un obiect
fizic ci si un proces, un fapt de constiinta sau chiar un alt semn sau
grupe de semne.

Daca lucrurile stau asa, putem considera ca realizam informatia se-
manticd maxima atunci cind fiecare unitate de semnal Tsi acoperda obiec-
tul si numai obiectul, cind fieoare combinatie care indeplineste o func-
tie semantica Tsi are un continut pe care nu-1 imparte cu nimeni. Fiecare
semn sau semnal, fiecare cuvint, propozitiune, etc. aduce cu sine un
,obiect” sau o Tncarcatura informationald proprie. Originalitatea curgerii
in timp a semnelor e Tn acelasi timp si o originalitate de continut. Cu
fiecare noua constructie lingvistica sint puse Tn joc noi ,,0biecte* sau la-
turi ale acestora, noi idei sau nuante de idei.

Cerinta realizarii informatiei semantice maxime este o cerinta ideala,
nerealizata si nerealizabila Tn procesele concrete ale comunicarii. Dato-
ritd unor cerinte de diferite genuri (stilistice, didactice, etc.) de multe ori
unul si acelasi continut informational e invelit in forme diferite de ex-
presie. Tn acest caz, ih mod necesar se realizeazd o anumitd abatere de la
informatia maximd, in mod necesar se manifesta fenomenul redondantei
semantice.

Redondanta semantica se manifestd ca monotonie tematica si pro-
blematicd, ca saracie de continut informational, ca repetare a unora Si
acelorasi solutii, ca expunere diluata, ca proces comunicativ in care prin-
tr-o mare risipa de timp si de spatiu se transmite putind informatie se-
manticd. Redondanta de acest gen face ca unul si acelasi obiect al sem-
nelor sd se acopere sub haina unei anumite risipe de forme ale expresiei.
Privite lucrurile din acest punct de vedere, se poate usor constata si
afirma ca un text literar e mai redondant semantic decit un text stiintific.
Genul creatiei literare, prin insasi conditiile lui, presupune o mai mare
varietate si originalitate .de expresie, pe cind, creatia stiintifica e mai
atentd la obiect si la acoperirea acestuia Tn forme de expresie cit mai
economice.

in planul corelatiilor semantice se poate vorbi de o redondanta ne-
cesard si una nenecesara. Indicarea aci a unor criterii generale ale ne-
cesitatii e foarte dificila. Lipsa acestor criterii (alaturi de lipsa aparatu-
lui matematic de evaluare) face ca despre existenta redondantei semantice
intr-o lucrare (studiu, carte, poezie, tezd, monografie, expunere, etc.) sa
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se vorbeasca Tn termeni ce indica niste aproximatii foarte elastice. In
ciuda acestei situatii de multe ori ni se contureaza precis impresia ca un
continut informational a fost prea mult diluat, ca surprinderea si expri-
marea lui se putea face mai economicos. De aci si de aceea, Tn termeni tot
aproximativi, putem considera si aprecia ca lupta Tmpotriva redondantei
semantice nenecesare si neacceptabile este lupta pentru continut informa-
tional cit mai bogat, lupta pentru descrierea si explicarea unui fenomen sau
proces, unei idei sau actiuni intr-o lume minimd de semne si semnale,
de combinatii ale acestora. Lupta impotriva redondantei semantice este
grija pentru maximum de continut informational pe centimetru de spatiu
sau pe secunda de timp folosite Tn comunicare, este lupta impotriva di-
luarilor informationale, lupta pentru densitatea de sensuri si semnificatii,
lupta pentru concetrare de informatie.

*

Daca exista redondanta semantica, daca aceasta inseamna risipd de
semne si semnale pentru un sarac continut informational, se pune Tntre-
barea: nu exista oare si o redondanta pragmatica? Nu exista situatii care
sa ne permita sa apreciem cuantumul de informatie pragmatica ca fiind
maxim sau undeva sub nivelul acestuia?

Considerdm c& si la aceste intrebdri se poate rdspunde afirmativ.
Considerdm de asemenea ca si aci, Tn extinderea ideii de redondantd la
planul corelatiilor pragmatice, se impune precizarea ca nu avem la in-
demina aparatul matematic oare s& ne permitd evaluarea numericd a
gradelor de informatie. Formula lui Shannon si aparatul care graviteaza
in jurul ei nu poate surprinde tezaurul de informatie al destinatarului si
mai ales interesele relative ale acestuia.

Fara posibilitatea aprecierii cantitative precise se poate totusi vorbi
de informatie pragmatica maxima in cazul Tn care comunicarea vizeaza
numai si numai zone ale curiozitatii nesatisfacute, Tn care nici o infor-
matie nu se suprapune peste vreo altd informatie detinutd deja de desti-
natar. Informatia pragmaticda e maxima atunci si numai atunci cind
repetitia e eliminatd in mod absolut. Am putea realiza acest lucru, am
putea atinge asemenea performante in cazul Tn care am fi (sau am
constitui) niste masini informationale ideale, daca am fi Tharmati cu me-
canismele unei memorii ideale. Cum sintem Tnsa niste fiinte reale si ca
atare ramase in urma fata de perfectiunea idealitatii, fenomenul abaterii
de la nivelul informatiei maxime apare ca un ceva inevitabil. In si prin
aceasta abatere se manifesta redondanta pragmatica.

In cazul comunicarilor interumane, in toate genurile de Tnvatare,
0 oOarecare repetitie, 0 oarecare suprapunere a unor continuturi de in-
formatie peste altele, apare, Tn anumite limite, ca fiind absolut necesara.
Subliniem Tnsd cd& numai in limitele pind la care repetitia e chematd s&
asigure fixarea informatiei sau cele pina la care repetitia pregateste pre-
misele asimilarii unei informatii noi. Depasirea limitelor indicate duce la
formele redondantei pragmatice nenecesare si neadmisibile. Aceasta re-
dondanta face caefectele pozitive ale principiului Repetitia est mater stu-
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diorum sa se transforme Tn contrariul lor. Surplusul de repetitie genereaza
niste efecte care nu mai servesc universului informational, care, dim-
potriva, 11 submineazd. Redondanta pragmatica nenecesara poate reduce
pina la zero rezultatele unor mase intregi de comunicari.

*

Consideratiile de pina aci se rezuma toate in ideea conform careia
notiunea redondantei, ndscutd Tn contextul abordarii statistice a fenome-
nelor de ordin informational, se preteazd, cu anumite rezerve si precizari,
la generalizare, la extinderea ei si Tn domeniile informatiei semantice si
pragmatice. Celor trei genuri ale informatiei le corespund trei genuri
sau forme ale redondantei. Ca si genurile informatiei, formele redondan-
tei nu stau pur si simplu unele linga altele, ele se presupun si suprapun,
fiecare din ele este, Tntr-un anumit sens, si celelalte doud. Aceastda supra-
punere nu incalca independenta relativa a fiecareia, nu sterge granitele
pe care Tn contextul unitatii fiecare le are.

Dacd, conform consideratiilor noastre teoretice, redondanta Tnseamna
0 anumitd abatere de la informatia maxima, ideald, atunci teoria redon-
dantei ne obligd la unele concluzii metodologice. Din aceastd perspectiva
notiunea si teoria redondantei ne cere formularea principiului plusului
de informatie. Acest principiu contine cel putin urmatoarele:

a) reducerea la minimul posibil a redondantei necesare;

b) eliminarea absolutd a redondantei nenecesare si neadmisibile.

Cerintele acestui principiu se rezuma, pe cele trei planuri fundamen-
tale ale universului informational, Tn lupta pentru economia si originalitatea
de semne, si combinatii ale acestora pentru bogatia de continut, impotriva
repetitiilor inutile.

Acest principiu se desprinde cu suficientd fortd din Tntreaga teorie
cibernetica a redondantei. ElI apare ca un manunchi de cerinte fara de
care universul informatiei nu poate creste si fara de care nu-si poate
indeplini functiunile sale anti-entropice. Unde informatia nu creste Tsi
face loc Niagara entropiei.

Acolo unde conexiunile de tipul informatiei sint conditie fundamen-
tala a fiintarii sistemelor, lupta pentru plusul de informatie devine con-
ditie sine qua non a modului de a fi. Daca omul vrea sd fie, daca vrea
sa persiste Tn coltul nostru de univers, dacd vrea sd-si insuseasca substan-
tial si energetic si alte zone ale pamintului si cosmosului trebuie sa
militeze constient pentru promovarea principiului Tn cauza, pentru lar-
girea si adincirea cunoasterii, pentru plusuri de informatie pragmatica si
semanticd mai ales.

Din modurile noastre de intelegere a principiului formulat aci rezulta
ca informatia nu e acelasi lucru cu plusul de informatie. Identificarea
acestor doud calitdti, din pacate, se face uneori Tn literaturd. Dupd opinia
noastra informatia ramine informatie si atunci cind ea e transmisd fin
moduri in care redondanta e absolutd, cind ea, sub un aspect sau altul este,
din punct de vedere cantitativ, zero. Cerintele principiului plusului de
informatie Tndeamna la atentie sporita fata de redondanta, la masuri care
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sa reduca redondanta relativa, care, Tn fiecare caz al comunicarii, sa
impingd eforturile spre realizarea informatiei maxime.

in functie de cerintele pe care le contine, asa cum ne sugereaza
V. Sahleanu, principiul plusului de informatie ar mai putea fi denumit
si ,principiul optimizarii redondantei“. Aceasta formulare e, poate, mai
tehnicd; numele dat de noi pare Tnsa mai sugestiv. Tn orice caz, indiferent
de modul in care Tl vom denumi, principiul Tn sine e un principiu de fond
al teoriei cibernetice a comunicarii, al eforturilor abordarii cantitative a
universului informational. Acest principiu e in esenta sa principiul luptei
pentru mai Tnalte performante de eficienta si calitate Tn toate cazurile
operarii cu semne si semnale, Tn toata gama manipularilor de ordin infor-
mational. Acest principiu se impune, mai ales la nivel uman, oa o veri-
tabila norma in ntreaga munca cu ideile, ca o mare conditie a progresului
social general.

*

Fenomenul redondantei, sub diferitele lui forme, Tnsoteste, asa cum
am aratat, toate genurile comunicarii interumane. EIl intervine in tot
arsenalul de semne si semnale Tn si prin care omul si omenirea Tsi ela-
boreaza si vehiculeazd informatia specificd, informatie de care depinde
esential modul de a fi atit al indivizilor cit si al tuturor genurilor de co-
lectivitdti umane.

Daca lucrurile stau asa, daca redondanta are o asemenea pondere in
contextul vietii sociale nu e de loc surprinzator ca atit respectarea cit si
incélcarea principiului plusului de informatie duce la citeva consecinte pe
care e firesc sa le constientizam.

Din perspectiva sociologicd, prezintda mare interes mai ales modurile
sociale a redondantelor nenecesare si neadmisibile. Acestea se soldeaza cu
alterari ale proceselor de crestere a universului informational, univers fara
de care progresul omului si omenirii devin de neconceput.

Dacd din aceasta perspectivd ne referim la formele redondantei
statistice nenecesare si neadmisibile am nota inainte de toate cd acestea
sint relativ usor de depistat. Pentru comunicarile scrise existd indeletniciri
sociale — armata corectorilor — care elimind suprapunerile nejustificate
de litere, cuvinte, texte etc. In comunicarile orale redondanta statistica
se manifestd mai ales prin formulele parazite ale vorbirii. La o prima
vedere s-ar parea ca fenomenul e destul de nevinovat si cd n-ar merita
prea multa atentie. Daca ne gindim Tnsa la frecventa care se manifesta In
conferinte, lectii, expuneri, etc., dacd ne gindim ce loc si timp ocupa
in mod nejustificat, ar trebui sa ne facem din el o problema; sa-i con-
stientizam neajunsurile si sa-i eliminam manifestarile.

Lucrurile se prezintd ceva mai complicat atunci cind e vorba de
formele sociale ale respectarii si Tncélcarii principiului plusului de in-
formatie in planul conexiunilor semantice. Aci respectarea principiului
imbraca Tn mod esential forma descoperirii stiintifice, sintezei filozofice,
creatiei artistice, normarii sau renormarii etice, legiferarii sau relegiferarii
juridice, orientarii sau reorientarii politice. Prin toate acestea, atunci

6 — Philosophia 1971
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cind ele sint autentice, se aduc continuturi noi Tn cimpul informatiei, se
asigura o anumita crestere a acestuia. Descoperirea stiintificd, in masura
n care si merita numele, este sau trebuie sa fie prin excelentda un plus
de informatie. Generalizarea filozoficda nu e nici generalizare si nici
filozofica dacd ramfine la nivelul continutului informational al datelor pe
care le generalizeaza, daca nu se ridica pe o treaptd noua de cunoastere,
treapta problemei si solutiei filozofice. O creatie artistica, daca e cu ade-
varat o creatie, aduce cu sine o lume noud si proprie de sensuri i
semnificatii, lume pe care nu o contin celelalte forme ale vietii spirituale
si nici celelalte realizari ale genului. In domeniile moralei, dreptului si
politicii ca alte zone ale universului informational uman, ca zone care
alimenteaza in alte moduri viata omului si colectivelor umane, plusul mie
informatie se manifestd mai ales Tn perioadele de revolutie sociald, de
reorientare adinca a formelor ii continutului vietii politice si prin aceasta
si a celei morale si juridice. In toate acestea, cu cit adincimea reorien-
tarii e mai mare cu atit comenzile conduitei sociale sint si trebuie sa fie
mai pline de continut informational.

Daca din perspectiva plusului de informatie semantica privim feno-
menele vietii spirituale vom putea usor constata ca redondanta se ma-
nifestd aci mai intii ca tiraj al operelor de culturd. Vrem sa spunem prin
aceasta ca informatia semanticd nu creste prin numarul mare al exem-
plarelor unor lucrari, reviste, publicatii, etc. Din aceasta cauza rezulta ca
tirajele operelor de cultura nu se justifica din punctul de vedere al apro-
pierii informatiei semantice de parametrii ei maximi si posibili. E ade-
varat justificarea vine aici din altd parte, din nevoile rdspindirii operei
in cauza in mase cit mai largi de consumatori. Daca tirajele unei lucrari
nu fac sa creasca in extensiune informatia semantica totala, ele fac sa
creasca Tn densitate acest univers informational. Numarul de exemplare
care nici din punctul de vedere al cresterii numarului de consumatori nu
se justifica intrd Tn sfera redondantei absolute.

Din aceeasi perspectiva apar ca forme sociale ale redondantei se-
mantice si reeditarile. Orice reeditare repune n circulatie aceeasi infor-
matie semantica. Practica reeditarilor reprezintd si ea o abatere de la
principiul plusului de informatie semantica. Daca aceasta practica apare ca
fenomen redondant si nejustificat din punctul de vedere al cerintelor cres-
terii informatiei semantice totale, ea apare ca justificata din punctul de
vedere al repunerii Tn circulatie a unor valori deosebite ale tezaurului
informational notional sau general uman.

in lumina principiului pe care-1 discutam, se cade sa mai retinem ca
au aceeasi soarta si traducerile. Si acestea sint mod de manifestare a
redondantei semantice. Aci, mai evident decit oriunde, acelasi continut
semantic se toarna doar Tn alte genuri de semne si semnale, de com-
binatii ale acestora. Aci, daca traducerea e izbutita, se poate realiza cel
mult aceeasi informatie, daca nu cumva o diminuare a ei. ldeal ar fi sa
putem renunta la practica traducerilor, sda scutim societatea de aceste
eforturi nejustificate. Ideal ar fi sa putem citi Tn orice limbad sau sa ne
intelegem toti prin unul si acelasi mijloc de comunicare. Cum aceasta
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conditie ideald nu se poate realiza urmeaza sa suportam aceasta irosire de
mijloace ale manipularii de informatie daca vrem sa intram in posesia
creatiei spirituale a altor popoare.

Si acum, intr-un ultim rind, ceva despre soarta citatelor. Daca jude-
cam locul si rolul acestora prin prisma plusului de informatie ajungem
sa apreciem ca valoarea lor e minima, ca se manifesta si ele ca gen a re-
dondantei semantice. Cite lucrari, studii, etc. se reduc la zero de Tndata
ce scddem din informatia lor semanticd totala informatia Tmprumutata
din surse.

O asemenea apreciere nu inseamna ca referirile la ideile altora,
indicate cu sau fard ghilimele, nu si-ar justifica Tn genere locul si rolul.
Ele apar ca momente necesare in creatia spiritualda atunci cind servesc
la argumentare, la analiza sau sinteza, valorificare, cind pregatesc fondul
necesar lansarii unor idei noi. Din punct de vedere social, fenomenul
citarii devine fenomen negativ atunci cind o lucrare apare ca o tesatura
mai mult sau mai putin eclectica de citate si idei Tmprumutate. Un ase-
menea fenomen e destul de prezent Tn formele sociale ale manipularilor
informationale.

Abaterile de la principiul plusului semantic de informatie, Tndepar-
tarea de prelucrarile informationale angajate de granitele dintre cunoscut
si necunoscut mai Tmbracad si haina tautologiei Tn munca stiintifica, dog-
matismului Tn gindirea filozoficd, epigonismului in creatia artisticd. Orice
lucrare cu asemenea note se indeparteaza de zonele decunoscutului, de
zonele descoperirii unor noi fatete ale existentei, unor noi structuri, noi
legi, noi fenomene si esente. Scrisul tautologic, dogmatic, epigonic e un
scris semantic redondant, inadmisibil redondant. Scrisul acesta introduce
in diferite sfere ale insusirii informationale a realitdtii o anumita mono-
tonie a problemelor si solutiilor, monotonie care nu creste ci dimpotriva
scade continutul universului informational.

Consecinte asemanatoare genereaza si formele redondantei pragma-
tice. Specificul acestora constd Tn aceea ca ele actioneaza nu in planul
raportului lumii semnelor la obiectele lor, ci Tn planul conexiunilor aces-
tora cu destinatarii.

Dacad redondanta semantica se prezinta ca o repetitie la obiect, redon-
danta pragmatica se manifesta ca repetitie si monotonie la subiect. Aci
redondanta Tnseamna in esenta ignorarea tezaurului informational pe care
destinatarul 1l detine, Tnseamna suprapunerea justificatd sau nejustificata
a unei informatii peste o alta informatie existentd deja Tn sistemul ca-
pabil sa aiba nu numai in sine, ci si pentru sine un anume cuantum de
informatie.

Modurile sociale de manifestare a acestei redondante sint mai greu de
surprins. Sint greu de surprins si granitele dintre repetitia necesara si
nenecesard, admisibila si neadmisibila.

Fara prea mari pretentii de indicare a unor asemenea forme si granite
am retine totusi ca sint redondante din punct de vedere pragmatic toate
genurile de Tnvatare a invatarii, de Tnvatare a ceea ce a fost o datd in-
vatat. La scard sociald fenomenele la care ne putem gindi fnainte de
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toate sint repetitiile din munca scolii, coloanele presei, programele insti-
tutiilor de culturd, munca de propagandd, etc. Nu e vorba de repetitiile
justificate din punct de vedere al circulatiei ideilor, — lectii recapitula-
tive, predare concentrica, etc., ci de suprapunerile tematice, de faptul ca
pe linia predarii unor teme ciclurile superioare ar putea depdsi cu mai
mult cuantumul de cunostinte al nivelului inferior. In aceeasi situatie
se afla si fenomenul paralelismelor tematice. Se Tntimpla adesea ca despre
unul si acelasi fenomen elevii, studentii etc. sa afle pe calea a o serie
de surse si canale de informatie. Fenomenul nu e rar si nu e de neglijat.

Sint multe cazurile de monotonie sau repetitie tematica in munca de
propaganda ideologica si politica. De prea multe ori se cultiva, din punctul
de vedere al destinatarilor acestei propagande, unele si aceleasi continu-
turi informationale.

Pentru a evita asemenea consecinte atit in munca de propaganda
cit si In genere, trebuie sa tindem constient spre atingerea nivelului ma-
xim al informatiei pragmatice, trebuie isa evitam comunicarea acelor con-
tinuturi informationale care de mult zac in memoria destinatarilor, sa
vizam cit putem mai mult golurile de cunoastere. Lupta Tmpotriva redon-
dantei pragmatice este deci grija permanentd de a comunica ceva nou
acelora carora te adresezi, grija de a nu te suprapune peste adevaruri
de mult binestiute. Acei care lucreaza cu ideile — oameni de stiinta,
scriitori, publicisti, filozofi, etc. — trebuie sa depund un efort sustinut
de depistare a zonelor curiozitatii nesatisfacute, de asigurare a unui plus
de informatie din punctul de vedere al subiectilor destinatari.

*

Din descrierile si analizele de pind aci rezultd, credem, cu suficientd
limpezime locul si rolul principiului plusului de informatie Tn contextul
vietii sociale. Acest principiu metodologic apare ca fundamental n intreaga
muncd cu ideile. Dacd lucrurile stau asa ar trebui ca principiului Tn cauza
sa-i acordam mai multd atentie atit Tn teoria cit si in practica domeniilor
vietii spirituale. Acest principiu ar trebui sa intre mai atent in analizele
epistemologice si de sociologie a cunoasterii. Indicarea formelor de ordin
social pe care le Tmbraca redondanta, indicarea consecintelor negative pe
care genurile redondantei nenecesare le are, ar trebui sa intre ca problema
in toate analizele ce privesc eficienta transmiterilor si stocdrilor infor-
mationale, Tn toate analizele de metodologie a Tnvatarii.

Din aceasta perspectivd considerdm cd nu se acordd atentia cuvenita
notiunii de redondanta atunci cind in cibernetica stiintei, Tn informatica,
documentaristicd, etc. se vorbeste despre ,criza informationala“12 Se con-
siderd ca aceasta criza e generatda de ,cresterea exponentiala“ a produc-
tiei stiintifice contemporane, a publicatiilor, a institutelor, a fiintei umane
angajate Tn productia de idei. Aceastd crestere genereaza Tn mod evident
dificultdti serioase de stapinire a informatiei, de stocare, selectare si ma-
nifestare a ei. Fard indoiald, un asemenea fenomen existd si el e Tnsotit

2V. V. Nalimov, Z M. Mulcenko, Naukometria. Moskva, 1969, p. 8.
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de o evidenta ,criza“. Consideram insa cd asa-zisa ,criza informationala“
e mai degraba generata de fenomenele redondantei, mai ales de cele ale
redondantei nenecesare. Coeficientii redondantei se cade sa fie luati n
considerare atunci cind se analizeaza procesele dezvoltarii spirituale ale
lumii contemporane. Nu ne Tnstrdinam atit de mult Tn informatie, n
cresterea acesteia, cit mai ales in redondanta, in productia de idei ce se
abate de la cerintele Tnaintarii, pe un plan sau altul, spre plusul de
informatie.

Corelatiile informatie-redondantd vor modifica mult nu numai da-
tele fenomenului ,,criza informationala“, ci si modurile evaluarii lui canti-
tative si calitative. Aceste evaludri vor avea, fdra findoiald, anumite
consecinte si pentru indicarea cdilor iesirii practice din crizd. Din aceste
evaluari va rezulta ca cel putin pentru o parte a crizei, pentru cel putin
jumatate din efectele negative, caile depasirii sint cele ale optimizarii re-
dondantei, ale realizarii principiului plusului de informatie.

Am ajuns la incheierea acestor consideratii. Mobilarile scrierii lor
au fost doua dorinte. Mai intli dorinta de a extinde ideea redondantei,
atit de frumos pusa in lumina de teoria matematica a informatiei, si la
domeniile sau aspectele semantice si pragmatice ale informatiei, dorinta
de a elabora si pune in circulatie notiunile de redondantd semanticd si
pragmatica. in al doilea rind dorinta de a atrage atentia asupra principiu-
lui ce decurge de aci pentru practica muncii cu ideile, asupra a ceea ce am
numit principiul plusului de informatie. Ni se pare acest principiu ca fiind
esential Tn elaborarea stiintei, in constructia filozofica, in crearea artei, in
intreaga miscare a culturii. Unde e vorba de om nu poate sa nu fie vorba si
de informatie, de formele si genurile cele mai fnalte ale ei, de acest
element care defineste atit esenta, cit si consumul specific al spiritu-
lui uman.

POPVB| M3BLITOYHOCTU U MPHLUAM N3BLITKA VHPOPMALIIA
(Pe3tome)

ABTOp CTaTLV CHaYaria ya/araet c%ggmme MOHSTUA MBOLITOYHOCTY, TaK, KaK OHO 6bI1o
BbipaboTaHO B LLEHHOHOBCKOM Teopvm LLEHAA.  V/BOLITOYHOCTL  PACCMATIMBAETCA  KaK OT-
K/OHEHVE OT MAKCMMBSTLHOI CTATVCTUHECKOM MHpopVELWMA. ABTOP MbITeETCA PacLLVPpUTL S0
VB0 ITOYHOCTV! 1 B M1aHE CeMAHTUHECKIX U MparMaTyHeckiiX CBsI3eld COOOLLEHWA 1, CriejoBaTesTbHO,
MbITAETC COPMY/IPOBATL MOHATUA CEMBHTVHECKOM W MParMaTVHeCKol VBObITOUHOCTY. B aTX
Croco60B CyLLECTBOBAHUA SIBMEHVA VBOLITOHHOCTV aBTOP MbITAETCA Bb|AE/ATL U CROPMY/IPOBATH
MPVHLMAN VBObITKA, VHOPMVELA 11 €70 OCHOBHBIX TIPEB0BAHNN © MBKCVIVIB/ TbHESA SKOHOMIIA 3HAKOB,
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CS1 HEHY>KHBIMA C TOUKU 3PEHUS  MO/Tydaresid COOOLLEHMA. ABTOP CHATEET, YTO MPUHLAN 130bH
TKa VHOPVELWM MIVEET 0C000e 3HaueHVie 41 paboTbi B 06/1aCTY Maei.
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REDONDANTION FORMS AND THE INFORMATION PLUS PRINCIPLE

(Summery)

The notion content of redondantion is presented in the way it was elaborated
in the Shermonian theory of communication. Redondantion is considerated to
be a deviation from the maximum statistical information. An extention of the
idea of redondantion is attempted in the plan of the semantic and pragmatic
communication connections, by formulating the notions of semantic and pragmatic
redondantion. By studying the characteristics of the redondantion phenomenon the
formulation of the information plus principle is attempted as well as its funda-
mental requirements: maximum economy of sdgns, rich informational content and eli-
mination of the useless repetitions from the point of view of the communication re-
cipient. The information plus principle is considered to be of special value in
dealing with ideas generally.



DESPRE OBIECTIVAREA CONSTIINTEI SOCIALE

KATALIN SZEGO

Spre deosebire de cei mai multi marxisti de la Tnceputul secolului
nostru, Lenin a subliniat nu o datd cda modelul notional materie-con-
stiintd are un rol preponderent si Tn judecarea fenomenelor sociale, pre-
cizind Tn acelasi timp ca proiectarea mecanica a acestuia asupra so-
cialului este o simplificare teoretica. Sau in orice caz, in domeniul onto-
logiei sociale el necesitd explicatii suplimentare. Constiinta socialda nu
este reductibilda doar la fenomenul reflectarii. Dupa parerea lui Marx
lumea obiectiva este reflectata dar si apropiata, Tnsusita (Aneignung) de

constiinta umand. Tocmai aceastd idee a fost descoperitd si revalorificatd
de Lenin.

Cu alte cuvinte, morala, politica, arta, filozofia etc. sint sisteme de
idei, imagini, stari de spirit, dar si formele diferentiate ale activitatii,
ale creativitatii umane. In acest sens descrierea si Tntelegerea rolului
activ al constintei sociale nu se reduce la afirmatia — de altfel justa, dar
in orice caz unilaterald — ca ,,notiunile sint elastice”, ,ideile sint con-
structive®. Caracterul activ al constiintei .sociale se manifesta mai ales
prin sistemele de obiectivare.

Obiectivarea cunoasterii umane se realizeazd n primul rind in pro-
ductia bunurilor materiale. In primul rind, dar nu exclusiv, chiar daca
aceasta forma de activitate are rolul primordial Tn continuitatea existentei
sociale si in progresul social. In procesul dezvoltarii istorice se contu-
reaza sistemele de obiectivare proprii formelor relativ diferite ale acti-
vitatii spirituale.

Am folosit termenul ,relativ diferit”, prin care vrem sda sugerdam o
problema de altfel cunoscutd: formele si nivelele constiintei sociale sint
diferentiate din punct de vedere structural, dar nu sint izolate. Din punct
de vedere functional interdependenta lor este si mai evidenta. Dincolo
de diferentiere, formele si nivelele constiintei sociale in ansamblul lor
satisfac nevoile spirituale ale unei epoci.

Fiecare forma si nivel al constiintei sociale are sistemele de referinta
si de obiectivare cu caracter si structura specifica. Este dar cd obiectiva-
rea constiintei comune — prin traditii, prejudecati, sau prin stereotipiile
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sociale — are un alt continut si altd structura decit obiectivarile stiintei
sau ale artei. Asa dupa cum religia, morala Tsi realizeaza sistemul de
referintd obiectiva altfel deeit constiinta politica sau dreptul. Cred totusi
ca putem surprinde si 0 anumitda nota comuna a acestor obiectivari. Si
anume, fiecare la rindul sau constituie o forma de Tnsusire practico-spi-
rituala a lumii si este legata, mai mult sau mai putin, de reteaua insti-
tutiilor sociale. Aici ajungem iardsi la notiunea mult discutata a supra-
structurii. Fara sa intram n detalii, tinem sa mentionam ca suprastruc-
tura este un mijloc notional, absolut necesar pentru descifrarea si des-
coperirea structurii sociale. Revenind la tema noastra, putem afirma ca
institutiile sociale si sistemele de idei de un anumit ordin si cu anumite
functiuni au in mare parte un caracter suprastructural. Dar dupd parerea
noastra, declararea pur si simplu a caracterului suprastructural al feno-
menelor sus amintite lasa Tn umbra o serie de probleme. De exemplu: cla-
rificarea multilaterala a statutului ontologic si sociologic al vietii spi-
rituale, dialectica obiectiv-subiectiv in procesul social. Mai precis, pe
aceasta cale nu se rezolva dilema teoretica: putem oare identifica con-
stiinta sociald cu latura subiectiva? Sau, Tn ceea ce priveste celalalt ter-
men al raportului: putem identifica totalitatea relatiilor materiale cu
factorul obiectiv?

Literatura marxista si nu n ultimul rind literatura de specialitate
autohtond, a lamurit deja ca sfera notiunii de existenta sociald este mai
largda deelt notiunea de relatii materiale. Tot asa, cad notiunea obiectivului
nu se rezuma numai la fenomenele vietii materiale, pentru cd se ,des-
prind* de subiectul creator nu nuimai rezultatele activitatii material-pro-
ductive, dar si ,produsele* activitdtii practico-spirituale. Acestea din
urma devin aspecte, momente ale sistemelor de referinte social-obiective.

Interpretarea justa a naturii ontice a socialului si in primul rind
a constiintei sociale este si mai ingreunata de intelegerea unilateralda a
corelatiei constiintei sociale cu cea individuala.

Lenin Tn fragmentul sau cunoscut — Tn jurul problemelor dialecticii
— formuleaza in mod concentrat raportul general-particular. Manualele
si citeodata si monografiile mai pretentioase proiecteaza aceastd formulare
si asupra relatiei care se fixeaza intre constiinta individuala si cea sociald.
Intr-un sens au dreptate: constiinta sociala este intr-adevar creatia indi-
vizilor. Nu exista nici o substanta spirituala in sine, care autodevine si
se autoexplicd, constiinta sociala se dezvolta si se imbogateste Tn urma
activitatii spirituale a oamenilor. Indivizii sint purtatorii vii ai conti-
nuturilor constiintei sociale. Tn acest sens constiinta sociala — ca general
— exista Tn si prin particular. Este indiscutabil faptul ca din constiinta
sociala nu putem deduce nemijlocit constiinta individual. Aceasta din
urma este sistemul convingerilor, cunostintelor, interpretdrilor si senti-
mentelor, care izvordste nemijlocit din conditiile specifice ale vietii indi-
vidului si din reteaua relatiilor interpersonale. Deci particularul nu
intra deeit incomplet Tn general. In acelasi timp constiinta individului con-
cret nu poate integra exhaustiv constiinta sociald. Limitele acestei inte-
grari — mai ales in zilele noastre — sint determinate nu numai de divi-
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ziunea sociald a muncii, ci si de bogatia impresionantd a cunostintelor.
Toate acestea sint adevarate si Tn aceastda maniera sint ele explicate de
manuale si monografii.

Dar oare este corecta afirmatia conform careia produsele activitatii
spirituale sint prezente numai ca formatii psihice: idei, material cog-
nitiv, sentimente, vointa, trdiri artistice Tn constiinta indivizilor? Pentru
ca Tn capul oamenilor, psihicul este singura formad de existentd a con-
tinuturilor constiintei.

Si mai clar: stiinta, arta, politica, morala etc., nu fiinteaza de fapt si
in afara acestei formatii psihice, caracteristice constiintelor individuale?
Indivizii sint Tntr-adevar purtdtorii si creatorii constiintei sociale, dar
constiinta socialda nu se reduce la aspectele generale prezente in gindirea
si stdrile de spirit ale indivizilor. In cadrul stiintei, al moralei, al artei
etc., aceste momente generale — prin om si n interdependentd cu
constiinta individuala — devin sisteme obiective, sisteme de referinte
obiectivate. Prin obiectivarea si institutionalizarea proprii constiintei so-
ciale, ea depaseste sfera indivizilor, chiar si sfera subiectivului. Din acest
punct de vedere relatia constiintei sociale cu cea individuala nu se mani-
festd numai conform dialecticii particularului si generalului, ci apare si
ca relatie obiectiv-subieotiv.

Marx Tn Manuscrisele economico-filozofice, analizind procesul muncii
si fenomenul Tnstrainarii, surprinde relatia obiectiv-subiectiv, chiar in
sfera producerii bunurilor materiale. Produsul muncii este munca obiec-
tivata, incorporata intr-un obiect. Producerea bunurilor materiale este
crearea practicd a unei lumi de obiecte, si totodatd o autoafirmare a
omului ca fiintd geneticd constientd. Rezultatele practicii-spirituale cu-
prind la fel ambele aspecte: sint autoafirmarea omului si elementele unei
~lumi“ obiectivate. ,,Produsul“ spiritual este obiectivat, dar nu totdeauna
obiectualizat. De aceea vrem sa folosim notiunea obiectivarii nu in sen-
sul sau corporal, nu in sensul, de exemplu cd o nuveld este sau nu ti-
paritd. Asa cum nici institutionalizarea artei nu se explicdA pe deplin
prin Tnfiintarea anumitor asociatii artistice. Daca este adevarat ca so-
cietatea nu este suma aritmetica a indivizilor, tot astfel nici arta nu este
totalitatea creatiilor artistice, ci — ca si stiinta sau celelalte forme ale
constiintei sociale — o forma de activitate, o forma de apropiere, de n-
susire a realitatii, cu un sistem de obiectivatie specifica. Arta este re-
flexiva, dar creeaza o ,lume specificd“, esenta cdreia este presupunerea
esteticad a lucrurilor.

Creatia fara doar si poate depinde de subiectul creator, depinde de
intuitia, de talentul acestuia, dar nu este arbitrarda. Creatorul nu este in-
dependent de legile creatiei artistice. lar in aceste legi se cristalizeaza
experiente seculare ale creatiei. In cadrul sistemului de referintd dat ce
tiei apar ca obiective fata de creator. Creatia, ca fapt Tmplinit, se des-
prinde de creator si Tncepe o ,viatda independenta®“: intruchipeaza anumite
principii artistice, trezeste emotii si pasiuni, simbolizeaza spiritul epocii,
sau anumite curente din spiritul vremii, devine punctul de ciocnire al
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diferitelor interpretari, cu alte cuvinte se transforma intr-un fapt de
cultura, intr-o parte integranta a sistemelor de relatii deja formate. Daca
creatia este o capodoperda ea va fi catalizatorul unor noi relatii. Sa nu
mai vorbim despre faptul cunoscut cd efectul obiectiv al operei nu de-
pinde totdeauna de intentiile subiective ale creatorului. Aceasta afirmatie
cred cd este valabild si In ceea ce priveste modifioarea conditiilor in
timpul istoric, dar chiar si Tn epoca contemporana creatorului.

Deci constiinta sociala existd prin, dar nu totdeauna Tn particular,
avind si o forma de existenta de sine stdtdtoare, specificd, si deasupra
existentei si constiintei indivizilor, fiind si un fapt ontic, in sensul obiec-
tiv al cuvintului.

Am amintit mai sus cd sistemele de referinte si obiectivare ale for-
melor constiintei sociale au caracter specific. Voi invoca citeva exemple.

Obiectivarea politicului si a dreptului ne conduce mai departe de
sistemele de obiectivare ale constiintei sociale. Statele sau partidele poli-
tice nu sint numai obiectivarile ideilor, ci in primul rind a relatiilor poli-
tice. Constitutiile, normele juridice in vigoare, programele partidelor si
statutele lor de functionare cred ca pot fi considerate cazuri de obiecti-
vare a ideilor in primul rind. In ambele cazuri unitatea relatii-idei e pre-
zenta Tn obiectivare, dar 1n fiecare caz accentul cade pe unul sau
altul din termenii raportului. Caracterul relativ al distinctiei dintre cele
doua sfere de obiectivare este subliniat si de asemanarea mecanismului
de obiectivare. Ambele au un statut ontic fatd de actiunea umand si
ambele au caracter ideologic.

Morala, Tn modul fiintarii ei, nu detine institutii proprii. Dar si
morala este o forma specificd a aproprierii lumii de catre om, o forma
care se incadreaza in diverse activitdti umane, care creeaza obiectivarile
sale specifice. Trebuie sa facem deosebire Tntre ideile si normele morale,
pe de o parte, si sfera eticului, pe de altd parte. Eticul este si dupa pare-
rea lui Hegel depasirea subiectivului, unitatea dintre subiectiv si obiec-
tiv, unde accentul cade pe termenul obiectiv. Dar nu putem face o dis-
.tinctie netd intre aspectele pur spirituale si cele pur practice ale moralei.
Relatiile dintre oameni primesc coloritul etic numai Tn prezenta idealu-
rilor si Tn prezenta cerintelor ideale. Sistemul cerintelor ideale — dupa
afirmatia lui Marx — este ,distilatul“ relatiilor interumane si al expe-
rientei conduitei umane. Cind anumite sisteme de reguli si de scari valo-
rice morale devin cunoscute pe linga functia de reflectare, primesc functia
de reglementare a relatiilor interne si devin mijloace axiologice in jude-
carea actiunilor umane. Aprecierea actiunii si functia de reglementare se
manifesta in miscarea opiniei publice.

Obiectivarile etice — ca si morala in totalitatea sa — au caracter
imanent. Fenomenul moral apare ca un moment al fiecarui gen de activi-
tate umand si nu ca o activitate purd, distinctd. Este interesant faptul
ca lipsa momentului moral in relatiile si actiunile oamenilor e mai
,Vizibila“ decit prezenta lui. Lipsa tesaturii morale produce devalori-
zarea idealurilor si genereaza conflicte.
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in Tncheiere tin sa mentionez cd incercarea mea nu propune nici o
rezolvare definitiva. Vrea sa dovedeasca, doar, cd explicarea problemei
formatiilor spirituale este posibila nu numai din punctul de vedere al
reflectarii, ci si din punctul de vedere al onticului social.

OTHOCUTE/TBHO OB BEKTUBUSALIIA OBLLECTBEHHOIO CO3SHAHA
(Pestome)
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ON SOCIAL CONSCIENCE OBJECTIVITY
(Summary)

The forms of social conscience are both systems of ideas und differentiated
forms of human activity with specific objectivation systems. The active character
of the social conscience manifests itself especially by these objectivation systems.
The social conscience has an independent and Specific form of existence,” above
"{t_he existence and conscience of the individuals, being an ontical fact at the same
ime






PROBLEME ALE DEFINIBILITATII ARTEI

OVIDIU MAGHIARU

Teoria artei se distinge azi, Tn ansamblul stiintelor sociale, printr-o
diversificare fard precedent a punctelor de vedere propuse pentru expli-
carea si gasirea acelor laturi care unifica diferitele domenii si ramuri
artistice. Cercetind sumar lucrarile de estetica din ultimele decenii putem
ajunge la concluzia ca o parte din diferentele de conceptie asupra esentei
si functiilor artei se datoresc marii diversivitati de sensuri pe care diferiti
autori le acorda termenului de arta.

Vom fincerca sa comentdam, desigur succint, citeva dintre cele mai
raspindite definitii ale artei cuprinse Tn lucrari mai recente si sa formu-
lam citeva opinii care sa vizeze intrebarile de mai sus.

Un tip de definitie a artei este cea afirmatd de Herbert Read in
termenii urmatori: ,toti artistii sint Tnsufletiti de aceeasi dorinta, dorinta
de a procura pldcere; iar arta este Tn modul cel mai simplu si mai obisnuit
definita ca incercarea de a crea lucruri pldacute. Astfel de lucruri satisfac
simtdmintul nostru de frumos, iar eimtdmintul de frumos este satisfacut
atunci cind avem posibilitatea de a sesiza 0 anumitd unitate sau armonie
a relatiilor exterioare percepute prin simturi“l Asa cum lasa sa se inte-
leaga Tnsusi autorul, definirea artei prin efectul de placere pe care il
determina este foarte raspindita in rindul multor esteticieni contemporani
in diferite variante. Si Tn cazul acestei definitii se pot constata atit juste-
tea cit si incompletitudinea ei. Definitia exprima un adevar prin aceea
ca in procesul de receptare a operelor de arta din toate domeniile crea-
tiei, Tn subiect se produce o stare particulara pe care in mod obisnuit o
numim placere estetica. In acelasi timp, definirea artei prin efectul pe
care 1l are asupra receptorului este incompletd, unilaterald pentru ca se
are in vedere numai un moment constitutiv al artei, receptarea ei de
cdtre public. Se scapa din vedere celelalte componente si anume, crea-
tia artistica si opera de arta care o data creatd are a existentd indepen-
denta fata de creator si receptor. Termenul de placere estetica este, la
rindul lui, mai mult rezultatul folosirii conventionale a notiunilor decit

l1Herbert Rend, Semnificatia artei, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1969, p. 27.
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al unei determinari stiintifice a sensului sdu. Este foarte greu, daca nu
imposibil, de facut deosebiri esentiale Tntre placerea estetica si placerea
provocatd de alte fenomene sau evenimente de natura extraestetica.
Deci, insasi placerea estetica Tnca nu este determinata sub raportul trasa-
turilor ei specifice, deosebite de placerea provocata de obiecte sau actiuni
de altd provenienta decit sfera esteticului. Or, cu ajutorul unui termen
care el insusi este ambiguu, nu se poate defini arta. La acestea se mai
poate adauga ca operele de arta din toate ramurile produc sau pot sa
produca o gama mult mai larga de simtaminte, si nu arareori, cu totul
opuse placerii. Este stiut, ca sa dam numai un singur exemplu, ca tragi-
cul care poate fi exprimat prin mai toate ramurile artei, nu poate fi tra-
dus prin simtdmintul de placere. El implica mild, admiratie, compasiune,
revoltda, disperare etc., care, desigur, depasesc cu mult sfera termenului
de pldacere.

O alta incercare contemporana de a surprinde esenta artei, respectiv
elementul definitoriu al ei, este cea a lui Ernst Fischer. in lucrarea sa
Necesitatea artei gasim o pledoarie stralucita in favoarea artei, a perma-
nentei ei, a caracterului ei profund uman, pledoarie a carei valoare creste
in conditiile contemporane cind se vorbeste tot mai mult despre dezu-
manizarea artei si chiar despre disparitia ei. Scopul acestei lucrdri nu
este definirea ariei in sensul riguros logic. Dar din primele capitole se
poate desprinde intentia autorului de a gasi si formula ceea ce este
esenta ultima a oricarei arte. Pentru el, esenta artei este magia Tnte-
leasa ca un sentiment contradictoriu de neputintd si dominare a naturii
Tn acelasi timp, sentiment prezent in activitatea generald de creatie umana
si care explicd si permanenta artei. ,,Aceasta magie care se afla la ori-
ginea existentei umane si care creeaza concomitent cu un sentiment de
neputintd si o constiinta a puterii, concomitent cu o teama de natura
si facultatea de a domina natura, este esenta insasi a oricarei arte. Primul
facator de unelte, care a dat o formd noua unei pietre pentru a o pune
in slujba omului, a fost si primul artist. Primul datator de nume a fost
si el un mare artist atunci cind a descoperit un obiect din imensitatea
naturii, l-a domesticit cu ajutorul unui semn si a transmis celorlalti
oameni aceasta creatie a graiului ca instrument al puterii“2

Magia ca punct de plecare Tn explicarea artei este o idee mai veche
si destul de raspindita. O mare parte din istoricii de artd gasesc cd nece-
sitati de ordin magic stau la baza primelor creatii din pesterile si gro-
tele din epoca comunei primitive. Reprezentarea unor animale sau scene
de vindtoare crea sentimentul cresterii puterii omului asupra naturii.
Pentru majoritatea teoreticienilor artei, magia explica originea, apa-
ritia primelor reprezentari artistice, dar nu constituie o explicatie sufi-
cientd a permanentei artei Tn zilele noastre. E. Fischer crede iTnsa ca
magia Tnteleasa ca sentiment al dominarii naturii de catre om este fac-
torul permanent si esential care se manifestd cu intensitate maxima in
creatia artistica.

2Ernst Fischer, Necesitatea artei, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1968, p. 43.
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Nu se poate nega, credem noi, faptul cd dominarea pe care omul
0 exercita asupra naturii prin munca creatoare are ca efect la nivelul
subiectivitdtii noastre formarea unor trairi Tn care sentimentul domi-
natiei ocupa un loc important. Se poate pune insd urmatoarea intrebare:
in ce domeniu al creatiei umane acest sentiment este cel mai intens
prezent? In domeniul actiunii directe asupra naturii, Tn procesul produc-
tiei. materiale sau in cel al creatiei artistice? Puterea omului asupra na-
turii se manifesta azi in primul rind Tn tehnicd si nu in artd. De aceea,
se pot formula rezerve fatda de teoria lui E. Fischer, cu atit mai mult
cu cit arta moderna se indeparteaza de natura, ea nu mai este un mijloc
de reprezentare directd a ei. Apoi, magia nu poate satisface spiritul stiin-
tific al cercetatorului artei si pentru ca ea poate fi consideratd ca mani-
festindu-se Tn toate domeniile creatiei omenesti, specificul ei in arta fiind
de domeniul indeterminabilului. Magia ca acel ceva care unifica esential-
mente arta contine o anumita cantitate de adevar dar nu constituie o
premisa suficientd pentru a raspunde la intrebarea ce este arta.

Printre incercarile de a aborda definitoriu conceptul de artda putem
enumera discutiile menite sd rdspundd la intrebarea dacd este sau nu
arta asimilabild cu limbajul. Se preconizeazd Tn general doud solutii
diametral opuse care pornesc de la anumite premise reale. Reprezentanti
tipici ai celor doua orientdri sint Pierre Francastel si Mikel Dufrenne.
Primul este indignat cd cineva poate sustine cd arta nu este limbaj si
atribuie aceasta greseald lipsei de informatie, de studii asupra constituirii
si structurii limbajelor artistice- Pentru Francastel ,arta este in raport cu
limbajul ceea ce este magia pentru religie. Tntreaga sa lucrare Pictura si
societate, Tn oare urmareste evolutia reprezentarii plastice a spatiului de
la Renastere pina la cubism, este patrunsa de aceastd idee a artei-limbaj
si nu de putine ori face apel la necesitatea studierii particularitatilor lim-
bajului artistic ca unul din limbajele umane. Este interesant de notat in
aceasta ordine de idei cd Francastel, cu tot entuziasmul sau pentru
arta-limbaj, nu Tincearca sa indice care ar fi particularitatile acestui
limbaj. In general, cei ce sustin caracterul de limbaj al artei nu gasesc
indispensabild argumentarea multilaterala a tezei lor.

Diametral opusa este pozitia lui Mikel Dufrenne. Convingerea sa
este ca nu exista o analogie Tntre limbaj si artd. Nici el nu neaga ca ope-
rele de artd sint create in conformitate cu un anumit cod oare Tnsd nu
poate fi considerat echivalentul lexicului si gramaticii specifice oricarei
limbi. Daca ar fi sa acceptam analogia dintre arta si limbaj, atunci fie-
care opera in parte, avind Tn vedere unicitatea lor, ar trebui sa fie con-
sideratd ca avind o limbd deosebita.3

Cu tot caracterul diametral opus al celor doud pozitii nu se poate
contesta realitatea si justetea unora dintre premisele de la care pornesc.
Concomitent se poate formula si obiectia ca cele doua pareri opuse se
caracterizeaza prin utilizarea unor argumente sau afirmatii mai putin

3 Vezi, Mikel Dufrenne, L’art est-il langage?, in ,,Revue d’Esthétique*,
Paris, nr. 1/1966.
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fundamentate, dar explicabile prin avintul firesc ori de cite ori se cautd
ratiuni suficiente Tn sensul afirmarii unei idei atit de dificile cum este
cea in cauza. De exemplu, cei ce sustin cd arta este limbaj pleacd, dupa
cite se pare, In principal de la constatarea cd aperele de artd comunica,
exprima, semnificd ceva. Dar aceastd constatare nu este, dupa parerea
noastrd, edificatoare si numai pentru consecintele ei atit de largi incit
arta ar trebui consideratd doar ca un caz particular int-o lume plina
de un numar impresionant de limbaje. Pentru cd orice creatie umana,
nu numai arta, poate exprima sau semnifica ceva, daca nu pentru noi con-
temporanii, pentru cei ce vor urma si vor avea posibilitatea sa studieze
creatiile de azi cu mai multd obiectivitate si spirit stiintific. Mai mult.
Diferitele aspecte ale naturii spontane pot avea o largda gama de semnifi-
oatii pentru individ sau pentru societate. Se poate afirma ca tot ce este
valoare este implicit semnificant pentru om sau societate, dar este greu
de sustinut ca diferitele categorii de valori reprezinta tot atitea limbaje.
Se pare cd cei ce vorbesc despre limbajul artei, utilizeaza aceastd expre-
sie Tn sens metaforic si se misca de fapt intr-un cerc vicios. Este limpede
ca pentru a raspunde la Tntrebarea in ce consta specificul limbajului
artistic echivaleaza cu a raspunde la milenara Tntrebare ce este arta, in-
trebare care in prezent nu a primit un raspuns satisfacator.

Péarerea opusd pleaca de la constatarea, tot justd, cd opera de arta
este un vehicul de profunde si complexe semnificatii umane dar care
nu apartin Tn primul rind etajului rational. Or, cum nu cunoastem o lo-
gica a emotiilor sau sentimentelor, in general al trdirilor, continutul
semnificant al operelor de arta nu poate fi identificat cu limbajul. Indi-
ferent de valoarea stiintifica a celor doua orientdri in estetica contem-
porana, un fapt poate fi apreciat ca cert: stim ce este limbajul vorbit si
care sint legile lui, dar nu stim Tncd ce este limbajul artistic si care sint
determinantele lui. O péarere pe deplin stiintifica Tn aceastd disputa nu
ne-o putem imagina decit cu conditia s& se cunoascd suficient de bine
nu numai ce este limbajul vorbit, dar si care sint legile, regulile limba-
jului artelor. Numai atunci se vor putea constata similitudinile si deo-
sebirile dintre cele doud limbaje, respectiv daca arta poate fi considerata
limbaj. Pina atunci este evident cd se pot sustine, cu egale sanse de
a fi adevarate sau false, amindoua parerile.

La noi in tard au existat, atit Tn trecut cit si Tn prezent, preocupari
n sensul elucidarii esentei artei. Dintre acestea ne vom referi la solu-
tia oferitd de Liviu Rusu in lucrarea sa Logica frumosului. Tn esentd este
vorba de o pozitie a carei radacini se afla in estetica filozofilor antici
greci si care, in diferite variante, s-a perpetuat pina in secolul nostru.
Esenta artei consta Tn frumusetea ei; se identifica arta cu frumosul, de
unde rezultd cd a defini frumosul Tnseamnd a defini arta. Estetica clasica
a facut din frumos conceptul fundamental al artei in opozitie cu uritul
care era considerat exterior si incompatibil cu arta. Dacd ne referim la
creatia artistica a Greciei antice si a epocilor care i-au urmat pina la im-
presionism, reducerea artei la frumos apare justificatd chiar si atunci
cind constatam prezenta in operele de artd a unor elemente ce nu pot
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fi Tncadrate Tn sfera conceptului de frumos (unele picturi apartindtoare
stilului romanic, comediile sau tragediile clasice etc.). Este interesant cum
rezolva aceasta problema L. Rusu in lucrarea amintita. El este de parere
ca in arta echivaleaza cu absurdul sd se vorbeasca despre urft. In acele
cazuri in care operele de artd reprezinta sau descriu aspecte urite din
viatd, uritul este de fapt metamorfozat in frumos prin mijloacele artei.
Astfel ca un fapt oarecare din realitate, apreciat ca urit, atunci cind este
transpus in artd el devine frumos.4

Creatia artisticd a secolului nostru a complicat deosebit de mult
raporturile dintre artd si frumos. Dacd se aveau in vedere doar operele
de artd realizate Tn limitele principiilor estetice traditionale, se putea
sustine si teza transformarii uritului Tn frumos in sfera artei; Tn epoca
contemporana aceasta teza nu mai poate fi sustinutd. Tntreaga conceptie
despre frumos a fost rasturnata astfel Tncit azi sint rari acei esteticieni
care reduc arta la frumusete. Dar chiar dacd si in zilele noastre am pre-
supune ca esenta artei este frumosul, problema definirii artei tot nu se
rezolvd. Din punct de vedere teoretic, definirea notiunii de frumos nu este
cu nimic mai usoara decit a notiunii de artd. De aceea, nici dificultatile
care apar definind arta prin frumos nu au putut fi depasite. Aceasta
situatie este sesizatd Tn multe lucrari contemporane de esteticd care men-
tioneaza urmatoarele cauze pentru care frumosul nu poate defini arta:
in primul rind, frumosul are o sferd& mult mai largd decit arta din mo-
ment ce el este prezent si in natura spontand sau in diferite sfere ale
activitatii umane; in al doilea rind, arta nu este numai frumoasa, Tn ea
apar si aspecte de cu totul alta valoare, chiar si uritul. Deci, sfera artei
este Tn acelasi timp mai larga si mai ingusta decit cea a frumosului.
Pentru ca frumosul sa poatd constitui elementul definitoriu al artei el
ar trebui sa fie specific numai artei, Tn orice caz, frumosul artistic sa se
deosebeasca esential de cel natural sau de cel din societate. Dar noi nu
putem face deosebiri esentiale Tntre frumosul artistic si cel natural. Asa
cum am avut prilejul sa aratdam si in alta parte, frumosul natural poate
fi apreciat ca fiind identic cu cel artistic cel putin din doua puncte de
vedere. In primul rind, atit opera de arta cit si natura frumoasa se
situeaza, Tn raport cu contemplatorul, ca ceva dat, exterior lui ca sursa,
dat pe care 1l percepe esentialmente identic. Cu alte cuvinte, ca act de
perceptie relatia dintre opera de arta si om este identicd cu relatia dintre
om si un fragment frumos din naturd. Sub acest aspect nu exista deo-
sebiri esentiale Tntre un peisaj creat de un artist si un peisaj frumos
natural. Amindoua se constituie ca relatii pe care omul le percepe cu
aceleasi simturi. Tn al doilea rind, Tntre trdirea estetica determinata de
0 opera de artd si cea provocatd de contemplarea frumusetilor naturii
nu putem constata distinctii nete. Tn aceastd ordine de idei se pot admite
deosebiri de grad ale intensitatii trairilor emotionale mult mai mari in

4 Vezi, Liviu Rusu, Logica frumosului, Ed. pentru literaturda universala,
Bucuresti, 1968.
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cazul artei, de unde provine si asezarea frumosului artistic la un nivel
superior celui natural.

Datorita acestor cauze, frumosul este un aspect important al artei,
uneori putindu-se chiar identifica esenta unei opere de arta cu frumosul,
dar el singur incd nu poate defini notiunea de arta Tntr-un mod satis-
facator din punct de vedere logico-teoretic.

Mai recent, cu problema definibilitatii artei se ocupa Victor Masek.
Autorul pleaca de la ideea cd Tn prezent notiunea de arta este Tn criza
pentru ca ea nu mai acoperd productiunile de tot felul cum sint: pop-artul,
op-artul, arta cinetica, action-paintingul etc. Toate aceste productii se
situeaza Tn afara notiunii de artda, ele sint paraartd. Notiunea de artd nu
poate fi extinsa la infinit, ea trebuie limitata pentru a putea fi un instru-
ment suficient de lucru Tn esteticd. ElI vede urmatoarele elemente per-
manente definitorii ale artei si care ne permit sa elimindm din sfera
ei ceea ce nu-i apartine:

a) Intentionalitatea; orice acte de creatie presupun intentia de mate-
rializare Tn opera fauritd a unui continut semnificant derivat din ,,dorinta
de comunicare interumana a unor informatii estetice, transmisibile doar
pe calea limbajului artistic...“. La nivelul receptorului de arta se mani-
festd, de asemenea, o intentionalitate, aceea de a descifra mesajul con-
tinut in opera. Daca cele doua intentionalitati nu fuzioneaza, nu declan-
seaza 0 ,reactie” din vina creatorului sau a publicului, opera nu este
adevarata, adica nu are valoare artistica;

b) ,,Un alt element definitoriu al artei... 1l reprezinta caracterul
de structura compozitionald deliberatd a obiectului respectiv, menita sa
releve receptorului emotia artistului.. ,“5.

Putem observa cda V. Masek formuleaza de la Tnceput o opinie pe
care nu o putem accepta, aceea ca pop-artul, op-artul etc., nu sint arta,
ci paraarta. Dar aceastda concluzie nu este in Tntregime adevarata nici
din punct de vedere al faptelor si nici din cel al elementelor definitorii
ale notiunii de arta propuse de el insusi. Nu pot fi nici unul dintre
curentele de mai sus, in intregimea lor, scoase din sfera artei. Este bine
cunoscut faptul cd multe din creatiile unor artisti, mai cu seamd ameri-
cani, populeazd numeroase muzee de arta modernd si nu cunoastem opi-
nii ale unor mari esteticieni contemporani care sa nege valoarea artis-
tica a acestor lucrari. Este adevarat ca, poate, niciodatda in istoria creatiei
artistice nu a fost posibild comiterea unor exagerari de naturd sa puna
sub semnul indoielii Tnsasi notiunea de arta, asa cum se petrec lucrurile
in zilele noastre. Foarte frecvent ni se prezinta ,,opere” fara nici o va-
loare sau logica plastica drept artd, ele situindu-se de fapt foarte aproape
de cimpul imposturii artistice sau chiar al sarlataniei. Se pare apoi, ca
prezentul nu a fost intotdeauna cel mai bun judecator de ansamblu al
operelor de artd. Este suficient sa ne referim la modul Tn care au fost
judecati de catre contemporanii lor Van Gogh sau Gauguin. Timpul insa

5V. E. Masek, Paraartisticul si criza notiunii de arta, in , Revista de fi-
lozofie*, nr. 12/1969.
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ierarhizeaza, asaza pe fiecare creator si operele sale pe o anumita treapta
a scarii valorilor artistice.

Asadar, nu putem exclude din sfera artei, in totalitatea lor, artistii
si creatiile Tncadrate Tn curentele op-artului, pop-artului etc.

Dar elementele definitorii ale notiunii de arta propuse de V. Masek
nu ni se par acceptabile in intregime nici din ratiuni pur teoretice. Dupa
cum am citat mai sus, primul element definitoriu al artei este intentiona-
litatea Tnzestrdrii operei cu un continut semnificant in sens estetic pe
care receptorul sa-l1 poatd descifra. Dacd cele doud intentionalitdti nu
se realizeazd, opera respectiva trebuie consideratd fara valoare artistica.
In consecintd, autorul luptind Tmpotriva largirii prea mari a sensului
notiunii de arta, realizeaza de fapt efectul de Tngustare nepermisa a lui.
Avind ca premisa intentionalitatea, V. Masek considera ca arta neagra sau
cea rupestra nu pot fi considerate arta, pentru ca le lipseste intentionali-
tatea creatorului in sensul de a elabora un obiect cu scop artistic. Tocmai
in aceasta concluzie se afla slabiciunea principalda a definitiei propusa de
V. Masek.

Specialistii care au studiat picturile rupestre si statuetele, mastile
etc., create de diferite triburi din Africa si din alte parti ale lumii sint,
in general, de acord ca ele au fost create cu un scop magic, cd a lipsit
scopul estetic constient. De altfel, s-a constatat ca la triburile africane
lipseste o notiune prin care sa se desemneze valoarea artisticd a unui
obiect, ca nu existd cuvintul frumos Tn limbajul lor. Data fiind aceasta
constatare, este posibil oa operele la care ne referim s& fie excluse din
sfera artei numai pentru ca nu au fost create cu scopul de a realiza o
finalitate esteticd? Credem ca nu. Ele au fost constient create cu un scop
magic, iar inconstient li s-a conferit si o valoare estetica. Pentru noi euro-
penii sensul magic initial s-a pierdut sau este insesizabil, raminind va-
loarea lor artistica pe care nu vedem de ce nu am contempla-o ca atare.
Orice obiect creat de om, independent de sensul lui initial, intra in sfera
artei daca are un fnalt continut artistic acum pentru noi, cum este cazul
picturilor rupestre sau al statuetelor de provenienta africana.

Prin extensiune, aceastd teorie poate avea consecinte si mai grave
dacd ne gindim ca operele cum sint cele ce tin de pictura, sculptura,
arhitectura, muzica religioasa pot fi excluse din sfera artei pentru ca
scopul lor fundamental in momentul crearii nu a fost cel estetic, ci
religios.

Ne dam seama ca definitia lui V. Masek se refera si este deci vala-
bila numai la activitatea de creatie artisticd mai apropiatd de noi in
timp cind, In urma adincirii procesului de diviziune a muncii, creatia ar-
tisticd a devenit o profesiune, o forma de activitate si munca pe deplin
independenta Tn viata societatii. Se uitd ca au fost vremuri cind creatia
artisticd nu putea fi desprinsa de munca de creatie Tn general. Aceasta
nu ne poate Tmpiedica sa facem abstractie de scopul initial al multor
opere si sa retinem numai semnificatia lor estetica, semnificatie care le
face apte pentru a ocupa un loc Tn corpusul valorilor artistice.
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Unii esteticieni contemporani, pornind probabil de la constatarea
ca nici una dintre definitiile notiunii de artd nu este apta sa raspunda
la numeroasele obiectii care se pot aduce — ne referim desigur la obi-
ectii reale —, au emis parerea ca notiunea de artd este indefinibild. Vom
mentiona aici una dintre cele mai tipice pareri de acest fel, aceea a lui
Marshall Cohen.

El porneste de la criticarea teoriilor estetice traditionale care au
cdutat sa gaseasca trasaturile specifice ale operelor de artd sau ale expe-
rientei estetice si care sa poatda constitui un temei ultim pentru judecatile
critice.

»NU existda nici un temei, spune Marshall Cohen, sa admitem pentru
experienta estetica o proprietate care i-ar fi esentialda, sau sa credem ca
0 asemenea proprietate ar deosebi experinta estetica, de pilda, de aceea
practica sau intelectuald. Si este Tndoielnic dacd existda o anume trasa-
turd esentiald a criteriilor folosite Tn aprecierea estetica, fard a mai vorbi
de trasatura care le-ar diferentia de criteriile folosite Tn aprecierea stiin-
tificd sau morald, economica sau tehnica“6 Autorul considera ca dificul-
tatile filozofiei artei izvordsc nu numai din imposibilitatea descoperirii
esentei estetice, ci si din credinta unora ca ea ar putea fi descoperita de
aici ncolo. S-a dovedit in toate cazurile pind acum cd acele trdsaturi
cum sint forma semnificativa, unitatea organicd, echilibrul etc. a caror
prezenta Tn operele de artda este relativ usor de constatat, nu sint sufi-
ciente pentru toate cazurile si felurile de arta.

Dificultatile mari pe care le implica definirea notiunii de arta rezulta
si din modul Tn care ea este tratatd Tn diferitele dictionare editate n
ultimul timp. De exemplu, Revue d’Esthétique, Tncepind cu Nr. 1/1967,
a initiat publicarea unui vocabular de estetica. Primul termen tratat a
fost cel de artd. Ne putem da seama de ambiguitatea acestui termen in
estetica contemporanda daca avem in vedere ca se mentioneaza nu mai
putin de opt sensuri Tn care este folosit. Si mai curioasa ni se pare situ-
atia ca Tn numeroase dictionare, mai ales Tn cele care trateaza proble-
matica artei contemporane, cuvintul arta pur si simplu nu figureaza prin-
tre termenii definiti.

Tn cele ce urmeaza am dori sa expunem, intr-o forma succinta, citeva
din principalele motive pentru care arta este un fenomen atit de dificil
de definit incit pind Tn prezent nu dispunem Tn stiinta despre artd de o
imagine multumitoare, in ciuda Tnmultirii incercarilor in acest sens.

1. Arta cuprinde trei momente principale: creatia artisticd, opera de
arta si receptarea artistica. Specificul acestor trei momente este atit de
deosebit Tncit ceea ce este valabil pentru momentul receptarii nu este
valabil pentru procesul de creatie si invers. De aceea, este greu sa se
gaseasca acea trasatura de unire care sa le defineasca simultan.

2. Creatia ca moment al artei este o activitate a carei sfera depa-
seste arta si provoaca greutdti Tn stabilirea deosebirilor intre creatie in

6 Marshall Cohen, Aesthetic essence, in culegerea Philosophy in Ame-
rica, London, 1965, p. 116.
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general si creatia artistica, atit din punctul de vedere al aspectului psihic,
cit si cel al realizadrii practice, materiale. Tn plus, creatia angajeaza atit
sfera rationalului cit si cea a subconstientului, dar nimeni nu poate
stabili in fiecare caz in parte masura exactd a participarii celor doua
aspecte fundamentale ale subiectivitatii noastre.

3 Opera de arta este Tntotdeauna un obiect cu caracteristici fizice
perceptibile prin simturi, dar nu poate fi redus niciodatd la totalitatea
acestor caracteristici. Pe de altd parte anumite calitdti ale operelor de
arta ce tin de structura lor si pe care estetica le desprinde si le formu-
leazd, deci pot fi invétate, se dovedesc insuficiente pentru ca oricine sa
poatd crea o opera de artd. Ele contin Tntotdeauna un plus in raport cu
ceea ce constiinta noastrd teoreticd poate explica si ordona. Acest plus
pentru unii este de natura transcendenta, mit ca la Garaudy, magie ca la
E. Fischer, inefabil pentru altii. Pentru toti, esenta estetica a operelor
de arta nu se constientizeaza niciodata pe deplin.

4. Receptarea artei este o atitudine fara caracter obligatoriu, apre-
cierea esteticd neavind nici un fel de consecinte obiective care sa se
poata constitui n criterii certe si universal valabile. Factorii de care
aprecierea estetica depinde sint atit de multi si variati Tncit gindirea teo-
retica nu-i poate constitui Tntr-un sistem stabil.

5. Diversitatea ramurilor, artistice, deosebirile mari dintre operele
literare, plastice, muzicale, teatrale, coreografice, arhitecturale si cine-
matografice impiedica intentiile de generalizare, de gasire a laturilor co-
mune care sa permita operatia de definire.

6. Operele de artd sint unicate. Fiecare dintre ele intruneste caracte-
ristici proprii numai ei. De aici decurg greutdti in stabilirea acelor as-
pecte care sa ne permita definirea lor globala.

7. Calitdtile estetice nu sint proprii numai operelor de artd, ci si na-
turii spontane. Discutiile care s-au purtat cu privire la esteticul natural
si cel artistic, asemanarile si deosebirile dintre ele, precum si includerea
sau excluderea esteticului natural din sistemul esteticii ca stiinta mai
continua si in prezent.

8. Esenta estetica, cel putin in arta traditionald, nu s-a manifestat
in mod pur. Chiar si operele arhitecturale si muzicale, prin excelenta
abstracte, au avut semnificatii ce depasesc sfera esteticului. Raportul din-
tre estetic si extraestetic in artd constituie una din cele mai controversate
probleme ale esteticii contemporane. Dintre toate directiile, abstractio-
nismul este singura orientare actuald care pretinde excluderea totalda a
elementelor, asa-zise, extraestetice. Tn ansamblu, istoria artei dovedeste ca
o disociere neta Tntre esenta esteticd si semnificatiile de altd naturd nu
se poate opera.

Marea diversitate de definitii ale notiunii de arta si carentele lor
pare sa ne conduca la ideea ca Tn acest domeniu nu pot fi formulate de-
finitii cu sanse de a fi pe deplin adevarate. Cu rare exceptii, subliniem
n mod deosebit acest fapt, definitiile notiunii de arta citate de noi sau
altele sint adevadrate, juste, dar incomplete. Putem conchide ca valoarea
lor stiintifica este partiald, ele exprimind numai un aspect sau altul din
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marea bogatie de aspecte esentiale ce caracterizeaza arta. Numai totalita-
tea definitiilor de valoare partiala reunite, presupunind cd aceasta ope-
ratiune ar fi posibild, ar fi Tn masurd sa ne dea o imagine completd des-
pre ce este arta.

Se pune Tintrebarea ce consecinte si Tn general ce importantd are
faptul daca arta este sau nu definibila dupa toate regulile logicii. Cea mai
importantd consecintda priveste statutul esteticii ca disciplind stiintifica.
Pot apare dubii cu privire la o disciplina ce se cere a fi stiintifica in ipo-
teza cd obiectul ei este indefinibil. Multi autori, mai vechi si mai noi,
contesta posibilitatea unei estetici generale cu caracter stiintific tocmai
pentru motivul ca conceptul ei fundamental, arta, este indeterminabil. Ei
considera elaborarea unor estetici particulare ca singura solutie pe calea
alcatuirii unor imagini teoretice capabile sa satisfaca nevoia umana de
explicare stiintifica a artei. Sint demne de mentionat, in acest sens, lu-
crari al caror scop este determinarea nu a notiunii de artd in general ci a
diferitelor ramuri artistice cum sint: conceptul de literaturd, de arte plas-
tice, de muzica etc. Aceste Tncercdri raspund unor necesitati reale si Tsi
au utilitatea lor. Dar, credem noi, estetica in calitatea sa de filozofie a
artei este posibild ca stiinta chiar daca continutul conceptelor si judeca-
tilor cu care .opereaza nu au fost si, probabil, nu vor fi nici in viitor ade-
varuri universal valabile. Nevoia de sistematizare teoretica, tendinta de
a gasi si conceptualiza esenta artei este o permanenta si ea realizeaza
scopul chiar daca nu Tn mod complet.

Dificultatile definirii artei nu ne poate duce la concluzia ca ar fi in-
cognoscibila. Arta a fost si va fi explicatd suficient pentru a satisface
nevoia noastra de a sti. Nu va putea fi Tn mod total explicatd pentru ca
izvoraste, fiinteazda si se adreseaza Tn mod individual, implica elemente
subiective ce tin de trdire care este parte componentd a modului de a fi
al omului. Poate ca, asa cum sustin unii autori, daca am putea determina
riguros stiintific toate resorturile structurale si functionale ale artei, dar
mai ales ale operei de artd, ea ar inceta s& mai fie ceea ce este.

BOMPOCbLI OMNPEAE/TMMOCTUN NCKYCCTBA

(Pe3ome)

ABTOp 3aHUMAeTCsi 3aTPYAHEHWAMMW, BCTPEYAEMbIMU 3CTETUKAMW, MbITAOWMMUCS Onpeje-
NUTb MOHSATUE WCKYyccTBa. Mpon3BoAMTCA 0630p — COMPOBOXAEHHbIV  KOMMEHTapusMU — He-
KOTOpbIX G0/lee BaXKHbIX B3r/SIL0B NOC/EAHEro BPeMeHW, N3 KOTOPbIX CNedyeT, UTo onpeaeneHus
NOHSATUS| WCKYCCTBA He MOTyT OTBETUTbL YAOB/IETBOPUTENLHO HAa BO3PAXeEHWsl, KOTOpble OHM
MOTyT BCTPeTUTb. CiejoBaTeNibHo, 0 CUX MOP OHM BCerfa 6buUiM HeMmoNHbIMU, YaCTUUHLIMU. ABTOP
(hopMyNMpPYeT HEKOTOpble BbIBOAbI O HAYYHOM 3HAYEHWM OMpefeseHuidi MCKYcCTBa M O MNOC/ea-
CTBMSIX HEMONHOTbI 3TUX OMNpeAeneHWi Ha Hay4Hbld cTaTyCc 3CTeTMKW. OAHOBPEMEHHO aBTOp
NbITaeTC NoKasaTb BaKHelLIMe NPUUMHBI, M3-3a KOTOPbIX TPYAHO OMpPefennTh MOHATUE WCKYC-
cTBa.
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SUR LA POSSIBILITE DE DEFINIR L’ART
(Résumé)

L’article s’occupe des difficultés qui se dressent devant les esthéticiens qui
ont l'intention de définir la notion d’art. On passe en revue, accompagnés de com-
mentaires, quelques exemples plus importants de ces derniers temps, d’ou il résulte
que les définitions de la notion d’art ne peuvent répondre de fagon satisfaisante
aux objections qui peuvent leur étre opposées. Elles ont été par conséquent,
jusqu’ici, toujours incomplétes et partielles. On formule quelques conclusions con-
cernant la valeur scientifique des définitions de I’art et les conséquences que les
lacunes de ces définitions peuvent avoir pour le statut scientifique de I’esthétique.
On tente un méme temps de formuler les causes principales pour lesquelles la no-
tion d’art est difficile a définir.






ASUPRA CONCEPTELOR DE NATIUNE $I CONSTIINTA NATIONALA

EUGEN S. CUCERZAN

Interesul mare si constant fata de problema nationala se explicd, por-
nind de la o determinate generald, prin valoarea natiunii ca factor expli-
cativ de istorie si civilizatie. Acest interes a inregistrat pozitii teoretice si
politice suplimentare datoritd faptului ca problema nationala a aparut
dupa ce, eliberindu-se de principiile mistice ale evului mediu, omul tinde
sd reglementeze relatiile sociale prin sine Tnsusi, Tn mod rational si, nemij-
locit, atunci cind, dezvoltindu-se Tn natiuni, popoarele vor sa-si cladeasca
viata de stat pe baze nationale. insa, ,rezolvarea problemei nationale“
prin instaurarea libertatii, egalitatii si independentei in viata nationala
si de stat nu Tnseamna pentru natiune un epilog, deoarece acum posibili-
tatile sale multilaterale au mediu optim de realizare, statul fiind un in-
strument si nu un scop al existentei si progresului societatii.

Problema nationald avanseaza pe noi pozitii de interes, dat fiind ca
dezvoltarea omenirii implicd tot mai mult si Tn mod legic domeniul re-
latiilor internationale, extinderea si aprofundarea lor. Existenta natiuni-
lor se conditioneaza reciproc, oferind: 1. teoretic, motivul delimitarii si
comparatiei; 2. practic, un mod de a fi Tn conditiile Tn care relatiile din-
tre indivizi si clase se completeazd cu relatiile dintre popoare si natiuni.

Prima constatare, generalda, care se degaja din studiul ideologiei eu-
ropene a natiunii, este marea diversitate a Tntelesurilor si definirii feno-
menului national. insd, dincolo de aceastda multitudine de conceptii, de-
seori contrare si contradictorii, este afirmata de la Tnceput necesitatea
dezvoltarii societatii umane moderne in forme nationale. Natiunile sint
parti ale omenirii, moduri particulare dar inalienabile de existenta a
sa, scrie Simion Barnutiu punind in relatie aspiratiile de viata nationald
roméneasca cu atribute specifice omenirii Tn toate formele sale nationale.
,Ce este apa pentru pesti, aerul pentru zburdtoare si pentru toate
vietuitoarele, ce este lumina pentru vedere, soarele pentru cresterea plan-
telor, vorba pentru cugetare, aceea e nationalitatea pentru fiecare popor...
prin ea vorbim si astdzi cu parintii nostri, cari au trait Tnainte de mii
de ani; prin ea ne vor cunoaste stranepotii si posteritatea peste mii de ani;
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nationalitatea e indemnul cel mai potent spre lucrare pentru fericirea ge-
nului omenesc“l

Doctrina nationalda provine teoretic din filozofia luminista a dreptu-
lui natural care postulase egalitatea originard si de aceea Tn esenta per-
manentd a tuturor oamenilor. Dreptul la existentd, libertate si egalitate
»apartine” omului ,de la naturd* si, ca atare, trebuie realizat si in so-
cietate. Ideologia nationalda va extinde acest deziderat iusnaturalist, afir-
mat la nivel politic Tn revolutia franceza (1789), de la individ si clasa
sociala la popor — species nationalis. Aparitia si evolutia natiunii soli-
citd anumite conditii, obiective si subiective, date Tn renasterea revolutio-
narda, prin libertate, a omenirii. Pentru ca aceastd necesitate legica sa
poatd birui, adica sa transforme notiunea de realitate politica, se cauta,
sub impulsul miscarilor nationale, tot mai mult un raspuns la Tntrebarea
,»,Ce este natiunea“?

Conceptul de natiune nu se poate Tntelege fard cunoasterea evolu-
tiei sale istorice, respectiv a semnificatiilor cu care diferitele epoci l-au
inzestrat. Termenul deriva din latinescul nascor — a se naste, desemnind
in etimologia respectivd comunitatea de origini. in evul mediu a fost uti-
lizat Tn sens de cetatenie (v. studentii de la universitdti sau negustorii in
tirguri), iar in secolul XVIII se refera la grupe de oameni sau chiar de
animale2

Doctrina spiritualista afirmase, Tn spirit hegelian, cd natiunea este
incorporarea unui ,suflet al poporului“ devenit natiune prin realizarea
»constiintei de sine*; ,materialismul national“ a descoperit substratul
natiunii in elementele sale materiale constitutive, natiunea reprezentind o
organizare determinatd a materiei biologice.

Un mare ecou a avut definitia lui Pascal Mancini (1851), conform
careia natiunea este o ,societate naturala de oameni, de unitate de teri-
toriu, de origini, de obiceiuri, de limba adaptatd unei comunitdti de viata
si de constiintd sociala“3 Teoria manciniand, a ,empirismului national,
realizeaza o simbioza intre factorii materiali si spirituali ai natiunii, con-
stiinta, ,,la coscienza della nationalita®, fiind ,,il sofio della vitta“. Ea ofera
un argument politic: statele trebuie sa se Tntemeieze pe criterii natio-
nale, aceasta fiind — se va spune apoi — un element de pace, progres
si promovare a dreptului in relatiile dintre ele.

in Germania se elaboreazd teoria ,erudita“ (,obiectiva“) a natiunii,
care postuleaza ca elemente constitutive, definitorii, comunitatea de ori-
gini — rasa —, trecut, teritoriu, limba, interese economice, destin si re-
ligie.

Teoria ,electivd” (,subiectivd“) a natiunii, ilustratd Tn Franta de ca-
tre Maximin Deloche (1860) si Ernest Renan (1882), pune accentul, spre
deosebire de cea obiectiva, pe factorii morali, spirituali, constiinta natio-
nald, vointa colectiva, ceea ce ulterior, Tn alti termeni si pe planuri poli-

imion Béadrnutiu, Roméanii si ungurii, Cluj, 1924, p. 33.
E, Lemberg, 1Tn Worterbuch der Soziologie, Stuttgart, 1955, p. 346—347.
M

ancini, Prelizioni, Neapole, 1851, p. 37.
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tice concrete, s-a tradus prin dreptul de libera dispozitie si, mai departe,
dreptul la autodeterminare al popoarelor. Renan caracterizeaza natiunea
prin: ,, 1. amintiri comune si interese comune Tn trecut; 2. consimtamin-
tul actual de a convietui mai departe; 3. dorinta de a trdi Tmpreuna,
vointa de a continua sa puna in valoare patrimoniul indivizibil pe care
I-au mostenit“4.

Au circulat si circuld inca multe conceptii care asaza pe prim plan
ca factori explicativi solitari, originea comuna, limba, religia sau existenta
in stat, criticate la vremea lor, fie pentru caracterul prea individual, fie
prea general al termenului fundamentals.

Descoperind cd la baza existentei si dezvoltarii societdtii omenesti
se afla viata materiala a oamenilor, clasicii marxism-leninismului au in-
sistat Tn cercetarea natiunii asupra caracterului sau istoric, a rolului de-
terminant al factorului social-economic (modul de productie capitalist)
in aparitia sa, a teritoriului, culturii si limbii (literare), afirmate drept
»conditii elementare pentru o existenta nationald“é. I. V. Stalin a precizat:
»,hatiunea este o comunitate stabila de oameni, istoriceste constituita si
care a luat fiintd pe baza comunitatii de limba, de teritoriu, de viata eco-
nomica si de factura psihica ce se manifestda Tn comunitatea culturii“7
Dupa ce, o vreme, ideologii marxisti ocupindu-se de natiune, s-au limi-
tat sa expliciteze si exemplifice elementele definitiei de mai sus, astazi
ei se orienteaza spre o abordare creatoare, dialectica, multilaterala, cu
accent pe evolutia istoricd si ponderea specifica a diferitelor elemente ale
fenomenului national8

In tara noastra interesul, de origine internd, pentru natiune si teoria
nationald constituie o tradsdtura fundamentala a gindirii filozofice si so-
cial-politice, reflectind necesitatile si conditiile concret-istorice ale dez-
voltarii poporului si natiunii romane. Alaturi de preocuparile primordiale
si fundamentale fatd de natiunea romand, se manifestd, pe masura ma-
turizarii ideologiei sale, o atentie crescinda fatda de conceptul general de
natiune (in special la S. Barnutiu, G. Baritiu, Al. Papiu llarian, Alex.
Mocioni, A. C. Popovici s.a.), de la care se pleaca si la ale carui cerinte
se raporteaza pretentiile autohtone. Dat fiind cd poporul roméan, militind
pentru aceleasi principii — ca si toate popoarele care luptau pentru li-
bertate si independentda — a fost receptiv la influentele ideologice si poli-
tice progresiste, penetratia luminismului si a principiilor emise de filozo-
fiile si revolutiile burgheze si burghezo-democratice din Occident, aldtu-
rindu-se preocupdrilor indigene, au gasit un mediu favorabil de aplicari
creatoare si generalizari fecunde. Vom 1intilni, ca atare, subordonindu-se

4 E. Renan, Qu’est-ce qu’un nation? 1882, p. 9.

50tto Bauer a clasificat teoriile despre natiune Tn: a) metafizice (mate-
rialismul si spiritualismul national); b) psihologice (intelectualiste sau voluntariste);
c¢) empirice (in Die Nationalititenfrage und die Sozidldemocratie. Marx—Studien,
Wien, 1924, p. 172).

s K. Marx, Fr. Engels, Opere. vol. 8 E. P., Bucuresti, 1960, p. 84.

71. V. Stalin, Marxismul si problema nationalda, Ed. P.M.R., 1948, p. 10.

8v. EI. Fiorea, Cu privire la evolutia conceptului marxist de natiune, n
An. 1.S.1.S.P., 1967, t. 1, nr. 6.
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scopului politic de eliberare si unitate nationala si de stat, acele teorii
care au corespuns acestui scop cu accent special, date fiind conditiile is-
torice concrete, pe origine, continuitate, traditii, limba, cultura, teritoriu,
dorinta si vointa comund. Cercetarea continua Tn secolul XX 1in teoriile
si sistemele sociologice ale lui M. Djuvara, D. Gusti, P. Andrei s.a. Pri-
mul (cronologic) constata: ,natiunea... se deosebeste prin aceea ca are
un suflet comun si comune aspiratiuni si sentimente care domina pe toti
membrii sdi. Caracteristica natiunii se va gasi pe terenul psihologic si
anume in vointa de a trdai impreunda“9 D. Gusti afirma: ,natiunea este...
0 creatie sintetica, voluntara, o unitate sociald, care reprezintd un sistem
voluntar, cu o motivare cosmica, biologica si psihologicda, cu vointa so-
ciald, drept cauza movens a procesului... si cu manifestarile, pe td&rimul
sufletesc, economic, juridic, politic ale vietii nationale, care formeaza
cultura nationalda“10L Pentru intelegerea natiunii ca ,,produs cultural“ op-
teazd si P. Andrei: ,Natiunea... exprima o comunitate de cultura, care
se formeaza printr-o adaptare continua a celor care traiesc Tmpreuna, prin
crearea de habitudini si prin dezvoltarea constiintei ca apartin aceluiasi
grup, avind mortii lor, de care se simt legati, trecutul comun care-i sta-
pineste si oare le indicd drumul cdtre viitor. Soarta istorica identicd da
nastere unei adevarate contopiri sufletesti a celor care trdiesc lao-
laltd ..

Referindu-se la o dificultate obiectivda a definitiei, prezentd Tn spe-
cial atunci cind este vorba de fenomene istorice, Engels sugera ca ,,sin-
gura definitie reald este dezvoltarea insasi dar aceasta nu mai este o de-
finitie:. .. in schimb, pentru uzul curent, o scurtd prezentare a trasatu-
rilor celor mai generale si mai caracteristice Tntr-o asa-numita definitie
poate fi adesea utild, ba chiar necesard, si nu poate dauna dacd nu i se
cere mai mult decit poate spune“l2 Ceea ce s-a verificat si continuda sa
se verifice Tntr-un registru foarte divers relativ la natiune. In ce consta
dificultatea definitiei natiunii si cum se explica diversitatea expresiilor
sale? O primda greutate derivad din caracterul istoric si dialectic al natiu-
nii; Tnseamnd cd ea este un fenomen supus schimbarii si, mai mult, dat
fiind caracterul sdau absolut Tn sensul de forma de a fi a omenirii, 1si are
complexitatea perspectivelor sale temporale. Apoi, este vadit ca natiu-
nea are un caracter concret, eompletind astfel diversitatea implicatd de
evolutia Tn timp cu aceea a desfasurarii ei in spatiu. Ce defineste acum
si aici o0 natiune, elementele sale specifice, are o altd ierarhie si comple-
xitate valorica Tn alt timp si loc. Pe linga diferentele concret istorice si
continutul politic al natiunii, actioneaza, prin intermediul acestui conti-
nut, faptul, subiectiv, ca problema nationalda ,nu este numai disputata si
inteleasd din punct de vedere rational, pur stiintific, ci este Tn acelasi

9M. Djuvara, Citeva consideratiuni generale Tn legaturda cu principiul na-
tionalitatilor, Bucuresti, 1916, p. 8.
10 D. Gusti, Sociologia militans, vol. I, Bucuresti, 1946, p. 316.

NP Andrei, Sociologie generala, ed. a Il-a, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti,
1970, p. 402—403.

L2 Fr. Engels, Anti-Dilhring, E.S.P.L.P., 1955, p. 378.
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timp si afectiv trditd“13 Dacd Tn analiza fenomenelor sociale, de clasa,
varietatea si opozitia de pareri traieste Tn general atita timp cit traieste
impulsul social originar, Tn cazul natiunii o astfel de ,rezolvare* Tntim-
pind rezistente cu o amploare si longevitate superioara. Daca economia
definitiei natiunii pretinde ca, acceptind anumite criterii, sa declaram na-
tiune orice realitate umana care le probeaza, dificultatile semnalate an-
terior se ivesc n raportul dintre ceea ce Tnseamna o0 natiune fata de
alte forme istorice de comunitate umana (vertical) si fatd de alte natiuni
(orizontal).

Pentru a radspunde la intrebarea ce este natiunea, trebuie sa cu-
noastem originile sale, specificul fata de popor, din care a provenit si pe
care natiunea il insumeaza. Desi natiunea, ca forma de comunitate domi-
nantd, tipicd, a aparut in capitalism, prin unele elemente ea intinde ra-
dacini ,preistorice* Tn orinduiri anterioare: uneori izvorul etnic de baza,
alteori limba sau teritoriul. Astfel, constatdm in antichitate si in evul
mediu alcatuiri de state si orientdri politice pe temeiul comunitatii de
origine si limba. Mai mult, popoarele vechi se considerau ele insele in ra-
port cu alte popoare (evreii se numeau ,,popor ales“, grecii faceau distinc-
tie intre ei si ,,barbari“, iar romanii si-au postulat cu mindrie apartenenta
si drepturile prin civis romanus). Specific evului mediu, poporul se carac-
terizeaza prin aceeasi origine (in general), identitatea limbii, teritoriului,
a traditiilor si obiceiurilor. In forme evoluate, ,desavirsite” si in alt mod
de interrelatii, acesti factori de viatd umand colaboreaza la alcatuirea si
definirea natiunii.

Analiza elementelor caracteristice tuturor comunitdtilor nationale ne
permite sa generalizam citeva trasaturi care, aldaturi de perspectiva isto-
rica, pot defini natiunea desi, repetam, valoarea lor este inegalda in ex-
plicarea formelor nationale concrete. Originea comund este un factor
obiectiv, dar nu absolut, Tn sensul cd majoritatea natiunilor provin in ge-
neral din acelasi izvor demografic. Pierdut adeseori Tntr-un trecut, din
acest punct de vedere, enigmatic, factorul etnic are valoare nationala,
deoarece poporul, forma de comunitate din care se naste natiunea, este
el insusi format prin aceleasi origini (generale), astfel Tncit transmite na-
tiunii baza umand. Comunitatea etnica nu exclude Tncorporarea in na-
tiune a unor indivizi sau populatii de altd origine, insd cu sarcina ca
aceste noi categorii sa preia, ca ,ale lor“, celelalte trasaturi: limba, teri-
toriul, viata economicd, interesele fundamentale manifestate in comunita-
tea destinului, cultura si constiinta nationala.

Pentru natiunea romana putem considera ca elemente constitutive de-
finitorii: originea, teritoriul, limba, profilul spiritual si cultura, destinul
istoric, unitatea economica si de constiinta nationala.

Originea comuna (comunitatta etnicd) a romanilor constituie izvorul
demografic principal al natiunii roméne, real, dar nu exhaustiv, puter-
nic element de solidaritate.

1B3P.Andrei, op. cit, p. 397
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Referindu-se Tn primul rind la existenta lor compacta pe acelasi te-
ritoriu, comunitatea teritoriala a romanilor are semnificatii suplimentare
datoritd faptului cd acest teritoriu este o unitate geograficd si economica
in cadrul careia rezervele solului si subsolului se Tmbind si se comple-
teaza reciproc, alcdtuind un tot unitar. La aceste considerente se ala-
turd formarea si istoria poporului roméan pe aceleasi ntinderi, precum si
munca si lupta lui pentru cultivarea si apararea pamintului patriei.

Limba romana este creatia si mijlocul de comunicare al Tntregului
popor roman, factor esential al vietii sale nationale, care exprima expe-
rienta de viata si gindire a poporului si prin intermediul caruia si-a re-
cunoscut mai Tntli comunitatea de origine si neam.

Profilul spiritual al poporului romén, ,factura®“ sa psihica, este acel
ceva care ne permite sa vedem Tn toate manifestdrile sale un acelasi crea-
tor, o aceeasi origine. In strinsd relatie cu acest factor, cultura roméneasca,
manifestare a lui, este unitard si prin contributia tuturor provinciilor ro-
manesti la elaborarea si circulatia perpetud, in toate partile, a valorilor
culturii nationale.

Destinul istoric si politic comun a conjugat traditiile luptei de eli-
berare socialda si nationala a romanilor cu tendintele si vointa lor de a-si
realiza progresul multilateral Tn mod unitar.

Dezvoltarea moderna a societatii roméanesti consolideaza comunitatea
etnica, teritoriald, lingvistica, spiritual-culturala si a destinului comun,
cu factorul hotaritor al unitatii economice, care ofera conditia obiectiva
a transformarii posibilitatilor si necesitatilor de viatd nationald in realitate
social-istoricd. Nu este vorba numai de o piatd unica si implicit de po-
sibilitatea circulatiei libere a marfurilor, ci si de Tnsesi necesitatile pro-
ductiei capitaliste care, data fiind si unitatea geografica-economica a spa-
tiului populat de roméni, nu se poate efectua Tn aceste noi conditii isto-
rice decit in strinsa interdependenta a tuturor zonelor geografice.

Constituindu-se si evoluind ca fenomen social-istoric, natiunea ma-
nifestd o constiintd a sa, nationald, capabild s& exprime aceasta realitate
umand n trecerea ei de la ,,existenta in sine* la ,existenta pentru sine“.
Ea este necesard deoarece afirmarea unei natiuni presupune si 0 argu-
mentare a existentei si drepturilor sale Tn raport cu o forma de comuni-
tate umana anterioard, pe plan intern si Tn raport cu forme similare de
comunitate pe plan extern. Atit de mare credit are si a avut constiinta
nationald in viata si definitia natiunii, incit, dupa cum am vazut, multe
doctrine o apreciaza ca trasatura distinctiva a sald Constiinta nationala
reprezintd o reflectare pe plan spiritual a comunitatii lingvistice, terito-
riale, psiho-culturale si economice a unei colectivitati umane, reflectare
ce exprima atit originea, evolutia, starea actuald, cit si perspectivele dez-
voltarii acestei comunitdti pentru care un sentiment de solidaritate natio-
nald istoric constituit sta la temelia vointei membrilor sdai de a-si rezolva
necesitatile si asigura conditiile existentei si progresului Tn mod unitar,

14 J. Bow le, fin The nationalist idea, London, 1955, p. 7, afirma ca un
por constituie o natiune prin constiinta acestui fapt.

po-



NATIUNE Sl CONSTIINTA NATIONALA 111

in cadrul unui stat national. Ea este o ,formda complexa sufleteasca, in
care poti afla cele trei subdiviziuni clasice ale psihologiei: rationament,
sentiment si vointa“ls Tn aspectul de rationament, constiinta nationala
presupune ideea originii, evolutiei, precum si a caracterului specific al
natiunii. Ca sentiment, ea este o forma istorica de solidaritate omeneasca.
Oferind momentul constientizarii sub impulsul actiunii determinante a
comunitatii psiho-demografice teritoriale si economice, ea exprima, la
nivel politic, interesele de viata solidara a comunitatii. Avind aceasta de-
terminare obiectiva, constiinta nationald a cunoscut o viata a sa de la pri-
mele date despre unitatea de origine, neam si limba, pina la formele sis-
tematice.

O caracteristicd esentiald a procesului national si a constiintei sale
este necesitatea legica a dezvoltarii Tn stat national. Tnsasi afirmarea ideii
de natiune in toate fazele istorice inseamnd, implicit sau explicit, direct
sau indirect, o afirmare a unei unitati care, dacda nu existd Tn fapt, ca
unitate politicd, este revendicatd si argumentata pe plan teoretic. De
aceea observam ca toate expresiile ideii nationale se refera la intreaga
comunitate pentru cd, de la Tnceput si in mod constant, natiunea in-
seamna, pornind de la elementele sale primare, ceva unitar.

Natiunea este un fenomen istoric, adica, din acest punct de vedere,
trecdtor: a aparut, s-a dezvoltat si se dezvoltd, va dispare. Daca ne pasc
atit de multe, sensibile dificultati Tn explicarea originii si definirea natiu-
nii, disparitia sa, mai bine spus conditiile acestei disparitii le putem in-
trezari numai, stimulati de ideea istoricitatii sale. in definitia natiunii s-a
plecat de la elementele care deosebesc imediat — si ca atare mai usor
de observat — un grup uman de altul: limba, traditiile si obiceiurile,
cultura (reflectari ale specificului national), originea, care apartin intim,
distinctiv populatiei. Comunitatea de teritoriu si viata economica ne arata
activitatea fundamentald a natiunii si spatiul acestei activitati, relatiile
de productie fiind elementul hotaritor care, prin intermediul politicului,
determina dezvoltarea si interactiunea celorlalte elemente spre fenomenul
complex al natiunii. La mentinerea si evolutia specificului national cola-
boreaza atit factorii interni, determinanti ai sai cit si relatiile interna-
tionale. Mai departe, aceste relatii, valorificind si stimulind in forma lor
ceea ce este comun si diferit Tn viata materiala si spirituala a oameni-
lor, tind sa apropie formele nationale de existentda de continutul lor uman
general. Aici este de fapt marele semn de Tntrebare, din mobiluri teore-

tice si mai ales practice si politice, caci — s-a precizat inca Tn secolul
trecut — apropierea (,disparitia®“) natiunilor vizeazd — in formele pre-
conizate — pentru una sau unele dintre ele un favor, iar pentru cele-

lalte o irecuperabila pierdere. Zilele noastre ne permit o altd perspectiva.
Apropierea dintre natiuni se realizeaza prin dezvoltarea relatiilor dintre
ele fructificate tocmai de particularitdtile nationale. Criteriul politic al
acestor relatii este — dupd cum subliniazd de multe ori Partidul Co-
munist Roman — respectarea neabdtutd a independentei si suveranitatii

5George Valsan, Constiinta nationald si geografie, Cluj, 1937, p. 14.
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nationale si de stat. In legatura cu ,disolutia“ natiunii putem sa spunem
doar cad problema apartine unui viitor incda indepartat si ca epoca noastra,
departe de a-i anihila misiunea istoricd, oferda, politic, prin socialism si
comunism, aldturi de miscarile de eliberare si dezvoltare nationald, ne-
cesitati si posibilitati multilaterale. Si, daca totusi ne gindim la acel viitor,
consideram ca disparitia natiunilor este un proces care, asemanator si
partial contemporan — mai tindar — comunismului mondial si péacii de-
finitive, este un fenomen de o complexitate si duratda poate unice, cel
putin daca ne gindim ce a fost si ce reprezinta natiunea in viata omenirii.
Epoca moderna a sfarimat izolarea economica si culturald, a trecut peste
zidurile chinezesti ale oamenilor si popoarelor, afirmind o noua forma
de unitate, comunitate si solidaritate umana: natiunea. Fara indoiald, ne-
cesitatile productiei materiale si creatiei spirituale ale existentei si dez-
voltarii oamenilor impun o adincire a cooperarii internationale, ceea ce
determind, pe linga instaurarea unor norme si practici noi, abolirea pie-
dicilor de ordin politic, geografic, temporal. Este, adica va fi, natiunea
o astfel de piedicda? Constatam, si fenomenul se va amplifica in viitor, ca
tocmai factorul imediat determinant — la origine — al natiunii, relatiile
de productie, Tncep sa se ,internationalizeze*, dupa cum acelasi fenomen
se Tntimpla in cazul limbilor. Tn legatura cu aprecierea: ,internationaliza-
rea* limbilor, se pune o intrebare — daca o acceptdm pe aceea referi-
toare la disparitia, o datd cu natiunea si a limbilor nationale — va avea
mai mult de cistigat omenirea (cultural) prin crearea (si nu generalizarea
sau introducerea) unei limbi comune in locul celor existente, decit prin
pastrarea si dezvoltarea acestora, dat fiind ca valori exprimate in limba
sint intraductibile si ca fiecare limba are posibilitatile sale creatoare?
Aspecte mai vechi si atit de specifice — portul, traditiile, — au disparut
ori sint pe cale — astazi, oamenii gindesc si simt aproximativ la fel, in
acest sens fara amprenta specifica nationald. in configuratia politica ac-
tuala si a unui viitor imprevizibil de lung, natiunile trdaiesc in state a
caror fiinta indisolubild este garantatd prin respectarea independentei, su-
veranitatii si egalitatii nationale si de stat. Disparitia statului, preocu-
pare a comunismului mondial, va fi un factor politic de seama si in des-
tinul natiunilor. Si apoi, continutul uman al natiunilor, oricit de mult si
n orice directie se dezvolta el, Tn relatiile dintre om si natura si dintre
oameni reclamad o singura forma sau o restringere a formelor sale ,na-
tionale* de existenta? Este o problema asupra careia vom reveni.

O MOHATUAX ,HAUNWN" N ,HAUMOHAMNBHOIO CO3HAHWNA”
(Pe3 ome)

Vcxofa 13 3HaueHWs HauMu Kak (akTopa, OGbACHSIOLLEro WCTOPUIO U LMBUAU3ALMIO,
aBTOp CCbIIAETCS Ha aprymeHTbl, J0Ka3blBaKoLLMe Heo6X0AMMOCTb HALMOHA/IbHbLIX (OPM CYLLLecT-
BOBaHMS Ye/IOBEYECTBA, U MOKA3blBAeT BaXKHeMLIMe 3Tanbl eBponeiicKoro 1 aBTOXTOHHOrO ornpe-
JeneHuii Haumu. 3aTem aBTOp OCTaHaBNMBAETCA HA TPYAHOCTAX HAy4HOro onpefefieHUst Hauuo-
Ha/IbHOTO SIB/IEHUS!, OTHECEHHOro K JIOTMYeCKUM TpeGoBaHUAM 6Gnualiliero poja v creyudu-
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YECKOr0 Pas/iuusi, yUuTbiBas U KOHKPETHO-UCTOPUYECKUI UM ANANEKTUUYECKUIA XapaKTep Hauuu,
eé 3BOMIIOLMIO BO BpeMeHU M pasHooGpasve B MPOCTPaHCTBe. Takum 06pasoM aHanuampyetcs
B3a/MOJECTBME CY6BLEKTUBHBIX U 06BLEKTMBHBLIX (HaKTOpPOB, OGbACHALWMX 06pasoBaHue py-
MbIHCKO/ Hauuu. B panbHelilleM aBTOp 3aHMMAeTCsi 3HAYeHWEM HALMOHANbHOMO CO3HAHWUSA B
CYLLIECTBOBAHUM U MOMUTUYECKOM MNPOSIBMEHUM Hauun. B KOHLE CTaTbW M3NaralTcs HeKoTopble
Co06paXeHNs1 0 MepcrneKTUBaX HaUUM WM HEKOTOpbIX eé 3/1eMEeHTOB.

ON THE CONCEPTS OF NATION AND NATIONAL CONSCIENCE
(Summary)

Starting from the importance of the nation as an explanatory factor of his-
tory and civilization the author refers to the arguments that demonstrate the ne-
cessity of the national existence forms of humanity, as well as the most impor-
tant stages of European and autochtonous definition of the nation. The difficulties
of scientifically defining the national phenomenon related to the logical exigencies
of the genus proximus and to the specific difference are insisted upon, taking into
account the concrete-historical and dialectical character of the nation, its evolution
in time and diversity in space. Thus the interaction of the subjective and objec-
tive explanatory factors of the Romanian nation is analysed. The paper also em-
phasises the importance of the national conscience in the existence and political
aff.rmation of the nation. Finally some considerations are made concerning the
future perspectives of the nation and of some of its elements.
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ROLUL SI LOCUL IDEALISMULUI SUBIECTIV IN CONCEPTIA LUI
GEORGE BERKELEY DESPRE SUBSTANTA

NICOLAE TKANDAFOIU

in prefata la al sau Tratat cu privire la principiile cunoasterii umane
(A treatise concerning the principles of human knowledge), publicat la
Dublin in 1710, George Berkeley mentioneaza ca tratatul sdu este Tndrep-
tat Tmpotriva materialismului si a scepticismului. Aceasta precizare a fi-
lozofului irlandez indicd tonalitatea esentiala a fintregii sale opere, al
carei nucleu este conceptia sa despre substanta.

Este cunoscut faptul cda George Berkeley (1685—1753) este fondato-
rul idealismului subiectiv in filozofia moderna. Se stie de asemeni ca
subiectivismul are solipsismul drept corolar necesar. Unii cercetatori con-
siderd, din aceastd cauza, ca Berkeley este nevoit sa treaca pe pozitiile
idealismului obiectiv pentru a ,fugi“ sau ,scapa“ de solipsisml Este
adevarat ca ,inconsecventa proprie acestui sistem trebuie s-o preia iarasi
Dumnezeu, albia cea mare.. .“2 dar idealismul teologic nu survine la
Berkeley doar in mod pasager pentru rezolvarea unor contradictii teoreti-
ce, ci el constituie baza si urzeala intima a filozofiei sale.

Analiza operei lui Berkeley, inclusiv a caietului sdu de note (Com-
monplace Book), scris intre anii 1702 si 1710 — deci in perioada sa de
formare —, impune concluzia cd idealismul sdu subiectiv nu este o incu-
nunare, un rezultat ultim, ci numai un instrument pe care Berkeley 1l
foloseste cu consecventa pentru a fortifica teologia, al carei aparator per-
manent este. Prin urmare, noi socotim ca filozofia lui Berkeley este idea-
lism obiectiv de nuantad teologica, ,foarte apropiat de idealismul lui Ma-
lebranche®3 dar cu pronuntate note caracteristice iesite din folosirea su-
biectivismului ca mijloc de revitalizare a credintei grav primejduite de
stiinta si filozofia materialistd. Am fdcut aceastd precizare pentru mai

1 Istoria filozofiei moderne, I, Bucuresti, 1937. p. 388; Istoria filozofiei (trad,
din limba rusa), I, Bucuresti, 1958, p. 381.
2 Hegel, Istoria filozofiei, 11, Bucuresti, 1964, p. 536.

3 lbidem, p. 534.
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usoara Tntelegere a telurilor urmarite de Berkeley prin lupta sa neconte-
nita Tmpotriva materialismului si stiintei si pentru a distinge mai bine tra-
saturile filozofiei sale.

*

in efortul sdau de a gasi noi temeiuri teologiei, Berkeley 1si propune
sa arate lipsa de continut a notiunilor generale elaborate de stiinta si fi-
lozofie, si in special a notiunii de substantd corporala sau de materie.

in acest sens, Berkeley gaseste cu cale sa respingd in primul rind
scepticismul, motivul fiind cd acesta implica primejdii mari pentru reli-
gie, pe pozitiile careia s-a situat dintru Tnceput cel ce avea sd devina
episcop de Cloyne. Ca atare, Berkeley nu va accepta teza lui Looke asu-
pra limitelor facultdtilor noastre de cunoastere. Tn schimb o va retine pe
cea a incapacitdtii noastre de a forma ,idei abstracte generale*, cum ar
fi de exemplu ideea de substanta corporald sau de materie. Prin aceasta
este modificat accentul uneia dintre ideile de baza ale inaintasului sau.
Considerind ca noi nu putem cunoaste substanta lucrurilor din cauza
unor limite naturale ale mintii noastre, Locke ldasa deschisa problema
existentei acestei substante. Berkeley sesizind pericolele ce implicda o
asemenea teza pentru religie, nu se margineste sa respingd notiunea de
substanta, ci intregeste aceasta respingere cu negarea existentei substan-
tei materiale.

Diferenta dintre Locke si Berkeley consta deci, Tn aceasta privinta,
in aceea ca in timp ce Locke respingind de pe pozitii nominaliste notiu-
nea de substanta materiald lasa sa subziste presupunerea ca exista un
substrat incognoscibil al lucrurilor, Berkeley respinge aceiasi notiune pe
motiv ca este lipsitd de obiect. Berkeley urmareste deci ca o datd cu
functia de abstractizare si generalizare a intelectului sa nege si valoarea
cognitivd a notiunii de materie sau de substantd corporald careia nu-i
acorda nici macar valoare de ipoteza, ci o considera simpla constructie

arbitrard si confuza a filozofilor, constructie cdreia nu-i corespunde nimic
real.

Abordind problema formarii ideilor abstracte, Berkeley neaga in
modul cel mai categoric existenta unei capacitati de abstractizare.

Avem aici de a face cu cunoscuta pozitie nominalista a empirismu-
lui englez pe care filozoful irlandez o amendeaza cu teza probantd ca nu
pot exista calitdti esentiale rupte de restul Tnsusirilor cu care sint strins
unite Tn obiectele individuale reale. Ar putea sa parda cd el respinge ab-
stractul in sens de imagine unilaterald, dar in fond el 1l respinge de pe
pozitiile celui care refuza operatiilor rationale orice valoare gnoseologica.
Aceasta este Tn legdturd cu teza lui Locke potrivit careia intelectul e pa-
siv in cunoastere si pe care Berkeley o preia pentru cd ea concorda cu
mai vechea pozitie teologica a pasivitatii omului — deci si a gindirii lui —
in raport cu activitatea divina. Postularea acestei pasivitdati a intelectu-
lui se corela perfect cu scopul urmérit de Berkeley de a respinge, ca
nelegitime, conceptele stiintei si ale filozofiei materialiste si rationaliste.
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Berkeley respinge generalul abstract Tn numele particularului: dar
aceasta nu-1 duce la depdsirea mecanismului si a modului de gindire me-
tafizic, ci, datorita pozitiei sale antistiintifice, 1l trage Tnapoi spre un no-
minalism pe care cunoasterea 7l depasise ferm. Acest nominalism, prin
insasi dialectica dezvoltarii premiselor sale, este totodata si un extrem
subiectivism. Daca nominalismul cuprindea la cei mai Tnaintati ginditori
scolastici (W. Ocoam, Duns Scot, etc.) un profund filon materialist si era
indreptat polemic impotriva ,,realismului“, nominalismul berkeleyan este
puternic ancorat in subiectivism si astfel total golit de un asemenea con-
tinut si este imbinat, progresiv — Tntr-un mod ce pare paradoxal, dar pe
deplin explicabil avind in vedere calitatea de teolog a lui Berkeley —
cu pozitii ale ,,realismului* de tip platonic.

Strategia generald folositd de Berkeley Tn lupta sa Tmpotriva mate-
rialismului este Tn linii mari urmatoarea:

1 Materia sau substanta corporala este o simpld idee generala ab-
stractd; abstractia este o imposibilitate, deci ea nu are valoare Tn cu-
noastere; ideile abstracte sint constructii arbitrare, deci simple cuvinte;
cuvintele nu exprima nimic determinat, deci nici cuvintul de materie sau
substantad .corporald nu exprima nimic determinat, pozitiv;

2. Cind percepem un obiect noi percepem doar Tnsusiri sensibile, nu
percepem nimic general; ceea ce percepem este singurul existent; ceea
ce nu percepem nu existd; ca atare nu exista nimic general — deci nici
materia.

Prin urmare, punctul de vedere net subiectivist sprijinit pe doctrina
nominalista a negarii valorii obiective a ideilor generale este pirghia prin-
cipala folosita de Berkeley contra materialismului si a stiintei.

Pentru Berkeley, Tntregul obiect al cunoasterii se reduce la ,idei“,
adicad la senzatii — pe care el le mai numeste si ,calitdti sensibile”. ,E
evident oricui arunca o privire asupra obiectelor cunostintei omenesti, ca
ele sint sau idei Tntiparite actual in simturi, sau idei percepute prin ob-
servarea pasiunilor si operatiilor noastre mintale, sau in sfirsit idei for-
mate cu ajutorul memoriei si imaginatiei prin compunerea, separarea sau
simpla reprezentare a acelor idei originare percepute Tn modurile de mai
sus“4 Desigur, aici Berkeley se exprima asemanator lui Locke. Ultimul
nsa face completarea ca asemenea idei exprima ceva real — sau, cel
putin, presupun ceva exterior. Berkeley subliniaza ca Tn afard de ideile
prezente nu exista decit mintea care le percepe5

In acest fel Berkeley identificd, sofistic, existenta ideilor cu existenta
in general. Este edificatoare sublinierea sa: ,,ceea ce se spune despre exis-
tenta absolutd a lucrurilor necugetatoare farda nici o relatie cu faptul de
a fi percepute, aceasta pare a fi complet inexplicabil. Existenta lor —
esse —mconsta in a fi perceputd — percipi — si nu e posibil ca ele sa

4G. Berkeley, A Treatise Concerning The Principles of Human Know-

ledge, Britannica Great Books, 35, 1953, p. 413.
5 Ibidem, p. 413.
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aiba vreo existenta in afara mintilor sau existentelor cugetdtoare care
le percep“6.

De pe pozitiile acestui subiectivism extrem pe care-1 inaugureaza,
Berkeley nu se sfieste sa incrimineze drept ,stranie” conceptia potrivit
careia ,.casele, muntii, riurile, Tntr-un cuvint toate obiectele sensibile, au
0 existentd, naturald sau reald, distinctd de aceea care constd in a fi
perceputda de inteligenta“7. Existenta Tn afara mintii fiind perfect neinteli-
gibila ,,implica Tntreaga absurditate a abstractiei . . “8 Aici reiese cit se
poate de limpede ca intr-adevar negarea procedeelor rationale de elabo-
rare a conceptelor este partea introductivd esentiald in doctrina berke-
leyana a combaterii materialismului si a interpretarii subiectiviste a rea-
litatii — prima de acest gen in istoria filozofiei.

*

Un loc important in respingerea substantei de catre Berkeley 1l
ocupd si doctrina sa subiectivistd asupra calitatilor. Episcopul irlandez
va exploata cu abilitate sovaielile lui Locke in privinta calitatilor secun-
dare. Desi filozofii materialisti ai secolului al XVII-lea, inclusiv Locke,
considera ca aceste calitati secundare, respectiv perceperea lor, au cauze
obiective, Berkeley — profitind de unele teze subiectiviste si agnostice ale
lui Locke — considerd ca un punct stabilit si acceptat de toti filozofii ca
aceste calitati secundare sint simple produse subiective, adica senzatii
(idei). EIl critica totodata pe filozofi pentru ,inconsecventa“ de care dau
dovada considerind calitadtile primare ca fiind obiective9.

Noi nu insistam aici asupra acestei probleme, limitindu-ne a con-
semna ca principalul argument al lui Berkeley in aceasta privinta este
unitatea inseparabild dintre calitatile secundare si cele primare. Prin ur-
mare, deduce Berkeley, daca ceea ce se numeste calitati secundare exista
numai Tn minte atunci nici cele primare nu pot exista altundevald

*

Locke foloseste adesea cuvintul ,idee* in locul celui de calitate, fapt
care Tngreuneazad interpretarea anumitor texte ale Eseului sau. Totusi
el atrage atentia ca, atunci cind foloseste termenul de idee pentru o ca-
litate existentd in obiect, cititorii trebuie sa Tnteleaga nu idee, ci cali-
tate. Desigur ca aceastd mentiune a lui Locke nu Tnlaturda echivocul anu-
mitor texte ale sale. Acelasi echivoc ar plana si asupra multor texte din
opera lui Berkeley daca acesta n-ar sublinia apdsat ca prin idee, calitate,
perceptibil, real, intelege numai senzatia sau perceptia. Evidentiem acest
lucru pentru ca subiectivizarea extrema a limbajului Ti faciliteaza lui
Berkeley multele rationamente sofistice cu ajutorul carora combate ma-
terialismul si propaga ,imaterialismul“. Ceea ce se numeste calitati per-

9 Ibidem, p. 414,; Oeuvres choisies, I, Paris, 1895, p. 26—27, 156.

7 Ibidem, p. 413.

8 lbidem, p. 414.

9 Ibidem, p. 414,; Oeuvres choisies, I, Paris, 1895, p. 26—27, 156.

0G. Berkeley, Treatise... p. 415; Oeuvres choisies, I, pP. 27, 165, 168, 177.
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ceptibile — scrie Berkeley — nu sint altceva decit ,idei percepute prin
simturi“1l

Daca orice ,calitate perceptibila“ este o ,idee“, lucrul ce poate fi?
Aici raspunsul lui Berkeley este deosebit de limpede. Prin lucru sau
existenta, spune el, ,,numele cel mai general dintre toate“, Tntelegem
,.spirite si idei*. ,,Cele dintii (adica spiritele, N.T.) sint substante active
si indivizibile; cele din urma sint existente inerte, vremelnice si depen-
dente, oare nu subzista prin ele Tnsele, ci sint suportate sau exista in su-
flete sau substante spirituale“12 Berkeley mai subliniaza si faptul ca este
preferabil sa se foloseasca termenul idee Tn loc de lucru. Motivul principal
este — spune el — ca astfel ,se inldatura presupunerea, pe care o implica
termenul de lucru, spre deosebire de cel de idee, cd existd ceva Tn afara
de minte. Un al doilea motiv invocat este ca termenul de lucru are o sfera
mai cuprinzadtoare implicind pe linga idei si spirite. in continuare Ber-
keley precizeaza: ,,dat fiind ca obiectele simturilor existd numai Tn minte
si sint necugetdtoare si inactive, eu am preferat sa le disting prin cu-
vintul idee, care implica aceste Tnsusiri“I3 Prin urmare, Berkeley Tinte-
lege prin ,,0obiectele simturilor” ,idei*, care Tn acceptiunea terminologiei
sale sint perceptii si senzatii. EI Tnsda nu foloseste, Tn ciuda recomanda-
rii ce-si face mai sus, un limbaj univoc; e curenta la el folosirea terme-
nului de idee pentru lucru si invers.

Astfel, ceea ce numeste Berkeley indeobste lucru sau obiect nu este
altceva decit un ,,complex* sau un ,agregat” de senzatii. Berkeley insusi
subliniaza ca Tn negarea oricarui arhetip exterior al senzatiilor consta
deosebirea lui fata de materialistil4d Vad — spune el — aceastd cireasa,
0 simt, o gust, deci ea este realda. ,Suprimati senzatiile de dulceata, de
umiditate, de roseatd, de aciditate, si ati suprimat cireasa. Pentru ca nu
este o existenta distinctd de senzatii, eu spun ca o cireasd nu e nimic
mai mult decit un agregat de impresii sensibile, sau de idei percepute
prin simturi diferite: idei care sint unificate Tntr-un singur lucru (sau
care primesc un singur nume) prin inteligentd — si aceasta pentru ca s-a
observat cd ele se asociaza una cu alta“15

Ca atare, perceperea si existenta lucrurilor se confunda. Ceva mai
mult, numai perceperea da realitate lucrurilor. Deci perceperea nu reda
ceva existent, exterior, ci ea finsasi defineste determina existenta. lar
aceasta percepere este independentda de orice altceva, cu exceptia spiri-
tului care percepe. Existenta devine deci un produs al perceptiei: ,,Cind
am anumite impresii determinate ale vederii, ale simtului tactil, ale gus-
tului, sint sigur cd cireasa existd, sau cad ea este reald; realitatea sa ne-
fiind, dupa mine, nimic daca se face abstractie de aceste senzatii“16

NG Berkeley, Treatise... p. 414.

12 Ibidem, p. 430.

13 Ibidem, p. 420.

4 G. Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 259.
15 Ibidem, p. 260.

ie Ibidem, p. 260—261.
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Dupad ce Berkeley a identificat calitdtile cu senzatiile si lucrul ca
atare cu ,,0 asociatie* de senzatii, el se aratd foarte mirat cd ar putea
cineva sa conceapa existenta lucrurilor in afara mintii care percepe. ,,Ceea
ce vad, aud si simt, exista, adica este perceput de mine, si de aceasta
nu ma indoiesc mai mult decit de existenta mea proprie. Dar eu nu vad
cum marturia simturilor poate fi o dovada pentru existenta a ceva care
nu este perceput de simturi“lZ. Ceva mai mult, Berkeley considerd ca
existenta exterioara nici nu poate fi gindita. Astfel, noi nici nu ne pu-
tem reprezenta obiecte exterioare noud, cu totul independente de mintea
noastra, de exemplu arbori sau carti, deoarece, precizeaza Berkeley inte-
rogativ, ,ce altceva Tnseamna acestea toate decit de a-ti forma Tn minte
anumite idei pe care le numesti carti si pomi, si totodatda a omite forma-
rea ideii despre o persoana care sa poata percepe aceste obiecte? ... Cind
facem eforturi de a concepe existenta corpurilor externe, noi contemplam
tot timpul numai propriile noastre idei“18 Referindu-se la cunoscutul
pasaj al lui Locke, prin care acesta facea distinctia dintre lucruri si idei,
Berkeley respinge ,,dualismul*“ idee — lucru comentind: ,daca focul real
e ceva cu totul deosebit de ideea de foc, atunci si durerea reald, pe care
el o cauzeaza, e foarte deosebitd de ideea aceleiasi dureri si nimeni nu va
pretinde ca durerea reald este sau poate fi Tntr-un lucru lipsit de Tnsusi-
rea de a percepe, sau in afara mintii, iar ideea de durere numai in
minte“19 Si asa cum durerea nu poate exista decit intr-o substanta ca-
pabila de percepere, asa nici lumina si culorile, aromele, sunetele, etc.,
fiind la fel ,,pasiuni sau senzatii“, nu pot exista20.

*

Lui Berkeley i se pare ca numai identificarea lucrurilor cu senza-
tiille — asa cum procedeaza el — ar conferi lucrurilor realitate, spre deo-
sebire de materialisti care le-ar nega-o, chipurile, considerindu-le ca ele
exista Tntr-o substantd materiala.

Am vazut ca in timp ce materialistii Tnteleg prin ,calitati sensibile*
proprietdti obiective ale lucrurilor, senzatiile nefiind decit oglindirea lor
mintald, Berkeley reduce totul la senzatii. De pe o asemenea pozitie teo-
reticd rasare mirarea berkeleyana ca filozofii pot considera calitatile lu-
crurilor (= idei Tn conceptia lui) ca existind in afara mintii. ,Ideile Tn-
tiparite Tn simturi — precizeaza Berkeley — sint lucruri reale, sau exista
in realitate; aceasta nu o negam, dar negam ca ele pot subzista in afara
de mintile care le percep, sau ca sint copii dupa anumite prototipuri,
care exista Tn afara de minte, caci existenta adevarata a unei senzatii sau
idei consta Tn a fi perceputa si o idee nu poate semana cu altceva decit
cu o idee“2L Certitudinea ,realitdtii“ lucrurilor este pur subiectiva: ,.cu
cit sint eu mai sigur de propria mea existentd, cu atit sint mai sigur ca

g Berkeley, Treatise..., p. 420.

18 Berkeley, Treatise..., p. 417.

19 Ibidem, p. 420.

20 Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 172—3.
2 Berkeley, Treatise..., p. 430.
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exista corpuri sau substante corporale (intelegind prin aceasta corpurile
pe care le percep prin simturile mele).. “22

Pe linga ,meritul* de a mentine realitatea lucrurilor, spre deosebire
de materialism si scepticism care le-ar nega-o, Berkeley 1l revendicd si
pe acela ca doctrina sa este cit se poate de normala de vreme ce este atit
de conforma bunului simt, adicad este o conceptie care concorda in intre-
gime cu cea a oamenilor a caror minte nu a fost viciata de doctrine filo-
zofice.. ,imi place mult — spune el — sa apelez la bunul simt pentru a
stabili adevarul parerii mele. Tntrebati pe gradinar de ce crede ca cire-
sul de acolo din gradinad exista, si el va va spune ca acesta exista pentru
ca 1l vede si 1l atinge; Tntr-un cuvint, pentru ca il percepe prin simturile
sale. intrebati-1 pentru ce crede ca nu existd un portocal aici, si el va va
spune ca acesta nu exisda pentru cd nu-1 percepe. Ceea ce percepe prin
simturi el 7l numeste un lucru real si spune cd este sau exista; dar,
ceea ce nu are capacitatea de a fi perceput, acest lucru nu are, pentru el,
existenta“23

Aceastd originare a filozofiei Tn bunul simt si pretentia ca o asemenea
filozofie este realistd le vom reintilni ulterior nu numai in filozofia en-
gleza, ci la toti idealistii subiectivi de tip pozitivist.

*

Sprijinit pe propria sa doctrind a calitatilor, Berkeley afirmd ca o
asemenea notiune cum este cea de materie sau de substantd corporala
implica contrazicerea. Astfel, potrivit cu spusele filozofilor, prin materie
»trebuie Tnteles o substantd inertd, insensibild, in care subzista in mod
real Tntinderea, figura si miscarea. Dar din cele aratate este evident ca
intinderea, figura si miscarea sint numai idei existente Tn minte si ca o
idee nu poate semana decit cu alta, si ca deci nici ideile, nici prototipurile
lor, nu pot exista Tntr-o substanta lipsita de percepere“24 Tn prima parte
a acestui fragment in care Berkeley se pronunta asupra felului cum filo-
zofii au definit materia — n acest punct parerea lui e identica cu cea
a lui Locke — exista o frintura de adevar. Modul mecanicist de gindire
favoriza opinia cd miscarea si substanta ar fi entitdti separate. Este de
asemeni adevérat ca ginditorii secolului al XVII-lea nu au dezvoltat su-
ficient teza unitdtii dintre substanta si calitatile ei sensibile, dintre obiect
si proprietdti, dintre esenta si fenomen. Dar Berkeley, ca si Locke, comite
un fals pretinzind ca filozofii materialisti definesc materia sau substanta
corporald prin lipsa miscarii. ,,Nu actioneaza, nu percepe Si nici nu este
perceputa — spune Berkeley mai departe; caci aceasta e tot ceea ce se
Tntelege cind se spune cda materia e o0 substantd inertd, inseparabila si
necunoscuta; o definitie care e formatda numai din expresii negative, ex-
ceptind numai notiunea de a subzista sau de a suporta. Atunci Tnsd tre-
buie amintit ca ea nu suporta absolut nimic si insist sa se ia in consi-
derare cd o astfel de definitie nu Tnseamnd mai mult decit aceea despre2

2 G.Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 241.

2’ Ibidem, p. 235.
2L G. Berkeley, Treatise..., p. 414.
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nefiinta (nonentity)“2. Tn legdtura cu lipsa de activitate a materiei, este
suficient s& amintim ca marii filozofi materialisti ai secolului al XVII-lea
— Galilei, Descartes, Bacon, Hobbes — au evidentiat legatura dintre
materie si miscare, iar Spinoza a pus aceasta legdtura in plina lumina
cind a caracterizat substanta ca fiind causa sui. Falsul este agravat de
faptul ca spiritele — pe care Locke si Berkeley le reintroduc in filozofie,
desi sint nevoiti sa recunoasca' ca nu stiu ce sint — sint Tnzestrate cu
atributul esential de activitate. La Berkeley este evident ca aceasta cri-
tica pe care el o face conceptului de substantd materialda nu este animata
de motive stiintifice.

»,Definirea” materiei prin pasivitate este punct esential Tn conceptia
antimaterialista a lui Berkeley. Acest lucru Ti era necesar pentru a lasa
sa se Tnteleagd, sugerind, prin analogia relatiei dintre constiinta si mis-
carea corpului uman, cd preeminenta spiritului se impune de la sine.
Dacd materia este pasiva, atunci ea nu poate fi ,,agentul” sau ,cauza efi-
cientd“ a perceptiilor noastre2&2 Materia fiind o idee generald de negare
a tuturor calitatilor particulare, ea este o simpla ,,idee despre ceva exis-
tent in general®, ,,un nu stiu ce“, adica nimic2L

Aceastda concluzie Berkeley a pregatit-o minutios prin conceptia sa
asupra abstractizarii in care el neaga orice valoare cognitiva ideilor ge-
nerale. In ceea ce priveste argumentele sale ca definirea materiei prin
expresii negative, cu exceptia faptului cd este substrat, observam ca toc-
mai exceptia este fundamentala Tn aceasta definire si prin aceasta se
afirma ceea ce se considera cel mai general Tn lucruri. Si aceasta afirmare
este implicit o negare a trasaturilor particulare ale materiei, trasaturi de
care se face abstractie Tn travaliul cunoasterii. Am mai aratat ca ,.expre-
siile negative* mentionate de Berkeley cu referire specialda la materie (,,nu
actioneaza, nu percepe si nu e perceputa“) nu sint de fapt caracteristice
conceptiilor despre materie la care se refera el. Dar un anumit proces de
negatie este prezent in elaborarea notiunii de substantd materiala. Pro-
cesul de abstractizare, orice proces de abstractizare, presupune negatii suc-
cesive Tn obtinerea abstractiunilor. Acest lucru Berkeley trebuia sa-l cu-
noasca deoarece problema a fost tratatd cu mare adincime de catre Spi-
noza. Dar Berkeley face cu totul ,abstractie* de filozofia lui Spinoza,
la care ar fi gasit rezolvata si problema raportului dintre substanta si
miscare. Aceasta amnezie de care da dovada Berkeley este expresia con-
ceptiei sale empiriste si totodata teologice in care, desi respinge proce-
deul abstractizarii, stie sa faca abstractiile cele mai surprinzatoare n spri-
jinul tezelor sale.

*

Unul dintre cele mai importante si des repetate argumente folosite
de Berkeley Tmpotriva substantei este cel al deosebirii dintre obiectele
exterioare si ideile noastre. Aceasta problemd l-a dus pe Locke la con-

% lbidem, p. 426.
% Ibidem, p. 426.
27 G. Berkeley, Treatise..., p. 416; Oeuvres choisies, I, p. 214, 217.
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duzii subiectiviste, adica de negare a orice este diferit de senzatiile noas-
tre. Acest argument este astfel redat in Principii: ,S-ar putea zice insa,
ca desi ideile ca atare nu exista Tn afard de minte, totusi pot exista lu-
cruri care seamana cu ele si ale cdror cOpii sau imagini sint ele; care
lucruri insa exista Tn afara de suflet intr-o substantd necugetdtoare. La
aceasta raspund, ca o idee nu poate sa semene cu nimic altceva decit cu
0 alta idee: o culoare si figura nu poate semana decit cu o altd culoare
si figura. Daca am privi cu mai mult rdagaz in gindurile noastre am
gasi ca este cu neputinta sa concepem o alta asemanare decit aceea dintre
idei“28

Acest fel de argumentare este apoi folosit pe larg Tn Dialogurile
dintre Hylas si Psilonous. Cum este posibil, se Tntreaba aici Berkeley, ca
niste lucruri atit de mereu sovditoare si variabile ca ideile noastre sa
poata fi cOpii sau imagini a ceva fix si constant? Altfel spus, cum pot
ideile noastre care variaza Tn functie de diversele modificdri de distanta,
de mediu sau in raport cu instrumentele de perceptie sa reprezinte exact
obiectele materiale determinate? Daca rdspundeti cd numai una dintre
multele noastre idei, pe care le avem despre acelasi lucru, conform cir-
cumstantelor amintite, este asemanatoare, cum putem noi fi In stare sa
distingem copia veritabild de toate celelalte, false? ,Un lucru real, in el
Tnsusi invizibil, poate fi asemanator unei culori, sau un lucru real care
nu poate fi auzit asemanator unui sunet? Intr-un cuvint, un lucru poate
fi el asemanator unei senzatii sau unei idei, fiind el insusi cu totul altceva
decit o senzatie sau o idee?“2 Aici este subiectivism extrem: esse est
percipi.

»

Din cele de mai sus rezultd cd pentru a infirma materialismul si
stiinta n profitul teologiei Berkeley a recurs la subiectivism (,noul meu
principiu, marele meu principiu“ 1l numeste el in caietul sdu de note).
Perspicacele Berkeley si-a dat seama de timpuriu cd elementele subiec-
tiviste din filozofia lui Locke, dezvoltate in masura cuvenitd, pot fi pro-
fitabile teologiei. In acest fel devine subiectivismul aliatul idealismului
obiectiv. Aldturare contradictorie, se va spune. Da, dar deosebit de in-
genioasa si de potrivitd scopului pe care si I-a propus Berkeley, acela de a
infirma continutul cognitiv al categoriei de materie, pe care el o consi-
dera, just desigur, ca fiind temelia ateismului si scepticismului ireligios:
»EU nu tagaduiesc existenta lucrurilor pe care le putem percepe prin
simturi sau reflectie. Nu pun la indoiald ca lucrurile pe care le vad cu ochii
mei si le ating cu mfinile mele existd, exista cu adevarat. Singurul lucru
a carei existentd noi o negam este ceea ce filozofii numesc Materie sau
substanta corporala. Si facind aceasta nu se aduce nici o paguba restului
omenirii care, indrdznesc sa spun, nu va simti niciodata lipsa ei. Ateistul

Berkeley, Treatise..., p. 414.

2
2 Berkeley, Oeuvres choisies, I. p. 187—188.

G.
G.
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va avea intr-adevar nevoie de sunetul unui nume gol pentru a-si sprijini
impietatea“30.

De indata ce considera ca a reusit sa dovedeasca lipsa de continut
a notiunii de materie, Berkeley se strdduieste sa pund de acord tezele sale
subiectiviste cu cele teologice, preocupare care constituie de altfel lait-
motivul tuturor scrierilor sale filozofice, incepind cu Principiile (1710) si
sfirsind cu Siris (1744). In aceasta ultima lucrare conceptia sa capata o
coloraturd pregnanta de realism platonic, prefigurat de altfel inca in
Principii si Tn Dialoguri. Rezultd deci ca efortul de a dovedi inexistenta
substantei corporale si existenta cele spirituale este o constanta a gandirii
lui Berkeley. Desigur, acesta trebuie sa fie rezultatul faptului ca filozoful
irlandez a sesizat primejdioasele implicatii ale ,,dualismului“ substantei,
dualism care prin problemele pe care le pune, prin modul de a le trata,
si sensurile operei stiintifice a lui Descartes, impinge puternic pe primul
plan substanta materiald. Berkeley, fiu credincios al bisericii, isi pro-
pune sa Tnlature acest dualism, dar Tntr-un mod invers modalitdtii spi-
noziste. Bazat pe principiul empirist al cunoasterii interpretat subiecti-
vist, Berkeley repudiaza substanta materiala. Dar forta aceluiasi principiu
ducea, cel putin Tn egala masura, si la respingerea substantei spirituale.
Berkeley este constient de acest lucru. Dar la observatia judicioasd pe
care o pune Tn gura opinentului sau din Dialoguri, Hylas, cd aceleasi argu-
mente care se pot aduce contra existentei lucrurilor sensibile Tntr-un sub-
strat material sint valabile si impotriva existentei ler Tntr-o substanta
spirituala, Berkeley — Philonous se margineste sa raspunda ca vorbele
sale nu trebuie Tntelese intr-un sens ,grosier si literal“. ,,Ceea ce vreau
sa spun este doar ca inteligenta intelege si percepe obiectele si ca ea
este afectata din exterior, adica printr-o existenta distincta de ea Tnsasi“3L
Aceasta ,existentd distincta* este Spiritul suprem.

La intimpinarea posibila, ce se intimpla cu obiectele cind spiritul
nostru nu le percepe, Berkeley reia exemplul lui Docke: ,,Cind spun ca
masa la care scriu exista, aceasta inseamna ca o vad si ating; si chiar daca
m-as afla in afard de cabinetul meu, as putea sa spun ca existd, inte-
legind prin aceasta cd daca as fi in cabinetul meu as putea sa o percep,
sau ca un alt spirit o percepe Tntr-adevar“. Prin urmare, ,asociatiile de
senzatii“, adicd ,lucrurile”, ,nu.exista prin ele Tnsele ci sint suportate
sau existd Tn suflete sau substante spirituale“3

Am vazut ca Berkeley definea existenta prin percepere. Substantei
corporale, nefiind perceputd, i se nega existenta considerind-o o simpla
notiune construitd arbitrar. In acest caz, se pune problema cum ajunge
Berkeley la certitudinea existentei spirituale? ,,Ne dam seama — spune
el — de existenta noastra proprie prin introspectie sau reflectie, iar exis-
tenta altor suflete o cunoastem prin ratiune. Putem spune cda avem o
anumitd cunoastere sau notiune despre mintile noastre proprii, precum
si despre alte spirite si fiinte active, despre care Tnsd nu avem idei n

DG Berkeley, Treatise..., p. 419.
3 G.Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 262.
2 G. Berkeley, Treatise..., p. 413, 430.
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sensul riguros al cuvintului“33 Observam aici ca Berkeley, pentru a pro-
ba existenta spiritului, nu mai foloseste acelasi principiu empirist prin
prisma caruia negase existenta materiei, ci recurge la deductia rationald,
pe care n-o aplicd Tnsa si materiei. Referindu-se la (.aceasta contradictie
a gindirii lui Berkeley, B. Russell subliniazd ca ,.este un semn de sla-
biciune sa se amestece argumentele empirice cu cele logice — deoarece
dacd ultimele sint valabile, primele devin inutile“3 Existenta altor
spirite este postulatd de Berkeley desi tot el afirma ca despre acestea ,,nu
avem idei Tn sensul riguros al cuvintului“. Urmarind riguros exigentele
principiului empirist-subiectivist, Berkeley trebuia sa conchidd asupra
inexistentei a tot ce e exterior spiritului propriu. El Tnsusi sublimase
n Principii, ascultind de aceste exigente: ,,daca ar exista corpuri externe
ar fi imposibil sa ajungem vreodatd sa le cunoastem; si daca n-ar exista,
am avea exact aceleasi motive, pe care le avem si in prezent, ca sa cre-
dem ca ele exista“3%.

in consecintd, acelasi principiu trebuia sa-1 duca la concluzia inexis-
tentei si a unui spirit extern. Aceasta cu atit mai mult cu cit Berkeley
i numeste sceptici pe cei care afirma ca realitatea lucrurilor sensibile
consta Tn existenta lor absolutd, exterioarda mintii sau distincta de orice
percepere. Sint sceptici spune el, pentru ca astfel se neaga orice exis-
tenta realda a lucrurilor sensibile (identice la el cu perceptiile). Dar exis-
tenta spiritului, spre deosebire de a materiei nu e pentru Berkeley
ceva de dovedit, ci ceva a priori acceptat: ',,Pentru mine este evident...
ca lucrurile sensibile nu pot exista in altd parte decit Tntr-o inteligentd
sau Tntr-un spirit. De unde conchid nu cda ele n-au nici o existenta
reala ci ca —mpentru cd ele nu depind de gindirea mea si au o exis-
tenta distinctd de perceptia pe care o am eu despre aceasta —, trebuie sa
existe vreo alta inteligenta in care ele existd. Pe cit de sigur este deci
ca universul sensibil existd in mod real, pe atit de sigur este cd exista
un spirit infinit si omniprezent care le contine si le sustine“3 Pentru a
respinge eventuala obiectie ca definind obiectele prin percepere rezulta
ca lucrurile sint condamnate la o existenta arbitrarda, daca nu li se
recunoaste o existenta exterioard, Berkeley spune in Principii cd ,lucru-
rile percepute prin simturi pot fi numite externe din punctul de vedere
al originii lor, intrucit nu sint produse din interiorul sufletului nostru
Tnsusi, ci sint intiparite de un Spirit, care se deosebeste de acela care le
percepe“3/. Ca atare, conchide Berkeley in chip ocazionalist, ,,exista o
inteligenta care, in fiecare clipa, ma impresioneaza cu toate impresiile
pe care le percep“3 Berkeley cauta sa ne faca sa credem cd o asemenea
conceptie este naturala si proprie tuturor oamenilor a caror minte nu a
fost stricatd de filozofi. in Dialoguri, la intimpinarea interlocutorului sau,

3B lbidem, p. 430.

# B. Russell, Histoire de la phdosophie occidentale, Gallimard, 1953, p. 664
$H G. Berkeley, Treatise... p. 416.

$ G. Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 197—S8.

37 G.Berkeley, Treatise..., p. 430.

B G.Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 202, 203.
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ce raspuns ar da gradinarul daca ar fi intrebat daca arborele exista sau
nu Tn afara constiintei lui, Berkeley spune c&d gradinarul ar da acelasi
raspuns ca si el si ca orice bun crestin, anume cd ,arborele real care
exista in afara inteligentei lui este intr-adevar cunoscut si continut de
(adica exista in) inteligenta infinitd a lui Dumnezeu“3.

In acest fel, totul nu este decit o emanatie divind de perceptii. O

lume iluzorie produsa si continuta de o existentda nu mai putin iluzorie.
*

In cazul acesta, exista natura? Da, spune Berkeley, ,daca prin
natura se Tntelege numai seriile vizibile ale efectelor sau senzatiilor Tn-
tiparite n sufletele noastre dupa anumite legi fixe si generale”. Dar
daca natura e considerata ca altceva, ,,deosebitd nu numai de Dumnezeu,
ci si de legile naturale si lucrurile percepute prin simturi, atunci trebuie
sd marturisesc ca pentru mine acest cuvint este un sunet gol, fara nici
o semnificatie. Tn acest inteles natura e o himera vana, introdusa de acei
pagini care n-au notiuni clare despre atotputernicia si perfectiunea in-
finitd a lui Dumnezeu“40. Prin urmare, Berkeley admite natura numai
ca un ansamblu al ,seriilor senzatiilor*, ordonate de Dumnezeu dupa
reguli ale sale. Legile naturii sint tocmai aceste reguli ce emana din
vointa divina: ,regulile sau metodele stabilite, dupa care Spiritul de care
depindem excitd Tn noi ideile simturilor, se numesc legi ale naturii; si
aceasta o Tnvatam prin experientd, care ne aratd ca ideile cutare sau
cutare sint Tnsotite cu cutare sau cutare idei Tn ordinea stabilitd a lucru-
rilor“4L Aceste legi prin care ,invizibilul Autor al naturii* anima uni-
versul sint fixe* si ,imuabile”, spre usoara noastra orientare in
mijlocul lucrurilor in care ne aflim4 Aceasta nu Tnseamna ca epis-
copul irlandez alungda miracolul din natura. Dupa el Atotputernicul crea-
tor al naturii poate considera necesar uneori sa produca fenomene fin
afara ordinei ce el Tnsusi a stabilit-o. Dar, adauga Berkeley, aceste ex-
ceptii ,,trebuie sa apara rar“, pentru a produce efectul dorit43

*

in legatura cu definirea lucrurilor ca ,asociatii“ de idei sau de sen-
zatii, a aparut o problema: daca obiectele sint asemenea asociatii, atunci
mai poate fi diferentd Tntre lucruri reale si inventiuni intelectuale? Si daca
da, cum o stim noi? Acelasi spirit suprem de care este vorba mai sus
este chemat si aici sa rezolve problema. lar aceasta constituie totodata
si 0 dovada a existentei acestui spirit! Berkeley considera ca exista deose-
bire Tntre ideile care depind numai de eul nostru, fiind produse ale
imaginatiei, si ideile care alcdtuiesc lucrurile ,reale®. Ideile ,intiparite

P Ibidem, p. 236.

40 G. Berkeley, Treatise ..., p. 443.

4 lbidem, p. 418.

2 G. Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 195—6.
B G. Berkeley, Treatise..., p. 425.



GEORGE BERKELEY DESPRE SUBSTANTA 127

in simturile noastre de catre Autorul naturii“ — spune Berkeley in
Principii — sint ,lucruri reale*, ele fiind mai puternice si constante Tn
raport cu ideile imaginatiei. Aceste idei ale simturilor ,,au mai multa rea-
litate* si ,depind mai putin de spirit sau de substanta cugetdtoare care
le percepe, pentru ca sint excitate de catre vointa unui alt spirit mai pu-
ternic; dar totusi sint idei, si e cert ca nici o idee, fie ea slaba sau intensa,
nu poate sa existe altundeva decit in sufletul care le percepe“4 Reluind
problema in Dialoguri, Berkeley ne spune ca ideile lucrurilor ,existd in-
dependent de inteligenta mea, deoarece eu stiu ca nu eu Tnsumi sint auto-
rul lor, pentru ca este Tn afara puterii mele sa determin dupa placul meu
de care idei particulare voi fi afectat deschizind ochii sau urechile. Ele
trebuie deci sa existe intr-o altd inteligenta, din a carei vointa ele sa mi
se dezvaluie“4 In acest fel este neindoios ca Berkeley transforma cunoas-
terea Tn problema de revelatie, facind din ea capitol de teologie.

La obiectia cd potrivit conceptiei sale tot ce este real si substantial
in lume face loc unui sistem himeric de idei, Berkeley precizeaza ca
realitatea e distincta de himere, dar ambele exista in spirit! El subliniaza
ca prin principiile sale ,,nu sintem deposedati de nici un lucru real din
lume... Existd o rerum natura iar distinctia dintre realitdti si himere
isi mentine Tntreaga ei valoare... Dar ambele categorii existd in minte si
in acest sens ambele sint deopotriva idei“46. Aceastd conceptie, mai su-
bliniaza Berkeley Tn alta parte, este conforma Sfintelor scripturi. ,,Dum-
nezeu este reprezentat in ele ca Autorul unic si nemijlocit al tuturor
acestor efecte pe care niste pagini si unii filozofi le atribuie de obicei
Naturii, Materiei, Destinului sau vreunui alt principiu lipsit de ratiune“4/.
In acest fel Berkeley ne introduce in plind mitologie crestind. Dacad apa-
ritia filozofiei o caracterizam ca fiind trecerea de la mythos la logos,
atunci filozofia lui Berkeley trebuie s-o0 apreciem ca facind calea inversa.

*

In incheiere la cele de mai sus vom semnala principalele contradictii
pe care le ntilnim 1n argumentatia lui Berkeley asupra celor doud
substante.

Observdm 1n primul rind cd filozoful irlandez nu ramine credincios
principiului evidentei senzoriale, pe oare el isi bazeaza negarea caracte-
rului obiectiv al notiunii de materie. Inconsecventa survine cind Berkeley,
uitind de esse est percipi, afirm& existenta spiritelor si a lui Dumnezeu.
El considerd ca existenta spiritelor este probatd de ratiune. Dar Tn acest
fel se scapa din vedere ca s-a negat existenta substantei corporale tocmai
pentru ca s-a refuzat probarea existentei ei prin ratiune.

O a doua inconsecventda importantd o intflnim in modul Tn care se
aplica proba asemanarii. Berkeley respinge atit existenta unor calitati
obiective ale lucrurilor cit si substanta materiala pe motiv cd nu poate

4 lbidem, p. 419.

4% G. Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 202.
46 G.Berkeley, Treatise..., p. 419.

4 G. Berkeley, Oeuvres choisies, I, p. 239.
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exista nimic aseméanator ideilor (senzatiilor) noastre. Dar tot Berkeley
este cel care afirma existenta substantei spirituale desi nici acesta nu
seamana cu ideile noastre. In numeroase locuri Berkeley noteazd ca
noi nu putem avea decit idei si notiuni extrem de inadecvate despre spi-
rite sau despre Dumnezeu, din cauza ca in timp ce spiritele sint active,
ideile se definesc prin pasivitate si inertie.

Este evidentd lipsa unui principiu unic prin care sa fie judecate
cele doua substante. Tn timp ce existenta materiei trebuie dovedita,
existenta substantei spirituale este probata prin simpla referire la pre-
judecata populara. Prin Berkeley filozofia engleza a ajuns la un punct
in care momentul Hume apare ca necesar.

POJIb N MECTO CYBBEKTMBHOIO WAEAIN3IMA B KOHUEMUWA OXOPOX
BEPKJ/IN O BELWECTBE

(Pe3ome)

AHanu3 TBopYecTBa Bepknv NpuBEN aBTOpa K BbIBOAY, YTO CYGLEKTUBHbLIN WAeanvsm,
BbIPaGoTaHHbIl MPNAHACKAM MbIC/IATENIEM HE WCYeprblBaeT COAepXKaHWUsi ero KOHLEeNnuuum u He
ABNAETCA MOCNeAHUM pe3yNbTaToM 3Tol KoHuenuuu. B uenom, unocodus Bepknu sBnseTcs
NAeaNIMCTNYECKO-06bEKTVBHOW KOHLENUMeli ¢ TeOMOrMUYeCKUM OTTEHKOM U 0COGEHHOCTb KOTOPOIA
[aHa 1cnosib3oBaHneM Cy6beKTUBM3MA B G0pb6e ¢ MaTepUaIUCTUUYECKUM MblLLieHeM. CyGbeKTUB-
HbIA MaeanusM sIBMSETCS NULIb COCTABHOM M MOAYMHEHHON YacTblo B KoHUenuun Bepknu. Cy6b-
eKTMBW3M WUrpaeT pojib CPeACTBA WM UHCTPYMEHTa OTPULLAHMS Nt060ro MoNoXKUTENLHOTO cofep-
aHUsSI MOHATWS MaTepuy UK TeeCHOro BelliecTBa. Bnarogaps NpUMeHeHUID MpuHLMNA esse est
percipi MWb K TeNleCHOMY BELLIECTBY, C Lie/lbi0 OTK/OHUTbL €ro, HO He W K BeLlecTBy JyXOBHOMY,
CYLECTBOBAHME KOTOPOro /NLLb NOCTY/NpYeTCsl, (hrunocodust Bepkin CoaepXMT B cebe NpuHLmMnm-
anbHoe MPOTUBOPEYME M SBAISIETCS HEMOC/eA0BATEbHOW. B 3TOM CMbIC/E, MOXHO CUMTATh, YTO
tunocotus Bepknu, Gnarogaps cBoeli OCHOBHOW HEMoC/Iej0BATeNLHOCTH, MOATOTOBNSET U fe-
NaeT HeobXoAMMbIM MOMEHT KOM B aHrnuiickoli cmnocotmu.

ROLE AND PLACE OF THE SUBJECTIVE IDEALISM IN

GEORGE BERKELEY'S CONCEPTION ON SUBSTANCE
(Summary)

Analysing the work of Berkeley the conclusion in drawn that the subjective
idealism elaborated by the Irish thinker does not exhaust the content of his
conception, nor is it the last result of this conception.

On the whole, Berkeley’s philosophy presents itself as an idealist-objective
conception, of a theological tinge, its peculiarity being given by the fact that
subjectivism is used in fighting against the materialist thinking. The subjective
idealism is only a component and subordinated part in Berkeley's conception.
The role of subjectivism is that of being a means or an instrument of denying
the concept of matter or of bodily substance any positive content. Owing to the
application of the esse est percipi principle only to the bodily substance and not
to the spiritual one, whose existence is only assumed, Berkeley’s philosophy is
inconsequent implying a contradiction of principle. Thus it can be considered that
by its fundamental inconsistency Berkeley’s philosophy prepares and makes neces-
sary the Hume period in the English philosophy.
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LA TINFIINTAREA CENACLULUI DE ESEISTICA ,DIOTIMA*

,Dintre zei — spunea Diotima — nici unul nu e filozof (adica iubi-
tor de Tntelepciune), deoarece nu umbld dupa Tntelepciune si nici nu pot
dori a se face intelepti, deoarece ei sint deja intelepti! $i dacd cineva
e acum fntelept, n-are de ce sa mai umble dupd fintelepciune. Dar nici
cei prosti nu sint filozofi, deoarece nu cautd Tntelepciunea si nici nu do-
resc sa se facd intelepti. Caci cei neintelepti au tocmai aceastda mare sca-
dere, cd desi n-au nici o calitate bund, frumoasa si inteleaptd totusi cred
ca aceste calitdati le au Tndeajuns. Si cel ce crede ca nu-i lipseste ceva,
nici nu poate dori ceea despre ce crede ca nu-i lipseste“ (Platon,
Symposion, Bucuresti, Faur, 1920). Nu facem parte din prima categorie
si nici din ultima. Avem sentimentul lipsei, al lipsei-chemare catre Tmpli-

niri. Si ne propunem — farda patima, fara ambitii egoiste, iubind inte-
lepciunea, Tndrazneala, efortul, flexibilizind gindul pentru mari com-
prehensiuni — sa ne exersam spiritul in Tncercari de cuprindere a necu-
prinsului ...

Cu aceste cuvinte se deschidea la 18 noiembrie 1970, pe linga Fa-
cultatea de istorie-filozofie a Universitatii clujene, primul Cenaclu de
eseistica din tara — ,,Diotima“. Initiat de un grup de studenti in filozofie,
antrenind pe iubitorii genului de la alte facultati, cenaclul vine sa cultive
eseul ca modalitate de cunoastere si comunicare implicind atitudinea
personald Tn raportul ontologicului cu ideologicul, ,,sa valorifice concepte
sa dezvolte idei, sd acopere «pete albe» dintre domenii mai mult sau mai
putin interferente, sd sintetizeze dinamica realitatilor sociale si culturale
n diferitele expresii ale continuumului lor istoric”“. Astfel Tnteleasd, ese-
istica apartine filozofiei (chiar si atunci cind problematica abordata apar-
tine unor domenii ca artele plastice, filologie, drept etc.). lar studentii
eseisti s-au straduit ca productiile lor sa Tmbrace in forme corespunza-
toare continuturi semnificative pentru contemporaneitate. O sumara
retrospectiva asupra sedintelor de lucru ale cenaclului (amintim dintre

9 — Philosophia 1971
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eseurile prezentate ,lpostaza contemporand a filozofiei ca intelepciune
— lon Cristoiu, ,insemnari despre conceptul de emancipare la Marx“
— Aurel Codoban, ,,Mc. Luhan si noile structuri ale culturii contempo-
rane“ — Maxim Danciu, ,,Neputinta comunicarii la Kafka“ — Ecaterina
Timisan, ,,Doctor Faustus. O arta a disperarii“ — lon Marcos) eviden-
tiaza ca studentilor le repugna facilul, schematicul, dogma; ca stiu sa
foloseasca aceasta forma de afirmare si dezvoltare a spiritului lor crea-
tor, experimentindu-se de pe pozitiile filozofiei marxiste pentru viitoarele
sinteze teoretice de amploare.

Adaugind la interesul trezit Tn rindul iubitorilor de eseistica recepti-
vitatea si solicitudinea cadrelor didactice universitare cu experienta in
acest domeniu, notam posibilitatea oferitd de catre diferite reviste de a
publica eseurile sustinute Tn cadrul cenaclului (,Echinox*, ,Tribuna“,
»Viata studenteasca“ si Tn mod deosebit oferta ,,Studiei“ de a stimula
initiativa studentilor creatori, publicindu-i). Acestea (aldturi de cfteva
probleme conturate prin discutiile cenaclistilor — tensiunea dintre idee
si actiunea umana, necesitatea acordarii filozofiei Tn concretul social po-
litic, raportul dintre creatie si sintezd — spre care vor fi orientate re-
flectiile viitoare) Tndreptdtesc credinta ca semnificatiile cenaclului ,,Dio-
tima“ depdsesc cadrele vietii studentesti, Tnoadrindu-se sferelor mai largi
ale culturii noastre socialiste, dupa cum si faptul ca initiatorii lui au
facut o treaba si buna si utila.

GRIGORE ZANC
presedintele cenaclului

INSEMNARI DESPRE EMANCIPAREA OMULUI LA MARX

Umanismul marxist rezida esential in Tncercarea de a pune pe om
in posesia sa si a lumii sale; de a-lI dezinstraina; de a elibera omul de
tot ce nu este uman. Conceptul teoretic al acestui umanism este eman-
ciparea. Fiind un umanism real, marxismul pune Tn locul omului abstract
al speculatiei, omul real: nu ramine la emanciparea politica, ci se preo-
cupa de emanciparea umana.

I. Emanciparea politica anuleaza toate deosebirile — origine, stare
materiald, culturd, religie — ca nepolitice. Modul Tn care omul se eman-
cipeaza politic este abstractia. Pentru a se constitui Tntr-un stat eman-
cipat politic, membrii societdtii civile burgheze nu Tnldtura real deose-
birile de origine, stare materiald, cultura, ci fac abstractie de ele. De
aceea omul Tn stat este o fiintd abstracta: cetdteanul. Tot la abstractie
ajungem si daca pornim de la clasa care emancipeaza: ea considera Tn-
treaga societate in situatia sa si, emancipindu-se pe sine, crede ca a
emancipat societatea. Caracterul abstract al acestei emancipéri este con-
tinut Tn partialitatea cu care este Tnfaptuita.
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in feudalism izolarea si separarea elementelor societdtii civile se
exprimau direct Tn pozitia politica a individului Tn stat. Elementele so-
cietatii civile aveau o expresie politicd directd, societatea feudala avea
,un caracter de-a dreptul politic“. ,,Emanciparea politica, separind socie-
tatea civild de stat, lipsind societatea civila burghezd de caracterul di-
rect politic, a Tntarit separarea omului de comunitatea sa. Ea a sepa-
rat cetateanul de omul societatii civile, ,,omul public* de ,,omul privat®.
Principiul acestei decompozitii este proprietatea privata. Ea separd, po-
larizeaza si opune interesele generale ale societatii, deci ale omului expri-
mat prin abstractia cetateanului, intereselor egoiste ale individului socie-
tatii civile.

Omul societdtii civile face experienta oglinzii: distantat de esenta
sa generica el o realizeaza Tntr-o lume imaginara, fara dimensiuni. Esenta
sa generica ramine numai o iluzie teoretica: abstractia politic-burgheza
a omului — cetateanul. Omul vede universalul sau intr-o ipostaza iluzo-
rie; Tn ea Tsi realizeaza (aparent, de fapt Tsi i-realizeazd) apanajul sau
exclusiv: libertatea.

Pe alt plan aceasta decompozitie semnifica disolutia dintre modul
de a privi ca scop si modul de a privi ca mijloc personalitatea umana.
Din punct de vedere umanist omul ca mijloc nu este de acceptat decit in
cazul Tn care el este mijloc de realizare a omenescului. Dar in societatea
burgheza el se pierde ca scop Tn imaginea sa abstracta. Real, el devine
mijloc de realizare a proprietatii private: ,,...muncitorul traieste numai
spre a spori capitalul®.

II. A) Luat Tn posesie de proprietatea privata omul a fost descompus.
Lumea care l-a primit nu este o lume a omului ci a proprietatii private.
La Proudhon redobindirea lumii apare sub forma economico-politica a
»posesiunii“. Nu am intentia sa aprofundez acest concept, ci vreau numai
sa arat ca Marx gindeste altfel: ,,Orice emancipare este 0 readucere a
lumii omului, a relatiilor la omul Tnsusi“. Redobindirea lumii omului
inseamna, deci readucerea vietii materiale a omului la nivelul fiintei
generice. Omul se va emancipa atunci cind ,omul individual real va
absorbi pe cetateanul abstract“. Pe planul pe care il semnalam mai sus
emancipare Tnseamna unificarea scopului cu mijlocul Tn persoana umana:
omul ca mijloc de realizare a omenescului.

Omul emancipat este gindit de Marx ca unitate a fiintei generice si
a celei individuale, ca unitate a scopului cu mijlocul. El este posibil
numai prin Tnlaturarea acelui principiu de decompozitie care este pro-
prietatea privatd. In lipsa proprietdtii private societatea 7l primeste pe
om 1intr-o conditie umand, ca unitate a scopului cu mijlocul, ca mijloc
de realizare a omenescului.

Considerind deosebirile dintre oameni ca nepolitice nu facem decit
abstractie de ele, nu le anuldam in mod real. Deosebirile dintre oameni
trebuie considerate ca neumane, adica trebuie anulate in ,societatea
civila“ care este baza ,statului politic* si trebuie anulate Tntre oamenii
reali care o constituie; trebuie anulate ca relatii reale de care in stat
se face falsa abstractie si trebuie anulate concret, adica practic.
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B) Omul are o existenta practicd si o existentda teoretica. Relatia
dintre ele este determinatda de faptul ca: ,Aceiasi oameni care stabilesc
relatii socialiste”. .. ,produc si principiile, ideile“.

Emanciparea umana inseamna in aceste coordonate eliberarea atit
de relatiile Tn care omul este Tnjosit — aservirile sale practice — cit si
expresia lor, de iluzii — aservirile sale teoretice.

De pe pozitiile sale de clasa proletariatul Tntreprinde o criticd prac-
tica a relatiilor Tn care omul este injosit. Critica practica inseamna pen-
tru proletariat desfiintarea propriilor conditii de viata. Proletariatul este
expresia omului ca mijloc al proprietatii private; conditiile sale de viata
sintetizeazd Tn ele toate conditiile inumane de viatd. Emanciparea sa
politicd nu mai este o emancipare partiala — deoarece ea este infaptuita
de pe pozitiile de clasa ale unei ,clase universale“, iar subiectul ei nu
mai este numai reforma statului ci si restituirea omului conditiei sale
umane. De aceea el este singura clasa sociala a carei emancipare poli-
tica este si 0 emancipare umana: ,,.. .emanciparea societatii de sub jugul
proprietatii private isi gaseste expresia Tn forma politica a emanciparii
muncitorilor®.

Deci proletariatul intreprinde o criticd a ,formelor practice ale
instrdindrii“. Filozofia criticd expresia teoreticd a Tnstraindrii. Critica ei
incepe cu forma sfinta a instrdinarii de sine, cu religia si teologia si Thain-
teaza spre formele profane: dreptul si politica. Rolul ei este de a elibera
pe om de iluzii ,... pentru ca el sa gindeascd, sa actioneze, sa-si fau-
reasca realitatea sa ca un om dez-amagit. .. (s. n.)“.

C) Luat Tn posesie de proprietatea privatda omul se pierde ca scop
intr-o imagine abstractd. Pentru a fi un om emancipat omul trebuie luat
in posesie numai de omenesc; trebuie sa fie egal Omului prin conditiile
sale de existenta.

Societatea n care se realizeaza dezideratul emanciparii omului este
comunismul. Tn ea omul este emancipat in proportii de masa.

Comunismul ca suprimare pozitivd a proprietatii private — aceasta
autoinstrainare a omului — este o reintoarcere completd si constienta a
omului ,la starea sa de om social*“. Adica Tn ea intre omul societatii
civile si cetdtean nu mai existd nici o diferenta.

Comunismul este forma sociald de Tnfdptuire a emanciparii umane.
Pe plan social emanciparea umana trimite Tn primul rind la egalitate.
Egalitatea ,,desemneaza unitatea esentei omenesti“ caracteristicd omului
emancipat, prin raportul social egal al omului fatda de om. Ea este atitu-
dinea si constiinta unui om ,fata de alt om ca un egal al sau*.

Doresc sa repet in iTncheiere in ce constd, in cadrul umanismului
marxist, rolul filozofiei: prin critica pe care o exercita ea, omul este eli-
berat de iluzii ,,... pentru ca el s& gindeascd, sa actioneze, sa-si faureasca
realitatea sa ca un om dez-amagit*“.

stud. AUREL CODOBAN
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TEMEIURILE ETICULUI
(La Unamuno, D. D. Rosea si Camus)

Miguel de Unamunol D. D. Rosea2 si Albert Camus3 definesc trei
oonceptii care releva, dincolo de originalitatea si specificarea fiecareia, o
inrudire spirituald de profunzime a ginditorilor in ce priveste coordona-
tele de baza ale cugetarii lor. Demersul gindirii are la toti trei aceeasi
origine: raportarea ratiunii la lume. Aceastd punere a ratiunii fatd in fata
cu lumea duce la constatarea ca exigentele ratiunii nu gasesc raspuns
n domeniul in care se exercita, realul nu corespunde cu rationalul. Dez-
valuirea discordantei dintre rational si real devine, intr-unul sau altul
dintre aspectele sale, elementul central Tn fiecare conceptie. Unamuno
ia Tn considerare, in principal, raportul contradictoriu dintre ratiune
si sentiment: prima se caracterizeaza prin aplecarea spre ceea ce e de-
monstrabil si explicabil, are o puternicd tendintd spre obiectivitate, dar
toate acestea o fac sa neglijeze vitalul, Tn timp ce sentimentul este in
mod primordial axat pe vital, pina Tntr-atit ineit refuza moartea si alege,
n pofida ratiunii, o existenta vesnica, nicidecum demonstrabila sau expli-
cabild. Pentru D. D. Rosea opozitia esentiala se poartd intre sens si
nonsens: valorile alcatuiesc sfera sensului, dar lor li se opune o multi-
tudine de forte distrugdtoare, cu neputinta de justificat in fata ratiunii
care aspird spre sens. Camus subliniaza lupta dintre tendinta de uni-
ficare a spiritului, aspiratia ratiunii spre unitate si haosul irational, adica
imposibil de unificat, pe care il infatiseaza realitatea. Tn toate aceste
relatii ratiunea descopera, asadar, contradictii. Dar acestea exista si se
mentin numai Tn fata ratiunii si prin ea. Si, din moment ce pusa in
raport cu exteriorul (si uneori chiar cu ea Tnsasi) ratiunea se izbeste de
contradictii, deci este negata, Tnseamna ca nici ea Tnsasi nu este invul-
nerabilda. Si, din judecator, ratiunea devine parte implicatd in procesul
intentat lumii, deoarece, Tn aparenta cel putin, se ajunge la o revoltd Tm-
potriva ei: rationalul primeste dreptul de a fi luat in considerare, iar
importanta si intinderea lui sint recunoscute ca fiind cel putin egale cu
cele ale rationalului, cu care se va gasi in permanenta luptda si uneori
chiar va obtine victoria. Domeniul Tn care prezenta irationalului va fi
cu precadere analizatd este la Unamuno viata trupului, la D. D. Rosea
perisabilitatea valorilor, iar la Camus lumea exterioara care neaga tendin-
tele ratiunii umane. Contradictia rational-irational este acceptatd. Dar in
aceasta contradictie accentul, cel putin accentul principal, nu cade pe
cunoastere, ci pe axiologie: opozitia dintre rational si irational, in care
posibilitatile de victorie nu pot fi dinainte decise, nu dovedeste ca lumea
e incognoscibila, ci ca ea nu raspunde aspiratiilor omului, in esenta aspi-

1 Sentimentul tragic al vietii, 1912.
2 Existenta tragica, 1934.
3 Mitul lui Sisif, 1942 si Omul revoltat, 1951.
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ratiei de a gasi un sens Tn lume, sens care sa fie conform cu legile pos-
tulate de ratiune. Tn aceasta acceptiune recunoasterea dreptului de a
exista al irationalului nu Tnseamna, la nici unul dintre cei trei ginditori,
pledoarie pentru irationalism (in sensul de cale de cunoastere diferitd de
cea a ratiunii), ci constatarea unor fenomene care se conduc dupd alte legi
decit cele ale ratiunii si care se pot dovedi mai tari decit ratiunea,
deoarece raportul ei contemplativ cu lumea, care nu raspunde de la sine
exigentelor ei, este ineficient.

Dovedirea dificultatilor de care se loveste ratiunea Tn afara functiei
sale de cunoastere, implica la cei trei ginditori o ldargire a perspectivei
de abordare a problemei omului: rationalitatea nu este singura deter-
minate a acestuia (mai ales Unamuno si Camus vor ardta deficienta lui
Descartes, cdci existenta, in loc sa fie consecinta a gindirii, este mai
degrabd opusul ei), ci ea existd aldturi de alte caracteristici (printre care
sentimentul sau viata insasi) nu mai putin importante. Pentru a putea
surprinde fiinta veridica a omului este necesar ca aceste elemente sa fie
unificate, fara excluderea arbitrara a vreunuia.

Ideea necesitatii de a aborda fiinta Tntreagd a omului este in strinsa
legdtura cu aceea a existentei unei naturi umane. Cu acuitate diferita,
problema acestei naturi umane apare in fiecare dintre conceptii. insa
este vorba, fapt remarcabil, de o naturd umana care nu e data, ci trebuie
cuceritd: omul trebuie sa actioneze Tn vederea realizarii acestei naturi
umane. Caracterul ei de finalitate inca niciodata pe deplin realizata,
face imposibila o definire strictd, Tnsa pentru toti cei trei ginditori ea
are ca determinatii esentiale libertatea si demnitatea. Pe temeiul acestei
naturi umane, situatd in zona dificild a imposibilului, se incheaga efor-
tul necontenit de desavirsire a fiintei omului. lar din perspectiva ra-
portarii omului real si existent la natura sa umana, accentul cade nu
pe contemplatie, ci pe actiune. Si in acest context, contradictia dintre
ratiune si real, care releva fragilitatea omului, dobindeste semnificatii
diferite prin repunerea ratiunii in drepturi foarte largi: pentru ca lupta
sa nu fie anihilatoare, ci sa devind ea nsasi conditia realizarii naturii
umane, ratiunea trebuie s& se converteascd Tn principiu de actiune,
n lumina ratiunii se intemeiaza actiunea indreptata spre atingerea liber-
tatii si demnitatii umane. Dar conditia esentiald a reusitei este ca lupta
sa nu fie escamotatd, ci acceptata fiindca numai Tn felul acesta ea se poate
constitui Tn sursa de actiune pentru om. lar acest om, caruia 1i revine obli-
gatia actiunii, este omul ,,in carne si oase“ pentru Unamuno, creatorul de
valori pentru D.D. Rosea si omul revoltat pentru Camus. Tn lumina ratiunii,
aspiratia spre nemurire, spre creatia de valori, spre a da un sens existentei
devine un proiect, o autoconstructie a omului, care are loc prin interme-
diul actelor sale. Aceste acte sint, Tn ultima instantd, acte creatoare de valo-
ri. Cu toate cd problema valorilor pare la prima vedere a fi preocupare de-
terminantda numai la D. D. Rosea, ea actioneaza ca un mobil puternic,
desi mai putin evident, si Tn celelalte conceptii. Unamuno pare ca ar
considera mentinerea vietii, a existentei, drept scop suprem. Dar nu
este vorba de aspectul biologic al vietii, de actul de a trai pur si simplu,
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ci de o existenta care poarta Tn sine, prin anumite determinatii ale sale,
valoarea. Faptul ca nu vointa insasi, in sine, este socotita scop superior,
explicd acel aparent paradox al lui Unamuno care, dupa ce afirma ca
dorinta de nemurire este aspiratia suprema, ajunge sa glorifice razboaiele,
deoarece presupune ca ele sint o posibilitate de afirmare a calitatilor omu-
lui. Pentru ca ceea ce este glorificat nu e razboiul insusi, ci eroismul
pe care, crede Unamuno, il face sa se dezvaluie, eroism ce nu tine de
aspectul biologic al existentei, ci este o calitate a vietii umane superioare,
desfasuratda sub semnul valorilor spiritului. Tn ceea ce 7l priveste pe Ca-
mus, care negase intr-o vreme orice posibilitate de ierarhizare a valorilor
si chiar exclusese judecatile de valoare declarindu-le inutile, el va consi-
dera ca revolta Tmpotriva absurdului este atit valoare, cit si principal
izvor creator de valori. Tntr-un fel sau altul, mai mult sau mai putin ex-
plicit, valoarea ocupa un loc de prim rang Tn toate aceste conceptii.

A crea valori iTnseamna a acepta istoria. Dar nu fara rezerve. Daca
istoria este singura certitudine, ea nu este, Tn sine, valoare pentru ca
poate aduce atit binele, cit si rdul. lar pentru impunerea valorilor nece-
sitatea oarba a raului trebuie sa fie filtrata prin actul creator al carui scop
este tocmai micsorarea continud a portiunii de negativ care exista Tn isto-
rie. Tn felul acesta istoria, ca o creatie a omului, trebuie isa fie rationali-
zatd. Tnsa in consideratiile asupra modului cum anume trebuie sa se des-
fasoare acest proces apare dificultatea cea mai mare de care se lovesc cei
trei ginditori: istoria nu este o entitate nediferentiatad, ci e alcatuita din
structuri constituite, or analiza desfasurata de cei trei ginditori nu este
sociala, ci metafizica. Astfel cd relatia individ-colectivitate (care 1i preocupa
pe toti ca matrice de circulatie a valorilor) devine imposibil de stabilit
in conditiile in care colectivitatea este privitd ca o suma de indivizi.
Astfel actele creatoare nu pot fi ordonate Tn actiuni precis determinate,
ci ramin fapte individuale, a caror finalitate si eficacitate depinde de
hazard, iar Tnsasi posibilitatea de a micsora portiunea de negativitate
din istorie este simtitor redusa.

Dar acceptarea istoriei drept cadru al actiunii de creare a valorilor
indica la cei trei ginditori preocuparea pentru a stabili modalitatea con-
struirii unei lumi care sa fie Tn intregime umanda. Numai Unamuno va
introduce Tn conceptia sa ideea vietii vesnice si divinitatea. Viata vesnica,
pe care o vrea identica celei de pe pamint, dar lipsitd de perspectiva
mortii, este refuzatd de logica, spune el, pentru cd nu poate fi dovedita,
ci doar sustinutda de credinta. lar divinitatea se gdseste cu omul Tntr-un
raport inversat: creator nu este dumnezeu, ci omul Tsi creaza un dum-
nezeu care are intocmai toate trasaturile omului, doar cd este proiectat
intr-o infinitate temporald si, dupa ce l-a creat, il modeleaza continuu,
creindu-se in felul acesta si pe el Tnsusi. Tn aceastda situatie, viata ves-
nica nu pare a fi altceva decit o metafora de consolare, iar dumnezeu
(dumnezeu-om, cum Tl numeste Unamuno, fara Tnsa a lua din catolicism
altceva decit aceasta denumire) are Tntocmai trdsdturile unui ideal: aspi-
ratia spre dumnezeu Tl determind pe om sa se automodeleze continuu,
adica sa-si perfectioneze propria fiintd. Toate acestea fac greu de sustinut
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teismul lui Unamuno chiar daca propriile lui afirmatii pledeazd pentru el.
Ceea ce Tnsa 1l deosebeste intr-adevadr pe Unamuno de ceilalti doi ginditori
este legitimarea unei credinte irationale, mentinutd dincolo si in pofida
oricarei evidente: credinta Tn nemurire, chiar dacd aceastd nemurire
nu exista. Camus Tnlaturd orice sperantd care depaseste realitatea, pentru
ca ar falsifica problemele adevérate ale vietii de pe pdmint, care e sin-
gura certitudine. in numele luciditdtii si demnitatii omului, Camus se
opune consolarii, indiferent sub ce forma se prezinta aceasta. Acelasi
lucru 7l face, de pe pozitia sa, si D. D. Rosea deoarece si pentru el con-
solarea Tnseamna evaziune si, deci, micsorare a tensiunii tragice, singura
creatoare de valoare. D. D. Rosea si Camus opteaza pentru luciditatea
deplind caci aceasta, departe de a fi paralizantd, poate constitui sursa
eficace de actiune.

Problema ratiunii ca principiu de actiune, creatia valorilor, idealul,
natura umana ca libertate si demnitate sint analizate Tn cele trei con-
ceptii Tn vederea conturarii cadrelor unei etici care sa furnizeze omului
0 reguld de actiune. Aceasta eticd, inteleasa de cei trei ginditori ca fina-
liate a filozofiei, este sinonima cu conceptia despre lume, o lume prin
care omul este pus Tn fata universului Tn calitatea lui de om Tntreg si in
care el trebuie sa-si realizeze aspiratiile prin intermediul actiunii sale,
mai ales al actiunii transformatoare. Constructia eticului este axatd mai
ales pe problema libertatii si demnitatii (ca elemente definitorii ale naturii
omului si, totodatd, valori supreme), 1dsind oarecum Tn umbrd problema
datoriei. De fapt, datoria dobindeste un sens superior: Tinde-
plinirea ei Tnseamna tocmai realizarea naturii umane. Tn felul acesta,
etica se dovedeste necesara ca urmare a analizei situatiei de fapt (care
dovedeste egala Tnsemnatate a pozitivului si negativului Tn lume) pentru
a furniza acea regulda de actiune care sa permita Tndeplinirea aspiratiilor
omului. Dar etica este si determinantd: numai prin intermediul ei poate apa-
re schimbarea, creatia umana, intr-un cuvint se poate realiza sensul cerut
de ratiune. lar regula de actiune pe care o promoveaza aceastda etica este
pentru Unamuno daruire totalda a omului Tn actele sale pentru a atinge
plenitudinea, desfasurarea actiunii in asa fel Tneit viata omului sa fie
traita Tn libertate si demnitate. Pentru D. D. Rosea actiunea semnifica
procesul de creare a valorilor pe baza tensiunii interioare, ceea ce duce
la o libertate eroicd, aceea de a transforma lumea prin intermediul va-
lorilor. Pentru Camus este vorba de a realiza prin revoltd libertatea
reald, aceea a actiunii lucide, eliberate de iluzii, actiune ce se alcatuieste
in scopul Tntemeierii unei lumi umane, la care participa intreaga colec-
tivitate a oamenilor. Astfel se reliefeaza temeiurile eticii: nobletea umana
trebuie fundamentata pe ratiune nu ca facultate de cunoastere in pri-
mul rind, ci ca agent transformator de lume, deci creator; contradictia ra-
tiune-lume devine, prin intermediul actiunii, izvor de realizare a aspi-
ratiilor omului; aspiratii care sint Tndreptate spre creatia de valori;
valori care, in ultima instantd, definesc o natura umana ce trebuie sa fie
realizata n istorie.

stud. ECATERINA TIMISAN
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EGY BOLCSELETI REKONSTRUKCIO KISERLETE

1 Az ayvoia. Richard Reitzenstein, a neves filologus megéallapitasa-
val kezdjik : ,,Sein Prophet (ti. a gorége) stellt die Frage, ob die religidse
Unwissenheit, die ayvoia, denn solche Sinde sei, dass sie die Menschen
der Unsterblichkeit beraube. Der Gott antwortet, religidses Wissen, vtoc,
und Unwissenheit, ayvoia, unterscheiden sich nicht graduell, sondernessen-
tiell, sind absolute Gegensatze, die zwei Menschenklassen bezeichnen”.1
Sokratés, jAmbor ember létére nem vette volna magéra ezt a blnt, Platén
Kharmidés cim( dialégusadban — 0gy tlinik — mégis elkdveti. Azt tudjuk,
hogy sajat ,tudatlansdga” csak heurisztikus fortély, amely mély tudést
(vcog-t és vO7)oic-t) rejt: itt azonban a feltett kérdésre nem valaszol,
beszélgetd tarsai tudatlansdgat nem oszlatja el. Vajon miért? Mi az oka
annak, hegy a Kharmidés megelégszik csupa negativummal ? Nézzuk meg,
mi torténik a dialogusban. Sokratés a csatdbol érkezik Taureas tornacsar-
nokaba, s érdeklddik, ki a legszebb ifju Athénban. Mindannyian Kharmidést
dicsérik neki, maga is meggy6z6dik tinddkletes szépségérél. Most azonban
az Unnepelt Iqr;Ro? lelki szépségére is kivancsi lesz, s ennek nevelGje és
gyamja, Kritias tarsasdgaban vallotdra fogja. Azt kérdezi t6le, mi a
ctlicppoodvY), mire Kharmidés azonnal definicidval szolgal. Par kurta dialek-
tikai er6feszités utdn ra kell jénniuk, hogy a definicio fabatkat sem ér, mire
Kharmidés Gjat javasol. Ez a meghatarozds (amely kildnben Kritiastél
szdrmazik s a tovabbiakban vele vitatkozik Sdkratés) sem jar jobban s a
harmadik sem. Ennyi a dialdgus.

AvjXov yap, s«i, SI Qoi TtapEGTiv aaxppocivY), éyeicn uepi <9< SOCéd%eiv.
'‘AvayxTj yap 710U évcooav adrljv, eiXep iveoeviv, aicfhjciv irva Trapéyeiv,
séCa AViic aol nsfl aiirijc Sit], bl Sa... xal o6nolév .. 1 aaxppoodvY]. "
0dx oiei; — "Eytoye, &gy, cipai. (158 e — 159 a)2

,»Vildgos ugyanis, hogy ha benned megvan a bélcs jézansag, tudsz is
valami véleményt adni rdla. Mert ha valéban megvan benned, sziikség-
képpen valahogy érzékelhetd is. Ebb6l aztdn valami vélemény alakult
ki benned réla, hogy voltaképpen mi és milyenfajta dolog is az a bdélcs
jézansag. Vagy nem igy gondolod? — De igen, mondta”3

A cKixppoadwij-t ,bolcs jozansdganak forditani merész dolog, de még
mindig jobb, mint Croiset megoldéasa, aki ,sagesse”-nek mondja s ezért
Ossze lehet téveszteni a cocpia-val. Tény az, hogy itt egy olyan képzettel

1R. Reitzenstein, Plato und Zarathustra. Vortrage der Bibliothek War-
burg IV, B. G. Teubner, Lipcse é. n., 26. old.

2 A gorog szoveg forrasa: Platon, Oeuvres complétes, t. Il, texte établi et
traduit par Alfred Croiset, coll. des Universités de France, Ass. Guillaume
Budé, 5Setirage, Les Belles Lettres, Parizs 1965.

3 A magyar forditds Papp Janos nyoman, in: Platon dsszes Miuvei, Magyar
Filozéfiai Tarsasag, Budapest 1943.
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van dolgunk, amely a kéznapi élet szférajabol szarmazik, s amely egy visel-
kedésmodozatot ir le, egy olyan viselkedésmodozatot, amely valamilyen
maddon bels6vé-valt, tehat valaki tulajdonsdgaként is értelmezhetd,
s ha ez a valaki tudatos Iény, tudhatja, hogy mi is az. Természetesen itt csak
vélekedés (80f£a) hatdrai kozott mozoghatunk, csak véleményt mondha-
tunk (SoCaCeiv) réla. Sokratés igyekszik ezt a véleményt megtisztitani s
a jozan észre tamaszkodva egyszer(i okfejtéssel kihAmozni bel6le valamit,
ami tlizetesebb vizsgalat esetén is megall. Kharmidés ,véleménye” (ti.
hogy ,,mindent rendesen és nyugodtan végziink el, az utakon nyugodtan me-
gylnk és beszélgetiink...” sth., és: ,,.. .véleményem szerint valami nyu-
godstag az...”, 159 b) bajos naivsagan tul azzal az értékkel rendelkezik,

hogy érzékletesen korilirja azt a szférat, ahova a amppoadwyj tartozik. (Ugyan-
ez az érdeme egy masik ,véleménynek”, amely a szemérmességet, az
aiSwec-t tartja a meghatarozando6 kifejezés igazi jelentésének.) Ez a szféra
ontolégiailag nem alapozhatd6 meg minden tovabbi nélkil, innen a hiany,
amely annyira feltnik a Kharmidéshen. Tudomésunk van egy Horneffer
nev( okortudds Platon gegen Sokrates cim( kényveérdl (Uipcse 1904), amely-
ben azt akarja bizonyitani, hogy a Kharmidésben a yviihi treau-6v (,ismerd
meg 6nmagad”) sokratési elve ellen intéznek tamadast. Ez az elv nem
merithetd ki a vélekedés szintjén, és itt nem is mond sokat, esetleges pszi-
chologiai jelent6segér6l az Okoriaknak nem valoszin, hogy sejtelmik
lett volna. Ugyhogy Sodkratés tudatlansdga, mint mondottuk volt, tudast
rejt. Miért nem adhatunk ontoldgiai megalapozast a kdznapi vitatkoza-
sokban felmerul6 képzeteknek? Tegylk fel, hogy képzetiink jelentésére
vonatkozoban sikerilt egy consensus gentiumot lIétrehoznunk, mindenki egyet-
ért : képzetiink azt jelenti, hogy X. Nem biztositék-e mindazoknak a léte,
akik ezt a vagy amazt értik az illet6 képzeten, arra, hogy az csakugyan ezt
vagy amazt jelenti? Nem tudni. Valdszinlinek latszik azonban, hogy e
mindenki csak annak a képzetnek a vilagos jelentésért felelhet, amelynek tar-
talma ez a mindenki, egyébként pedig tovabra is megmarad az egyéni ér-
telmezések végtelenjének lehet6sége. Ahogy ezt Carnap hires tolerancia-
elve (a Logische Syntax der Sprache ciml munkajaban) is kimondja:
barki épithet barmilyen nyelvet, csak legyen koherens és fliggetlen, va-
lamint tartsa tiszteletben sajat logikai-mondattani szabalyait. Ha mindenki
el is fogadja egy képzetnek egy bizonyos jelentését, az csupan egyéni aka-
ratlagos aktusok parataktikus (mellérendelésbdl keletkezett) 0Osszessége
marad — talan semmi koze egy bizonyos lényegi valohoz. (llyen példaul
a ,sell6” képzete, eltekintve itt esetleges jelképes értelmétél, mondjuk az
Andersen-mesében.) Ez a parataktikus 0sszesseg pedig barmikor széteshet
— természete szerint — kilénb6z6 mas consensusokra, hiszen csak az aka-
rat tartja 0ssze, az pedig a szubjektivitasnak, tehat a principium in-
dividuationisnak van alavetve. Hogyan elemezhetiink tehat egy ilyen kép-
zetet ? Ahogy Sokratés is teszi: mas, a nyelvi koérnyezettel dsszhangban
allo képzetekkel hasonlitjuk 6ssze. Mindig ki fog deriilni, hogy meghatéro-
zésunk hianyos : a nyelvi kérnyezet ugyanis végtelen. Ha a ,,bolcs jézansa-
got” a megfontoltsagban, lassusagban latjuk, kiderbi, hogy a gyorsasagnak
és a hevességnek is vannak olyan attribGtumai, amelyek miatt oda kell so-
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Tolnunk 6ket — és igy tovabb. A gorogoknek és kiloéndsen Platonnak igen
nagy gondot okozott a logikailag vilAgos—ontoldgiailag megalapozhatd
fogalmak és a teljességgel rendezetlen kdosz kdzott allo képzetek probléma-
ja, egészen ,egzakt” tudomanyos kérdések kapcsan is. ,,Die Klassifikation
der Irrationalitdten bei Euklid schliesst sich hier {Elem., Buch X) unmittel-
bar an ; sie ist sicher der letzte Reflex eines ontologischen Problems : die Stu-
fen zwischen dem >Peras«, dem vollkommen Rationalen, und dem
>Apeiron«, dem >ungeordneten Irrationalen« (arax-roi &Xoyoi') zu bes-
timmen, die Mittelglieder ihrer >Zahl « nach festzulegen (geméss Phileb.
16 d(e)’ 45

Itt tudatlansdgra kényszerulink, mert nincs mirél tudnunk. Ez az
az ayvoia, amely talan nem is b(n. Ahogy sorra tagadtuk meghataroza-
sainkat, ahogy tagadasrol-tagadasra mindinkdbb raeszméliink : mi nem az,
annal kozelebb kerultink ahhoz, hogy megpillantsuk.

2. A tudatlansdg tudoménya. ,Nosza hat; valaminek a tudomaéanya
ez atudomany (sem fzev abrv) émcrm)[xr) Ttvac |[7uot?)i.i)), és olyan képessége
van (Sovafzig), hogy egy valamié legyen; igy van? — igy” (168 b).

Kritias és Sodkratés megvizsgéalja annak lehet6ségét, hogy létezhet-e
olyan tudoméany, amelynek nincs tulajdonképpeni targya, tehat sem orvoslas-
sal, sem kertészettel, sem csillagaszattal (stb.) nem foglalkozik, hanem
mindezeknek a tudomanyoknak a tudomanya. Mondanunk sem kell, hogy
e kisérletiink kudarcot vall : negativ eredményeken at vezet§ utunkon, amely
ijeszt6éen emlékeztetett a Husserl-iskolafenomenoldgiai redukcidjara, a semmi-
hez jutottunk. Hogy fér dssze ez azzal, amit Kerényi Karolytdl tudunk,
meg, hogy Platén célja: ,,. ..vonatkozastalanul és viszonyitatlanul, ab-
szolut el6kel6segében mutatni meg mintaul a létet : ez van még a vanni
felett is, ez az a josdg, amelyb6l minden létezés szarmazik, elsésorban az
ideaké. A platonizmust sohasem fogja megérteni, akinek a Svan « -ban fog-
laltatott rangrél nincs sejtelme”. © A ,,van” értéke elvitathatlatan Parme
nidés oOta. Eehet-e egy Platdn-dialogus végeredménye a semmi ?

ime, igy jarunk a képzetekkel. Mi sem kénnyebb, mint elgondolni,
hogy a valosag egyes regnumaival a kilonb6z6 tudomanyok és techné-k
{liyyy.i) foglalkoznak, ezeknek mintegy 6sszefogédséra pedig rendelkezésre
all egyfajta boélcsesség, amelynek az egyes tudomanyok sajatos targyan ki-
vil semmi targya nincs (igy képzeli ezt Jean Piaget). De mi légyen ez a
bolcsesség ? A semmirdl szolé6 tudomany ? Ez lehetetlenség egy go6rog sza-
mara s méltan. llyenek mind a kdznapi képzetek : a lét szférdjaban semmi
nem felel meg nekik. Ez ellen vethetné valaki, hogy végil is, lehet és kell
magyardzni a szavakat. Hogy megértsiik egymast. Kifejteni a szavakbdl a
lényeget — szép feladat. Miért ne lehetne ezt megtenni a kéznapi képzetek-
kel is?

40skar Becker, Die diairetische Erzeugung der platonischen ldealzahlen.
Quelle und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik. Abtei-
lung B, Band 1, Heft 4. Julius Springer, Berlin 1931, 479. old.

5Kerényi Karoly, Platonizmus, Athenaeum XXVII (1941). 67. old. Az
1966-0s német forditds egy alcimmel bévult: Platonismus. Ein ph&nomenologischer
Versuch. Liber amlcorum, Bruges.
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A szavak, melyek viselkedésinknek adnak forméat, nem szolgéalhatnak
kezdetll. Hiszen mar egy bonyolult és kdzvetitett regnum, az ember szér-
mazékai. Az ember nem kezdet. A magyarazatnak sem kell hat néla kez-
dédnie. A magyarazatnak e kezdeteket kell leforditania az“ember széa-
mara. Az emberit nem kell leforditani. A végtelent kell a végesnek lefordi-
tani. Ez a hermeneutika feladata. ,,Boeckh meint, der Terminus Herme-
neutik  sei auf Ip[A7)veia zuriickzufiihren ; dieses Wort hénge offenbar
mit dem Namen des Gottes Hermes zusammen, von dem es zwar nicht ab-
zuleiten sei, mit dem es jedoch ein gemeinsame Wurzel habe. Beide Annah-
men sind irrig, doch ist es wichtig und charakteristisch fur die Hermeneu-
tik Boeckh’s, dass er nicht von dem Wort épp-rjvsia allein ausgeht, das uns
heute so ungemein wichtig geworden ist, sondern von allem von der Gott-
heit selbst. Er bringt die géttlichen Gedanken zur sinnlichen Erscheinung, zur
Manifestation, er Ubersetzt das Unendliche ins Endliche. Deshalb bed-
eutet er das Prinzip der Scheidung, des Masses, der Besonderung.
Deshalb wird ihm auch die Erfindung aller Dinge zugeschrieben, wenn
sie zur Verstandigung gehdren, das ist: éppnrjvsia, insbesondere Sprac-
he und denn durch sie nehmen die Gedanken des Menschen Gestalt an,
an ihm wird... das Unendlichein eine endliche Form gebracht, wird das
innere verstandlich gemacht”©.

igy tehat el6bb az emberrél kellene tudnunk, hogy micsoda, miel6tt
modusait és affekcioit vizsgalnank. A szavak nem egyszer(, kdzvetlenil
adott valosagok, rendszeres elemzés nem kezd8dhet és nem &llhat meg na-
luk. Ezt ismerte fel Platon, mikor nem engedte megtudnunk, hogy mi is a
GixppoolvY). Mi a tanulsag? Kritias beiratja gyamfiat, Kharmidést, Sok-
ratés iskoldjaba, ahol megtanulhatja, hogy tudatlan. Kharmidés meg-
fogadja (176 b/c) : : Soékratést ,kdvetni fogom és nem fogom elhagyni
— hiszen csuful jarnék el, ha nem engedelmeskedném neked, a gydmomnak,
és nem tenném meg, amit kivansz”.©

TAMAS GASPAR MIKLOS, egyetemi hallgaté

6 K. Kerényi, Ursprung und Anwendung der Hermeneutik in Kontexten
der antiken Religion, in: Das Problem der Interpretation, hrsgg. v. Henning
Miller u Peter Schneider, Mainzer Universitatsgespréache, Sommer-
semester 1964, V6, Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. Auflage, Max
Niemeyer Verlag, Tubingen 1967, 37. old., tovabba 95. old. skk.

7 Gondolatmenetem némiképpen parhuzamos egy 1934-ben megjelent tanulmanyé-
val, 1. Brelich Angelo: Prima phiosophia, Athenaeum XX, 211—219. old.
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Idealul prometeic.

In cartea* sa, recent aparutd, Gali
Erné, cunoscutul sociolog si etician clu-
jean, realizeaza o valoroasd monografie
despre idealul prometeic.

Autorul fintreprinde o minutioasa si
documentata cercetare a evolutiei isto-
rice a mesajului prometeic, pentru ca
apoi, sa insiste Tn mod deosebit asupra
descifrarii semnificatiilor sale contempo-
rane.

Lectura acestei carti poate fi punct de
plecare pentru multe comentarii intere-
sante, legate de registrul ideilor dezvoltate
si de nivelul realizarii acestora.

In cele ce urmeazd ma voi opri doar
asupra unor calitati ale cartii care m-au
impresionat mai mult.

nainte de toate, autorul are meritul
de a fi supus analizei o problema pe cit
de frumoasd, pe atit de Tnsemnata si de
actualda. Frumoasa si Tnsemnata pentru
cd, asa cum reiese din carte, idealul pro-
meteic a vizat si vizeaza creativitatea
umana, adica tocmai ceea ce omul are
mai substantial Tn modul si idealul sau
de a fi, ceea ce-1 distinge de restul
fiintelor, facindu-1 din ce Tn ce mai pu-
ternic fatd de lumea din jur si mai sta-

pin pe sine, conferind vietii sale un
sens si un loc special, superior Tn uni-
Vers.

Continutul, prin excelentd umanist, al
simbolului prometeic explica nu numai
persistenta lui milenara in tezaurul spi-
ritual al umanitadtii si atentia deosebitd
ce i-a fost acordata Tn controversele teo-

Idealul prometeic, Editura po-

1970.

«Gali Ernég.
liticd, Bucuresti,

retice despre om, ci motiveaza si actuali-
tatea lui pentru omul contemporan.
Aceasta cu atlt mai mult, cu cit, la ora
actualda, omul se afla in fata unei situatii
complexe si extrem de contradictorii.
Progresul tehnico-stiintific, pe de o
parte si evolutia relatiilor sociale, pe
de altd parte, fac din om benefioiarul si,
in acelasi timp, victima propriilor sale
creatii, asediatorul deopotriva al rindu-
ielilor pamintesti si ceresti, 7l situeaza pe
om Tntre mirajul vietii comuniste uma-
nizatoare si spectrul apocaliptic al unei
eventuale catastrofe nucleare, spectru ali-
mentat de fortele sociale retrograde care
fmping Tinstrdinarea spre acea limita la

care este pusa sub semnul Tintrebarii
chiar existenta speciei umane.
In contextul unor astfel de conditii,

deseori derutante, omul Tsi pune, pe buna
dreptate, mai insistent ca oricind, ntre-
badri ca: cine este el, ce sens are in
lume, Tn ce trebuie sa creadd, ce idea-
luri sa stabileasca, cum sa-si aprecieze si
fn ce scopuri sa utilizeze fortele sale
creatoare, ce alte laturi mai contine esen-
ta sa, ce rol au ele Tn dialogul omului
cu lumea, si Tn realizarea fericirii sale?

In conjunctura istoricd prezentd, ras-
punsul la aceste esentiale Tntrebari nu
numai ca reactualizeazd problematica
prometeica, ci reclama discutarea ei de
pe pozitii filozofic-stiintifice si sociale
foarte Tnaintate. De pe aceastd baza, me-
sajul prometeic se Tmbogateste Tn semni-
ficatii, creseind si rolul sdu pozitiv in
viata sociala.

Pentru gindirea marxista, nevoia apro-
fundarii problematicii prometeice este
cu atft mai acutd, cu cit ea serveste in-
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teresele socialismului care-si propune sa
dezvolte fortele creatoare ale omului in
vederea umanizarii si fericirii lui. Dar
pentru a-si indeplini acest rol, umanis-
mul marxist are de rezolvat teoretic
fncd multe probleme, in ciuda succeselor
incontestabile obtinute pe linia interpre-
tarii omului si societatii.

In lumina acestor cerinte este salutara
aparitia, Tn lteratura marxista, a unei

lucrari care sa-si asume sarcina de a
elabora o sinteza despre problematica
prometeica.

Tematica, Tn sine, nu spune inca totul
despre carte. In valoarea ei Tsi spun
cuvintul decisiv mai ales mijloacele si
nivelul realizarii temei. Tn aceasta ordi-
ne de idei, cartea se remarca, in ansam-
blul calitatilor ei, printr-o frumoasa fti-
nutad stiintifica.

Ea se sprijina pe o valoroasa informa-
tie de nivel mond ai, adusa la zi, im-
presionanta sub aspect cantitativ si ca
varietate de probleme sau domenii.
Lucrarea abunda n referiri la autori si
opere. n liste bibliografice sistematice,
care la un loc constituie nu numai fun-
damentul solid, pe care autorul fsi cla-
deste propria contributie, ci constituie
si 0 competenta sursda de informare bi-
bliografica pentru cei ce vor sa se initieze
in problemele supuse discutiei. Referirile
bogate la informatie permit autorului' sa
sugereze sau sa avanseze un mare evan-
taf de probleme colaterale fara ca prin
aceasta sa fie afectata unitatea proble-
maticd a cartii si adincimea analize-
lor ei.

In realizarea unor asemenea caracte-
ristici isi pun pecetea platforma teore-
tica marxista si principiile metodologice
care deriva din ea. Se dovedesc a fi de
un real folos, Tn cursul lucrarii, respec-
tarea echilibrului dintre logic si istoric,
analiza si sintezd, pe care fond metodo-
logic se valorifica treptat conceptele cheie
ale gindirii materialist-dialectice (struc-
turd sociala, esentd umana, fnstrdinare,
umanizare, umanism etc.).

Cu concursul acestora autorul izbuteste
sa descifreze esenta idealului prometeic,
sa-l1 delimiteze si sd-l1 coreleze corect cu
alte fenomene sociale materiale sau spi-
rituale, sd-i urmadareasca evolutia si sa-i
explice rolul activ Tn istorie.

Tinuta stiintificd a cartii mai este asi-
guratd si de critica nuantatd a pozitiilor
nemarxiste. In aceastd nuantare functio-
neazd Tn mod constient principiul ne-
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garii dialectice in si prin care sint sal-
vate toate momentele rationale pe care
le detin pozitiile cu care se dialogheaza.

In Tncheierea acestor impresii, as su-
blinia ca lucrarea lui Gali Erné, prin
continutul ei depaseste ceea ce promite
in titlul sau, ajungind sa fie o substan-

tiala si interesanta contributie la dez-
voltarea umanismului.

LIGIA IRIMIE

O contributie de valoare la istoria

esteticii*.

Ca si In alte domenii ale culturii uma-
ne si Tn acela al gindirii estetice grecii
antici ne-au ldasat o mostenire de mare
pret. Acest lucru se cunostea, desigur,
dar cultura noastrd era lipsitd de o ope-
ra care sa trateze acest subiect cu eru-
ditia si adincimea analitica si interpre-
tativd necesara. Aceasta lacund vine s-o0
suplineasca recenta lucrare a lui D. Isac,
Frumosul in filozofia clasica greaca.

Ginditorul clujean si-a delimitat inves-
tigatiile la perioada cuprinsa fntre in-
ceputurile filozofiei grecesti si punctul ei
culminant reprezentat de opera aristo-
telica. Credem ca& aceastd delim tare
este judicioasd, deoarece numita perioada,
fiind una de viguroasa ascensiune, este
cea mai plind de semnificatii profunde
din intreaga filozofie antica, inclusiv in
domeniul gindirii estetice.

Prin multiple si adincite analize duse
pe un front larg de investigatie, D. lsac
reuseste sa prezinte viu, aproape per-
ceptibil — desi se mentine Tn perma-
nentd la un nivel teoretic Tnalt (sau
tocmai de aceeal!) — procesul devenirii
reflexiei grecesti antice asupra frumo-
sului. Capitalul de munca investit n-a
putut fi decit foarte Tnsemnat. Aceasta
pentru faptul cunoscut: ginditorii antici,
nici unul, nu si-au expus ideile asupra
frumosului Tn tratate de esteticd. Aceste
idei trebuie sa fie extrase din ansamblul
operei filozofului respectiv. Asa de exem-

plu, conceptia estetica a lui Platon se
afla expusa nu numai Tin dialogurile
Hippias Major si Fedru ci aproape fin

toate scrierile sale. Tot asa stau lucrurile

eDumitru Isac, Frumosul In
sicd greaca, Ed. .Dacia, Cluj, 1970.

iilo2olia cla-
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si cu gindirea estetica a lud Aristotel,
desi Poetica sa ne-ar putea Tndemna sa
credem altfel. La Platon se adauga o
dificultate Tn plus: necesitatea de a dis-
tinge ce este de provenientd socratica
si ce anume este autentic platonician.

In partea introductivd a lucrarii este
pusd in evidenta contributia ginditorilor
presocratici, care, pe urmele poetilor, au
sesizat unele elemente constitutive ale
frumosului. La acesti filozofi ai naturii
este vorba mai ales de frumosul natural.
Pe aceasta linie de reflexie va fi relie-
fatd obiectivitatea frumosului prin se-
sizarea ordinei si armoniei dialectice a
lumii. O idee plina de interes este aceea
a lui Empedocle ca evolutia organis-
melor este si o evolutie de ordin estetic.
Aceastd perioadd se fincheie cu aportul
substantial al lui Democrit, care enunta
determinatiile formale ale frumosului:
masura, ordinea, simetria, armonia par-
tilor, raporturile matematice exacte.
Aceste determinatii sint reafirmate apoi
si de Platon si de Aristotel.

Cea mai mare parte a lucrarii este con-
sacrata, normal, analizei conceptiilor es-
tetice ale lui Socrate, Platon si Aristotel.
Se demonstreazd cd nici unul dintre
acesti mari ginditori n-a reusit sa de-
taseze frumosul artistic ca valoare auto-
nomd. D. lIsac analizeazd pe larg aceasta
problema capitalda pentru gindirea este-
ticd antica si care ne apare ca un para-
dox, dat fiimd ca frumosul artistic era
bine reprezentat de marile opere ale
artei.

Cel care Tncepe procesul de meditatie
propriu-zis estetica, Socrate, va defini
frumosul Tn termeni exclusiv de etica
si de finalitate. Nici Platon nu reuseste
sa delimiteze net frumosul de alte va-
lori; pentru el hotarele dintre adevar,
bine si frumos sint nesigure. In plus,
la Tntemeietorul Academiei frumosul ve-

ritabil era o realitate transcendenta si
deci neincorporabil Tn oipera de arté;
care, din aceasta cauza, este simplu
simulacru de realitate. Dar grecii, acesti
»copii normali“ ai umanitatii — cum i-a
numit Marx — si gresind au stiut sa-si

faca drum spre adevar. Acesta este cazul
si cu Platon care, desi, datd fiind po-
zitia sa filozoficd, nu putea sa elucideze
problema frumosului, a ajuns la unele
distinctii patrunzadtoare asupra artei. Pe
marginea unui text din Sofistul, D. Isac
surprinde sintetic si sugestiv tocmai acest
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aspect al gindirii platoniene: ,,Din punct
de vedere estetic, ca si filozofic, gindirea
platoniana dovedeste din nou marea ei
adincime. Ea se afla in fata acelui «nu
stiu ce» al artei de a fi o realitate (ca
opera de artad) care reda realitatea (obiec-
tul exterior al reflectarii), fara sa fie ea
insdsi acea realitate; de a fi Tmpletirea
aceasta specifica de adevar si aparenta,
de convietuire care te face s-o crezi, desi
stii cd nu e decit o reflectare, o imagine.
Opera de artd e un «ca si cum»; Tn ea
e si adevar si minciuna (conventie).
Acest aspect I-a sesizat cu mirare Platon,
si gindirea lui rationalizanta, dornica de
«fiinta» si «adevar» s-a scandalizat la Tn-
ceput pentru a se supune apoi caracte-

rului evident dialectic al artei*.
De pe alte pozitii de gindire decit
cele ale lui Platon, Aristotel va cobor?

din nou frumosul Tn lume. Pentru el fru-
mosul este imanent lucrurilor reale si
sensibile. Dar nici Aristotel, desi face
pasi Tnsemnati spre o esteticd a frumo-
sului, nu stie s-o fundamenteze deoarece
si preocuparea lui pentru frumosul ar-
tistic ramine minord. Grecii, acesti mari
dialect icieni cu dezvoltat simt social, au
pus cu pregnantd in evidenta relatia din-
tre frumos si celelalte valori. In aceasta
privinta ei pot fi si azi un bun model.
Dar, parca hipnotizati de relatie, ei nu
reusesc sa faca Tn masura cuvenita di-
socierile necesare intre diversele valori
si, In consecintd, nu pot elabora o este-
tica a frumosului artistic ca atare. Cau-
zele sint si de ordin teoretic si de ordin
social. Din punct de vedere teoretic, linia
de gindire imprimata de Platon facea im-
posibila constituirea unei asemenea este-
tici. Pe plan social, mentalitatea stapi-
nilor de sclavi actiona Tn sensul depre-
cierii oricdrei activitati ce implica munca
manualda. Ceea ce era cazul cu cea mai
mare parte a artei antice.

Putem aprecia in Tncheiere ca lucrarea
care face obiectul acestor rinduri, de un
echilibru clasic, elaborata cu profunzi-
mea si distinctia caracteristice autorului,
incitd pe Tntregul ei parcurs la infiripa-
rea unui dialog peste milenii intre re-
flexia esteticda anticd si cea contem-
porana.

NICOLAE TRANDAFOIU



144 RbCENZII Sl

Teoria leninistfi
temporaneitatea*.

a reflectarii si con-

Cind ai Tn fata o lucrare de largi pro-
portii si ampla problematica, nu-ti poti
propune o prezentare a ei pe parti, ca-
pitole, probleme si solutii. Cu atit mali
putin poate fi vorba de o analizd a
continutului de idei, de o d.scutie pe
marginea lui. In acest caz, o recenzie se
poate angaja cel mult la surprinderea
unor caracteristici generale ale lucrarii,
la formularea citorva judecati de valoare
care sa priveasca lucrarea Tn ansamblu,
modul Tnscrierii ei Tn contextul general
al literatura n cauza.

Din aceasta perspectivd, prima nota
a lucrdrii Teoria leninista a reflectarii
si contemporaneitatea este aceea cd ea
raspunde unei evidente necesitati. Lite-
ratura marxista consacrata fenomenului
existential al reflectdrii s-a Tmbogatit
mult in ultima vreme. Aceastd Tmboga-
tire a mers Tnsa pe linia unor analize
fragmentare si unilaterale. O lucrare care
sa priveasca miscarea de reflectare din
punctul de vedere al multiaspectelor si
multiimplicatiilor ei se cerea scrisa.
Acestei cerinte teoretice Ti si raspunde,
ca intentie si realizare, lucrarea de care
ne ocupam.

Pentru a ne justifica ne-am putea
referi, fie si numai Tn treacat, la dimen-
siunile problematice ale lucrarii, la mis-
carea cuprinsului ei de la problemele de-
finirii si caracterizarii fenomenului (vezi
partea l-a) pina la analiza modurilor
lui de a fi Tn contextele formelor fun-
damentale ale constiintei sociale si aci
pind la judecarea raporturilor dintre
»teorie® si ,istorie”, ,teoretic* si ,ideo-
logic* (partea a V-a). Intre aceste extre-
me tematice se Tnscriu analizele ce pri-

vesc cunoasterea ca reflectare (partea
a ll-a), ce privesc teoria reflectarii si
stiinta contemporana (partea a Ill-a).

Pentru a putea cuprinde sub obiectivele
elaborarilor ei locul si rolul miscarii de
reflectare Tn determinarea si a altor coor-
donate ale fiintei umane si vietii sociale,
se pun Tn discutie complicatele raporturi
~reflectare® si ,creatie”“ (partea a IV-a).

In toate dimensiunile aci indicate con-
ceptul de reflectare este prezentat nu
numai din perspectiva functiunilor sale
teoretice ci si metodologice. Surprinderea

teoria otrafenia i

Sofia, 1969.

* Leninskaia
Moskva —

sovremenost,
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acestui al doilea tip de functiuni ni se
pare demna de subliniat.

In si prin realizarea unei asemenea
abordari de amploare, lucrarea in cauza
depaseste dialectic tot ceea ce s-a scris
pe aceasta tema 1in literatura filozofica
marxistd. Lucrarea reuseste sa reia pe
un plan superior ceea ce filozoful bul-
gar Teodor Pavlov (redactorul principal
al cartii) a facut cu decenii Tn urma fin
cunoscuta sa lucrare Teoria reflectarii.

in aceasta reluare e introdus masiv
si constient punctul de vedere al con-
temporane.tatii. Contemporaneitatea e
prezenta in toate problemele care se pun
si se analizeaza; e prezentd mai ales Tn
eforturile asimildrii de cdtre cugetarea
filozoficd marxista a celor mai de seama
realizari ale stiintei de azi. Ne-am putea
sprijini aceasta apreciere pe trimiterile
la capitolele si fragmentele Tn care se
prezintd, din punctul de vedere al valorii
teoretice si metodologice a ideii de re-
flectare, realizarile ciberneticii, semioticii,
geneticii, fizicii, logicii simbolice, etc. De-
vin concludente Tn acest sens analizele ce
se fac relatiilor ce existd intre ,reflec-
tare” si ,informatie®, ,,imagine* si ,,sem-
nal*, ,reflectare” si ,modelare®, ,ima-
gine subiectiva® si ,,simbol*, etc. etc.

inscrierea Tn contemporaneitate ur-
meaza Tnsa si alte planuri. Se face acest
lucru si din perspectiva raporturilor fi-
lozofie si artda, filozofie si politica si,
bineinteles, filozofie si filozofie. Tn acest
ultim caz, merita retinute confruntarile
de opinii, modurile apararii teoretico-fi-
lozofice a ideii de reflectare Tn opozitie
cu acei si acele scoli filozofice care ma-
nifestd tendinta eliminarii conceptului
din sistemul categorial al filozofiei mar-
xiste. O asemenea tendintd e prezenta
mai ales in scrisul unor autori iugoslavi
grupati in jurul revistei ,,Praxis“. Nu ne
putem angaja la analiza argumentelor
si contraargumentelor; semnaldm doar ca
fragmentele apararii teoriei reflectarii
de atacurile la care unii o supun re-
prezinta momentele cele mai noi, cu cea
mai substantiala noutate informationala.

In planul elaborari unor solutii nouta-
tile teoretice ale cartii sint multe, chiar
daca cu anumite inegalitdti, cu anumite
componente discutabile. Din lista aces-
tora amintim aci plusul de informatie
semantica pe care-1 aduce cu sine ideea
de a considera unele forme ale reflectarii
ca fiind ,echivalente informationale*
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(P. K. Anohin), ale unor forme ale ener-
giei; amintim de asemenea Tncercarea de
a considera cunoasterea ca modelare
(p. 291—319), de a considera mai nuantat
ca Tn anumite sensuri, sub anumite inte-
lesuri, senzatiile pot fi privite ca semne
sau semnale, fara ca prin aceasta sa fie
afectatd natura si valoarea lor reflec-
torie, fara sa se faca concesii inaccep-
tabile hieroglifismului sau simbolismului
(pag. 216—217). Tn promovarea acestor
nuante se putea merge si mai departe
dacd se considerau senzatiile, perceptiile,
etc. semnale-imagini, daca se manifesta
im mai mare curaj teoretic.

Abordarea teoriei reflectdarii din pers-
pectivele multilateralitatii si contempora-
neitdtii nu putea fi realizatd de o singura
minte oricit de enciclopedica ar fi ea.
in- acest caz, singura cale era aceea a

angajarii unui larg colectiv de autori.
Cartea Tn discutie si este un fruct al
colaborarii unui numar de peste pa-

truzeci de autori sovietici si bulgari. In-
tr-o asemenea situatie, munca de redactie
a ridicat fara Tndoiala destule probleme.
Din orientarea ei redactionald apreciem
faptul ca punctele de vedere ale auto-
rilor n-au fost ucise, n-au fost aduse la
un numitor comun, chiar daca aceasta
s-a platit cu pretul nerealizarii unitatii
conceptuale si terminologice, cu pretul
functiondrii unor termeni fundamentali Tn
acceptiuni sensibil diferite. Aceastd ca-
racteristicd a cartii ofera cititorului posi-
bilitatea familiarizarii cu punctele de
vedere diferite pe care filozofia marxista
actuald le contine Tn rezolvarea uneia saj
alteia din problemele particulare pe care
fenomenul reflectdrii le ridica.

Dintre lipsurile lucrarii, surprinse si
ele din perspectiva viziunii de ansamblu,
amintim Tnainte de toate existenta unui
plus de probleme necesare din punctul de
vedere al temei de fond. Largirea ei pro-
blematicd a fost Tmpinsa uneori pina la
a face din carte o lucrare generala de
filozofie, pind la a discuta aproape toate
temele mari ale unui tablou materialist
si dialectic asupra lumii ca natura,
ca om, ca viata sociala. fTn acest
sens. ni s-a parut mult prea Tin-
departate de tema centrald a cartii pro-
blemele unor subcapitole, cum ar fi, de
pilda despre unitatea dialecticii, logicii
si teoriei cunoasterii. Vorbind despre ra-
porturile dintre ideologic si teoretic n-am
inteles de ce trebuia sa se ajunga la

KO — Philosophia 1971
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problemele legate de destinul democratiei
in Cehoslovacia (p. 705) sau la critica
teoriei lui K. Popper cu privire la ,,ana-
liza situationalda"™ (p. 713—720).

In eforturile pe care le face lucrarea
de a apdra teoria reflectarii, de a o con-
sidera ca verigd centrald atit pentru on-
tologia cit si pentru gnoseologie si epis-
temologia materialista si dialectica, n-am
inteles de ce se face asa palid apel la
argumentele de ordin istorico-filozofic.
Un capitol istorico-filozofic ar fi putut
elimina aceste lacune, ar fi putut pune
n lumina si explora din punct de vedere
materialist momentele rationale pe care
le contine distinctia kantiana dintre ju-
decatile ,,determinatoare* si ,reflexive*
etc., pe care le contine bogata teorie he-
geliana a reflexiei.

fn contextul confruntarilor filozofice cu
pozitiile filozofiei nemarxiste, ar fi fost
bine sa se facd mai multe incursiuni Tn
unele curente ale gindirii filozofice con-
temporane: neopozitivism, pragmatism,
neorationalism, existentialism, etc. Ar fi

fost bine sa se urmareascd mai expres
modurile operarii termenilor de ,re-
flexie®, ,reflectare”, ,jimagine“ etc., Tn

literatura clasica a acestor orientari.

In ciuda acestor citeva lipsuri de profil
general, in ciuda momentelor discutabile
prezente in unele din solutiile ei teore-

tice, lucrarea Teoria leninistd a reflec-
tarii si contemporaneitatea ramfine o
reald realizare a frontului filozofic al

marxismului. Dedicata lui V. 1. Lenin,
implinirii a 100 de ani de la nasterea
aceluia care prin citeva idei si teze a

pus bazele de principii ale teoriei n

cauzd, lucrarea filozofilor bulgari si so-
vietici reprezinta incontestabil un valo-
ros omagiu.

ION IRIMIE

Filozofie si stiintd Tn Romanial

inscrisd Tn preocupdrile de valorifi-
care a mostenirii culturale, lucrarea lui
Simion Ghitd impune atentiei cititori-
lor un moment specific din cultura
noastra nationald, care, prin trasaturile
lui, permite abordarea unei tematici cu

1Simion Ghlti.Pilozolie si stiintd Tn Romie
nia, Editura stiintificd, Bucuresti, 1970.
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largi semnificatii contemporane. Funda-
mentatd de un bogat material informa-
tiv, aceasta lucrare reuseste sa Tnchege
0 imagine a creatiei spirituale romanesti
dintre anii 1890 si 1920, cind, ajunsa la
maturizare, miscarea stiintifica si filo-
zofica din tara noastra se afirma prin
contributii proprii. Se poate afirma si
pe drept cuvint, cd perioada de care
se ocupa constituie o cotiturd in evolu-
tia culturii romane moderne, pentru ca
materialismul naturalist din Roménia,
ajuns intr-un stadiu avansat de dezvol-
tare, determind acum pe oamenii de
stiintd sa-si Indrepte atentia Tnspre pro-
blemele teoretice cu importantd filozo-
fica. Nu este intimplator ca tot acum se
marcheaza si Tnceputul unei noi perioade
in istoria filozofiei, Tn care ginditorii
autohtoni manifestd interes si pentru
stiinta.

Lucrarea de care ne ocupam cuprinde
doua parti distincte, prima ocupindu-se
de problema stiintei Tn filozofia romaéa-
neascd, vazuta prin prisma filozofiei;
iar a doua, de problemele filozofiei Tn
gindirea romaéaneasca, vazuta din punc-
tul de vedere al omului de stiintd. Na-
tural, o asemenea abordare a probleme-
lor nu putea fi facutd direct, adicd fara
o prealabila lamurire a unor concepte
si relatii generale, principiale, de aceea
cele doud parti sint precedate de o vasta
introducere cu caracter general consa-
cratd analizei raportului dintre filozofie
si stiinta, pe de o parte si a raportu-
lui dintre filozofie si artd, pe de alta
parte, asa cum sint vadzute aceste ra-
porturi in epoca moderna. Referirile sub-
stantiale la teoriile lui Hegel, Nietzsche,
Spengler, Blaga, Foucault sint menite sa
aducda lumind Tn problemele puse. in
aceastda introducere, autorul distinge Tn
dezvoltarea filozofiei din ultimul secol
— din punctul de vedere al raporturilor
cu celelalte ramuri ale culturii — trei
tendinte: prima, tendinta autonomista
care foloseste realizarile din toate do-
meniile culturii asimilindu-le specific,
pentru a crea pe baza lor conceptii fi-
lozofice menite sa explice lumea si ros-
tul omului Tn univers, pastreaza vechile
probleme ale filozofiei — ontologia si
gnoseologie — acordind o mare atentie
si problemei axiologice'; a doua tendinta
— tendinta scientista care cauta in stiin-
td reazemul principal, punind accentul
pe problema cunoasterii si Tmprumutind

NOTE DE LECTURA

din stiintd problemele, metodele si chiar
solutiile de multe ori; Tn fine, a treia
tendinta este cea legatd de disciplinele

umaniste, Tn centrul sdu stind reactia
axiologicd, cunoasterea lumii fiind su-
bordonata atitudinii omului fata de

aceasta lume.

Cel mai ntins spatiu este rezervat de
autor orientdrii scientiste din filozofie,
pe care o analizeaza Tn meritele si nea-
junsurile ei. Considera orientarea scien-
tista o realitate si 0 necesitate a miscam
rii filozofice contemporane, care nu poate
ignora stiinta devenita principalul fac-
tor de cunoastere si de transformare a
lumii. Tendinta acestei orientari este de
a reduce problematica filozofica numai
la gnoseologie sau numai la metodolo-
gie, ceea ce reprezintd o scadere, deoa-
rece problema cunoasterii, cum stim, este
o latura a problemei fundamentale a fi-
lozofiei care nu poate ignora problema
existentei lumii si nici pe cea a atitu-
dinii omului fata de aceasta existehta.
Restringerea problematicii este facuta
cu scopul de a spori coeficientul de ri-
gurozitate si de exactitate, crede auto-
rul, Tnsa Tn acelasi timp restringerea
orizontului Tnseamna micsorarea unghiu-
lui din care e privitd lumea, ducind la
unilateralitate, la deformarea imaginii
despre lume. Devenind unilaterald, filo-
zofia scientistd pierde din vedere dimen-
siunea umanista a filozofiei, nerecunos-
cind conceptiilor legate de disciplinele
social-umaniste caracterul filozofic. Cu
toate acestea, gindirea scientista a con-
tribuit la progresul cunoasterii, atit prin
critica pe care o face filozofiei specula-
tive Tn general si celei irationale Tn
special, punind Tn lumina valoarea teo-
riilor si metodelor stiintifice pentru fi-
lozofie, cit si prin generalizarea filozo-
ficd a cuceririlor stiintei, prin cercetari
de gnoseologie, de logica si metodologie
a stiintei (aspecte pe care autorul cartii
le reliefeaza cu pregnanta). De altfel
orice filozofie care Tsi propune! sa con-

tribuie la progresul cunoasterii trebuie
sa-si uneasca eforturile cu stiintele n
vederea descoperirii adevarului. Nici o

conceptie filozoficd nu poate realiza ase-
menea scopuri dacd ignora uriasa con-
tributie adusa de stiintd. ,,Nu se poate
face filozofie serioasa fara cunoasterea
cea mai adecvata, adica stiintifica, a rea-
litatii .. . spune filozoful clujean, D. D.
Rosea (intr-un articol din ,,Tribuna“ —
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27 iunie 1968, p. 6),. . valoarea sintezei
filozofice depinde in masura mare, evi-
dent, si de soliditatea cunostintelor in-
tegrate in ea, cunostinte care nu pot fi
luate Tn primul rind, fireste, decit din
stiinte*.

Dupa fireasca analiza cu caracter ge-
neral pe care Simion Ghitd o face pro-
blemei tratate, se expun pozitiile unor
filozofi roméani situati, fie pe pozitii ma-
terialiste— C. Dumitrescu — lasi, A. D.
Xenopol, P. P. Negulescu, fie pe pozitii
idealiste — C. Radulescu-Motru, 1. Pe-
trovici, constatindu-se Tn acelasi timp
ca: ,sub influenta stiintei, filozofia ro-
maneascd s-a refnnoit, s-a restructurat,

si-a reevaluat problemele, si-a reorga-
nizat fortele, si-a modificat tendintele*
(p. 257).

Urmarind Tn continuare problematica

filozofica prezenta Tn gindirea stiintifica
din aceeasi perioadd a dezvoltarii cul-
turii romanesti, lucrarea pune in lumina
prezenta problemelor cu caracter gene-
ral filozofic Tn stiinta romaneasca, pre-
zentd determinata de progresele stiintei
insasi, de marile ei cuceriri teoretice,
care au dus la cresterea importantei si
la Tmbogatirea problematicii ei filozo-
fice, pe de o parte, precum si de ne-
voia pe care o simteau oamenii de stiin-
td de a-si clarifica cu ajutorul filozofiei
problemele teoretice ridicate de dezvol-
tarea diferitelor stiinte, pe de altd parte.
Analiza este dusda pina la constatarea
unor coincidente de pareri intre dife
riti cercetdtori naturalisti (P. Hurmu-
zescu, P. Bujor, D. Voinov, V. Babes),
coincidenta de pareri Tn solutionarea
unor probleme legate de valoarea teore-
tica si practica a stiintei, de raportul
dintre stiintd si filozofie, de problemele
originii, functiei si originii religiei. De
asemenea se reliefeazd cd oamenii de
stiintd au operat cu categoriile de ma-

terie, miscare, spatiu, timp, cauzalitate,
lege, cercetindu-le semnificatia, Tndrep-
tindu-si  investigatia spre problemele
structurii materiei, esentei vietii, origi-
nii omului — ajungind uneori cu gene-
ralizarile pina la ideea unitatii mate-
riale a lumii.

Desi, dupa parerea mea, analiza din

aceasta parte a lucrarii este destul de
saraca si superficiala, consider ca su-
blinierea si scoaterea Tn evidentd a po-
zitiilor ateiste existente Tn conceptiile
oamenilor de stiintd romani constituie un
merit al autorului.
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Realizind Tn general scopul propus,
adica cercetarea fntrepatrunderii filozo-
fiei cu stiinta concretizatd Tn gindirea
filozofica si stiintificd din Romania la
sfirsitul secolului al XI1X-lea si Tncepu-
tul celui de al XX-lea, Tn intregime va-
zutd lucrarea ramfine actuald si utila.
Trebuie, cu parerea de rdu, sa arat ca
valoarea stiintificd a lucrarii este stirbita
de prezenta unor imprecizii $i inconsec-
vente in ce priveste terminologia, de anam
liza si argumentarea insuficienta, uneori
lipsitd de claritate si rigurozitate stiin-
tificd, de unele repetdri inutile. Drept
justificare, ma refer in mod concret la
citeva asemenea neajunsuri: autorul fo-
loseste termenii de cultura si stiinta,
cultura si filozofie, ca si cum stiinta si
filozofia nu ar fi fenomene de culturg,
vorbeste apoi de ,,discipline intelectuale",
de ,stiintd materialista”, termeni ina-
decvati din punct de vedere stiintific.
Nu sint suficiente si convingdtoare nici
argumentele pe care autorul le aduce
in privinta Tmpartirii (oarecum rigidei
a filozofiei contemporane in autonomista,
scientista si antiscientista.

De asemenea, prezentarea structura-e
lismului Tn cadrul orientarii general-po-
zitiviste ne-ar face sa credem ca struc-
turalismul este o varianta a pozitivismu -
lui.

Facind aceste observatii, nu uitdm bo-
gatia de idei, larga informatie a auto
rului, tematica interesantd si actuala,
precum si necesitatea careia 7i rdaspunde,
aceea de a umple un gol Tn cultura
noastra.

LIANA POF

Continuitate si originalitate.

Al doilea volum al
logica“* (Ed. Acad., Buc., 1970) Tnma
nuncheaza zece studii ce acoperda un
vast teritoriu al problematicii logice.

Metalogicd si filozofiei logicii Ti sint
inchinate studiile acad. Ath. Joja (Mo-
dalitatea judecétii), A. Dumitriu (Axio-
matica teoriilor deductive), R. Stoichita
(Limbajul formalizat — raportul dintre
semantic si sintactic) si studiul lui A.
Surdu (Judecata ca principiu formal).

Logica matematica este reprezentatd
prin articolele lui E. Mihdilescu (For-

»Problemelor de
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mele normale ale functorului Nicod),
M. Tirnoveanu (Despre unele notiuni de
protologica semiconstructiva) si E. Seiler
(O aplicatie a logicii predicatelor de or-
din superior).

Studiile lui C. Noica (Comentarii mo-
derne la ,Despre interpretare®) si S.
Vieru (Elemente filozofice ale logicii lui
George Boole) sint dedicate istoriei lo-
gicii, iar studiul lui V. Stancovici (Des-
pre fundamentele logice ale stiintei) se
incadreaza in problematica foarte actuala
a logicii stiintei.

Din perspectiva fecunda a aristotelis-
mului, acad. Ath. Joja surprinde mo-
mentele principale ale problemei moda-
litatii Tn evolutia ei istorica: Aristotel,
megaricii, stoicii  scolasticii, Leibniz,
Kant, empirismul logic si rationalismul
francez.

Analiza modalitatilor Tn conceptia lui
Aristotel prilejuieste autorului reflexii
de adinca profunzime asupra ..atempora-
litatii logice”“. Admitind posibilul si mai
ales contingentul, Aristotel ,a sporit ca-
drul Tngust al necesitarismului“ inaugu-
rat de Leucip si Democrit si dezvoltat
de cdtre megarici. Stoicii se apropie in
aceastd problemd mai mult de Aristo-
tel decit de megarici. Problema este alt-
fel considerata Tn Evul mediu, care e
strabatut de o disputda apriga asupra vii-
torilor contlngenti.

Leibniz largeste viziunea necesitarista
intr-o ,,perspectivd Tn care posibilul si
composibilul joaca un rol foarte mare
in formarea realului“ (p. 31).

Spre deosebire de toti precursorii sai,
I. Kant considera modalitatea drept func-
tie a gindirii intrucit ea nu priveste

continutul judecatii, ci doar valoarea
copulei Tn raport cu gindirea Tn gene-
ral.

»Orientarea logica-epistemologicd kan-
tiand se mentine si se intensificd in em-
pirismul logic si mai ales, o data cu
aparitia in acest context a logicilor po-
livalente, problema modalitdtilor capata
aspecte noi si interesante” (p. 42). Re-
plicind atit subiectivismului kantian, cit
si empirismului logic, Ath. Joja releva
principala deficienta a celor doua pozi-
tii, anume faptul ca ele ,,nu explica de
fel cum pot formele intuitiei si catego-
riile intelectului, la o egalda distanta si
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anizomorfe fatd de real, sa exprime

esenta realului* (p. 49).

Pentru rationalistii francezi E. Goblot
si L. Brunshvicq, modalitatea nu repre-
zintd o proprietate formalda a judecatii,
ci ,,0 judecata care se face asupra unei
prime judecati“ (p. 61).

René Poirer respingind kantismul cit
si neopozitivismul este un realist critic
care ,considerd modalitatile — posibili-
tate — realitate — necesitate — nu ca
simple vederi ale spiritului, ci ca afec-
tiuni ale realului* (p. 77).

fn noul sdau studiu dedicat problema-
ticii metalogice — Axiomatica teoriilor
deductive — Anton Dumitriu realizeaza
0 sinteza de o remarcabild claritate asu-
pra problemei axiomaticii. Esenta me-
todei axiomatice consta Tn schematiza-
rea conceptualda a teoriei cercetate, ast-
fel Tncit nimic nu se poate ivi pe par-
cursul dezvoltarii teoriei fara ca sda ne
putem da seama de cauzele logice care
au provocat rezultatul observat (p. 114).
Primul teoretician al metodei axiomatice,
marele Aristotel considera cd teoria
stiintifica trebuie sd se Tntemeieze pe
experientd si sa plece de la evidente.
Corectind interpretarea datad de E. W.
Beth asupra axiomatioii aristotelice,
A. Dumitriu arata ca aceasta ,descrie
structura unei stiinte S astfel.

1. Partea axiomatica
a) termenii cunoscuti prin ei Tnsisi;
b) propozitii adevarate prin ele in-

sele.
2. Partea derivata
a) termenii  definiti (cu ajutorul

celor deja cunoscuti);

b) propozitii demonstrate ca adeva-
rate Tn S, in baza celorlalte pro-
pozitii deja admise.

3. Metoda de demonstrate

Acesta este silogismul®“ (p. 116).

Axiomatica aristotelicA a predominat
pinda la Tnceputul secolului nostru, cind
stiinta a rasturnat teoria cautind ,axio-
me-ipoteze, care sa explice faptele sau
sa le prevada, fara a se interesa de
axiomele de la care pleacd Tntrucit ele
au explicatie sau nu* (p. 118). Astfel de-
monstratia apare ca fiind independentad
de semnificatia termenilor si propozi-
tiillor — idee ce a fost teoretizata de
catre D. Hilbert. ,,Schema formala gene-
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rald a unei teorii deductive apare ast-
fel:

. Partea axiomatica

1. Termeni nedefiniti;

2. Propozitii primitive (axiome);

3. Reguli de derivare

a) pentru termeni (definitii);
b) pentru prepozitii (reguli
deductie).

1. Partea derivatd

4. Termeni definiti;
5. Propozitii demonstrate (teoreme)
(p. 121).

Daca termenii primi si axiomele nu
mai sint adevaruri evidente, ca Tn axio-
matica aristotelica, trebuie Tn schimb sa
satisfaca trei conditii fundamentale: su-
ficientd, necontradictie si independenta.
Eforturile de a rezolva aceste probleme,
desi remarcabile, sint nesatisfacatoare.
A. Dumitriu noteazd cad aceste probleme
au aparut tocmai din cauza ruperii con-
tactului teoriei cu realitatea, astfel teo-
ria nemaiavind garant a fost nevoita
sa devina o schetma ce se autogarantea-
za. Urmarind principiul axiomatizarii
autorul prezintd modalitatea construirii

de

sistemelor formale si problemele legate
de aceasta. Multiplicitatea modelelor
unui sistem formal conduce la alterna-

tiva: sau sistemul formal nu reprezintad
nici o structura, sau reprezinta doar ,,0
schema ordonatoare conventionala“. Con-
ceperea Tntr-un sens foarte general a con-
ditiei de independentd a axiomelor are
drept consecinta considerarea axiomelor
intr-o forma extrem de largd, de unde
multiplicitatea modelelor si Tn acelasi
timp posibilitatea construirii pentru ace-
lasi model a unei serii indefinite de sis-
teme axiomatice. Rezulta deci ca ,siste-
mul formal ne descrie schema formala
specificd a modelului conside/rat“ (p. 150).
Ca si independenta, problema noncontra-
dictiei se pune 1Tn axiomatica actuala
mult prea larg, ceea ce o face irezolva-
bild, deoarece ea nu corespunde construc-
tiei reale a unei teorii. Cea mai com-
plexa problema a axiomaticii, problema
decidabilitatii, este si ea irezolvabild
dupa cum o arata teorema lui Gddel si
variantele ei.

Cauza indelcidabilitatii — aratd A. Du-
mitriu — se afla in Tnsusi modul conce-
perii si punerii problemei decidabilitatii,
deoarece ,,demonstrabilitatea unei formu-
le nu este un caracter al formulei sau o
proprietate a formulei“, ci ea ,are un
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caracter operational constructiv si nu de-
pinde numai de propozitia consideratad ci
de o serie intreagd de propozitii ante-
rioare ale teoriei respective (p. 134). De-
monstratia la nivelul sistemelor formale
se transforma intr-un procedeu mecanic,
ea nu mai este de fapt demonstratie, ci
schemd de demonstratie, iar a demonstra
inseamnd a transforma.

Exagerarea potentelor metodei axioma-
tice a Tmpins axiomatica Tn dificultati
insurmontabile. Studiul lui A. Dumitriu
indreptateste tulburdtoarea constatare ca
problemele puse de aceastd metoda sint
in fond probleme artificiale si nu reale,
de aceea idealul formalist s-a dovedit a
fi un ,,esec complet®.

Dupa consideratiile preliminare asupra
limbajului formalizat, din ,,Probleme de
logicda®, vol. I, Radu Stoichita Tntreprin-
de, in acest al doilea volum, un studiu
metalogic aprofundat asupra aceleiasi
teme, intitulat Limbajul formalizat
raportul dintre semantic si sintactic.

Rostul limbajului formalizat in logica
este acela de mijloc adecvat de reprodu-
cere si reflexie asupra formei logice. Ra-
portul dintre semantic si sintatic nu poa-
te fi inteles fard analiza raportului din-
tre exprimat si exprimabil. Dupa aceasta
analiza autorul continua ou cercetarea ti-
purilor de conective logice Tn strinsa le-
gatura cu valorile de adevar, subliniaza
raportul dintre limbajul natural si cel
formalizat, cdutind apoi sa introspecteze
modul de construire si structura limba-
jului formalizat atit din perspectiva sin-
tactica, cit si din cea semantica. In final,
studiul prilejuieste autorului considera-
tii ce depdsesc cadrul metalog.cii Tn cel
al filozofiei:

1. Sintaxa si semantica sint doua as-

pecte ireductibile;

2. Dezvoltarea semanticii determina in
ultima analiza dezvoltarea sintaxei;

3. Necesitatea fundamentarii gnoseolo-
gice a logicii;

4. Logicul este referit la ontic numai
prin intermediul gnoseologic;

5. Logica este si filozofie si stiintd par-
ticulard;

6. ,Logicul, in unitate indestructibild cu
gnoseologicul si cu Onticul, Tsi ade-
vereste caracterul de organon, de
teorie a demonstratiei prin care stiin-
ta 7si releva veritabilul ei caracter
de esentialitate, necesitate si univer-
salitate” (p. 179).
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In studiul Judecata ca principiu formal,
Alexandru Surdu abordeaza Tntr-o noud
maniera studiul judecatii pornind de la
operatiile antejudeeative si introducind
apoi intuitiv si analitic notiunile prelimi-
nare Tntelegerii naturii si definirii jude-
catii oa principiu formal, pe baza con-
ceptiei aristotelice: ,,Judecata ca principiu
formal este ratiunea a ceva despre ceva"
(P- 297).

Dupa trecerea Tn revista a principialelor
pozitii privind teoria judecatii (din logica
traditionald) autorul considera ca: ,sin-
gura teorie prin care se poate demonstra
pur logic geneza judecatii este teoria in-
terpretarii judecatii ca principiu formal“
(p. 309).

Teoriile postaristotelice au pierdut din
vedere doud lucruri esentiale, anume
»conceperea gindirii ca forma a forme-
lor* si ,conceperea formei ca potenta“ si
de aceea formele logice nu au putut fi
concepute pur logic, ca fiind propriile lor
cauze, iar judecata nu a putut fi conce-
puta Tn sine si pentru sine.

Reevaluarea pozitiei clasice asupra ju-
decatii, strabatuta de spiritul aristotelic
fecund, in conditiile actuale, cind aceasta
pozitie a fost abandonatd de majoritatea
logicienilor, are un rost profund in con-
ceptia autorului, fiind evident faptul ca
~traditia milenard a clasicismului, fun-
damentata strict pe doctrina aristotelica,
are posibilitatea (fara a infirma sau des-
considera logica matematicd) de a-si rea-
firma punctul de vedere si de a se rein-
scrie ca disciplind autonoma Tn contextul
logicii modeme* (p. 311).

Dupa cum am spus la Tnceput, logica
matematica e prezentda Tn acest volum
prin trei articole. Primul, Formele nor-
male ale functorului Nicod, datorat lui
E. Mihdilescu, reprezintd un paragraf din
cartea sa ,Logica matematica“. Alegind
ca functor principal functorul lui Nicod
ce se exprima Tn limbajul natural prin
expresia: ,,nici p si nici q", autorul cer-
ceteazd formele normale ale acestui func-
tor stabilind formele lor de baza. Func-
torul lui Nicod este definit cu ajutorul
conjunctiei si reciprocitatii: K= R, Kpqg
si pe baza acestei definitii se stabilesc
doud scheme de forme normale de baza
in S (K), care la rindul lor se folosesc
pentru stabilirea formei normale cores-
punzdtoare oricarei forme Nicod. Al doi-
lea articol, Despre unele notiuni de pro-
tologica semiconstructivd, materializeaza
noile preocupdri ale lui M. Tirnoveanu,

NOTE DE LECTURA

contributii originale Tn domeniul logicii
matematice, pe baza studierii unor no-
tiuni fundamentale ale protologicii semi-
constructive. Al treilea articol — O apli-
catie a logicii predicatelor de ordin su-
perior, al lui E. Seiler, are drept scop sa
demonstreze ,,cu mijloacele logicii mate-
matice, doua teoreme pe care F. Haus-
dorff si M. Zorn le demonstreaza prin
metode obisnuite® (p. 313). Cele doua teo-
reme sint mai Tntli formalizate, apoi de-
duse Tn cadrul calculului predicatelor de
ordin superior, intemeiat de W. Acker-
mann. Articolul se remarcd nu numai
prin originalitatea Tntreprinderii, ci si
prin claritate si inteligibilitate, calitati
tot mai rar Tntilnite Tn lucrarile de acest
gen.

Combatind afirmatia lui Zeller, ca lo-
gica nu ar fi fost tratata independent de
tehnica demonstratiei Tn opera lui Aristo-
tel, C. Noica argumenteaza in studiul sau,
Comentarii moderne la ,,Despre Interpre-
tare" teza ca Tn aceastd lucrare Aristotel
trateaza logica Tn mod independent, ,,De
interpretatione* fiind singura parte din
cuprinsul ,,Organonului* Tn care ,pro-
blematica logica apare Tn ansamblul ei
si pentru ea Tnsasi“.

»Aristotel a aratat care e domeniul lo-
gicului: sint logosurile, Tn speta rostirile
enuntiative, care singure poarta asupra
adevarului si falsului, singure sint 1in
prezentul logic si singure vor putea duce
la Tnlantuiri demonstrative“ (p. 150).

Viziunea logica din ,,De interpretatio-
ne“ este mai larga decit cea din restul
,»Organonului*“ deoarece integreaza in ori-
zontul logicii modalitati prin care logica
se deschide Tnspre Tntreg universul logo-
sului.

Si desi ,logica a fost si a ramas stiin-
ta sigurantei purtind peste secole pece-
tea Tngustimii ,,un alt orizont logic pare
cu putintd. Dar nu confruntarea cu lo-
gica Analiticelor, respectiv cu silog stica
este datatoare de masura pentru acest
orizont logic nou, ci confruntarea cu
Despre Interpretare™ (p. 151) — conchide
C. Noica.

In studiul Elemente filozofice ale logi-
cii lui George Boole, Sorin Vieru Tsi ex-
prima crezul ce-i anima preocuparile de-
dicate rodnicei stradanii de valorificare a
elementelor viabile din gindirea mari-
lor Tnaintasi ai logicii contemporane.
»EXxistd Tn opera clasicilor logicii ceva ce
ne fndeamna sa ne reintoarcem perma-
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nent al ei chiar efnd recunoastem ca
mersul stiintei a ldasat Tn urma nivelul
atins de ei*“ (p. 356). Studiul este dedicat
valorificarii gindirii filozofice a Ilui
G. Boole, cel care a deschis o noud epoca
in istoria stiintei legind pentru prima
oarda Tn mod durabil matematica de lo-
gicd. Dupad ce prezinta aparatul logico-
formal construit de Boole, C. Vienu sta-
ruie, printre altele, Tndeosebi asupra a
doua aspecte remarcabile din conceptia
logicianului irlandez, anume problema
gindirii si problema continutului Tn lo-
gica.

Relevind Tnsemndtatea conceptiei lui
Boole Tn istoria logicii, autorul respinge
cu argumente oonv.ngatoare acuzatia de
psihologism adusa Iui Boole. In acelasi
timp se subliniaza cd ,,Boole respinge ...*
nu numai apriorismul, ci si empirismul
fngust. Logica pentru el reprezinta un
organon, un instrument Tn Tntelesul dia-
lectic al termenului“ (p. 381). Prin con-
ceptia sa despre logicd Tn raportul ei cu
gindirea, prin modul de intelegere a lo-
cului si rostului formalului Tn logica, cit
si prin alte idei Tnsemnate, G. Boole se
dovedeste un punct de sprijin solid pen-
tru cugetarea logico-filozofica contempo-
rana si negi jarea lui ar constitui o re-
gretabilda eroare.

In studiul Despre jundamentele logice
ale stiintei, V. Stancovici Tsi propune sa
studieze inductia si deductia compara-
tiv la nivelul stiintei aristotelice si la cel
al stiintei contemporane. Dupa unele con-
sideratii preliminare asupra conceptelor
de cunoastere si Tntelegere, autorul sta-
ruie asupra momentelor principale din
evolutia celor doud metode cognitive —
etapa aristotelicd, cea baconiano — carte-
ziana si cea a logicii matematice.

Analiza procesului demonstrativ relie-
feaza valoarea epistemologica atit a de-

ductiei, cit si a inductiei. Punind pro-
blema explicarii fundamentelor acestor
metode Tn cadruil logicii matematice,

V. Stancovici subliniaza necesitatea de-
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finirii logice pe bazd de continut a obiec-
telor matematice. ,La acest nivel, explo-
rat sub forma principiului identitatii,
echivalat cu definitia logica a numarului
si a operatiilor aritmetice, inductia si de-
ductia functioneaza ca act intelectual sin-
tetic, unic, monovalent, sub forma unui
act analitic de constiinta“ (p. 263).

Daca organonul aristotelic a fost pentru
cunoasterea stiintifica instrumentul logic
de cunoastere obiectivd, de exprimare si
de demonstratie, logica matematica a Tn-
cercat sa devina instrument de exprimare
si demonstratie al stiintei contemporane,
»dar a abandonat complet ambitia de a
fi  si un instrument de cunoastere”
(p. 265). Aceasta deoarece logica mate-
maticd este doar ,0 relatie Tntre obiecte
simbolice  fara  continut  obiectual®
(p. 265). ,,Nu exista decit doud solutii
posibile: sau Tntoarcerea la instrumentul
aristotelic pe care sa-l gindim intuitiv,
obiectual nu numai conceptual, sau defi-
nirea logicd a numarului aritmetic, ca
baza a fintregii gindiri matematice si
stiintifice” (p. 265).

Pledind pentru cea de a doua solutie,
V. Stancovici, pe baza definitiei logice
a numarului aritmetic, dd o schema ge-
nerald a rationamentului matemat c care
functioneaza si Tn rationament. Conside-
ratiile finale ale autorului desprind im-
plicatiile profunde ale definirii logice a
numarului aritmetic, subliniind principa-
lele caracteristici ale structurilor logice
utilizate Tn cunoasterea stiintifica: intui-
tivitate, caracter tautologic, ob ectualitate,
certitudine, necesitate si obiectivitate —
ceea ce nseamna ca in actul cunoasterii
subiectul uman ajunge ,sa se desubi-
ectivizeze la maximum fard sa se dezu-
manizeze“ (p. 268).

in concluzie, putem spune ca volumul
al Il-lea al ,,Problemelor de logicda“ se
impune Tn ansamblul sdu prin continui-
tatea preocuparilor, actualitatea si com-
plexitatea tematicii abordate si originali-
tatea rezultatelor obtinute.

MIRCEA BALAIS
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