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FILOZOFIE SI POLITICA

ION IRIMIE, NICOLAE KALLOS si CALINA MARE

Ca parte constitutivd a suprastructurii ideologice, filozofia a actionat
intotdeauna, prin orice componenta a sa, asupra societdtii. Din acest
punct de vedere privind alcatuirea societatii, constatam ca orice idee filo-
zofica lucreaza Tintr-un sens sau altul in desfasurarea istoriei umane.
Constiinta fortei, a dimensiunilor pe care le are filozofarea asupra
destinelor sociale a fost diferitda la diferiti creatori de filozofie. Gindirea
marxista are meritul evident de a fi pus Tn lumind cu pregnanta ca filo-
zofia, ca parte componenta a societatii, nu este numai reflexul existen-
tei sociale si al existentei in general, ci si ferment activ in structura
globala a societatii, Tmplinindu-se si prin intermediul politicului.

Miscarea complexa de inriurire reciprocda a diverselor pivele sociale,
in care filozofarea si politicul ocupa un loc insemnat, pune, pe buna
dreptate, Tn discutie:

a) actiunea filozoficului asupra politicului,

b) actiunea politicului asupra filozoficului si, in cele din urma,

c) formula ideala, prospectivd a conditionarii lor reciproce.

Ca e posibila si necesara o conditionare ntre filozofie, teoria poli-
tica si actiunea transformatoare au finteles multi filozofi, chiar daca —
deseori — Tintr-o forma utopicd. Nicaieri Tnsd aceste idei nu apar atit
de pregnant, atit de convingdtor, ca in teoria complexa elaboratda de
Marx la mijlocul secolului trecut si dezvoltatd (sinuos desigur), de
gindirea marxista ulterioara, pind n zilele noastre.

in ce constau virtutile modului marxist de a pune si ,a solutiona
aceasta problema?

In primul rind, Tn constatarea fundamentald, si totodata ierarhizanta,
ca modul de a gindi al oamenilor (inclusiv meditatia lor filozoficd) depinde
de modul lor de a fi, de a exista, care el Tnsusi este structurat intr-un
ansamblu de relatii complexe, relatii in cadrul cdrora un loc de seama
ocupa — de la un moment istoric dat — organizarea politica a socie-
tatii.

Modul de a fi al oamenilor presupune constiinta fiintarii, caci exis-
tenta umand este intotdeauna — si nu poate fi altfel — o existentd
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constientda. Dar gradul de constientizare a existentei este diferit ea
adecvare si ca adincime a adecvarii. In. intrepatrunderea factorilor sociali
coexistenti si Tn osmoza reciproca se mpletesc factorii materiali cu cei
spirituali, factorii obiectivi cu cei subiectivi, factorii spontani cu cei
constienti. Cercetind impletirea acestor factori, marxismul a ajuns la citeva
adevaruri majore. 1. Din unghi de vedere ontologic Tntreaga activitate
umana, atit cea materiald, cit si cea spirituald, si produsele sale pot fi so-
cotite ca apartinind existentei, cui specificul lor bine conturat. 2. In struc-
tura sociald, ca existenta permanent impregnata de constiintd (de diferite
grade si nivele), factorul determinant este cel economic, caruia i se sub-
ordoneaza politicul — ca expresia cea mai concentratd a economicului, mai
ales sub forme institutionalizate — si, in cele din urma, toata supra-
structura.

O data stabilit sensul dependentelor fundamentale, in analiza struc-
turii sociale, analizd proprie gindirii marxiste, apare si cercetarea sensu-
lui invers al dependentelor: dinspre politicul neinstitutionalizat si insti-
tutionalizat spre economic, dinspre meditatia teoreticd politica spre
realitatea politicd, dinspre meditatia filozoficd spre teoria politicd si
spre practica politica si, prin intermediul ei, spre, organizarea generala
a societatii.

Descoperind cu genialitate aceste aspecte principale ale structurii
sociale, Marx, dintru inceput, a tinut sa faca distinctia calitativa dintre
forta de actiune a oricarei filozofii si forta de actiune a unei anumite filo-
zofii, a filozofiei puse constient, de la constituirea sa, in slujba unui
tel politic partial si, prin intermediul acestuia, in slujba unui tel tran-
sformator de umanitate.

Céci numai astfel judecind lucrurile nu apare nici o contradictie
intre doud idei ale marxismului ndasdnd si anume:

1. Orice filozofie, ca parte a suprastructurii, poate actiona, are o
eficienta sociala (propulsoare sau inhibantd), eficientd, care, oricum, de-
paseste indiferenta, neutralitatea, si

2. Celebra tezda a Xl-a: ,Filozofii nu au facut decit sa interpreteze
lumea in moduri diferite, e vorba insa de a o schimba“.

In primul caz, Marx avea in vedere Tn general forta de actiune
a oricarei idei suprastructurale. Tn al doilea caz, este vorba de ceva mai
mult, de asezarea constienta a unei anumite filozofii la temelia transfor-
marii lumii, Tntelegind cu deosebire transformarea unei anumite socie-
tati si, prin intermediul acesteia, in zbor mai larg, transformarea lumii,
n masura Tn care aceasta cade Tn sfera actiunii practice umane.

Evident, Tn perioada constituirii marxismului se avea in vedere efi-
cienta practica-politica a unei anumite conceptii filozofice, referitoare cu
deosebire la fenomenele sociale. Concepind filozofia ca suport teoretic
fundamental pentru actiuni transformatoare de societate, Marx si — Tm-
preund cu el — Engels au elaborat, pe drept cuvint, o filozofie a ac-
tiunii umane.
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Dar, pentru ca filozofia sa poatda contribui la transformarea lumii,
ea trebuia sa realizeze maximumul de adecvare la real pe care 1l putea
izbuti o investigatie de acest gen Tn momentul istoric dat.

Si, intr-un fel, se contureaza limpede — prin aceasta prisma —
unitatea organica dintre cele trei parti constitutive ale marxismului,
vdzut ca teorie globala.

Filozofia trebuie sa schimbe lumea: de aceea optica ei trebuie sa fie
prospectiva, sa faca saltul Tntemeiat din domeniul realului Tn cel al
posibilului.

Dar, pentru a putea fi prospectiva, filozofia ca teorie trebuie sa fie
adecvat explicativa, deci trebuie, in ultima instanta, sa fie patrunsa de
spirit stiintific (si acesta Tnteles in evolutia sa istorica).

Gindind astfel, Marx nu a avut Tn vedere, evident, filozofia in gene-
ral, ci filozofia asa cum o vedea el, capabila sa actioneze: o filozofie izvo-
rind din sinteza cunoasterii adecvate a existentei sociale a timpului sau,
o filozofie care sda poatd da o solutie globala, mai intli problemelor
sociale ale timpului sdu si apoi problemelor destinului omului si ale
destinului umanitatii.

Descoperirea uluitoare atulnd, chiar pentru tinarul Marx, pe de o
parte a rolului decisiv al factorului economic (mai general al existentei
sociale), pe de alta parte a rolului decisiv al proletariatului in cadrul
societdtii capitaliste, a impus coborirea de la meditatia filozofica de
maxima generalitate spre studiul complex, dar mai putin general, al
realitatilor economice capitaliste, pentru ca, prin cladirea stiintei econo-
mice, sa descopere mecanismele esentiale de functionare a acestei socie-
tati, precum si mecanismele intime ale progresului social care — dato-
ritda desfasurarii necesare (in ultimd analizd) a evenimentelor istorice —
aseaza proletariatul Tn centrul luptelor politice si pune Tn miinile sale nu
numai propriul destin, ci si destinul umanitatii, nu numai viitorul sdu,
ci si viitorul omenirii.

Dar astfel, din domeniul explicarii prezentului, Marx a ajuns la
domeniul prospectiv, la domeniul predictiei desfasurarii viitoare a
evenimentelor sociale: anume la teoretizarea posibilitdtii si necesitatii
construirii societdtii comuniste, posibilitate si necesitate care implica
lupta proletariatului pentru cucerirea puterii politice si pentru utili-
zarea in continuare a puterii politice In vederea unor scopuri prepon-
derent constructive.

Marx pune temeliile unei noi stiinte, cu rost preponderent de ghid
politic, stiintd — pe atunci — prin excelenta prospectiva.

In Tntrepdtrunderea dintre politic si stiintific este mereu prezenta
in marxism si meditatia filozofica generalizatoare, din care am relevat
mai cu seama filonul umanist: realizarea societdtii umanizate (in con-
textul general al omenirii socializate) si proiectarea mai largd, de data
aceasta, a destinului omenirii, vazut nu exclusiv in dimensiunile sale
sociale, ci si Tn dimensiunile sale cosmice.

Dezvoltarea marxismului — in rdstimpul ce a trecut de la consti-
tuirea teoriei — legatd, Tn ultimd analizd, de dezvoltarea realitdtilor
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sociale, a permis o cercetare nuantatda a interdependentelor sus-amin-
tite.

Urmarind aceste aspecte, putem constata o crestere a Tnsemnatatii
factorului politic Tn organizarea sociald, prin Tntrepatrunderea complexa
a politicului cu economicul, prin nevoia resimtitd tot mai acut de socie-
tate Tn general, dar mai ales Tn urma pildei date de experienta statelor
socialiste, de a transforma organizarea economicului Tntr-o functie con-
stantd a politicului, cu vadite tendinte constructive.

Dar, de aici decurge si posibilitatea cresterii autonomiei politicului
fatd de economic, idee pe care — la timpul sau — a teoretizat-o Lenin,
in contextul crearii primului stat socialist din lume.

Experienta istorica ulterioard a aratat ca aceasta sporire a rolului
factorului politic presupune o sporire a raspunderilor fatda de optiunea
practica facuta. De ce? Cdaci optiunea de politica economica este depen-
denta de o extrem de complicata retea de factori ce intrd Tn actiune n
determinismul social global, iar complexitatea acestei tesdturi permite
mai greu factorului stiintific sa-si spunda cuvintul, sd fie descifrat cu
adincile lui semnificatii reale.

Or, In asemenea Tmprejurari, filozofia cladita pe stiinta, filozofia
patrunsa de spirit lucid, impregnatd de simt critic, prudentda si masura,
poate fi m— nu rareori — sfetnic bun in ceasurile de taina ale marilor
decizii.

Si Tn acest context se contureazda mai limpede virtutile filozofiei
marxiste, in masura in care ele pot constitui Tndreptar de actiune, prin
Tncarcatura lor metodologica generalda, Tn care spiritul dialectic este
stiinta si arta in actiune, este forta a Tntelepciunii Tmpotriva ambitiilor
de prisos, este madiestria priceperii de a nu uita ca orice sistem finit
este — Tntr-un alt context —anumai un element, este virtutea modestiei
de a nu confunda firul de nisip cu Terra si altele asemanatoare, in dia-
logul omului cu el Tnsusi, cu omenirea, cu universul.

*

Pozitiile pe care filozofia si politica le ocupa Tn structura de an-
samblu a vietii sociale, conexiunile lor de dependentd si conditionare,
functiunile prospective si proiective prin care se influenteaza reciproc
si prin care Tsi indeplinesc rolul de pirghii ale progresului social general
se rezuma si se condenseazd, cel putin din punctul de vedere al filo-
zofiei, in fenomenul general al partinitatii.

nca V. I. Lenin, cu decenii in urma, a aratat ca filozofia, prin Tnsasi
obiectul si menirea ei socialda, nu poate fi indiferenta la interesele de
grup social (paturi, clase, partide etc.), nu poate sa nu le exprime, sa
nu le apere sau condamne Tn vreun fel oarecare. Exprimarea Tn filo-
zofie a punctelor de vedere ale grupurilor sociale se face atit in sis-
temul componentelor ei conceptuale, teoretice, explicative, cit si a celor
atitudinale. Filozofia isi rezuma sistemul sau notional Tntr-un anumit
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mod de a gindi si de a actiona. Ea poate finaliza si intr-un mod de a
gindi si actiona politic.

Modalitatea exprimarii teoretice a intereselor esentialmente vitale
ale macrogrupurilor sociale constituie incursiuni ale filozofiei Tn domeniul
politicului si ale politicului in domeniul filozofiei.

Rezultanta de fond a acestor incursiuni constituie totodatd, ceea ce
se numeste partinitatea filozofiei. Aceastda partinitate are forme si
grade diferite. Fara a ne lansa Tn consideratiuni si ilustrari istorico-
filozofice, retinem aci deosebirile de esentd ce exista intre partini-
tatea spontana si constienta, voalata si declarata.

Prin partinitatea spontana intelegem modul neconstient in care inte-
resele vitale ale unor grupuri sociale sint proiectate Tn abstractiunile
cele mai inalte ale filozofiei, modul in care, de pilda, optimismul revo-
lutionar se exprimd, volens-nolens, Tn notiunile dialecticii, conceptele
teoriei adevarului, etc., sau modul in care lipsa de perspectiva istorica
a unor grupuri sociale se exprima, dorit sau nu, in notiunile esentialmente
pesimiste ale unor filozofi, cum ar fi cele ale existentialismului german,
sa zicem.

Aceastda expresie a unor pozitii de clasa, de stat, de partid nu e de
loc incarcatd de constiinta existentei vreunor raporturi ale filozofiei cu
aceste pozitii. Aceastd expresie vine de departe si se instituie necon-
stient sau fals-constient Tn elaborarea viziunii filozofice; ea se furiseazd
in concepte si afirmatii si ramine acolo ca un element de esenta care se va
exterioriza in atitudinile efective ale consumatorilor respectivei filozofii.

incda Marx atrdgea atentia ca ar fi o greseala identificarea concep-
tiilor diferitilor teoreticieni, ideologi, ginditori, cu interesele nemijlocite
si aspiratiile practice ale claselor sau paturilor pe care le reprezinta. Pre-
cizarea lui Marx are Tn vedere doua aspecte ale problemei: pe de o parte
zofice, pe de alta parte subliniaza ca, in ciuda deosebirilor de eruditie,
de culturd, de finete Tn gindire dintre membrii grupului social si repre-
zentantii lor intelectuali, continutul principal de clasa al conceptiilor
este, Tn ultima instanta, acelasi. Vorbind despre mica burghezie si ideologii
ei, Marx precizeaza ca, desigur, acestia din urma nu sint niste dughengii
sau admiratori ai acestora, prin cultura si situatia lor personala ei pot fi
tot atit de departe de acestia ca cerul de pamint, gindirea lor insa nu
poate depasi, deobicei, limitele pe care nu le depdseste viata mic-burghe-
zului. Din punct de vedere teoretic ei ajung la probleme si solutii simi-
lare cu cele spre care mic-burghezii sint impinsi Tn practicd. Marx preci-
zeazd ca acesta este Tn genere raportul dintre reprezentantii literari,
teoreticienii unei clase si clasa pe care o reprezinta. Este vorba aici, cre-
dem, tocmai de ceea ce am numit partinitate spontana, neconstienta.

Partinitatea constienta este aceea care se instituie pe calea constien-
tizarii legaturilor ce se instituie intre conceptele filozofice si pozitiile
de ordin istoric ale unor clase, grupuri, partide etc. Creatorul de filozofie
e aci angajat cu un plus de clarviziune Tn elaborarea notiunii sale; el
stie ca filozofia lui are destinatia de a Tnarma teoretic o anumita actiune
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sociala si politica, de a explica din perspectiva unei viziuni de ansamblu,
din punctul de vedere al modului general de a fi al lucrurilor, oamenilor
si ideilor. Aci filozoful introduce constient elementele semnificatiilor si
consecintelor politice ale filozofiei pe care o formuleaza, chiar dacda nu
afirma acest lucru la fiecare pas al constructiei sale.

Cazul cel mai tipic de elaborare a unei filozofii constient partinice
este cazul filozofiei marxiste. Nici un alt sistem filozofic nu si-a expri-
mat cu atita forta si claritate punctul de vedere politic pe care vrea sa-I
deserveasca. Introducerea partinitdtii constiente este una din notele revo-
lutionarii gindirii filozofice, una din caracteristicile superioritatii filozo-
fiei materialiste si dialectice.

Daca in functie de criteriul constiintei partinitatea filozofiei poate fi
spontand si constientd, din punctul de vedere al declardrii ea poate fi
voalatd sau deschisa, mascata sau marturisita.

Partinitatea voalata, dupa cum ne si sugereazda metafora voalului,
e aceea care se fereste sa recunoasca existenta unor legaturi ale filozofiei
in cauza cu politica, cu framintarile acesteia. O asemenea filozofie se
considera ca independenta fata de interesele de clasa, partide, state etc.,
o asemenea filozofie manifesta pretentiile necoboririi si nedegradarii
sale Tn politica. In toate aceste cazuri, incursiunile Tn politica sint pri-
vite ca abatere de la obiectivitate si rigurozitate conceptuald, ca alte-
rare a spiritului de adevar.

Filozofiile ce pornesc de la tezele autonomiei absolute fata de
politica, de la afirmatiile eliberarii constiente de ideologie, de la pre-
tentiile constituirii lor deasupra controverselor si zigzagurilor vietii
politice se autofnseald. Dacda nu si prin alte consecinte, atunci fie si
numai prin aceastda pretinsa dezideologizare aceste orientdari fac jocul
unor interese de ordin politic. Pretinsa nepartinitate e — voit sau nu
— mod de manifestare a partinitatii.

in opozitie cu partinitatea mascatd exista partinitatea deschisa,
recunoscuta. In acest caz e vorba de acele linii si orientdri filozofice
care-si afiseaza steagul sub care se finroleaza si pe care vor sa-l
serveasca. Legaturile filozofice cu politica nu se stabilesc dupa culise
sau prin intermediari ci direct si chiar pe scena raporturilor lor reci-
proce. Partinitatea este aci nu o jena ci un titlu de glorie, de forta.
lesirea filozofiei din sine Tn politica e considerata drept cale a efi-
cientei, drept mod al indeplinirii unora din functiunile sociale pe care
le are.

In plan istorico-filozofic, filozofia care de la inceputurile ei si-a
afisat deschis partinitatea a fost tot filozofia marxismului. Marx preciza
inca din primele sale lucrari ca filozofia Ilui are in proletariat arma
realizarii ei efective iar proletariatul are in filozofie inarmarea sa teo-
retica, Tnarmarea cu cea mai Tnalta clarviziune asupra menirii si cailor
afirmarii sale istorice. In promovarea partinitatii deschise, filozofia
marxistd a pornit si porneste de la pozitia potrivit careia clasa munci-
toare, in toate fazele afirmarii sale, are nevoie de adevar si de tot ade-
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varul. In acest caz spiritul partinic se bazeazd pe adevar, iar adevarul
filozofiei materialiste si dialectice genereaza partinitatea comunista.

In manifestarea constientd si deschisd a principiilor partinitatii
ca principiu fundamental al raporturilor dintre filozofia marxista si
politica comunistd, in plan principal, nu apar si nu pot sa apara dis-
junctii exclusive Tntre spiritul obiectivitatii si partinitatii, Tntre spi-
ritul adevarului si al pozitiei de clasa. Aci tot adevarul filozofic e par-
tinire si toata partinitate e filozofie adevarata.

In plan real Tnsd se poate intimpla, istoriceste s-a si intimplat, ca
o falsd partinitate sa ducd la anumite abateri de la adevar, sa duca filo-
zofia la aprecieri si teze unilaterale, la absolutizari nepermise din
punctul de vedere al principiilor ei fundamentale de constituire. In si
prin anumite interpretdri arbitrare ale punctului de vedere partinic,
filozofia marxistda a ajuns Tn trecutul nu prea indepartat sa se ingusteze
ca problematicd, sa se saraceasca in solutii.

Tendinta de a evita Tnchistarea si rigiditatea in teorie, greselile n
genul celor comise de stiintd in numele ,partinitatii“, simplificarile si
vulgarizarile Tn aprecierea fenomenelor sociale Tn general, celor spiri-
tuale Tn special, alimenteaza la unii autori de formatie marxista o oare-
care rezerva fatd de principiul partinitatii. Autorii respectivi se refera,
de obicei, la faptul ca in problemele interpretarii filozofice a teoriei
relativitatii, a geneticii, a ciberneticii, a sociologiei, a filozofiei culturii
etc. tocmai Tn numele partinitdtii s-au adoptat pozitii gresite iar adeptii
teoriilor respective erau declarati dusmani ideologici si politici. Dar oare
nu tocmai prin restabilirea esentei funciare a partinitatii marxiste au
fost eliminate aceste pozitii dogmatice si retrograde care au provenit
nu din partinitatea marxista ci din denaturarea ei? Remarcabilul gin-
ditor marxist austriac Ernest lIrischer are dreptate cind, referindu-se
la Lenin care sublinia ca ,Tnvatatura lui Marx este atotputernica fiindca
e justa“ precizeaza ca este necesar a scoate puternic in relief carac-
terul stiintific si filozofic al marxismului. Nu are Tnsa dreptate atunci
cind adauga: atotputernicia marxismului consta Tn adevarul lui si nu
in caracterul partinic, anticapitalist al lui. Este o opozitie de planuri
arbitrard si prin nimic intemeiata. S-ar fi putut formula oare adevaru-
rile stiintei marxiste fara pozitia ei de clasa, fara pozitia potrivnica
fatd de orinduirea capitalista?

dezvaluire a adevarului si a pozitiei de clasa, nu trebuie sa fie absolu-
tizate. Ar fi o gresealda sda se sustind cd in stiintele sociale sau n filo-
zofie acestea avind eminamente un caracter de clasa, ideologic, de pe
pozitiile burgheze este cu desavirsire imposibila formularea unor
adevaruri stiintifice. Atit Marx, cit si Lenin au subliniat adesea cd spe-
cialistii burghezi in economie, filozofie etc. pot sda creeze lucrari valo-
roase in diferite domenii, chiar dacd Tn ansamblu si Tn fond nu-si
pot depasi limitele de clasa. De aici rezultd ca demonstrarea determinarii
de clasa, a caracterului ideologic, suprastructural al unei teorii (sau al
unei institutii), a partinitatii sale, nu determina de la sine justetea sau
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nejustetea ei, utilitatea ei exclusivd pentru o anumitd clasd, o anumita
orinduire. Este necesard o analizd concretd a fiecdrui caz Tn parte pen-
tru a dezvalui corelatia dintre conditiile sociale si de clasa ale aparitiei
unui fenomen social (respectiv spiritual, filozofic) si obiectivitatea, jus-
tetea lui. Gresit ar fi insd si daca nu am tine seama de aceastd core-
latie. Din punct de vedere gnoseologic nu utilitatea ci — Tn ultima
instantd — practica social-istorica constituie criteriul fundamental al
verificarii adevarului. Dar nu mai putin este adevdrat ca numai fortele
sociale progresiste sint Tn mod consecvent interesate in descoperirea
pind la capat a adevarurilor cu privire la dezvoltarea sociala. Dupa
cum scria Engels, cu cit stiinta procedeaza cu mai putine prejudecati, cu
atit corespunde mai mult intereselor si nazuintelor muncitorilor. Aceasta
,hecrutare* si ,nepartinire“ nu poate fi realizatd decit de pe pozi-
tiile progresului social, ea fiind astfel expresia unei adevarate si prin-
cipiale partinitati.

De asemenea, ar fi o naivitate a crede cd situarea pe pozitiile
fortelor sociale progresiste, ale clasei muncitoare, afirmarea spiritului
partinic ne fereste Tn sine si in mod absolut de greseli si insuficiente
in teorie. Desigur, o datd cu descoperirea si eliminarea unor asemenea
greseli se constatd, deobicei, cd acestea erau de fapt potrivnice si inte-
reselor fundamentale, adevarate ale miscarii muncitoresti, ale pro-
gresului social. Pe linga situarea pe pozitiile fortelor progresiste si pe
baza acesteia, promovarea si dezvoltarea filozofiei marxiste cere si 0
profundd cunoastere, obiectivitate, maiesttria minuirii dialectioii ca
metoda etc.

Putem conclude deci ca alterarea filozofiei pe calea unei false
sau pretinse partinitati reprezinta de fapt si alunecarea spre partinitate
alteratd. Falsa filozofie duce de regula si la falsa partinitate, precum
falsa partinitate duce la falsuri in filozofie.

Uneori, in contextul opiniilor noastre, prin partinitatea filozofiei
se fntelege atentia scrisului filozofic fatd de spiritul si litera docu-
mentelor de partid. Apararea acestor documente, dezvaluirea suportu-
rilor lor filozofice, explicarea componentelor lor rationale este fara
indoiala una din formele partinitatii, un mod al Tndeplinirii de catre
filozofie a unor evidente functii politice. A reduce insd partinitatea
la acest mod de a fi Tnseamnad a o saraci. Tn aceeasi ordine a ideilor
am nota ca Tn atitudinea fatd de politica, dupa cum si fata de cele-
lalte compartimente mari ale vietii sociale actuale, filozofia trebuie sa
fie nu numai explicativa, justificativa, ci si criticd. Functiunea critica
a filozofiei este si poate fi si ea mod de manifestare a partinitatii,
chiar dacda aparent, pentru un moment, s-ar putea crea impresia Tnde-
partarii sale de aceasta. Menirea filozofiei de a fi critica, de a promova
curajul opiniilor, decurge firesc din nevoia de a face critica prezen-
tului din punctul de vedere al viitorului, critica realului din punctul
de vedere al idealului, critica a ceea ce este din punctul de vedere a
ceea ce ar trebui sa fie. Filozofic scriind, prezentul e Tn urma viito-
rului, realul e sub performantele de frumusete si perfectiune ale idea-
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lului, ceea ce este nu atinge niciodata treptele lui ceea ce ar trebui sa
fie. Tn acest sens, cel putin in mod abstract, teren pentru exercitarea
functiunilor critice ale filozofiei ramine mereu, oricit de evoluatda ar
fi o politicd, oricit de apropiatd de platforma manifestarii sale ideale.

in promovarea functiunilor sale critice, spiritul filozofic, credem
noi, trebuie sa porneascda de la doua principii fundamentale, de la
urmarirea modurilor si gradelor respectarii lor:

a) principiul realismului,

b) principiul masurii.

Primul principiu rezumd in sine toate notiunile explicatiei mate-
rialiste. Tn lumina lui filozofia ar putea atrage atentia politicii atunci

cind se lanseaza pe caile unor ambitii subiective si voluntariste, cai
destul de batatorite de istorie.

Principiul al doilea exprimd@ in sine cvintesenta metodologicd a
viziunii dialectice. Masura lucrurilor poate feri politica de unilateralizari
si absolutizari Tn lansarea deciziilor sale conducdtoare. Masura lucru-
rilor indeamnd intotdeauna la realizarea unei sinteze intre multilateral
si esential, sinteza care poate genera armonie si echilibru in munca
politica: cerinta ,,masurii“ reprezintd Tn fond principiul fundamental
al modului dialectic de a gindi, de a actiona. Promovarea lui nu e o
sarcina chiar atit de usoard. Aceastd situatie nu se schimba nici atunci
cind e vorba de politica. Daca acest principiu e un principiu, metodologic
mare, e de datoria filozofiei sa-l urmareasca siin politica, Tn incursiunile
pe care trebuie sa le faca pe acest front al vietii sociale. Tn procesul acestei
urmariri filozofia are datoria sa atraga atentia asupra tuturor abaterilor
ce se fac de la masura lucrurilor, de la multilateral si esential in facerea
de zi cu zi a politicii.

Pentru a se putea promova 0 asemenea partinitate, o partinitate
in care sa se exercite deopotrivd explicativul, apreciativul si criticul, e
normal ca filozofia sa-si pastreze o anumitda distantd fatd de politica
(fiind altceva decit politica), e normal ca s& nu devind Tn mod nemij-
locit politica si politizare. Tn ciuda spiritului de clasa si de partid pe
care le promoveaza, filozofia marxista nu-si pierde prerogativele ei de
filozofie. In acelasi timp politica nu devine filozofie; dupd cum proble-
mele politice nu pot fi rezolvate numai cu ajutorul filozofiei, nici
problemele filozofice nu pot fi decise sau rezolvate de politica. Aseme-
nea amestecuri — dincolo de conexiunea interna, organica dintre filo-
zofic si politic — ar putea avea (Si istoriceste vorbind au avut) conse-
cinte negative nu numai pentru modul de a evolua al filozofiei ci chiar
si pentru modul de a fi al politicului.

Tn lumina acestor consideratii, aproape de principiile pe care le-am
amintit mai sus, se poate observa cum atit filozofia cit si politica au
nevoie de apelul la simtul masurii pentru a-si pune pe baza ferme si
reale raporturile lor de fiecare zi.
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Conexiunea dintre politica si filozofie se realizeazd Tn mod organic,
intrinsec Tn  marxism-leninism. Respectarea acestei conexiuni firesti
si armonioase este de cea mai mare importanta atit pentru practica poli-
tica cit si pentru — folosind expresia lui Althusser — practica teoretica.
Exista o legaturda reciproca intre tendintele sau manifestarile de su-
biectivism, de voluntarism in politicd si de Tnchistare, de dogmatism Tn
filozofie. In conditiile Tncalcarii principiilor si normelor socialiste in
viata sociala, Tn activitatea teoretica, conexiunea organica si fireasca
dintre politica si filozofie se finlocuieste cu una arbitrara si artifi-
ciald. In asemenea conditii, ,conexiunea“ constd Tn reducerea activitatii
filozofice la justificarea si argumentarea post festum a unor masuri
politice, la ajustarea si uniformizarea (Gleichschaltung) filozofiei con-
form cerintelor unui politicianism voluntarist, fie in potrivirea politicii
la teze ideologice-teoretice Tnchistate, osificate. Ambele procedee au
adus si aduc — oricind si oriunde apar — grave daune cauzei socialis-
mului, progresului social, culturii spirituale.

In virtutea aceleiasi conexiuni dintre politicd si filozofie, eforturile
depuse in vederea promovarii unei linii politice stiintifice, manifestarile
de obiectivitate, de simt realist si de creativitate sint Tnsotite de fnvio-
rarea, de Tmbogatirea activitatii filozofice. Marx spunea cd seva cea
mai subtilda, mai pretioasa si mai ascunsa a unei epoci, a unui popor
se cristalizeaza n ideile filozofice. Gindirea si activitatea politicd crea-
toare, corespunzatoare sarcinilor si exigentelor epocii, intereselor fun-
damentale ale poporului, actioneaza ca un ferment care inlesneste si
grabeste distilarea acestor idei, dupa cum la rindul lor ideile filozofice,
intruchiparea ,sevei epocii“, servesc drept cdlauza ideala pentru acti-
vitatea politica.

indeosebi de la Congresul al 1X-lea al Partidului incoace, viata po-
liticd si cea ideologicd a tarii noastre cunoaste, deopotrivd, o eferves-
centa creatoare. Programul construirii societadtii socialiste multilateral
dezvoltate, elaborat si adoptat de Congresul al X-lea al 'partidului, vi-
zeaza Tmbundatdtirea si desavirsirea continua a continutului, formelor si
cadrelor organizatorice ale tuturor domeniilor vietii si activitatii sociale.
Caracterul unitar si interdependenta reciproca a diferitelor domenii de
activitate sociald, de constructie socialistd Tsi gaseste explicatia si ex-
presia, printre altele, Tn cresterea rolului partidului comunist Tn viata
sociala si de stat, Tn rolul sau conducdtor Tn toate compartimentele si
sferele vietii materiale si spirituale a societdtii. Stilul de munca poli-
tica a partidului Tsi pune amprenta din ce Tn ce mai mult asupra acti-
vitatii din diferitele domenii, in primul rind asupra domeniului cu cea
mai mare ,incdrcatura“ politica, asupra activitatii ideologice. In acest
context, conexiunea dintre filozofie si politica se manifesta si printr-o
serie de aspecte principial comune pentru ambele.

Documentele programatice, intreaga linie politica a partidului nostru
evidentiazd cu claritate cd Tn centrul politicii sale st& omul, cu nevoile
sale economice, spirituale, de fericire. Scopul principal al politicii Par-
tidului Comunist Roman urmareste ridicarea tarii pe trepte din ce in ce
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mai Tnalte ale civilizatiei socialiste, Tmbunatatirea continud a nivelului
de trai material si spiritual al Tntregului popor, crearea premiselor so-
ciale pentru realizarea fericirii tuturor celor ce muncesc. in mod simi-
lar, Tn centrul activitatii ideologice a partidului sta, de asemenea, omul;
activitatea ideologica desfasurata si indrumata de partid urmadreste for-
marea si modelarea conceptiei despre lume, a moralei, a culturii, a fizio-
nomiei spirituale a omului societdtii socialiste, conforma Tnvataturii
marxist-leniniste, idealurilor comuniste. Nu ni se pare de loc Tntimplator
faptul ca in activitatea si creatia filozoficd din tara noastrd s-a acordat
si se acorda din ce in ce mai mult o atentie si importanta accentuata
problematicii omului, valorilor, idealurilor culturii. Este vorba aici nu
numai de eforturi justificate Tn a evidentia aspectele esentiale si fun-
ciare ale filozofiei marxiste care, din motive si Tn conditii bine cunoscute,
au fost neglijate, fie Tmpinse pe plan secundar; nu numai de necesi-
tatea de a elabora raspunsuri fundamentate pe conceptia marxista la
intrebarile si problemele de antropologie, eticd, axiologie, cultura, ve-
hiculate Tn ultimele decenii ci, inainte de toate, este vorba despre fap-
tul ca, Tn orinduirea socialista din tara noastrd si in lumina politicii
partidului nostru, problematica omului s-a impus si se impune pe
primul plan al activitatii teoretice-filozofice, ca reflex al locului central
ocupat de aceastd problematica n activitatea practica de constructie
socialistd. Considerentele noastre teoretice, pe baza carora gasim nein-
temeiata teza althusseriana despre asa-zisul antiumanism teoretic al
marxismului se alimenteazd, nu Tn mica masurd, din considerente prac-
tice, din experienta istoricd, din Tnvatamintele revolutiei si constructiei
socialiste. Conexiunea dintre politica marxistda si filozofia marxista se
manifestda si prin Tmbibarea atit a uneia cit si a alteia cu umanismul
consecvent, sociologic, politic si filozofic fundamentat al marxismului.

Linia politicA promovatd de Partidul Comunist Roméan, de Republica
Socialistd Roménia s-a impus atentiei opiniei publice mondiale nu Tn ul-
tima instantd prin consecventa ei principiala. intr-o perioadd deosebit de
complexd & evolutiei raporturilor internationale, a relatiilor dintre state,
a miscarii comuniste si muncitoresti internationale, linia partidului
si statului nostru s-a distins prin constanta principiilor majore care o
dirijeaza. Aceeasi consecventa principiala caracterizeaza activitatea ideo-
logicd a partidului. Atit Tn politica, rit si Tn activitatea ideologicad, aceasta
consecventa principiala inseamna respectarea si promovarea ideilor si
idealurilor socialiste, a Tnvataturilor marxiste, a intereselor fundamentale
ale poporului nostru in concordanta cu cerintele programului social ge-
neral. Principialitatea Tn politicd si Tn activitatea filozoficd mai Tnseamna,
printre altele, ca nici politica principiald nici filozofia principiala nu fac
concesii modei, exclud, pe cit posibil, improvizatiile, nu cedeaza presiu-
nilor sau cintecelor de sirena.

Consecventa principiald in promovarea liniei politice marxiste si in
activitatea filozofica (in general, ideologicd) marxistd se Tntregeste Tn
mod organic cu creativitatea. Caracterul creator al gindirii politice a
partidului comunist presupune cunoasterea si aplicarea dialecticii ma-
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terialiste, a acestei teorii si metode esentialmente critice si revolutionare.
Politica, ca stiinta si arta, presupune, printre altele, alegerea modului de
rezolvare — a rezolvarii din timp — a contradictiilor sociale conform par-
ticularitatilor acestora; pregatirea minutioasa si circumspecta a schimba-
rilor si cotiturilor hotaratoare; fixarea momentului potrivit al cotiturilor
in functie de coacerea si maturizarea conditiilor etc. Politica, ca stiinta
si artd, promovata si aplicatd de partidul comunist se bazeaza pe cunoas-
terea legilor dialecticii, pe analiza concretda a situatiei concrete, pe pri-
ceperea sesizarii verigii principale, pe respectarea raporturilor dintre
general si particular, posibil si real, continut si forma etc. Filozofia
marxista constituie baza teoretica si metodologica principalda a elaborarii
unei linii politice conforme intereselor socialismului; totodatd promovarea
unei linii politice creatoare actioneaza asupra filozofiei marxiste; gene-
ralizarea experientei politice acumulate de partidul comunist constituie
unul dintre izvoarele dezvoltarii creatoare a filozofiei marxiste. In con-
ditiile noastre, principiul partinitatii, despre care am vorbit in rindu-
rile de mai sus, trebuie Tnteles si Tn sensul cad linia politica a partidului,
stilul si caracteristicile principale ale acestei politici imprim&d caracte-
risticile, stilul vietii si activitdtii ideologice, filozofice. Daca putem sem-
nala efervescenta creatoare, plind de vitalitate a vietii noastre ideologice,
este evident ca izvorul acesteia trebuie cdutat in primul rind Tn creati-
vitatea liniei politice promovate de partid. Eficienta, eficacitatea, puterea
de atractie si de convingere a productiei filozofice se afla in organica lega-
turda cu eficienta, eficacitatea, puterea de atractie a politicii partidului
nostru.

Una dintre trasaturile fundamentale ale activitatii politice a Par-
tidului Comunist Roméan o constituie preocuparea pentru largirea si
adincirea continua a democratiei socialiste. Intflnirile si consfatuirile cu
oamenii muncii s-au Tncetatenit ca note constante ale stilului de munca
al conducerii de partid. Masurile si deciziile de importantda nationalda sint
precedate de largi dezbateri publice. In urma unor serii de méasuri pre-
conizate de conducerea de partid si de stat s-a intarit legalitatea socia-
lista, s-au largit drepturile si libertatile cetatenesti, a crescut responsabi-
litatea socialistd a oamenilor muncii. Principiile care au alimentat si ali-
menteazd aceste preocupadri Tn domeniul vietii si activitatii politice actio-
neaza si in domeniul muncii ideologice. Aceste principii pot fi lesne
identificate Tn recomandarile si Tndrumarile date de partid muncii ideo-
logice, teoretice. Tn probleme de teorie nimeni nu poate sda se erijeze n
postura de singur detinator al adevarului, nu exista infailibilitate, activi-
tatea teoretica necesitd confruntarea democratica de pareri, iar in cadrul
acestor confruntari trebuie pastratd o atitudine principiala, tovardseasca;
greselile in teorie nu sint neaparat semne ale unei rele-credinte, in activi-
tatea stiintifica exista inevitabil o doza de risc; argumentele nu pot fi si
nu trebuie sa fie inlocuite cu apostrofari, ,,excomunicarile” nu au putere
de convingere, valoare stiintifica. Numai o atmosfera esentialmente
democraticd, deschisa, principiala si tovaraseasca poate servi activitatea
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stiintifica, teoreticd Tn general, cea filozofica Tn special. Principiul de-
mocratiei socialiste constituie un resort intim al vietii politice si filozo-
fice deopotriva.

De asemenea pot fi usor depistate unele analogii si similitudini Tntre
principiile care dirijeaza politica noastra pe plan international si cele care
ne ghideaza Tn confruntarile spirituale, teoretice din zilele noastre. In
mod evident existd o conexiune Tntre activitatea politica indreptata spre
crearea Si consolidarea unor relatii interstatale bazate pe avantaje re-
ciproce, pe schimb de valori, pe de o parte, si atitudinea noastra privind
dialogul contemporan al filozofiei marxiste cu alte curente de gindire,
pe de alta parte. Daca politica noastra externa se caracterizeaza prin
dinamism, initiativa, spirit de echitate, sprijinirea a tot ce se inscrie pe
linia progresului social, Tn confruntarile filozofice ale zilelor noastre ne
pronuntdam pentru continuarea si intensificarea dialogului Tntre marxism
si diverse curente de gindire nemarxiste, manifestind receptivitate cri-
tica si principiala fatd de valorile autentice ce se nasc in cadrul lor.
Dialogul nu exclude, dimpotriva, reclama combativitatea ideologica, dupa
cum spiritul de colaborare promovat in relatiile internationale involva
atitudinea hotarita fata de provocarile fortelor reactionare. Ar fi gresita
absolutizarea deosebirilor dintre gindirea marxista si nemarxista pina
acolo incit sa admitem o dezvoltare paraleld a lor fard puncte de tangente,
de intersectare, nu odatda de Tntilnire. Exista o filozofie contemporana
in cadrul si nu in afara cdreia marxismul se manifestda cu tarie. Viata
spirituald a contemporaneitatii se misca in jurul axei marxismului. Pe de
altd parte insd nu mai putin gresita ar fi relativizarea deosebirilor prin-
cipiale intre teoria si metoda marxista si cea nemarxistda de abordare a
fenomenelor sociale si spirituale. Filozofia marxistd nu poate fi Tntre-
gitd, completatd cu teorii partiale elaborate in alte cadre de gindire
teoretica. ldeologia, filozofia nu sint doar conglomerate de idei, ci, ina-
inte de toate, sisteme de idei, sistemul punindu-si puternic amprenta
asupra valorii si a valentei fiecdrei idei Tn parte. Filozofia marxista Tsi
gaseste sursele de dezvoltare in primul rind Tn capacitatea sa de a se
imbogadti prin generalizarea experientei sociale, a rezultatelor stiintelor,
in inepuizabila bogatie proprie de idei, in caracterul sau deschis si crea-
tor. Asimilarea valorilor ce se nasc in afara ei impune cu necesitate si
filtrarea lor prin substanta proprie, prin sistemul filozofiei marxiste si
nu poate fi Tnlocuita cu acceptarea tale quale a rezultatelor amintite.
Nu se poate nega cd problematica existentialistd sau structuralistd, con-
fruntarea cu aceste curente, a contribuit la imbogatirea din interior a
gindirii marxiste, dar nu este si nu poate fi vorba de nici o ,,comple-
tare* existentialistd sau structuralistd a marxismului.

*

Am fincercat sa relevam, in rindurile de mai sus, unele aspecte ale
conexiunii multiple si complexe dintre politicd si filozofie. Concluzia
ce rezulta din aceasta analiza sumard este, pe de o parte, importanta
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prioritara a practicii politice fatd de celelalte activitdti sociale, printre
care Si cea teoretica, pe de alta parte, necesitatea unei armonii interne,
unui unison fntre practica politica si activitatea teoretica-filozofica. Cei
care lucreaza Tn domeniul ideologic stiu bine ce importanta covirsitoare
are pentru activitatea lor obiectivitatea, realismul, principialitatea, uma-
nismul politicii promovate de Partidul Comunist Romén. Aceastd politica
reprezinta principala fortd motrice a dezvoltarii in continuare a activi-
tatii ideologice in tara noastra.

PNTIOCOPNA U TTIONNTUKA
(Pe3tome)

KoHcTaTnpysa 06LLy0 B3avM03aBUCUMOCTb (unocomn, MOAUTUYECKOro (hakTopa M npeob-
pasoBaTe/IbHOro 4efI0BEYECKOr0 [AeliCTBMA, aBTOPbl CTaTbW BbIABAAIOT TOT (haKT, YTO MapKCUCT-
ckas unocous, Kak (unocodua 4enoBeyeckoro [eliCTBUSA, SIEXXMT B OCHOBE 06LLECTBEHHbIX
npeobpa3oBaHNi, NpefnpuUHATBLIX paboynMM KaccoM ¢ ry60Ko TyMaHHOW Lenblo.

MapTUAHOCTb MapKCUCTCKOM (hnocodun SIBNSETCS CO3HATENIbHOM, OTKPbITO YTBEPXAEHHO
NapTUAHOCTbID. 3TW onpefensiiolime 0CO6EHHOCTU MepenseTalTcs € eé HayuyHbIM AyXOM, Mo3-
BONSAS NPUMEHEHNe eé KOHCTPYKTUBHO-KPUTUUECKOTO OPYXXMS MOCPEACTBOM MPUHLMNA peannsma
1 Mepbl.

OpraHuyeckasi CBsi3b, OCYLLECTBMIEHHAsi B MapKCWU3Me-fIeHUHU3ME MeXAy MOAUTUKON u
thrnocotueld, LIMPOKO OTpaxkaeTcs B MOMUTMYEcKOW NuHMM PKI, xapakTepuaytolelica 06bek-
TUBHOCTbIO, PEasiM3MOM, HOBATOPCTBOM, MPUHLMNUANBLHON MOCNef0BaTeNbHOCTLIO, TYMaHWU3MOM.

Kak B MoinTUKe, Tak U B VIAEOI'IOFVI'—IBCKOI?'I [eATeNbHOCTU, NpuHUMNUabHaA nocneposa-
TENbHOCTb, COo4YeTaeMad C HOBaTOPCTBOM, O3HayaeT co6n|0,qu|/|e n npoasv>xeHne counanncTun-
YeCKunx M,qe|7| n npeanoB, MapKCUCTCKUX TE3NCOB, OCHOBHbIX WHTEPECOB Hallero Hapoaa B COOT-
BETCTBUN C TpeﬁOBaHMﬂMVI 06L|J,er0 coumanbHOro nporpecca.

M3 3TOro KpaTKOro aHanusa BblAeNsieTcsl BbIBOA O MePBOOYEPELHOM 3HAYEHUU, NOUTMYEC-
KO NPaKkTWKU MO OTHOLIEHU K APYrMM BuAaM OGLLECTBEHHON [AesTeNbHOCTU, B TOM YUCEH
TEOPETMYECKON, C APYroi CTOPOHbI — HEOBXOAMMOCTb BHYTPEHHEW rapMOHUM, YHUCOHA MEXAY
NOSIMTUYECKOA MPAKTUKOM N TEOPeTUYecKo-(hMI0CcoCKOol NPaKTUKOMN.

PHILOSOPHIE ET POLITIQUE
(Résumé)

S’appuyant sur l'interdépendance générale constatée entre la philosophie, le
facteur politique et laction humaine transformatrice, les auteurs de [larticle
relevent le fait que la philosophie marxiste comme phllosophle de laction hu-
maine se trouve a la base des transformations sociales entreprises par la classe
ouvriére dans une intention profondément humaniste.

Le caractére de parti qu’a la philosophie marxiste savere conscient et
ouvertement affirmé. Ces partlcularltes définitoires, unies a son esprit scienti-
fique, lui permettent, par lntermédiaire du principe du réalisme et de la mesure,
de mettre an oeuvre son arme de critique constructive.

Le lien organique réalisé dans le marxisme-léninisme entre politique et
philosophie est largement reflété dans la ligne politigue du Parti Communiste
Roumain, caractérisee par son objectivité, son sens réaliste, sa créativité, sa con-
séquence de principe, son humanisme.
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Aussi bien en politiqgue que dans lactivité idéologique, la conséquence de
principe combinée avec la créativité signifie le respect et la promotion des idées
et des idéaux socialistes, des théses marxistes, des intéréts fondamentaux de
notre peuple en concordance avec les exigences du progrés social' général.

De cette analyse se dégage en conclusion I'importance prioritaire de la pra-
tique politique en face des autres activités sociales (dont l’activité théorique), et,
d’autre part, la nécessité d’une harmonie interne, d’un unisson entre la prathue
politique et I’activité théorico-philosophique.

2 — Philosophia 1972
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STRUCTURALISM $I ANTIUMANISM

NICOLAE TRANDAFOIU

Ceea ee caracterizeaza miscarea de idei occidentalda din ultimul timp
este afirmarea tot mai sustinuta a curentului structuralist care se prezinta
ca ,,antiumanism*“. in cele ce urmeaza ne propunem sa analizam natura
legaturii dintre structurism si antiumanism, pentru a descifra astfel
daca este vorba de o relatie exterioara sau, dimpotriva, de una organica.

Totodatd vom da atentie si problemei daca structuralismul este
numai o metoda sau este concomitent si o ideologie.

Problemele pe care le ridica gindirea structuralistda nu sint cu totul
noi, unele dintre ele fiind probabil tot atit de vechi ca si stiinta si
dialectica. Ca si stiinta, pentru cd, asa cum afirma Tnsisi structuralistii,
orice demers stiintific este un efort de relevare a structurilor ascunse
ale lucrurilor. Ca si dialectica, pentru ca aceasta, ca teorie a conexiunii,
s-a izhit de la Tnceput de probleme ce vizau, Tntr-un fel sau altul, mo-
dul de structurare a realului. Daca problemele structurii sint vechi,
abordarea lor ca atare este mai noua, desi, pentru lamurirea unor as-
pecte, un Aristotel de exemplu poate fi nca instructiv. Tn filozofia
moderna problema structurii sau a sistemului este laborios tratata
in opera lui Hegel, iar apoi, pe alte baze teoretice, in aceea a lui Marx,
care si este considerat de Godelier, Piaget si altii ca premergator al
structuralismul modern [5,105—106], [7, 770]. Desigur ca acesti doi —
cei mai mari — ginditori ai secolului trecut au abordat problemele in
cauza prin prisma unui mod dialectic de gindire, ultimul descoperind
pe linga structurile fundamentale ale societadtii si modul Tn care din
interdependenta lor complexa, precum si din raportul specific al omului
cu ele, rezultd miscarea istorica. Tn acest proces activitatea umana joaca
un rol esential. O demonstratie riguroasa si concisa a acestei teze ne-o
da Marx in cunoscuta sa Prefata la Contributii la critica economiei po-
litice. Tn conceptia marxista structurile implica tensiuni, contradictii si
tocmai de aceea ele nu pot fi imuabile. Fara Tndoiald, aceste structuri
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odatd constituite, ca forme de obiectivare a omului, au tendinta de a-si
conserva starea atinsa si din aceastd cauza pot deveni, Tn conditii anu-
mite, forme de frinare a progresului. Cind aceasta tendintd este pre-
zentd la toate nivelele unui sistem, acesta nu mai poate satisface cerin-
tele sociale specifice si trebuie schimbat. Revolutiile sociale raspund
unei asemenea necesitati si ele se produc atunci cind oamenii au ajuns
la constiinta acestei necesitdti. Istoria a confirmat in mod concludent
previziunile facute de Marx pe baza studiului structurilor esentiale ale
sistemului capitalist cu privire la viitorul acestuia. Aceasta validare vi-
zeaza totodata caracterul mobil al structurilor sociale precum si modul
de transformare a lor.

Aceastd modalitate dialecticd de abordare a structurilor sociale nu
o reintllnim la reprezentantii curentului structuralist propriu-zis, ideile
ei directoare sint Tnsa prezente la toti cei care fac o critica construc-
tiva acestui curent. Nu ar fi exclus ca rigiditatea poprie gindirii struc-
turaliste, absolutizarea rolului sistemului Tn detrimentul elementelor
constitutive, negarea subiectului istoric etc. sd se datoreze Tntr-o oare-
care masura si climatului polemic al constituirii teoriei structuraliste.
Este cunoscut faptul cd recenta ,,moda“ structuralista a aparut ca o
reactie violentd Tmpotriva subiectivismului reprezentat mai ales de
pozitivism (care se multumeste cu cunoasterea relatiilor de suprafata
ale lucrurilor, interpretate Tn termeni de subiectivitate) si de existen-
tialism. Intr-un anumit sens putem afirma ca cele doud pozitii extreme
reprezentate astdazi de existentialism si structuralism se gasesc prefi-
gurate Tn gindirea hegelianda ca laturi componente ale acesteia si ca
s-au constituit autonom prin opunere metafizica. Dacd stramosul exis-
tentialismului se razvrdteste impotriva lui Hegel repudiind sistemul si
obiectivitatea si retinind numai subiectivitatea ca singura adevarata
(,subiectivitatea este adevarul“ spune Kirkegaard), structuralismul, n
schimb, opunindu-se urmasilor lui Kirkegaard, va da preferintd siste-
mului si obiectivitatii. Este evident cd cele doua pozitii unilaterale
si-au Tngustat reciproc orizontul si puterea de Tintelegere prin forta
propriei lor opozitii. Una a vazut numai subiectivitatea si intentiona-
litatea umana, cealaltd numai structurile statice. De aici minusurile
inerente: uneia Ti lipseste raportarea la real, celeilalte raportarea la om
si istorie.

Daca opozitia fatd de subiectivismul existentialist extrem ne fur-
nizeaza unele elemente pentru intelegerea (dar nu si justificarea) aspec-
telor metafizice si antiumaniste prezente in gindirea celor ,patru
muschetari“ ai curentului structuralist (Michel Foucault, Louis Althu-
sser, Jacques Lacan si Claude Lévi-Strauss), specificarea acestor aspecte
rezultd din analiza intelesului dat de acestia notiunii de structurd. Acestei
probleme 1i vom da noi atentie pentru a incerca sa-i degajam impli-
catiile antiumaniste.

Mentiondam ca structuralismul actual nu este un curent unitar. Dar,
in ciuda diferentelor uneori foarte mari dintre teoreticienii structura-
listi, ei pot fi grupati in doua tendinte principale, in functie de modul
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in care concep sensul dependentelor de la nivelul structurii sau siste-
mului. Pe de o parte gruparea formatd din ginditorii notati mai sus sl
adeptii lor si care se caracterizeaza prin prioritatea absolutd acordata
structurii sau sistemului, care joaca rolul determinant in raport cu ele-
mentele structurate, acestora lipsindu-le capacitatea de a influenta si
cu atft mai putin de a modifica sau schimba structurile. Reprezentanti-
lor acestei grupari li se dd mai ales calificativul de ,structuralisti®. Cea-
lalta grupare este formata din teoreticieni care se manifesta critic fata
de structuralismul metafizic si care se straduiesc sa dea o explicatie dia-
lectica notiunii de structura si sa integreze in mod corespunzator omul Tn
structurile sociale, structuri ce se schimba pe baza tensiunilor si contra-
dictiilor lor interne. Acest fel de structuralism se apropie de teoria
marxista din care se si alimenteaza cu unele tezede baza.

In ceea ce priveste structuralismul propriu-zis, adica cel metafizic,
acesta considera structurile ca fiind statice, neaga existenta unor factori
de modificare a acestora si, in general, se preocupa numai de structurile
gata constituite. Este de la sine inteles ca intr-o asemenea viziune isto-
ria este inexistenta. Asa, de exemplu, pentru Foucault trecerile de la o

epoca la alta, — sau dupa propria lui expresie de la un ,spatiuepiste-
mologic“ la altul — apar ca rupturi ,enigmatice” Si ,heasteptate”. Ad-
versitatea lui Foucault pentru dialectica, ignorarea deliberatd a marxis-
mului — dupd pérerea lui ,marxismul®“ n-a introdus nici o ,taietura
(coupure) veritabild* la nivelul profund al cunoasterii [3,274] — 1l fac sa

expedieze problema intr-un mod ce ne aminteste de metafizicianul Cuvier
sau de irationalistul Kirkegaard, ultimul recurgind si el la cuvintul ,,rup-
tura“ pentru a desemna ,,inexplicabilele” salturi de la un stadiu subiectiv
de viata la altul.

Impasul in oare Tntrd structuralismul Tn problema modificarii struc-
turilor, precum si echivocul unor texte structuraliste se datoreaza si
faptului, semnalat de Mikel Dufrenne, ca notiunea de structura sau de
sistem din teoriile structuraliste este ambigua, ea putind desemna
totodata si un sistem formal, Tn care functioneaza o necesitate logica,
si unul material, Tn care functioneazd o necesitate fizica, necesitate care
poate fi, in cazul sistemelor sociale, ,,0 necesitate sociala sau politicd“
[2, 93—94; 6, 279]. Este aici remarcata o lacund esentiala a structuralis-
mului care, prin tendinta sa de a reduce necesitatea reala (totdeauna spe-
cifica pentru ca decurge din relationarea lucrurilor de o anume calitate)
la necesitatea logica, dind astfel preferintd modelului formal si neglijand
specificul sistemului real, poate ajunge sa piarda contactul cu realul (care
nu e reductibil totdeauna la schema logica), sau sa Tntreprinda simplificari
sau analogii abuzive ce denatureaza fenomenul real vizat.

Necesitatea de a corela totdeauna structurile cu continutul lor deter-
minat si de a tine seama de modificadrile acestui continut pentru a face
inteligibile schimbarile de structura este subliniatd cu putere si de André
Martinet. Lingvistul francez considera ca un studiu stiintific al structurilor
trebuie sa porneasca de la fapte, de la realitdti, deoarece structurile sint
cuprinse in acestea. A considera structura ca simplu sistem relational
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inseamna a-i neglija calitatea specifica si a o condamna la imobilitate —
ceea ce contravine faptelor. Studiul trebuie sa tind cont de elementele de
continut ale structurii Tntrucat calitatea acestora nu decurge automat din
relatie, iar relatia nu poate fi strdinda de calitatea suporturilor ei [6, 88,
118]. In plus, acest studiu ar ramine incomplet daca ar da atentie numai
coeziunii structurii si ar ignora modificarile ei deoarece ,,0 schimbare
intr-un punct oarecare al structurii are in mod necesar repercusiuni asu-
pra restului structurii“ [6, 143]. Aceste schimbari, ca si insasi formarea
structurilor, sint raspunsuri la nevoi umane. Bineinteles ca structura unei
limbi se formeaza Tn functie de nevoile de comunicare ale omului si ra-
mine conditionatd de aceste nevoi. ,,in general, structura rezulta in fiecare
moment din echilibrul dintre nevoile de comunicare, variabile Tn timp,
si inertia naturalda a omului si a organelor sale*. Locul formarii si modifi-
carii acestor nevoi este ,structura societatii“ [6, 144—145].

Interventia lui Martinet nu aduce, desigur, elemente necunoscute unui
marxist, dar ea este semnificativd prin faptul cd vine din partea unui lin-
gvist structuralist. In momentul in care Tnsasi lingvistica structurald, Tn
care structuralismul vedea proba ,stiintificitatii“ sale, si-a depasit stadiile
initiale abordind si probleme de continut si de functionalitate social&, lip-
surile doctrinei structuraliste devin si mai evidente.

Preferinta structuralistilor pentru structura formald nu Tntirzie sa-si
dezvaluie neajunsul si Tn problema adevarului. Conceptia ca elementele
sistemului sint determinate Tn intregime de sistem, de locul ocupat de ele
Tn acesta este aplicata si atunci cind este vorba de a valida cunostintele.
La Foucault cunostintele Tsi trag Tntreaga lor valoare din amplasamentul
in ,,cimpul epistemologic* respectiv si nu din vreo raportare a lor la rea-
litate. Olivier Revault d’Allonnes apreciaza ca o asemenea procedare re-
prezinta o ,escamotare”“ a problemei adevarului. Sub pretextul abuzului
pozitivist cu notiunea de experientd, Foucault renuntd la notiunea de
praxis si ,elimind lucrurile de dragul cuvintelor* [6, 23]. Acelasi lucru
il va face si Althusser, dar de dragul conceptelor.

Si la Althusser sfera cunoasterii si cea a realului nu-si pot intersecta
punctele. Althusser ne propune un criteriu de adevar de provenienta
sigur neopozitivista: ,practica teoretica — ne asigura filozoful francez —
contine Tn sine protocoale definite de validare a calitdtii produsului sau*
[1, 120]. Si la Foucault si la Althusser revine vechea confuzie dintre
coerenta formala si adevar.

Este evident c& structuralismul ne pune Tn fata unui fel de narcisism
teoretic.

Cerinta unei distinctii fara echivoc intre structura realda si model vi-
zeaza o mai buna Tntelegere a specificului structurilor diverselor nivele
de organizare a realului si, desigur, a stabilirii raportului dintre obiectul
real si cel formal Tn care ultimul trebuie conceput numai ca mijloc pentru
cunoasterea primului. O asemenea intelegere conditioneaza eficienta me-
todelor structurale si statorniceste adevarul, uneori uitat, ca alcatuirea
edificiului teoretic nu este un scop de sine statator.
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Este de la sine Tnteles ca distinctia despre care este aici vorba nu anu-
leaza rolul cognitiv al structurilor formale, al modelelor logico-matematice,
ci 1l precizeaza. Aceste modele trebuie sa fie in asa fel construite incit sa
aibd capacitatea de a fi utilizate adecvat in investigarea realului si de a
revela structura ascunsd a acestuia. O corectd Tntelegere a notiunii de
structurd poate permite uneori analogii fructuoase, mai ales intre domenii
Tnrudite sau mai putin complexe. Astfel, reputatul istoric Emest Labrousse
face observatia pertinentd — elogiind prioritatea marxismului Tn aceasta
privintd — ca notiunea de structura poate avea si o0 valabilitate interdis-
ciplinara pentru ca fiecare stiinta este Tn raport cu altele totodata depen-
denta si autonoma, analoga si specifica. De aici avantajul considerabil al
notiunii interdisciplinare de structura. Se poate chiar afirma cd problema
unitatii stiintelor ca si a realitdtii devine pe deplin inteligibila prin inter-
mediul notiunii de structurd. ,Intre toate stiintele, ca si intre toate partile
universului despre care ele dau seama, se afirma o unitate fundamentala“
conchide istoricul francez [6, 150].

In continuarea observatiei lui Labrousse facem constatarea ca uneori
pot fi chiar Tntemeiate noi stiinte pe baza analogiei de structura dintre
unele domenii ale realitdtii. Un bun exemplu Tn acest sens este stiinta so-
nicitatii creata de George Constantinescu pe temeiul ipotezei asemanarii
partiale a fenomenelor sonice si electrice si avind ca model stiinta, elec-
tricitatii. Reusita lui Constantinescu probeaza ca eficienta rationamentelor
analogice Tn stiintd are drept baza structurile legice Tnrudite. Anumite re-
zultate a obtinut si Lévi-Strauss Tn etnologie, pornind de la tezele struc-
turalismului lingvistic. Realizarea lui Lévi-Strauss a alimentat iluzia ca
prin aplicarea mecanica a metodelor structurale puse la punct in lingvis-
tica stiintele sociale Tsi vor gasi o intemeiere mai profunda. Trebuie insa
sa avem Tn vedere cd realitatea studiatd de Lévi-Strauss, aflindu-se la un
nivel elementar de organizare sociald si caracterizindu-se printr-o relativa
imobilitate, se preta usor aplicarii tezelor structuralismului, lucru care
nu mai este valabil pentru un organism social evoluat. La un nivel de
complexitate si de mobilitate crescutda a structurilor sociale, structuralis-
mul nongenetic ramine inoperant sau va trebui sa-si creeze punti spre
dialectica, adica sa se transforme.

Fatd de cele de mai sus trebuie sa conchidem ca notiunea de structura
indeplineste o importantd functie metodologica Tn cunoasterea fenomene-
lor. Punerea Tn evidenta a structurilor esentiale, legice ale lucrurilor sau
ale diverselor niveluri de organizare a realitdtii, inclusiv sociale, este o
sarcind de prim ordin pentru investigatia stiintificd, iar notiunea de struc-
turd este chemata sa-si joace rolul metodic pe care 1l implica, rol ce va
putea fi tot mai eficient pe mdsurda ce mult discutata notiune va fi amen-
datda prin aportul gindirii marxiste, lucru foarte bine pus Tn evidenta de
dezbaterile de la Sorbona din februarie 1968 asupra problemelor ridicate
de structuralism si confruntate cu ,rationalitatea marxista“.
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In discutiile ce s-au dus pe marginea problemei daca structuralismul
are numai o functie metodologica sau el implica si o functie ideologica
s-a conturat, pe de o parte pozitia adeptilor curentului care sustin ca
structuralismul este numai o metoda si Ti e strdind orice fel de ideologie.
Ideologismul ce i se atribuie ar fi, dupa expresia lui Frangois Chatelet, ,,0
nascocirea a detractorilor sdi* [6, 272]). Si Piaget opineaza ca structuralis-
mul este numai o metoda si nu o filozofie sau doctrina ideologica {5,117].
Criticii structuralismului au ajuns insa la alte concluzii. Victor Leduc a
constatat o ,,alunecare” a structuralismului dinspre metodologie spre o
»,nhoud ideologie* {6, 10], iar Lucien Goldmann apreciaza cd acest curent
este pe cale sa devina ,,un fel de ideologie dominanta* [6, 159]. Alti critici,
ca de exemplu Olivier Revault d’Allonnes si Mikel Dufrenne, sint si mai
severi, ei eonsiderind ca structuralismul este o expresie pregnanta a ideo-
logiei tehnocratismului [6, 34, 283].

Fatd de cele de mai sus, trebuie sa apreciem cd, in ciuda caracteristi-
cilor lui metodologice, structuralismul este totodatd si o ideologie de
vreme ce a pus si probleme ce depasesc sfera metodei ca atare. De altfel,
in teza generald, o teorie nu se poate pastra in limitele stricte ale stiintei
atunci cind 7l implicd si pe om in sistemul ei explicativ. Vrea sau nu, o
asemenea teorie da expresie unei anumite atitudini fatda de om. In cazul
structuralismului este vorba de o atitudine antiumanistd, atitudine afir-
mata farda echivoc de toti ,,cei patru muschetari“ ai curentului. Este lim-
pede cd o doctrind care isi aroga rolul de Casandrda modernd anuntind cu
aplomb ,,moartea omului* (care om de fapt nici n-a existat, spun struc-
turalistii, omul fiind creatia ideologiilor) nu se poate situa, asa cujn pre-
tinde, in afara sau deasupra ideologiei.

Ceea ce-i uneste pe reprezentantii structuralismului static (hongene-
tic) — Tn ciuda unor deosebiri mari intre ei — este atitudinea lor comuna
de negare a omului si de respingere a umanismului. Pentru ei notiunile de
om, umanitate, libertate, progres etc. nu acopera nici o realitate, sint sim-
ple elabordri ale ideologiei. Cheia convergentei teoriilor structuraliste spre
ideea de negare a omului trebuie cautatd Tn interpretarea metafizica a
notiunii de structurd. O analizd chiar sumard a notiunii de structurd arata
ca atunci cind aceasta este conceputa metafizic orice referire la om are
drept rezultat negarea acestuia. Daca sensul determinarilor si conditiona-
rilor structurale este numai de la structura spre elementele sale, acestea
fiind lipsite de orice fel de autonomie si de miscare proprie, atunci e logic
sa se conchidad ca si omul, ca element al unor structuri sociale, este strict
determinat de acestea, este lipsit de posibilitatea de a le influenta si cu
atit mai putin de a le modifica sau schimba. Pentru structuralism omul
apare ca un simplu lucru ,actionat” de sistem. Aceastd reducere a omului
la rolul de resort pasiv si inconstient al structurilor are drept premisa
stergerea, prin reductii succesive, a diferentelor specifice dintre sistemele
sociale. Aceste reductii au ca rezultat obtinerea unor structuri elementare,
lipsite de relief. La un grad maxim de elementaritate si de generalitate,
desigur ca se ajunge la structuri echivalente, iar diacronia a disparut. La
acest nivel structuralistii nu mai vad diferenta dintre o structura reald,
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totdeauna cu un specific determinat, si una formala, iar sensul istoriei este
complet anulat.

llustrativ Tn acest sens este Lévi-Strauss. In efortul sau de a ajunge
la invariantii structurilor profunde, Lévi-Strauss considera necesard si
»reductia a ceea ce e uman [Ja non-uman®, ceea ce se realizeaza prin re-
ducerea culturii la naturd si a acesteia la elemente fizico-chimice. Este de
inteles ca pe acest drum spre elementar nu se mai pastreaza specificul
formelor complexe de organizare, iar Tn privinta istoriei acest procedeu
are ca rezultat faptul ca diversele structuri sociale nu mai pot servi drept
jaloane din care s-ar putea desprinde — asa cum probeaza marxismul =—
un sens ferm al procesului istoric. Nu mai poate mira faptul ca la Lévi-
Strauss apar si note nominaliste si agnostice atunci cind el vorbeste des-
pre istorie; datoritd reductiei amintite, Tnsasi notiunea de fapt istoric
apare antinomica pentru cd, spune el, ,ipotetic vorbind, faptul istoric
este ceea ce s-a petrecut realmente; dar unde s-a petrecut ceva? Fiecare
episod al unei revolutii sau al unui razboi se descompune intr-o multitu-
dine de miscari psihice si individuale; fiecare dintre aceste miscari ex-
prima evolutii inconstiente, si acestea se transforma fn fenomene cere-
brale, hormonale sau nervoase, ale caror referinte sint ele Tnsele de ordin
fizic sau chimic...” [4, 427]. Este limpede ca aceasta regresiune ne pune
in fata unui sistem lipsit de relieful imprimat existentei de evolutie,
sistem care nu mai permite degajarea nici unui sens sau progres. De aici
si procedarea curioasa de a judeca superiorul prin inferior, ceea ce anu-
leazd orice posibilitate de Tntelegere a structurii specifice, cum ar fi struc-
tura sociala de exemplu.

Daca la acest reductionism excesiv ce duce la structuri intelese oare-
cum mecanicist se adauga tendinta de a da prioritate sistemului, avem
cheia antiumanismului structuralist. Tnsusi modul structuralistilor de a
concepe structura 7i determind sa nege subiectivitatea si libertatea umana
si, prin aceasta, specificul existentei si activitdtii umane care constd Tn
capacitatea omului de a transcede propriile structuri. Este evident cd nu-
mai daca i se recunoaste omului constiinta i se poate recunoaste si capaci-
tatea de a iesi din. prezent mai intii prin ideal si apoi prin activitatea sa
materiald directionata spre realizarea idealului construit in prealabil. Di-
zolvat in structurd, omul nu actioneaza ci este actionat, nu el vorbeste ci
limba; omul este astfel depreciat pina la nivelul de unealtda a unor struc-
turi inconstiente. De pe o asemenea pozitie teoretica omul nu poate fi de-
cit negat. Aceasta explica paradoxul ca toti aceia care Tnteleg structura in
mod metafizic se situeaza pe pozitii de negare a omului. Negarea omului
este rezultatul unei gindiri nedialectice aplicate structurilor. Dupa cum,
invers, ginditorii oare abordeaza problemele structurale prin prisma unei
gindiri dialectice se situeaza ferm pe pozitii umaniste. Cele doua pozitii
diametral opuse fatd de om decurg necesar din modul conceperii structu-
rii . Altfel spus, respingerea umanismului ne apare ca demers complemen-
tar Tntelegerii metafizice a notiunii de structura.

Structuralismul, prin tendintele sale scientiste, se opune umanismu-
lui in numele unei cunoasteri obiective. Textele structuraliste arata ca
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este vorba de umanismul speculativ si subiectiv. Acest umanism este res-
pins expeditiv sub vina de a fi ideologie; prin ideologie structuralismul
intelegind falsa constiintd. Este indiscutabil ca multe umanisme se pot
intr-adevar incadra Tn ceea ce am numi ideologie rea, deoarece sint ela-
borari pur speculative construite pe idealuri fanteziste si felul Tn care
vorbesc despre om face ca acesta sa nu se recunoasca in ele, sint deci
discursuri carora le lipseste continutul uman autentic. Existd totusi uma-
nismul marxist. Exista, dar structuralistii procedeaza ca si cum, n-ar exis-
ta. Pentru ei Tntregul umanism cu tot noianul lui de probleme grave, este
lipsit de consistentd, pur verbal, exprima nazuinte, credinte sau sperante,
dar niciodata realitdti. Acest fapt ne face sa-i suspectdm pe structuralisti
ca nu cunosc deosebirea specifica dintre stiintd si filozofie, nu au deci un
concept clar al filozofiei. Un asemenea concept i-ar fi ajutat sa vada deo-
sebirea dintre umanismul marxist si celelalte umanisme la ale caror ca-
racteristici fac ei referire pentru a-si indreptati pozitia lor antiumanista.
I-ar fi ajutat deci sa observe ca filozofia marxistda sprijinitd pe datele
stiintei si pe observarea atenta a realitatii, a elaborat o conceptie asupra
omului pe care istoria a si validat-o Tn buna parte.

Ignorarea marxismului plaseaza curentul structuralist in ,,cimpul
epistemologic” al gindirii premarxiste. Si aceasta sub doua aspecte strins
legate; sub aspectul obiectului si sub acela al cunoasterii acestui obiect.
In privinta obiectului, gindirea marxista a deschis un ,continent* non
cunoasterii — cum ar spune Althusser. lar acest continent priveste in pri-
mul rind complexa realitate umana. A face abstractie de acest obiect care
a devenit o datd cu marxismul obiect al stiintei, si a nu lua Tn consideratie
aceasta realitate a cunoasterii contemporane despre om pe care 0 repre-
zinta filozofia marxistd inseamna s& te situezi in mod deliberat la un nivel
de cunoastere dinainte depasit.

De aceea, cu toate elementele valoroase aduse pentru o mai adinca
intelegere a structurilor sincronice (atit de necesare dar nu si suficiente
pentru cunoastere), structuralismul nu poate Tmpiedica miscarea sa intr-un
orizont de gindire mecanicist si, Tn anume aspecte, chiar pozitivist. In
aceastd privintd este edificator urmatorul exemplu: se stie cd Marx
a fdacut un urias pas Tnainte in cunoasterea fenomenelor sociale atunci
cind a putut demonstra cd valoarea nu este o simpla relatie intre lucruri
— asa cum aparea in cadrul schimbului de marfuri —, o relatie vizibila
deci, ci o relatie socialda. Structuralismul, considerind omul un ,lucru®
printre altele, reduce din nou relatiile social-umane la relatii Tntre lucruri
asa cum proceda si economia politica vulgara pe timpul lui Marx. Aici
apare limpede ca ocolirea punctului de vedere marxist se razbuna prin
afirmarea unei pozitii depasite de catre acesta: desi a elaborat o metoda
ce i-ar permite accesul la relatiile invizibile, structuralismul continua,
atunci cind abordeaza probleme sociale contemporane, sa ramina prizo-
nierul orizontului premarxist de gindire ce se caracteriza prin identifica-
rea relatiilor esentiale cu relatiile vizibile. De aici poate rezulta fie o
conceptie subiectivistd asupra vietii sociale, fie una pozitivist-mecani-
cistd. Prin demersurile sale, structuralismul Tsi interzice accesul spre esen-
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tele sociale cele mai profunde si spre o viziune de ansamblu veridica. Pre-
ferinta acordatd sistemului si reducerea relatiilor umane la relatii Tntre
obiecte se concretizeaza pe planul teoriei sociale ca imobilism iar pe pla-
nul derivat al reflexiei asupra omului ca antiumanism.

Dat fiind acest antiumanism teoretic ce decurge din doctorina structu-
ralismului static, precum si celelalte consecinte ce vizeaza omul, ne putem
intreba ce raport existd intre sistemul social burghez Tn care a aparut
numita doctrind si aceasta doctrind insdsi. Este o reflectare fideld a aces-
tuia, si daca da, pe care dintre tendintele istorice contemporane le repre-
zinta?

Trebuie sa consemnam ca o anume stabilitate a sistemului capita-
list Tsi gaseste o potrivita reprezentare in doctrina structurilor sincronice.
Sistemul, prin pirghiile lui economice, politice si ideologice, are inca un
aspect de mare soliditate, reuseste sa manipuleze Tn buna masura vointele
si constiintele spre telurile lui autonome, iar institutiile puterii actioneaza
pentru perpetuarea starilor de lucruri existente. In raport cu individul,
sistemul se prezintd ca un Leviathan atotputernic, dominator si despotic.
Privit deci prin lentilele structurilor sincronice, sistemul social capitalist
se prezintd sub un aspect de mare stabilitate si capabil sa transforme, tot
ce el relationeaza, astfel Tncit sa se conserve un timp nelimitat. Tn con-
textul social in care apare si prin optiunile pe care le afirma, dintre care
cea mai importantd este cea pentru sistem Tmpotriva omului, structuralis-
mul se dovedeste a fi o piesa a sistemului Tnsusi. Dacd acest sistem este
unul Tn care omul e anulat, despersonalizat, injosit, structuralismul vine
si afirma ca aceasta este starea normald a lucrurilor.

Dacd analiza sistemului ar depasi Tnsa nivelul relatiilor vizibile, daca
s-ar pdtrunde la acel nivel intr-adevar determinant, al relatiilor invizi-
bile — cum Tnsusi structuralismul preconizeaza n principiu — si daca
pe lingd structurile sincronice s-ar cerceta si momentele de trecere de la
o structurd la alta, perioadele de destructurare si restructurare sau chiar
schimbarea radicala a structurilor, atunci tabloul cunoasterii sistemului
capitalist ar suferi Tmbogatiri esentiale. Ceea ce la suprafatda apare ca in-
variant, linistit si durabil s-ar dovedi n interior plin de aspre
tensiunii, de contraidictii adinci; deci prezenta factorilor de transformare a
structurilor se reveleaza numai la acest nivel al structurilor esentiale.

Este evident ca ignorarea dialecticii, precum si a aportului de cunoas-
tere adus de marxism in studiul structurilor sociale — lucru pe larg
remarcat in discutiile din februarie 1968 de la Sorbona pe marginea pro-
blemelor puse de structuralism [6] — si rdminerea din aceastd cauza la
sistem si relatiile lui vizibile dintre lucruri impiedica structuralismul sa
vada rolul dublu al omului: acela de obiect si totodatd de subiect activ
al istoriei. Acestui adevar Tntreg i s-a substituit adevarul Tnjumatatit, adi-
cd un non-adevar: omul este obiect pasiv al sistemului. Imperativului
existentialist al libertatii i s-a opus prin recul un fatalism al dependentei
omului fata de sistem.

In aceastd viziune unilaterald, implicit falsa, lucrurile apar pe dos,
se ignoreaza ceea ce este mai omenesc: capacitatea umana de negare a unui
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sistem social ce si-a consumat potentele si si-a dezvaluit defectele, si de
proiectare a unui sistem care sa corespunda atit noilor posibilitdti mate-
riale, tehnice, stiintifice create de om cit si noilor exigente rationale si
morale ale omului, om care produce nu numai bunuri dar si valori si care
stie s& se desprindd prin ideal (uneori cu sacrificii inexplicabile pentru o
filozofie a sistemului) de realitatea imediatd structuratd necorespunzétor cu
noile exigente si stie totodata sa faca din acest ideal realist construit o
pirghie a schimbarii realului.

Putem oare sa nu apreciem ca o doctrind care dilatda importanta sis-
temului diminuindu-l pe om, care ignora din aceasta cauza realele forte
umane capabile de a schimba sistemul ce-1 oprimda pe om cu un sistem
care sa armonizeze posibilitdtile create de procesul istoric eu nevoile ac-
tuale umane create de acelasi proces, si care teoretizeazda ca notiunile de
om, democratie, progres, libertate etc. sint simple notiuni ,ideologice,
este Tn fond o filozofie conservatoare, parte inalienabild a sistemului ce-1
asupreste pe om? Acest gind ne face sa aderam integral la opinia acelora
care — retinind rolul metodic al notiunii de structura, conceputd dialec-
tic — apreciaza structuralismul ca doctrinda a tehnocratiei, doctrina ce
si-a asumat rolul de a propovadui supunerea la sistem. ,,Antiumanismul“
structuralist este ceva mai mult decit o simpld expresie socanta menita
sa scandalizeze spiritele, este un antiumanism practic, deoarece, cu sau
fara voia structuralistilor, aceastd doctrina serveste sistemul si pe privi-
legiatii sdai. Ca ideologie a nonactiunii, structuralismul tinde sa indepli-
neasca rolul pe care l-a avut altadatd religia: acela de a face din om un
»sclav din convingere” al sistemului existent. in ultima instanta si struc-
turalismul este o forma de instrdinare spirituald. Este o nonfilozofie spe-
cifica timpului nostru.
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CTPYKTYPANN3M N AHTUTYMAHWN3M
(Pe3tome)

ABTOp CTaTbM paccMaTpvBaeT BOMPOC O MPUPOJE OTHOLUEHWSI MeXAy CTPYKTYpan3Mom
M aHTUIyMaHW3MOM, MNPOSIB/IEHHbIM MPeACTaBUTENSIMU 3TOTO Hanpas/eHusl, 1, 406aBOUYHO, BOMPOC
0 TOM, €c/M CTPYKTypanvam SIBASieTCA NWLIb METOAOM WU SIBASIeTCS OfHOBPEMEHHO U UAeono-
rveii. OTmevast 3(PEKTUBHOCTb CTPYKTYPHbIX METOJOB B WCC/Me40BaHWUU [elCTBUTENLHOCTH,
aBTOp MOKa3blBaeT OfHOBPEMEHHO MeTaju3MUYecKMii Cnocob MOHUMAHUA MOHATUS CTPYKTYpPbI
NpeacTaBUTENSIMU  CTPYKTYP/IUCTCKOTO  HanpasfieHusi.  CTPYKTYPaIUCTCKUIA  aHTUTYyMaHu3Mm



STRUCTURALISM §I ANTIUMANISM 29

ABNSETCH MPAMbIM W HEO6XOAMMbIM MOCMEACTBMEM MPUMEHEHUS 3TOF0 MeTagM3MUYecKoro MoHs-
TUA K OBLLUECTBEHHbIM SIBMIEHUAM, NMPUYEM TakuM 06pa3oM OTPULLAeTCA Po/ib YenioBeKa KakK WCTo-
pryeckoro areHTa. CnefoBaTe/bHO, OTHOLLUEHME MeXAY CTPYKTYpPa/IM3MOM U aHTUryMaHU3MOM
ABMISIETCA He BHELIHUM, a OpraHuyeckum. CBepx TOro, CTaBs BOMPOCbI, BbIXOAsLME U3 cthepbl
MEeTOZO0MOrMM, CTPYKTYpann3m BbINOMHAET U UAE0NOrMYECKyo (YHKUMIO. TaK Kak CTPyKTypa-
NIUCTCKash JOKTPUHA PEKOMEHAyeT MOAYMHEHME YesioBeKa YrHeTaloleil ero cucTeme, OHa Mpo-
ABMSETCA KaK WJE0NOrnsl COBPEMEHHOro TeXHOKPATUYECKOro o6LiecTBa.

B cTaTbe NoAYEpPKMBAETCS TakXe TOT (haKT, UTO UFHOPMPOBAHUE MAapPKCUCTCKOMO MbILL/EHNSE
B PacCMOTPEHMU O06LLECTBEHHbIX BOMPOCOB W BOMPOCOB 4esloBeKa — BOMPOChbl, KOTOPbIM MapK-
CM3M fan CYLLECTBEHHble PEeLleHUs — TMOMeLLaeT CTPYKTYpasiMsM B [JOMapKCUCTCKOE ,,3MucTe-
MO/I0FMYECKOe MOJe™, UTo UNMCTPUPYETCS CBeAEHUEM OTHOLLUEHU MeX Y MH0AbMU K OTHOLLEHUSIM
MeXAy npesMeTamu.

STRUCTURALISM AND ANTI-HUMANISM
(Summary)

The present paper deals with the nature of the relation between structuralism
and anti-humanism asserted by the representatives of this current and, subsidiarily,
tries to show whether structuralism is onlﬁ/ a method or whether it is also an ideo-
logy. The efficiency of the structural methods in researching reality is pointed out
as well as the metaphysical manner in which the notion of structure is conceived
by the representatives of structuralism. The structuralist anti-huimanism is the
direct and necessary consequence of applying this metaphysical notion to the social
phenomena. Thus man’ role as an historical agent is denied. The relation between
structuralism and anti-humanism is not exterior but organicei. By raising problems
which transcend the sphere of methodology, structuralism also has an ideologic
function. As the doctrine of structuralism advocates man’s subjection to the oppres-
sing system, it asserts itself as an ideology of the contemporary technocratic society.

The fact that the Marxist theory was ignored in solving man's social problems
— a domain in which Marxism brought esential solutions — places structuralism in
a pre-Marxist “epistemological field”, which reduce the human relations to relations
between objects.






CONSIDERATII TEORETICE CU PRIVIRE LA CONCEPTELE
DE STRUCTURA SI FUNCTIE IN BIOLOGIE

T. LUPSE si M. POP

Datorita succeselor remarcabile Tinregistrate in ultima vreme 1in
domeniul stiintelor naturii Tn general si al stiintelor biologice in special,
au ramas actuale si suscitd discutii teoretice problemele definirii concep-
telor de structurd si functie, ca si ale elucidarii mai nuantate a core-
latiei dintre structura si functie la diferite niveluri de organizare a
naturii vii. Interesul manifestat fatd de aceste probleme este justi-
ficat nu numai de aspectele euristice si interpretative pe care le ridi-
ca astazi conceptele de structura si functie, ci si de implicatiile meto-
dologice pe care le contin. Opozitia dialecticd structura-functie apartine,
fara Tndoiala, acelor dihotomii pe care mintea noastra tinde sa le faca,
obisnuitd fiind cu logica bivalentd. Ea s-a nascut atunci cind explorarea
stiintifica Tn biologie era tributara Tn mai mare masura si in primul
rind facilitatilor si tehnicilor de observatie, decit unor principii meto-
dologice fundamentate pe tehnici si metode adecvate de cercetare a
lumii vii. Explicarea si descrierea aspectelor statice, spatiale ale struc-
turilor morfologice a favorizat incetdatenirea acestei metodici si ridi-
carea ei la rangul de principiu metodologic. Nici perfectionarea tehni-
cilor si procedeelor de investigatie de mai tirziu, si, am putea spune,
nici folosirea microscopului, fixarea si sectionarea urmata de colorare,
ori microscopia electronica chiar — nu au schimbat prea mult situatia,
Tnsdsi histochimia si autohistoradiografia nu fac decit sa evidentieze,
mai degraba in dependentd de tehnicile de observatie, de care se dispune
si Tn zilele noastre, decit de problematica cercetarii, ceea ce se poate vizua-
liza spatial din structura si organizarea componentilor fiintelor vii.

Succesele biologiei contemporane, Tn spetda ale biologiei moleculare
si ale geneticii, au adus date experimentale deosebite cu privire la mani-
festarea functiilor si a interactiunii lor cu structurile carora le apartin
la diverse niveluri de organizare ale sistemelor vii. Astfel, s-au impus
atentiei probleme teoretice noi ale functiei si structurii, mai ales dato-
rita succeselor obtinute in studierea si descifrarea proceselor si functiilor
biochimice, biofizice si citobiochimice care au loc in timpul schimbului de
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substante si energie, a sintezei proteinelor si a elaborarii si transmiterii
zestrei ereditare de la o generatie la alta.

In acest context, intentionam sa abordam unele aspecte ce privesc
definirea conceptelor de structura si functie, subliniind implicatiile lor
metodologice pentru unele discipline de biologie.

Prin notiunea de structurd, asa cum o fintelegeau morfologii, s-a
desemnat cind un substrat, cind o conditie, un cadru spatial, o sectiune
temporalda printr-un proces, cind un indicator vizibil si exprimabil can-
titativ privitor la o stare functionald. Justa apreciere a metodelor mor-
fologice, Tnsa, nu poate veni astdzi de la argumentarea importantei
structurii substantial-spatiale relativ stabile, ci mai degraba de la o recon-
siderare si interpretare noua a materialului furnizat de tehnicile mo-
derne de cercetare, care trebuie facuta Tn lumina unor principii mai
generale, cu valoare sintetizatoare mai universald, cum ar fi, de exemplu,
triada metodologica: substantda, energie si informatie [11, p. 14, 32]. In
acest fel, se poate evidentia modul Tn care corelatia dintre structurd si
functie, dintre anatomie (respectiv citologie si histologie) si fiziologie va
imbraca un aspect specific pe plan substantial, energetic sau informa-
tional; aceasta clasificare, impusa de considerente metodologice, nu ne
va face sa pierdem din vedere faptul ca, in mod real, Tn natura vie cele
trei planuri se intretaie si se conditioneaza reciproc in fiecare sistem de
organizare. O asemenea abordare, Tnsda, a problematicii indicate, ar putea
contribui la depasirea situatiei critice rezultatd din monopolizarea de
catre morfologie a disputei referitoare la conceptele amintite.

Se subintelege faptul ca prin aprecierile facute mai sus nu avem
citusi de putin intentia de a minimaliza importanta cercetarilor morfolo-
gice, ci numai de a sublinia caracterul unilateral al interpretarilor meca-
niciste, localiciste si strict analitice care si-au facut loc in literatura
de specialitate la Tnceputul secolului nostru, cu privire la structurd si
functie. Dupa cum se stie, Tnsasi biologia a rodit pe terenul cercetarilor
morfologice; botanica si zoologia au inceput prin a fi stiinte sistematiza-
toare ale datelor morfologice descriptive. De aceea, probabil, a devenit
obiect central de studiu al acestor stiinte, la inceput, forma exterioara,
configuratia, habitus-ul organismelor si al partilor lor componente, incer-
cindu-se deducerea functiei unui organ, de pilda, dupa aspectul struc-
turii sale spatiale si, numai mai tirziu, cercetatorii si-au concentrat
atentia asupra structurii interne si a functiilor vietuitoarelor. O datd cu
nasterea interesului pentru studiul functiilor au aparut Tntrebarile de
ordin teoretico-metodologic referitoare la raporturile dintre functie si
suportul, purtatorul ei — structura. Dupa cum stim, ginditori si cerceta-
tori de seamd ai epocii modeme, cum au fost Descartes, Harvey sau
Lamarck, au dat la aceste Tntrebari raspunsuri mult disputate si con-
troversate nu numai de catre adeptii finalismului, merismului, hollismu-
lui sau vitalismului, dar si de catre promotorii evolutionismului.

In secolul trecut, generalizind datele practicii, ale stiintelor naturii
si ale societdtii, promotorii materialismului dialectic au oferit o baza
teoreticd principial noua pentru abordarea si interpretarea corelatiei
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structura-functie, surprinzind unitatea lor dialectica, precum si caracterul
procesual, dinamic al structurilor si functiilor inerente sistemelor natu-
rale sau sociale. In acest sens, pe baza conceptiei materialist-dialectice,
astazi putem considera ca viziunea statica, rigida despre structura este
depasita, iar conceptul de functie necesitd o abordare teoretico-metodo-
logica noua, care sa sintetizeze si sa subsumeze uriasul material faptic
oferit de disciplinele biologiei.

Dupa cum aratd unii ginditori marxisti si oamenii de stiintd [3, 6,
9, 14, 17], conceptia strict spatiald a structurii, ca ansamblu de legéaturi
fixe Tntre elementele inerte, nu mai satisface exigentele unei pozitii
stiintifice fata de aceasta problema. Pentru a explica structura este ne-
cesard sublinierea aspectului dinamic ca expresie a interactiunii relativ
stabile dintre elementele sale componente. Studiul caracteristicilor uni-
versale inerente elementelor structurate intr-un anumit mod sau la un
nivel de organizare a sistemului, ca, de pilda, caracterul lor absolut si
relativ, stabil si istoriceste trecator, schimbator, deci contradictoriu, a
permis clasificarea structurilor in mai multe tipuri, dupa cum urmeaza:
a) structuri extensive (cele de tipul interactiunilor dintre atomii crista-
lelor dure) si intensive (cum ar fi structura, tipul de relatii dintre tonu-
rile unei simfonii); b) structuri statice (stabile) si dinamice (instabile);
c) sincronice si diacronice; d) principale si neprincipale; e) fundamentale
(determinante) si nefundamentale (determinate) etc.

Din diversele definitii date conceptului de structurd Tn biologie
retinem urmatoarele trasaturi esentiale: interactiune Tntre elementele
constitutive, organizare, integritate si stabilitate relativa. Deci, prin
termenul de structura vom fintelege un ansamblu de elemente orga-
nizate in interactiune care formeaza o parte, un intreg sau un nivel
de organizare a sistemului cu o anumitda stabilitate. De aci putem des-
prinde alte doud aspecte esentiale de care trebuie sa tinem seama in
analiza structurilor biologice: configuratia spatiala (aspectul relativ
static) si interactiunea elementelor constitutive (aspectul dinamic), ambele
constituind invariante care asigura integritatea si unitatea calitativa a
structurii.

In unele domenii ale cercetarii structurilor naturii si societdtii se pare
ca se bucurd astdzi de un succes deosebit definitia data structurii din
punctul de vedere al teoriei grupurilor. Invariantul, pe care aceasta teo-
rie 11 introduce ca notd definitorie a structurii, reprezinta un grad
superior de generalizare si abstractizare. ,,O0 anumita clasa destul de mare
de grupuri — aratda N. Wiener — posedda o masura invarianta unic
determinatd, definibila cu ajutorul structurii grupului Tnsusi* [16, p. 85].
Existd, prin urmare, anumite trasdturi si caractere comme unui grup
de obiecte, fenomene, procese sau indivizi, care constituie structura prin
definitie a acelui grup. Structura grupului de animale din genul ,cline®,
de exemplu, este prin definitie constituitd prin caracterele anatomo-
fiziologice ale acestui gen, invariante la toate speciile care-1 compun,
iar daca ne referim la structura vietuitoarelor Tn general, acest inva-
riant devine viata Tnsasi [3, p. 199].

3 — Phllosophia 1972
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Important de retinut din toate interpretarile si definitiile date in
ultimul timp conceptului de structurd este aspectul dinamic, in opo-
zitie cu aspectul static, strict spatial acceptat in exclusivitate pind nu
demult de cdtre majoritatea morfologilor. Atit datele biologice, cit si
generalizarile teoretice recente, scot Tn evidentd tocmai aceste Tnsusiri
ale structurii vii. Asa cum se presupune, materia vie a aparut din oceanul
primordial al biogenezei ca structura Tnalt si eficient organizata fata
de mediul extern mai putin organizat. Dar materia vie, la oricare din
nivelele ei de organizare, se comportd nu numai ca o simpla structura,
ci ca o structura ,,structuranta* [2], capabila de a se autoreinnoi, auto-
reproducindu-se. Chiar de la aparitia lor, sau mai precis, chiar si la
fiintele unicelulare, sistemele vii, deschise manifesta doud tendinte com-
plementare, proprii si specifice numai fiintelor vii Tn ansamblul naturii,
cunoscute omului pina astazi, tendinta de pastrare a structurii diferen-
tiate Tn mijlocul mediului extern mai putin organizat si, tendinta de con-
tinua structuralizare. In aceasta tendinta putem surprinde, dupa cum
arata H. Laborit, o finalitate, dar o finalitate care nu face apel la nici
o forta exterioara sistemului viu. Daca exista finalitate Tn viata organis-
melor — scrie autorul — ,aceasta nu poate fi alta decit mentinerea
propriei structuri organizate* [5].

Datele experimentale ale biologiei ultimelor doua decenii atesta
faptul cd tendinta de structuralizare, proprie acestor sisteme, cuprinde
nu numai aspectul substantial al vietii ci si pe cel energetic si infor-
mational. Este Tn general cunoscut faptul ca repetarea indelungata a
unor procese biochimice si functionale determind formarea unor struc-
turi dinamice unitare, organizate si cu o relativd stabilitate. Geneza
unor astfel de structuri a fost magistral intuita de cétre P. K. Anohin
[1, p. 156], in teoria sa asupra reflectarii anticipative. Asemenea structuri
capabile de o reflectare anticipativa pot fi surprinse incepind cu proce-
sele biochimice lineare sau ciclice si terminind cu formele de compor-
tament automatizat al fiintelor superior organizate ori ale sistemelor
supraindividuale complexe. J. Ullmo [15, p. 92 si 93], arata de altfel ca,
in general, structura nu cuprinde numai obiectul ci si diversele procese
materiale studiate de stiinte, iar Klaus Kitovki, Tntr-o lucrare relativ
recenta, subliniaza aspectul procesual al structurilor moleculare. Biologul
de renume mondial, Jaques Monod, sustine, Tn lucrarea sa Hazard si
necesitate, ca organismele vii ca sisteme deschise de un fel cu totul
aparte, unic si specific in natura cunoscutd omului, dau dovada de capa-
citate proiectiva, se autoconstruiesc si se autoreproduc fara inter-
ventia vreunui factor noetic exterior lor [7, p. 21 si 22]. in acest sens,
autorul subliniaza ca ,, ... emitatorul informatiei exprimate in structura
unei fiinte vii este Tntotdeauna un alt obiect identic cu primul®. Fiintele
vii, pe linga faptul ca sint inzestrate cu capacitate proiectivd si sint
in stare sa se autoconstruiasca (folosind substante si energie extrase
din mediul lor) au o,, a treia proprietate remarcabild: puterea de a
reproduce si transmite ne varietur informatia ce corespunde propriei lor
structuri. Aceasta este o informatie foarte bogatd pentru cd ea descrie
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0 organizare excesiv de complexa, dar integral conservata de la o gene-
ratie la alta. Noi o sa denumim aceastd proprietate reproducere inva-
rianta sau, simplu, proprietatea invariantei* [7, p. 25] (sublinierile apar-
tin autorului).

Intilnim astdzi Tn literatura de specialitate nu numai o simpla
ierarhizare a structurilor substantial — spatiale, dupa criteriul comple-
xitatii nivelelor de organizare (subcelular, celular, organic, organismic etc),
dar si o clasificare ierarhicd a structurilor, dupd criteriul dinamic. O
structurd substantial spatiald este, in genere, mai inertd decit o structura
procesuald, iar aceasta, la rindul ei, mai inerta decit o structura functio-
nald. Se subintelege ca ele reprezintd doar laturi, fatete diferite ale sis-
temului viu. Prin urmare, clasificarea la care recurgem, utild si nece-
sara din punct de vedere euristic si metodologic, nu este numai o fic-
tiune, ea are un temei obiectiv.

Abordind insd caracterul procesual, dinamic si functional al struc-
turilor biologice, am pasit deja Tn domeniul spinos al problematicii pe
care o ridica definirea functiei ca un concept cu multiple valente teo-
retice. Si este un domeniu mai spinos, deoarece, daca Tn definirea si
clasificarea structurilor si a caracteristicilor lor ne-am bucurat de con-
cursul unor analogii si metodici elaborate de fizicieni, chimisti si ciber-
neticieni sau matematicieni, Tn ceea ce priveste definirea conceptului de
functie si gasirea criteriilor de clasificare a lor in biologie, concursul
poate sa vinda cel mult din partea psihologilor si a sociologilor.

Rasfoind manualele si tratatele de fiziologie si biologie generala este
relativ usor sa constatam cd majoritatea autorilor utilizeaza termenul de
functie ca ceva de la sine Tnteles. Putini autori Tncearca sa defineasca
functia, sa surprinda notele generale ale proceselor ce adesea sint sub-
sumate prin notiunea de functie. Unii definesc functia ca lucru mecanic,
ca activitate a unui organ, sau ca activitate specifica de adaptare fin
general. Desi exista preocupari, atit n literatura filozofica cit si Tn cea
de specialitate, de a da o definitie mai precisa si cu o valoare uni-
versala, inca nu s-a ajuns la un limbaj comun n aceastda privinta. A. S.
Mamzin, de exemplu, generalizind unele date ale biologiei, sugereaza
trei sensuri principale ale notiunii de functie Tn biologie: a) functia ca
activitate exterior perceptibila a unui organ (cum ar fi activitatea orga-
nelor denumite active), b) Tntelegerea functiei ca Tnsemnatate util biolo-
gica a unui organ sau a unei structuri morfologice (functiile de apa-
rare ale unor structuri morfologice) si c) intelegerea functiei ca o mani-
festare determinata la nivel subcelular a schimbului de substanta si ener-
gie (functiile metabolice) [6, p. 75]. Autorului clasificarii reproduse aici
i scapa insa cu totul din vedere functiile deosebit de importante in sis-
temele relativ dezvoltate cum ar fi cele reflectorii si integratoare (ale
sistemului nervos, ale sistemului limfatic sau ale hormonilor), functii
care, dupa cum se stie, si-au subordonat reglarea activitatii si functionarii
componentilor unui sistem sau relatiile sistemului cu mediul ambiant.
In psihologie, dupa parerea lui N. Sillamy, functia poate fi definitd ca
»ansamblul activitatilor ce depind Tn mod stringent unele de altele si
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care exprima viata organismului“, iar J. Dewey este de padrere ca
»functia, fiind un act adaptiv, constituie unitatea fundamentald a Tntre-
gii conduite* inerentd intregului ori partilor sale componente [12, p. 122].

Tnainte de a ne expune punctul de vedere in aceasta privintd con-
sideram necesar sa precizam sensul termenilor de ,proces“ si de ,ac-
tivitate* in biologie.

Prin termenul de ,proces* intelegem orice transformare (modificare)
mecanicd, fizica, chimica sau biochimica din interiorul organismului,
iar prin termenul de ,activitate — o suma de procese caracteristice unei
structuri, organului sau organismului Tn general. Spre deosebire de
aceste proprietdti generale ale structurilor biologice, functia conside-
ram ca este o proprietate cu o sferd mai Tngusta, cuprinzind numai pro-
cesele si activitatiile specifice. Ea se naste prin batatorirea repetata si
selectivda a unor forme de activitate, traieste prin semnificatia lor spe-
cifica si dispare prin dizolvare in ansamblul schimbarilor proceselor
generale. Anabioza si mai curind moartea organismelor sint douda exem-
ple extreme de dizolvare a functiei (a functiilor) Tn activitatea generala
nespecificd care continua un timp si dupa disparitia functiilor. Orice
functie este, prin urmare, un proces, o activitate, insa nu oricarui pro-
ces i se poate atribui dupa parerea noastra si denumirea de functie. O
simpla rupere a legaturilor de hidrogen, ionizarea, hidratarea ionilor,
modificarea viscozitatii protoplasmei, transformarea moleculelor de pro-
teind si chiar oxido-reducerea sint Tn sinea lor procese. E. Soru, in trata-
tul sau de biochimie medicald [13, p. 816] vorbeste de functia citocromi-
lor in procesul fizico-chimic al oxidarilor celulare, ceea ce vadit Tnseamna
ca autoarea face distinctie Tntre functia specificd a citocromilor si pro-
cesul fizico-chimic al oxido-reducerii. Este adevarat ca uneori deosebirea
este relativa. Ceea ce dintr-un anumit punct de vedere, raportat la un
anumit sistem de referinte ne poate apare drept proces, din alt punct
de vedere, in raport cu un alt sistem de referintd ne poate apare
functie. Interactiunea si ierarhizarea sistemelor biologice (implicit a
structurilor) Tngreuneaza mult posibilitatea de diferentiere clara a proce-
sului de functie, Tnsa consideram totusi ca aici nu e o problema exclusiv
de ,,punct de vedere*.

Sintem de parere cd, pe plan teoretic, problematica functiei ca si
cea a raportului ei cu structura se pot aborda cu mai multa eficacitate
daca vom discuta mai concret, raportind Tntotdeauna functia analizata
la nivelul dat de organizare si la structura cadreia 1i este inerentd. In
aceeasi ordine de idei, trebuie subliniat ca efortul de a depasi caracterul
abstract, descriptivist si tautologic in definirea conceptului de functie
se poate obtine prin prisma teoriei sistemelor, explorind perspectiva
structuralista Tn interpretarea datelor oferite de biologia contempo-
rana.

In lucrarea sa Structuralismul, J. Piaget aratd ca ,, ... o structurd
vie comportd o functie strins legatd de cea a organismului in ansamblul
sau, de asa maniera ca structura Tndeplineste sau comporta o functie,
in sens biologic, definibila prin rolul pe care-l joaca sub-structura in
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raport cu structura totalda“ [9, p. 42]. Biologia ofera date care sugereaza
existenta unor trdsdturi comune tuturor tipurilor de functii, indiferent
de nivelul de organizare la care se manifestd. In acest sens, conceptul
de functie reflectd un anumit raport dintre elementele componente, ori
dintre acestea si intregul in care se includ,, sau dintre un nivel de orga-
nizare si altul, in cadrul aceluiasi sistem. De retinut faptul cd, intot-
deauna, functia va depinde, direct sau mijlocit, de suportul ei, mai bine
zis de modul Tn care sint structurate elementele ce alcdtuiesc structura
datd. Deci, functia apare ca activitate ce rezultda din modul Tn care sint
reunite elementele intr-o structura data si ea ar reprezenta contributia
(prin activitate, rol, misiune, Tnsemnatate, utilitate etc) ce si-o aduce (sau
0 are) un element (o parte) la (in) organizarea si actiunea unui ansamblu
in care se include. Am putea spune ca Tn biologie functia desemneaza
acele relatii ale partii (structurii) fatd de fintreg, sau ale unui nivel
inferior de organizare fatd de unul superior care se manifesta intr-un
anumit mod de activitate (fiziologica sau adaptiva) ori Tntr-un anumit
rol selectiv, de sortare si filtrare, ce-1 Tndeplinesc anumite structuri
anatomo-morfologice in raport cu conditiile de mediu. Intr-un fel sau
altul, descrierea de mai sus subliniaza trasaturi comune atit functiilor
vitale, metabolice, cit si celor derivate, inerente organelor (structurilor)
active sau pasive ale vietuitoarelor*.

Totodata, trebuie sa subliniem ca, prin organizarea functiilor in
structuri unitare si integre, functiile structurilor substantial-spatiale devin,
implicit, elemente constitutive ale acestor structuri. Structurile functio-
nale pot avea la rindul lor o configuratie spatiald din care sa rezulte alte
functii, mai complexe, care asigurd reflectarea prin senzatii si perceptii
(ori, stdrile de somn si veghe, limbajul, etc), sau, se pot prezenta sub
forma unei secvente organizate de functii unitare ca in cazul diferitelor
forme de comportament automatizat (stereotipiile dinamice).

Diferentierea si specializarea (cai si criterii obiective ale evolutiei)
inseamnad implicit o accentuare a structuralizarii din toate punctele de
vedere. Tendinta de specializare inseamna evident, un progres, dar numai
n anumite limite, deoarece, daca-i dusa la limite extreme, ea devine o
forma a regresului sau regresul iminent. Se pare ca principiul al doilea al
termo-dinamicii actioneaza si sub acest aspect Tn sistemele deschise chiar
in pofida tuturor tendintelor de contracarare biologica. Structuralizarea
excesiva duce implicit la stabilitate, stagnare, stereotipie, perfectiune, pla-
fonare, ori, dupa cum arata Blagovescenski si Norman, acestea toate nu pot
fi decit indicii de Tmbatrinire si moarte pentru sistemele vii. ,,Structura

* Unele precizari sint inevitabile si_anume: nu consideram definitia datd
nici definitivd, ci numai ca o ipoteza posibild, si nici universald, deoarece unele
functii reflectorii si integratoare nu se Tncadreaza Tn tiparele descrierii facute.
In altd ordine de idei, exista asa-zisele functii negative denumite Tie Robert Mer-
ton — disjunctii (vezi R. K. Merton, Elements de théorie et de méthode socio-
logiques, Paris, 1965), care nu contribuie la organizarea si actiunea pozitiva a
ansamblului dat, ci vor avea efectul contrar functiilor. Desi acest subiect dicifil
necesitd o tratare aparte, retinem ca disfunctiile pot fi definite prin aceleasi con-
ditii ca si functiile, dar finalitatea lor in raport cu intregul va fi opusa.
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regulata, fara defecte, fara imperfectiuni si perfect stabild, scrie Anderson
Norman, nu mai este capabild de crestere. Imbatrinirea este egalda cu
scaderea numarului de imperfectiuni si deci in ultima instantd cu
moartea“ [8, p. 107]. Este greu de apreciat Tn ce masura cele afirmate
de Norman pot fi generalizate si pentru organismele superioare, mai
ales cd autorul se referd la structurile celulare, Tnsd in masura in care
tendinta de organizare depaseste optimumul biologic (si aceasta ten-
dintd exista), credem ca i se poate acorda un credit mai mare.

Intr-o asemenea perspectiva, corelatia structura-functie ar putea fi
analizatd din cel putin doua puncte de vedere: o data, din punctul de
vedere al interactiunii diferitelor structuri si, din punctul de vedere al
interactiunii dintre functie si structura indiferent daca e vorba de struc-
tura substantial-spatiala, sau de structuri dinamice de tipul celor
amintite.

in cele ce urmeaza ne vom limita la o sumara analiza a raportului
structura-functie n general.

Structura biologica Tn general nu poate fi conceputa decit ca struc-
tura functionalda, ambele aspecte constituind solutii de adaptare a orga-
nismelor la factorii de mediu. Initial, conditiile de mediu sint acelea
care pun Tn miscare modificari structurale si functionale. Batatorirea
repetatd a unor cdi metabolice importante duce treptat la diferentierea
lor printr-o autocataliza specifica. Cresterea vitezei de desfasurare a
unor asemenea procese (devenite Tntre timp structuri) constituie pre-
misa reflectarii anticipative — functie extrem de importantd in adap-
tarea organismelor la mediu. De la o asemenea functie realizatd la
nivelul structurilor protoplasmatice (procesuale) Tnca slab diferentiate
si pina la reflexul conditional realizat de catre structuri Tnalt specializate
(substantiale, procesuale si functionale), este un drum extrem de lung,
pe care l-a strabatut in timp proprietatea reflectarii in si prin evolutia
naturii vii.

Diferentierea si specializarea structurala si functionalda este in
primul rind efectul solicitdrii continue a factorilor de mediu. De la
gradientul metabolic si functional (Child) in care intilnim n germene
atit dominanta de mai tirziu a lui Uhtomski, cit si fenomenul de subor-
donare si reglare, si pina la aparitia, la inceput sub forma rudimentara,
a organelor de simt si a centralizarii cefalice a sistemului nervos central,
pretutindeni Tntilnim efectul dinamizant si neoformator al mediului. Dar
dupa cum ucenicul vrajitor din poveste gaseste formula prin care des-
lantuie fortele magiei negre pe care nu le mai poate stapini, cam tot
asa se intimpld si in filogeneza. Odata declansata neoformarea si specia-
lizarea prin factorii de mediu, ele se desfasoara in continuare pe fagasul
unui drum propriu mai mult sau mai putin independent. Determinismul
intern, concentrat Tn memoria trecutului acumulat, interfereaza, con-
tracareaza, iar uneori chiar prevaleaza determinismul factorilor externi.
Dupa cum se stie, in procesul evolutiei lor, organismele ca sisteme des-
chise se indeparteaza de stimul, devin mai autonome, mai libere si asta
(precizam noi) nu numai Tn sensul dezvoltarii homeostaziei mediului in-
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tern ci si in sensul cresterii posibilitatilor de alegere si reflectare me-
diatda (si nu imediatd). Organismele devin treptat structuri functionale
din ce in ce mai independente fatd de modificarile aleatorii ale mediului
inconjurdtor pentru a cistiga Tn selectivitate si sensibilitate fata de
excitanti cu semnificatie deosebita.

In perspectiva acestei evolutii corelatia structurda-functie se pre-
zinta ca unitate dialectica Tn care cele doua componente se Tntrepa-
trund si se conditioneaza reciproc. Simpla enuntare a acestui fapt
arhicunoscut nu ne poate furniza Tnsa dérit wvagi indicatii re-
lativ la dinamica acestei corelatii. Pe linga si odata cu unitatea
structura-functie, este manifestata diversitatea, opozitia si contradictia,
o independenta relativda a unui fenomen fata de celalalt. Kremianski
[4, p. 109] ardta ca, pastrarea unei independente relative este absolut
necesara si ca, coexistenta celor doua principii contradictorii (structura-
lizare si pastrarea unei ,libertati“ relative) este una din particularita-
tile caracteristice ale structurilor biologice superior organizate. El se
referd la procesul structuralizarii, insd constatarea are o valabilitate mult
mai generala.

In general, gradul corelatiei structura-functie este determinat pe de-o
parte de nivelul de organizare a materiei vii (0 mult mai strinsad corelatie
la nivelul molecular si 0 mai laxa corelatie la nivel organismic) iar pe de
alta parte, de gradul de diferentiere si specializare structurala si functio-
nalda. Cu cit o structura este mai amorfa, mai putin diferentiatda, cu atit
este mai polivalenta functional si, invers, cu cit diferentierea morfo-
structurald este mai avansata cu atit polifunctionalitatea scade in favoarea
unei functiuni dominante. Polifunctionalitatea unei structuri presupune
un grad mai slab de corelatie structura-functie, decit paucifunctionali-
tatea. Tendinta spre paucifunctionalitate prin specializare este insa con-
tracaratd n procesul evolutiei prin complexificare si integrare. Fiabi-
litatea creierului si, dupd cit se pare a altor sisteme, imprimd un grad
de siguranta Tn desfasurarea functiilor chiar in pofida leziunilor structu-
rale.

Asemenea considerente, precum si faptul cd una si aceeasi functie
poate fi indeplinita de catre structuri diferite sau posibilitatea localizarii
functiei Tntr-o portiune mai activa a aceleiasi structuri (cazul enzimelor),
constituie doar citeva dovezi de relativda independenta a functiei fata de
structurd (de o anumita structura).

Independenta relativd a functiei fatd de o anumita structurd bine-
inteles ca nu inseamna independenta a functiei fata de structura in
general. Tntotdeauna functia este strins legata de structurd, are un anu-
mit suport, un purtator, Tnsa angrenajul lor presupune si putin joc liber
din care rezulta aparitia unor grade de ,libertate*, a unei autonomii relative
in influentarea si determinarea lor reciproca. Am putea afirma chiar ca
in procesul evolutiei functia devine treptat un fel de ,suprastructura“
care desi ascultd de baza ei structurald, Tsi are legile ei proprii de ma-
nifestare si dezvoltare. Din acest punct de vedere, considerdm ca corela-
tia structura-functie nu trebuie privitd pur si simplu ca o interactiune
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reciproca, ci ca o interactiune in care functia joaca un rol din ce ni ce mai
important. Daca punctul de vedere al lui Harvey si Descartes nu este gresit
ci numai unilateral, nici pozitia lui Lamarck in aceasta privinta nu este lip-
sitd de exagerare. Cu toate acestea, cu unele rezerve, consideram ca Lamarck
a intuit mai bine realitatea. Functia modifica, perfectioneaza, for-
meaza si chiar distruge structuri. Dupd cum remarcda unii naturalisti,
in procesul evolutiei modificarea comportamentului precede modificarile
structurale. Homunculusul cerebral este expresia Tnh oglindda a gradului
de exersare a diferitelor segmente corporale. Nu Tntimpldtor centrul
motor al vorbirii se dezvoltda Tn strinsa corelatie cu functia membre-
lor anterioare. Hipertrofia musculaturii scheletice este corelatd cu hi-
pertrofia scheletului, iar atrofia muscularda cu atrofia substantei osoase.
Exersarea functionald cerebrald poate determina formarea unor noi co-
nexiuni sinaptice si deci formarea unor noi structuri morfo-functionale.
Neurobiotaxia explicd formarea (neo) centrilor nervosi prin influente
tropice exercitate de anumiti neuroni in functie (Ariens Kappers, Bock,
etc.). Am mai putea completa exemplificarile prin afirmatia lui O. Pouipa
[10, p. 23] ca factorii de mediu afecteaza Tn primul rind functia, respec-
tiv structurile dinamice si numai prin insistenta lor in timp sint afectate
si structurile mai profunde. Este justa Tnsa si afirmatia opusa, intrucit bio-
logia molecularad subliniaza astazi mai mult ca oricare din stiintele experi-
mentale faptul ca, daca ne reprezentam celula ca o structurd functionala
ce reuneste Tntr-un tot unitar nucleul, citoplasma, organitele, cromosomii,
holo-si heteroproteinele, membrana, etc., atunci, functiile fiecarui compo-
nent depind nu numai de starea celulei ca Tntreg ci, Tn aceeasi masura, ele
depind, vor fi conditionate Tntotdeauna de modul de structurare a com-
ponentilor macromoleculari, biochimici si chimici ce le alcatuiesc. Cu alte
cuvinte, unitatea dintre functie si structurd, la nivel subcelular este de
asa natura incit orice schimbare de ordin structural (datorita actiunii unor
agenti chimici puternici, arazelor X sau datorita unor mutatii a genelor) va
atrage dupa sine modificari ale functiilor si functionarii componentilor
subcelulari, modificindu-se si procesele morfogenetice. Este evident ca
relatia structura-functie, nu poate fi incorsetata in tipare simple, univoce,
potrivit carora s-ar putea afirma ca numai structura sau numai functia
este determinantd, tocmai pentru ca, in cadrul sistemelor vii, factorii
integratori Tsi pun amprenta si pe corelatia dintre functie si structura
la oricare din nivelele de organizare a sistemului.
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TEOPETUYECKUME COOBPAXEHWA O NMOHATUAX CTPYKTYPbl U
dPYHKUMN B BMNONOTI NN

(Pe3tome)

ABTOpPbI MNbITAIOTCA 06paTWTL BHUMAHWE UWUTaTeNsi Ha BaXKHble 3BPUCTUYECKUE acmneKTbl,
KOTOpble MOAHMMAET OnpefefieHMe MOHATUI CTPYKTYPbl M (YHKUMU HA OCHOBE (haKTUUeCKOro
maTepuana, [0CTaBfieHHOro 6MoMorveli, OCTaHaBNMBAasCb Ha BO3MOXHOCTW PacCMOTPEHUS 3TUX
TEOPETUYECKUX BOMPOCOB B MEpPCreKTMBE TPEX METOA0/0rMUYEecKMX MOCKOCTel : cy6cTaHumanb-
HOI, 3HEpreTUYecKoi M MHHOPMALMOHHOW. B 3TOM CMbICNe, fAaHHble COBPEMeHHoi 6uonorum o
creyuduKe opraHM3aLumM XUBbIX CUCTEM BbISIBAAIOT AMHAMUYECKUA U (PYHKLUOHANbHbLIA Xa-
pakTep 6WUOMOTUYECKUX CTPYKTYp, @ TakKXe BO3MOXHOCTb OMpefefieHnUss MOHATUS  (DYHKLMK
NMOCPEACTBOM [AMANeKTUKN 3/1EMEHTOB, 06beAUHEHHbLIX B JaHHYI CTPYKTYpY, Uau NyTéM OTHece-
HWSI yacTeil K LienoMy, cOCTaBnsieMoMy WMW. Mo Toli e SIMHWKM, aBTopbl MOACKAa3biBalOT BO3-
MOXHOCTb 0GHAPYXXeHWUs1 XapaKTepUCTUK, 06LIMX KaK ANns MeTabonmyeckux yHKUUiA, Tak u
AN QYHKUUWIA, NPUCYLUX KNETOYHOMY WU CBEPXK/ETOYHOMY YPOBHSIM OpraHusma (aHaTo-
MWYECKUM CTPYKTYpam WU ,,aKTUBHLIM™ W ,,MACCMBHBLIM™ opraHam). ABTOpbl CTaTbU BbICKa3bl-
BalOT TaKXe HEKOTOpble MbIC/IM 06 0CO6EHHOCTAX AMANeKTUKU CTPYKTypa-(yHKLUUS Ha pasfiny-
HbIX YPOBHAX OPraHM3aLuy XMBbIX CUCTEM, MOKasbiBas MEeTOAOM0rMYecKUe MocNeAcTBUA pac-
CMOTPEHHbIX MOHSATUIA.

CONSIDERATIONS THEORIQUES SUR LES CONCEPTS DE STRUCTURE ET
DE FONCTION EN BIOLOGIE
(Résumég)

Les auteurs se sont proposé dZattirer lattention du lecteur sur les aspects
heuristiques importants que (dégage la définition des concepts de structure et de
fonction a partir des faits fournis par la biologie; ils insistent sur la possibilité
d’aborder ces problemes théoriques clans la perspective de trois plans méthodolo-



42 T. LUPSE, M. POP

giques: substantiel, énergétique et informationnel. En oe sens, les données de la
biologie contemporaine touchant I'organisation spécifique des sytémes vivants
mettent en relief le caractére dynamique et fonctionnel' des structures biologiques
ainsi que la possibilitt de définir la ognoept de fonction par la dialectique des
éléments réunis dans_une structure donnée, en rapportant les parties_au tout
qu’elles constituent. Dans cette ligne, les auteurs suggérent la possibilité de
dépister les caractéristiques communes tant aux fonctions métaboliques qu’aux
fonctions inhérentes aux niveaux cellulaire ou supra- cellulaire de l'organisme
(structures anatomiques ou organes ,actifs“ et ,passifs®).

L’¢tude comprend en outre des réflexions concernant les particularités de la
dialectique structure-fonction aux différents niveaux d’organisation des systemes
vivants et dégage certaines implications méthodologiques des concepts abordes.
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ION SEMENIUC

Este cunoscut faptul cd problema stiintificd si filozoficd cel mai
viu disputatd de-a lungul secolelor, dar mai ales in secolul nostru, este
problema raportului dintre creativitatea si reflectivitatea gindirii umane.
Aceastd chestiune este fundamentala pentru explicarea cunoasterii stiin-
tifice, dar totodata si cea mai dificila. Dificultatea ei consta Tn faptul ca,
daca analizam gindirea sub aspectul ei reflectoriu, se mascheaza sau
trece pe planul al doilea aspectul creativ si in acest caz gindirea nu ne
apare ca activitatea subiectului cu obiectele reflectate, iar daca cercetam
gindirea ca activitate, atunci parca dispare aspectul ei reflectoriu. latad
de ce dezvoltarea gindirii in epoca moderna, ca si in zilele noastre, are
un caracter antinomic si de ce, totodatda, explicarea gindirii de-a lungul
secolelor a Tmbrécat adesea doud forme extreme: unii vedeau Tn activi-
tatea ei numai creatie, iar altii numai reflectare. Antinomia gindirii cu-
noscatoare la care ne referim aici se manifestd in doua planuri: ,.crea-
tivitate — reflectivitate” si ,creativitatea-demonstrativitate“. Aceasta din
urma antinomie a fost dezbdatuta intr-un fel sau altul de intreaga filozo-
fie moderna, dar mai ales de epistemologia contemporand. Desi extrem
de importanta pentru stiinta si filozofie, ea este inca insuficient tratata
in literatura stiintificad si filozofica marxista. Tn cadrul acesteia din urma
existd premisele favorabile pentru dezvoltarea acestor cercetari datorate
afirmarii de principiu a caracterului activ, creator al cunoasterii omenesti.
Insa cu toate aceste premise favorabile, aspectele de creatie si constructie
a cunoasterii umane au fost dezvoltate mai ales de cunoscutii oameni de
stiinta si filozofi contemporani nemarxisti, anume Gonseth si Piaget.
Remarcabil este faptul ca concluziile fundamentale la care au ajuns acesti
cercetatori sprijina pozitiile de principiu ale materialismului dialectic.

Antinomia la care ne vom referi mai intli se observa in faptul ca
structura logicd a cunostintelor gata constituite este riguroasa si din ce
in ce mai riguroasa datoritd logicii simbolice contemporane, iar procesul
gindirii creatoare tine de domeniul intuitiei unde nu se pot distinge
etapele succesive de elaborare a ideilor si, de asemenea, ideile elaborate
au doar un aspect calitativ, imprecis.
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Dupd cum se stie, in istoria filozofiei si stiintei au existat Tncercari
de a demonstra ca procesul de elaborare a noilor cunostinte este tot atit
de logic ca si cunostintele deja constituite si demonstratia lor. Acestia
erau inductivistii, care considerau teoria stiintifica drept consecinta
logicd a generalizarilor de fapte experimentale. Alti cercetdtori, dim-
potriva, considerau creatia stiintifica, ca si creatia noilor idei, in oricare
alt domeniu, drept un proces ce se situeaza in afara logicului, Tn domeniul
subconstientul (intuitia, ,,insight“). Cunoasterea referitoare la procesul
de creatie a noilor idei tine de domeniul psihologiei, iar logicii Ti revine
numai sarcina de a structura, ordona si demonstra ceea ce s-a creat.
Asadar, legile logice guverneaza procesul de comunicare si demonstratie
a cunostintelor, Tnsa nu guverneaza procesul de creatie a noilor idei.
Un asemenea punct de vedere 7l Tntilnim la K. R. Popper in The Logic
of Scientific Discovery.

Exprimind punctul de vedere induetivist Popper scrie: ,in con-
cordantd cu acest punct de vedere, logica descoperirii stiintifice ar fi
identica cu logica inductiva“ [7, p. 27]. Apoi, filozoful precizeazad ca teo-
ria dezvoltata de el se afla in opozitie cu incercarile de a opera cu ideea
logicii inductive [7, p. 30].

Tnainte de a-si elabora punctul sau de vedere, pe care Tl numeste
deductivism, Popper face o distinctie neta intre psihologia cunoasterii
».care are de-a face cu fapte empirice si logica cunoasterii care se inte-
reseaza numai de relatiile logice* [7, p. 30]. Popper considera ca pentru
adeptii logicii inductive este caracteristicd confundarea problemelor
psihologice cu cele epistemologice.

Precizind distinctia dintre psihologie si logicd, Popper socoteste ca
stadiul initial de elaborare, de inventie a teoriei nu necesitd nici sa
apelam la analiza logica si nici nu este susceptibil pentru o asemenea
analiza. ,,Chestiunea cum apare o idee noua — indiferent daca este vorba
de un subiect muzical, un conflict dramatic sau o teorie stiintifica —
poate fi de cel mai mare interes pentru psihologia empirica, dar este
straind (irrelevant) de analiza logica a cunoasterii stiintifice. Aceasta din
urma este legatd numai de chestiunea justificarii sau validarii“ cunos-
tintelor [7, p. 31]. Asadar, in conceptia lui Popper ,nu existd nici o me-
toda logicd care ne-ar permite s ldmurim procesul de elaborare a noilor
cunostinte sau reconstructia logicd a acestui proces* [7, p. 32].

De aici Popper trage concluzia cda ,orice descoperire contine ,un
(Element]ira';ional“ sau ,,0 intuitie creativa“ Tn sensul lui Bergson“
7, p. 32].

Dupa parerea noastra cercetarea gindirii cunoscatoare asa cum este ea
surprinsa de antinomia ,creativitate-demonstrativitate* nu este sufi-
cientd. Aceastda antinomie acopera doar o parte din problematica pro-
cesului cunoasterii stiintifice, referindu-se doar la raportul dintre cu-
nostintele dobindite si structurarea lor ulterioarda. Dar cunostintele ela-
borate trebuiesc privite si Tn raportul lor cu obiectul, trebuie raspuns
si la intrebarea: Tn ce relatie se afla creativitatea gindirii umane cu
obiectul de cunoscut? Acest aspect este surprins de antinomia crea-
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tivitate-reflectivitate“. Spre deosebire de antinomia precedentd, care
reliefeaza aspectul logic, aceea la care ne referim permite lamurirea as-
pectului gnoseologic-metodologic al creatiei stiintifice, deoarece rapor-
teaza creativitatea si reflectivitatea mintii umane la obiectul cunoasterii.
Dat fiind faptul ca deseori rolul constructiv al notiunilor se opune func-
tiei lor reflectorii, este necesar sa fie analizat procesul cunoasterii Tn
ambele planuri.

in rindurile de mai jos noi ne vom opri mai ales asupra antinomiei
»Creativitate-reflectivitate®.

Dupa cum se stie, in cadrul stiintei clasice, datorita legaturii nemijlo-
cite Tntre simturile subiectului cunoscadtor si obiectul de cercetare, s-a
nascut ideea ca teoria apare Tn urma ordonarii datelor empirice si, prin
urmare, ca notiunile si teoriile stiintifice sint simple descoperiri (reflec-
tari) ale datelor de observatie, sint consecinte logice necesare ale acestor
date. Empirismul modern, generalized o anumita situatie din cadrul
stiintei de atunci, a elaborat un model unilinear al trecerii de la empirie
la teoretic, crezind cd aceasta trecere este de natura logica si necesara.
Ce s-a Tnteles sau ce trebuie sa se inteleaga prin caracterul logic al tre-
cerii de la empiric la teoretic? Se pare ca aceasta trecere poate fi caracte-
rizata prin trei momente: a) experienta (faptele empirice) contine datele
necesare pentru elaborarea notiunilor abstracte si a principiilor funda-
mentale; b) notiunile stiintifice (enunturile teoretice) se bazeaza pe aceste
date si sint induse din ele Tn urma analizei si a generalizarii lor si c)
aceasta inducere a generalului din particular, a abstractului din concret
este tot atit de logica, ca oricare alt proces logic, cum ar fi, de exemplu,
rationamentul deductiv.

De aici rezultd cd notiunile si teoriile stiintifice sint simple reflectari
si descoperiri de catre mintea umana a ceea ce existd Tn realitatea externa.
Cu alte cuvinte, momentul creativitdtii nu si-a gasit nici un loc in pro-
cesul trecerii de la empiric la teoretic.

Reprezentantii cei mai de seama ai filozofiei clasice germane (Kant,
Hegel) au Tnteles cu profunzime si anticipativ ceea ce stiinta contemporana
a conchis cu toata gravitatea si amploarea, si anume ca notiunile teoretice
si teoria Tn Tntregul ei este atit reflectare si descoperire cit si creatie si
inventie. Marii oameni de stiinta ai secolului nostru (Einstein, M. Plank,
Poincaré, Heisenberg, etc.) au pus Tn lumina acest caracter antinomic al
dezvoltdrii stiintei. Pozitia lui Einstein ni se pare cea mai lipsita de uni-
lateralitate, cea mai supla si dialectica, adica aceea care vede o0 masura
in toate lucrurile si procesele. Astfel, combdtind falsitatea si unilaterali-
tatea conceptiei machiste cu privire la teoria stiintifica, Einstein scria:
,Dupa parerea mea, slabiciunea sa (a lui Mach — 1. S)) era ca el credea,
mai mult sau mai putin, cd stiinta consta intr-o simpld ordonare a mate-
rialului empiric, adicd el nu recunoaste nici un rol elementului de ela-
borare libera in formarea conceptelor. Intr-un anumit sens, Mach gindea
ca teoriile iau nastere prin descoperiri, si nu datorita inventiilor” [5, p.
115].
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Einstein acordd, prin urmare, momentului creativitatii o pondere
foarte mare Tn dezvoltarea cunoasterii umane. Dacd la cele spuse mai
adaugam pozitia lui Einstein referitoare la raportul dintre empiric si
teoretic, dintre senzatii si concepte, vom fi Tn masurd sa sustinem cda ma-
rele fizician a depasit in mod dialectic pozitia simplistd a empirismului
modern. EIl scria: ,,Eu vad pe de o parte totalitatea senzatiilor, iar pe de
altd parte totalitatea notiunilor si propozitiunilor inregistrate Tn carti.
Legaturile dintre notiuni si propozitiuni sint de natura logica, sarcina gin-
dirii se reduce exclusiv la stabilirea relatiilor Tntre notiuni si propozitiuni
dupa regulile riguroase de care se ocupa logica. Notiunile si propozitiunile
capata sens sau ,continut“ numai datorita legaturii lor cu senzatiile.
Legatura acestora cu primele este intuitiva si prin sine Tnsasi nu este de
natura logica. Sistemul de concepte este creatia omului ca si regulile sin-
tactice care determina structura acestuia... [4, p. 135—136].

Din afirmatiile lui Einstein se desprinde cu usurinta faptul ca el pune
problema dezvoltarii cunoasterii stiintifice Tn spiritul antinomiei relevate
mai sus, aceea a creativitatii-demonstrativitdtii. Adica, Tn competenta lo-
gicului intrd& numai structurarea conceptelor si propozitiunilor, pe cind
crearea cunostintelor noi tine de domeniul intuitiei.

Asadar, cercetind dezvoltarea cunoasterii stiintifice in ceea ce are
mai esential, descoperim caracterul antinomic al acestei dezvoltari. Pe de
0 parte, o teorie noud nu poate fi dedusd principial din vechea teorie.
Aparitia ei este intotdeauna legatd de aparitia unor rezultate calitative
noi ale cercetdrii experimentale sau de adoptarea unor noi postulate. Cu
alte cuvinte, o teorie noua nu poate sa apara decit in legdtura cu noile
experimente si deci Tn legatura cu aparitia unui obiect nou de cunoastere.
Pe de altd parte, o teorie principial noua nu poate fi indusa — dupa cum
subliniam si mai sus — din faptele experimentale, ea aparind in urma
activitatii creatoare a mintii umane, ceea ce presupune elaborarea de ipo-
teze, apelul la imaginatia si fantezia cercetatorului etc. In urma acestei
activitati apar noi concepte fundamentale care explicd 'mai bine faptele
experimentale si deci e posibila elaborarea logicd a unei noi teorii. Elabo-
rarea noului Tn stiinta constituie iesirea dincolo de normele, structurile
teoretice existente, ceea ce a permis unor oameni de stiintd si filozofi sa
vorbeasca despre descoperire ca despre un act irational, ca un act
de ruptura Tn lantul discursului rational. Recunoscmd existenta
acestor salturi calitative in dezvoltarea cunoasterii stiintifice, nu putem
admite Tnsa ideea ca ele ar apare fara sa fie Tntemeiate pe o inde-
lungata acumulare de noi date experimentale pe baza si in cadrul teoriei
precedente. Tocmai noile fapte de experienta impun Tn cele din urma re-
considerarea principiilor teoretice existente.

Din cele spuse rezultd, credem, ca desi nu se pot elabora reguli for-
male, logice Tn vederea descrierii drumului ce duce de la faptele experi-
mentale la noile concepte fundamentale ale teoriei — asa cum credeau
reprezentantii inductivismului — acest drum nu poate fi declarat nici
drept ceva irational, fard nici o Tntemeiere Tn cunoasterea precedenta.
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O altd antinomie — dupa cum aminteam si mai sus— ce caracteri-
zeazd dezvoltarea cunoasterii stiintifice este aceea a ,reflectivitatii-crea-
tivitatii“. Aceasta antinomie nu se refera la rolul logicului, a formalisme-
lor in crearea si demonstrarea teoriei, ci la raportul dintre conceptele si
structurile teoretice si obiectul de cunoscut. Analizind aceasta chestiune,
filozofii si oamenii de stiintda au Tncercat sa dea raspunsul la Tntrebarea
daca conceptele si teoriile sint o reflectare sau o creatie, constructie a
mintii umane. Cu alte cuvinte, dacd conceptele si teoriile stiintifice sint
0 descoperire sau o inventie.

Aminteam si in paginile de mai sus ca la elaborarea unei teorii capa-
bile sa explice aspectele de creatie ale subiectului cunoscator in procesul
cunoasterii si-au adus contributia valoroasa Gonseth si Piaget. Cunoaste-
rea, dupd Gonseth, nu este un act simplu de reflectare, ci se constituie la
toate nivelele printr-un act de schematizare a realului, adica de creare a
unor modele mai mult sau mai putin perfecte ale obiectelor variabile si
trecatoare. De aceea, cunostintele umane poartd Tntotdeauna urme ale
creatiei subiectului si in acelasi timp schemele, modelele acestea vor re-
produce aproximativ realul, adicd vor avea functie reflectorie. Desigur,
dacd momentul creativitatii, al schematizarii este prezent pretutindeni, la
toate nivelele cunoasterii umane, aceasta, nu Tnsemneazd ca ponderea ei
este aceeasi. Are sens, de aceea, sa facem distinctie Tntre abstractiunile
simple care apar Tn urma generalizarii faptelor de experientd, abstractiuni
la care actul schematizator, constructiv este mai putin pronuntat si ab-
stractiunile-idealizari care apar Tn urma creatiei prin excelentd a mintii
ufcnane.

Notiunile de ordinul ntli le vom putea considera drept descoperire
a generalului in particular, ele aparind in urma eliminarii treptate a ceea
cc este specific, deosebit la o clasd de obiecte sau procese, iar abstractiunile
de ordinul al doilea le vom considera drept inventii sau creatii ale mintii
umane. Deosebirea intre aceste abstractiuni nu consta numai in faptul ca
primul nivel este reprezentat de notiuni al caror corespondent 7l putem
gasi Tn realitate, iar abstractiile-idealizari nu au un astfel de reprezentant,
ci consta si Tn procedeul de elaborare a lor. Daca primul nivel, dupda cum
subliniam, se obtine Tn urma abstragerii a ceea ce este comun, general si
a eliminarii specificului si individualului, cel de al doilea nivel apare mai
degraba in urma adaugarii unor trasaturi esentiale noi, pe care prototipul
real nu le are. Acest rezultat se obtine de regulda in urma transformarii
unor Tnsusiri sau tendinte relative ale obiectului particular Tn absolut si
infinit [2, p. 204]. Dacda de pilda, in cadrul proceselor reale se constata
posibilitatea eliminarii efectelor frecarii, noi ducem aceasta tendinta la
infinit, imaginindu-ne inexistenta acestor efecte. Sau, daca grosimea unor
bare (liniare) poate varia de la caz la caz, noi ducem aceasta tendinta la
infinit, imaginindu-ne existenta liniei fara grosime si latime. In ambele
cazuri procesele sau obiectele capata o Tnsusire sau mai multe Tnsusiri
esentiale noi. Astfel, momentul de creatie este vizibil. Desigur, distinctia
pe care am facut-o Tntre cele doud nivele de abstractii este relativa, deoare-
ce creatia, constructia este prezenta si Tn primul caz si in cel de al doilea,
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insd in grade diferite. Aceasta pare sa rezulte si din urmatorul text ein-
steinien: ,,Este interesant, de altfel, ea Mach a respins cu pasiune teoria
relativitatii restrinse [...]. Pentru el, aceasta teorie era speculativa, nu
0 putea admite. Mach nu stia cd acest caracter speculativ se regaseste,
de asemenea, Tn mecanica lui Newton si in orice teorie de care este capa-
bila gindirea.

Intre teorii nu exista decit o diferenta de grad, Tn masura Tn care
lanturile de gindire ce merg de la conceptele fundamentale la concluziile
ce se pot verifica empiric sint de lungime si complexitate variabile” [5,
p. 116].

Tocmai datorita faptului ca lantul ce duce de la conceptele funda-
mentale ale teoriei la faptele de experientd la oare se referd Einstein este
deseori lung si complicat, greutatea de a lega cele doua capete ale lui
parea de cele mai multe ori de nedepasit. Solutiile aprioriste si conven-
tionaliste constituie exemple grditoare de rupere a lantului amintit.

Meritul lui Gonseth consta tocmai in faptul cd a oferit prin opera sa
un amplu model teoretic de legare a capetelor ,lantului“ la care ne refe-
rim, model ce se apropie mult de solutia data de filozofia marxista.

Credem ca conceptele lui Gonseth referitoare la specificul raportului
dintre geometrie si realitate exprima un adevar mai general, acoperind in
general statutul stiintelor formale, logico-matematice. Specificul geome-
triei la Gonseth, precizeaza Clara Dan, va fi conferit de ,trecerea de la
investigarea directa a realitdtii prin schematizarea mintala la cercetarea
relatiilor ce apar Tn interiorul schemei Tnsasi. Aceastda trecere de la rea-
litatea exterioarda — pe care o va exprima totusi — la relatiile interioare
ale schemei mintale explica specificul geometriei, ca stiintd ce se dezvolta
deductiv, posedind toate caracteristicile stiintelor formale* [3, p. 60].

Dupa pdrerea noastrd, investigarea relatiilor ce apar Tn interiorul
schemei insasi Tnsemneaza cercetarea relatiilor dintre obiectele idealizate.
De aceea, chiar daca geometria ca si toate celelalte stiinte formale consti-
tuie studiul relatiilor proprii schemelor mintale si nu se refera nemijlocit
la realitate, aceste relatii exprimd pe acelea ale realitdtii Tn ceea ce au
acestea din urma mai esential si legic. In acelasi mod va discuta Gonseth
si raportul dintre logic si real. Relatiile logice, dupé el, reproduc schematic
si mediat relatiile realului. ,Ideea ordinii rationale si a metodei deductive
— scrie Gonseth — nu pot fi altceva decit legaturile ideale imitind schema-
tic anumite legaturi concrete, unele legi profunde ale realului* f3, p. 691

Argumentind, pe baza studiului matematicii si logicii ideea, care si-a
gasit mai fnainte o ampld dezvoltare in cadrul filozofiei marxiste, si anu-
me ca gindirea umand constituie o reflectare (inteleasd nu Tn mod sim-
plist) atit din punctul de vedere al continutului, cit si din acela al formei,
Gonseth isi creeaza premisa explicarii stiintifice corecte a cel putin doua
chestiuni epistemologice fundamentale. In primul rind, poate sd explice
in mod unitar cunoasterea stiintificd la toate nivelele de abstractizare si
schematizare, adica atit stiintele empirice, care reproduc in notiunile lor
proprietdtile si relatiile obiectelor reale, cit si stiintele logico-matematice,
care studiaza relatiile in interiorul schemei, adica reproduc relatiile n
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forma lor purd. In al doilea rind, Gonseth, bazindu-se pe aceasta idee, are
posibilitatea sa depaseasca Tn mod dialectic opozitia dintre inventie si des-
coperire, opozitie la care ne vom referi mai jos. Relatiile logice fiind un
reflex schematizat, idealizat al relatiilor reale, deductia va avea, la Gon-
seth, nu numai functia de ordonare si demonstrare a cunostintelor deja
constituite, ci si una de descoperire [3, p. 73].

latd de ce, dupd parerea noastra, renuntarea de catre Piaget la ideea
acceptata si argumentata de Gonseth 1l pune pe primul, dupa cum vom
vedea, In imposibilitatea de a elimina opozitia si ruptura intre stiintele
empirice si logico-matematice.

In literatura stiintificd si filozoficd a fost si mai este si azi incetdtenita
distinctia intre descoperire (reflectare) si creatie (inventie). Se considera
de catre unii ginditori cd Tn cazul descoperirii asistdim la dezvéluirea a
ceea ce exista independent de noi (un fenomen nou, o insuld, planta sau
planetad etc), iar inventia presupune crearea a ceea ce n-a mai existat pina
acum.

Numeroase fapte din istoria stiintei demonstreaza ca o asemenea di-
sociere intre descoperire si inventie este simplista si deci incorectd. Unde
vom incadra, de pilda sinteza unei noi substante chimice? Este limpede ca
asemenea ,,constructie” din chimie sau din oricare altd stiintd este rezul-
tatul descoperirii si inventiei deopotriva. Problema descoperirii este pro-
blema stabilirii si elaborérii noului Tntr-un domeniu sau altul al activi-
tatii omenesti. Orice descoperire este un salt de la necunoscut la cunoscut.
Dacd printr-o descoperire stiintifica Tntelegem nu numai dezvaluirea noi-
lor obiecte sau fenomene, ci si crearea sistemelor conceptuale (legilor,
principiilor, ipotezelor, teoriilor), atunci schema simplistd de mai sus este
inoperantdal18 p. 1461

In consecinta, credem ca opozitia, sau caracterul antinomic al relatiei
descoperire-inventie este tot atit de artificiald, ca si natura antiteticad a
reflectivitdtii-creativitatii. Orice descoperire cuprinde atit momentul re-
flectdrii a ceea ce exista independent de noi, cit si momentul inventiei
(creativitdtii), adica momentul de construire, adaugire de catre subiect a
ceea ce obiectele sau procesele nu poseda.

Evident, toate descoperirile pot fi grupate in doua clase: descoperiri
empirice si cele teoretice. Facind Tnsa aceasta grupare, constatdm cu usu-
rintd ca ceea ce unii ginditori intelegeau prin descoperire se identifica cu
descoperiri empirice, iar elaborarea teoriilor s-a considerat a fi inventie
si numai inventie, de unde si iluzia independentei totale a teoriei pure de
faptele de experienta.

Unii cercetatori, ca de pilda Cornelius Benjamin, au incercat sd ela-
boreze chiar o clasificare riguroasa a inventiilor si descoperirilor. In cartea
sa The Logical Structure of Science, Benjamin propune urmatoarea im-
partire a descoperirilor si inventiilor: a) descoperire inconstientd; b) des-
coperire constientd, c) inventie inconstienta si d) inventie constienta.

Noi nu ne propunem sa analizam aici Tn mod detaliat aceasta clasi-
ficare al lui Benjamin, deoarece, asa cum subliniam mai sus, separatia
si opozitia dintre inventie si descoperire este artificiald. De aici nu rezultd

4 — Philosophia 1972
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insd cd analiza conceptelor de inventie, creatie, descoperire si reflectare
nu reprezinta un interes pentru psihologia creatiei si epistemologie. Dim-
potriva, elaborarea unei conceptii materialiste solide in domeniul episte-
mologiei e posibild numai lamurind aceste concepte.

Benjamin, ca si alti autori, considerd ca notiunea ,descoperire” este
aplicabila la dezvaluirea unor fenomene existente independent de vointa
omului: ,Independenta de vointd este o nsusire a obiectelor, in virtutea
careia noi spunem ca ele au fost descoperite; cind actele de vointa sint
date Tmpreuna (along with) cu obiectele respective, noi sintem finclinati
sa spunem cd ele n-au fost descoperite, ci au fost create* [1, p. 58].

De aici rezulta ca sfera caracterizata de notiunea ,,descoperire” este
sfera imaginilor nemijlocite, a faptelor brute sau, cum le denumeste Ben-
jamin, domeniul ,,datului clar®.

Spre deosebire de acestea, sfera ,datului obscur* adica a imaginilor
indirecte, mijlocite, simbolice, care sint rezultatul creatiei, nu poate fi
caracterizata cu termenul ,descoperire”. Toate evenimentele obscure de-
vin constructii (constructs) scheme (devices) inventii derivate din datul
clar, dar fara sa fie o parte componentd a acestora [1, p. 162]. Astfel, di-
hotomia este clara, datul clar este domeniul descoperii, aici constiinta
este selectiva, trece de la un eveniment la altul, iar ,,datul obscur® este
domeniul inventiilor. ,,Cind operatia este una de descoperire..., continu-
tul derivat are o natura independenta de operatia efectuatd. Descoperirile
sint deseori surprize, pe cind inventiile niciodatd nu pot fi surprize* [1,
p. 120]. Spre deosebire de acestea, ,simbolul — scrie Benjamin — nu
este selectat (descoperit) ci inventat* [1, p. 104]. Din cele spuse, rezulta
cu limpezime conceptia lui Benjamin care pune semnul egalitatii Tntre
caracterul selectiv al constiintei si notiunea descoperirii stiintifice, notiuni
valabile Tn domeniul datului nemijlocit, al datului dar, in terminologia lui.
Din analiza lucrdrii lui Benjamin rezultd deci cd termenul ,,descoperire”
se considera aplicabil doar la ceea ce am denumit descoperire empirica.

Insa crearea simbolurilor si tot ce se leaga de acestea este considerata
de Benjamin ca facand parte din sfera inventiilor. Astfel, ceea ce am de-
numit noi prin termenul descoperire teoretica, Benjamin considera drept
inventie. ,,Inventiile nu sint considerate ca facind parte din lumea reald,
pe cind descoperirile fac parte” [1, p. 125]. Dupd parerea lui Benjamin,
»intre cele mai certe inventii constiente sint asa-numitele fictiuni sau
constructii (constructs) ale stiintei cum ar fi pirghiile (levers) perfecte
si gazele perfecte, triunghiuri si cercuri ideale, indivizii izolati si utopiile”
[1, p. 126—127]. Benjamin precizeaza ca la aceste constructii se ajunge
plecind de la 0 anumita stare reala de lucruri, careia 7i sint proprii imper-
fectiunile. Prin anumite acte ale gindirii se ajunge la o entitate lipsita
de imperfectiuni. Asadar, vorbind despre inventie, Benjamin are Tn ve-
dere, printre altele, crearea unor obiecte idealizate. Datorita faptului ca
operatiile de elaborare a unor asemenea entitati sint mai mult sau mai
putin arbitrare, unice si irepetabile, adica nu sint nici generale (public),
nici repetabile, asemenea entitati sint inventii. Aceasta parere coincide ou
0 conceptie larg raspindita dupa care creatia este unica si irepetabila.
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neexistind reguli generale pentru elaborarea noului Tn stiintd. Benjamin
adauga ca in cazul Tn oare s-ar putea defini si preciza drumul (procedeul)
de obtinere a unor asemenea obiecte idealizate si operatiile ar deveni ge-
nerale (public) si repetabile, atunci aceste obiecte ar trece din sfera in-
ventiilor Tn cea a descoperirilor [1, p. 127].

Dar chiar si asemenea conceptie mai putin rigida cu privire la in-
ventie si descoperire, care admite trecerea de la inventie la descoperire,
nu poate fi acceptata de noi. Si aceasta, deoarece notiunea de inventie se
opune celei de reflectare. Or, simbolurile si obiectele idealizate, cu toata
natura lor de constructii, inventii ale mintii umane indeplinesc functia
reflectorie. Fard aceasta functie ele si-ar pierde sensul. Un sistem de
semne fara functie reflectorie este posibil si exista Tn cadrul stiintei con-
temporane (sisteme formale) dar acestea nu se mai considerd teorii decit
dupa interpretarea lor. Astfel, cunostintele umane se caracterizeaza prin
reflectivitate, cit si prin creativitate, atit prin inventie cit si prin desco-
perire.

Subliniind ca abstractiunile si teoriile stiintifice Tnalte sint rodul
unei creatii, inventii ale mintii umane, prin aceasta noi ne-am delimitat
de empirismul Tngust ce nu vedea in teorie decit o simpla consecintd logica
a faptelor de observatie. Dar facind acest pas, oare n-am alunecat pe panta
conventionalismului, considerind conceptele si teoriile stiintifice drept
conventii arbitrare? Credem ca Tmbratisarea ideii creativitatii nu duce
in mod necesar la conventionalism. Conventionalismul — pozitia extre-
mista opusa empirismului — apare ca urmare a neintelegerii aceleiasi
chestiuni gnoseologice, si anume a raportului dintre empiric si teoretic
in cunoasterea stiintifica.

Si Tntrucit Einstein a fost printre putinii oameni de stiintd care a
stiut sd depdseasca unilateralitatea empirismului si a conventionalismu-
lui, elaborind o imagine dialecticd asupra raportului dintre teoretic si
empiric, apeldam din nou la gindurile exprimate de marele fizician n
aceasta directie. ,,Fizica constituie un sistem logic, de gindire Tn dezvoltare,
fundamentele caruia pot fi obtinute nu pe calea unor metode inductive
din experientele traite, ci pe calea creatiei libere. Fundamentarea (ade-
varul) sistemului se bazeaza pe demonstratia aplicabilitatii teoremelor,
care rezultd din sistem in sfera experientei senzoriale” [4, p. 59].

Rezultd din textul reprodus aici cd Einstein cere ca teoria — rezul-
tat al creatiei libere — s& corespundd totalitatii faptelor de experientd,
cere deci ca teoria sa aiba functie reflectorie. Vorbind, intr-alt loc, despre
faptul ca gindirea logica este cu necesitate deductiva, ca se bazeazd pe
anumite reprezentari ipotetice si axiome, Einstein se intreba Tn ce masura
ne putem astepta ca aceste ipoteze si axiome sa fie alese Tn mod corect?
»Situatia cea mai multumitoare — scria Einstein — se obtine atunci cind
ipotezele fundamentale sint sugerate de Tnsasi experienta“ [4, p. 47].

Cerinta ca teoria sa aiba functie reflectorie trebuie sa fie mereu
subliniata, deoarece numai Tn acest mod ne putem mentine pe pozitii con-
secvent materialist-dialectice. Constructivismul in epistemologie fara prin-
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cipiul reflectivitatii este idealism sau Tn cel, mai bun caz — calea spre
idealism.

Mai sus aminteam ca Piaget, datoritd interpretarii cunoscute a struc-
turilor operatorii, sustine si el o disociere transantda a descoperirii (reflec-
tarii) si inventiei (creatiei). Cu o asemenea conceptie ne Tntflnim si n
cartea sa Biologie si cunoastere recent tradusa in limba roméana

Ocupindu-se de structuri logieo-matematice, de constructia matemati-
ca, autorul valoroasei lucrari Biologie si cunoastere pune o serie de pro-
bleme referitoare la raportul dintre reflectare si constructie, Tncearca
sd explice ideea fundamentald a Tntregii stiinte si a filozofiei moderne, si
anume cum se explica necesitatea si universalitatea conceptelor logico-
matematice. Din lectura lucrarii se desprinde cu usurinta faptul ca Piaget,
desi ofera numeroase idei pentru depdasirea opozitiei dintre empirism si
rationalism, Tntr-o viziune dialecticd, nu reuseste pe deplin acest lucru.
Vazind cu toata claritatea opozitia dintre empirism si rationalism Tn ceea
ce priveste originea conceptelor stiintifice generale, Piaget nu accepta
nici ideea ca legile logico-matematice ale ,existentei” sint descoperite din
exterior, asa cum se descoperd legile fizice, deoarece in acest caz ele n-ar
mai avea nimic ,care sa fie necesar in sensul deductiv si axiomatic al
termenului®, nici ideea dupa care structurile logico-matematice sint in-
nascute subliniind ca ,,necesitatea lor nu este decit rezultatul unei con-
structii treptate” [6, p. 231]. Piaget, impreunda cu toti rationalistii mo-
derni sau contemporani, nu concepe ideea ca universalitatea si necesitatea
conceptelor si legilor logico-matematice 1si pot avea sursa in experienta.
Subliniind ,,caracterul inchis al structurilor operatorii“, Piaget scrie: ,,A-
tita timp cit, la copil, serierea, de exemplu, respectiv, A <B <Q ........ nu
da loc decit la o constructie prin tatonari empirice, nu se poate spune ca
structura ar fi inchisa si in consecinta, trantizivitatea aplicata obiectelor
(A< C daca A <B si B<C) nu apare ca necesara ci numai ca posibila
sau probabild“ etc. [6, p. 331—332].

Piaget respinge, asadar, ideea caracterului Tnndscut, ereditar al struc-
turilor logico-matematice, ca si caracterul dobindit din experienta ex-
terna, propunind o a treia solutie. El sustine cd o structurd poate sa se
impuna cu necesitate, si pe cai esentialmente endogene, cu titlul de re-
zultat al unei echilibrari progresive, fard a fi nevoie pentru aceasta ca
sa fie programata ereditar in continutul ei structural* [6, p. 332]. Aceste
structuri, dupa parerea lui Piaget, nu sint rezultatul reflectarii obiectului,
ale actiunii acestuia asupra subiectului, adica a experientei externe, ci re-
zultatul manipularii obiectului, al actiunii subiectului asupra obiectului.
Structurile logico-matematice, necesitatea lor ,rezultd din echilibrarea
lor progresiva prin autoreglare“ [6, p. 333]. Dar ,echilibrarea progresiva“
nu trebuie sa tind seama de anumite legitdti obiective? Punctul slab al
conceptiei lui Piaget exprimat aci prin intrebare se datoreste faptului,
dupda cum subliniam si mai sus, ca el nu tine cont de adevarul stabilit
deja in filozofia marxista si mai Tnainte de Hegel si anume ca nu numai
continutul gindirii noastre, ci si formele logice sint obiective, sint reflec-
tari ale unor relatii generale ale realitatii. Numai acceptind aceasta idee
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se poate sustine cu consecventda pozitia materialistd cu privire la unitatea
dintre existenta si gindire, se poate combate apriorismul si conventiona-
lismul pe care le combate, de altfel, si Piaget. Sustinind ideea originii
endogene si numai endogene a structurilor logico-matematice, Piaget Tsi
sldbeste singur pozitiile Tndreptate Tmpotriva apriorismului si conventio-
nalismului.

Oferind solutia amintitd mai sus referitoare la originea structurilor
logico-matematice, opunindu-le de exemplu, notiunilor fizice care se ob-
tin din experienta externd, Piaget va trata in mod similar si conceptele de
»inventie* si ,,descoperire”.

In paragraful ,,Constructia matematica“ al lucrarii la oare ne referim,
Piaget scrie: ,invatarea si experienta de tip fizic pe care se intemeiaza
instinctul conduc la descoperiri, in sensul intflnirii cu realitati care exis-
tau Tnainte de actiunea subiectului. Faptul cd structurile logico-matema-
tice nu se reduc nici la combinatii ereditare de felul instinctului, nici la
nvatarii se recunoaste ,ca ele”“ nu constau nici Tn inventii nici in des-
coperiri Tn sensurile limitate si precise ale acestor doi termeni“ [6, p. 333].
Dupa padrerea lui Piaget, s-ar putea spune ca ele sint inventii deoarece
sint combinatii noi rezultate din activitatea umana, inexistente anterior
cum este, de exemplu, numarul imaginar. Intrucit Tnsa, rationeaza mai
departe Piaget, ,,0 inventie implicd o alegere libera si deci ar putea fi
diferita de ceea ce este”, structurile logico-matematice nu pot fi incadrate
in categoria inventiilor. ,,In matematici, considera Piaget, o inventie o
data facuta pare determinata si chiar predeterminata prin tot ce o precede
si se impune deci cu necesitate...” [6, p. 334]. Considerand structurile lo-
gico-matematice drept o inventie ce ni se impune cu necesitate, Piaget
ridicd intrebarea: ,,Si atunci sa fie vorba de o descoperire si nu de o in-
ventie?“ Raspunsul la intrebarea pusa este urmatorul: ,,Dar nu descope-
rim decit ceea ce a existat dinainte, fie Tn exteriorul fie Tn interiorul nos-
tru, asa cum exista America Tnainte de Columb sau asociatia ideilor inainte
de Descartes sau Aristotel. Oare am putea spune, la fel, ca si numarul ima-
ginar exista Tntotdeauna sau cel putin de eind exista gindirea umana?
Dar unde si cum? Si chiar daca acesta ar fi fost cazul, tot raminea de «in-
ventat» sau «descoperit» mijlocul de a calcula acest obiect preexistent si
ascuns, or, acest calcul isi este suficient sie insusi fara ca noi sd avem ne-
voie de a ipostazia rezultatul sdau sub form& de «existente» sau «esentex»*
[6, p. 334].

Am reprodus pe larg conceptia lui Piaget cu privire la notiunile de
»~inventie* si ,descoperire” pentru ca ea este, credem, extrem de semni-
ficativa si din ea putem degaja Tnvataminte referitoare la directia pe care
trebuie sa se angajeze cercetarea epistemologicd Tn general si cea marxista
in special.

Dar mai intli se cuvine sa subliniem asemanarea izbitoare a concep-
tiei lui Piaget cu aceea a lui Benjamin prezentatd mai Tnainte. Piaget, ca
si Benjamin, considerd cd despre descoperire putem vorbi numai atunci
cind avem de a face cu ceva preexistent subiectului si independent de
acesta; si unul si celdlalt considerd ca trasatura esentiald a inventiei este
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unicitatea, irepetabilitatea, iar repetabilitatea si deci necesitatea sint tra-
saturi proprii descoperirii. Dar daca Benjamin, constatind repetabilitatea
si generalitatea unor structuri simbolice, Tnclina sa le treaca din domeniul
inventiilor Tn acela al descoperirilor, Piaget insista Tn continuare asupra
faptului sa structurile logico-matematice sint inventii, ca acel ,calcul Tsi
este suficient sie Tnsusi, fara ca noi sa avem nevoie de a ipostazia rezul-
tatul sdu sub forma de «existente» sau «esente»“ [6, p. 334].

Rezulta insa din cele spuse ca opozitia dintre cunostintele stiintifice
bazate pe experientd, cum sint cele din domeniul fizicii etc. si cele logico-
matematice, nu este depdsitd, problema este pusd in esentd asa cum o in-
tilnim la rationalistii de odinioara si la neopozitivisti. Aceasta Tnsemneaza
ca mergind pe drumul cercetarilor epistemologice, ales de Piaget, cel putin
in problema tratatd de noi aici, nu am putea da solutia multumitoare.
Gindirea cunoscatoare nu poate fi caracterizata intr-un domeniu prin ter-
menul de ,descoperire* (fizica, chimie, biologie), iar in altul prin ,inven-
tie“ (logicd, matematicd). In toate sferele de activitate ea este si inventie
si descoperire, reflectare si creatie, constructie. Evident, raportul dintre
gradul de creatie si constructie, pe de o parte, si reflectare-descoperire pe
de altd parte, poate varia de la o stiintd la alta, dar toate aceste Tnsusiri
ale gindirii sint prezente pretutindeni.

Rezulta ca Tn cazul explicdrii gindirii umane ne intflnim cu ceva ase-
manator din domeniul fizicii. Tot asa cum nu putem descrie obiectele mi-
crocosmosului numai cu ajutorul notiunii de ,particula“, sau numai cu
cea de ,unda“, tot asa nici gindirea cunoscatoare nu poate fi explicata
numai cu conceptul de reflectare-descoperire sau cu acela de creatie-in-
ventie.

Analiza cercetdrilor unor mari creatii stiintifice de-a lungul istoriei,
analiza textelor epistemologice ale unor mari oameni de stiinta, solutiile
de principiu, date de filozofia marxista si chiar cercetarile desfasurate n
psihologia genetica a lui Piaget ne conving de necesitatea descrierii com-
plexe a gindirii cunoscatoare ca reflectare si creatie.
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TBOPYECTBO (M3OBPETEHWE) U OTKPBLITUE (OTPAXXEHWUE)?
(Pe3tome)

CraTbsi MOCBfLLEHA OAHOMY W3 Hambonee CNOXHbIX, HO U Haubosee BaXKHbIX 3NUCTEMO-
NOTMYECKMX BOMPOCOB, & WMEHHO OTHOLLEHWIO MeXJy OTPaXaeMOCTbi0 U TBOPYECTBEHHOCTbIO
B BbIpabOTKe Hay4HbIX TeOpwil.

Vcxoas v3 MbICIM O TOM, YTO Ye/I0BEYECKOE MbILLMIEHWe BOOOLLE H Hay4HOe MbILLfeHne B
YaCTHOCTM MOXET ObITb 0OBACHEHO MPAaBW/IbHO MWL €CAW NpUGEraeM K CNOXHONA, AnanekTu-
YECKOW KapTWHe, BK/IOYalOLWeld B cebs ABa NPOTMBOPEYMBBLIX MOMEHTA — OTPaXKaemocTb U
TBOPYECTBEHHOCTb, ABTOP aHaNM3MpyeT aHTUHOMWYECKUIA XapaKTep PpasBUTUS YeN0BEYECKOro
MbILLNEHMS.

Takum 06pa3oM, B 3MUCTEMONOrMYECKON NWUTepaType [AO0KasaHO, YTO HayyHas Teopus
He ABAETCA MPOCTbIM IOTMYECKUM NOCMEACTBMEM (DaKTOB OMNbiTa. CONPOTUBAAACH UHAYKTUBU3MY,
OTAeNbHble Y4éHble 1 (rnocodbl BNanu B Apyryto KpaiHOCTb, YTBEPXAas, YTO BbIpaboTKa HOBbIX
ngeii OTHOCWUTCA K 0671aCTWM MPPaUMOHANbHOrO, WHTYMUWK ; NOFMYECKME 3aKOHbl YNPaBAsoT
NNLWb AeMOHCTPaLMeid, CTPYKTYpMpOBaHWEM BO3SHWKLIMX waeld. CnefoBaTeNibHO, Yy HUX Habnto-
[laeTCcA paspbiB He TO/bKO C OMbITOM, HO W C NPeAblAyLMM 3HaHUAMU. [103TOMYy aBTOp CTaTbu
aHa/IM3npyeT BO-NMEPBLIX 3Ty aHTVHOMMIO MO3HABATE/IbHOIO MbILLIEHUS | ,, TBOPYECTBEHHOCTE —
[l0Ka3yemocCTb".

B panbHelwem nofyépkuBaeTcs, 4TO 3Ta aHTMHOMMUA HefocTaTouHa Ans 06bACHEHWS
mpoLiecca Hay4yHOro Mo3HaHus, TakK Kak OHa MOKPbIBAET MULb OTHOLLEHWE MEX[Y HOBOCO3[aH-
HbIMW MOEAMU W WX MOCNedyoWwmnM NOrMYecKUM  [loKasaTenscTsoM. [Ana 6onee yrny6néHHoro
BbIACHEHMA MPOLieCca Hay4yHOro Mo3HaHWs HeoOXOAMMO TaKXKe OTHECTU TBOPYECTBEHHOCTb Yeso-
BEYECKOr0 MbILLMIEHNS K MO3HaBaeMoMy MpeAMeTy. Paccmartpusas 3TOT acrekT, aBTop MOKasbl-
BaeT, YTO MO3HaBaTe/bHOE MbILL/IEHVE XapaKTepu3yeTcs W ApYroi aHTMHOMMEN, a UMEHHO ,,0Tpa-
)KaeMOCTbIO—TBOPYECTBEHHOCTbLIO". KpUTUKYS MO3ULMIO MbIC/UTENEl, NPOTUBOMOCTAB/AOLLMX
OTPaXKeHWe, OTKPbITUE U306PETEHNIO, TBOPYECTBY, aBTOP YTOYHSAET TOT (haKT, 4To Nt060e MNo3Ha-
HWe, Nobasa HayyHasa Teopus ABNAKOTCA He TONbKO MMOLOM OTPaXKeHUsA, HO U TBOPYECTBEHHOCTU
YeNOBEYECKOr0 yMa.

CREATION (INVENTION) OR DISCOVERY (REFLECTION)?
(Summary)

The paper is devoted to one of the most complex and at the same time one
of the most important epistemological problems, i. e. the relation between reflectivity
and creativity in the elaboration of the scientific theories.

Starting from the idea that human thinking in general and the scientific one
in particular can be explained correctly only if we resort to a complex, dialec-
tical image, an image that integrates in itself two contradictory moments — re-
flectivity and creativity. The study analyses the antinomic character of the (deve-
lopment of human thinking.

Thus in the epistemological literature it has been proved that a scientific
theory is not a mere logical consequence of the facts of experience and this is
why inductivism was, with good reason, rejected. But opposing inductivism some
scientists fell into another extreme, maintaining that the elaboration of the new
ideas depends on intuition; the logical laws govern only the demonstration, the
organization of the new ideas. Consequentli there appears a break not only with
experience but also with the preceeding knowledge. The paper deals primarily
with an antinomy of thinking ,creativity — demonstration“. This antinomy is
not sufficient for explaining the process of scientific knowledge as it covers only
the relation between the newly created ideas and their logical demonstration. In
view of a more thorough elucidation of the process of scientific knowledge it is
also necessary to report the creativity of the human mind to the object which is to
be known. Discussing this aspect, the paper shows that the conscious thinking is
also characterized by another antinomy, namely “reflectivity—creativity*“. Criticizing
the stand of the thinkers who oppose reflection, a discovery of invention, to crea-
tion, the author specifies that any konwledge, any scientific theory, is both the
result of reflection and of human mind creativity.
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Ca metoda rationala de surprindere a unor noi adevaruri, euristica a
fost cultivatd incda din antichitate. Printre initiatorii ei se cuvine amin-
tit numele lui Socrate. Cu trecerea timpului, pe méasurd ce scolastica
facea sa scada curiozitatea omului fatda de nou, euristica intra, in declin,
incetind sa mai fie o Tndeletnicire la moda.

Spiritul stiintific modem, prin cele mai semnificative note ale sale,
cum ar fi: cerinta supunerii la probe atit a fundamentelor cercetarii, cit
si a rezultatelor ei, reflexia criticd purtata asupra problemelor, perma-
nenta deschidere la experintd si, prin aceasta, necontenita cautare a nou-
lui, a creativitatii, fuga de rutind, situarea cercetarilor intr-un orizont
problematic etc., ca si preocuparea permanentda pentru economia de
efort, eficacitate si finalizarea rezultatelor impune din nou o ampla cul-
tivare a euristicii.

Ca urmare a redesteptarii interesului fata de aceasta preocupare,
termenul de euristicd cunoaste astdzi o larga utilizare Tn scrierile de
epistemologie generald, cit si Tn lucrdrile de epistemologie de ramura.

Dar o observatie chiar si fara pretentii de subtilitate, poate releva
sensurile numeroase si adesea contradictorii cu oare este Tnvestit terme-
nul considerat. Nu odata, pina si la acelasi autor, notiunea de euristica
apare cu acceptii ce nu se acopera reciproc. Asa, de pilda, G. Pdlya,
cercetator ce s-a Tndeletnicit nemijlocit cu studiul conceptului Tn cauza,
i atribuie frecvent euristicii Tntelesul de disciplind ce se ocupa cu sur-
prinderea regulilor si principiilor ce faciliteazd rezolvarea problemelor
[4, p. 279]. O asemena indicatie nu este suficient de lamuritoare, fiindca
nu clarifica deosebirea dintre problemele euristice si cele neeuristice. Ce-i
drept, G. Polya disociaza problemele de demonstrat de cele de a’lat
[4, p. 279] dar nu precizeaza care este raportul dintre euristica si cele
doua clase de probleme mai sus indicate.

Intr-o acceptie speciald, G. Pdlya concepe euristica drept arta a
inventiei [ars inveniendi] [5, p. 96], sau, intr-o forma mai cuprinzatoare,
euristica este definitd de acelasi autor ca disciplind ce studiaza metodele
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si regulile descoperirii si ale inventiei [5 p. 96]. Fata de cazurile prece-
dente, de data aceasta sfera de aplicabilitate a euristicii este mult largita,
caci ea acoperd nu numai inventia, ci si descoperirea. Daca Tn situatia
anterioara, euristica este taxata drept o artd, de data aceasta i se recu-
noaste statutul de disciplind stiintifica. Acelasi autor precizeazd, de ase-
menea, ca prin euristica se intelege ,tot ceea ce vizeaza scopuri practice”
[5, p. 96].

Dacd trecem 1n revista si alte puncte de vedere existente in litera-
tura de specialitate, ne vom da seama ca euristicii i se rezerva, cel mai
frecvent, sensul de activitate omeneasca prinsa Tn rezolvarea diferitelor
probleme. Legatd de aceastd determinare a esentei euristice, se pot pune
astazi n evidenta doud orientari mai clar conturate. Pe de o parte,
existda opinii dupa care euristica ar trebui conceputda ca un ansamblu de
reguli si procedee specifice, prinse intr-un anumit program ce ar permite
rezolvarea problemelor prin reducerea variantelor, simplificarea si pres-
curtarea caii de rezolvare a acestora. Dupa impresia noastrd, spre un
atare mod de intelegere a euristicii tind, de pilda, A. Newell, H. Simon
si I. Shaw. Amintim Tn acest sens studiul lor intitulat: Programele jocului
de sah si problema complexitatii (Chess-playing Programs and the Pro-
blem of Complexity).

Sensul dat de autorii de mai sus conceptului de euristica 1l satis-
face si pe O. K. Tihomirov. EIl sustine ca principala sarcina a euristicii
este aceea de a pune Tn lumind regulile ce permit rezolvarea unei pro-
bleme fard a-i avea in vedere toate variantele [8, p. 106].

Deoarece conduce la concluzia cd euristica are de clarificat tocmai
modul in care rezolvarea problemelor complexe poate fi simplificata,
modelata si programata, permitind astfel plasarea lor spre solutionarea
masinilor electronice de calcul, opinia mentionatd este deosebit de ade-
menitoare. Totusi, ea comportd unele neajunsuri, fiindcd nu orice pro-
blema cu care se confruntd activitatea umand este pasibild de simpli-
ficdri si de diminuare a variantelor ei posibile si, Tn plus, pentru a se
puitea sdvirsi preconizata simplificare si reducere a variantelor, se cere ca
acestea sd fie in prealabil cunoscute, situatie cu care cel ce are de rezol-
vat probleme se intilneste mai rar. De aceea, D. Pospelov, N. Puskin si
V. Sadovski, gasind inconsistenta teza dupa care menirea euristicii se
reduce la stabilirea modului de rezolvare simplificatd a problemelor si la
economisirea efortului investigator, sustin cd ea este o disciplina logico-
psihologica care studiaza legile ce-i permit omului sa actioneze eficient
atunci cind el se gdseste intr-o situatie despre care dispune de o informatie
problematica.

Potrivit acestei opinii, omul se comportd euristic atunci cind ope-
reaza previziuni si adopta decizii dispunind doar de date problematice
asupra conjuncturii in care se gasesc fenomenele si asupra modului lor
de desfasurare [6, p. 56]. Sarcinile subiectului euristic, Tn conditiile sem-
nalate, sint deosebit de complexe, ceea ce il impiedica pe acesta sa poata
recurge la rezolvarea lor simplificatd. In atari circumstante, a proceda
euristic, nu Tnseamna a selecta, a reduce, a diminua numarul variantelor
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in rezolvarea problemelor, cdaci o asemenea rezolvare unica si simplifi-
catd nu s-a conturat inca, ci subiectul trebuie sa creeze din nou vari-
ante de rezolvare, sa imbogateasca gama modalitatilor prin care se ajunge
la 0 anumitd solutie. Asadar, potrivit ultimei opinii subiectul se comporta
euristic atunci cind este solicitat sa introduca procedee de rezolvare a
problemelor complexe firda a intentiona simplificarea lor, cind incearca
sa stapineasca inefabilul fara a face ca acesta sa inceteze sa mai fie
inefabil.

Modelarea euristica proprie activitdtii superioare a creierului uman are
darul, dupd autorii mentionati mai sus, sa permita deci rezolvarea unor
probleme complexe, ireductibile la altele mai simple, inexprimabile in
scheme formalizate si algoritmizate. Asadar, modelul euristic are darul
ca prin presupuneri, tatonari, Tncercari si printr-o vasta utilizare a ex-
perientei din trecut ca mijloc auxiliar, sa conduca la rezolvarea probleme-
lor de perspectiva. Potrivit parerilor exprimate, comportamentul euristic
uman se caracterizeaza prin acele particularitdti ce depasesc diferite auto-
matisme reflexe ale gindirii si activitatii omenesti.

O acceptie a euristicii apropiatd Tn continut cu cea expusa de cer-
cetatorii mai sus amintiti formuleaza filozoful german G. Klaus. Dupa
opinia sa, euristica s-ar suprapune peste acea parte a activitatii si gindirii
umane care nu poate fi cedata spre solutionare, control si Tndeplinire
masinilor si dispozitivelor cibernetice. ,,Euristica — scrie G. Klaus —
este, Tn esentd, o treabd a omului Masina, de pilda, poate prelucra in
adincime toate consecintele unei ipoteze gasite pe cale euristica si poate
constata daca aceastd ipoteza poate fi prelucrata mai departe sau nu“ [3,
p. 191]. Pentru el ,Este Tnsa cert cda OfOmul, N.n] va avea sarcina de a
efectua rationamente euristice, de a face generalizari, de a inventa obiecte
ideale* [3, p. 190].

In prescrierea esentei euristicii, G. Klaus adoptd binecunoscuta teza
privitoare la superioritatea omului fatd de masina automata lansata de
N. Wiener; superioritatea ce ar trebui sa se manifeste Tn capacitatea
omului de a gindi si de a proceda creator, de a-si pune probleme si de a
gasi cdrari incd nebatatorite care sa conduca la solutionarea lor. ,Auto-
matul . .. poate sa-t{i dea ceea ce-i ceri — sustine N. Wiener — dar el n-o
sa-ti spuna ce sa-i ceri* [9, p. 144]. Aceasta idee apare si la G. Klaus in
urmatoarea expresie: ,,Capacitatea pe care oare omul este, Tn primul rind,
aceea de a sesiza problemele complexe in totalitatea lor* [9, p. 191].

Reducind Tntelesul notiunii de euristicd la o expresie a particularitati-
lor creatoare, inefabile, nonformalizabile ale activitdtii omenesti, G. Klaus
contesta ca cibernetica ar putea functiona propriu-zis euristic. Nu sub-
scriem fara rezerve la opinia klausiand, pentru ca, dupd cum se stie,
existd dispozitive cibernetice care nu reproduc docil si Tn toate amé&nun-
tele punctele prevazute Tn programul de ansamblu, deci au proprietatea
de a Tnvata cum sa se descurce Tn situatii speciale. Consideram ca un altare
comportament al miscarii cibernetice poate fi calificat drept euristic.

Functionarea propriu-zis euristica a dispozitivelor cibernetice cu in-
vatare este relevata si de catre Tntemeietorul acestei discipline, N. Wiener.
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El ardta: ,,O0 masina care invata este o masina care, sa zicem asa, nu
numai ca actioneaza pe baza unui program stabilit, dar care, din cind in
cind sau Tn mod continuu, cerceteaza rezultatele acestui program pentru a
descoperi dacd este avantajos sa schimbe anumiti parametri si anumite
parti din program*® [9, p. 140].

Un astfel de comportament al masinilor cibernetice realizeaza verita-
bile performante euristice, cautind si introducind noi parametri sau modi-
ficind, dupa situatie, parametrii din programul initial. Compartimentul
masinii cu finvatare nu se restringe la a raspunde la problemele din
programul initial prin anumite rezultate si stari finale. El instituie
subprobleme in, raport cu problemele din programul mare. Omul, creato-
rul masinii cibernetice, posesor firesc al calitatilor euristice, Tnvesteste
cu unele din aceste calitati si creatia sa, adicd dispozitivele ciberne-
tice.

In contestarea valorii euristice a comportarii masinilor cibernetice,
G. Klaus pleacd si de la o alta teza, dupd noi discutabild, anume aceea
potrivit careia euristica se manifestd numai Tn faza instituirii proble-
melor. Fireste, faza punerii problemelor este un segment specific al acti-
vitatii euristice, dar departe de a-i epuiza sfera de aplicabilitate. Ope-
ratiile metodologice ce tin de clasa euristicii nu-si Tncheie atributiile o
datd cu cristalizarea problemelor. Dimpotrivd, cimpul de manifestare al
acesteia se Tntinde de la prinderea problemei pina la gasirea solutiei, de la
elaborarea ipotezelor pind la transformarea acestora Tn teorii verifi-
cate.

In consecinta, faza euristica a activitatii umane, practice, ca si cea
cunoscatoare, formalizabild sau nu, apta sau nu de a fi redusa la operatii
algoritmice si la automatisme reflexe Thcepe cu momentul de framin-
tare, de preocupare si de tentatie spre instituirea problemei, si se Tncheie
cu aflarea solutiei.

Daca exercitarea euristicii este atit de vastd ca sfera si in continut
atit de bogatd, se poate admite cd comportamentul dispozitivelor ciber-
netice dispune de autentici parametri euristici. Masina ciberneticd pri-
meste atributii euristice si atunci cind 1si da concursul la solutionarea
problemelor formulate de om si transferate ei spre rezolvare; dar si atunci
cind, prin invatare, ea instituie subprobleme, in functie de variantele si-
tuatiei problematice Tntilnite in activitatea spre dobindirea starii finale
prevazute in programul global ce i-a fost precris de om.

Relatind diversele opinii ale autorilor ce s-au indeletnicit cu des-
cifrarea sensurilor notiunii de euristica, am constatat ca raspunsurile la
care s-a ajuns se situeaza Tntre doi poli. Mai clar s-au conturat, in acest
sens, urmatoarele disjunctii:

a) Atributiile euristicii se consuma fin prescrierea regulilor sim-
plificarii si economiei efortului intelectual; nu, euristica are calitatea de a
prinde complexul ca si complex, concretul viu fara a tenta la simplifi-
cari.
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d) Procedeele euristice admit formalizarea si agloritmizarea;
euristica exprima inefabilul, adica ceea ce ramine neexprimat si de
neepuizat prin operatii si reguli finite, algoritmizabile.

c) Euristica precizeazd numai instituirea Tntrebarilor si problemelor;
nu, euristica ocupd si itinerarul de la intrebdri si probleme la solutia lor
verificata.

Am vadzut ca literatura consacratd problemei in discutie este departe
de a prezenta o pozitie unitara cu privire la sensul notiunii de euristica.
Aceastd stare de fapt se datoreaza mai multor cauze, printre care amin-
tim: stadiul neevoluat al cercetarilor cu privire la conceptul de euristica
si complexitatea domeniului ei. Dar o anumita contributie la bogatia sensu-
rilor euristicii o are Tnsasi istoria constituirii notiunii in cauza.

O succintd incursiune istorica va ardta cd conceptul considerat a parcurs
o indelungata si contradictorie evolutie. Asa cum s-a spus, originile euris-
ticii sint legate de asa-numita metoda socraticd de conversatie, care
miza pe prinderea adevarului si falsului, facind uz numai de reflexia
rationald. Pe urmele lui Socrate, scoala megarica ajunge la eristica; adica
la practica de a purta polemici de dragul polemicilor, fard a viza prin
aceasta practica adevarul. MTnuind discutia in contradictoriu, Platon per-
fectioneaza Tn dialogurile sale metoda Tnaintasului sdau Socrate, metoda de
descoperire a adevéarului apodictic.

In activitatea lui Aristotel, metoda euristica conducdtoare spre noi
adevaruri nu se bucurd de aceeasi atentie nemijlocitd ca la predecesorii
sdi. Aceasta nu Tnseamnd cd el nu a contribuit la dezvoltarea euristicii.
Comentatorii lui Arisitotel constata ca logica pe care Stagiritul o ridica la
o treapta fara precedent a functionat ca un veritabil organon si oanon
al descoperii adevarului, cit si al validarii lui [2, p. 36—37].

In istoria euristicii, Aristotel reprezintd, de fapt, un moment de
cotiturd. El angajeazd analiza procedeelor de descoperire a adevarului
in doud directii ce se vor separa si distanta tot mai mult Tn dezvol-
tarea lor ulterioara. Este vorba, pe de o parte, de descoperirea adeva-
rului pe calea demonstratiei, cale ce duce la adevaruri necesar-apodictice.
Pe de altd parte, este vorba de descoperirea adevarului pe calea numita
dialectica [1, p. 4—05], cale ce duce la adevaruri de tip inferior, cu va-
loare plauzabila si probabila.

in notele sale la Organonul lui Aristotel, Mircea Florian atrdgea
atentia ca dupa filozoful stagirit deosebirea dintre rationamentul demon-
strativ si cel dialectic — adica pronuntat euristic — tine de natura apo-
dictic-necesard sau dialectica a premiselor lor, ceea ce nu are o influenta
asupra silogismului ca atare. Prin urmare, sub aspectul formal cele doud
tipuri de silogisme nu se deosebesc transant [1, p. 5].

Printre promotorii euristicii se cuvine sa fie mentionati Euclid,
Pappus si Arhimede Tn antichitate, urmati in ordine istorica de R. Lullas,
F. Bacon, R. Descartes si W. Leibnitz. Ginditorii amintiti s-au impus prin
remarcabile preocupari pe linia formularii unor reguli, principii si pro-

nu,
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cedee menite s& Tndrume spiritul investigator spre cucerirea unor noi
adevaruri in cunoastere. Daca euristica ca metodd de dobindire a adeva-
rului pleaca Tnca de la Socrate, denumirea ei consacrata si-a primit-o mai
tirziu. Punerea Tn circulatie a termenului de euristica cu sensurile de me-
todd de descoperire a adevarului, este inaugurata dupa toate probabilitatile
de exclamatia: ,,Eureka! Eureka!“ a lui Arhimede, exclamatie de bucurie
cauzatd de descoperirea legii hidrostaticii [7, p. 66]. Etimologic acest ter-
men trebuie cautat Tn grecescul heuriskein: a afla, a gasi, a descoperi
etc.

Euristica i datoreaza lui Arhimede mai mult decit simpla introducere
a termenului corespunzator. De la el dateaza initierea unei noi orientari
in evolutia acesteia. Daca pina la Arhimede descoperirea adevarului era
explicatd, de reguld, prin demersuri rationale, Tn spiritul logicii gre-
cesti, Tn continuare se va Tntelege prin euristica, si aflarea unor solutii si
raspunsuri la probleme prin travaliul subconstientului, sau printr-o lu-
minare subitd si cristalizare brusca, intuitivd, neasteptatd a solutiei.

Exagerind pe linia care pleaca de la Arhimede, unii teoreticieni au
ajuns sa scoata Tn Tntregime euristica de sub auspiciile logicii, punind-o
intr-o cvasi-dependenta de sferele abisale si cetoase ale subconstientului.
O atare solutie nu putea sa nu trezeasca obiectii, cel putin prin absolu-
tizare ei. Pe aceste premise a fost construitd concluzia de substanta ira-
tionalistd, care face din euristicA o artda opusa stiintei rationale, ca si
cum calitatea euristicii de a fi si o arta ar trebui s& o anuleze neaparat
pe aceea de a fi si o disciplina rationald, care dispune de determinari
logice proprii.

Problematica actuald, ca si istoria euristicii, 0 prezintda pe aceasta
ca pe o preocupare umana greu de circumscris in limitele unei discipline,
ca si in limitele unei definitii riguroase, ceea ce impune abordarea si defi-
nirea ei multidisciplinara. Astfel, privit din unghiul de vedere cil logi-
cii, euristica se ocupa cu intemeierea rationala a supozitiilor facute de
subiect. Dupa expresia lui G. Podlya, supozitiile euristice sint guvernate
de asa-numitele rationamente pentru a afla, caracterizate prin valoarea
plauzibila, si tin de ,logica euristicd“, spre deosebire de rationamentele
demonstrative ce intra Tn patrimoniul logicii formale. De euristicd se
intereseaza si metodologia. In acest sens, ea este conceputd ca un ansam-
blu de metode ce servesc descoperirii si inventiei noului Tn cunoastere si in
practica, Tn maniera metodelor prezentate de A. Moles in lucrarea sa: La
création scientifique.

Fiind legate de subiecti umani individuali, creatia, descoperirea si
inventia de probleme si solutii intra si in obiectivul de cercetare al
psihologiei. Ga fincercare de cultivare a deprinderilor de gindire inde-
pendentd Tn rezolvarea creatoare a problemelor de catre elevi, euristica
intra si in preocuparile pedagogiei.

Dar pe linga investigarea euristicii de pe pozitiile unei oarecare
ramuri stiintifice particulare: logica, metodologia, psihologia, pedagogia
etc., ea poate fi abordata si definitd intr-o maniera unitara sintetica de pe
pozitiile epistemologiei filozofice. In acest sens, consideram cd notiunea de
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euristicd exprimad Tnainte de toate o anumitd atitudine a subiectului Tn fata
obiectului, atitudine ce se manifestd Tn preocuparea subiectului pentru
anumite reguli, operatii, metode, mijloace, fie practice, fie teoretice, care
sa optimizeze cautarea noului Tn activitatea cognitivd, si Tn cea practica
a oamenilor.

Analizind laturile componente ale definitiei specificate mai sus des-
coperim cda genul proxim al euristicii este cautarea. Euristica nu se
ocupa nemijlocit de datele existente, nici de rezultatele sau de produsele
diferitelor actiuni, ci de organizarea si structurarea procesului de cautare
si de dobindire a mentionatelor rezultate. Din moment ce cdutarea poate
fi consideratd ca gen proxim pe baza cdruia se defineste euristica, se
cuvine sa precizam mai departe ca nu orice cautare si tatonare a caii spre
rezultate apartine acesteia. De exemplu, cdutarea ce vizeaza regasiri sau
ilustrari ale unei stari de fapt nu poate fi cotatd drept euristica.
Dispune deci de atributul de euristic numai cautarea noului.

Si a treia remarcda ce trebuie facuta, dar oare nu apare atit de
exclusivistd ca cele precedente, este aceea ca euristica urmareste opti-
mizarea cautarii noului. Rezulta, asadar, ca adjectivul de euristic semni-
ficd a servi la cautarea optimizatd a noului Tn cunoastere si Tn practica.

Desi euristica dispune de un cimp deosebit de vast — ea acopera
intreaga activitate omeneasca care satisface macar primele doua conditii
din cele trei redate mai sus — scapa din competenta ei reflexia asupra
fundamentelor si motivatiilor activitdtii novatoare. Euristica nu se inde-
letniceste deci cu explicatii. Ea nu se intereseaza direct nici de interpre-
tarea rezultatelor cercetarii. Prin urmare, euristica se distinge clar de
hermeneutica. Ea nu are latitudine de a se Tndeletnici nici cu verificarea
rezultatelor activitatilor cognitive, sub aspectul valorii lor de adevar. Esti-
marea euristica nu vizeaza deci adevarul sau falsul, ci economicitatea,
fertilitatea si eficacitatea cautdrilor si amploarea rezultatelor. Asadar in
masura Tn care ele nu amplifica elementul de noutate, explicatia, verifi-
carea si hermeneutica nu intra Tn sfera de aplicabilitate a euristicii.
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CYWHOCTb U OBJIACTb MPUMEHEHWS MOHATUS 3BPUCTUKM
(Pe3stome)

ABTOp CTaTbW NOAYEPKMBAET, YTO COBPEMEHHbI Hay4HbI fyX TpebyeT NpUMeHeHWsi aBpUC-
TUKU B LUMPOKOM MacLuTabe. Mogo6HbIi NOBOPOT NPMBEN K PacLUMPEHWI0 UCCef0BaHWiA, CBSA3aH-
HbIX C MOHSATMEM 3BPUCTUKM U C ero o61acTbio NpuMeHeHusi. OCTaHaBNMBasCh Ha MHOrOMIaHo-
BOM XapaKTepe WCCNefOBaHUS Npo6neMaTWKW 3BPUCTUKM, aBTOP MOKAasbiBAaeT, UTO OHAa MOXeET
6bITb PAcCMOTPEHA YHUTAPHO U CUHTETWMYECKM U MOZA YI/IOM 3peHus 06L1ednaocogcKoit anucTe-
Mosioruu. B aToli nepcneKTuBe, MOHATHE 3BPUCTUKI BbipaXKaeT OnpefeNéHHOe OTHOLLEHWE CYyGbeKTa
K 06bEKTY, OTHOLLEHWe, MPOsiB/sieMoe 3a60Toli Cy6GbekTa 06 OnpefeNnéHHbIX MpaBuiax, AedcTt-
BUSX, MeTOflaXx W CPefcTBax — MPaKTUYECKMX WU TeOPeTUYECKUX, — KOTOpble Croco6CcTBO-
Bafn Gbl YNy4LLIEHWNI0 UCKAHUS HOBOTO B MO3HABATe/IbHOW W NPaKTUYeCKOl AeATeNbHOCTU Ntogeit.

Ha ocHoBe BblfeNeHUs1 XapaKTepHbIX YepT 3BPUCTMKMK, aBTOP O4YepunBaeT 06/1acTb eé npu-
MeHeHUs, KoTopasl MOKPbIBAaeT BCHO YesIOBEUECKYID [AeATe/IbHOCTb, YA0B/ETBOPAIOLLYI0 YC/0BUIO
6blTb ONTUMMU3UPOBAHHBLIM WCKaHWEM HOBbIX pPe3y/bTaToB.

ESSENCE AND REFFERENCE FIELD OF THE NOTION OF HEURISTIC
(Summary)

The paper insists on the fact that the modern scientific spirit makes it neces-
sary to cultivate heuristic on a large scale. Such a sudden change led to the am-
plification of the researches concerning the concept of heuristic and its field of
application. Dwelling on the many-sided character of the investigation of the prob-
lems of heuristic the author shows that it can be tackled as a whole, synthetically,
from the point of view of the general-philosophical epistemology. From such a per-
spective the notion of heuristic expresses a certain attitude of the subject towards
the object, an attitude manifested in the subject’s preoccupation for certain rules,
operations, methods and means, either pratical or theoretical, in odder to better
the search of the new in men’s cognitive and practical activity.

On the basis of its characteristic notes the application domain of heuristic
has been proved to cover the whole of man’s activity in pursuit of new results.



ABSTRACTIE SI IMITATIE IN ARTA

OVIDIU MAGHIARU

Cel care a pus bazele teoretice ale explicarii motivelor Tn care rezida
deosebirile dintre arta imitativa si cea abstracta in istoria creatiei artistice
este Wilhelm Worringer. Este vorba de unul dintre cele mai serioase studii
pe care le cunoastem dedicat problemei pe care o discutam. Apdarutd in
1908, Abstractie si intropatie este o lucrare care isi pastreazad, nu Tn ama-
nunt ci Tn spiritul ei, actulitatea.

Dupd péarerea lui Worringer, motivele fundamentale ale aspectului
abstract sau imitativ al artei la diferite popoare si in diferite perioade
istorice sint de ordin subiectiv. Arta este abstracta sau imitativa Tn functie
de predominanta nevoii de abstractie sau a nevoii de intropatie. Aceste
nevoi, Worringer le exprima cu ajutorul termenului de instinct de abstac-
tie sau intropatie. Atunci cind predomind la un popor instinctul de intro-
patie arta este fideld obiectului natural, este imitativa, iar cind predomina
instinctul de abstractie arta este abstractd, se indeparteazd, dupa caz, de
forma naturalad a lucrurilor, de culoarea sau de relatiile spatiale ale lucru-
rilor. ,,Rezumam acum Tnca o data rezultatul cercetdrilor acestui capitol,
spune Worringer, care ni se prezintda n definitia potrivit careia in sfera
notiunii de stil pot fi concentrate toate elementele operei de arta ce-si
gasesc explicatia lor psihicda Tn nevoia de abstractie a omului, pe cénd
notiunea de naturalism cuprinde toate elementele operei de arta, care re-
zultd din instinctul de intropatie“ [1, pag. 57]. Este interesant de notat cu-
riozitatea ca notiunea de stil are cu totul alta semnificatie Tn conceptia lui
Worringer in comparatie cu alti autori. Fiindcd Tn conceptiile anterioare
notiunea de stil desemna tendintele de reprezentare prin arta a obiecte-
lor conform cu proprietatile lor formale si spatiale reale, acest fel de re-
prezentare fiind considerat ca principala trasaturd a naturalismului si
fiindca modelul natural are un rol secundar Tn opera de arta, Worringer
respinge acest sens al notiunii de stil, asociindu-1 cu tendinta de abstrac-
tizare. ,,...dupd ce am pus notiunea de naturalism Tn legdturd cu procesul
de intropatie, vrem sa punem notiunea de stil in legaturd cu celalalt
pol al simtirii artistice omenesti, adica cu instinctul de abstractizare* [1,
pag. 46].

§ — Philosophia 1972
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Observam ca creatia artistica este studiata de Worringer plecind de
la necesitatea gasirii impulsurilor de ordin psihologic care stau la temelia
ei. Astfel, putinta de a crea este rezultatul unei ,vointe artistice absolute*,
idee preluata de la predecesorul sau Alois Riegl. ,,Prin ,vointa artistica
absoluta“ se intelege acea latenta cerinta interioara, care — total inde-
pendent de obiect si de modul creatiei — exista pentru sine si se com-
portd ca vointa de plasmuire. Ea este momentul primar al oricarei crea-
tii artistice si orice opera de arta este, dupa fiinta sa cea mai launtrica,
numai o obiectivare a acestei vointe artistice absolute, existente aprio-
ric“ [1, pag. 27].

W. Worringer observd si afirma insuficientele provenite din obiecti-
vismul esteticii anterioare lui. De aceea, el simte necesitatea reconside-
rarii esteticii Tn asa fel incit sa poata explica mai complet fenomenul ar-
tistic pornind de la principiul cd nevoia de abstractie este firul rosu al
intregii istorii a creatiei artistice. Aceasta prisma teoreticd pe care
se construieste Tntreaga arhitecturd a conceptiei sale Tnnoitoare poate fi
privita si apreciata din puncte de vedere diferite in functie de care valoa-
rea ei este, de asemenea, diferitd. Primul si cel mai important merit
al teoriei lui Worringer ni se pare a fi depdsirea esteticii clasice care
avea ca premisa principiul fidelitatii operelor de artd fatd de realitatea
naturald si care considera obiectul natural si frumusetea sa drept o con-
ditie si criteriu al creatiei si al aprecierii operelor de artd. Este limpede
ca estetica clasica nu mai poate cuprinde si explica, datoritda Tngustimii
principiul sau mai sus amintit, creatia artistica a unor popoare ne-euro-
pene din trecut si nici pe cea europeana contemporanda. Conceptia lui
Worringer reprezintd bazele unei estetici capabile sa explice anumite
mecanisme de ordin psihic care 7l fac pe om sd creeze opere ce neaga
realitatea sub aspectul ei fenomenal, exterior, vizual, impunindu-se Tn
raport cu opera de arta nu obiectivul ci subiectivitatea artistului. Cea
mai mare parte a creatiilor din secolul nostru poartd aceastd amprenta
a predominantei subiectului asupra obiectului. In lucrarea la care ne
referim, autorul respinge péarerea straveche, formulatd initial de catre
Aristotel, despre opera de artd ndscutd din nevoia de imitatie proprie
omului. Worringer nu neaga existenta instinctului de imitatie, ca parte
componentd a subiectivitatii, dar Ti acordd importantd numai atunci
cind este vorba de indeménarea umand. Imitarea naturii nu are nimic
comun cu estetica pentru ca satisfacerea acestui instinct nu inseamna
arta.

Este evident ca avem aici de-a face cu o Tntelegere limitatd a
termenului de arta imitativa si teorie a imitatiei. Imitatia are sensul de
reproducere pasivd a mediului natural Tnconjurator. Stim, Tnsa cd nici Tn
antichitate (mai cu seama n opera lui Aristotel) termenul de imitatie
nu a avut sensul simplist pe care i-1 acordd Worringer ci sensul de veri-
dicitate, de fidelitate in linii foarte generale fatd de natura si viata.
Numai pentru acest motiv, Worringer utilizeaza pentru arta figurala,
obiectuala, realistd, termenul de naturalism. Astfel, intropatia si arta
naturalistda izvoritd din nevoia satisfacerii acestui instinct au o aplicabi-
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litate restrinsd fiindca se Tntemeiaza numai pe experienta antichitatii
greco-romane si cea a Renasterii. Worringer observa Tnainte cu doi ani
de aparitia primei opere de artd abstractd ca o premisd a explicarii
artei este principiul abstractiei. In functie de acesta isi defineste si inten-
tiile: ,Caci ideea de baza a Tncercarii noastre este de a arata cum
aceasta estetica (moderna, care pleaca de la notiunea de intropatie, este
inaplicabilda Tn multe domenii ale istoriei artei. Punctul sdu arhimedic
se afld numai pe unul din polii simtirii artistice omenesti. Ea se va dez-
volta ca un sistem estetic cuprinzator abia atunci cind se va uni cu
liniile care-si au originea Tn polul opus.

Acest pol contrar 1l socotim a fi o estetica Tn care cercetarea por-
neste de la instinctul de abstractie, in loc sa porneasca de la instinctul
de intropatie al omului. Asa cum instinctul de intropatie, ca premisd a
trairii estetice, Tsi gaseste satisfactia in frumusetea organicului, tot asa
instinctul de abstractie isi afla frumusetea sa in anorganicul oare neaga
viata, in domeniul cristalin, Tn general vorbind in orice legitate si
necesitate abstracta“ [1, pag. 23].

In afara de o largire a sferei esteticii atit sub raportul geografic
cit si a eficacitatii sale teoretice, Worringer, putind fi considerat din
acest motiv adevaratul Tntemeietor al esteticii moderne, realizeazda o
motivatie psihologicd a tendintei de abstractizare in creatia artistica
manifestatd Tn mai toate epocile istorice, pe linga cealaltd tendinta, de
intropatie consideratda a fi de importantd artisticd minora. Sub acest
raport, ne aflam Tn fata unei teorii de incontestabila valoare, ce contri-
buie la Tntelegerea raporturilor din planul subiectivitatii Tn istoria creatiei
artistice precum si la intelegerea artei modeme a carei trasatura funda-
mentald constd Tn preponderenta subiectivitatii. Stiind cd estetica tra-
ditionala a avut ca preocupare principald studiul prezentei realului obiec-
tiv in operele de arta, lucrarea lui Worringer si altele care s-au elaborat
in zilele noastre studiaza cu precadere exprimarea eului, a subiectivu-
lui Tn creatia contemporana.

Limitele conceptiei lui Worringer constau Tn neglijarea factorilor de
origind obiectiva care determina ,instinctul de abstractie“. Pentru el
existd pur si simplu un instinct de intropatie si altul de abstractie; n
functie de ponderea unuia sau a celuilalt la diferite popoare sau Tn dife-
rite epoci istorice la acelasi popor, arta va fi naturalistd sau abstracta.
Originea acestor instincte, complexul de cauze care fac sda predomine
unul sau altul dintre cele doud instincte nu-1 intereseazd. Afirmarea
rolului hotaritor al instinctelor de intropatie sau abstractie Tn creatia
artistica fara mentionarea originii acestor instincte, 1l situeaza si pe
Worringer Tn rindul esteticienilor de origine subiectivista.

Studiind arta pregreaca si, in general, arta primitiva, constatam ca
ea este neimitativa sau mai putin imitativa. Faptul se datoreste, credem
noi, relatiilor deosebite ale omului din aceastd perioadd cu natura
inconjuratoare, oare nu au fost atit de intense si multilaterale Tncit
obiectele naturale sa aiba o valoare in sine. Dincolo de obiectele naturale
se afla intotdeauna ceva, un plus Tn raport cu natura, plus cu semni-
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ficatii multiple pe care omul si le reprezintd in constiintd obiectivindu-le
in creatiile sale. In creatiile egiptene, de exemplu, aceste semnificatii
sint deosebit de evidente si, putem spune, scopul omului creator, al
artistului, nu este acela de a-l reprezenta pe om ca om ci de a-i con-
feri acestuia un plus menit sd-1 situeze pe un plan superior datelor
sale naturale, reale. Aceste semnificatii nenaturale erau mult mai intense
la egipteni decat la greci. Tocmai de aceea, arta egipteana manifesta un
interes scazut fatd de aspectele strict naturale ale omului, preocupin-
du-se esentiaknente de exprimarea unui continut care sa evidentieze
credinta lor in eternitate. Aceastd credintd in eternitate, element domi-
nant in arta egipteanda, nu poate fi redatd decit prin, mijloace artistice
abstracte. Tnclinam sa credem ca plusul pe care creatorul 7l transmite
creatiilor sale in perioada primelor civilizatii de mare amplasare isto-
ricd, cum este si cea egipteana, isi are sorgintea Tn minusurile raportu-
rilor omului cu natura.

Dezvoltarea cunoasterii, pe fondul general al dezvoltarii practicii,
Tnseamnd apropierea omului de natura si inceputul procesului de demi-
tizare a naturii si a omului, de separare a semnificatiei mitice a obiec-
tului de obiectul Tnsusi. Natura si obiectele sale apar din ce Tn ce mai mult
ca obiecte cu valoare naturald, ca obiecte in sine utile omului si din ce n
ce mai golite de semnificatia lor miticd anterioard. Se pare cd aspectul
abstract al artei primtive se datoreste saraciei de relatii practice si
cognitive dintre om si naturd, fapt care explica incdrcatura mitica a
obiectelor naturii, iar pe planul creatiilor de imagini consecinta consta
in neglijarea reprezentarii obiectelor ca atare si insistenta asupra eviden-
tierii semnificatiilor nenaturale.

Caracterul imitativ al artei din Grecia sau Roma antica 1l putem
explica pornind de la o cunoastere incomparabil mai amanuntitd a pro-
ceselor naturale si de la cresterea importantei practice a lucrurilor din
naturd. Motive de ordin practic si gnoseologic stau, dupa parerea noastra,
la baza procesului de trecere treptata de la reprezentarea abstracta la cea
imitativd pe planul creatiei artistice. Aceste rationamente ne vor per-
mite, la locul potrivit, sa explicdm caracterul abstract al artei bizantine
sau procesul de indepartare de naturd a artei moderne.

Problema explicarii evolutiei relatiilor artei cu natura, a motivelor
ce stau la baza modificarii acestor relatii Tn istorie, este o problema de
principiu Tn esteticd. Fard dezvaluirea resorturilor acestor modificari nu
poate fi definit conceptul de artd si mai ales nu poate fi explicatd
arta secolului XX a carei deosebire fundamentala in raport cu arta
secolelor anterioare este renuntarea la reprezentarea ei imitativa prin
renuntara la reprezentarea proprietatilor spatiale reale ale obiectelor,
a raporturilor lor spatiale cu alte lucruri, a formei lor reale si a culorii
lor reale.

in estetica contemporanda nu vom gasi prea multe fincercéri de
exegezd a evolutiei raporturilor practice dintre om si naturd, evolutie
care constituie fondul general pe care sint asezate transformarile ce
privesc relatiile dintre arta si naturd. Cu exceptia citorva esteticieni,
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cum este E. Fischer sau Mario De Micheli, de exemplu, asistam azi la
o deosebitd amplificare a factorului subiectiv Tn explicarea genezei, a
fiintarii si a receptarii operelor de artd. In general, predomina subiec-
tivismul Tn acest domeniu, subiectivism ce decurge logic din neglijarea
conditiilor obiective care influenteazd creatia artistica in calitatea ei de
proces istoric. La rindul ei, neglijarea conditiilor obiective este o con-
secintd a ruperii creatiei artistice de activitatea generala de creatie, de
munca productiva a omului, de practica. Istoricitatea relatiilor dintre
artd si realitate nu se poate altfel studia, decit avind Tn vedere influen-
tele complexe pe care activitatea generala de munca si cunoastere o
are asupra societatii in ansamblu si asupra creatiei artistice Tn mod spe-
cial. In aceasta directie, filozofia marxista ne oferd, sub raport meto-
dologic, principiile generale care ne permit sa ne apropiem de solu-
tionarea mai justa a acestei complicate probleme.

in ansamblul dezvoltarii societatii omenesti deci, specificul repre-
zentdrilor pe care azi le numim opere de arta a depins in mare masura
de dialectica obiectivului si subiectivului, de predominanta unuia sau a celui-
lalt dintre acesti doi factori. Creatiile cu caracter abstract sint produsul unor
epoci al caror specific, din acest punct de vedere, consta in rolul preponde-
rent pe care factori de natura subiectivd I-au avut Tn raport cu natura,
practica si cunoasterea stiintificd. Dimpotrivd, Tn acele epoci in care
practica si cunoasterea stiintificd sint in plind dezvoltare, creatiile artis-
tice sint mult mai apropiate de formele obiectelor naturale. In acest
fel ne putem explica deosebirile dintre arta bizantina si cea a Renasterii,
de exemplu. Calitdtile generale ale artei bizantine o fac sa fie mult mai
abstractd, mai indepartatd de naturd. Hieratismul ei si conventionalis-
mul de continut si tematic se datoresc predominantei credintei religioase,
cu alte cuvinte a factorului subiectiv in viata societatii in general si, in
consecinta, si Tn creatia artisticd. In comparatie cu epoca bizantina, Re-
nasterea a Tnsemnat un important pas Tnainte pe calea cunoasterii legi-
lor naturii si a dezvoltdrii practicii sociale; in artda consecinta consta in
descoperirea legilor perspectivei, ceea ce a apropiat pe artist si opera
sa de aspectul natural al obiectelor sau al omului.

In aceasta problemd sintem de pdrere cd principiul care ne permite
sd reconstituim motivatia de la baza multiplelor variatii ale artei dife-
ritelor epoci istorice — faptul ca in anumite perioade abstractia este o
caracteristica generalda a operelor create iar in altele imitatia — este prin-
cipiul marxist al practicii si al rolului ei in viata socialda. Practica
sociala cuprinzind interrelatiile dintre om si natura si dintre oameni
stabilite Tn procesul de Tnsusire prin transformare si cunoastere consti-
tuie fondul general care determind Tn ultim&d instantd si natura creatiei
artistice. Plecind de la aceastd premisda putem formula ideea, general
valabila Tn istoria artelor, ca opera de arta, in orice epoca istorica, este
o atitudine specifica a omului fatda de natura spontana, fata de mediul
creat ce formeaza aspectul obiectiv al civilizatiei sale. De aceea, apre-
cierea creatiei artistice a oricarei epoci nu poate evita raportarea ei la
mediul inconjurator, fie ca este vorba de o afirmare, o subliniere a
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acestui mediu, asa cum procedeaza arta imitativa, fie ca este vorba de o
negare mai mult sau mai putin profunda, asa cum procedeaza arta abstrac-
td. Din activitatea sociala practica, in fiecare epocd, rezultd o anumita
experienta Tn care factori de ordin obiectiv sau subiectiv sint prezenti cu
intensitate mai micd sau mai mare. Dialectica celor doi factori in
experienta umand, pe fondul general al practicii, explica in ultima in-
stantd natura imitativa sau abstractd a artei diferitelor epoci istorice.

Principiul marxist mentionat mai sus nu constituie, desigur, o pre-
misd suficientd pentru a explica In detaliu fiecare modificare de stil sau
manierd in activitatea de creatie si receptare a artei. Au existat si exista
numerosi factori de ordin subiectiv sau obiectiv de importantd locald si
momentand n viata si activitatea fiecdrui popor sau Tn diferite etape ale
dezvoltarii unui popor, care fi scapa istoricului de arta sau esteticianului
si de care depind, fara indoiald, multe din particularitatile creatiilor din
domeniul artei. Privind Tnsa Tn general fenomenul artistic vom desco-
peri aspecte unificatoare care definesc si fac, deci, sd se deosebeasca crea-
tiile aceluiasi popor in diferite epoci sau creatiile diferitelor popoare.
Numai Tn acest sens general Tntelegem noi principiul dupa care pre-
misele oricarei arte se afla, Tn ultima instanta, Tn activitatea practica. Cu
alte cuvinte putem exprima aceeasi idee: natura artei din orice epoca
istoricda nu depinde nici de factori exclusiv obiectivi si nici de factori
exclusiv subiectivi. Din pacate Tn literatura critica, de istoria artei sau
estetica, din trecut si din prezent, nu vom gasi preocupari prea insis-
tente in sensul studierii corelatiei dialectice dintre obiectiv si subiectiv
din a caror interferenta rezulta, in linii mari, modul de a reprezenta ar-
tistic existenta.

Principiul mentionat de noi mai sus, care explicd aspectul abstract
sau naturalist al artei, a fost ilustrat cu exemple din trecut. Sintem de
parere ca eficienta sa teoreticd se extinde si asupra artei contemporane.
Pentru a evidentia aceasta eficientda ne vom referi la citeva din caracte-
risticile artei contemporane, asa cum sint ele tratate de cei ce se ocupa
de teoria artei azi, insotindu-le de citeva aprecieri critice.

Operele de artd create in secolul nostru sub impulsul unei multitu-
dini de motive, majoritatea de ordin social, se disting printr-o suma de
particularitati ce le fac sa se deosebeasca radical de cele create pina
atunci. Aceste deosebiri au determinat pe plan teoretic preocupari menite
sa stabileasca raporturile dintre principiile de creatie anterioare si cele
ce stau la temelia noilor orientari.

Cei dintli care au sesizat deosebirile dintre operele de artd muzicale,
plastice, literare, create Tncepind cu primul deceniu al secolului nostru
si cele anterioare acestei perioade au fost criticii. La nivelul criticii de
artd au aparut primele opinii care fie ca exprimau Tncredere in noile
modalitati de creatie fie le dezavuau. Treptat, renuntarea la principiile
de pind atunci Tn conceperea si realizarea operei de artd a determinat
0 criza a principiilor estetice anterioare care nu mai acopereau, sub ra-
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port teoretic, noile creatii. A Tnceput astfel cautarea, de catre esteticieni,
a elementelor comune care caracterizeaza noile creatii, noile raporturi
dintre creator si operd, noile caracteristici formale ale operei, noile re-
latii dintre opere si receptorii lor. Au apdrut numeroase teorii estetice,
profund contradictorii, menite sa fundamenteze teoretic noile orientdri.
Multi dintre esteticieni considerau noile directii ca o adevéaratd revolutie
artistica, ca o negare partiala sau totala a artei traditionale si a prin-
cipiilor teoretice izvorite din ea. Ca atare, pe planul esteticii, s-au initiat
critici la adresa conceptului de artd asa cum fusese el elaborat anterior,
respectiv au fost atacate teoria imitatiei si principiile realismului derivate
din ea. Vom fincerca sa aratam Tn cele ce urmeaza ca principiul imitatiei
si cel al abstractiei nu sint incompatibile, ci permanente in istoria crea-
tiei artistice; vom arata, de asemenea, ca tendintele abstractizante ale ar-
tei contemporane nu epuizeaza fenomenul artistic, ci constituie numai
0 modalitate a creatiei care nu exclude orientarea realista.

Enumerarea determinantelor artei moderne a fost realizata de multi
esteticieni si critici de artd. Dincolo de unele deosebiri de detaliu se re-
marcd unitatea parerilor referitoare la aceste determinante, mai cu seama
cind este vorba de artele plastice. Noi vom cita pe cea facuta de R.
Garaudy pentru ca este mai succinta.

,,Desenul este din ce Tn ce mai putin conturul unei imagini sau
semnul abstract al unui sentiment si din ce In ce mai mfcdt urma sau
dira unei miscari, a unui act.

Culoarea nu mai e necesarmente tonul local al lucrurilor, nici jocul
impresionist al soarelui si al vietii, nici un simbol de valoare pur emotio-
nald, ea capata o valoare constructiva, creind un spatiu care nu mai este
dat ci construit.

Compozitia nu mai e necesarmente o variantd a punerii Tn scend,
care se supune legilor fizice si geometrice ale lucrurilor, si nici un aran-
jament pur decorativ sau muzical; ea este construirea unui ,,model“ care
exprima structura unui act. Ea nu mai este supusd lucrurilor exterioare
sau exclusiv participarii creatoare la procesul de devenire a lumii.

Tabloul este astfel un obiect a cdrui valoare nu se méasoard in ra-
port cu o lume pe care e presupus a o reprezenta“ {2, pag. 193—194].

Observam ca datele operei de artd nu mai sint impuse de lumea
obiectiva, ci de subiectul creator. Artistul nu mai reprezintd Tn opera sa
o lume ale cdrei date le extrage din realitatea obiectiva, ci Tnscrie in
realitatea operei o viziune ce izvoraste din propriul lui eu. Aceasta rastur-
nare a raportului dintre obiectiv si subiectiv in arta moderna este numita
»eliberare a creatorului de sub dominatia teroristd a naturii“, eliberare
ce defineste conditia fundamentala a artistului in societatea contem-
porand. De la aceasta constatare reald, s-a ajuns la formularea princi-
piului, fals, al autonomiei artei atit fatd de natura cit si fatd de societate.

Féara Tndoiald cd analizind caracteristicile principale ale operelor de
artd din secolul nostru, fie ele poezie sau picturd, putem constata faptul
ca daca arta traditionala poate fi caracterizata ca un dialog intre creator
si naturd sau societate, Tn care interlocutorii aveau un rol aproximativ
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egal, in arta modernd se tinde cdtre un monolog al creatorului, absenta
elementelor de provenienta naturald sau sociald fiind un scop. Daca in arta
traditionald asemanarea cu natura sau realitatea sociala era un criteriu al
aprecierii estetice, Tn arta moderna non-asemanarea a devenit un cri-
teriu al aprecierii operei.

Din punctul de vedere al criticului, oare studiaza evenimente artis-
tice particulare, analiza motivelor subiective care il determina pe creator sa
realizeze opera sa intr-un anumit fel este inevitabilda si necesara; pentru
estetician acest demers nu este suficient. El trebuie sa caute motivele
obiective care se afla Tn viata practica a societatii si care determind, in
ultima instantd, formatia subiectivd a creatorilor, fara sa neglijeze, de-
sigur, particularitatile lor psihice individuale.

Arta contemporana si tendintele ei dominant abstractizante sint o
consecintda a schimbarilor de ordin calitativ Tn viata practica a societatii.
Daca arta primitiva, egipteana si cea bizantina ilustreaza relativ lim-
pede teza formulatd de noi cu scopul de a gasi o explicatie justa faptului
ca in unele epoci arta este mai apropiatd iar Tn altele mai Tndepartatad
de naturd, arta contemporana este si ea, ca fenomen social, efectul unor
factori noi in practica societdtii. Am incercat sa ardtim cad arta greacd
si romand antica si, mai ales, arta Renasterii sint mai apropiate de datele
vizuale ale obiectului pentru ca se realizeaza un salt pe calea cunoasterii
stiintifice a naturii, cunoastere care 1l apropie pe om de obiect, face sa
creasca sentimentul dominarii obiectului in procesul practicii. Momentele
de apropiere a omului de natura prin cunoastere si Tnsusire practica se
traduc pe planul creatiei artistice printr-un interes crescind fatda de
datele stiintifice ale obiectului, prin reprezentarea artistica a obiectului n
functie de proprietatile lui mecanice, geometrice etc. Treptat, Tn secolele
urmatoare, datorita evolutiei cunoasterii si practicii, sentimentul dominarii
naturii se amplifica din ce Tn ce mai mult. In secolul nostru, atingindu-
se un grad foarte Tnalt de cunoastere si dominare practica asupra naturii,
sentimentul dominarii obiectului este atit de profund incit interesul Tn
sensul reprezentarii lui, a obiectului, Tn conformitate cu elementele formale
si geometrice care 1i sint proprii, devine minim. Astfel, obiectul este tran-
sfigurat, supus unor transformari multiple Tn functie de subiectivitatea
artistului. Predominanta subiectivitatii artistului Tn creatiile sale se da-
toreste, deci, unui sentiment de posesiune a obiectului, atit teoretic cit
si practic, atit de adinc, Tncit reprezentarea in limitele lui naturale devine
0 banalitate si nu mai constituie ceva atractiv pentru unii dintre artisti.

In concluzie, sintem de péarere cd arta de tendintd realista sau ab-
stractizanta este, in ultima instanta, reflexul, pe planul creatiei, al unor
cauze ce rezida Tn practica sociald. Numai analizind relatiile dintre viata
practicd o societdtii si creatia artistica vom putea evidentia cauzalitatea
profunda a variatiilor de stil si viziune, succesiunea sau simultaneitatea
modalitatilor realiste sau abstracte in istoria creatiei artistice.

In al doilea rind, ni se pare ca termenul de artda modernd este ingust
inteles si de Garaudy si de alti esteticieni care s-au ocupat cu evidentierea
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dintre arta traditionald si cea contemporana. Tn doud directii este ingustat
termenul de artd moderna: se apreciaza sau se subintelege cd arta ab-
stracta contemporana este superioara artei secolelor precedente care ma-
nifesta fidelitate fatda de obiect. Apoi, se uita faptul ca tendintele mo-
derne abstractizante nu sint singurele modalitati de creatie in zilele
noastre. Pe linga numeroasele orientdri care se Tndeparteaza de realitate,
continua sa existe arta realista. Numerosi esteticieni si chiar istorici de
arta confunda termenul de artda moderna cu tendintele non-realiste.

Nu avem aici posibilitatea sa alcdtuim un sistem de argumente care
sa demonstreze insuficienta ierarhizarii valorice a creatiei artistice in
functie de natura realistd sau abstractd a operelor de artd Tn diferite
epoci. Vom aminti doar faptul ca istoria artelor dovedeste cu prisosinta ca
valoarea artistica a operelor de artd nu este, in primul rind, dependenta de
gradul de apropiere fata de naturd. Nu putem aprecia, de exemplu, ca
opera lui Brincusi sau Moore este superioara celei a lui Donatello sau
Michelangelo pentru cd este mai abstractd, mai Tndepartatd de aspectul
natural al omului.

Pe de altd parte, arta modernda, asa cum este ea definita de unii
esteticieni, nu se afla Tn relatii de incompatibilitate cu arta fidelad realului.
Ea . dovedit doar cd este posibild crearea operei de arta si in alt
mod decit respectind datele formale ale realului. Arta abstracta si cea
realista sint doua modalitati de creatie care au existat si Tn trecutul is-
toric si vor continua s existe si de aici incolo fard a se exclude reciproc
si oferind posibilitatea optiunii fatda de una sau alta dintre cele doua
modalitati.
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ABSTRACTION ET IMITATION EN ART
(Résumé)

Larticle traite du probléme trés discuté du rapport entre I’art abstrait ef I’art
fidele a laréalité. On met en discussion les causes sociales de I’'orientation soit abstraite,
soit imitative dans la création des oeuvres d’art aux différentes époques historiques,
en partant de I'analyse critique des solutions proposées en ce sens par W. Waorringer
dans son ouvrage Abstraction et intropathie. On tente de résoudre ce probléme en

s’appuyant sur les principes de la philosophie marxiste et la dialectique de I'objectif
et du subjectif dans l'activité pratique de la société.



DIN ISTORIA FILOZOFIEI

ENGELS DESPRE ISTORIA FILOZOFIEI

EUGEN ROZSA

Desi n-a consacrat numeroase lucrari istoriei filozofiei, problemele
dezvoltarii filozofice sint puternic prezente in gindirea lui Friedrich En-
gels, Tntemeietor, Tmpreuna cu Karl Marx, al marxismului. Opera lui
Engels este, si ea, 0 dovadd graitoare despre inseparabilitatea filozofiei
de istoria filozofiei Tn marxism.

Corelatia aceasta strinsa intre filozofie si istoria filozofiei face ca
conceptia marxista despre filozofie sa Tntareasca si felul marxist de a
considera istoria filozofiei.

Filozofia marxista a lui Engels constituie un antidot de mare forta
impotriva tuturor tendintelor de a reduce orizontul filozofic, prezentand
filozofia intr-o formda mai mult sau mai putin hotarata si, intr-un sens
sau altul, ca fiind inchisa in cadrele prea inguste ale antropologiei. Preo-
cupdrile deosebit de intense ale lui Engels privind problemele filozofice
ale cercetarii naturii, pretuirea Tnaltd a stiintelor naturii, bine conturata
in general si in special in rezultatele noi relevind dialectica lucrurilor in
lume, orientarea gindirii sale spre inglobarea fireasca a ontologiei, se
afirma ca extiuzind tendintele de Tngustare a domeniului filozofic. Po-
zitia aceasta a lui Engels, ca expresie a spiritului filozofic marxist Tn ge-
neral, prezintd un deosebit interes actual. Fenomenul ce s-ar putea numi
antropologizarea filozofiei a fost prezent, desigur, in vremea lui Engels
ca cm revers al accentudrii caracterului activ al cunoasterii si al constiin-
tei in tot continutul ei. Dar fenomenul acesta nu s-a prezentat atunci ca
generalizat. Chiar si mai tirziu, si chiar si Tn aria de prezenta a idealis-
mului, a existat rezistentd, care s-a manifestat ca militind pentru inte-
gralitatea domeniului filozofic, in gindirea unor filozofi ca Henri Berg-
son si, intr-un anumit sens, ca Edmund Husserl. Dar se poate afirma cu
buna dreptate ca in contemporaneitatea occidentalda acest fenomen cistiga
din ce Tn ce mai mult teren. Sigur este ca cercetarile multiple spre a de-
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termina de aproape obiectul stiintelor umane Tmping oarecum gindirea
contemporana Tn acest sens. Dar existenta acestor studii necesare, utile,
promitdtoare de importante rezultate, dintre care unele nu putin insem-
nate au si fost realizate, — nu implica nimic determinant Tn aceasta di-
rectie a Tngustdrii. In astfel de conditiuni gindirea marxistd opereazad o
adevarata reprimire a ontologiei in orizontul filozofic si accentueaza toto-
data sensul uman si menirea sociala a filozofiei.

Acest fel de a privi filozofia salveaza de ingustari si domeniul isto-
riei filozofiei. Tn felul acesta este neutralizatd tentatia de a neglija, sau
de a subaprecia acele conceptii de o covirsitoare importanta din trecu-
tul filozofic, care, avind in vedere domeniul filozofic neciuntit, au asi-
gurat locul cuvenit ontologiei. Marxismul intervine Tn acest sens si in
cearta dintre secole, si in special, Tntre altele, si in cearta pe care se-
colul al XVIll-lea a cautat-o secolului al XVII-lea. Cearta aceasta seco-
lul al XVIll-lea, nascind, a Tnceput-o Tn primul rind, prin celebrul Pierre
Bayle, care a acuzat secolul precedent de ,metafizicd“, vizind si preo-
cuparile ontologice foarte accentuate ale celor mai mari reprezentanti ai
acestei epoci. Se poate considera ca o solutie a problemei astfel ridicate
pretuirea Tnaltd de catre Engels a unor filozofii Tn multiplele lor aspecte,
ca cea a lui Descartes sau cea a lui Spinoza, de catre Engels care de altfel
le cunoaste foarte bine si accentueazd in consecintd marea valoare si
a secolului al XVIlI-lea, si oare apreciaza mult si pe Pierre Bayle ca liber
cugetator. Dar abdicarea partiald, ce o constituie renuntarea la ontologie,
se reinnoieste Tn decursul vremurilor, si istoricul marxist al filozofiei are
continuu nevoie sa aiba Tn vedere pozitia lui Engles, pentru a caracte-
riza in mod just aceasta autochinuire a filozofiei ori de cite ori ea se
iveste Tn diferite forme, Tn cursul istoriei.

Engels atribuie un rol deosebit de mare stiintei, contopind spiritul
filozofic cu cel stiintific fara sa dizolve filozofia Tn stiintele pozitive. Tm-
potriva pretentiilor de valabilitate contemporand a filozofiilor vechi, face
apel la stiintele pozitive, dar lasa totodata neatins specificul filozoficu-
lui. Engels situeaza filozofia pe planul celei mai Tnalte generalitati n
domeniile naturii, societdtii si gindirii, fara ca sa creada insa ca la ge-
neralitatea filozofica s-ar putea ajunge printr-o simpla generalizare. in
adevar Engels considera ca ,stiintele naturii s-au transformat din stiinte
empirice Tn stiinte teoretice si astfel se realizeaza, pe baza sintezei re-
zultatelor dobindite, sistemul materialist de cunoastere a naturii®.

Dupa Engels la filozofie se ajunge pe intregul ei domeniu nu prin
simpla generalizare, ci pe bazd de sintezd, deci prin virtutea creatoare a
sintezei, ce evidentiaza planul deosebit al filozofiei.

in conformitate cu aceastd conceptie despre legatura strinsa Tntre
filozofie si stiinta se considera la Engels relatia Tntre dezvoltarea filozo-
fica si cea stiintifica, si se scoate Tn evidenta rolul imens al dezvoltarii
stiintei Tn acest domeniu. Rolul stiintei este in adevar deosebit de mare,
intrucit ea nu influenteaza numai imaginea despre lume si viata a filo-
zofiilor, ceea ce este usor de inteles, dar diferitele filozofii nu pot fi Tn-
fatisate, dupd Engels, Tn intregime nici chiar in fundamentul lor mate-
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rialist, sau idealist, fara a tine seama de dezvoltarea stiintelor din epo-
cile respective. Scoaterea Tn evidentd Tn gradul cel mai inalt a rolului
dezvoltérii stiintei se realizeazd n adevar de cdtre Engels care afirma ca
materialismul isi modificA forma cu fiecare descoperire epocald facutd
in domeniul stiintelor naturii, si ca de cind si istoria este supusa studie-
rii materialiste se deschide si aici o cale noud de dezvoltare.

Farda a lua o atitudine negativd Tn aceasta privinta, afirmind chiar
cu hotarire relativa autonomie a dezvoltarii filozofice, Engels accentueaza
rolul dezvoltarii stiintelor pentru a ardta cad filozofii n-au fost Tmpinsi
Tnainte prin forta ideii pure. Tn adevar influenta ,progresului formida-
bil si din ce in ce mai impetuos al stiintelor naturii si al industriei®,
spune Engels, apare la suprafata la materialisti, dar ea se manifesta si
prin faptul cd si sistemele idealiste se umplu din ce Tn ce mai mult cu
un continut materialist. Se Tntelege de la sine cd nu toate sistemele idea-
liste sint Tn egalda masurda receptive fata de penetratia stiintifica. Dar
despre un sistem ca cel al lui Hegel, Engels a putut afirma ca ,nu re-
prezintd decit un materialism rasturnat“. latda cd nu numai dialectica
hegeliana cere o operatie de punere pe picioare, ci gratie patrunderii ma-
sive a stiintei, si continutul sistemului lui Hegel poate sa beneficieze, in
multe privinte, de o astfel de operatie. Dar importanta deosebitd a dez-
voltarii stiintifice pentru dezvoltarea filozofica este ilustrata si prin fap-
tul ca Engels explicd atit ivirea formelor dialecticii cit si aparitia con-
ceptiei mecaniciste prin stadiul de dezvoltare a cunoasterii in general si
prin faza de dezvoltare a stiintelor in epoca respectiva n special.

Astfel Engels arata Tn mod multilateral cd dezvoltarea stiintei are
efect de mare importanta asupra dezvoltarii filozofice nu numai pe aria
larga a imaginilor filozofice despre lume si viatd, ci si in profunzimea fi-
lozofica a fundamentelor materialiste si idealiste, precum si a bazelor dia-
lectice si mecaniciste. Stiinta nu este desigur factorul ultim de explicare,
si ea avind nevoie sa fie explicata. Dar exprimind gindirea marxista in

general, Engels aratda ca spiritul stiintific este cu multa eficacitate ope-
rant pe Tntregul domeniu filozofic.

In sinteza superioard, Tn cea filozofica este totdeauna implicat 1n
mod necesar un raspuns la problema fundamentalda a filozofiei si anume
la problema privind primordialitatea gindirii sau a fiintei — a spiritului
sau a naturii —, tezd marxistd a lui Engels pe baza cdreia se afirm&, in
fond, cd in ultima analiza filozofia este determinata de dezvoltarea rela-
tiilor sociale si economice, curentele filozofice fundamentale fiind expresii
ale luptei de clasa, continind un mesaj social.

Determinarea de catre Engels a mesajului social, cuprins Tn mate-
rialism sau idealism, reprezintd o unitate ce se poate realiza numai cu
pretul unei adevarate maiestrii a scrupulozitatii stiintifice si a simtului
delicat al nuantelor, unitate deschizadtoare de largi orizonturi de cercetare
in istoria filozofiei. Din analizele lui Engels reiese limpede cd pozitia
afirmind primordialitatea fiintei fata de gindire, a naturii fata de spirit,
baza materialismului, nu implicd totodatd si determinarea felului mate-
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rialismului. Conceptia afirmind Tn mod just relatia de primordialitate,
tocmai din motivul caracterului just al acestei afirmatii, are, Tn orice
form& s-ar prezenta, o insemndtate imensd. Dar ea poate sa nu aiba ple-
nitudinea valorii sale in toate privintele, manifestindu-se Tn anumite forme
pe care le poate lua. In adevar poate exista — si Engels a aratat ca a
existat de fapt — si un materialism aristocratic, de exemplu cel al lui
Hobbes. Engels recunoaste meritele incontestabil de mari ale filozofiei ma-
terialist-ateiste a lui Hobbes, si apreciaza si influenta ulterioara a acestei
filozofii. Dar materialismul aristocratic al lui Hobbes 1l caracterizeaza ca
atare. Materialismul acesta nu putea sa caute si sa obtina legatura cu masa
revolutionara care a Tnaintat in Anglia de atunci sub alt semn. Engels
adaugd ca la Tnceput conceptia materialista si trecind in Franta a ramas
aristocratica, dar ca dupa scurtda vreme materialismul si-a revelat carac-
terul revolutionar. Unitatea Tntre scrupulozitatea stiintifica si arta de a
scoate Tn evidentd nuantele se manifesta si atunci cind Engels, vorbind
despre secolul al XVIlI-lea, afirma ca ,,materialistii francezi au fost ade-
vérati filozofi ai burgheziei si chiar ai revolutiei burgheze“. Este limpede
dt de departe merge Engels in nuantare atunci cind, referindu-se la bur-
ghezia Tn ascensiune, face deosebire intre a fi folozof al burgheziei si a fi
filozoful revolutiei burgheze.

In acelasi spirit metodologic considerd Engels filozofiile idealiste, res-
pingind principial idealismul ca idealism.

Ceea ce permite lui Engels o asemenea pretioasa enuntare in inter-
pretare este faptul cd nu are Tn vedere numai fazele de ascendenta si
descendenta ale claselor, dar si mobilitatea atitudinii lor in acest cadru
general si conditiile de existentad ale diferitelor formatii sociale Tn deplina
lor concretitudine. latd de ce spune urmatoarele: ,,Conceptia noastra des-
pre istorie e mai Tntli de toate o cdldauza pentru studiu, si nu o pirghie
pentru constructii in genul lui Hegel. intreaga istorie trebuie studiatd din
nou, conditiile de existentd ale diferitelor formatii sociale trebuie cerce-
tate fiecare Tn parte Tnainte de a Tncerca sa se deducd din ele conceptiile
politice, juridice, estetice, filozofice, religioase etc., care le corespund ...
Aici avem nevoie de un ajutor masiv, domeniul este nesfirsit de vast.. .“.

In conditiile inseparabilitdtii filozofiei de istoria filozofiei, corelatie
valabila pentru intreaga gindire marxista, este firesc cd aria de preocu-
pari privind istoria filozofiei este foarte larga la Friedrich Engels, si
ca nu exista foarte multi filozofi insemnati Tn gindirea filozoficd Tn lunga
sa dezvoltare care sa fi evitat privirea sa patrunzatoare. Gindirea antica,
prin Thales, Anaximandru, Anaximene, Pitagora, Leucip, Democrit, Aris-
totel, Epicur, i-a retinut atentia, fara ca contemporaneitatea de atunci,
cuprinzind si pe neokantieni, sa ramina in afara terenului sau de cerce-
tare. Renasterea l-a atras. A pretuit secolul lui Descartes, Spinoza, Bacon,
Leibniz. A cunoscut in mod aprofundat secolul al XVIll-lea. Gasim 1in
opera sa magistrala prezentare a filozofiei clasice germane. Marea varie-
tate a ideilor sale asupra figurilor si curentelor filozofice, Engels a pre-
zentat-o Tn toate operele sale filozofice, exprimindu-se ca istoric al filo-
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zofiei nu numai n Ludivig Feuerbach si sfirsitul filozofiei clasice germane,
ci si in Anti-Diihring, in Dialectica naturii, Tn scrisorile sale, etc.

Meritele lui Engels in domeniul istoriei filozofiei nu se reduc insa
la caracterul larg al privirii sale si la ideile interpretative de mare pret
pe care le-a exprimat. De o incontestabil de mare valoare este contributia
sa la elaborarea metodei de cercetare a istoriei filozofiei. Dar o deose-
bitd Tnsemnatate are si faptul ca prin unele idei ale sale Engels a dat si
un program de cercetare, bazat pe o conceptie adinca a dezvoltarii filozo-
fice. Vorbind despre Tinriuririle economice asupra materialului filozofic
existent Tn adevar, Engels spune: ,Economia nu creeaza aici nimic a
nevo (nemijlocit din ea Tnsdsi), dar ea determind felul modificarii si dez-
voltarii mai departe a materialului ideologic preexistent, ba si aceasta in
majoritatea cazurilor indirect, dat fiind cd oglindirile politice, juridice si
morale sint acelea care exercitd cea mai mare inriurire directa asupra
filozofiei“. Dezvoltarea filozofica in fond nu se poate Tntelege deci decit
inglobata in dezvoltarea culturalda Tn ansamblul ei, concepind cultura
societatii ca fiind determinatd, in ultima analiza, de existenta sociala.

SHIENBC OB UCTOPUM ®UIOCO®UN
(Pestome)

ABTOp CTaTbM MOKAa3bIBaeT, YTO TBOPUECTBO JHrenbca SIBNSETCS KPacHOPeUMBbIM f[0Kasa-
TeNIbCTBOM HepaspbIBHOCTU (IMNOCOUU U UCTOPUM hrIocoUM B MapKcu3Me. 3Ta TecHasi Kop-
penauus NpUBOAWUT K TOMY, UYTO HEWUCK/IOUEHME OHTOMOTUM U3 (PUMOCOCKOTO FOPU30HTa Ccoue-
TaeTcss C ONMno3vuueld NO OTHOLUEHUID K HEJOOLEHKEe TeX KOHLEeNUWii (unocodicKoro mpoLusoro,
KOTOpble MNPOSIBASIIOT WMHTEHCUMBHbIE OHTO/IOTMYECKUe WHTepechbl. [10Ka3blBaeTcs 3aBUCUMOCTb
uctopuu unocoduu oT GUAOCOPUUN, WTIOCTPUPOBAHHAS MAPKCUCTCKUM TBOPUECTBOM IHIesbea,
M UTO KacaeTcsi OTHOLUEHUS MeXAy (UI0COPCKUM U Hay4YHbIM AyXOoM. VCXOAs M3 OCHOBHOTO
Bonpoca (uaocotrm, aBTop NoKasbiBaeT 06pasLoBbIi CNOC06, KOTOPbIM SHreNbe U3y4yaeT colnab-
Hoe HasHaueHue (unocotuii. ABTOP OCTAHABNMBAETCS Ha LUMPOKON Chepe MHTEPecoB SHresnbca
B o6nactu uctopuu tunocodun. MokasbiBaeTcsl, YTO, B OCHOBHOM, COF/IACHO MAapKCUCTCKOMY
MUPOBO33PEHMNIO, OCHOBOMOJIOKHMKAMMW  KOTOPOro 6biliv  Kapn Mapke 1 ®puapux SHresnbc,
(hMNocodcKoe pasBUTUE MOXHO MOHSTL /MWL BK/OYAs ero B Ky/bTypHOe pasBUTME B LESIOM,
nocTurasl, 4To Ky/nbTypa 06LLecTBa ONpefeneHa B KOHEYHOM WTOre OGLLECTBEHHLIM GbITMEM.

ENGELS SUR L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
(Résumé)

On montre dans cette étude que l'oeuvre de Engels constitue une preuve
éloquente de I’inséparabilité de la philosophie et de I’histoire de la philosophie
dans le marxisme. Cette étroite correlation permet a la fois de ne pas exclure I'on-
tologie de I’horizon philosophique et de s’opposer a la sous-appréraation des con-
ceptions philosophiques passées qui impliquaient d’intenses préoccupations onto-
logiques. L’auteur présente la dépendance de Ihistoire de la philosophie a I%gard
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de la philosophie, illustrée par l'oeuvre marxiste de Engels, en ce qui concerne
également la relation entre I’esprit philosophique et I’esprit scientifique. A partir
du probleme fondamental de la philosophie, on montre la maniére exemplaire dont
Engels étudie le message des philosophes. On insiste sur la vaste étendue des
préoccupations de Engels dans le domaine de [I’histoire de la philosophie. On
montre que, au fond, selon la conception marxiste dont le fondateur est aussi,
a coté de Karl Marx, Friedrich Engels, le développement philosophique ne peut
étre compris qu’englobé dans le développement culturel dans son ensemble, en
concevant la culture de la société comme déterminée, en derniere analyse, par
I’existence sociale.
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FICATIA EI IN FORMAREA MARXISMULUI

TRAIAN POP

Problema relatiei dintre Marx (cu deosebire Tn perioada tineretii sale)
si Hegel a preocupat si preocupd mult pe cercetatorii de diferite orientari,
determining deseori dispute aprinse. Temeiul acestora il constituie plat-
forma filosoficd dominant hegeliana de pe care Marx ni se prezintd in
primele sale scrieri. Exagerind-o, ,criticii“ nemarxisti ni-1 infatiseazd pe
tinarul (si nu rareori chiar si pe maturul) Marx ca pe un hegelian neaos,
ceea ce nu corespunde situatiei reale. Exegetii marxisti afirma justificat
ca Marx n-a fost niciodata un hegelian ortodox, dar analizele lor nu cla-
rificd Tn suficienta masura momentele principale ale procesualitatii desprin-
derii si Tndepartarii lui Marx de Hegel si particularitatile acestor mo-
mente. Prezentul articol 7si propune o contributie tocmai Tn acest sens,
urmarind problema de la Tnceputurile sale si insistind asupra primului
moment hotaritor al acestei desprinderi, un moment nu numai constien-
tizat ci si teoretizat de Tnsusi Marx.

Scopul astfel definit ne duce mai ntli catre renumita scrisoare a lui
Marx catre tatdl sdu din 10 noiembrie 1837. Marturisindu-i tatdlui cd sim-
tea dorinta sa-si Tncerce puterile Tn filosofie si cd a Tncercat sa aplice ,,un
sistem de filosofie a dreptului intregului domeniu al dreptului®, tinarul
Marx ni se prezinta cu intentia de a opera pe calea semnalata in spirit
hegelian. Si e semnificativ faptul c&, oprindu-se la Hegel, dupd ce a trecut
prin opera lui Kant si Fichte, enuntind chiar citeva teze in maniera fich-
teiand, studentul cu sclipiri de geniu va proceda cu un manifest spirit de
discernamint, marturisind ca i displacuse melodia ,,grotesca si salbatica“
a filosofiei hegeliene, dar retinuse Tn schimb spiritul ei dialectic. In acest
sens el scria: ,,Cu totul altfel stau lucrurile cu exprimarea concretd a
lumii vii a ideilor, ca, de pild&, dreptul statul, natura, intreaga filosofie:
aici obiectul Tnsusi trebuie privit cu atentie Tn dezvoltarea lui, si nu tre-
buie introduse nici un fel de clasificdri arbitrare, ratiunea lucrului insusi
trebuie sd se desfasoare ca ceva contradictoriu Tn sine si sa-si gaseasca
in sine unitatea“ (subi. n. T.P.) [1, p. 10].

(y — Philosophia 1972
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Concluzia spre care ne duc marturisirile ttnarului Marx e ca in Tn-
cercarile lui de a aplica un sistem de filosofie a dreptului la Tntregul do-
meniu al dreptului s-a oprit la Hegel exclusiv din considerente de ordin
stiintific. In dezideratele dialecticii hegeliene el vedea un indreptar me-
todologic indispensabil pentru o teorie stiintifica a dreptului, lucru ce ne
explica atitudinea mai ales apreciativa fata de mai sus-subliniatele idei he-
geliene, desi ,melodia grotesca si salbatica“ a filosofiei lui Hegel, adica
constructia speculativa si ermetismul ei, 1i displacuse.

Pentru moment, Marx se margineste doar la astfel de observatii, fara
a Intreprinde vreo analizd critica la adresa hegelianismului. Cu mici
deosebiri, care reflecta radicalizarea treptata a gindirii lui Marx, cam Tn
felul acesta se prezintd relatia Marx-Hegel si Tn anii imediat urmatori. Ne
referim la Caietele de istorie a filosofiei epicuriene, stoice si sceptice
(1839), ce i“au servit ca material pregatitor tezei de doctorat, la teza de
doctorat Deosebirea dintre filosofia naturii la Democrit si filosofia naturii
la Epicur (1841) si la Articolul de fond din nr. 197 al lui ,,K&lnische Zei-
tung“ (1842). Putem chiar spune cd pe masura ce cunostea directia impri-
mata mostenirii hegeliene prin creatia si atitudinea ,tinerilor hegeliem*,
directie contrara unui spirit dialectic nealterat, Marx simte nevoia apa-
rarii notelor pozitive ce decurg din dialectica hegeliana. In aceasta situa-
tie, lipsa de discemamint 7i determina de obicei pe autorii nemarxisti sa-I
ingroape pe Marx in hegelianism, iar pe unii din autorii marxisti sa nu
vada in suficientda madsura distinctia dintre Marx si Hegel. Realitatea e ca
apararea hegelianismului dovedita de Marx are altd semnificatie decit cea
a simplei reduceri a filosofiei de la preceptele idealismului subiectiv mo-
derat al ,tinerilor hegeliem* la statutul prescris de Hegel. Marx apara
numai acele temeiuri teoretice ale filosofiei care se conjugd cu cerintele
mersului obiectiv al lucrurilor si cu un mers, trebuie sa precizam, nu nu-
mai al trecutului, ci si al prezentului si viitorului, ceea ce si Tnseamna a
pune in fata filosofiei o alta perspectiva decit cea hegeliana. In acest sens
el scria ca ,,asa cum in istoria filosofiei exista puncte nodale care ridica
filosofia pTnd la concret, care unesc principiile abstracte intr-un tot uni-
tar si Tntrerup astfel miscarea rectilinie, tot asa existd si momente cind
filosofia Tsi arunca privirile asupra lumii exterioare, dar nu pentru inte-
legerea ei; manifestindu-se ca un personaj, ea, ca sa zicem asa, leaga
intrigi cu lumea, iese din nevazuta impardtie a lui Amenti si se arunca in
bratele sirenei lumesti“ si ca ,,asemenea lui Prometeu, oare, dupd ce a
rapit focul din cer, Tncepe sd construiasca case Si s& se statorniceascd pe
pamint, filosofia, dupa ce a cuprins lumea intreagd, se ridica Tmpotriva
lumii fenomenelor. Asa este Tn zilele noastre filosofia hegelianda“ [1, p. 197].
Esentialul aici nu e tributul platit Tnca hegelianismului prin elogiul ulti-
mei precizari, ci faptul cd, dupa ascensiunea ce a imprimat-o Hegel filoso-
fiei, Marx considerda ca aceasta trebuie indreptatd spre lume dar nu nu-
mai pentru Tntelegerea ei. Ca atare el ne vorbeste de intrigi si de ridica-
rea filosofiei Tmpotriva lumii fenomenelor, facind referiri la Prometeu.
Mai mult decit atit, cu citeva rinduri mai jos, vorbeste de ,transformarea
filosofiei Tn atitudine practica fatd de realitate* Il, p. 1971, vizind o reald
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miscare revolutionard si precizind ca ,,nu trebuie s te lasi dezorientat de
aceasta furtuna care urmeaza unei filosofii marete, universale“ ti, p. 1981

In lumina noii perspective ce o pune in fata cititorului, dar subliniind
totodata inspiratia ei hegeliana (dar inspiratia numai si nu reluarea si
promovarea pur si simplu a hegelianismului) Marx, referindu-se la ,,ti-
nerii hegeliem*, nota intr-un ton dojenitor: ,,Cel ce nu intelege aceasta
necesitate istorica trebuie, dacd e consecvent, sa conteste ca, Tn general,
dupa o filosofie unitara oamenii mai pot inca sa trdiascd, sau, daca nu,
el trebuie sa recunoascd dialectica masurii ca atare drept cea mai Tnaltd
categorie a spiritului care ia cunostinta de sine si sa afirme impreuna cu
unii hegelieni care 1l inteleg gresit pe dascalul nostru, cd moderatia este
manifestarea normald a spiritului absolut.. 11, p. 1981

Excluzind moderatia din dezideratele dialecticii Tntemeiate de Hegel,
tindarul autor, in mod cu totul logic, va respinge si parerile celor care in
»Unilateralitatea lor absoluta* sustineau ca filosofia lui Hegel ,si-a dat
ea Tnsasi sentinta de condamnare”.

Rezulta deci ca interesul lui Marx se indreapta exclusiv spre laturile
viabile ale creatiei hegeliene. Aceste laturi vrea sa le fereasca de denatu-
rarile ,tinerilor hegelieni“, pentru a le duce apoi consecvent spre noi
trepte de ascensiune de pe noi pozitii de clasa si animat de idealul binelui
si fericirii omenirii.

in sprijinul acestei pareri mai vin apoi si observatiile critice la adresa
lui Hegel si a filosofiei sale. Desi putine la numar in perioada de Tnceput
a activitatii publicistice a lui Marx, aceste observatii sint extrem de sem-
nificative Tn sensul cd prevestesc apropierea marii confruntari ce va avea
loc pe tarimul filosofiei si care va face din Marx portdrapelul unei ,filo-
sofil noi“.

In teza de doctorat si notele anexate ne retin atentia trei observatii
critice. Prima e cea din prefatd, cind arata cd tocmai ceea ce numea Hegel
speculativ prin excelentd 7l Tmpiedica sa-si dea seama de adevarata impor-
tanta ce o au cele trei sisteme ale antichitatii (epicurian, stoic si sceptic)
pentru istoria filosofiei elene si pentru spiritul elen in general.

Corelind aceasta observatie critica cu fincercarile de desprindere si
aparare a notelor pozitive ne dam usor seama ca Marx era deja pe calea
intelegerii contradictiei interne a filosofiei hegeliene.

Spre aceasta convingere ne duce si cea de a doua observatie la adresa
lui Hegel, anume, aceea ca el a respins toate dovezile teologice ale exis-
tentei lui dumnezeu pentru a le justifica H, p. 99].

Cea de a treia observatie vizata de noi pare a fi de o esentda si mai
adinca. in expunerea ei, Marx pleaca de la punctul de vedere al discipo-
lilor lui Hegel care ,,nu fac — nota el critic la adresa lor — decit sa-si
manifeste ignoranta atunci cind explica cutare sau cutare trasatura -a
sistemului sau prin adaptare etc., intr-un cuvint 7i dau o explicatie de or-
din moral“ Tl, p. 78L. Reprosindu-le acestor discipoli cd ei uitd cd nu
demult Tncd repetau toate unilateralitatile lui Hegel, Marx, admitind im-
plicit existenta acestor unilateralitati si inconsecventele ce decurg de
aici, scria ca ,,e intru totul posibil ca un filosof sa comitd o inconsecventa



84 TR. POP

aparentda din nevoia de a se adapta la o imprejurare sau alta; se poate
intimpla chiar ca el s& fie constient de acest lucru“ 11, p. 781. Problema
ce se pune, nsd, e ca aceste unilateralitati si inconsecvente sd fie expli-
cate prin temeiurile lor reale. In cazul concret, Marx cere Tnlocuirea ex-
plicatiilor de ordin moral cu o analizd care sa pund Tn lumind temeiurile
gnoseologice. In acest sens, vizindu-1 direct pe Hegel, el ardta ca amintita
posibilitate de adaptare a acestuia, unilateralitatile si inconsecventele ce
decurg de aici Tsi au radacinile cele mai adinei ,,in insuficienta principiu-
lui sau sau Tntr-o insuficienta Tntelegere de catre filosof a acestui princi-
piu“ 11, p. 79L

Trebuie sa spunem ca Marx, fara a-si propune citusi de putin o ana-
liza critica a géandirii hegeliene, a intuit si deschis calea de urmat pentru
o astfel de analiza. Si o cale, putem spune, care nici pina astdzi nu
e urmaritd cu destul curaj si hotarire de cdtre majoritatea exegetilor ope-
rei hegeliene.

Cind spunem acest lucru avem in vedere faptul cd acestia analizeaza
cu precadere contradictia dintre sistem si metoda la Hegel, uitind ca in-
suficientele sistemului Tsi au rdddcina in insuficientele principiul metodei
hegeliene. Hegel n-a despértit niciodatd metoda pentru a o transforma in-
tr-o forma exterioard, ci a subliniat cu tarie ca ea este ,sufletul si con-
ceptul continutului®.

Revenind la firul ideii noastre mai trebuie subliniat ca dacd pentru
moment Marx nu si-a propus sa faca o analiza critica a adaptarii si incon-
secventelor hegeliene, el a semnalat necesitatea acesteia, scriind cad ,,daca
un filosof s-a adaptat intr-adevar e de datoria discipolilor lui s& caute
in constiinta lui intima, esentiald explicarea a ceea ce a avut pentru el in-
susi forma de constiinta exoterica“ Il, p. 791

A cdauta insa forma de constiinta exotericd in constiinta lui intim3,
esentiald, Tnseamnd a Tnlocui explicatiile de ordin moral cu altele de ordin
stiintific, care sa ducad la depasirea acestora. Indicind o astfel de cale de
analiza, cu un astfel de rezultat, Marx scria: ,,Aici nu este suspecta con-
stiinta morala particulard a filozofului, ci este reconstruitd forma esen-
tiala a constiintei lui care capata astfel un contur si o semnificatie bine
precizate si prin aceasta se depasesc limitele ei* Il, p. 791

Observatiile de ptnda acum ne duc spre concluzia ca la absolvirea fa-
cultatii Marx avea o pozitie destul de bine conturatd fata de creatia filo-
sofica hegeliana. Fiind pe deplin constient de valorile acesteia, el va cauta
sa le apere fata de ,tinerii hegeliem* care goleau marea filosofie de con-
tinutul ei viabil.

In conditiile date apdrarea acestui continut Tnsemna reinnodarea firu-
lui progresului Tn gindirea filosofica si deci asigurarea unei conditii esen-
tiale pentru mersul Tnainte. Acestei conditii i se subscrie si tangentiala
apreciere criticd a unor laturi negative ale fiosofiei hegeliene. Bineinteles,
Marx nu avea Tncd precis conturatd calea care va aduce dupa sine pro-
gresul gindirii filosofice. El spera sa faca acest lucru prin activitatea
desfasuratda in cadrul unei catedre universitare, dar la absolvirea facultatii
si-a dat seama ca acest lucru va fi imposibil de realizat, fiind nevoit sa
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inceapa o cariera politica Tn calitate de corespondent si redactor sef la
,Gazeta renand"“.

Activitatea desfasurata la , Gazeta renana“, in contact mai strins cu
problemele reale ale vietii, I-a radicalizat treptat, lucru ce a avut serioase
consecinte pe tarimul activitatii teoretico-stiintifice. Dezideratul pus in fata
ntinerilor hegeliem* corespondenti ai ,,Gazetei renane“, exprimat in. scri-
soarea catre A. Ruge din 30 noiembrie 1842, si anume: ,,mai putine ratio-
namente vagi, fraze rdsunatoare si autoadmiratie plind de Tncintare si
mai multd claritate, mai multd atentie la problemele concrete si o mai
bund cunoastere a problemelor este si un deziderat al activitatii filosofice”
1l, p. 2531. Aceasta Tnsemna cda pentru Marx momentul cind filosofia Tsi
arunca privirile asupra lumii exterioare, dar nu numai pentru intelegerea
ei, e un moment al prezentului, nu al unui timp indefinit. Activitatea des-
fasuratda la ,,Gazeta renana“, va fi o activitate de transformare a filosofiei
in atitudine practica fata de realitate.

Radicalizarea amintita se va manifesta atit in notele si nuantele cri-
tice la adresa filosofiei germane, in speta a celei hegeliene, cit si Tn modul
de abordare filosofica a problemelor si de precizare a statutului social al
filosofiei. Si sub un aspect si sub altul distanta dintre Marx si Hegel se
va mari, chiar daca inca nu se incearca o analiza critica a filosofiei he-
geliene.

Tn spiritul amintitei radicalizari, Marx va nota in Articolul de fond
din nr. 179 al lui ,,K8Inische Zeitung*, cd ,.filosofia, si Tn special filosofia
germand are o tendinta spre izolare, spre inchistare in sistemele sale, spre
o introspectie lipsitd de orice patima... Filosofia luatd Tn dezvoltarea ei
sistematica este nepopulard, tainica ei indeletnicire a toarcerii unui fir
interior apare ochiului profan ca o activitate pe cit de exaltatda pe atit de
nepractica; ea este privitd ca un profesor de stiinte oculte ale carui for-
mule magice au o rezonanta solemna pentru ca nu sint intelese de ni-
meni“ {2, p. 107].

insasi observatia ficutd de Marx, observatie critici Tn esenta ei, IL
opune pe acesta filosofiei germane, cu deosebire celei hegeliene, caci nu
accepta izolarea, inchistarea Tn sistem, introspectia lipsitd de patima si
ermetismul ei. Dupa el, filosofia adevarata, ca chintesenta spirituala a epo-
cii ei, ,,stabileste un contact si intrd in interdependentd cu lumea reald a
timpului ei nu numai laduntric prin continutul ei ci si Tn exterior, prin
manifestarile ei, Filosofia Tnceteazd atunci de a mai fi un sistem determi-
nat fatd de alte sisteme determinate; ea devine filosofia lumii actuale“
[2, p. 1071

De pe aceste pozitii, Tn spirit prometeic si punind Tn fata activitatii
filosofice o cu totul alta perspectiva, Marx proclama ca ,,intelepciunea lu-
mii acesteia, filosofia, este mai Tndreptatita sa se ocupe de imparatia aces-
tei lumi, de stat, decit Tntelepciunea lumii de dincolo, religia. Tntrebarea
oare se pune aici — conchidea el — nu este daca se filosofeazd despre
stat, ci daca e cazul sa se filosofeze despre el, bine sau rdau, in mod filo-
sofic sau nefilosofic, cu prejudecdti sau fara prejudecati, constient sau
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inconstient, consecvent sau inconsecvent, in mod cu totul rational sau
numai pe jumatate rational” 12, p. 1101

Activitatea la ,,Gazeta renana“ ni-1 prezinta pe Marx deplin hotarit
pentru o astfel de activitate filosofica, concretizatd — cum se exprima el
n sept. 1843 — 1in ,critica necrutdtoare a starii de lucruri existente,
necrutatoare Tn sensul ca aceasta critica nu se teme nici de concluziile la
care ajunge si nici de conflictele cu puterile existente* [2, p. 379].

inceputd fiind o astfel de criticA Tn coloanele ,,Gazetei renane”, ea
n-a putut fi continuatd aici, caci guvernul prusian a interzis Tn martie
1843 aparitia acesteia si Tn plus l-a obligat pe Marx sa ia calea emigra-
tiei.

Hotarit sa-si realizeze insd planul, Marx se gindi la editarea 1n
afara granitelor a unui alt organ de presa“ (,,Analele germano-franceze*)
pentru care a elaborat apoi un program concret de actiune.

Acum Tnsa e momentul cind Marx devine constient ca realizarea pro-
gramului sau de luptd Tmpotriva realitatilor sociale si a orinduirii de
stat existente, Tn care scop preconiza formarea constiintei maselor in spi-
ritul intelegerii acestei lupte, nu se putea realiza fara o criticd prealabila
a filosofiei germane, si in mod expres a celei hegeliene, céaci ,filosofia
germand este prelungirea in idee a istoriei germane“. ,,... Poporul ger-
man trebuie sd treacd aceastd istorie imaginatd aldturi de rinduielile
existente Tn tara sa si sa supuna criticii nu numai aceste rinduieli, ci si
continuarea lor abstracta“ [2, p. 418 si 419].

Prima actiune de criticd a filosofiei hegeliene a intreprins-o in vara
anului 1843 la Kreuznach, unde se stabilise pentru un timp Tnainte de a
ajunge la Paris si unde a scris Contributii la critica filosofiei hegeliene a
dreptului.

Subiectul acestei prime critici il constituie filosofia dreptului, dar
nevoia de a explica si pune in lumina continutul si esenta acesteia Tl
determind pe Marx sa faca referiri si aprecieri si la adresa logicii, fiind
astfel vizat intregul sistem hegelian.

O prima observatie de principiu facutda de Marx e ca intreaga filosofie
hegeliand a dreptului reprezintd Tn sinea ei o constructie speculativa.

Concret, Marx relevd cad la Hegel statul a pus temelia spiritualitatii
numai, fiind considerat ,ca un rezultat al activitdtii ideii“; ca familia
si societatea civila sint desprinse de orice realitate si concepute numai
ca sfere ale notiunii de stat, ca finitati ale spiritului ca spirit.
Ideea numai sau spiritul ca spirit infinit, ca subiect de sine stdtdtor e ceea
ce'actioneaza dupa un principiu determinat si avind un scop determinat.
Acest spirit subiect se divide Tn cele doua sfere finite: familia si societatea
civila.

Procedeul speculativ de a privi lucrurile ,rasturnate — dupa expre-
sia lui Marx — cu capul Tn jos"“ strabate ca un fir rosu intreaga filosofie
hegeliana a dreptului. Acest lucru 7l determind pe Marx sa faca observatia
ca in asezarea hegeliana intregul continut al dezvoltarii capata infatisarea
unui ,misticism logic panteist” sau a unei ,pure aparente“, deoarece tre-
cerea de la formele inferioare (familia si societatea civild) la cele superioare
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(stat) este determinata exclusiv prin activitatea ideii. ,,Este absolut aceeasi
trecere pe care o executa Hegel, Tn logica de la sfera esentei la sfera
notiunii. Aceeasi trecere se face si Tn filosofia naturii de la natura anor-
ganicd la viatd“ [2, p. 233]. In paragraful referitor la raportul dintre
familie, societatea civila si stat ,este cuprins, conchidea Marx, ntregul
mister al filosofiei dreptului si al filosofiei hegeliene in general” 12
p. 232].

Prin transformarea ideii Tn subiect, iar a subiectului propriu-zis n
predicat (dezvoltarea facindu-se intotdeauna pe latura subiectului), Hegel
rastoarna raporturile reale si transforma conditia Tn conditionat, deter-
minantul Tn determinat, producatorul in produs al produsului sdu,
punindu-1 mereu pe cititor Tn fata unei constructii speculative inopi-
nate.

Mai trebuie mentionat ca nu numai originea, ci si esenta statului
e explicatd tot prin forta demiurgica a ideii.

Intrat adinc Tn tainele constructiei hegeliene, Marx simte nevoia
sa atragd atentia asupra unei particularitati de stil a lui Hegel, introducind
astfel cititorul spre intelegerea Tn micro a speculatiei hegeliene cu lega-
turile ei fortuite.

Prin analiza facutd Tn aceasta directie se pune in lumind deosebirea
marcanta existenta la Hegel Tntre intentie si rezultat si implica steri-
litatea filosofiei speculative care se complace Tn a dizolva realizarea vie
Tn abstractiuni logice. Tn acest sens, Marx scria: ,,Esenta determinarilor
statului nu constda Tn aceea cad ele sint determinari statale, ci in faptul
ca, in forma lor cea mai abstracta, ele pot fi considerate ca determinari
logice-metafizice. Adevarata preocupare nu constituie n acest caz filosofia
dreptului, ci logica. Munca filosofica nu constd aici in faptul cd gindirea
e Tntruchipatd Tn determindri politice, ci in faptul cd determinarile politice
existente sint volatilizate n idei abstracte. Aici prezinta importanta din
punct de vedere filosofic nu logica obiectului, ci obiectul logicii Tnsasi.
Nu logica serveste drept argumentare a statului, ci statul serveste drept
argumentare a logicii“. ,,In felul acesta intreaga filosofie a dreptului
constituie doar o paranteza a logicii* [2, p. 240 si 241].

De la relevarea continutului idealist si a constructiei speculative,
analiza critica a lui Marx trece la evidentierea functiei sociale apologetice
a filosofiei hegeliene a dreptului. Tn acest sens el remarca faptul ca Hegel
isi imagina statul ideal Tn forma monarhiei prusiene, sustinind ca
adevarata esenta a statului ne este oferita de statul monarhic prusian.

Dupa ce arata ca Hegel cauta sa-l infatiseze pe monarh ca pe adeva-
ratul ,,dumnezeu-om*“, ca pe adevarata Tntruchipare a ideii, Marx, remar-
cind apologia hegeliana Tn finalitatea ei, scria: ,,Hegel da logicii sale un
corp politic; el nu dd nsd logica corpului politic*; ,Hegel merge.. .
aproape pina la servilism. Se vede clar ca este cu totul molipsit de jalnica
aroganta a functionarimii prusace, care, Tn marginirea ei birocratica, pri-
veste de sus ,increderea Tn sine“ a ,parerii subiective a poporului“. Pre-

tutindeni ,statul“ se identifica, pentru Hegel, cu ,guvernul®* [2, p. 277
si 365].
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Urmarind apologia hegeliand pe linia consecintelor ei practice, Marx
atragea atentia ca Hegel, coborind de la Tnaltimea punctului de vedere
filozofic, militeazd pentru modificarea treptata doar a orinduirii de stat.

Dezvéluind sub acest aspect minusul gindirii hegeliene, Marx scria:
,Categoria trecerii treptate este, in primul rind, eronatda din punct de
vedere istoric si, in al doilea rind, ea nu explica nimic*; ,,pentru instau-
rarea noii orinduiri a fost Tntotdeauna nevoie de o adevarata revolutie*
[2, p. 286].

Secventele prezentate prin vasta analizd critica facuta de tinarul
Marx ne conving ca acesta era deplin constient de unele neajunsuri
fundamentale, nu numai ale sistemului ci si ale Tnsasi metodei hegeliene
si, Tnainte de toate, ale acesteia, neajunsuri explicabile, in afara pozitiei
de clasa pe care se situa, in spiritul careia milita Hegel, si prin erori de
ordin gnoseologic.

Sub acest ultim aspect, semnalatele neajunsuri manifestate in filosofia
hegeliand sint rezultatul inconsecventei cu sine Tnsdsi a gindirii hegeliene,
sau a unei posibile neintelegeri depline de catre Hegel a principiului Tnsusi.

Relevind aceasta inconsecventd, Marx nota ca ,in genere pretu-
tindeni unde se ocupa de puterea legislativa, Hegel coboara de la inaltimea
punctului de vedere filosofic la celdlalt punct de vedere care nu pri-
veste lucrul Tn raport ou sine Tnsusi“; ca ,Hegel cade peste tot de pe
culmile spiritualismului sau politic (e vorba de gindirea dialectica supla,
T.P.) Tn materialismul cel mai grosolan (adicd in mecanicism si metafi-
zica, T.P.)“ [2, p. 353 si 342].

Concluzia ce se desprinde din relatarile de pina aci e ca observatiile
critice la adresa filosofiei hegeliene a dreptului rezultate din prima Tncer-
care de abordare critica a hegelianismului ni-1 prezinta pe Marx ca pe
ginditorul care, stiind sd pretuiasca, sa apere si sa apropie de viata reala
concluziile fundamentale ale dialecticii hegeliene, nu s-a identificat totusi
nici un moment cu Hegel. Daca scrierile anterioare ne lasa sa Tntelegem
acest lucru, Contributii la critica filosofiei hegeliene a dreptului ne ofera
suficiente probe pentru argumentarea lui.

Adevarata semnificatie insa a acestei prime critici a filosofiei hege-
liene a dreptului se releva si mai mult prin solutiile teoretice enuntate
ori preconizate de Marx in opozitie cu cele hegeliene, la problemele puse
in discutie de Hegel.

Remarcam Tn acest sens ca replica la adresa lui Hegel, anume ca
»realitatea nu este consideratda drept ea insasi, ci ca o altd realitate” sau
ca Tn filosofia dreptului Hegel ,,nu priveste lucrul in raport cu sine
Tnsusi* [2, p. 230 si 353] constituie totodata enuntul unei noi ipoteze de
lucru, care duce la o rezolvare pozitiva a problemelor dupa un principiu
opus hegelianismului si diferit — o spunem prin opozitie cu unii exegeti
marxisti“* — si de cel al portdrapelului gindirii materialiste din acea

* Ne referim cu deosebire la A. Cornu si T. I. Oizerman.



PRIMA DELIMITARE CRITICA A LUl MARX DE HEGEL 89

vreme, adica al lui Feuerbach, dupa cum o sa ne dam concret seama
ceva mai tirziu.

In spiritul acestei noi ipoteze privind lucrurile si raporturile dintre
ele, constatdam ca in locul subiectului imaginar (idee), postulat de Hegel ca
subiect de sine stdtator, e pus un subiect real; autoinstrdinarea ideii Tn
stat e Tnlocuitd cu autoinstrainarea unor existente reale — familia si socie-
tatea civila — facindu-se astfel corecturi esentiale Tn stilul gindirii hege-
liene. Tn consecintd Marx va urmari procesualitatea fenomenului pe latura
continutului sau obiectiv, adica pe latura exotericd, pe care si are Tn
realitate loc dezvoltarea. Ca atare, familia si societatea civild constituie
dupa el premisele statului, partile lui reale. Miscarea dialecticd de unire
a lor TIn stat este si ea privitda tot pe linia continutului real in sensul
ca aceasta miscare este considerata drept ,,rezultatdl propriului lor proces
de viata“. ,Familia si societatea civild se transformd ele Tnsele Tn stat,
constituind forta motrice” [2, p. 231].

In acest caz, miscarea dialectica de unire in stat a celor doua
premise conduce spre o cunoastere reald, cdci pune capdt si readuce in
pozitie normala rasturnarea hegeliana a conditiei in conditionat, a deter-
minantului Tn determinatul produsului sau s.a.

Si mai pregnant iese la ivealda spiritul real al ipotezei de lucru
adoptate de Marx atunci cind acesta ia Tn discutie dezvoltarea organis-
mului statului. in locul ideii ca factor propulsiv sint puse Tn discutie
realitatile obiective ale existentei sociale. Este grditor in acest sens re-
prosul facut la adresa lui Hegel, anume ca acesta ,ajunge... sa finfa-
tiseze peste tot ,statul politic* nu ca realitate supremad, existind in sine
si pentru sine, a existentei sociale, ci ca o realitate subordonata, depen-
dentd de altceva“ [2, p. 353].

Intr-o perspectiva de gindire mai cuprinzdtoare Marx enunta ideea ca
»elementul politic care reprezintd starile nu este nimic altceva decit
expresia efectiva a raportului real dintre stat si societatea civilda, sepa-
ratia lor* 12, p. 30H, dovedind cd privea gindirea hegeliana de pe pozi-
tiile materialismului determinist si impunind astfel de pozitii in domeniul
in care Tntreaga gindire filosofica anterioara rdamasese tributara idealis-
mului.

Considerarea orinduirii politice in raport de dependenta de relatiile
economice de proprietate dovedeste ca reprosul facut lui Hegel, respectiv
ca acesta coboara de la Tnadltimea punctului de vedere filosofic la altul
nefilosofic, care nu priveste lucrul Tn raport cu sine insusi, nu rdmine
un simplu element de critica, ci e transformat Tntr-un viabil principiu
metodologic ce are ca deziderat esential viziunea concret-istorica asupra
fenomenului sau procesului in cauza. O astfel de viziune 7l duce pe Marx
la dezvaluirea fenomenului de adincire a opozitiei dintre stat sau orga-
nizarea statald determinatd de interese particulare si popor si implicit
(contrar parerii sustinutd de T. I. Oizerman in Formirovanie filosofii
marksizma) la dezvaluirea esentei de clasa a statului sau organizarii sta-
tale.
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Pozitia teoretica diferita de cea hegeliand se reflecta in cele din
urma intr-o atitudine politica diferitda fatd de rinduielile existente. Res-
pectiv, Marx nu numai ca nu va considera ca Hegel drept esenta a statu-
lui statul monarhic prusian, ci va critica acest stat si relatiile social-poli-
tice prusiene Tn genere, Tnlocuind apologia hegeliana cu ideea luptei si
chemarea la luptd, fondata pe legitati sociale Tntelese in esenta lor.

Tn aceastd perioadd ncda, legat de critica monarhiei prusiene, optind
pentru suveranitatea poporului pe care o va opune suveranitatii monar-
hului, Marx abordeaza problema democratiei, inteleasa, printre altele ca
»,autodeterminare a poporului®, ca orinduirea n care ,nu omul existad
de dragul legii, ci legea de dragul omului, legea exprimind o existenta
umana“ [2, p. 256] punind astfel Tn lumind noi dimensiuni ale semni-
ficatiei criticii intreprinse acum. Anume se poate spune ca e o abor-
dare a problemei de pe pozitiile comunismului stiintific, Marx vizind
aici — contrar parerii lui A. Cornu din lucrarea Marx-Engels, Viata si
activitatea — orinduirea socialista si organizarea statala a acesteia. Spre
aceasta concluzie ne duc si aprecierile cd ,,suprimarea birocratiei nu este
posibila decit atunci cind interesul general devine in realitate, si nu —
ca la Hegel — numai in gindire, Tn abstractie, un interes particular, ceea
ce nu este cu putinta decit daca interesul particular devine intr-adevar un
interes general* [2, p. 276].

De pe semnalatele pozitii teoretice Tn care se interconditioneazd si
interfereazd idei de facturd materialist-dialectica cu altele ce denotd
optiuni pentru comunism, si unele si altele fiind subordonate maretului
sau ideal — binele si fericirea omenirii, emanciparea sociala a omului —
Marx, respingind moderatia reformista la care coborise Hegel dialectica,
vedea mersul spre realizarea idealului sau prin revolutie, caci — zicea el
— ,pentru instaurarea noii orinduiri de stat a fost Tntotdeauna nevoie
de o adevératd revolutie” [2, p. 286].

Calea pe care se proiecteaza gindirea lui Marx prin analiza critica
a filosofiei hegeliene a dreptului ni se dezvaluie in final Tn dimensiuni
mult mai largi decit cele ale unei opozitii de tipul celei feuerbachiene
fata de Hegel. Dacd la Tnceput aceastd opozitie parea a fi avut atributele
celei feuerbachiene, acum avem elementele deosebirii de aceasta: o mai
profunda viziune dialectica si pozitie materialistda deterministda in expli-
carea unor fenomene ale vietii sociale, revolutionarismul dus pina la op-
tiunea pentru comunism etc. Si completam aceasta imagine prin intilnirea,
in Contributii la critica filosofiei hegeliene a dreptului a lui Marx, a unei
alte viziuni asupra omului, decit cea feuerbachiana, atunci cind, pornind
de la critica lui Hegel, el scrie, depasind si stilul gindirii feuerbachiene,
ca ,esenta unei ,, personalitati particulare® nu consta Tn barba ei, in sin-
gele ei, in natura ei abstracta, ci Tn calitatea ei sociala“; ca ,indivizii
trebuie considerati dupa calitatea lor sociala si nu dupa cea privata“, in
fine, ca numai determinarea omului ca fiinta sociala ,,apare ca determinarea
lui omeneascd. Caci toate celelalte determinari ale lui Tn societatea civild
apar ca neesentiale pentru om, pentru individ, ca determinari exterioare
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care — e drept — sint necesare ca legaturi cu Tntregul, dar sint legaturi de
care el se poate lepdda tot asa de hine pe urma“ [2, p. 247 si 31“].

Constatam astfel cda observatiile si apoi analiza criticda facuta hege-
lianismului constituie implicit o afirmare a unor pozitii de principiu ale
gindirii si metodologiei materialismului dialectic si istoric si ale comunis-
mului stiintific ce licarea deja la orizont.

Delimitarea critica de hegelianism si proiectia acestor principii noi
de gindire formeazad un tot unitar, indisolubil. Fiecare din ele se profi-
leaza pe deplin numai prin cealalta.
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NMEPBOE KPUTUYECKOE OTMEXEBAHWE MAPKCA OT TEFE/1Ad N
Eroc 3AHA4YEHUVE B CTAHOBJIEHUN MAPKCU3MA

(Pestome)

ABTOp NbITAETCA BbIACHUTL MpOLlECC OTpbIBa W OTAaneHua Mapkca oT [erens.

OH npocnexuBaeT aHa/IMTUYECKN BaKHelLLne MOMEHTbI 3TOro Mmpouecca B OTHOLUEHUN WX
0cobeHHOCTel, NOAYEPKMBAs 3HAYeHVe NepPBOro PeLUAloLLEero MOMeHTa 3TOr0 OTpbiBa — KPUTUKA,
KoTopoii Mapkc nogsepr erenss B 1843 r.

Ha BCEM NpPOTSHKEHWM aHanmsa KOHCTaTMPYeTCs, YTO 3aMeyaHWs U KPUTUYECKUA aHanus
B aApec rerefibAHCTBa SIBUIUCb BbIPaXKEHWEM MPUHLUNWAIbHBLIX MO3ULMIA MapKCUCTCKOrO MbILL-
NIEHUs U MeToLoNornMn. ABTOP MOKa3blBaeT TaKXe, YTO KPUTUYECKOe OTMeXeBaHWe OT reresibsH-
CTBa W o4yepTaHWe 3TUX HOBbIX MPUHLMNOB COCTABNAT efMHOe Lenoe, MNPUYEM KaXablA 13
HUX MOMHOCTbLIO 06PMCOBLIBAETCA MWL Yepe3 ApYroi.

THE FIRST CRITICAL DELIMITATION OF MARX FROM HEGEL AND ITS
SIGNIFICANCE IN THE FORMATION OF MARXISM

(Summary)

The present paper is meant as a contribution to elucidating the process of
Marx’s detatchment and estrangement from Hegel.

The principal moments of this process are followed analytically dwelling on
the signifiance of the first decissive step of this detatchment — Marx’s criticism of
Hegel made in 1843.

It has been ascertained that the remarks on, and the critical analysis of, He-
geliansm implicitly constituted an assertion of a stand of principle of the Marxist
thinking and methodology; that the critical delimitation from He(];elianism as well
as the protection of these new principles constitute a single whole, each of them
standing out completely only through the other one.






VASILE CONTA — CIiTEVA IMPLICATII ALE SISTEMULUI
SAU MATERIALIST

GHEORGHE TOMA

Materialismul lui Conta, primul sistem filozofic materialist Tn cultura
romaneasca, trebuie gindit Tn contextul istoric, european si romanesc,
in care a aparut. E un aspect asupra caruia critica marxista din tara noas-
tra a insistat suficient. De aceea, Tn acest eseu ne vom opri doar asupra
citorva aspecte si nu dintre cele care pind acum au trecut drept caracte-
ristice fundamentale, ci mai putin discutate. Nu vom insista deci prea
mult asupra unor probleme ca materialitatea lumii sau asupra probleme-
lor principale ce se desprind din Teoria ondulatiei universale. Eseul nos-
tru vizeaza mai ales probleme legate de principalele forme de cunoastere,
de felul cum intelege acest filozof sa intemeieze valoarea cunostintei filo-
zofice, nuantele pe oare le introduce in alte lucrari decit in Teoria fata-
lismului si Teoria ondulatiei universale.

Prima intrebare pe care indreptatit ne-o putem pune tinind seama
de nivelul pe care 1l atinge, uneori, abstractiunea la Conta este urmatoa-
rea: daca existd ceva si ce existd cu adevarat. Credinta noastra ca ceva
exista, spune Conta, ,,se confunda n principiu cu Tnsasi constiinta noastra,
caci aceasta din urma nu este, Tn ultima analizda, decit expresiunea inte-
lectuala a existentei” fp. 495]1 Negarea, deci, a oricarei existente de catre
noi, subiectul cunoscator, care bazam orice stiintda pe constiinta, ,.este o
contrazicere Tn termeni si, prin urmare, o imposibilitate intelectuald“ [p.
495].

Prin urmare, constiinta marturiseste nu numai despre existenta ei
proprie, ci si despre o multime de alte lucruri ca existind unele Tn lega-
turd cu altele. In legétura cu constiinta de la existenta careia pleaca gin-
ditorul nostru, nu se poate nega nici totul si nici partea, Tntrucit a nega
existenta unora din lucruri ,marturisite ca existente”, ,ar fi a se face

1 Toate citatele sint extrase din: Vasi le Conta, Opere filozofice, Ed. Aca-
demiei, Bucuresti, 1967.
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0 deosebire Tntre ele tocmai din punctul de vedere din care ele nu se
deosebesc in realitate, adica din punctul de vedere al marturisirii con-
stiintei, ultima dovada a existentei“.

Din cele de mai sus rezultd faptul cum géanditorul materialist Conta
sprijind in punctul de plecare caracterul necesar al existentei pe constiin-
td, reluind teza carteziand a cogito-ului, lucru mai rar printre materialis-
tii premarxisti. Faptul existentei este dat deodatd cu constiinta; lumea
exterioara deci exista. Dar aceasta lume existenta nu este nici simpla si
nici omogena; din diversitatea de determinari — spatiul si timpul, cauzali-
tatea, realitatea, nesfirsitul — doua sint esentiale: materia si forta.

Aici gindirea lui Conta s-a miscat dialectic de la abstract la concret,
de la nedeterminat la determinat, de la ceva la altceva. Si Tntrucit ideile
sale referitoare la cele doud categorii — materie si fortd — suportul n-
tregii existente, au mai fost expuse, noi ne multumim mai ales s& semna-
lam acest moment. Pornind de la subiect, sau de la eu, spre obiect, Conta
deschide una din cele mai interesante si mai originale perspective filozofice
materialiste.

Constatam, spune Conta, cda Tn univers, la baza sa existda numai ma-
terie si materia cu Tnsusirile sale se conduce dupa legi fatale. Experienta
arata ca nu exista Tn lume lucru pur, nedeterminat, care sa nu aiba proprie-
tati. Aceste proprietdti sau Tnsusiri ale materiei ,iau denominatiunea de
puteri“ in asa fel incit ,,nu e materie fara forta, nici forta farda materie. n
virtutea chiar a proprietatilor sale, materia este intr-o miscare continua
si vesnica. Aceastd miscare nu este uniformd, ea urmeaza, intre altele,
legea ondulatiei universale, de care sa ocupa in altd lucrare, si da loc la
metamorfoza materiei care Tmbraca in spatiu si Tn timp o infinitate de
forme trecatoare* [p. 106]. Sub fiecare forma noud materia are o noua
infatisare si constitutiune si, prin urmare, proprietati noi. Caci materia si
forta ,.fiind inseparabile” urmeaza cd ,,una nu poate sa se schimbe fara
cealaltd. La o noua forma a materiei corespunde totdeauna o noua forma,
adica un nou mod de lucrare a fortei si viceversa“ [p. 106].

Afinmind unitatea indisolubild, dialectica, intre materie si proprieta-
tile sale, legatura pe care o face aici legea ondulatiei universale, Conta
ajunge la concluzia ca nici sufletul nu este altceva decit proprietatea creie-
rilor; ,,cu alte cuvinte nu e decit o nouda forma a fortei, corespunzind la o
nouda forma a materiei“. Si Tntrucit jocul facultatilor sufletesti este foarte
subtil si complicat, tot asa si materia care-i serveste de bazad are o struc-
turd si o organizatiune ,,de cea mai mare delicatete si complicatiune“ [p.
106]. Acesta este temeiul pe care Conta respinge toate formele idealismu-
lui incepind cu idealismul obiectiv, subiectiv, si continuind cu diferitele
forme ale agnosticismului. Toate argumentele sale se referd la ideea pivo-
tatd asupra existentei, a valabilitdtii eului, ca moment care nu mai poate
fi tras la Tndoiald; Tn ultima analiza aceste concluzii converg cu marea
idee conteiand a posibilitatii metafizicii.

Ginditorii materialisti nemarxisti, mai ales cei ce fac parte din grupa
natlralistilor, pornesc direct de la faptul cd lumea data nemijlocit, ma-
teriald, existd. Aceasta este ultima abstractie si temelia tuturor formelor
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de existenta. Conta intilneste aici punctul slab al naturalismului necritic
pe care il ataca mereu pozitivismul si neokantianismul. De aceea, aparind
filozofia ca ontologie, ale carei drepturi le contesta si le mai contesta si
astazi pozitivismul, Conta arata cd fixarea limitelor cognoscibilului nu
atrage dupd sine negarea ontologiei sau, cum spune el, ,pretentia poziti-
vistilor de a discuta si de a fixa limitele cognoscibilului nu exclude me-
tafizica“ [p. 576]. Pe lingd agnosticism, el critica si empirismul, cealalta
laturd a pozitivismului originar, ardtind ca pretentia de a nu trece mult
dincolo de ceea ce este sigur este un lucru respectabil numai pentru stiin-
tele particulare, Tnsa pretentia de a izgoni din stiinta tot ceea ce nu este
experimental e si ridicold si complet naiva. Aceasta pretentie e cu totul
naiva si ridicola mai ales atunci cind e vorba de filozofie, temei pe care
pozitivismul a Tncercat sa elimine metafizica sau teoria existentei, pe care
vedem ca ginditorul nostru o apara intr-un impozant sistem materialist.

Pentru a fixa locul teoriei existentei in cadrul cunoasterii sa spunem,
dupa Conta, ca cunostinta omeneasca se reduce in ultima instanta ,la
constatarea deosebirii si asemanarii Tntre doua sau mai multe lucruri®.
Aceasta inseamna cd, pentru a se produce o cunostinta, trebuie sa existe
cel putin urmatorul lucru: operatiunea inteligentei reducindu-se la stabi-
lirea asemandrii sau deosebirii intre doud idei. Ceea ce este important este
faptul cd desi cunostinta filozofica parcurge acelasi drum — clasificarea,
analogia, unitatea — ,,la gradul de analogie cel mai Tndepartat de certitu-
dine se afla metafora®“. Aceasta este clasificarea artificiala, pe care o intre-
buintdm 1n deplina cunostintd de cauza numai pentru a ne da seama de
lucrurile neclasificate inca definitiv, pe care nu le putem Tintelege altfel
[p. 488] si care marcheaza esenta atitudinii metafizice.

Filozofia dupa Conta desi este, in primul rind, o cunoastere, ea se asea-
mana Tn aceastd privintd cu arta. lar forma ultimd a ideilor metafizice
0 marcheaza iesirea lor din faza panteistd si intrarea Tn faza materialista,
cea mai Tnaltd forma a evolutiei ideilor filozofice. Acum, spune el, morala,
facind un progres paralel cu ideile metafizice, ,,este mai purda, mai nalta
si mai puternica in perioada materialismului decit Tn toate celelalte pe-
rioade anterioare. Se afirma prin agitatiunile de a face ca in societate sa
domneasca o moralitate mai Tnalta decit Tnainte, fara ajutorul niciunei cre-
dinte metafizice spiritualiste* [p. 449].

Referindu-ne la teoria lui Conta asupra istoriei, sa amintim, dupa
aceastd trecere in revista a principalelor probleme filozofice, de legea on-
dulatiei universale, lege care cuprinde totul, inclusiv evolutia ideilor me-
tafizice. Aceasta lege este, dupa cum se vede, ,una din cele mai generale
ale materiei, si va fi, poate, una din cele mai fecunde pentru cercetarile
stiintelor pozitive Tn genere“.

Actiunea universala neaga existenta repaosului absolut. Legea ondu-
latiei se realizeaza sub doua forme. Cind doua sau mai multe forte de
natura sau de directie deosebite se intllnesc, atunci ele Tncep o lupta
care nu-i altceva decit ,,un sir de triumfuri si de contrabalansari partiale®.
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Acea luptd nu inceteazda — si acesta e al doilea moment — decit Tn mo-
mentul cind se stabileste echilibrul fortelor. Asadar, dupda Conta, toate
fortele se intilnesc dind nastere la ,actiuni combinate” [p. 229]. Acesta
este motivul pentru care a subimpartit toate actiunile in doud categorii,
adicd Tn lupte si In echilibruri de forte.

Din aceste lupte si echilibruri de forte iau nastere formele de exis-
tentd, adicd undele care lasa loc legii fatale a ondulatiei universale. Prin
ce se defineste o unda? Formele luptelor si ale echilibrurilor variaza ves-
nic, pina la nesfirsit, iar universul nu trece niciodata de doua ori prin
acelasi punct. La o noua forma a fortei corespunde o forma noua a ma-
teriei si, invers, de unde rezultd ca nu poate exista in univers un corp
care sa nu se transforme, undele fiind forma de existenta si miscare in
acelasi timp.

Dupé Conta existd doua forme de unde: evolutive si neevolutive. For-
mele evolutive, ,formele universale si esentiale ale materiei* [p. 231],
oare intereseazd n primul rind, se caracterizeaza inainte de toate prin
echilibrul principal al fortelor ce le constituie, de aceea putem zice ca cres-
terea si descresterea unei forme de felul acesta nu este altceva decit in-
tarirea si slabirea echilibrului principal ce o constituie si care ,absoarbe
toata cantitatea fortelor in luptd [p. 232]. Dar atit fortele determinante,
atit cele echilibrate, cit si cele care constituiesc lupta secundara, converg
catre un singur punct. Aceasta convergentd are ca efect conservarea si
unitatea formei materiale. In fiecare forma evolutiva, remarca Conta,
exista un fel de atractie catre ceea ce am putea numi centru, pe care el
il denumeste principiu conservator al formei. Orice formad evolutiva este
0 unda si din cauza relativitatii ce cunoastem, fiecare unda contine alte unde
secundare, care constituie tot atitea trepte pe curbele ei suitoare si cobo-
ritoare; valurile sale ondiforme se arunca in toate directiile legii ondu-
latiei. Notiunea de unda este unul dintre conceptele fundamentale ale
gindirii lui Conta, careia 7i confera nu numai o anumita complexitate, dar
si 0 vizibila nota de originalitate. Dar nu atit asupra acestei legi a evo-
lutiei, deci si a istoriei sociale, intentionam sa insistam n continuare, cit
asupra unui alt aspect; distinctia Tntre fapte statistice si fapte istorice,
ceea ce Xenopol numea fapte de coexistenta si fapte de succesiune, de
serie.

In legdturda cu conceptia lui Conta asupra istoriei se poate vorbi, arm
am spus si mai Tnainte, Tn sensul larg al acceptarii ideii cd toatd teoria
ondulatiei este si o teorie a evolutiei, a istoriei, dar si Tn sens restrans,
de a desprinde numai acele elemente specifice de teorie a istoriei umane.
Dar oricit de sumar am expune, aceste idei se impune si aici de la sine
0 anumita miscare de la abstract la concret Tn expunerea conceptiei de
care ne ocupam. Nu vrem sa spulnem deci ca ar fi lipsit de interes
sa vedem valoarea mai concretd a conceptului de unda, aplicat la social-
politic si la idei.

Fiindcd cele mai multe consideratii pornesc de la felul cum a Tnteles
Conta ideea de lege, determinismul Tn general, e bine sa amintim c& in
Intiiele principii, redefinind legea, el afirma cd legea cauzala nu este
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matematicd, pur mecanicd, ca si Intimplarea este posibila in masura in
care legea insasi este ,,aproximativa“. Se poate spune din cele ardtate pina
aici ca universul lui Conta nu este conceput geometric, desi niciodata nu
dispare o anumita linie metafizicd din gindirea sa, desi la un moment dat,
in primele doud lucrari fundamentale, a Tncercat sa demonstreze ca intim-
plarea nu este reald, judecatd global si Tn spiritul sau filozofia lui Conta
afirma multe elemente de dialectica prin reala sa suplete, prin interesul
viu pentru concret, calitativ, prin acea originala deschidere teoretica n
fata existentei.

Dupa Conta statistica si istoria, cu disciplinile ei auxiliare, sint cele
doua domenii care oferd teoriei fapte sociale. Statistica, spune Conta,
aratd mai cu seama ,legatura intre fapte ce coexistd in unitate de timp*“,
in timp ce istoria studiaza Tndeosebi ,legatura de cauza si efect, sau le-
gatura de evolutiune ori metamorfozare* [p. 101] ce exista Tntre faptele
sociale care se succed in curgerea timpului.

In legatura cu obiectul istoriei, cu sarcina ei ca stiinta si in conse-
cinta si cu teoria asupra evolutiei sociale, avem puse aici Tn legatura trei
concepte, care constituie scheletul teoriei sale: legatura de cauza la efect,
legatura de evolutiune si aceea de metamorfozare. Noi am ardtat mai
Tnainte cd toate acestea, inclusiv legaturile intre faptele ce coexistd n
unitate de timp, adicd statistice, constituie determindri ale continutului
legii ondulatiei universale. Or, dacd asa stau lucrurile, atunci putem spune
ca elementele de teoria istoriei sau de logica istoriei au un fundament filo-
zofic foarte larg. Dar pe Conta, .cum am vazut, nu teoria istoriei I-a preo-
cupat, ci metafizica, teoria existentei, filozofia Tn sens larg. Chiar si in
legaturd cu faptele statistice, care ne procura cele mai puternice dovezi
in legatura cu existenta fatalitatii Tn domeniul social, se poate observa o
anumita flexibilitate, ca urmare a tendintei de interpretare cit mai multi-
laterald, concretd. Distinctia dintre aceste doua tipuri de fapte, ca si alte
aspecte asupra carora nu insistdam, arunca o punte de legaturd intre teoria
sa Si cea a contemporanului sau, Xenopol, chiar daca pentru ultimul sepa-
ratia este fundamentala si metodologic.

intreaga conceptie filozofica elaborata de Conta se bazeaza Tn primul
rind pe experienta stiintificd, pe stiintele pozitive care antinsesera un
anumit nivel de dezvoltare. Sfera metafizicii, spune Conta, ,cuprinde,
totusi, pe linga sfera filozofiei pozitive sau a stiintelor, pe care am com-
parat-o cu globul terestru, si sfera creatiunilor imaginare, pe care am com-
parat-o cu atmosfera Pamintului“ [p. 470]. Prin aceasta din urma sfera,
filozofia ca metafizich — la a carei terminologie in limba roméana si-a
adus o mare contributie — tine de domeniul artei. Ea are, continua Conta,
prin natura ei o parte cu totul ipotetica, care e inaccesibila stiintelor pozi-
tive si e lasatd, de aceea, pe seama imaginatiei, a artelor frumoase, a
plasmuirii. Metafizicianul se comportd aici, cu aceasta parte ipoteticd, in
parte chiar si fard stirea lui, Tntocmai ca un artist. EI o Tntocmeste, o sis-
tematizeazd, o modeleazd, ,, o fasoneaza dupd gustul si predilectiunea sa

7 — Philosophia 1972
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personala sau, cum s-ar zice in limba artistilor, dupa idealul ce el a con-
ceput“ [p. 471], face din ea nu numai fapt de purd cunoastere, ci si de
atitudine, de plasmuire. ldeea ca filozofia este stiinta, Tnsa o stiinta si cu
alte implioatii decit cele strict epistemologice, Tntre care cele estetice, ocu-
pa un loc important, are o0 mare valoare in acest context si defineste Tnca
o data atitudinea nepozitivista si antipozitivista a ginditorului nostru, ori-
ginalitatea pozitiei sale materialiste.

Asa cum am vazut ca exista o legaturd intre filozofie si morala, exista
si legatura Tntre evolutia ideilor stiintifice, filozofice si arta. Cu cit omul,
artistul in general, este mai civilizat, mai cult, are un orizont mai larg,
,CU atit el gaseste frumuseti mai Tn adincul lucrurilor, fiind mai impre-
sionat de partile cele mai delicate, mai intime si mai putin evidente ale
acestora, si cu atit el se cufundd mai in infinit — Tn infinitul mare si in
infinitul mic —* pentru a-si crea acolo in libertate frumusetile ,,a caror
lipsd o simte si pe care nu le gaseste Tn sfera cunostintelor pozitive“ [p.
469].

Conta a criticat pe cei ce se limitau la modelele de arta clasica, ra-
mase de la greci si romani. Opunindu-se spiritului rutinar, cerind artei si
esteticii sd se armonizeze cu stiinta si filozofia Tnh sisteme superioare, el
conchide ca ,,sfera generald a conceptiunilor si a creatiunilor artistice se
afla mai larga Tn perioada materialismului decit totdeauna“ [p. 469], asa
cum, aratad el, prin aparitia ideilor si miscarilor socialiste aceasta etapa n
evolutia filozofiei da dovada de cea mai purd si mai Tnaltda moralitate. El
isi intemeiaza imorala nu pe idei filozofice sau pe principii abstracte, ci
chiar pe instinctul moral, care nu este decit o specie, o forma superioara
a instinctului general al conservarii, ideea care releva, la rindul ei, un
aspect al umanismului sau materialist.

BACWJ/IE KOHTA. HEKOTOPbLIE MOCJIEACTBUA Er0 MATEPUAJIUCTN-
UECKOW CUCTEMbI

(Pestome)

dunocodus Bacune KoHTa, nepBas maTepuanvcTuyeckas gpunocofckas cmcteMa B pyMbliHC-
KO/ KynbType, MOXeT OblTb MOHATA AUWb NYTEM €€ WHTepnpeTauuyu B 3aBUCUMOCTW OT KOH-
KPEeTHO-NCTOPMYECKUX YCN0BWIA, B (MN0CO(CKON 06CTaHOBKe TOro BpeMeHW. ABTOP He ocTaHaB-
NIVBaeTCsA Ha 3TOM acrekTe, a Ha HEKOTOPbIX OTTEHKax W MOCNeACTBUSAX 3TOW (hMM0COPCKON cuc-
TeMbl. Cpeav HEMapKCUCTCKMX MaTepuanncTUYeCKMX MbICAIUTeNeli COBPEMEHHON emy 3MOXW,
KoHTa 6b11 BblgaowmmMes niocooM, YTO 00BACHAET M TOT PakT, YTO couMannucTbl, B UX 6opbbe
NpoTMB MAeannsma, HeOLHOKPATHO CCbIIA/ICb Ha ero aprymeHTbl. KoHTa 3aliuiian mMatepuannsm
0T HanafgKoB pasHbIX UAeaIMCTUYECKMX HanpaBieHW W, OAHOBPEMEHHO, 3awnwan hunocohuio,
NbiTancs pasBuTb €€ KakK Teoputo ObiTA. B CLMEHTUCTCKON 06CTaHOBKe, B 06CTaHOBKe 3MMUPUC-
TWYeCcKOoro, MeTaM3NyecKoro MaTepuann3Ma, KOTOPbIA 3HrenbC HasbiBas BY/brapHbIM, HEKpu-
TUYecKnM matepmanmamom, KoHTa nposiBnsieT ce6s No TPagWLMOHHON IMHUKN COBPeMeHHOM (uo-
cohun, B TOM CMbIC/E, YTO, paccMaTpMBas ero TBOPYECTBO B LIe/IOM, OH HauYMHaeT [0Ka3aTenbCTBO
OT Ccy6beKTa K 06beKTYy : 0T CyObeKTa K ObITW, K Ae/iCTBUTENLHOCTMW, MPOCTPAHCTBY 1 Bpe-
MEeHM, MPUYNHHOCTW, BECKOHEUHOMY, MaTepuu u Cne. BeckoHeuHblii MUp SIBNsieTCA MaTepuaib-
HbIM N HaxXxoAWTCA B HeMpepbIBHOM NpeobpasoBaHuy. ABTOpP CTaTbW TONIKYeT HEKOTOPbIe MOMEHTbI
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3TOro ABWXXEHWUA, 3TOro HeOﬁXO,qVIMOFO norn4yeckoro nepexoga — [ABUMXXEeHUE, KOTOpPOe Hasbl-
Baem ,qVIaJ'IeKTVIKOVI.

Lpyroii acnekT KacaeTca npeaMeTa (uUI0COHUM, METAPU3UKKU, OTHOLLIEHUS MexAy (uno-
comel 1 HayKoii, onbiTom BooGlie. KoHTa pasnvuaeT ABa Buga uaocohum @ creuynanbHyio
thrnocouio, HeMmocpeacTBEHHO CBSA3AHHYIO C HAyUYHbIMW UCCNELOBaHWUAMU, U 06LLYI0 (UI0CONIO
unM MeTadumsnky. O6Las dunocopus — 1 3hecb BO3HWKAeT ApYroli BaXHbIA acmekT, npef-
CTaBNALWMA MHTEPEC, eCNN Y4YeCTb YPOBEHb HEMApPKCUCTCKOTO MaTepuasMcTUYECKOro MblLLife-
HUS — WMeeT Mo eé MpUpoJe FMMOTETUYECKYID YacTb, HEJOCTYMHYK MOMOXWUTENbHBLIM HayKam,
GyZyuu OoCcTaBfieHa Ha CUET aHasorum Boo6paxeHusl, 06/1acTb, B KOTOPO AyX TBOPWT MO 3aKO-
HaM paccyika, HO U UCKycCTBa. B 3Toil o6nacTu gunocod BedéT cebs KaK XyA0XHUK.

HakoHell, ApYyroii acnekT, XOTS W He Pa3BMBAIOLLMIA 3HAUUTENLHO 3Ty WA, COCTOMT B
TOM. YTO 3TOT PUNOCO CO3HAN GOMbLUYID UCTUHY. [0 ero MHeHUIO B MaTepuanncTUUecKyto (asy
(KaK Nto6oI KPYMHbIA MbICAMTENb, OH AyMaeT, yTo 6narogapsi ero cUCTeMe — TEOpUM YHU-
BepcasibHOro (haTasiM3Ma, MaTepuanvaM BCTYNUA B HOBYIO (hasy) wuden couuanusMa CTUMY-
NIMPYIOT B BbICLLEW CTeNeHW U 3CTETUYECKMe U MOpasibHble LEHHOCTU. KoHTa npuiepxvBaeTcs
MHEHWsl, 4TO MaTepuanncTuueckass (pasa COMPOBOX/JEHA KauyeCTBEHHbIM [BMXEHUEM, KOTOpOe
NposiIBNSETCA W B 06/1aCTV 3CTETUKU, UCKYCCTBA, 06LLECTBEHHOTO MbILLMEHNSI U MOP/IbHOTO MOBe-
[eHus. VCcTMHa, KoTopasi Torfja ToNbKO NpefBuAenach, HblHe /IeXXUT B OCHOBE HALLero pasHo-
CTOPOHHE Pa3BMTOr0 COLMAIMCTMUECKOTO OOLLECTBa.

VASILE CONTA. QUELQUES IMPLICATIONS DE SON SYSTEME
MATERIALISTE

(Résumé)

La philosophie de Conta, le premier systeme matérialiste de Ihistoire de la
culture roumaine, ne peut atre comprise que si elle est anterprétée en fonction des
conditions hlstorlques concreétes, dans le climat philosophique du temps. Ce n’est pas
sur cet aspect que veut insister le présent essai, mais, comme l’indique le titre,
sur quelques-unes de ses nuances et implications. Parmi les penseurs matérialistes
non-marxistes de I’époque respective, Conta nous paraft trés intéressant, ce qui expli-
que aussi le fait que les socialistes, dans leur liutte contre Ildeallsme ont souvent
fait appel a ses arguments. Conta défend le matérialisme en face des attaques
venues des différents courants idéalistes, en méme temps qu’il défend dautre part
la philosophie et sefforce de la developper comme théorie de Iexistence. Dans le
climat scientiste du matérialisme empirique et métaphysique qu’Engels appelait le
»,-matérialisme vulgaire®, noncrdtique, Conta saffirme dans la ligne traditionnelle de
la philosophie moderne, en ce sens que, en considérant globalement son_oeuvre, on
le voit commencer sa demonstratlon en allant du sujet a l'objet: du sujet a I’exis-
tence, a la réalité, a l'espace et au temps, a la causalité, a Iinfini, a la matiére et a
la force. Le monde infim est matériel et dans une métamorphose sans fin. Le pré-
sent essai commente quelques moments de ce mouvement, de ce passage logique
et nécessaire, mouvement que nous appelons dialectique.

Un autre probléme se rapporte a I’'objet de la philosophie, de la métaphysique,
du rapport entre philosophie et science, a l’'expérience en général. Conta distingue
deux sortes de philosophie: une philosophie spéciale, directement liée aux recher-
ches scientifiques, et une autre, la philosophie générale ou métaphysique. La phi-
losophie générale —et ici apparait un autre aspect important, encore plus intéressant
si I’'on tient compte du niveau de la pensée matérialiste non-marxiste — a par na-
ture une partie hypothétique qui est inaccessible aux sciences positives, étant réser-
vée a lanalogie imaginative, domaine ou l’esprit crée selon les lois de la] raison
mais aussi de I’art, et ou le philosophe se comporte comme un artiste.
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Enfin un autre aspect — quoique notre philosophe ne developpe pas beau-
coup cette idée — consiste dans le fait quil s’est rendu compte d’une grande vérite:
dans la phase matérialiste (comme chaque grand penseur, il croit que grace a son
systeme, la théorie du fatalisme universel, le matérialisme est entré dans une phase
nouvelle) les idées socialistes stimulent egalement au plus haut point les valeurs
esthétiques et morales. D’aprés Conta la phase matérialiste a pour effet d%tre ac-
compagnée d’un mouvement qualitatif, qu’on peut constater aussi dans le domaine
de l'esthétique, de lart, de la pensée sociale et de lZattitude morale. Cette vérité,
alors seulement entrevue, se trouve aujourd’hui un des fondements de notre so-
ciété socialiste, au développement multilatéral.



MEMENTO MORI — WELTANSCHAUUNG EMINESCIAN

GHEORGHE NEAMTU

Dintre toate creatiile lui Eminescu, cea care pe linga vibratia me-
tafizica si marea bogatie de idei si teze ale filozofiei, ilustreazda mai
pregnant termenii filozofiei istoriei, este, fara indoialda, poemul Memento
mori.

Multd vreme publicul n-a cunoscut din acest poem decit fragmentul
Egipetul citit de poet la 1 septembrie 1872 Tn sedinta Junimii [5, p. 457]
si publicat la 1 octombrie, acelasi an, Tn Convorbiri literare.

Semnalat de Chendi Tn prefata lucrarii Literaturd populard (1902) si
apoi Tn Eminescu. Material nou de studiu in Preludii, editia | (1903) si
editia a Il-a (1905), poemul, elaborat prin anii 1871—i872 in cea de a
doua versiune a lui, a fost publicat integral de G. Céalinescu Tn Romania
literara nr. 13, 15, 19 si 21 din 1932.

Alaturi de filozofia si literatura universald, gindirea si literatura
noastrda populara si cultd ofereau lui Eminescu material din destul, atit
pentru soarta schimbdtoare a omului in lume — fortuna labilis —, cit
si pentru viziunea ruinelor, a distrugerii valorilor create de om, a mor-
mintului civilizatiilor, motive pe temeiul carora el Tsi construieste poemul.

Astfel, pentru fortuna labilis, motiv definit si cultivat Tnca din
antichitate, poetul afla numeroase locuri in versul si zicala populard,
in Biblie si Cronografe, in scrierile cronicarilor, si, mai ales, in Viata
lumii a lui Miron Costin si Tn Divanul sau gilceava Tnteleptului cu lumea
sau giudetul sufletului cu trupul a lui Dimitrie Cantemir, Tn versurile
unor poeti culti si Tn traduceri ca cea a lui Simeon Marcovici, profesor
de retoricd la Sf. Sava — Culegere din cele mai frumoase nopti ale
lui Young si Omul povatuit de minte a lui P. Lupulov (Lupul), profesor
de teologie la Zara, capitala Dalmatiei.

Cit priveste celalalt motiv, de care aminteam, instalat Tn litera-
tura Tarilor roméane prin Ruinele lui Volney si incetdtenit, mai cu seama,
prin creatiile lui Cirlova, Alexandrescu si Bolintineanu, Ti este, asijderea,
familiar lui Eminescu Tnca din lectura intreprinsa la Cernauti.

Dar, indiferent dacd creatiile mentionate, si, bineinteles, altele simi-
lare lor pe care le va fi cunoscut Eminescu, sint construite pe Tmbinarea
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ambelor motive pe care le-am numit, sau numai pe unul din ele, in
ansamblu toate poarta Tncarcatura afectiva de colorit depresiv si conduc
la simtamantul sumbru, deprimant, al zadarniciei vietii omului si lucra-
rilor lui.

Supus actiunii fermentului schopenhauerian de care poetul se pa-
trunsese prin studiu si-1 absorbise din atmosfera epocii, materialul
unor astfel de creatii, bogat fecundat prin lucrarea geniului Tnclinat el
Tnsusi spre reflectie si durere, se ordoneaza intr-o opera pe deplin ori-
ginala si unica in felul ei Tn literatura noastra, care sta, fara scadere,
alaturi de cele mai valoroase lucrari din literatura universald pe aceasta
tema cum sint de pildd La légende des siécles a lui Victor Hugo, si Tra-
gedia omului a lui Emerich Madach.

In literatura romana creatia cea mai apropiatda ca tematicd de Me-
mento mori este Anatolida lui Eliade Radulescu.

Lasind la o parte problemele realizarii artistice si examinind doar
aspectul de ordin filozofic, constatdm c& desi intre cele doud creatii
exista o realda corespondenta tematica, ele se deosebesc fundamental prin
viziunea de ansamblu generatd de conceptii cu totul diferite. Asa, Tn timp
ce Memento mori este construitda Tn spiritul conceptiei filozofice a ci-
clului istoric a lui Vico si a viziunii lui Montesquieu Tn termenii cdreia
istoria se realizeaza trecind prin faze de Tnaltare si de decadere — incre-
menta atque decrementa — omenirea fiind sortita sa ramina mereu Tntre
aceleasi limite, refacind Tn miscarea ei necontenit acelasi cerc fara vreo
perspectivda de a se salta si a se depasi, Anatolida, care se articu-
leaza miltonian, este elaborata sub influenta saint-simonienilor in ideea
triumfului revolutiei, a noului Tn luptd cu vechiul si a conceptiei ca
omenirea evolueaza in cercuri care nu se suprapun nicicind integral
realizind o spirald al carei ultim termen, deschis la infinit, nu poate fi
gindit.

Desi, cum se vede, Eminescu adopta o pozitie depasitda sub aspect
de conceptie a filozofiei istoriei comparativ cu cea adoptatd de bardul
tirgovistean, retine totusi faptul pozitiv cad el priveste Tn poem soarta ome-
nirii. nu la modul general, ci prin referire la popoare care trdiesc si Tsi
fauresc istoria intr-un anumit loc si timp, in conditii si dupa norme
caracteristice si specifice fiecaruia, aliniindu-se din acest punct de ve-
dere viziunii Tnaintate a unui V. Hugo 1n literaturda, a lui Hegel in fi-
lozofie, si a lui Michelet in istorie.

In aceeasi ordine de idei mentiondm c& se instituie ca elemente
pozitive Tn numitul poem de suflu titanian al lui Eminescu orizontul
istoric vast pe care ni-1 dezvaluie, profunzimea fanteziei lui vizionare, si,
mai ales, manunchiul de idei sociale Tnaintate, care, asa cum se va
vedea Tn cursul analizei, Tl apropie mullt de conceptia materialismului
istoric.

Dar, referindu-ne Tn primul rind la viziunea de ansamblu in oare
se construieste poemul, remarcam cd poetul izbuteste Tn tablouri suc-
cesive sa infatiseze adevarate fresce ale istoriei universale pe care le
compune magistral din cfiteva linii de cea mai mare expresivitate. Sub
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maiastra lui paletd, istoria popoarelor, asemeni unui fluviu urias, curge,
cind linistit si grav, cind aprig si Tnvolburat. Valuri de popoare pier
inghitite de neant, precum pier apele in nesatioasa Tmpardtie a nisipu-
rilor. Si totusi, fluviul istoriei pdseste neistovit Tnainte prin valuri reinnoite
de popoare, tot atit de impetuos si ndvalnic, pentru ea si ele la rindul
lor sa ajunga la pustiire.

De aici imaginea, care se perpetueazd, a refacerii aceluiasi cerc
intotdeauna Tn limitele pe care le-a avut, apar popoare, se Tnalta, cad
si se sting, altele luindu-le locul. Urmind insd fiecare aceeasi traiectorie,
rezultd ca omenirea apare vecinie captiva aceleiasi zadarnicii careia Ti
este supusa printr-un tragic destin cu neputintd de a fi depasit.

Adoptind pozitia mentionata, desi, Tntr-un fel, Eminescu procedeaza
dialectic deoarece infatiseaza evenimentele istorice procesual, in inlantu-
ire si conflictualitate, totusi aceastda miscare, acest proces urias al istoriei
raminind Tn viziunea sa blocat in limitele lui — corsi e ricorsi — apare
ca o simpld zbatere pe loc, intr-o framfintare lipsita de noima si perspec-
tiva, menita a ramine fatal si etern sterila.

in acest context socotim cd, desi justd observatia lui Popovici ca in
numitul poem: viziunea lui Eminescu nu se articuleazd exclusiv la filo-
zofia lui Schopenhauer [3, p. 260], o astfel de nearticulare rdmine, dupa
parerea noastra, mai mult formald, de vreme ce, oricum ai privi lucru-
rile, ea genereaza deprimarea ca pe un inevitabil corolar pesimist scho-
penhauerian.

Ceea ce 1l distanteaza insa pe poetul nostru in mod distinct si real de
Schopenhauer, si Tntr-o masura chiar 7l opune acestuia in cuprinsul lui
Memento mori instituindu-se ca element esential al nearticularii la con-
ceptia pesimistului german, este, dupa parerea noastra, faptul ca el expri-
ma o seama de idei inaintate, apropiindu-se uneori Tn interpretarea feno-
menelor sociale, asa cum mentionam ceva mai sus, de pozitiile materi-
alismului istoric.

Remarcabila ni se pare, de asemenea, sub acest aspect, si optiunea
lui Eminescu pentru poezie si gindire din finalul poemului, care, desi
reprezintda o deschidere limitata considerind natura destinului uman,
oferd totusi o perspectivd ce promoveaza atitudinea pozitiva de afir-
mare a rosturilor vietii, razd de lumind ce fulgerd noaptea sumbrei con-
structii a imensului edificiu al civilizatiilor succesive, pieritoare.

Daca mai tinem seama si de Tmprejurarea ca Eminescu lucreaza la
poem chiar Tn perioada vieneza cind mintea i se incinsese de precepte-
le lui Schopenhauer, valoarea atitudinii sale sporeste deoarece accen-
tueazad conturul originalitatii lui.

Retinind aprecierea lui G. Calinescu ca Memento mori constituie
argumentarea prin datele istoriei a ideii zadarniciei omenesti (2, p. 35], si
consideratia lui T. Vianu ca este poemul mortii succesive a civilizatiilor
impregnat de pesimism schopenhauerian [6, p. 579], consideram c& pentru
a facilita apropierea de viziunea cit mai reald a poetului asupra lumii si
vietii, Tncercarea de a reliefa acele elemente de gindire care 1l disting si
uneori chiar Tl opun pe Eminescu pesimistului german este nu numai o
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Tntreprindere utild, ci si necesara si aceasta cu atft mai mult cu cit pina
in prezent nu cunoastem sa se ii facut vreo analiza sub acest aspect.
Poemul impune, inca de la bun nceput, prin splendoarea si bogatia
versului. Dar nu-i mai putin adevarat cd, tot de pe acum fTsi face loc si
un aer de tristete si amaraciune.
Pentru a comunica, poetul se instaleazd sehopenhauerian in vis, uzind,
bineinteles, si de preceptele maestrului:

Las-sa dorm ... sda nu stiu lumea ce dureri Tmi mai pastreaza.

Cdci s-asa ar fi degeaba ca sa vad cu ochiul bine;
De vad raul sau de nu-I vad, el pe lume tot ramine
Si nimic nu-mi foloseste de-oi cerca sa ramin treaz.

Toate Tncercarile de a dezbadra lumea de rele au ramas practic fara
ecou, cu alte cuvinte, s-au soldat cu esec:

Toate au trecut pe lume numai raul a ramas.

Caracterul pesimist al unor asemenea constatari conclusive, ca cele
de mai sus, este evident.

mPanorama desartaciunilor se Tnfiripa din — ,templul unde secolii se
torc* —, céci de aici, marturiseste poetul:

Ascultind cu adincime glasul gindurilor mele,
Uriasa roat-a vremei Tnapoi eu o intorc
Si privesc .. .

Ca un adevarat mag stapin pe cheia misterelor, el procedeazd la
descifrarea semnelor Tncorporate in istoria omenirii, si Tn valmasirea de
idei opreste ,roata ... cite-o clipa“:

La vo piatra ce insamna a istoriei hotara,
Unde lumea Tn cdi noud, dupa nou cintar masoara.

Astfel, dupa ce puncteaza stadiul primitiv al omenirii prin mentio-
narea negrilor salbatici — ,cu topoarele de piatra“ — poetul zugra-
veste aspecte ale orinduirii sclavagiste cu oameni angajati Tntr-o ampla
operd de constructie materiald si spirituala:

Babilon, cetate mindra cit o tara, o cetate
Cu muri lungi cit patru zile, cu; 0 mare de palate
Si pe ziduri uriase mari gradini suite-n nori;

Relevant este faptul ca poetului nu-i scapa, Tn contextul dat, nici
modul Tn care sint agezate raporturile sociale si nici starea de spirit revo-
lutionara a maselor fauritoare ale maretelor constructii, mentionind ca:

.. .poporul gemea-n piete I-a gradinei lunga poala
Cum o mare se framintd, pe cind vinturi o rascoala,
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Incheindu-si consideratiile Tn spiritul conceptiei cunoscute, poetul
conchide ca lumea Semiramidei si a lui Sardanapal, a superbiei si a pla-
cerilor ,molateci, se prabuseste.

Fastuos si grav isi face intrarea Tn istorie Egiptul:

Nilul misca valuri blonde pe cimpii cuprinsi de maur —
Peste el cerul d-Egipet, disfacut in foc si aur,

Sint naltate constructii ca Memphis — ,0 cetate de giganti“ —,
piramidele — ,trufase si eterne ca si moartea“ —, toate reprezentand
concretizarea unor ,gindiri arhitectonici de o grozava maretie“.

Dar, sub actiunea aceleiasi legi ce cirmuieste istoria are loc si pieirea
Egiptului:

Memphis, Theba, tara-ntreagd coperitd-i de ruine,

Asijderea, pier Palestina cu templul lui lehova de pe Sion, lerusa-
limul, Libanonul si ludeea cu conducatori ca David si Solomon — ,,poetul-
rege*.

Ne este apoi Tnfatisat destinul Greciei antice, relieful ei fizic si uni-
versul ei spiritual. Bineinteles, poetul evocd mai intli Grecia bucolicd din
foarte Tndepartata epoca de aur, cind:

Nimfe albe ca zdpada scutur ap-albastra, calda,
Se Tmproasca-n joacd dulce, mladiindu-se se scalda,
Scuturindu-si parul negru, Tnecindu-se de ris.

Si pe valuri luminoase oceanul lin le salta
Orice unda linguseste aratarea lor cea nalta
Pe nisipul cald le-arunca marea-n jocu-i luminos

Apoi fug sd-mpopuleze verdea noapte dumbravana

In acest cadru unde totul se petrece sub semnul lui Eros, poetul
reinvie universul antropomorfic al vechilor elini:

A fi riu e-o fericire, caci in noptile-argintie
Cite gratii tainuite se descopar, i se-mbie
Si ascultd cu iubire tot ce valurile-i mint

Dar, totodata, el ne conduce si dincolo de aceasta fata idilica si dulce a
placerilor, ,in camera Tngusta lingd lampa cea cu oliu*, unde filozoful,
muncit de ginduri, Tncearca Tn zadar sa gramadeasca ,,lumea Tntr-un singur
semn®, caci Tn taina, desi propaga semnul, insusi nu crede in el. Vorbeste
noaptea cu umbra lui din perete:

Umbra-si ride, noaptea tace, muta-i masa cea de lemn.
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Comentind continutul celor de mai sus, T. Vianu gdaseste ca ar fi po-
sibil ca Eminescu sa fi construit imaginea cugetatorului gindindu-se la
filosofii presocratici (sec. VI—V), framintati de gindul de a descoperi sub-
stratul originar si comun al lumii 16, p. 5811. De asemeni, considerd cd
prin expresia ,,Palid std cugetédtorul, caci gindirea-i e in doliu“, poetul
inltuieste nuanta de pesimism a filozofiei eline presocratice, lucru demon-
strat mai tirziu de Nietzsche in Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen si de catre Diels in Fragmente der Vorsokratiker (1903)
16, p. 5821.

Vianu face, Tn acelasi timp, si o seama de referiri la Schopenhauer
care citeaza Tn lucrarea sa principala Die Welt als Wille und Vorstellung
(1, 1819, cap. 2, § 27, I, 1844, cap. 2 § 22, 23, 26) si in Parerga und Para-
lipomena (1850, I) cap. Fragmente zur Geschichte der Philosophie pe Em-
pedocle pentru teoria lui cu privire la philia kai neikos — lupta dinitre
iubire si discordie — care face ca intreaga lume sa fie un ,cimp al du-
rerii“ (atis leimon), recunoscind in ea o anticipare a propriei sale teorii
asupra vointei universale 16, p. 581—5821.

Cit priveste convorbirea cu ,,umbra din parete“, din partea ultima a
strofei, despre care Vianu nu se pronuntd, ea apartine procedeului roman-
tic de solutionare, procedeu pe care poetul 1l foloseste Tn Umbra mea si
in Sarmanul Dionis cu toata larghetea, fara a tine seama de vreun canon
ci doar de solicitarea imaginatiei raportatd Tn permanentd la nevoile con-
structiei, a creatiei.

Alaturi de ginditor Tn care Eminescu concentreaza una din fetele
splendidei spiritualitati eline — filozofia —, el infatiseaza si sculptura,
arta prin care ideea de frumos se obiectiveaza la vechii greci mai ales in
marmura:

Orbul sculptor Tn chilie pipaie marmura clara.
Dalta-i tremura ... inmoaie cu gindirea-i temerara
Piatra rece.

Ideea sculptorului orb, observd Vianu, putea sa-i vina lui Eminescu
de la legenda transmisa de antichitate cu privire la Homer, care, asa cum
se stie, era inchipuit orb. lar faptul cd Tn viziunea poetului, intregul ce
iese de sub mfina sculptorului ,,orb“ se modeleaza mai intii in ,,gfndirea“
acestuia, 7l determina pe acelasi sd aprecieze ca Eminescu Tmpartasea con-
ceptia lui Platon si Plotin pentru care lucrarea artistica incepe cu viziunea
interioara a operei — endon eidos —, spre deosebire de teoria lui Aristo-
tel, care considerd arta ca fiind o imitatie — mimesis 16, p. 5821.

Intuind imaginea lucrarii sculptorului ,,orb“, poetul sesizeaza si ves-
nicia artei fatd cu vremelnicia vietii:

.. . Neted iese de sub mina-i un intreg,

Ce la lume Tsi arata palida-i, eterna-i fire,
Stabilda-n a ei miscare, muta-n cruda ei simtire —
O durere-ncremenita printre secolii ce trec.
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Retine ideea ca opera creata de sculptorul ,,orb“, constituie expresia
durerii.

Prin cintarea arfei lui Orfeu ce pune pietrele Tn miscare inaltind zi-
durile Thebei si imprima universului legile cintecului transformindu-1
intr-un Tot armonios, Tntr-un ,,cosmos*, Eminescu ne sensibilizeaza pentru
o alta fata a spiritualitdtii eline, muzica.

La marginea maérii cu cotul rdzimat pe arfa sfarimatd, Orfeu:

Ochiu-ntunecos si-ntoarce si-lI arunca aiurind

Cind la stelele eterne, cind la jocul blind al marii.
Glasu-i, ce-nviase stinca, stins de-aripa disperarei,
Asculta cum vintu-nsald si cum undele 1l mint.

Imaginind dependenta lumii de arfa lui Orfeu, poetul, angajindu-se
pe dimensiunile colosalului sugereazda Tn poem ideea cad legile pe care
este cladit universul sint legi ale muzicii, si prin aceasta poemul reflecta
alaturi de alte vederi ale filozofiei si conceptia pitagoricienilor pentru care
principiul constitutiv al lumii rezidd Tn numere si Tn raporturile dintre
ele, armonia din univers, cintarea sferelor, ce nu o datd le numeste
Eminescu, fiind Tn viziunea lor emanatia acelorasi raporturi care alca-
tuiesc armonia muzicala 11, p. 65—661.

Memento mori, in episodul Grecia, reflecta pregnant aceasta viziune:

De-ar fi aruncat Tn chaos arfa-i de cintari Tmflata,
Toatd lumea dupa dinsa, de-al ei sunet atirnata,

Ar fi curs Tn vai eterne, lin si-ncet ar fi cdazut...
Caravane de sori regii, cirduri lungi de blonde lune
Si popoarele de stele, universu-n rugaciune,

In migratie eternda de demult s-ar fi pierdut.

Rezulta asadar ca, lipsitd de armonia arfei lui Orfeu, lumea si-ar fi
pierdut si ritmurile si masura, si s™ar fi destramat in haos.
Din fericire, Orfeu si-a aruncat arfa ,in mare“.. ..

..................... Si d-eterna-i murmuire
O urma ademenitd toat-a Greciei gindire,
Implind halele oceanici cu cintarile-i de-amar.

Azvirlirea arfei in mare de catre Orfeu, salveaza, ce-i drept, lumea,
dar aceasta marcheaza totusi un moment al durerii, cdderea Greciei:

De-atunci marea-nfiorata de sublima ei durere,
In imagini de talazuri, cint-a Greciei cadere
Si cu-albastrele ei brate tarmii-i mingfie-n zadar...

Apreciind episodul ca cea dintii pagina mare de evocare a Greciei
antice Tn literatura romana, T. Vianu releva ca, desi departe de informatia
unui savant de talia lui lacob Burckhardt care in a sa Griechische Kultur-
geschichte dezvadluia o alta fata a vechii lumi eline decit cea a seninatatii
incetadtenita de Johann Joachim Winckelmann, care, prin al sau Gedanken
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Uber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bild-
hauerkunst, Tnca Tnainte de a da Istoria artei antice, recomanda artistilor
vremii modelul grecesc, avind un puternic ecou Tn opera lui Goethe, Schil-
ler si Holderlin, Eminescu izbuteste sinteza vizionara a celor doua imagini
ale lumii ehne, cea bucolica, saturniand, si cea contorsionatda, pesimista,
expresie a fondului Tndurerat al sufletului elin care 7si cautd compensare
in artd, in realizarea armoniei 16, p. 5851

intregul spectacol de pina acum, toate Tnaltarile si caderile, inclusiv
cea a Greciei, Tl duc pe poet la reflectia insotitd de motivul pitagorician
care sub matasa grea a fanteziei s-ar parea cd ascunde si un simbure
rational concentrat Tn dialectica devenirii:

Dar mai stii? ... N-auzim noaptea armonia din pleiade
Stim de nu trdim pe-o lume, ce pe nesimtite cade?

Comentind ideea exprimatda de Eminescu Tn aceste versuri, Vladimir
Streinu i4, p. 471 gaseste, si pe buna dreptate, o izbitoare apropiere cu
ceea ce Nietzsche va spune, mai itirziu, Tn Nebunul din Fréhliche Wissen-
schaft:

»incotro ni se miscd pamintul acum? Tncotro ne miscam noi insine?
Nu ne aflam noi Tntr-o cadere nefncetatd?“ Retinem apropierea ca pe o
anticipare din partea lui Eminescu si ca pe o confluentd intervenitd la
Nietzsche.

Meritd, de asemeni, mentionat fenomenul amalgamarii unor idei si
teze extrem de variate si diverse ca fiind relativ frecvent, nu numai in
poemul analizat, ci, in genere, in compozitiile de mai larga respiratie ale
lui Eminescu. O interesanta amalgamare a unor elemente pitagoriciene
cu intuitii de esentd schopenhaueriand si cu anticipari de nuanta existen-
tialistda intfinim de pildd in versurile de incheiere ale episodului privind
Grecia:

Oceanele-nfinirei o cintare-mi par c-ascult.

Nu simtim lumea patrunsa de-o durere lunga, vana?
Poate-urmeaza-a arfe’antice suspinare-aeriana,

Poate cd in vdi de chaos ne-am pierdut de mult... de mult.

Dar, in poem, intr-un anume fel, este prezent si elementul stiintific,
invesmintat, fireste, in haina poeziei, ca de exemplu surprinderea contu-
rului legitdtii sistemului solar si dialectica luptei contrariilor h univers:

Sau ghicit-ati vre odata ce socoate-un mindru soare
Cind c-o raza de gindire tine lumi ca sd nu zboare.
Sa nu piard-a lor carare, sa nu cada-n infinit?
Zvircolindu-se aleargd turburate si rebele

Si sa fring-ar vrea puterea ce le farmeca pre ele

Si s-alerge-ar vrea Tn caos de-unde turburi au iesit.

Desigur, elementul stiintific, la modul poetic, este afirmat si in multe
alte locuri la Eminescu.
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Parasind pentru moment terenul reflectiei, aci legata de soarta Gre-
ciei, poetul reia firul istoriei pentru a ne face cunoscut procesul aparitiei
poporului roman.

Inzestrind — ,vesnicia“ — cu atribute umane, poetul Ti gaseste si
puteri zamislitoare :

Si din secoli ce trecura ea s-apuca sa adune
Toata viata si puterea, sucul tot de-intelepciune
Si sa pune sa zideasca-un urias popor de regi.

Poetul Tncheagd, cu madiestrie desavirsita, din sonuri si culori, fiinta,
parcd aievea, a Cetatii eterne:

Si atunci apare Roma Tn uimita omenire.
Ginduri mari ca sori-n caos e putemica-i gindire
Si ce zice-i zis pe veacuri, e etern nemuritor;

Cetati vechi, popoare mindre stau sub falnica-i domnire
Si cezarii-mpart pamintul Tn Senatul cel de regi.

Sugerind mai mult decit sd descrie, victoriile Romei, poetul sesizeaza
dialectic si germenii prdbusirii ei, dind Tn episodul Nero apropierea sfir-
sitului:

Pe sub arcuri triumfale trece-mindru-nvingatorul
Si-ametit abia aude cum vuieste surd poporul,
Cum a marei glasuri multe se repetd, gem si fug;

Evul arde — Roma este oceanicu-i mormint.

Vezi neatins cu arcuri-de-aur un palat ca o minune
Si din frunte-i cintd Neron ... cintul Troiei funerar.

Uzind de o paletd de culori unicd in literatura noastra, printr-o suita
de imagini Tn care fantasticul se imbina, in mod stralucit, cu realul, Emi-
nescu ne conduce Tn plaiurile patriei stravechi, Tn Dacia. Este cadrul fi-
resc de desfasurare a lumii mitologiei si legendei dace, ca si a basmului
popular roménesc. O Tntreagd lume mirificd si fastuoasd ne intimpina si
ne invaluie aici ca o vraja, inundindu-ne, pur si simplu, simturile. Este —
,raiul Daciei veche* — cu Cetatea soarelui, ,,impadratie a zeilor” si ldaoas
al sufletelor ,,mari viteze*“ de eroi.

Dar, fireste, nici Dacia nu se poate sustrage cunoscutei legi ce actio-
neaza in istorie. ,Raiul dacic* este supus cutropirii romane.

Printr-o subtila miscare a gindului, reflectia eminesciana ia de asta-
data contur heraclitian. Desfasurarea istoriei este intuitda procesual ca o
curgere de ape, ca 0 vesnica trecere in cursul cdreia necontenit are loc
disparitia vechiului si aparitia noului. Precum valurile Dunarii ,,miscin-
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du-se adormite merg in marea de amar", asa si ,,miile de secoli cu vieti,
gindiri o mie“, se scufunda in ,vecinicie“:

Si in urma din izvoare timpi racori si clari rasar.

Trecind Dundrea, ostile romane angajeaza razboiul cu dacii, razboi
zugravit de poet Tn culori de epopee. Alaturi de osteni, atit de o parte cit
si de alta, participa zeii.

Neangajati, zeii nordici ai Valhalei in frunte cu Odin privesc — ,,gran-

doarea“ — batdliei care ia sfirsit prin infrangerea lui Zamolxe de ca-
tre Joe.
Triumfatori, zeii Romei, dupa ce privesc un moment — ,armia din

vadi“, se Tndreaptd spre apus, Tn timp ce zeii daci se reintorc prin ,,porta-
leie” deschise Tn halele ,sure* ale marii. Marea Tndurerata cinta ,,in ima-
gini de talazuri“ cdderea Daciei.

In timp ce ,,armia“ romand se odihneste, sub scutul noptii, pe pajisti
si sub stinci, Traian mediteaza ,culcat pe paie“, si gindul i se Tncheaga
in vedenii. Astfel la Sarmisegetuza cea ,inradacinatd-n munte*, cezarul
1i vede pe ducii daci Tntr-un decor straniu la ,,masa mortii“, sub pTlpfirile
lugubre ale facliilor de smoala:

Ducii-s nalti ca brazi de munte, tari ca si sapati din stinca,
Crunt e ochiul lor cel mare, trista-i raza lor adinca,

Ei trec mareti in moarte, preferind-o sclaviei.

In timp ce ducii daci se sting unul cite unul, Decebal, cu ultima lica-
rire de viata ce i-a mai ramas, clameaza vestind profetic migratia popoa-
relor si sfirsitul imperiului roman:

— Vai voud, romani puternici! Umbra, pulbere si spuza
Din mérirea-va s-alege! Limba va muri pe buza,

Cit de naltd vi-i marirea tot asa de-adinc’ cdaderea.

Prin glasul regelui muribund, poetul descifreaza montesquiean, din
desfasurarea istoriei, semnele caderii romanilor care sint putrefactia mo-
rald, asuprirea altor popoare si coruperea moravurilor acestora, si formu-
leaza concluzia:

Moartea voastra: firea-ntreaga si popoarele o cer.

incheindu-si profetica rostire, Decebal fsi arunca ,coroana-ntune-
cata“ Tn ,,abisul vaii-adinci“ si intra statuar Tn moarte.
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~Asupra tuturor acestor intimplari, cezarul mediteaza Tn spiritul nu-
mitelor conceptii deprimante:

Avem noi Tn mini a lumei soarte sau cortegi de vise?
Hotariti de-a ta gindire urmam azi ziua de ieri? ...

Cezare! cit pai de mare — si ce mic Tn adevar!
Dar, sirul de reflectii este impregnat si de spirit dialectic:

Simburele crud al mortii e-n viatd ... Si-n marire
Afli germenii cdderei. Astfel toate sunt in fire,
Astfel au cdzut romanii, mari Tn bine, mari n rau.

Rememorind evenimentele ce marcheazd maretia spiritului Romei, in
contextul soartei vitrege a poporului roman, si apreciind ca acel spirit
vietuieste Tn urmasi, poetul conchide:

Si ne simtim mari, puternici, numai de-i igindim pe ei —

Din tenebrele mitului este adus apoi, Tn planul istoriei, pe aceleasi
dimensiuni ale colosalului, regele Nord — Odin — care porneste in frun-
tea zeilor Valhalei pentru a pune capat domniei si puterii Cetatii eterne.
Sosirea lor Tn fata Romei prilejuieste din nou poetului reflectii de incar-
caturd sehopenhaueriana:

Ei apar pe-un dimb al Romei — ea dormea sfintd s-antica.

Cugetat-ati vre odata noaptea ce-i lumea Tntinsa?
Visurile Omenirei, dorurile ei nenvinse
Dorm ... daca ar dormi vecinie — cine-ar sti ca ele-au fost?

O datd cu atacul lui Odin asupra Romei si cu moartea sa, ia sfirsit
paginismul, si isi face intrarea in istorie crestinismul.

Desprinzindu-se, Tn continuare, de proectia sehopenhauerianda a gin-
dului, Eminescu surprinde, Tntr-o izbutita viziune apropiatd celei mate-
rialist-istorice, amploarea spiritului revolutionar al maselor asuprite de
milenii si 0 exprima magistral prin imagini legate de marea revolutie bur-
ghezd din Franta (1789). Aidoma maruntaielor ,,de-arama“ ale pamintului
care tin sub stinci in intuneric ,sufletul vulcanului grozav“:

...secoli de-ntuneric tin in lanturi d-umilire
Spiritul, ce-adinc se zbate intr-a populilor fire
Spiritul, ce-a vremei fapte, de-ar iesi, le-ar face prav.

Dar de secoli fierbea lumea din adincuri sa se scoale.
Ca si vulcanul ce ,,irumpe* facindu-si cale printre nori, asa si ,fiii

tari si tineri“ ai unor ,secole batrine“ vor sa smulga lumea din ,titine“
si ,,5-0 arunce in zbucnirea nouei eri“.
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Tradusa Tn limbaj istoric, imaginea evoca pe revolutionarii francezi
pregatiti de epoca luminilor pentru a instaura noua era. Astfel, Franta
fortelor sociale Tnaintate se angajaza in lupta:

Tricolorul plin de singe e-mplintat Tn baricade,
Clopotele url-alarma pe Bastilia ce cade
Si poporul muge falnic, ca un ocean trezit;

Printre firile ,,cumplite” pe care le ,nalta“ revolutia Tncredintindu-le
conducerea luptei, ,,sa Tngroape sub ruine, ce-n picioare a strivit“, Emi-
nescu releva pe Robespierre al carui chip 1l creioneaza dur, inchegindu-1
in final prin expresia definitorie:

Intr-un cran sapat ca-n piatrd fierb gindirile-i de fier.

Desi Robespierre cade, revolutia 1si continua mersul, caci duhul ei a
patruns adinc Tn constiinta maselor.

Prin modul cum poetul 1si apropie evenimentele si cum le interpre-
teaza, putem afirma, farda exagerare, ca, pentru un timp, el se situeaza
foarte aproape de pozitiile materialismului istoric descifrind din precipita-
rea faptelor rolul revolutionar al maselor, raportul intre ele si personali-
tati, precum si sensul si forta revolutiei, marcind tendinta ei de a stra-
punge limitele nationale si a penetra pretutindeni cu taria pe care o re-
prezinta in istorie noul. Sint:

... puteri nelinistite, ce trdiesc in adincime,
Ar vrea tarmul sa-1 evada, sa Tnece cu marime
Lumea.

Dialectica raportului mase-personalitate reiese cu limpezime din pre-
zentarea lui Napoleon ca expresie a puterilor ,,nelinistite* din ,,adincime“
care se concentreaza Tn ,suflarea unui om“. Cu alte cuvinte, Napoleon
devine personalitate ca fiu al revolutiei, exponent al vremurilor pe care
le traieste si polarizator a tot ce acel ,,secol de mandrie* considera ca
fiind bun si generos:

Mare, ca-i purtat pe umeri de adinci si mindre vremuri:
Cdci gindiri, cari iesise dintr-a lumii lung cutremur,
El le poart-unite-n frunte si le scrie pe stindard;

Deslusim aici imaginea acelui Napoleon pe care 1l salutd popoarele ce
zac sub jugul oprimérii dat fiind cd ,ridica arma pentru drepturi“. Sub
flamurile stindardului pe care 1l poartd el, masele se adund cu ,,insufle-
tire“, iar cine moare in batdlie ,,moare-n cuget c-a ramas traind in el“.
Si, pe linga toate acestea, multimile Tl Tnsotesc cu credinta ferma ca la ca-
patul bataliilor, urmindu-1, vor instaura telul mindru si luminos al ,,pacii
eterne”.

Episodul dezvaluie, Tn afara celor mentionate, si simpatia lui Emi-
nescu pentru revolutie, simpatie care in elaborarea impdarat si proletar
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devine verb inflacarat impotriva starilor de lucruri nedrepte ale vremii
lui. Aceasta atitudine 7l opune, pina la evidenta, pe poet, pontifului pesi-
mismului german, reliefind puterea originalitatii si autonomiei lui spiri-
tuale si infirmind, totodatd, teza acelora care inclind a vedea Tn Weltan-
schauung-ul lui Eminescu, Tn genere, un simplu transfer schopenhauerian.

In cele din urma, angajat Tn razboi Tmpotriva Rusiei, Napoleon iese
infrint:

Nordul m-a Tnvins — ideea m-a lasat.

Recunoscind Tn el, asa cum am remarcat, o personalitate exceptionala,
ridicata de revolutie, adinc patrunsa n constiinta Frantei si a numeroase
popoare care nazuiau spre libertate, Eminescu va spune:

N-a fost bm acel ce cade, ci a veaciilui gindire
A trait in el. ..,

si distingindu-i dimensiuni titaniene 7l situeaza ITnga Prometeu:
Exilat Tn stince sure si-n titanica-i gindire,

Ca Prometeu ce-a-adus lumei a luminei fericire,
De pe-o piatra el priveste lingusirea marii-adinci;

Aducind in planul durerii si marea, element primar, originar al na-
turii, poetul amplifica dramatismul situatiei:

Cu durere-adincd marea vrea pamintul sa-l rastoarne —
Si izbea mugind de doliu Tn mormintul lui de stinci.

Descifram, asadar, din soarta lui Napoleon ca si destinul individului
se muleaza sub actiunea aceleiasi legi ca si cel al popoarelor, cunoscind
aceeasi traiectorie.

Introducind Tn incheierea episodului constatarea ca o data cu Tnfrin-
gerea lui Napoleon ,,cartea lumii iar s-a-nchis*, Eminescu sugereaza in-
staurarea uneia din perioadele de cea mai neagra reactiune din cite cu-
noaste istoria universala moderna, perioada de dupa Congresul de la Viena
(1814—1815), dominata de Sfinta alianta a marilor monarhi ai Europei in
frunte cu tarul Rusiei.

Prin reluarea, ceva mai tirziu, a problematicii revolutionare in impa-
rat si proletar, si mai cu seama prin secventa Comunei din Paris, Eminescu
continua si completa, intr-un fel, planul vast al lui Memento mori, Tntre-
rupt cu momentul caderii lui Napoleon 1.

In ultima parte a marelui poem, Eminescu dezvoltd o suma de re-
flectii pe teme ale gnoseologiei si, lucru demn de remarcat, incepe sirul
reflectiilor prin a aduce un adevarat elogiu gindirii umane, reliefind ma-
retia si puterea ei.

8 — Philosophie 1972
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Sori se sting si cad Tn caos mari sisteme planetare,
Dar a omului gindire sa le masure e-n stare ...

Cit geniu, cita putere — Tntr-o mina de pamant.

Intr-un cran uscat si palid ce-1 acoperi cu 0 mina,
Evi intregi de cugetare traiesc pacinic impreuna,
Univers, riuri de stele — fluvii cu mase de sori;

Si totusi, Tn versurile imediat urmatoare, el opune acestei forte a
gindirii umane, Tn mod antinomic, neputinta ei de a-si cunoaste propria-i
esentd, fiinta intima a gindului si nemarginite lui, considering, Tn aceasta
ordine de idei, ca truda Tnvatatilor este, de-a dreptul sterila:

Cine-mi masur-adincimea — dintr-un om? ... nu — dintr-un gind
Neaprofundabil. Vana e-a-nvatatilor ghicire.

Sondind ,,a veciei vai deschise cu adincimi necunoscute” si Tncercind
sa afle cauza ultimd a tot ce existd, poetul se izbeste, din nou, de limitele
cunoasterii. Necunoscutul Ti ramine mereu ascuns ca un ,fantom* sub
»,valurile de imagini“. Motivindu-si cautarea prin nevoia de a pricepe pe
,om“, care i se pare a fi ,icoana“ celui Necunoscut, poetul se situeaza pe
pozitii teologale, ca, de altfel, si prin aprecierea cd este cu neputinta de a
cunoaste ,firea“ celui ce cuprinde ,,intregul spatiu“.

In continuare, el ne conduce spre eforturile omenirii de a dezlega
Enigma:

Oamenii au facut chipuri ce ziceau ca-t{i seaman tie,
Te-au sapat Tn munti de piatra, te-au sculptat intr-o cutie,
Ici erai zidit din stince, colo-n-aschii de lemn sfint;

S-apoi vrurd ca din chipu-ti sa explice toate.

Totul a fost Tnsad iluzoriu, caci:

La rugare si la huld idola de ei facutd
Raminea! .. . Un gind puternic, dar nimic — decit un gind.

Nelinistit si Tnsetat de a cunoaste adevarul asupra celei mai mari
enigme, poetul asalteaza secolii prin ,vijelie“ de Tntrebari. Cerceteaza
hieroglifele Arabiei, sondeaza miturile, si, in fine, Tndltimile ceresti, ajun-
gand pina la usa veciei Tntocmai ca Dionis la Doma lui Dumnezeu:

,Dard arse cad din ceruri si-mi ning capul cu cenusda“ — ne spune
poetul, l1dsindu-ne s& intelegem ca indrdzneala de-a ajunge la cer I-a obli-
gat la pocdintda. Marturisirea lui:

.ol cind cred s-aflu-adevarul ma trezesc — c-am fost poet* — demon-
streaza ca filozoful din el este biruit de poet. Faptul, consideram, este deo-
sebit de important pentru intelegerea modului sau general de a dezbate
problemele filozofiei atunci cind ele se ivesc Tn creatia sa poetica.
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Poetul Tncearcd apoi sa puna pe urmele Enigmei ,popoare* de ,gin-
diri“, adevdrat Babilon de idei, pentru a patrunde in fiinta intima a ei.
Dar, in afara unui ,,graunte de-mdoiald mestecat in adevaruri“, nu obtine
nimic, si ,popoarele de ginduri“ i se risipesc Tn vint. In minte i se Tnti-
pareste concluziv ideea: ,,Cum esti tu nimeni n-o stie“.

Nici cercetarea pe care o intreprinde prin rascolirea istoriei gindirii
umane nu-i aduce vre-un rezultat. Un lucru este Tnsd neindoielnic, anume
ca totul sfirseste Tn moarte.

Trecind, Tn continuare, in planul social si apreciind ca societatea vre-
mii sale se aflda la punctul de solstitiu, poetul o examineaza sub unghiul
de vedere montesquian Tn orizontul caruia, i se pare lui, se miscd spi-
ritul istoriei:

Din marire la cadere, din cadere la marire
Astfel vezi roata istoriei intorcind spitele ei;

Desigur nimeni nu e Tn stare sa ,,abata“ acest curs si incercarea ,,cu-
getatorilor®, Tn acest sens, apare zadarnica. lar cind in finalul acestei strofe
poetul conchide:

E apus de Zeitate s-asfintire de idei —,

dupa parerea noastra, el anticipeaza, la modul poetic bineinteles, ideea
prabusirii societdtii vremii lui Tn temeiul unor legi asemanadtoare celor ce
actioneaza Tn naturd, asa cum anticipase, dupd cum stim,, si alte idei. In
aceeasi ordine apare la el si gindul apostat fatd cu afirmatiile anterioare
cu referire la existenta unei fiinte mai presus de fire, vesnicd si atotpu-
ternicd, gind care se traduce prin formularea ca, asa cum nimeni nu poate
opri soarele ,,sa apuie-n murgul serei“ tot asa ,,nimeni* nu poate opri ca
,,Dumnezeu s-apuie de pe cerul cugetarii“. Intelesul incifrat Tn acest vers,
credem, poate conduce la imaginea unei viitoare societati a carei cugetare
luminata de stiinta va fi expurgata de tarele misticismului.

in orice caz, faptul demonstreaza, o data mai mult, caracterul con-
tradictoriu al gindirii poetului, care uneori se manifesta chiar Tn cuprinsul
aceleiasi creatii, cum este si in cazul de fata.

Extinzind ideea prdbusirii societdtii vremii lui pind la amurgul ome-
nirii si la extinctia universald, si dorind, pentru moment, s& fie martor
acestor evenimente, poetul este ispitit sa alerge in tarimul basmului ,,unde
fug a lumii zile*, pentru a sorbi din ,,apa vie“ si a deveni nemuritor:

................................................... O, as bea, sa vad anume
C-a venit domnia mortii, sfarimind batrina lume —

Dar, pina in cele din urma, el renuntd la aceasta idee apreciind cd,
datd fiind repetarea istoriei la aceleasi dimensiuni, ar avea Tn fatd specta-
colul dezolant cunoscut, care ar continua sa-i oboseasca spiritul. Sub un-
ghiul acestei vederi, matricea viitorului este trecutul:



116 GH. NEAMTU

Vrei viitorul a-l cunoaste, te Tntoarce spre trecut.

Desigur, o astfel de situatie din care perspectiva mai binelui este ex-
clusd, omul fiind condamnat in sirul tuturor generatiilor sa traiasca ree-
ditarea acelorasi mizerii si dureri, este, din capul locului menita sa gene-
reze viziunea cea mai sumbra asupra lumii si vietii. Dar, spre surprinde-
rea noastrd, poetul afld o iesire din aceastd situatie in optiunea pentru
creatie, pentru poezie si gindire, care ofera o perspectivd, ce-i drept limi-
tata de Tnsdsi natura destinului uman, dar totusi o perspectivd. Poezia si
gindirea contin ,,0 picatura*“

Din agheazima din lacul, ce te-nchind nemurirei,
si de aceea, spune poetul:

.............................................. Decit altele, ce mor,
Ele tin mai mult. Umane, vor pieri si ele toate.

Renuntind la chinuitoarele Tntrebari ,,nedezlegate” si optind pentru
poezie si gindire, Eminescu da vietii sens si perspectiva:

Si de-aceea beau paharul poeziei infocate (s. n.)
Nu-mi mai chinui cugetarea cu-ntrebari nedezlegate
S& citesc din cartea lumii semne, ce noi nu le-am scris.

Ideea exprimata mai sus, consideram noi, este deosebit de importanta,
deoarece ea demonstreazd ca datoritd vigoarei originalitdtii sale, poetul
reuseste sa se smulga din angrenajul constructiei pe care o dezvolta sub
influenta unei conceptii de vadita rezonanta pesimista si sa-si asigure
autonomia spiritualda deplina. Versuri ozonat ,,beau pahariil poeziei info-
cate®, din care deslusim ancorarea plenard a poetului Tn creatie, contu-
reaza fara putinta de tdagada, o linie originald si o atitudine, Tn fond, opti-
mista, care 1l situeaza, in ciuda conceptiei pe care Tsi construieste poemul,
dincolo de perimetrul contaminérilor pesimiste la care a fost supus de-a
lungul intregii elabordri. Daca totusi prin chiar ultimele rinduri din poem:

La nimic reduce moartea cifra vietii cea obscura —e
Tn zddar o masuram noi cu-a gindirilor masura;
Céci gindirile-s fantome, cind viata este vis —,

Eminescu se reTntoarce in pesimism ca intr-o unda ce-i bate mereu tarmii
vietii insinuind nimicnicia ei; nu se poate sa nu intuim ca ideea expri-
mata aici apare net detasatd de cea afirmata Tn imediata apropiere, insti-
tuindu-se ca un adaos artificial, desprins parca din Tnscrisul schopenhaue-
rian — Die Welt ist meine Vorstellung — si ca nu are taria de a anula
optiunea declarata anterior.

Privit Tn ansamblu, acest veritabil Weltanschauung — Memento mori
— impune constatarea cd Eminescu a trait profund cultura vremii lui, si
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ca a reusit sa filtreze din tainitele ei, prin spontaneitatea geniului sau,
toate sevele zamislitoare ale unor idei, teze si conceptii filozofice pe care
le-a asezat in schelaria constructiei, izbutind sa Tnalte un edificiu monu-
mental, de unica splendoare, care 1l situeazd printre cei mai elevati crea-
tori ai lumii.
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MEMENTO MORI — WELTANSCHAUUNG 3SMWHECKY
(Pestome)

ABTOp MOKa3blBaeT,4TO XOTA OMWUHECKY CTPOUT Memento mori B JyXe KoHuenuumn [xam-
6aTTCTa BUKO M MOHTECKbE, OH OCYyLLEeCTB/IAET B MO3Me COo4YeTaHWE MHOro4YMC/IeHHbIX OpYyrux
VI,EI,ef/'I 1 NONOXEHWUA, NPUCYTCTBYKOLWNXX B HYeN0BEYECKOM MbILLUNEHNN C APEBHOCTU U A0 €ro 3noxwu,
MHOrja faxe [afbHOBUMAHO MPefBOCXULLAS HanpaBfieHUsl, KOTopble CPOPMUPYIOTCA U NpuUo6-
PeTAT COGCTBEHHbI CTaTyC Nnllb nos3gHee.

AHanus, NpoBeféHHbIN aBTOPOM, BbISIBASET TakXe TOT (haKT, YTO B 3nu3o04e hpaHLy3cKol
pesontouun (1789) NoaT OTHOCMTCS C CUMMNATMEA K PEBOSTIIOLMOHHBIM COBLITUAM U UHTeprpeTUpyeT
nx c HOSI/ILI,VIVI, 04YeHb 6N3KUX nosnumamM MUCTOPUYECKOro mMatepuannsma, a B KOHLE, 0CB0O6OX-
[asiCb OT YrHETaoLLe-NMecCCUMUCTUYECKOTO HanMps>KeHUA MO3Mbl, gob6usaeTca — nyTém onTauuu
3a N033MI0 M MbllNeHNe — OTKPbITUS NepcnekTMWBbI, KOTOpas, X0THA U orpaHuyeHa camoil npu-
poaoli uyenoseyeckol Cyab6Gbl, BCE >Ke MpefcTaBnsaeT CO60/ yTBep>/JeHUe CMblicna XX W3HU, OTHOLWe-
HUe B CYLW HOCTU ONTUMUCTUYECKOE.

Bcé n3n0XeHHOe Bbllle 3acTaBNsAeT aBTopa cyHMuTaTtb MO3MY Memento mori HacTOAWUM
Weltanschauung 3MuHecKy, KOTOpPbIi UMNOHUPYeT AYXOBHOW aBTOHOMWEA M CaMO6GbI THOCThIO,
onposepras MHeHUe TeX, KTO BUAMT B (hUN0OCOPCKO-AaNbHOBUAHOM MOAXOAE MO3Ta NOYTU UCKNIO-
YNTENbHO L OMNEHrayspoBCKOe BAUSHUE.

MEMENTO MORI COMME EXPRESSION DE LA WELTANSCHAUUNG
EMINESCIENNE

(Résumé)

Lauteur démontre qu’Eminescu, bien qu’ayant construit Memento mori
dans lesprit des conceptions de Vico et de Montesquieu, a réalisé dans le cadre
du Poéme I'alliance de nombreuses autres idées et théses présentes dans le champ
de la pensée humaine de I’antiquité jusqu’a son époque, ou méme anticipant en
visionnaire des orientations qui ne prendront forme et n’acquerront un statut
propre que plus tard.
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L’analyse effectuée par lauteur releve aussi que, dans |%pisode de la Révo-
lution francaise de 1789, le poéte considere avec sympathie les événements révo-
lutionnaires et les interpréte a partir de positions proches de celles du matéria-
lisme historique; que, enfin, sarrrachant a loppression du pessimisme qui Imprégne
le poéme, Eminescu reéussit, dans son option pour la poésie et la pensée, a
ouvrir une perspective qui, bien que bornée par la nature méme du destin humain,
représente cependant une affirmation des fins de la vie et une attitude, au fond,
optimiste. O]
Toutes ces observations permettent a lauteur 'de considérer le poéme
Memento mori comme exprimant la véritable weltanschauung éminescienne, qui
impose par son autonomie spirituelle et son originalité, et qui infirme les efforts
de ceux qui ne veulent voir, a peu prés exclusivement, dans le mode philosophique
et visionaire du poete, qu’'un transfert de la pensée schopenhauerienne.



PREZENTE STUDENTESTI

CENACLUL DE ESEISTICA

DIOTIMA
~ Dupa aproape doi ani de la Tinfiintare, Cenaclul ,Diotima*“ confirma, fn
primul rind, faptul c& este util si viabil. Util — Tntrucit permite exersarea celor
mai bune condeie studentesti si a spiritului lor creator. Viabil — fiindca s-a dove-

dit o forma pe cit de inedita, pe atit antrenanta si de larg interes in rindul
studentilor clujeni, n'u rareori atraginti in sfera sa persoane din afara mediului stu-
dentesc (medici, publicisti, elevi). In al doilea rind ,Diotima“ a focalizat emulatia
si spiritul polemic Tn jurul unei largi problematici filozofice si literare mai ales,
dar si de politicd, artd, tendinte culturale.

Presa locala si centralda a consemnat, indeaproape si laudativ, activitatea si
preocupdrile cenaclului. Dintre acestea, masa rotundda a ,Tribunei“, cu tema
,Probleme actuale ale eseisticii filozofice contemporane” (in numarul din 27 mai
1971) a maroat un moment de consolidare a gruparii ,Diotimei“. Participantii la
discutii — prof. univ. dr. Célina Mare, conf. univ. Dumitru Isac, dr. Nicolae D.
Stroild, studentii lon Cristoiu, lon Maxim Danoiu, Aurel Codoban, Andrei Marga,
Cornel Muresan, Mircea Petrehus, asist. univ. Grigore Zane — conducatorul
cenaclului — si redactorul lon Lungu din partea revistei ,Tribuna“ — au reliefat
necesitatea cultivarii organizate a eseului, sansele de rezolvare prin eseu a vastei
problematici filozofice contemporane, o eventuald orientare spre chestiunile de
antropologie politica si esteticd. $i, in acelagi timp, existenta unor forte reale, apte
sa se afirme din aceastd perspectivd. Pdcat insa ca ,Tribuna“, care-si propusese
publicarea unui numar de eseuri sustinute Tn cadrul cenaclului, n-a mai facut-o
in cele din urmd. Revista care si-a deschis mai larg spatiul (de altfel firesc,
fiind revistda a studentilor!) a fost ,Echinox“-ul. ,Studia“ — seria de filozofie — a
consemnat, de asemenea, in numadrul sau pe 1971, activitatea ,Diotimei“, publieind,
Tn acelasi timp, eseul sudentului Aurel Codoban Conceptul de emancipare la Marx.
Ziarul local ,Faclia“ a fost una din gazetele fidele ale cronicilor sedintelor pe
care le-a tinut cenaclul ,Diotima“, publicindu-i pe membrii sai Tn cadrul supli-
mentelor duminicale.

Ar fi de notat si citeva din minusurile grupdrii ,Diotima“: acceptind eseul
pentru toatd aria de probleme si preocupdri, mal mult sau mai putin filozofice,
desi Tntotdeauna din perspectivd filozofica, cenaclul a ldsat impresia unei insu-
ficient de clar exprimate orientdari. Neexistind o revistd care sa-I impuna ca o
grupare distinctd, ,,Diotima“ nu si-a propus un program rigid, cd mai ales afir-
marea celor interesati de formula eseisticd din toate zonele pretabile la atare
abordare. Avantajoasa si dezavantajoasd Tn acelasi timp (intrucit a lansat citeva
nume promitdtoare Tn perspectiva culturii noastre, dar nu s-a impus ca o grupare
»,s0canta” in arealul acestel culturi!) e necesara, se pare, din unghiul imperativelor
contemporane, o restringere si, in acelasi timp, formularea unui program de
»directie®. Aici trebuie refinuta preocuparea organizatiei de partid a Facultatii de
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istorie-filozofie (pe lingd oare functioneaza cenaclul) pentru buna formare si afir-
mare a cenaclisttlor. In acest scop prof. univ. Calina Mare este prezentd cu regu-
laritate la sedintele cenaclului si stimuleaza — prin indicatiile prealabile ridi-
carea nivelului calitativ al fiecarui eseu oferit ,Diotdmei“, afirmarea spiritului
critic marxist al cenaclistilor. In aceeasi ordine de idei, se poate observa ca
cenaclul (inca nu este totusi la acest nivel) ar putea sa grupeze mai larg fortele
— nu numai studentesti — pentru rdidicarea formulei eseistice la nivelul Tnaltei
responsabilitati impuse de spiritul vremii. Ar fi Tncd necesar de mentionat cd la
sedintele cenaclului au fost prezente, de fiecare data, cadre didactice, Tn special
de la filozofie: conf. univ. lon Aluas, conf. univ. Andrei Roth, conf. univ. Tradan
Pop, lect. G. Bretter, asist. univ. dr. Gavril Sztranyiczki, asist. univ. Augustin
Budusan si altii. In mod special, amintim prezenta la deschidere si atentia cu care
a urmarit evolutia cenaclului conf. univ. lon Vlad — redactor-sef adjunct al
revistei ,, Tribuna®.

Cum ,,Diotima“ s-a constituit Tn jurul unor initiatori oi cenaclului, consideram
potrivit sd prezentdm Tn continuare pe cT%iva dintre ei, tdind aldturi fragmente din
eseurile scrise (ordinea este absolut Tntimplatoare!):

ION-MAXIM DANCIU. Dintre membrii cenaclului este singurul care si-a
gasit, se pare, un anume domeniu de investigatie teoretica — cel antropologic —
pe care-1 cerceteazd cu o deosebitd sigurantd si ndirjire. Stilistic vorbind, inclina
cdtre un limbaj filozofic special, dar nu propriu, ceea ce 1i incifreazd uneori sen-
surile. O preocupare mai atentd pentru claritatea expunerii ar 6pori valoarea eseu-
rilor sale, in mare parte publicate in ,,Ech'inox“.

....... In conceptia marxista despre om, premisele de la care se porneste
la dezvaluirea acestui proces sint considerate ca fiind premise reale
(care au Tn vedere omullviu si concret): «Este vorba de indivizii ireali,
de activitatea si de conditiile lor materiale de viata, atit cele pe care le-au
gasit gata existente cit si cele care le-au creat prin Propria lor activi-
tate» (Marx-Engels, opere, voi. 3, p. 20); si Tn acest fel, in sistemul de
coordonate se cautd sd surprindd omul in complexitatea sa concretd si
reald, se impune ca 0 prima premisa a oricdrei istorii omenesti, Tn mod
firesc, existenta indivizilor umani vii. «De aceea primul fapt concret care
trebuie sa fie stabilit este alcdtuirea trupeasca a acelor oameni si raportul
dintre ei si restul naturii, raport determinat de aceasta alcatuire. (...)
Orice istoriografie ibrebuie sa porneasca de la aceste baze naturale si de la
modificarile suferite de ele in decursul istoriei /datoritd actiunii oamenilor»
(ibild., pp. 20—21). — Cu aceste premise omul este socotit mai intli la
nivelul constitutiei sale naturale (obiectuale), Tn exersarea predispozitiilor
bio-psihologice (aspectul continuitatii naturii), deci ca fiinta obiectiva,
adicd fiinta care 1si are obiectele pornirii si trebuintelor sale in afara
sa, ca obiecte esenfiale pentru afirmarea sa umand; caci omul Tn fiecare,
dintre relatiile sale umane cu lumea — vazul, auzul, mirosul, gustul,
pipditul, gindirea, contemplarea, simtirea, vointa, activitatea, iubirea, pe
scurt toate organele individualitdtii sale, ca %i organe care, prin forma
lor, sint nemijlocit organe sociale, sint, in relatia lor obiectuala — sau
n relatia lor cu obiectul — ”apropierea acestuia, apropierea realitatii
umane» (idem, scrieri din tinerete, p. 579). Or, spune Marx, tocmai de
aoeea realitatea umana este totatit de variatd pe cit de variate sint
determinarile esentei Umane Si activitatile umane; omul fixeazd
relatii cu obiectul Tn mod bilateral, ceea ce face oa 1n prac-
tica el sa poata avea relatii gu lucrurile numai atunci cind aceste
lucruri au relatii umane cu omul (,Ochiul a devenit ochi omenesc, tot
asa cum obiectul lui a devenit obiect social, omenesc, creat de om pentru
om*). — Relatia omului cu obiectul este manifestarea realitatii umane:
eficienta umana Si suferinta umana, caci Tn acceptia ei umana suferinta
este unul dintre modurile prin care omullisi percepe ,eul* (ibidems.
Vedem cd relatia omului cu obiectul (si nu devine obiect al sau decit
daca acesta ,raspunde uman“ la sensibilitatea si capacitatea de actiune
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a omului) poseda intre relatiile existentiale ale omului o anume primor-
dialitate, Tn sensul cd ea sustine, Tn realitatea e€i, varietatea si complexi-
tatea muncii. Omul este astfel situat central Tn cadrul praxis-ului aca-
parind, in raport cu Tnsusirile sale fizice si intelectuale (cu ,alcdtuirea sa
trupeasca“) si in functie de dezvoltarea sociald a acestora, intregul flux
de relatii, desfasurate sau nedesfasurate ncd, prin care omul realizeaza
expansiunea sa asupra lumii si asupra lui Tnsusi®. (Probleme filozofice ale
omului in marxism — fragment).

ION CRISTOIU. Pare cel mai preocupat de locul si rolul filozofiei Tn lume.
Abordind raportul mai amplu — idee — actiune, carte — viatd — se intereseaza
de rolul transformator al filozofiei, de misiunea teoreticd in viata oamenilor. In
acelasi context se Tnscriu eseurile despre Camil Petreecu, Titu Maiorescu, Marx si
Engels, publicate in ,Echinox®, ,Viata studenteasca“, ,,Steaua“. Un stil simplu, de o
deosebita claritate, lasa sa se intrevadda un Tindragostit de formula stilisticd a lui
D. D. Rosea. Prin exces, aceasta duce la un soi de demonstratie istovitoare, amin-
tind prin unele locuri de insistenta didacticismului. A publicat si prozd, repor-
taj, pamflet politic.

»Capitolul ultim (IV) este o Tncercare de-a constitui noua atitudine
.metafizicd, bazata pe cunoasterea obiectiva aexistentei sd pe recunoasterea
subiectiva a tragicului. Odatda demonstrind ponderea acestei viziuni asupra
filozofica Tn contextul gindirii teoretice a filozofului D. D. Rosea, impli-
catiile ei apar surprinzator de moldterne. Le expunem 1in Tincheiere, ca
pe niste concluzii nascute din premise sigure:

a) Daca filosofia este o altitudine a filosofului n fata vietii, atunci
ginditorul D. D. Rosea se apropie de viziunea elind si de intelegerea pri-
mard a cuvintlului, iubire de ntelepciune.

b) Daca filosofia este o atitudine a filosofului in fata vietii, atunci
chiar si cea mai abstracta doctrind, cu precadere ontologicd, se dove-
deste concretd, antropologica. Cuprinzind elemente de ordin afectiv, ea
este odparte din fiinfa intima a autorului, exteriorizatd sub forma cuvin-
telor, devenind o chestiune de viatd si de moarte si mai mult ca sigur,
oamenii pot muri Si pentru argumentul ontologic.

c) Daca filosofia este un sistem Jie valori dupa care se cumpa-
neste ceea ce este important i ceea ce nu este, atunci, iatd rdspunsul
la una din cele mai obsesive intrebdri ale istoriei filosofiei: doctrina nu
poate fi despartita de autorul ei; acesta, Tn actiunea sa practica, Ti res-
pecta principiile. A actiona Tn contradictie cu filosofia pe care o expui
lumii este un nonsens logic si 0 nejustificare etica.

d) Daca filosofia este un sistem de valori dupa care se cumpaneste
ceea ce este important si ceea ce nu este, atunci filosoful devine res-
ponsabil de consecintele practice ale docrinei sale ajunsa punct de sprijin
pentru actiunea oamenilor.

e) Daca filosofia este altceva decit stiinta, atunci ea nu se naste din
reflexul teoretic al luptei pentru conservarea existentei, ci este o pasiune
gratuitd (vezi ,Mitul utilului*) si, prin aceasta, suprema pasiune.

?Dacé filosofia este altceva decit stiinta, atunci pe linga conéi-
nutul de idei, forma de expresie Tsi revendica importanta. Supunerea fi-
losofiei se Tngemdneaza cu supunerea artei si nu exista filosofie mare
expusé n cuvinte marunte“. (Filosofia — O atitudine motivatda fin fata
vietii — fragment).

AUREL CODOBAN. Se preocupa indeosebi de estetica si sociologia litera-
turii. Este unul dintre eseistii care mizeaza pe spontaneitatea gindului, manifestind
serioase rezerve fatd de excesul biografic si oitatomanie. Ca stil, inclind catre for-
mula eliptica, preferind mai mult sa sugereze decit sa demonstreze. Aceastd ten-
dinta lasd uneori impresia unui stil confuz, constringindu-1 sa-si explice la ne-
sfirsit (inafara lecturii) eseul prezentat. Scrie de asemenea si proza, critica de
arta, reportaj.
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~Platon ane un alt concept de propus Tmpotriva mimesisului si a
artei mimetice: conceptul de metesis, cheia de boltd a platonismului.
Platon ne sugereaza sensul metesisului in lon, comparind lucrarea poetica
cu ienomenul magnetic: ,asa cum piatra magnetica atrage inele de
iier care se prind unele de altele, tot astfel Muza e cea cére inspird cu
har divin pe cite unii iar dupa acestl |nsp|ra%| se prind apoi altii Tn_ lant.
Caci nu cu_mestesug Tsi alcatuiesc frumoasele lor poeme poetii epici —

toti cei buni — oi pradd inspiratiei si sub stdpinirea unei puteri divine
si la fel marii poeti lirici* (353 d). Metesis (participate) este conceptul
unui contact magic dintre — Tn conceptia lui Platon — adevarata rea-

litate a acestei lumi de aparente, stratul ei noetic si opera de arta.
Platon asimileazd relatia dintre realitatea ideilor si opera de arta con-
tactului dintre obiectele de fier si magnet, a carui fortd desi se intinde
asupra mai multor astfel de obiecte, nu se consuma. Pirin natura magica
a conceptului experienta poeticd se defineste ca o stare die har, o
»,nebunie divind“, o stare de anormalitate. Este si acesta un motiv al
inexistentei unui dialog platonician comparabil cu Poetica Stagiritului:
creatia poetica, stare de har si anormalitate, poate fi explicatd metafizic,
fixatd prin norme etice si juridice ntr-un stat ideal, dar nu normata
estetic*.

(Metesis si Mimesis — fragment).

ANDREI MARGA. Se preocupd indeosebi de_raportul filozofiei marxiste cu
filozofiile contemporane, mamfestind o deosebitd grija pentru aceea ce s-ar
numi intransigenta revolutionard, necesard oricarui dialog cu_filozofiile burgheze.
Eseurile sale asupra lui Herbert Marcuse destdinuie un spirit de sinteza, care
refuzd afirmatia ,gratuitd”, nesustinutd de bibliografie. O anume prolixitate a frazei
afecteaza claritatea expunerii — lucru surprinzator La un teoretician cu o mani-
felst? inclinare pentru ceea ce Marx numea ,filozofia ca instrument transformator
al  lumii®.

~Chiar cu pretul instaurdrii unui aparent paradox, se poate afirma ca
Marcuse nu prezintd unei eventuale istorii a filozofiei o pozitie cu un
grad ridicat (die singularitate, orginalitatea intentiilor sale constind 1in
incercarea de a racorda unele pozitiii filozofice ferm delimitate. Moti-

vatia sinuoaselor demersuri marcusiene a ramas Tnsd constantd — a gasi
punctele de sprijin teoretice pentru critica structurilor proliferate de
societatea capitalisti. — si oferd reperul pentru fincadrarea si delimi-

tarea lui Marcuse in contextul ideologic contemporan. Originea acestei
critici este fara indoiald Tn formarea ginditorului Tn agitata epocd a pri-
mului razboi mondial si a primelor revolutii socialiste si desigur in for-
matia sa filozofica.

Desi poate parea surprinzatoare pentru cel ce leetureazd scrierile de
notorietate ale lui Marcuse, prima apropiere care se impune unei pri-
viri pe verticala conceptiei sale este fata de Heidegger. Inriurirea princi-
palului teoretician al existentialismului "asupra Iui Marcuse, manifesta n
primele lui scrieri, se pastreazd, pe fondul unei anumite |nf|deI|ta| si mai
ales ca directie de gindire, n scrierile ulterioare. Evident ca diagnosti-
carea unea situatii de ,critica“ a sometaﬁli moderne 1l precede pe autorul lui
,L@tre et la temps“, urcind la Husserl si, in secolul trecut, la Nietzsche
sd Dilthey, pentru a enumera numai reprezentan}ll de bazid. Marcuse nu
ramine finafara acestui cerc de influente filozofice, dar va fixa unele
determinatii si directii de bazd ale doctrinei in contact cu filozofia heide-
ggeriand. Astfel, refuzul perseverent al conceptului de existenta Tsi are
originea 1n adeziunea filozofului la filozofia heideggeriana. De aceeasi
sorginte este respingerea rezolvérii problematicii antropologice prin ca-
tegoria de totalitate si_identificarea obiectivarii cu alienarea, mai pro-
nuntatd Tn primele scrieri dar mentinutd si Tn continuare n interiorul
unor determindri noi. Dintr-un Tndoit motiv — imposibilitatea pentru
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filozofia heideggeriand de a realiza un dialog efectiv cu istoria si posibi-
litatea prilejuitd de indeterminarea conceptelor ei de a se identifica cu
realitdti social-politice contrare dezideratului ,,implinirii“ fiintei — Mar-
cuse depdseste cadrul acestei filozofii, apropiindu-se de Dilthey. Ideea
heideggeriana a ,grijii“ si o form& relativ mai determinatd a acesteia
identificatd de Marcus Tn programul’ ,vivre pleinement sa vie“ vor con-
stitui directia de cautdari a TIntregii sale gindini, chiar cind ea atinge
probleme aparent foarte depdrtate de aceasta directie.

(insemnari la teoria lui Marcuse — fragment).

ION MARCOS. Cu el se deschide seria literatilor prezenti in Cenaclul ,Dio-
tama“. Fin comentator ol fenomenului literar, el practica o formuld eseisticd deo-
sebitd, prin care lucrdri exceptionale ale literaturii contemporane sint abordate din-
tr-un punct de vedere nou, neasteptat. Stilul este eliptic, mizind pe sugestie, uneori
Ufor sentimental si tradind veleitati literare. O anumitd luciditate a expresiei ar com-
pleta firesc un critic de o deosebita finete analitica.

»,0glinda perfecta a unui anume tip de creatie si Tn acelasi timp
simbolicd a general-umanului n datele sale tragice, Lamentarea Doctorului
Faust inchipuie — dupa aceeasi logica a trecerii identicului in altceva
al sau — ,alaturi de paradoxul artistic ... in paralel, paradoxul religios“.
Doctorul Faustus e si nu e pierdut, pentru ca ,lamentarea“ sa, rami-
nind sfidare, negatie, Tncercare orgolioasa de a ,cerceta“ limitele de-
finitivului fortind Iesirea din sfera acestuia, este 1n acelasi timp cre-
dintd, ipostaza limitd si poate cea mai intensa a adoratiei: ,spe-
culam, mergeam cu gindul pind acolo incit socoteam cd o necredinta —
chiar coplesita de povara cdintei — necredinta Tn posibilitatea de indu-
rare si iertare, ar putea fi, pentru bundtatea eternd, tot ce-i mai ispititor

. Pornind de aici, am mers mai departe cu speculatul si am chibzuit ca
cea mai de pe urma ticalosie ar trebui sa fie cel mai puternic imbold
bunatatii divine, pentru a-si dovedi netarmurirea” (p. 521).

Operind un transfer de termeni, raportul aici inclus ramfine perfect
valabil n spatiul artei. Apare astfel posibild o artd constructiva, artd
propriu-zisa sau recunoscuta ca atare, traldifia, si cealalta arta, careia Ti
este opritd Tnaltarea, cdci e un ,,dupa“, o aparitie ,post festum* si repetare,
mimetism, nu spunere, ci re-spunere. Integrarea fireasca nemaifiind posi-
bild, unica sansa este situarea in limitele revolutiei nsasi (,astdzi trebuie
sa-l cinsteascd cineva pe diavol, pentru cd la mare zidire, la mare operg,
nimeni alt nu te poate ajuta decit EI'*), mizind pe convertirea afirmativa
a acestuia. Artistul acceptd cdderea, jertfa |de sine, dar o face voind de
fapt altceva ,transcendenta disperarii — nu tradare, ci minunea depa-
ind credinta* (p. 510).

?Doctor Faustus. Intre negatie si artda — fragment).

TRAIAN VEDINAS. Afirmat in ultimul timp la ,Diotima®“, a surprins placut
cu un eseu despre Albert Gamus. Se preocupda indeosebi |de fenomenul moral,
scriind n buna traditie a eseului clasic francez. | s-ar cere 0 mai mare diversifi-
care a tematicii abordate, excesiva preocupare pentru filozofia existentialista creind
aparenta unui anume diletantism Tn materie teoretica.

»Meursault este condamnat la moarte nu pentru ca a savirsit o crima
ci pentru cd natura moralei ce i-a fost lege nu era comund unei colectivi-
tafl, ea nu era nici cel putin proprie firii omului ca in cazul lui Oedip.
Dupa ce a trecut prin experienta absurda omul trebuie sd se revolte, sa
spuna ,,nu“, sda puna ordine in faptele vietii lui. Camus a descoperit va-
loarea, ,regula unei conduite®.

Suferinta absurdd s-a dovedit a fi individuald [de exceptie, pe cind
revolta chiar dacd este a individului, ,are constiinta de a fi colectivd, a
tuturor®.
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Eroul din stare de asediu rdspunde acestor exigente, atitudinea lui
fiin)d aceea de a refuza o ordine impusd, venita sd transforme omul intr-o
cifra oarecare a unei statistici. Diego infruntd starea de lucruri existentd,
reusind sa Infringd pe cei care obligaserd la_sclavie orasul. ,Ma revolt, ma
revolt Tmpotriva voastrd cu fintreaga-mi faptura“ — rosteste el Tn fata
asediatorilor.

El se revoltd, desi stie cd va muri, dar moartea lui nu mai este o
moarte fard speran;a ca a eroului absurd pentru ca in spatele lui este o
colectivitate care va trdi mai departe, se va bucura de viatd si gindul cd
lumea prin moartea lui va reveni in matca ei fireascd in_care viata_poate
fi traita_liber, i dd lui Diego sperante. Moartea lui e o jertfa adusa unei
colectivitati. Dlego se revoltda si moare cdldauzit de o morala care afirma
fapte de viatd cu deosebiri valorice intre ele.

Revolta prezentatd in ,starea de asediki* pledeaza in favoarea sollda-
ritatii individului cu o colectivitate. ,Eu ma revolt, deci noi sintem*“
(Acceptare si revoltda la Albert Camus — fragment).

ADRIAN ISAC. Bun polemist in dezbaterile cenaclului, el mediteazad Tndeosebi
asupra fenomenului literar contemporan, cautind sa-d descifreze rosturile si direc-
tiille de dezvoltare. Insuficienta |nf0rma§|e| si nota de nihilism pe care o afiseaza
1l face adesea un partener de discutie si un teoretician dificil.

»,Prin acest caz ,in extremis“ am putea conclude acum discutia pe
care am Tnoercat-o0 la Tnceputul eseului pentru a explica o stare de fapt
si pe erou in raport cu ea, afirmind c& Tn mdsura in care revolta tinde
spre o libertate negind condl'glonarea ea e inutila. Rezultd cd e posibila
doar o libertate de manifesta« a actului, tiar nu e posibild o libertate a
fiintei. Am subliniat ,libertatea de manifestare® pentru ca e singura li-
bertate: Tnsusi Tnceputul de manifestare e conditionat de o dorintd, nece-
sitate etc. Deci_inteleg prin libertate posibilitatea de realizare umanda, o
realizare care sd dea un_sens libertatii si sd o justifice ca necesard. Esecul
eroului baconskyan Tmi argumenteazd aceste afirmatii. Aventura e o
abstractie; retras nu in sine, ci cu sine, el trdieste plenar poezia existen-
tei, care face imposibild existenta vietii; viata e conditionatd prin Tnsasi
aparitia ei la manifestari obligatorii, printre care §| aceea de poezie, ce
neagd sau depaseste existenta pentru a o regdsi. E si aceasta o nevoie
a omului pentru a-si dovedi cd existd. Cind nsd acest element condi-
tionat de viatd ajunge sa conditioneze, echilibrul vital elementar e rupt
si nici poezia nu-si mai gaseste o ratiune de a fi, deoarece ea se claldeste
in contestatie si depasire si si-a surpat singurd aceastd posibilitate®.
(,Echinoxul nebunilor® sau avatarurile unei aventuri totale — fragment).

GRIGORE ZANC. Unul din membrii cenaclului care se misca lejer pe o larga
arie de probleme, aceasta manifestindu-se si in publicistica. In ultimul tlmp abor-
deaza cu indrdazneald domeniul antropologiei polltlce publicind n ,,Echinox” citeva
eseuri sub titlul general de ,Zoon politikon“ si e preocupat, in acelasi timp, de
filozofia culturii. Ca si alti membri ai cenaclului, are rezerve fatd de excesiva spe-
cializare a limbajului filozofic, pledind cu |nS|sten'ga pentru simplitatea si clarita-
tea discursului. Ar fi preferablla insistenta asupra unei tematici proprii, mai
restrinse, ceea ce l-ar salva de aparenta unei anume sovdieli in aborddrile teoretice pe
care le realizeazd. A mai publicat proza, reportaj, critica literard, interviu.

LAl treilea raport: om — oameni. Primele relatii urmarite Tn des-
fasurarea spatio-temporald pot fi intelese numai interpuse unui complex
relational Tntre oameni, presupunind organizarea acestora in comunitati
sociale, carora dimensiunea politicd le va imprima o functionalitate centra-
Ilzatoare Tmpingind la formatiunile national-statale de azi. Acest raport
dintr-o altd perspectivd se subsumeaza celui de al doilea (om — obiecti-
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vari umane), structura sooial-politica fiind ea nsasi obiectivarea umana de
un gen aparte.

Fatd de universul natural (primul raport) si cel al obiectivarilor umane,
subiectul poate sa fie interesant intr-un mod oarecare sau indiferent. Existen-
Eele in sine sint indiferente, singura afirmatie care se poate face asupra
or e cd existd. Dar Tn momentul cind omul si le raporteazd la sine,
pentru a-si satisface o nevoie oarecare, pentru a Le utiliza Tntr-un scop
existential, Tn acel moment se produce relatia de valorificare.

Indiferent de ce gen ar fi (produs al naturii sau obiectivarea umand
— incluzind aici zona medierilor om — naturd, om — obiectivdari umane)
un produs intrat in relatie, utilizare, evaluare (fie si numai virtuald), ca-
pata o anume semnificatie pentru noi. Aceastd semnificatie reprezinta
de fapt valoarea acelui produs (natural sau uman). Valoarea, ca semni-
ficatie, este un ,ce“ subiectiv, in functie de subiectul valorificator. Evalu-
area Tnsa nu poate fi total subiectivd. O exigentd ce trebuie recunoscuta,
inldiferent de fantezia individului, un imperativ, o autoritate a valorii,
constring sfera egocentricd la anume obiectivitate®.

(Despre conceptul de valoare — fragment).

Dintre participantii activi la discutii ar fi de retinut numele lui Vasile Sav,
un polemist antrenant si doct, dar nu suficient de organizat in discurs; Dr. N.
Stroila intervine de preferintd Tn discutiile pe teme existentialiste sau freudiste;
V. Badicd, oarecum prolix, dar entuziast Tn argumentari prin trimiteri la gindirea
anticd. Tn ultimul timp s-au remarcat doua nume: Alexandru Heroiu (care a citit
despre Specifiaul spiritului renascentist) si I. Nic&.

La sedintele tinute in limba maghiara s-a impus numele lui G. Tamas.

ION CRISTOIU si
GRIGORE ZANC

ATHENAEUM — UN COROLAR AL ACTIVITATIH STINTIFICE STUDENTESTI

Aparut sub Tngrijirea Uniunii Asociatiilor Studentesti si a Rectoratului Univer-
sitatii ,,Babes-Bolyai“, ,Buletinul stiintific studentesc — seria stiinte sociale* cu-
prinde diverse studii, rezultat al cercetarilor si straduintelor studentimii clujene in
domeniul stiintelor sociale. Publicarea acestei culegeri de articole constituie desigur
un eveniment editorial, care meritd sa fie luat in seama nu numai 'de studenti, ci
si de cadrele de specialitate atft din Tnvatamintul superior cit si din alte domenii.

In cuvintul Tnainte, rectorul Universitatii, prof. dr. doc. Stefan Pa-scu, om de
stiintd emerit, dupa ce reliefeaza locul de cinste al Scolii Superioare clujene in cul-
tura si stiinta nationald si universald, arata ca,Athenaeum®este,0dovada graitoare
a hotarfrii tineretului nostru de a munci, constient ca munca temeinica, perseverenta
pasionatd Ti asigura implinirea, constient ca indatoririle sale nu iau sfirgit o data cu
examenele, constient ca patrimoniul stiintific isi va spori Tnsemnatatea numai prin
interesul, pasiunea si perseverenta cu care se va Tmbogati el Tnsusi®.

Trecind peste Tntirzierea cu care apare culegerea celor mai valoroase lucrari,
precum si peste unele aspecte editoriale nu tocmai laudabile, apreciem binevenita
initiativd a U.A.S.-ului si a Universitatii de a face cunoscute unui public mai larg
meritele cercurilor stiintifice studentesti.

Buletinul stiintific cuprinde patru sectiunii: 1. Economie; 2. Istorie, filozofie
si psihologie; 3. Drept si 4 Limbd si literatura.

La viitorii nostri economisti, remarcam o puternicd tentd de autenticitate a
problemelor prezentate, precum si tendinta de-a porni Tn investigatiile lor stiin-
tifice de la fenomenele economice ale municipiului Cluj. Semnificative Tn acest sens
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sint studiile Tntreprinse de Dumitru Oprea, asupra Complexului industrial de Mo-
rarit si Panificatie Cluj si de Maria Imre asupra organizarii locului de munca
la Fabrica de incaltaminte ,,Clujana“.

Sectiunea a 2-a a acestui volum (grupind trei discipline: istorie, filozofie, psi-
hologie) se distinge printr-un continut ideologic bogat, ba sectia de istorie se pre-
zinta si se interpreteaza rezultatele unor sapaturi arheologice din judetul Alba
efectuate Tn 1970, notabila fiind prezenta studentilor anului 1 istorie, care au luat
efectiv parte la sapaturi. ‘Remarcam de asemenea lucrarea lui loan Serban, care,
dovedindu-se un bun cunoscator al istoriei Banatului ,in special al miscarii muncito-
resti din aceasta regiune, ne oferd un spectru larg de fenomene, fapte si evenimente
din vremea dictaturii militaro-fasoiste. Apreciem eforturile autorului de-a fi fost
cit mai minutios Tn cercetarea Tntreprinsa, dupa cfit se pare din unele pasaje, chiar
la fata locului, /dar credem cd lucrarea sa sufera de o abordare prea constatativa.
O atentie deosebitd meritd studiul lui Tudor Catineanu Metoda elaborarii concep-
tului de frumos in estetica lui Kant, atrdgind atentia cititorului prin abordarea ra-
tionalist-marxistd, precum si prin puterea de patrundere in analiza conceptelor
estetice ale lui Kant. Este o reusita Incercare de-a pune in lumind si de a clarifica
unele aspecte complexe si contradictorii ale filozofiei ginditorului de la Kdénigsberg.
Lucrarea nu se bazeaza numai pe o bibliografie vastd si bine aleasa, ci face mai ales
proba unui spirit ordonator si patrunzator, care a permis autorului sa ne faca
accesibile unele probleme, pe oare, poate, nu am reusit sa le intelegem fincd prin
lectura directa sau prin citirea altor studii.

Interesantd este si lucrarea Suzanei Taciulescu de la psihologie, care face o
competentd prezentare atit a conceptelor teoretice cit si a materialului experi-
mental referitor la Unele aspecte ale influentei elementelor fondului asupra
memorarii voluntare la debilii mintali comparativ cu normalii. Cercetarea se
inscrie pe linia eforturilor de Tmbogadtire a psihologiei noastre experimentale cu
noi domenii care_sa fie utile in rezolvarea unor probleme_ de impo__rtanéé majora
(reettucarea copiilor deficienti comportamental, fiziologia muncii, dezalcooli-
zare).

In studiul colectiv realizat de trei studenti de la facultatea de drept (Maria
Todoran, loan Vida, Maria Berinde), remarcabil prin integritatea sa, ntilnim
unghiuri de vedere noi intr-un domeniu actual al gindirii noastre juridice: Ras-
punderea patrimoniald a membrilor C.A.P. Articolul contine citeva sugestii care
meritd a fi luate Tn considerare si aprofundate de cei carora le revin respon-

Una din cele mai remarcabile lucrari ale buletinului apartine lui Dan Marza
si se refera la structura logica a teatrului francez al absurdului, avind ca subiect
de analiza citeva piese a dod scriitori consacrati Tn literatura universald: Samuel
Beckett si Eugen lonescu. Autorul-student dovedeste o mare dozd de originalitate,
nu numai prin tematica oarecum noud, ci si prin rigurozitatea stilului, rigurozi-
tate impusa de specificul domeniului abordat. Pe de altda parte ntau lipsit nici
cadrele necesare situarii celor doi autori intr-o paraleld, ceea ce s-a si realizat.

Ne exprimam cu aceastd ocazie speranta cd asemenea studii, in care capa-
citatile reale ale studentilor nostri sa se poata desfasura Tn deplinatatea lor,
vor apare si in viitoarele serii ale ,,Athenaeum*“-ului.

Citind ,,Buletinul stiintific studentesc” )de fatda credem ca se impune, de la
bun Tnceput, necesitatea diversificarii tematicii sociale. Nu este intimplator faptul
ca nu intilnim nici o lucrare de sociologie; nici nu existda un cerc propriu-zis de
sociologie, care cu_sigurantd si-ar gdsi locul in cadrul cercurilor stiintifice stu-
dentesti. Ar fi util Tn acest sens ca, sub Tndrumarea cadrelor de specialitate,
studentii sa efectueze, Tn afara practicii oblifqatorii, cercetdrii sociologice con-
crete, pentru_a stimula astfel curiozitatea (stiintificd) a studentilor si a putea face,
ulterior, noi investigatii care sa fie prelucrate si publicate.

La majoritatea autorilor remarcam grija permanentd de a considera pro-
blemele din unghiul relatiilor contemporane, precum si efortul de-a fi cit mai
demonstrativ, de-a renunta, pe cit posibil, la formulele enuntiative, comode si
neconvingdtoare. Aceasta duce la soliditate si limpezime ideologicd, fapt consta-



PREZENTE STUDENTESTI 127

tat de altfel. Lucrarile efectuate Tn vederea publicarii acestei culegeri sint revela-
toare prin receptivitatea studentilor fatd de tot ce e nou, reusind sa contureze
solutii menite sa slujeasca practicii.

Prin exigenta formei si a continutului, prin nivelul teoretic superior, prin
fericita Tmbinare a preocuparilor teoretice cu cele practice, studentii Universitatii
clujene isi aduc modesta contributie la dezvoltarea stiintelor sociale.

RUDOLF RICHTER
Student, filozofie anul Il






IN MEMORIAM

Prof. dr. doc. EUGEN ROZSA

incetarea din viatd a profesorului Eugen Rozsa, doctor docent, seful cate-
drei de istoria filozofiei si logicd de la Universitatea noastrd, ne cutremurd cu_ atit
mai mult cu cit n-au trecut decit citeva zile de cind, cu multd grija si_staruinta,
pre(r;atea lucrarile si planurile catedrei In vederea Tnceperii cursurilor Tn spiritul
noilor conditii si cerinte.

Straduintele lui au Tncetat brusc, cdci moartea i-a oprit gindul si i-a. Tmpie-
trit trupul pentru totdeauna.

Ne exprimam regretul' si adinea noastra durere in fata mortii profesorului
Eugen Rdzsa cu care am colaborat atitia si atitia ani si a carui amintire va rdmine
mereu proaspatd in inimile noastre. $i nu numai in inimile noastre, ci a tuturor ce-
lor care l-au cunoscut, caci profesorul Eugen Roézsa a fost un om adevarat un om
intreg care, prin alesele sale calitdti,a impus tuturor pretuire si respect. De 0 mo-
destie rarTntTInité, cu o sensibilitate de artist, de o bunatate cu folositoare rasfringere
asupra tuturor si maiales asupra colaboratorilor si studentilor sai, dar si cu impu-
nator spirit de justete, el constituia un model de comportare in relal,'llle cu oamenii.
Alesele sale trasaturi umane Tsi pun amprenta aitit pe conduita sa civicd, pe relatiile
lui cu oamenii, cit si pe activitatea sa de profesor, pedagog si glndltor Aceasta
activitate desfa§urata mai bine de trei decenil se face simtita si lasa urme in dome-
niul |nva}am|ntuIU| al pedagogiei si educatiei, in domeniul istoriei filozofiei si n

general al culturii
Personalitate de vasta cultura — rezultat al nesatului dupd lectura celor mai
alese si mai reprezentative opere literare si filozofice —, temeinic pregétit n_spe-

cialitate, profesorul Eugen Rézsa aimbinat in mod armonlos spiritul de finete,
produs al subtilei sale sensibilitati, cu patrunzatorul sau spirit rational. Atit in
cursurile universitare de istoria filozofiei cit si Tn studiile publicate, unele Tn
limba maghiara, altele in limba romana, Privind etica lui Spinoza, gindirea lui
J. J. Rousseau, conceptia lui Diderot, filozofia lui Bergson etc., scrise de pe pozitii
de gindire materialist-dialectice T§| istorice se Tmbina armonios cele doud calitati
caracteristice personalitatii sale, finetea analizei si rigoarea logicd a demonstratiei.
Prin aceste calitati activitatea sa didactica si stiintificd a avut reale urmari for-
mative de conceptie si atitudine pentru tineretul pe care l-a iubit si caruia i-a
daruit toate stradaniile si eforturile sale.

in fata legii implacabile a naturii colaboratorii sdi directi, care am simtit
caldura largului umanism ce I-a caracterizat, 7i aducem un ultim omagiu si o ultima
marturisire a profundelor noastre sentimente de stima pentru cel ce a fost si ceea
ce a fost si a realizat in viata profesorul Eugen Rozsa.

9 — Philosophie 1972
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Dialog si confruntari Tn filozofia
contemporana

Prin valoarea sa teoreticd de necon-
testat, filozofia marxistd este chematad
sa integreze Tn perspectivd stiintificd
si totodatd umanistd noile valori ale
culturii contemporane. Dezbatind si elu-
cidind unele probleme fundamentale
ale epocii noastre, aceasta filozofie Tsi
creste considerabil influenta, autorita-
tea si prestigiul si Tsi (esavirseste viziu-
nea teoretica si practica. Dialogul pur-
tat astazi Ide filozofia marxistd cu
diferitele conceptii si orientari contem-
porane de pe pozitii opuse contribuie
la aceasta crestere si desavirsire. Intr-un
astfel de dialog sint angajate si volu-
mele, nu de mult aparute, Existenta,
Cunoastere, actiune (Ed. st, Buc. 1971)
Si Teorie si experiment (Ed. pol., Buc.
1971) pe care le prezentam Tn cele ce
urmeaza.

Studiile din volumul Existenta, cu-
noastere, actiune pun in discutie citeva
dintre curentele filozofice contemporane
de diferite orientari: pozitivismul lo-
gic, neorationalismul, = fenomenologia,
neotomismul, existentialismul, reistmul,
si, privindu-le prin prisma filozofiei
marxiste, realizeaza o analizd dialectica,
punind astfel Tn valoare elementele
ozitive, valabile pe care aceste curente
e contin, dar adaugind in acelasi timp
si substantiale observatii critice.

Volumul este deschis de articolul lui
lon Teodorescu — Discutii si orientari in
filozofia contemporana, In care se trag,

pe marginea celui de al XIV-lea con-
gres International de filozofie de la
Viena 1968, concluzii de ordin general
asupra problematicii de ansamblu a
cercetarit  filozofice contemporane si
asupra structurii actuale a luptei de
idei Tn filozofie, evidentiindu-se unele
contributii la definirea obiectului filo-
zofiei Tn contextul climatului idologic
contemporan si al progresului stiin-
ei.

tAutorul studiului aprecizeaza ca in
problematica actuala a filozofiei sint
incluse deopotriva, preocupari ontologice
si gnoseologice, dibindind o pondere
din ce Tn ce mai mare fatd de dece-
niile anterioare probleme de antropo-
logie si axiologie. In ansamblul tema-
tic al problemelor filozofice aflate in
discutie, un loc aparte 7l ocupd episte-
mologia, metodologia si logica cunoas-
terii stiintifice, pentru cd astazi, cum
constatda autorul, ,,omul mai mult decit
oricind se apleaca asupra sa, Tsi anali-
zeaza critic prdntr-un rigorism logic
pronuntat propriile sale mijloace de In-
vestigare a realitdtii si de comunicare
sociala“ [p. 11]. Deplasarea conceptelor
filozofice din planul existentei Tn cel
al cunoasterii are ca urmare ,parasirea
manierei  speculative traditionale Tn
abordarea problemelor filozofice si pa-
trunderea tot mai mult a rigorilor stiin-
ei si a valorilor de adevar si eficienta
in sfera reflectiei si a constructiei filo-
zofice* [p. 16].

Studiile scrise de Cornel Popa — Trei
conceptii ontologice contemporane, de
Alexandru Boboc — Existentd si limbaj
in conceptia lui Martin Heidegger Si de
lon Tudorescu — 1deea de unitate a lu-
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mii in gindirea filozofica contemporana,
constituind prima parte a lucrarii, adica
teoria existentei, dezbat comparativ ci-
teva teorii ontologice contemporane.

Concentrat Tndeosebi asupra teoriilor
dezvoltate de trei ginddtari reprezenta-
tivi ai timpurilor noastre — de filozo-
ful polonez T. Kotarbinski, de filozoful
si logicianul american W. O. Quine si
de filozoful englez de origine austriaca
K. R. Popper, C. Popa surprinde pe de
0 p>arte inrudirea acestor teorii prin
pretuirea logicii, gnoseologiei d§i seman-
ticii, iar, pe de alta parte diferentele
de ordin structural, fiecare purtind Ci)e-
ceta unei personalltagl creatoare di
tincte.

Relevind caracterul materialist si mo-

nist al reismului, C. Popa precizeaza
ca T. Kotarbinski este tributar viziunii
atomiste  corpuscule, ~ conceptului  de

existentd discretd stationard si de aceea
refractar ideii dialectice a devenirii. Desi
prin tendintd si aspiratie reismul este
un materialism consecvent, prin repu-
dierea severd a_termenilor abstracti el
ajunge sa ,ucidd“, cum remarca autorul,
»insusi conceptul de materie®.

Prin recunoasterea faptului ca lucru-
rile individuale sint singurele existente
autentice si prin contestarea functiei
referentiale a numelor singulare, T. Ko-
tarhinski se apropie de W. O. Quine,
care manifestd o atitudine nominalista.

Quine introduce pentru prima datd
in filozofia contemporana cercetarea pro-
blemei supozitiilor ontologice ale teo-
riilor stiintifice si analiza detaliatd a
interferentelor dintre semantica si on-
tologie, dar ramine departe de intelege-
rea caracterului social al cunoasterii.

In continuare studiul lui C. Popa rea-
lizeazd o formulare explicitd a pluralis-
mului propus de K. R. Popper, vazind
deosebirea de esentd dintre oonceptia
popperiand si hegeliana n recunoasterea
de cdatre Popper a initiativei si creati-

vitatii individului uman. In viziunea
ontologicd generald a lui Popper sint
cuprinse, dupd cum remarcd C. Popa,

si fenomenele vietii sociale, ceea ce Ti
conferda o anumita superioritate fata de
ontologiile anterioare, Tntrucit o teorie
ontologicd este |ncompleta daca ia n
considerare numai realitatea fizicd natu-
rald si artificiala in care trdieste omul,
negjijind existenta socialista.

Al. Boboc Tncearcd Tn studiul sdu sa
surprinda, dincolo de anticonstructivis-
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mul si de critica dialecticii speculative,
pro rii filozofiei fenomenologice, realis-

pronuntat Tn abordarea problema-
ticii filozofice a stiintei, Tn determinarea
semnificatiei si limitelor cunoasterii
umane. Cercetind critic problema sensu-
lui existentei la Heidegger, vazut in co-
ordonatele fundamentale ale ansamblului
operei sale: existentd-om-limbaj; autorul
constatd mutatia profunda in istoria gin-
dirii pe care o realizeaza Heidegger prin
depasirea ,,metafizicii“ si distrugerea on-
tologiilor traditionale, subliniind in ace-
lasi timp atit constatarile de reald sem-
nificatie filozofica pe care le aduce in
problematica umanismului, a specifici-
tatii fiintarii umane n univers, cit si po-
sibilitatile reduse pentru o teorie a actiu-
nii si pentru o reconstructie ontologica.

Avind tradigii milenare, monismul fi-
lozofic ia astazi forme noi si variate,
ideea unitatii lumii strabatind ca un fir
rosu gindirea multor contemporani ne-
marxisti. lon Tudorescu analizeaza cfi-
teva dintre punctele de vedere exprimate
Tndosebi Tn scrierile reprezentantilor ho-
lismului si structuralismul contemporan
si reliefeaza concordanta lor cu viziunea
monismului materialist-dialectic, insietind
asupra valoroasei idei ca monismul con-
temporan dobindeste, in afara de functia
sa ontologica traditionala si importante
valente metodologice.

Subliniind meritul marxismului de a
fi extins aria de cercetare a problematicii
ontologice de la domeniul existentei na-
turale, vizat de ontologiile traditionale,
la domeniul existentei sociale si la ori-
zontul obiectelor ideale ale gindirii, au-
torul intreprinde o analiza de dataliu, Tn
care face o critica a pozitiilor nemarxiste
— holismul, evolutionismul teilhardian,
constructivismul genetic al lui Piaget,
pluralismul ontologic al lui Popper —
punind Tn evidenta prezenta momentelor
rationale si a elementelor care fac ca
concluziile orientdrilor amintite sa se
apropie de pozitiile marxismului n ce
priveste ideea unitatii lumii. Apare evi-
dentda tendinta autorului de a salva de
pe pozitiile marxismului elementele po-
zitive pe care le detin pozitiile cu care
se afla Tn dialog.

Urmarind cu consecventa contributiile

lui J. Piaget si ale lui Teilhard de
Chardin la fundamentarea modernd a
principiului unitatii lumii, autorul des-
prinde cfiteva constatari interesante.

Amindoi ginditori ajung, folosind o me-
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todologie structurald, la aceeasi sintezd
a naturalului si socialului, Tn care terme-
nul central 1l constituie omul — dar pe
doua cdi diferite — Plaget intemeiend-o
pe o conceptie structurala genetica, Char-
din pe o conceptie holist-dialectica. Struc-
turalismul lui Piaget este conceput ca
instrument, ca metoda de cercetare a
unitatii naturalului si socialului, a su-
biectului si obiectului, iar holismul lui
Chardin este esenta viziunii sale filo-
zofice, in care naturalul si socialul, mate-
rialul si idealul sint ,topite”, cum spune
autorul, ,intr-o hipertotalitate cosmoan-
tropocentrica®.

Desi atit unul, cit si altul au o viziune
unitara despre om, naturd, societate, la
Piaget avem de-a face cu un monism
consecvent stiintific si riguros, in timp
ce la Chardin ntilnim un monism coe-
rent conceput, dar speculativ si incon-
secvent in final.

Trecerea Tn revistd a contributiilor
contemporane la aprofundarea concep-
tului de unitate a lumii este un bun
prilej, pentru autor, de a puncta unele
premise ale ontologiei materialist-dia-
lectice, care determina Tnsasi Tntelegerea
statutului filozofiei.

Studiile ,,Conceptul de lege in pozi-
tivismului  logic (Constantin  Grecu);
»Conceptul de cunoastere a priori in lu-
mina analizei logice si psihologice*
(Mircea Flonta); ,Carnap despre adevar
si semnificatie” (llie Pirvu); ,Psihoana-
liza cunoasterii obiective in epistemologia
lui G. Bachelard* (V. Tonoiu); ,Mo-
delul lingvistic si rosturile sale extralo-
gice“ (O. Chetan) au drept obiect teo-
ria cunoasterii.

C. Grecu — distinge doua tendinte de
baza Tn tratarea conceptului de lege, in
cadrul filozofiei neopozitiviste: o tendinta
psihologica, care neaga Tn spirit humeist
necesitatea naturala a Regilor (R. B.
Braithwaite, A. Y. Ayer, C. Carnap) si
o tendinta care logicizeaza complet legile
t§_’[iinl;ifice (E. Nagel, K. R. Popper). In
inalul articolului, autorul precizeaza,
asa cum afirma si M. Bunge, ca ,limi-
tarea analizei la structura logica a enun-
turilor de lege neglijeazd alte trasaturi
filozofice importante, cum sint cele se-
mantice, epistemologice, metodologice si
ontologice* / p. 197 /. Numai conver-
enta acestor directii de cercetare, sub-
iniaza C. Grecu, ar putea, procesual,
caracteriza satisfacator legile stiintifice
si explica rolul lor in teoriile stiintifice.
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Propunindu-si sa dezbata una din pro-
blemele centrale ale epistemologiei, Mir-
cea Flonta se opreste asupra cunoasterii
apriorice privite prin analiza logica si
psihogenetica. Studiul sau este o ple-
doarie convingdtoare pentru utilizarea
rezultatelor obtinute de cercetarile psi-
hogenetice, pentru aportul pe care-1 aduc
conceptele psihogenetice de actiune
logico-matematica si fizicd si de expe-
rientd logico-matematica si fizica in con-
ferirea unui continut pozitiv conceptelor
epistemologice de cunoastere a priori Si
a posteriori.

Distinctia aceasta psihologicd este in
masura sa ofere un criteriu general pen-
tru a deosebi cunoasterea logico-mate-
maticd, care ne da informatii despre
determindrile obiectului oarecare, adicad
despre determinarile obiectului ca obiect
al oricarei cunoasteri posibile, de cu-
noasterea fizicd, fie empirica, fie teore-
ticd, care ne da informatii despre pro-
prietatile particulare ale obiectelor si le-
gilor proprii diferitelor forme de miscare
a materiei. ,Conceptul de a priori, sub-
liniazd autorul, asa cum 1l intemeiaza
cercetarile de psihologie genetica, are un
caracter relativ, Tn opozitie cu sensul
lui in conceptia apriorista si conventio-
nalista, care sustine teza subiectivista a
existentei unei granite absolute, imua-
bile intre forma a priori a cunoasterii
si continutul a cdrui cunoastere o face
posibila®, /p. 216/.

Interpreted polemica purtata fintre
Carnap si Quine asupra analicitatii din
teoria stiintei contemporane ca o rapor-
tare a doua modalitd{i fundamentale de
abordare a conceptului de adevar, moda-
litate logicd si epistemologicd, Ilie Pirvu
aratd prin consideratiile sale contributia
acestela la dezvoltarea teoriei analiticu-
lui, a logicii si a setnantScii in general,
sustinind ideea cd numai coordonarea
cercetarilor de logicd a stiintei cu cele
de epistemologie, determind Tntelegerea
structurii discursului stiintific.

Stujdiile: ,Marxismul sI Tntemeierea
teoriei actiunii sociale” (lon Moraru);
»,Decizie si responsabilitate” (M. Florea);
,Determinism, motivatie, actiune* (P.
Pinzaru); ,,Explicatie, predilectie si veri-
ficare in stiintele sociale la K. R. Pop-
per” (Al. Gheorghe) sint dedicate teoriei
aclgiunii. ) y )

on Moraru_Tsi consacra articolul in-
temeierii teoriei actiunii sociale. Infati-
stndu-ne citeva situatii concludente care
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sprijind ideeea formarii teoriei actiunii
Tnauntrul gindirii marxiste, ca esenta a
acesteia, pe premise economice-filozo-
fice, psthologice, tehnico-economice
autorul demonstreaza cu rigoare stiin-
tifica, constituirea teoriei actiunii sociale
prin multiple mutatii, prin profunde si
ample reconsiderdri, intr-o multitudine
de planuri. incepind cu marxismul, filo-
zofia este chematd sa devina forta spiri-
tuald de actiune sociald, o filozofie mili-
tantd, total si profun|d angajata in trans-
formarea revolutionarda a lumii, purta-
toarea constiintei marilor imperative
teoretice si practice ale epocii sale.

Continuind analiza aceleiasi teme, M.
Florea insista asupra raportului dintre
decizie si responsabilitate, asupra de-
terminarii gnoseologice si ontologice a
cadrului praxiologic in care are loc ac-
tiunea, iar P. Pinzaru analizeaza struc-
tura sistemului motivational %i indicd
ponderea lui n orientarea selectivd a
actiunii umane, urmarind modalitatea in
care se integreaza factorii psihosociali Tn
mecanismulldeterminismului social-obiec-
tiv si al fortelor motrice ale dezvoltarii
sociale.

Cea de a treia parte si ultima se Tn-
cheie cu consideratiile pe care le face Al
Gheorghe asupra unuia dintre episte-
mologil nemarxisti contemporani, care
au simtit nevoia sad-si extinda privirea si
asupra zonei stiintelor sociale. Se opreste
asupra lui K. R. Popper, care prin faptul
ca nu reduce istoria la simpla descriere,
narare a faptelor istorice, ci cere cu
necesitate raportarea lor la lege, pentru
ca ele sa devine inteligibile si expli-
cabile, se intflneste cu marxismul. Dar
spre deosebire de marxism, constata au-
torul, Popper neagd capacitatea tendin-
telor istorice de a constitui un fundament
al explicatiei istorice si al postedictiei, al
posibilitatii caracterului de a infera asu-
ra_ mecanismului evolutiei anterioare.

ai mult, aceasta 1l impiedica pe Pop-
per sa surprinda dinamica vietii so-
ciale, trecerea de la o orinduire la alta,
scapindu-i procesualitatea fenomenelor
sociale.

Desi face un pas Tnainte in raport
cu scoala neokantienilor in conceptia ca-
rora istoria nu are nici o legdtura cu
legea, viziunea lui Popper asupra istoriei
este nu numai saracd prin unilateralita-
tea ei, dar si lipsitd de perspectiva deve-
nirii sale.
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Cel de-al doilea volum, ,,Teorie si ex-
periment®, uneste sub emblemd unicad un
numar de studii care au Tn cimpul cer-
cetdrii lor aspecte ale cunoasterii stiin-
tifice. Fiind cel de-al XIV-lea volum al
seriei ,,Materialismul_dialectic si stiintele
moderne®, serie editata de Editura politica,
volumul este angajat pe directia studierii
aspectelor dialectice ale raportului teo-
rie-experiment Tn perspectiva gindirii
contemporane. Concentrate ndeosebi a-
supra complexitatii demersului cunoas-
terii stiintifice, studiile din volum reusesc
sd analizeze diferentiat principalele pro-
bleme pe care le ridicd experimentul si
teoria stiintifica, de la definirea pind la
structura si functionarea_lor.

De pilda, in studiul sau AL Valentin
pune accentul pe definirea practicii si a
experimentului Tn lumina discutiilor con-
temporane marxiste, dezvoltind, pe baza
lucrarilor clasicilor marxismului, ideea
cd practica este ,activitatea concretd a
omului, cdlauzitd de scop, mijlocita de
tehnica, prin care omul transformd na-
tura, adaptindu-o la trebuintele sale vi-
tale, creind si desavirsind baza mate-
riala a existentei sale, deci implicit, ba-
za materiald a vietii lui spirituale“ (p.
27), iar experimentul prin faptul ca re-
prezintd o actiune transformatoare asupra
obiectului este o forma specifica de prac-
ticd, care prin finalitatea sa este o activi-
tate Tndreptatd spre cunoastere.

Teoria stiintifica constituie Tn special
obiectul contributiilor lui Cornel Popa
si G. C. Moisil.

In studiul ,,Structura si functiile teo-
riei stiintifice® C. Popa, definind teoria
stiintifica ca sistem organizat de cu-
nostinte, care descrie si explicd desfa-
surarea proceselor si fenomenelor din-
tr-un domeniu oarecare al realitatii, pre-
cizeaza pe baza unei bogate informatii
contributiile epistemologilor contempo-
rani B. Madsen si M. Bunge cu privire la
nivelurile terminologice care intervin in
construirea unei teorii din stiintele expe-
rimentale. Expune pe larg functiile teo-
riei stiintifice — functia sintetizatoare,
comunicativa, explicativd, predictiva,
facind referiri la dezvoltarea aces-
tora de cdtre C. G. Hempel, K. R.
Popper, P. Oppenheim, R. Garnep, I
Scheffler.

Concret si interesant este studiul lui
G. C. Moisil ,,Observatie, model si teorie®.
El face referiri la relatiile dintre ob-
servatie, model si teorie Tn legdtura cu
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problemele cunoasterii lumii din punctul
de vedere al fizicianului, insistind asu-
pra dialecticii trecerii la 'un model si
0 teorie mai perfectionatd datoritd pro-
cesului de permanenta confruntare a ob-
servatiei cu concluziile teoretice ale mo-
delului.

Plecind de la ideea accentudrii osmo-
zei dintre cunoasterea mediatd, rationala,
teoretica si cea directd, senzoriald, em-
pirica in faza contemporand de dezvol-
tare a _stiintei, Stefan Lantos (,,Rolul
preddctiei Tn cunoasterea experimentald®)
precizeaza pe baza marturiilor practicie-
nilor si ale teoreticienilor, prezenta fi-
reascad a previziunii in domeniul expe-
rimentarii. ,,Experimentul operat de omul
de stiintd se caracterizeaza — spune au-
torul — tocmai prin conceperea Si exe-
cutarea lui in lumina previziunii. Coor-
donarea predictiva face din experiment o
sursd de cunostinte stiintifice” (p. 124).

Actuala si mult discutatda in proble-
matica epistemologicd — problema modu-
lui In care ,,experimentul se apropie i
nu se apropie, in care experimentarea
este si nu este modelare“ — constituie
obiectul studiului lui lon Irimie (,Mode-
lare si experiment®). Stabilind Tn preala-
bil cu claritate si rigurozitate continutul
celor doi termeni, autorul acestui studiu
trece la reliefarea identitatilor si deose-
birilor existente 1Tntre modelare si
experiment, pentru a constata i demon-
stra ca molieiarea completeaza experi-
mentul depasindu-i limitele, permitind
»,un subterfugiu prin care marim si lar-
gim sansele cuprinderii si conceptualiza-
rii realitatii®.

Nu lipsesc din volum nici referirile la
problema acordului structurii matematice
cu (datele experientei (M. Flonta) si
nici expunerea analiticd a teoriei gon-
sethiene privind deschiderea teoriei ia
experienta (V. Tonoiu).

Scris de Clara Dan, articolul ,,Con-
trolabilitate si speculatie” releva unul din
motivele dominante Tn atmosfera spiri-
tuala contemporana, idealul preciziei n
cunoasterea si antiteza controlabilitate-
speculatie, pledind pentru ideea ca teo-
ria nu poate fi decit constructie, deoa-
rece ea intrece prin (definitie datele em-
pirice.

Desprinzind _diversitatea tematicd si
continutul de idei cuprinse in cele doua
volume recent apdrute, putem spune ca

acestea ne oferd o imagine de ansamblu
asupra succeselor remarcabile obtinute
de ginditorii si cercetatorii romani o
marturie vie a spiritului critic si a lu-
ciditatii  filozofice care caracterizeaza
epoca noastra. Desi nu ne-am propus sa
facem o discutie pe marginea continu-
tului de idei cuprinse Tn contributiile
autorilor amintiti, putem, din perspectiva
viziunii de ansamblu, suprinde unele
trasaturi pozitive.

In primul rind, ambele volume se
impun prin actualitatea si complexitatea
tematicii abordate, precum si prin cer-
cetarea originald, creatoare stimulata de
schimburile de opinii.

In al doilea rind, tinuta stiintifica si
informatia bogatd le recomanjda ca pe o
substantiald contributie marxista la dez-
voltarea problemelor de ontologie, gno-
seologie, epistemologie, metodologie si
praxiologie.

LIANA POP

Problematica timpului Tn
»Voprosi Filosofii“

In discutiile filozofice contemporane
timpul cu_Tintreaga sa problematica se
impune din ce Tn ce mai mult.

Nu se poate spune cd pina acum ca-
tegoria de timp nu a fost prezenta in
literatura filozofica, numai cd Tn cazuri
cu totul izolate a constituit obiectul
unor analize speciale. Categoria de timp
era cel mai frecvent analizatd numai
n legdtura cu categoria de spatiu si prin
analogie cu aceasta, iar problemele tim-
pului erau discutate mai cu seama fn
strinsa legaturd cu concluziile filozo-
fice ale teoriei relativitatii si mecanicii
cuantice,

in ultima vreme 1in literatura filozo-
ficd marxista se observda o deplasare
de planuri in punerea si analiza pro-
blematicii timpului. Aceastda deplasare
de planuri poate fi urmarita pe doud
cai: a) problematica timpului a devenit

tot mai mult o problematica de sine
statatoare, chiar si Tn acele studii Tn
care timpul este tratat Tmpreunda cu

spatiul se acorda o atentie sporita spe-
cificitatii structurii temporale, si b) pro-
blemele timpului sint puse pe un plan
mai larg, Tn legaturda cu multiplele as-

pecte ale existentei scotindu-se n evi-
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;denta din ce in ce mai mult specifi-
citatea structurii temporale la fiecare
nivel de structurda al realitatii. Vom
cduta sa exemplificam constatarile de
mai sus printr-o sumard analizd a stu-
diilor aparute Tn ultimii doi ani Tn re-
vista sovietica ,,Voprosi filosofii*.

Rasfoind numerele revistei din ulti-
ma vreme putem constata ca aproape
nu existd numar in care sa nu apara
unul sau mai multe studii dedicate tim-
pului si complexei sale problematici. Tn
al doilea rind, problematica timpului
tot mai mult este pusa pe planul preci-
zdrii continutului categoriei de timp si
a semnificatiei logice a terminologiei pe
care o cuprinde, precum si pe planul
Tntelegerii statutului ontologic al timpului,
al universalitatii sale. Nu lipsesc incer-
cdrile de definire a timpului fizic, de
geometrizare a lui, de analiza struc-
turald si axiomatizare a lui. O simpla
enumerare a citorva titluri care ni se
par mai semnificative vine sd confir-
me cele de mai Sus: Timpul ca problema
a istoriei culturii (V.f., 3—1969), Despre
terminologia spatio-temporala (V.f., 5—
1969) , cronogeometria si teoria cauzald
a timpului (V.f., 9—1969), Despre unita-
tea continuitdatii si discontinuitatii spa-
tiului si timpului (V .f,12—1969), Teoria
logicd a timpului (V.f., 3—1969).

Anul 1970 este si mai bogat Tn stu-
dii dedicate timpului si problematicii
sale. Astfel au fost publicate articolele:
Cu privire la reprezentarea despre cur-
gerea inversa a timpului (V.f., 3—1970),
Spatiul si timpul Tn stiinta contempora-
na (V.f., 7—1970), boua definitii ale tim -
pului (V.f.,, 6—1970), Tnsusirile gru-
pate ale timpului si axiomatizarea
(Vi., 9—1970), conceptia clasicd si rela-
tivista a timpului (V.f, 12—1970), Pro-
blema statutului conceptiilor spatio-tem -
porale (V.f., 10—1970).

Vom fincheia aceastd enumerare prin
mentionarea articolului Aspecte gnoseo-
logice ale notiunii de timp (V.f., 10—
1970) , semnat de V. P. Lebefdev si V. S.
Stepin, cu un continut deosebit.

Tn majoritatea studiilor amintite este
prezentd sub o forma sau alta ideea
ca problematica timpului nu se reduce
la timpul folosit in fizica, deoarece fi-
zica priveste timpul ca ceva determi-
nat si dat, nepunindu-si problema natu-
rii _lui, a continutului determinatiilor
ce intra Tn el. Mai mult chiar, se con-
sidera ca izvorul multor interpretari gre-
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site in problema timpului a fost si este
identificarea nepermisa a categoriei filo-
zofice de timp cu termenul timp folo-
sit Tn fizicd. Asa cum bine sublinia Ko-
zarian, ,,Neclaritatea terminologica a de-
venit izvorul multor neclaritati. In unele
lucrari termenul de timp n fizica (tim-
pul fizic) a fost identificat cu notiunea
de timp Tn filozofie. Lipsa unor termeni
diferiti Tn fizica si filozofie este una din
cauzele identificarii_nepermise a varia-
bilei temporale in fizica cu notiunea fi-
lozofica de timp“ (V.f., 3—1970).

Desi se scoate in evidentd importanta
fizicii pentru rezolvarea problemelor tim-
pului, tot mai mult se considera ca ,fi-
zica studiaza un cerc limitat de sisteme,
insusirile lor temporale, problema com-
pararii cantitative a relatiilor temporale
etc. Analiza acestor relatii dese din limi-
tele teoriei fizice”, ceea ce face necesara
analiza terminologiei filozofice si logice
a timpului si a relatiilor temporale.

Mai mult decit atit, se considerd ca
chiar Tn teoria relativitatii problematica
timpului a dat nastere la atitea dispute
filozofice pentru faptul ca ,in experienta
intelectuald folositd de Einstein Tn de-
finirea simultaneitatii cu ajutorul sem-
nalelor luminoase nu se face o distinctie
precisa intre latura logica si metrologica
a problemei* (V.f., 12—1970).

In preocuparea de a ldmuri problema
continutului notiunii de timp si Tn gene-
ral a terminologiei pe care problematica
timpului o antreneaza, tot mai mult se
evidentiaza necesitatea de a privi timpul
nu ca ceva dat, nu ca avind o existenta
de sine statatoare, ci ca fiinld un mod
specific de structurd a realitagii: ,tim-
pul nu este o oarecare substanta, ci este
0 finsusire a sistemelor materiale” (V.f.,
3—1970). Problema existentei timpului se
intelege cel mai bine daca timpul Tnsusi
este conceput ca structurd, deoarece
structura nu poate fi conceputa decit ca
structura a ceva — Tn cazul nostru a
proceselor si evenimentelor reale — (V.f,
5—1969).

Necesitatea intelegerii timpului ca
structura este determinatd de faptul ca
Tntr-o asemenea viziune s-ar putea in-
latura multe din expresiile des folosite,
ca, ,existenta in timp*“, ,existenta tim-
pului“, ,miscarea timpului®“, ,,miscareain-
versa a timpului®, etc. (V.f., 3—1970).

O problema amplu prezenta este aceea
a universalitatii structurii temporale, pro-
blema determinata de faptul ca Tn me-
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eanica cuantica si Tn general Tn fizica
subatomica si subelementard fenomenele
si procesele existente nu se lasa a fi
descrise cu ajutorul teoriilor clasice —
nu numai newtoniene, dar si ale teo-
riei relativitatii —, ceea ce i-a determi-
nat pe unii autori sa considere timpul
(bineinteles timpul fizic) ca fiind doar
macroscopic (V.f., 10—1970).

Datorita acestui fapt tot mai mult se
pune problema statutului conceptiilor
spatio-temporale Tn structura teoretica a
fizicii (V.f., 10—1970).

O problema deosebit de importanta ni
se pare intelegerea timpului, a problema-
ticii lui in planul istoriei culturii: A. la.
Gurevici, Tn studiul semnificativ intitu-
lat Timpul ca problema a istoriei culturii,
ridicd o serie de probleme nu numai
legate de Tntelegerea modului de perce-
pere diferitd a timpului in diferite pla-
nuri culturale, dar chiar de Tntelegerea de-
termindrii sociale obiective a constituirii
conceptiilor substantialiste a timpului.
Autorul subliniazd pe bund dreptate fap-
tul cad , Timpul ocupa un loc important
in «modelul lumii»- ce caracterizeaza o
culturd sau alta, aldturi de alte compo-
nente ale acestui model ca: spatiu, cauza,
schimbare, raport intre individual si ge-
neral, parte si intreg, necesitate si liber-
tate etc. In unitatea lor aceste categorii
formeaza Tn genul sau o «retea de coor-
donate»- prin intermediul cdrora oamenii
apartinind culturii date, percep si Tnte-
leg, cunosc lumea si Tsi construiesc ima-
ginea acestei lumi. Acest «inventar»- se-
mantic, omul Tl foloseste fara sa-si pund
problema sensului si continutului acestor
notiuni*.

Timpul aldturea si impreund cu spa-
tiul sint gindite ca abstractii prin inter-
mediul carora se poate construi tabloul
universului unificat. Ele au capatat
un caracter autonom, cu ele se poate in
mod instrumental opera fara a face re-
feriri la evenimente, fard a vedea lega-
tura lor cu acestea din urma. In con-
stiinta noastra timpul este legat nu atit
de evenimentele ce se petrec in el, cit
de instrumentele, aparatele ce 1l masoara,
ce mdasoara curgerea lui.

Raportul actual fatd de timp se carac-
terizeaza si prin aceea ca el — timpul
— intr-o insemnatd masurd s-a iposta-
ziat, timpul poate fi economisit sau chel-
tuit asemanator banilor, poate fi cistigat
si pierdut.
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Devenind proprietarul timpului — in
sensul cd el a invatat foarte bine s&-I
masoare si sda-1 dozeze — omul este, cu
toate acestea, dominat, stapTnit de timp.
Gindul despre timp, despre ,fuga lui“,
despre ,neintoarcerea lui” este perma-
nent prezent Tn constiinta omului ,,gra-
bit“ al zilelor noastre. Dar cum s-a for-
mat aceastd constiintd, oare sint etapele
prin care a trecut ea, de ce sint determi-
nate schimbarile Tn perceperea timpului?
Despre toate acestea vorbeste Gurevici
A. la. in articolul sdu (V.f., 3—1969).

Problematica atft de vastd, multitu-
dinea laturilor si aspectelor tratate fin
studiile la care ne-am referit, nu ne
permit o analizdi mai detailatd a lor
In aceste note, credem Tnsa ca studiul
atent al acestor probleme poate consti-
tui un foarte bun mijloc de informare
si de inspiratie.

GH. BIRSAN

Viata unui om si nasterea
unei stiinte*

Procesul elabordrii ciberneticii este
urmarit de J. Guillaumaud pe filoanele

vietii si operei aceluia care a fost
principalul ei creator, Norbert Wie-
ner. Orientata in acest mod, lu-

crarea ne prezinta o dubld biografie
a unui om, a unei stiinte. Elementele
de biografie a stiintei sint atit de
bine integrate n cele ale omului si
savantului fncit, prin tot continutul el,
lucrarea se Tnscrie perfect in coordona-
tele colectiei: savanti ai lumii 1n-
tregi.

Cartea Tncepe cu citeva pagini de
motivare a preocuparii, de jalonare a
dezvoltdrilor ulterioare. Se aminteste de
genialitatea lui Wiener, de polivalenta
preocupdrilor sale intelectuale. Se arata
sugestiv cad daca Tn adolescenta Wiener
a oscilat intre a se dedica biologiei,
matematicii sau filozofiei si daca in fi-
nal a optat pentru a doua din aceste
alternative, el nu si-a pierdut nicio-
data ,nostalgia orizonturilor pierdute®
p.10]. Trimiterea la aceste ,nostalgii*
nu e Tintimpldtoare; eaare pentru intrea-

Norbert Wie-
Seghers, Paris

Guillaumaud,

‘Jacques
édifions

ner et la Cybernétique,
1971
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ga problematica a cartii o semnificatie
deosebitd. Ea sugereaza planurile de
viata intelectuala ce trebuie urmarite,
sugereaza caracterul de loc Tntimpldtor
al faptului cd tocmai Wiener devine
principalul parinte al ciberneticii.
Numai un spirit care s-a miscat pe un
front larg de preocupari si contacte in-
telectuale se putea angaja la sinteza teo-
retica pe care o reclama elaborarea unei
asemenea stiinte.

Capitolul prim al lucrarii este intitu-
lat simplu ,Prodigiosul”. Aci, o cuve-
nita si selectiva atentie se acorda mediu-
lui familial Tn care creatorul ciberneticii
a vazut lumina zilei si in care si-a pus
bazele evolutiei sale intelectuale. Tatal
lui Wiener a avut dupa frumoasa si suges-
tiva apreciere a lui J. Guillaumaud, via-
ta unui ,erou de roman“ [p. 11]. Nascut
n Bielorusia, |dintr-o familie de evrei,
Leo Wiener, dupd peregrinarile pregatirii
sale intelectuale la colegiul din Minsk,
universitatea din Varsovia, politehnicu-
mul din Berlin, la virsta de 18 ani se
imbarca pentru America. Incercind aci
mai multe profesii ajunge in final si
pentru o lunga perioada de timp pro-
fesor de limbi la universitatea din Har-
ward. Leo Wiener era nu numai un po-
liglot talentat si pasionat, ci_si un om
de larga cultura. Valentele lui intelectu-
ale vizau nu numai esperanto, limbile
slave, limbije galice dar si matematica
si filozofia. ,E1 — scrie J. Guillaumaud
— aborda cu o egald placere toate dis-
ciplinele care-i retineau atentia“ [p. 13].

Mama lui N. Wiener a fost fiica unui
comerciant de origine germana.

N. Wiener se nafte la Missouri in 26
mai 1894. In mediul familial, sub directa
si_adesea severa supraveghere a tatdlui,
isi Tncepe pregatirea intelectuald. La
patru ani stie sa citeasca si citea mult,
»,devora toate cartile care-i cadeau Tn
mina“ 115]. Dovedindu-se un copil
genial, in anii de scoald preferintele Tl
mina spre biologie. Probele practice Tnsa fi
dezavantajeaza. Dovedeste aptitudini deo-
sebite Tn  domeniul abstractiilor mate-

matice, se naste acum gustul pentru
filozofie. In scoald, atunci cind avea
10 ani, scrie prima sa lucrare, Teoria

ignorantei, schita unei demonstratii filo-
zofice a incompletitudinii cunoasterii.
Sub Tndemnurile tatdlui si ale scolii
face cunostintd cu lucrdrile lui Spinoza,
Leibniz si W. James, fata de care va
pastra totatd viata o admiratie deose-
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bita. Tn ciuda nasterii interesului pen-
tru matematica si filozofie, N. Wiener
persevereaza Tn a deveni biolog. Stu-
diul biologiei este considerat ca o
»atractie morbida“ pentru ,,un tinar stu-
dent” [p. 16, vezi Ex prodigy, p. 111].
La 15 and incearcd la Harward docto-
ratul in biologie. Din nou practica his-
talogica jl descurajeaza. Aceste esecuri
fac sd i se decida o cariera filozofica.
(Vezi Ex. prodigy, p. 140).

Dind curs acestei decizii N. Wiener
ajunge la Universitatea Corneli, unde
se orienteazd spre probleme de filozo-
fie a religiei si eticli. Bursa de la Cor-
neli nu se reinnoieste si revine la Har-
ward pentru a-si face teza de doctorat,
Tn alegerea temei se apropie din nou de

matematica: Comparatie Tintre algebra
relatiilor la Schroeder si Whitehead-
Russel [p. 18]. Wiener fisi ia doctoratul’
in filozofie in 1913, la virsta de 19
ani.

Dupa doctorat cistiga concursul unei
burse Tn strdindtate. Oscileazd intre a
alege audierea lui Peano la Turin sau
a lui Russel la Cambridge. Opteaza
pentru Russel. Din Anglia se mutd la
Gottingen unde urmareste matematica
lui Hilbert si filozofia lui Husserl. in-
ceperea primului razboi mondial il rea-
duce Tn America, unde-si continua pre-
gatirea pentru cariera filozofica la uni-
versitatea 'flin Columbia unde preda J.

Dewey. Filozofia acestuia i se pare
»prea literara“ (p. 20].
Dupa aceasta sinusoidala pregatire

filozofica se decide sa ocupe un post de
asistent la Harward. Preda filozofie si
logica. Anii razboiului 11 cheamad su
arme. Unele particularitati fizice Tl m-
piedicd sa fie soldat activ. Printr-un
sistem de Tmprejurari ajunge fintr-un
colectiv de matematicieni preocupati de
Tmbunatatirea tabelelor de artilerie prin
metode matematice. Pornind de la ase-
menea Tndeletniciri spiritul inventiv 1l
face pe N. Wiener sda se ocupe de ,stu-
diul tirului antiaerian si posibilitatile
lui de automatizare“ [p. 24]. Asupra
acestei teme, dupa cum se stie, va re-
veni dupa zeci de ani.

Dupa rdzboi ajunge, pentru un timp,
jurnalist. In aceasta muncd se con-
fruntd cu probleme ale politicii interi-
oare.

In 1919 se incheie cursa peregrinari-
lor personale si intelectuale; devine pro-
fesor La Massachusetts Institute of
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Technology, unde va ramane pina in anul
mortii sale: 1964. Aceastd angajare i
decide si soarta orientarii intelectuale:
va fi matematician.

Cu o asemenea consemnare, J. Guill-
laumaud trece la analiza operei. Gindul
cu care se porneste la drum e cuprins
in afirmatia ca N. Wiener a fost nu
numai un talentat profesor, ci i un
prodigios si subtil creator. Activitatea
Tntr-un institut tehnic l-a obligat la abor-
darea matematicd a unor teme cu mari
implicatiii_ practice. O asemenea Tmpre-
jurare Thsa — va recunoaste el Tnsusi —
1l determina sa intre Tn ,,domeniile cele
mai abstracte ale matematicilor pure*

[p. 50 . -

Una din temele care-d retin pentru n-
ceput atentia va fi analiza matematica
a miscarii browniene. Chiar dacd pe
aceasta temad erau deja o serie de lu-
cari consacrate, N. Wiener o abordeaza
dintr-un punct de vedere nou: ,mode-
larea matematicd a traiectoriilor parti-
culelor” [p. 30]. De altfel, matematica
fenomenelor cu stari si comportari pro-
babile va fi mereu si din mai multe
puncte de vedere Tn atentia savantului.
Asa se explica preferintele lui pentru
-analiza armonica generalizata“, pentru
teoria erodicité%ii“, wteoria informatiei*
etc. Din rezultatele acestor cercetari, Wie-
ner va trage concluzii
mult de marile cdutdri matematice ale
timpului: matematica fizicii cuantelor
i matematica fenomenelor comunicarii
Tvezi p. 35—36].

Cunostinta cu Vannevar Bush 1i per-
mite sa se inilgieze Tn constructia masi-
nilor de calcul. Preocupat de perfectio-
narea acestei tehnici Ti sugereaza lui
Bush construirea unei masini aplicabile
la analizele armonice. Asa se naste
analizorul armonic care, perfectat 1in
anii 1925—1930, ajunge analizorul dife-
rential, stramos al viitoarelor calcula-
toare rapide.

Preocupadrile sale matematice au fost
dominate pentru un timp de aplicarea
integralei Lebesque la analiza matema-
ticd a unor probleme ale mecanicii ce-
resti. Din colaborarea cu Eberhard Hopf,
vor rezulta ecuatiile Hopf-Wiener cu va-
labilitate nu numai la evaluarea emana-
rilor de energie stelara ci si la bomba
termonucleara. Se dovedesc aplicabile
aceste ecuatii si Tn tehnica filtrajului
mesagelor [vezi. p. 47].

n perioada de dupd 1935, dupa refin-

care-1 apropie
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toarcerea din China, Wiener acorda tot
mai multa atentie activitdtii din cadrul
cercului de savanti grupati Tn jurul sdu
si a neurofiziologului A.Rosenblueth, ace-
luia caruia mai tirziu 1i va fi dedicatd
Cibemetics. Problemele preferate ale ac-
tivitatii grupului erau de genul celor care
se situau in zonele de interferare a unor
stiinte traditionale. Aici, in contextull
confruntarilor interdisciplinaire, ideile
ciberneticii si-au facut gestatia, aci noua
problematica a fost sesizatd, nevoia ela-
borérii ,limbajului comun®“ pusa la or-
dinea zilei. Ideile, Tnsa, nu primesc un
contur precis. Aceste contururi se vor
trage in anii rdzboiului. Unele din ne-
voile practice ale acestuia accelereaza
sensibil procesul nasterii noii stiinte.

Tmprejurarea concretd despre care se
vorbeste Tn toate lucrdrile si cdreia si
J. Guillaumaud Ti acorda suficienta atentie
este aceea a perfectionarii tirului arti-
leriei antiaeriene. Tn procesul acestor per-
fectionari problema cea mai dificila din
punctul de vedere al abordarii matema-
tice si al realizdrii tehnice era aceea a
predictiei. Prin complexitatea ei, ea
ridica si nevoia surprinderii naturii spe-
cifice a fenomenelor reglarii, mecanisme-
lor fundamentele ale acestora. Ca pre-
dictia sd poata deveni practic eficienta
se punea acut problema perfectionarii
calculului, automatizarii complete a pre-
lucrérii datelor.

Din cdutarile teoretice si tehnice ne-
cesare solutionarii acestor grupe de pro-
bleme se si nasc ideile fundamentale ale
ciberneticii, se naste ideea feedbackului,
se contureaza complicatul concept al
informatiei. Tn toate aceste cautari, N.
Wiener, ca minte matematicd si esential
teoreticd, a fost stralucit completat de
ing?eniozitatea tehnica a inginerului J. Bi-
gelow. Notiunile necesare descrierii Si ex-
plicarii noii tehnici sint confruntate si
urmarite, prin colaborarea cu A. Rosen-
blueth in lumea organismelor, mai ales
Tn aceea a sistemului nervos. Asa se
ajunge la transplantul de notiuni ale teh-
nicii in fiziologie si a unor notiuni ale
fiziologiei sistemului nervos Tn acela al
tehnicii.

Rezultatele de fond si de esentd la care
s-a ajuns in procesul surprinderii teore-
tice, evaludrii matematice, realizarii teh-
nice a ,predictorului de traiectorii*
p. 59] au fost sintetizate si publicate
e Wiener, Bigelow si Rosenblueth Tin
»~Philosophy of Science” (1943) sub ti-
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tlul comportament, scop si teleologie. ACI
contururile noii stiinte sint deja trasate.

Dupa terminarea razboiului, principa-
lul autor al ciberneticii, dind curs invi-
tatiei universitatii din Nancy de a par-
ticipa la un colocviu de matematica pe
tema preferata a Preocuparllor sale, ,a
naliza armonica“, face o caldtorie Tn Eu-
ropa. Cu acest pI’I|EJ se Tintilneste cu
matematicienii de frunte ai Frantei, iar
in Anglia, unde face popas, cautda cu-
nostinta lui Turing, care apropia cu
succes logica matematica de electronica,
si a lui Grey Walter, care prin inge-
nioasele sale inventii, demonstra analo-
giile ce pot exista Tntre mecanismele
retroactive artificiale si sistemul nervos
[p. 75].

Concluzia pe care N. Wiener o des-
prinde din aceste contacte si consultari
se rezumd la ideea cd si in Europa exis-
ta interes si preocupdri de genul celor
conduse de el in Statele Unite.

Calatoria Tn Europa mai are si o altd
semnificatie: editorul francez Freymann
7i face propunerea de a scrie o lucrare
care sa se adreseze unui public larg si
in oare si se analizeze problemele co-
municatiei si automatizarii in uzrine si n
sistemul nervos [vezi p. 75].

Norbert Wiener scrie cartea si 7i cau-
td un titlu. Cauta Tn Idmha greacd, dupa
cum singur marturiseste [vezi 1 am ma-
thematician, p. 321—325], un termen prin
care sd acopere fenomenele emiterii si
transmiterii = ,mesajelor®. Ajunge pe
aceasta cale la termenul ,,angelos“ Acest
termen devenise insd prin metamorfozele
intrebuintarii lui istorice ,inger“, mesa-
ger al lui dumnezeu. O asemenea accep-
flune a fost considerata complet necores-
punzdtoare. Se orienteazd atunci spre un
termen care sa vizeze fenomenele ,,regla-
jului“. Ajunge la termenul ,,Kibernetes*
care, reformulat, devine ,,Cybernetics*.

Lucrarea lui N. Wiener vede lumina
tiparului in Franta Tn 1948. La un an
apare cea de a doua lucrare destinata
aceluiasi grup de probleme, The human
use of human beings, lucrare tradusa
in limba franceza sub titlul cibernetica
si societatea Si cunoscutd de reguld sub
acest nume. In paginile ei omenlul
ciberneticii e urmarit in lumea omului
a colectivitatilor umane. Daca in aceasta
lucrarea perspectiva cibernetica nu e a-
runcatd si asupra unor probleme ale
eticii si religiei, N. Wiener face acest

lucru n ultima sa lucrare intitulata su-
gestiv Dumnezeu si Golem ...

in elaborarea ciberneticii N. Wiener
n-a Tncetat sa fie matematician. Acest
lucru este limpede exprimat in fraze
cu valoare de confesiune: ,cibernetica
nu este nimic dacd nu este matemati-
ca“ [vezi p. 175]. in ciuda acestei afir-
matil, dupa cum atesta intreaga sa ope-
ra, cibernetica nu este un simplu capitol
ale matematicii. Ea este o stiinta noud,cu
domeniul sdu propriu de investigatie, cu
un sistem categorial al ei, la elabora-
rea ciruia N. Wiener a avut rolul viorii
prime. In indeplinirea acestui rol Wie-
ner si-a rezumat fintrega sa personali-
tate, si-a pus Tn joc nu numai spiritul
sdu de larga enciclopedie ci si pe acela
de mare si Tnalta sinteza.

Urmadrind modul lui N. Wiener de a
se angaja complex Tn elaborarea ciber-
neticii, lucrarea lui J. Guillaumaud dis-
cutd Tn ultimul ei capitol ,,Omul®.

Aspectele aci vizate sint de ordinul
conduitei etice, politice si al viziunii
filozofice.

Tn plan etic, N. Wiener a fost inainte
de toate un om al datoriei, al muncii
perseverente. Elementele de talent cu
care a fost Tnzestrat au fost exersate si
completate cu o mare fortd de munca,
cu o severa disciplind. Onest fiind, in
creatia sa stiintifica a recunoscut cu pla-
cere meritele antecesorilor si contempo-
ranilor. Aldturi de alte calitdti, umanis-
mul de fond pe care-1 avea i-a permis
sd fie un bun conducdtor de colective ale
cercetarii. A fost omul marilor prietenii;
sa ne gindim doar la fructuoasa prie-
tenie cu A. Rosenblueth, la gestul de a-i
dedica principala sa operé

Din punct de vedere politic N. Wie-
ner a fost un liberal, si-a permis sa-si
formuleze propriile sale opinii fata de
marile confluente politice ale timpului.
N-a fost un marxist ,dar n-a scdpat nici
odatd prilejul formuldrii unor observatii
critice la_adresa fenomenelor negative
ale_societdtii in care a trait. N-a privit
nici odatd marxismul cu ostilitate.

N. Wiener a fost in primul rind un om
de ftum;a Cu toate acestea — noteazd
Guillaumaud — gasim la el si o ,neli-
niste propriu-zis filozofica“ [p. 102]. Men-
torul sau filozofic a fost Leibniz, pe
care-1 considerda ,un sfint protector aI
ciberneticii* [vezi cibernetica, p. 37]. 1
viziunea filozoficd de ansamblu Wiener
a fost materialist, a promovat, am putea
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spune, un materialism constient, ,me-
todologic*, cum scrie Guillaumaud [p.
106]. El cerea materialismului, pentru
a fil modern, sa-si extinda acceptiunile
notiunii de ,materie“ si de ,proprietati“
ale acesteia si asupra fenomenelor in-
formationale. Am putea spune ca Wie-
ner a fost si un dialectician spontan.
Putem regreta cd n-a cunoscut mai bine
pozitiile filozofiei materialist-dialectice.

Promovind spiritul unui optimism epis-
temologic, Wiener a cultivat in scrisul
sau o mare Tncredere Tn om, Tn ome-
nire.

Dacd privim n ansamblu biografia
monograficd a lui J. Guillaumaud, nu
putem incheia fard a consemna cdldura
cu care a fost elaboratd, selectia cu care
au fost consemnate momentele semni-
ficative, talentul cu care a fost scrisa.

Cu toatd pasiunea angajata J. Guil-
laumaud n-a romantat. Meritele lui Wie-
ner in elaborarea ciberneticii sint puse
Tn dimensiunile lor reale. Prezenta ca-
litatilor lui nu pune Tn umbrd meritele
de ansamblu ale epocii, meritele celor-
lalti cugetdtori care, pe un plan sau altul,
au contribuit si ei la nasterea noii stiin-
te.
Nu putem Tincheia fard sa atragem
atentia asupra valentelor de ordin edu-
cativ pe care prezentarea vietii Si ope-
rei aceluia care a fost N. Wiener le con-
tine Tn sine. Dupa chipul pe care N.
Wiener 1l are Tn cartea lui J. Guil-
laumaud, el apare, sub multe aspecte,
ca un model de am, de cugetdtor, de
savant.

ION IRIMIE

O revolutie Tn fundamentele
matematicii?

Marturisise de la Tnceput cd lucrarea
lui Virgil Stancovici* este de-a dreptul
socanta. Si aceasta nu datorita subiec-
tului tratat — cine nu este oare tentat
sa plonjeze in zonele de adincime ale
problematicii filosofice, acolo unde dis-
puta este mai aprinsa, terenul mai incan-
descent? —, oi prin modalitatea de abor-
dare a temei, prin calmul si siguranta
olimpica cu care imparte sentinte, prin

*Virgil
colectia Logos,

Stancovici,
Hd. Stiintifica,

Ildeea de numar,
Bucuresti  1971.

pretentia sa de a fi gasit ,,cheia rezol-
varii definitive* a problemelor centrale
ale filosofiei matematicii.

Desigur, o atare atitudine nu poate
decit sa atragd dupa sine o luare de
pozitie ferma din partea recenzentului,
0 aderare fard rezerve la ideile auto-
rului sau o tot atit de categorica repu-
diere a lor. in fiecare caz e nevoie insa
de argumente izvorite din substanta
cartii. Din pacate Tmi este imposibil a
urma intru totul o asemenea cale, si lu-
crul consider ca se datoreazd Tn primul
rind autorului, care Tn expunerea pro-
priei conceptii nu a manifesat tot atita
exigenta ca In tratarea si critica ideilor
unui Kant, Frege, Hilbert sau Russell.
Deci lipsa de claritate a textului, dato-
ratd stilului metaforic si multor lacune
in lantul argumentarii, ca si refuzul de
a dezvolta ideile principale pina la
unele concluzii mai relevante in ceea ce
priveste racordarea lor la unul sau altul
din curentele ce se manifestd Tn funda-
mentele si filosofia matematicii sint fac-
torii ce ma determind la o atitudine mai
circumspecta si, evident, la afirmatii fara
pretentia de sentinte categorice. Este de
remarcat, in aceasta ordine de idei, fap-
tul ca Tnsusi Anton Dumitriu, in prefata
cartii, se abtine de la a-si expune un
punct de vedere net, marginindu-se la
aprecierea neutrald cd lucrarea este ,0
Tncercare de a aduce un aport nou fin
elucidarea misterioasei idei de numaér”

P- 7).

Di7r)1 rindul multiplelor sarcini pe care
autorul si le propune — expuse n pri-
mul capitol — as retine doua care mi se
par de primd importanta. Intfi, Tncer-
carea de a defini conceptul de numar,
problemd centrald a fundamentelor ma-
tematicii, si apoi de a raspunde la ma-
rea fintrebare a epistemologiei contem-
porane: cum este posibil acordul dintre
matematicd si realitate, cum este posi-
bila aplicarea pe scard tot mai impre-
sionanta a matematicii n stiintele naturii
si societatii?

Conceptia lui V. Stancovici asupra mo-
dului de organizare interna a mate-
maticii, neafirmata direct dar implicatd
in tot continutul cartii, este una pe
care as numi-o ,atomista“, Tn sensul
ca e opusd ideilor contemporane struc-
turaliste. El doreste sa puna in evidentd,
si deci sa defineasca riguros, elementele
cele mai simple, dintre oare pe primul
loc situeazd conceptul de numdr. E clar
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ca, ajungind la cest element originar, e
|mp03|b|I de a-l defini altfel — céci
se urmareste o definitie prin continut
— decit pe baze extra-matematice, mai
precis pe baza logicii. Delimitarea fata
de predecesorii sai logicisti, Frege si
Russell, si de aici automat fatd de tofi
oei care au Tncercat vreo definitie a
conceptului de numér, o considera ca
fiind determinata de faptul ca acestia

nu s-au referit ,la continutul concep-
tual al numarului, la ce este in sine
numarul, la ce se gindeste, logic Tn

conceptul de numar, la conditia logica
a posibilitatii existentei reale si ideale a
numarului, ci la functiunea logica a
numarului in diverse operatii aritmetice”
(p._25). S _

Ce este deci numarul? Ar fi normal
ca dupa un asemenea atac frontal in-
dreptat asupra predecesorilor s& ni
se dea, n fine, si definitia concepului
de numar. Dar chestiunea este abordata
pe ocolite. Tntli autorul se intreaba ,de
ce 1=1?“ (p. 61). Ni se raspunde ca
,1=1 fiind 1= (A=A)" ﬁp 63), unde
A=A semnifica principiul identitatii.
Adica singura deosebire Tntre 1si A=A
este una de notatie; 1 este un semn
matematic, pe cind A=A unul logic.
Vrind probabil sa expliciteze, jntr-o alta
parte, aceastd definitie, V.S. ne spune
ca ,1 se sprijind pe A=A, pentru cd
A=A este radacina sa Ioglca cauza sa,
explicatia, definitia sa, sfera si conginu-
tul sdu, conditia sa, este ceea ce 1l
face sa fie posibil* (pp. 91—92). S& mi
se ierte, dar nu cred ca aldturarea aces-
tor atribute, cu semnificatii atit de dife-
rite, este posibild si mai ales cd ar putea
aduce vreo clarificare a notiunii de
numar.

Sd acceptdam nsa cd 1= (A=:A). Ce este
insa numarul? Fiindcd 1 este doar un
numar. Greu de a gasi un raspuns la
aceastd intrebare. La un moment dat au-
torul afirmd cd ,,numdrul aritmetic este
DEFINIT (subi, n) si caracterlzat de ca-
litatea identitatii sale cu sine“ (p. 66).
Or, aceasta nu poate fi o definitie deoa-
rece ,calitatea identitatii sale cu sine*

nu o posedda doar numerele. Si cercul
este i1dentic cu sine si triunghiul
si, Tn fine, orice obiectdefinit printr-un

concept exact este identic cu sine. Mai
departe ni se spune cd ,,numarul N=N
A= A) este singura axioma a aritmeticii*
p. 67). Cum autorul este in deplin acord
cu afirmatia lui A. Dumitriu ca axiomele

sint definitii nedeghizate putem lua
drept definitie a numarului aceasta for-
muld. Dar ea este nu numai formal, ci
si in continut circulara. Intr-adevar, ce
poate semnifica N(A=A) altceva decit
repetarea sau afirmarea succesivd de N
ori a lui A=A. Autorul trece nsd peste
aceste amanunte si afirma pind la urma
pur si simplu cd ,,numdrulleste expre-
sia_ matematicda a identitatii* (p. 91)
Adicd nu numai 1 este A=A, ci i

este A=A, in fine, notiunea de numar
natural nu are alt con;inut, nu ne trans-
mite alta informatie decit aceasta: A=A.

Facind abstractie de seria de afirmatii
deconcertante, ce nu se reduce nici pe
departe la citatele reproduse, s-ar putea
totusi banui pe undeva ,,S|mburele ra-
tional* — sa folosesc aceasta expresie —
oare se ascunde Tn spatele lor. Cred ca
avem si aici de a face cu o absolutizare
de genul celor devenite clasice. lar ceea
ce se absolutizeaza nu este altceva decit
functia logicii, Tn general, si a principiu-
lui |dent|tag| n special'. Sint intru totul
de 'acord ca — si aceasta este o parere
generald, de altfel — principiul identi-
tatii este o conditie a existentei numaru-
lul, o axiomd, dacd doriti, a aritmeticii,
dar nu este o conditie specificé, nu este
continutul numarului, este o axioma, ag
spune, superfluad a artimeticii, pentru ca
de fapt este o axioma a oricdrei alte
teorii. Autorul se margineste la a postula
cd aceastd conditie formald este de fapt
continutul notiunii de numar. Numai ca
nu reuseste, mai precis nici nu incearca,
sa demonstreze si caracterul operant al
definitiei. Nu doresc sa intru si Tn alte
implicatii ale ei. As aminti doar ca ad-
miterea acestei definitii ca satisfacatoare
inseamnd acceptarea tezelor logiciste cu
aproape toate neajunsurile lor.

Trecind la cea de a doua problemd, cea
de naturd epistemologicd, voi inoepe prin
a pune In evidentda autoaprecierea
autorului  asupra aportului sau 1n
acest domeniu: ,De-abia pe baza aces-
tei demonstratii (a bazelor logice ale
matematicii_ — n.n.) se poate spune
cad matematica si-a gasit in sfirsit expli-
catia logica a fundamentelor ei si ca in-
strument de cunoastere® (subi, n., p. 66).
Efectul de cunoastere al matematicli s-ar
datora _logicii si, Tn spetd, principiului
identitatii, |n§eles nu Tn sens abstract de
exprimare tautologica A=A, ci Tn unul
concret, ,vertical“, de afirmare concreta
a unui obiect, (A), si de confirmare logica
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a lud ca acelasi obiect (A) de catre subi-
ectul cunoscdtor. Acest principiu ar re-
prezenta posibilitatea unui act jundamen-
tal de cunoastere empirica certa (p. 75).
Numai cd se ridicad unele nelamuriri. In
primul rind, orice cunoastere nematema-
ticd Tnseamna ca este nelogica sau, altfel
spus, dacd acc(ftam un act ca act de
cunoastere si adimitind — cred Tn mod
rezonabil — c@ nu_existd cunoagtere in
afara cadrelor logicii, Tnseamna ca aceas-
td cunoastere este matematizabila (ex-
primabila_prin numere!). In al doilea
rind, daca toti oamenii normali utili-
zeaza acest principiu care garanteazd

potential — o cunoastere empiricad
certa ce ne mai Tmpiedicd de a surprin-
de Absolutul? Ce deosebire mai existd
intre cunoagterea stiintifica ? simtul co-
mun? Ce rol mai au teoriile in proce-
sul cunoasterii, daca se poate garanta
certitudinea la nivelul empiric? Si
intrebarile se pot, evident, Tnmulti, dar
raspunsurile nu sint date si nici macar
nu se Tntrevad.

Ceea ce se poate distinge usor este
conceptia_empiristd a autorului, concep-
tie depasita, din fericire, in eplstemolo-
gia marxista contemporana Nu vreau sa
pard cd judecata este nedreaptda si de
aceea iata o exemplificare: ,Obiectele
materiale ale stiintelor matematice sint
abstractiuni ale obiectelor materiale din
naturd®“ (p. 128). Cum se vede, un em-

irism clasic in care abstractizarea e
a loc de cinste. Cum altfed misterio-
sul principiu al identitatii concrete ver-
ticale ar putea explica acordul matema-
ticii cu realitatea obiectivda? Numai ca
mizind totul pe cartea abstractizarii
(ceea ce presupune ideea cad obiectul
stiintific este obiectul material repre-
zentat prin anumite proprietati care au
fost abstrase), ne lovim de o serie de
dificultati insurmontabile:

a) Intli, nu se poate explica de ce
adevarurile matematicii nu depind de
confirmarea experimentald.

b) Tn al doilea rind, si legat de aceasta,
nu se poate spune de ce este posibild
aparitia unor teorii matematice care efec-
tiv Tn momentul aparitiei nu au vreo
aplicatie practica.

c) Tn al treile rind, nu se poate expli-
ca de ce aceleasi fenomene fizice pot fi
descrise tot atit de satisficdtor de mai
multe formalisme matematice.

d) Apoi, empirismul nu este in ma-
sura sa explice deosebirea dintre mate-
matica si celelalte stiinte decit, eventual,
printr-o formulare imprecisa cd prima
posedd un grad mai Tnalt de abstracti-
zare.

e) in fine, se impune o constatare va-
labild nu numai pentru matematica, —
deci mult mai generald — aceea dupa
care conceptele stiintifice poseda caracter
de exactitate, lucru la care nu se poate
ajunge numai prin abstractizarea si ge-
neralizarea unor insusiri empirice, ci pre-
supune activismul gindirii concretizat Tn
operatia de idealizare.

Desigur teoria aceasta empiristd ba-
zatd pe abstractizare si-a avut rolul sdu
istoric in lupta materialismului Tmpo-
triva unor curente idealiste si probabil
cd si azi apare ca un reflex de apdrare
fata de valul conventionalismului. Numai
cd ea este, cum spunem, depdsitd, armele
fiindu-i prea rigide, si deci marxismul
se delimiteaza acum tot atit de net de
ea ca si de conventonalism.

In jurul acestor doua probleme pe care
le-am socotit de prima importantd se
grupeaza in lucrare si altele, cum ar fi
caracterul (analitic) al judecatilor mate-
matice, posibilitatea existentei mai mul-
tor geometrii si a unei singure aritmetici.
Textul este presdrat, de asemenea, cu 0
serie de consideratii filosofice de naturd
mai generald, de pilda: ,ceea ce exista
este logic* (p. 132), sau de unele privind
istoria cunoasterii stiintifice. Tn aceasta
din urma directie, autorul prezintd si
periodizare a gindirii stiintifice. Aici mi
se pare discutabilda ideea cd odata cu
Bacon si Descartes, Tn cunoastere s-a
procedat la Tnlocuirea notiunilor prin
obiecte. Nu stiu Tnsa ce sens se atribuie
cuvintului ,,obiecte*.

S-ar putea incheia prezentarea de fata
spunind cd, desi autorul Ideii de numar
ridica o serie de probleme interesante
si realizeaza unele demonstratii corecte
din punctul de vedere al rationamen-
tului, exceptind premisele (cum sint cele
referitoare la pluralitatea geometriilor
si unicitatea aritmeticii etc.) ideile prin-
cipale sint insuficient argumentate, ceea
ce lasd sistemul construit fard o baza
satisfacatoare.

T. ROTARIU
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Logica clasica si logicd matematica

Realitatea constituie una dintre cele
mai generale categorii filozofice. De ac-
ceptiunea acestei categorii depinde sensul
si semnificatia a ceea ce numim cu-
noastere.

Conceptul de realitate se referd la tot
ceea ce realmente exista. ,Tot ceea ce
existd“ nu se reduce numai la elementele
luate ca entitdti, ci se refera si la ra-
porturile, relatitle dintre ele, existentele
neexistind izolate unele |ie altele. De
altfel, cind se utilizeaza termenul de
existent Tn acceptiunea de entitate si nu
de determinatie, se face abstractie
de faptul ca este expresia structurii, in-
teractiunii celor ce Il constituie. In a-
cest caz, existentele —elemente ale reali-
tatii —sint luate ca entitati ideocompo-
zabile.

Toate cele ce constituie realitatea au
un caracter dialectic contradictoriu. Ca-
racterul dialectic ca unitate de con-
trarii a existentelor si a realitatii consta
in aceea ca sint o unitate a doud deter-
minatii: a generalului si individualului,
a esentei si a fenomenului.

Unul dintre existente, dintre cele la
care se referd conceptul de realitate,
este gindirea.

Gindirea apare ca un altul al realitatii
si Tn acelasi timp ca instrument prin
intermediul cdruia gindirea se constituie
n prima determinatie.

In calitatea sa de altul al realitatii
gindirea se prezinta sub diferite forme.
In calitate de instrument, gindirea se pre-
zintd sub forma unor operatii, procedee
si femme.

Formele de manifestare ale gindirii atit
ca instrument de cunoastere, cit si ca
rezultat, cu alte cuvinte gindirea Tn act,
poarta numele de stiinta.

Prin stiintd gindirea fiinteaza ca ras-
puns la Tntrebarile: ce este? cum este?
si de ce este asa cum este? cel la care
stiinta se referd.

In raspunsul la fintrebéarile: ce este?
cum este? si de ce este asa cum este?
acesta sau aceasta, stiinta se foloseste de
anumite forme, operatii si procedee. A-
cestea nu tin insa de domeniul stiintei
respective.

Rostul, sensul si ratiunea de a fi a
gindirii fiind de a pune si de a raspunde
la Tntrebdri cu privire la realitate, ea
fiind element sau parte a realitdtii, nu

putea sda se ocoleascd, sa nu revina asu-
pra sa si sa-si puna aceleasi intrebari
cu privire la ea si sa Tncerce sa ras-
punda la ele.

Ca rezultat al gindirii gindirii s-a con-
stituit logica.

Gindirea, e drept, nu exista ca atare,
asa dupd cum nu existd materie sau
miscarea ca atare. Ea existd sub dife-
rite forme. Ca obiect real al cunoasterii
cu structurd dialectica, gindirea nu poate
fi confundatd, redusa sau substituita prin
una sau alta din formele ei concrete de
manifestare, iar ca instrument cu unele
sau altele din formele, operagiile sau
procedeele prin intermediul carora se
constituie si se justificdA una sau alta
dintre stiinte sau stiinta Tntr-o anumita
etapa istorica.

In procesul gindirii ei, gindirea, de
multe ori, a dat dovadd de marginire si
unilateralitate. Astfel, ca urmare a reti-
tinerii si absolutizdrii unuia sau altuia
dintre aspectele sale, s-a ajuns in situa-
tia de a nu sti, Tncd, daca exista mai
multe logici sau una singurd. Daca exis-
td una singura, aceasta poate fi una sau
alta dintre cele existente sau sinteza lor.
Dacd logica este una si aceasta este una
dintre cele existente, ce sint celelalte
sau cealalta logica? Dacd logicile sint
doud sau mai multe, care este domeniul
sau aspectul gindirii la care se referd si
care este raportul dintre ele?

Este vorba — dupd cum usor se poate
cplnstata — de consideratii asupra logi-
cilor.

Asupra acestor probleme, dificile prin
complexitatea lor, si-au ispus cuvintul
ginditori de prima marime. Raspunsurile
sint diferite.

(1) Logica matematica este o logicd
universala aplicabila oricarui limbaj sti-
intific. Ea Tinlocuieste atit filozofia, cit
si logica traditional filozofica.

(1) Logica matematica nu poate Tnlo-
cul filozofia. Logica clasica, ca instru-
ment, este universal valabila.

(2) Logica matematica este singura lo-
gicad. Este forma modernd a logicii. Ea
include logica traditionald si este mai
cuprinzatoare decit aceasta.

(2)) Logica clasica este singura logicd.
Ea include logica matematica drept un
caz particular.

(3) Logica traditionald este o perioa-
da barbara din istoria logicii. Logica
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matematicd nu
nala.

(3) Interventiile logice ale matemati-
cientlor satisfac numai pe un barbar Tn
arta logicii. Logica nu are nimic_comun
cu noile Tncercari pe care nu le include.

(4) Logica matematica studiaza anu-
mite formatiuni logice, deosebite de cele
logieo-clasice.

(4) Logica clasicd studiazd forme de-
osebite de cele logico-matematice.

(5.) Logica matematica apartine mate-
maticii.

(5" Logica clasica este logica in ge-
nere, logica filozofica.

(6.) Logica matematica studiaza un (do-
meniu superficial tratat Tn logica cla-
sica. Ea dezvola si extinde acest do-
meniu.

Alegerea unuia sau altuia dintre punc-
tele de vedere mentionate sau propune-
rea unuia nou, nu este un lucru usor.
Alegerea trebuie facutd pe baza si in
urma confruntarii cu realitatea la care
se referd si al carui altul pretinde a fi.

Raportarea consideratiilor prezentate
la realitatea la care se referda si a carei
reflectare se pretinde a fi, prilejuieste
constatarea caracterului lor neintemeiat
sau partial Tntemeiat.

O sistematica si argumentatd discutare
a punctelor de vedere mentionate si pre-
zentarea unei solutii originale privind
statutul logic al celor doua logici o con-
stituie lucrarea lui Alexandru Surdu
Logicad clasica si logica matematica, a-
paruta Tn colectia ,Logos“, Ed. stiinti-
fica, Bucuresti, 1971.

Ideile de principiu, pe baza carora au-
torul evidentiazad caracterul exclusivist,
unilateral, nefundamentat al solu;iilor
propuse drept statut al celor douad lo-
gici si elaborarea solutiei sale plinda de
originalitate, dezvaluind un patrunzator
si subtil spirit, pot fi considerate urma-
toarele: unitatea dintre ontologie, gnose-
ologie si logica si distinctia dintre logica
ca teorie a gindirii si logica ca instru-
ment al constituirii gindirii sub forma
stiintelor.

Desi autorul nu face referiri directe
la consideratiile lui Lenin cu privire la
unitatea dintre ontologie, Qnoseolo?ie Si
logica, acestea par a-l fi calduzit la tot
pasul si a-i fi asigurat soliditatea si uni-
tatea argumentatiei discutiei pozitiilor
mentionate si a solutiei sale. ,La Aris-
totel peste tot logica obiectivd se ames-

include logica traditio-

10 — Philosophia 1972
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tecd cu cea subiectiva, aceasta n asa
fel, incit peste tot este vizibild cea obiec-
tiva“ (Lenin, Caiete filozofice, E.S.P.L.P.,
1956, p. 296). Aceste consideratii leni-
niste cu privire la logica lui Aristotel se
potrivesc din plin lucrarii lui Surdu.

Neluarea Tn consideratie a caracteru-
lui dialectic al realitatii, reducerea ei la
un aspect sau altul si considerarea aces-
tuia ca scop al stiintei s-a rasfrint ne-
gativ asupra a ceea ce numim logica.

Logica clasica este logica ce fiinteaza
n cadrul cunoasterii, al carui obiectiv Tl
constituie reflectarea esentei, a genera-
lului. Definirea sau caracterizarea stiin-
tei ca fiind reflectare a generalului nu
a ramas fara urmari asupra considera-
tiilor ?i felului in care Aristotel a con-
ceput logica.

Constituirea stiintei Tn cazul Tn care
sarcina ei nu mai este abstragerea gene-
ralului, existenta esentialului si genera-
lului fiind negata, ci reflectarea existen-
telor, a individualului si a relatiilor, ra-
porturilor dintre ele, ca succesiunea, al-
ternanta, conditionarea etc. nu mai este
osibila cu a{"utorul formelor rational-
ogice. Locul formelor logice aristotelice
1l 1au formele ipotetice, disjunctive, con-
junctive etc.

Neputinta constituirii unei anumite
stiinte, Tn cazul de fata a stiintei indi-
vidualului si mai tirziu a matematicilor,
cu ajutorul fermelor logico-rationale aris-
totelice, pune problema locului, rolului,
rostului si ratiunii lor n logica.

Solutionarea acestei probleme fii prile-
juieste autorului subtile observatii pri-
vind dialectica procesului constituirii lo-
gicii, a_raportului dintre logicd ca teo-
rie a giridirii pure, a gindirii ca posibi-
litate si a logicii ca instrument al con-
stituirii stiintei.

incercarile stoicilor — ca si ale repre-
zentantilor logicii simbolice, azi — de
a-si impune consideratiile asupra a ce
este logica, se bazeaza logicd Tn cali-
tatea de instrument al stiintelor. ,Re-
prezentantii vechilor teorii nu se mai pot
Jjustifica practic. Chiar daca teoria loi
a avut un puternic fundament stiintific,
noile stiinte sau noua etapd stiintificd le
darima esafodajul argumentarii. Din
aceastd cauza ei apeleaza la argumente
de naturd pur logica“ (p. 30); ,,... prac-
tica desi confirmd instrumental noua
doctrind logicd, nu poate sa infirme teo-
retic vechea teorie” (p. 32).
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Pe baza acestei distinctii, absentda aftit
Tn consideratiile logicienilor de orientare
clasicd, cit si a celor de orientare mo-
dernd (simbolica sau matematicd), lipsa
determinatda de unilateralitate si exclu-
sivitate, autorul considera principiu de
lucru pentru fixarea statutului celor
tloua logici raportarea lor una la alta sub
aceeasi determinatie: in calitate de stiin-
te, pe de o parte, si in calitate de instru-

mente, pe de altd parte. o
Specificul logicii in calitate de stiinta
in raport cu celelalte stiinte, consta in

aceea cd ,,Obiectul de studiu Tl consti-
tuie mijloacele de cunoastere, In calita-
te de obiecte reale, iar Metoda (instru-
mentul, n.n.) logicii constd din aceleasi
mijloace de cunoastere. Din aceastd cau-
za Obiectul si Metoda (instrumentul) lo-
gicii coincid® (p. 135).

Cum obiectul celor doua logici diferd,
abordarea obiectului uneia cu metodele
celeilalte nu se poate realiza. In cazul
abordarii_formelor logico-clasice cu aju-
torul mijloacelor logico-matematice, fie
ca formele logico-clasice sint identi-
ficate cu formele logico-matematice,
pierzindu-si sau negindu-li-se prin aceas-
ta specificul, sau se ajunge la parado-
xuri. ,,Paradoxurile — noteaza Al. Surdu
— nu sint altceva decfit erori logice care
se produc din cauza aplicarii unei me-
tode inadecvate la studiul unui Obiect
logic“ (p. 89).

Corespunzdtor caracterului dialectic al
realitatil, distingem prezenta n cadrul

logicii — ca rezultat al gindirii gindirid Tn
esentialitatea-i_purd, a gindirit ca posi-
bilitate de a fi cunoastere — a urma-

toarelor logicii:

1 Logica, oa teorie a gindirii Tn pura
ei esentialitate, a gindirid ca posibilitate
de a raspunlde si de a fi raspuns la in-
trebarea ce este acesta sau acela? etc.

2. Logica, ca teorie a gindirii in_pura
ei esentialitate, a gindirii ca posibilitate
de a raspunde si de a fi rdspuns la
intrebarea: cum este acesta, acela? etc.

3. Logica, ca teorie a gindirii in_pura
ei esentialitate, a gindirii ca posibilitate
de a raspunde si de a fi raspuns la in-
trebarea: de ce acesta sau acela este asa
cum este?

Avem astfel:

I. Logica esentei si generalului,

. IL(_)gic_a fenomenului si individualu-

ui, si

I11. Logica unitatii lor.

Primei 1i corespunde logica clasica, lo-
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gicd care utilizeaza limbajul notional, a
doua este logica simbolica (matematicd),
logicd care utilizeazd limbajul simbolic,
formal si a treia este logica dialectica,
I(_)glicé care utilizeaza limbajul catego-
rial.

Realitatea fiind unitatea dialecticd a
esentei si a fenomenului, a generalului
si individualului, si ratiunea de a fi a
gindirii constind in a fi un altul al
realitatii si un instrument al constituirii
ei Tn determinatia de altul al realitatii,
cele doua logici: clasica si modernd (sim-
bolica sau matematica) ce Tsi disputd
suprematia, nu epuizeaza gindirea ca
obiect, gindirea n esentialitatea ei, gin-
direa ca posibilitate de a fi cunoastere
a orice, sl nu sint — pe de alta parte
— singurele instrumente ale constituirii
cunoasterii, a realizdrii  posibilitatii
gindirii de a fi un altul al realitatii, in-
clusiv al ei.

n acest fel — si Tn aceasta consta ma-
rele merit al lui Al. Surdu, materializat
in cartea Logica clasica si logica mate-
maticd — este repusa pe un temei sti-
intifico-logioo-filozofic, mai putin specu-
lativ ca pina acum, problema necesitatii
elaborarii logicii dialectice conceputa ca
sistem integral de logica, a logicii ca teo-
rie a gindirii, oa posibilitate a ei de a
gindi, de a cunoaste realitatea ca unitate
a esentei si fenomenului, a generalului
si individualului, ca teorie a gindirii ca
raspuns la Tntrebarea ,de ce este asa
cum este?“ realitatea, inclusiv ea: Eve-
restil metafizic pe care ea Tnsdsi 1l
Tnalta si pe ale carui culmi — dupa
cum frumos spune autorul' — tot ea, ase-
menea alpinistului ndzuieste sd ajunga.

Una din treptele acestei ascensiuni, ala-
turi de multe altele sapate de ilustrele
spirite logico-filozofice spre culmile Eve-
restului metafizic — gindirea — este car-
tea, la care pe scurt ne-am referit, Logica
clasica si logicd matematicd a lui
Al. Surdu.

GH. DIACONU

Conceptul de arta in gindirea lui
B. Croce

O fincercare de analizd a continutului
si sferei conceptului de arta nu poate
ocoli un sistem estetic cum este cel al
lui Benedetto Croce si pentru motivul
ca dintre esteticienii secolului nostru la



RECENZII §I NOTE DE LECTURA 147

el apare cel mai lucid necesitatea
definirii  acestui concept. In cele-
brele sale conferinte datind din anul
1912 si cuprinse Tn Breviar de estetica,
B. Crooe expune succint notiunile funda-
mentale ale esteticii pe care el le soco-
teste o bund introducere Tn stu)diul filo-
zofiei. Remarcdm cd prima notiune pe
oare o defineste, cdreia 7i stabileste con-
}inutul fi diferentele n raport cu alte
orme ale activitatii spirituale, este cea
de artd. Acest procedeu trebuie Tncadrat
printre meritele conceptiei estetice a lui
B. Croce in pofida Tmprejurarii cd, n
aparenta, este vorba de un fapt comun.
Importanta acestui demers teoretic con-
stda in aceea ca lamureste, n limitele
gindirii lui B. Croce, notiunea de iarta
in functie de care este construita Tntreaga
lui conceptie esteticd. Multe sisteme es-
tetice contemporane permit interpretari
echivoce tocmai din cauzd ca evita defi-
nirea conceptului de arta, fie pentru ca
acest concept este socotit indefinibil, fie
pentru cd este presupus cunoscut. Nu
este necesar sd se demonstreze cu lux
de amanunte cd fard a defini Tntr-un
fel conceptul de artda nu este posibila
stabilirea genezei operei de artd, a mo-
dului Tn care ea Tsi exercitd virtutile a-
supra publicului, pe scurt, nu se pot ex-
plica relatiile complexe dintre artd si
societate. Din punct de vedere metodo-
logic, procedeul lui B. Croce de a defini
si, deci, delimita arta de alte forme ale
activitatii ~ spirituale, este stiintific si
usureaza, in acelasi timp, Tintelegerea
intregului sdu sistem estetic.

Vom fncerca, Tn cele ce urmeaza, sa
privim critic modul Tn care B. Croce
defineste conceptullde artd Tn lucrarea
Breviar de estetica (Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1971).

Pentru B. Croce, arta este ,viziune
sau intuitie“, dupa cum se exprima in
alte locuri, ,arta este intuitie purd“ isau
Hintuitie lirica“. Prin intuitie el Tntelege
contemplatie.

Dupa cum se poate urmari in lucrarea
amintita, arta definitd ca intuitie 1l obli-
ga pe autor la constatarea ca arta nu
are nimic comun cu faptele fizice. Aceas-
ta problema constituie imotdv de con-
troverse pina in zilele noastre. Nu este
usor sa raspundem simplu la ntrebarea
dacd arta este sau nu de naturd fizica.
Toti cei care au incercat sd defineascd
arta s-au lovit de dificultatea pe care

0 reprezinta locul si rolul operei de arta
ca rezultat al actului creator si ca pur-
tator al acelor calitati care impresionea-
za publicul, pe cei care recepteaza opera.
Este limpede cad opera de artd este alt-
ceva declt creatorul ei; este altceva decit
receptorul de artd. Din punctul de ve-
dere al creatorului, opera reprezinta un
rezultat al procesului de exteriorizare,
de obiectivare. Obiectivarea in procesul de
creatie artistica are carezultat o realitate
fizica ce actioneaza asupra receptorului
prin calitatile sale sensibile. Din punctul
de vedere al receptorului, opera de arta
este o realitate pe care o percepe cu
ajutorul simturilor. Estetica trebuie sa
formuleze Tntrebarea: de ce natura este
opera de artd, de natura fizica sau spi-
rituald? Cei care raspund pornind de la
recunoasterea realitatii fizice a operei
de artd sint, in general, tratati ca vul-
garizatori ai problemelor artei. Afirma-
tiei contrare, care situeazd opera de arta
in cimpul fenomenelor ideale, spirituale,
1 se reproseaza, pe buna dreptate, ca
neagd evidenta, neaga faptul ca trairea
estetica nu are loc Tn absenta obiectului
fizico-real, adica opera de artd creata.
Sintem de parere ca cele doua variante
de rezolvare a Tntrebarii de mai sus sint
inconsistente datoritd confunddrii con-
ceptului de arta cu unele din momen-
tele lui: creatia sau receptarea artei.
Conceptul de arta nu poate fi determi-
nat fard sa avem in vedere cele trei mo-
mente constitutive: creatia artistica, o-
pera de arta si receptarea operei. Opera
de arta apare ca o relatie intre creator
si receptor, relatie care presupune obiec-
tivarea artistului, fiintarea operei ca rea-
litate fizicd si subiectivarea prin recep-
tarea ei. Fara aceastd 'dialectica a obiec-
tivului si subiectivului nu este posibila
arta. Pornind de la aceastd constatare,
consideram cda ne putem fnsusi modul
in qgare Hegel rezolva problema: opera
de arta este materie spiritualizata, spirit
materializat, este Tn acelasi timp mate-
rie si spirit.

In lumina celor de mai sus, afirmatia
lui B. Croce ca arta nu are nimic co-
mun cu faptele fizice, nu poate fi accep-
tata, fiind strdind spiritului filozofiei
marxiste si esteticii intemeiate pe prin-
cipiile ei. Desigur, nu este vorba de re-
ducerea operei de artd la un fapt fizic
pur si simplu. Opera de arta nu
este si nu-si exercitd virtutile sale
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specifice prin ceea ce este ea din punct
de vedere fizic. Realitatea fizica este nu-
mai indispensabild in procesul de obiec-
tivare esteticd, aistfel exprimindu-ne, e-
senta estetica, valoarea esteticd este rea-
lizata prin muloace materiale. Nu exista
muzica fara sunete, sculpturd fard mate-
rialul sculptat, picturé ara culori, lite-
ratura fara cuvinte etc. Este, deci, o con-
ditie sine qua non a oricdrei creatii, in-
clusiv a creatiei artistice, obiectivarea
fizicd a unui continut spiritual.

Tn istoria esteticii s-au manifestat nu-
meroase tendinte de identificare a artei
cu placerea. Aceste teorii sint reunite
sub denumirea ,de esteticdA hedonista.
B. Croce, 1n lucrarea la care ne referim,
subliniaza insuficientele hedonismului in
explicarea esentei artei. Aceste insufici-
ente provin din, faptul cd placerea este
prezentd in toate sferele activitatii spiri-
tuale si in alte domenii, cum ar fi ,bau-
tul apei care ne potole§te setea“ sau ,,0
plimbare Tn aer liber care ne dezmor-
teste picioarele” si care nu au nimic co-
mun cu arta. Totusi, o formd speciald a
plécerii este prezentd in artd si B. Crace
insistd asupra necesitafii de a se dife-
rentia pldcerea esteticd ce Tnsofeste re-
ceptarea artei de alte forme ale placerii
situate in afara sferei_ artei. Desigur,
greutatea diferentierii placerii estetice de
alte forme ale ei provine din faptul ca
nici estetica nici psihologia n-au reusit
pind in prezent sd elucideze stiintific par-
ticularitdtile specifice ale diferitelor for-
me de pldcere. Prin urmare, despre pld-
cerea estetici se afirma doar ca este
altceva decit placere Tn general, farda a
se putea raspunde limpede la intrebarea:
prin ce se deosebeste pldcerea in_gene-
ral de pldcerea estetica. Chiar daca pina
in prezent nu s-a formulat inca un ras-
puns clar la intrebarea de mai sus, mi
se pare justd delimitarea, asa cum pro-
cedeaza B. Croce, ntre placut Tn general
si efectul de placere determinat de re-
ceptarea unei opere de artd. Nu este,
aceasta ordine de idei, lipsita de ef|C|en-
td argumentativa menglonarea faptului ca
diferentierea dintre estetic si placut n
general este realizatd Tn multe lucrdri
si se poate afirma ca este vorba
despre un loc comun n estetica contem-
porana.

Arta si_cunoasterea au constituit o
temd predilectd n istoria esteticii. Este
suficient sa ne referim la Baumgarten
care considera arta o forma a cunoasterii

senzoriale, .denumitd de el cunoastere
esteticd; La Hegel are loc o apropiere a
artei de filozofie prin aceea ca amindoua
sint apreciate ca forme ale cunoasterii:
filozofia este cunoastere prin concepte
iar_arta cunoastere prin imagini.

B. Croce neagd, in mod justificat dupa
parerea noastra, ca arta ,ar avea carac-
ter de cunoa§tere conceptuald®. Princi-
palul neajuns al teoriilor care considera
arta o forma a cunoasterii, fie senzoriald
fie conceptuald, constda Tn tendinta de
confundare a semnlflcaﬁlel estetice a ope-
rei de artd cu adevdrul si suprapunerea
esteticii cu gnoseologie. Sigur, problema
relatiei estetic-cognitiv este mult mai
complicata deciteste eatratata de B. Croce
in lucrarea la care ne referim. Arta nu
poate fi tratatd in afara procesului gene-
ral al practicii sociale, al creatiei si, deci,
al cunoasterii. Este necesar sa menglo-
nam ca solutiile contemporane preconi-
zate sd elucideze intrebarea care conti-
nud sd subziste in teoria artei: n ce
madsurd este arta cunoastere si in ce con-
ditii cunoagsterea poate avea continut ar-
tistic, nu sint suficiente pentru a ne pu-
tea forma o parere stabila. De aceea, o-
pinia lui E. Groee poseda atributul jus-
tetii numai n sensul negadrii identitatii
idintre cunoasterea conceptuald si artg,
fdrd sd se poata intelege, pornind de
aici, cd arta nu ar avea nimic comun cu
procesul cunoasterii.

Poate cea mai discutabila dintre nega-
tille pe care le implicd definirea artei
ca intuitie este cea privitoare la rapor-
tul dintre arta si morald. Pentru B. Cro-
ce, arta definitd ca intuitie si Tntrucit
intui‘gia este un act teoretic, nu poate fi
un act moral. ,,O0 imagine artisticd va
oglindi un act laudabil sau reprobabil
din punct de vedere moral; dar imagi-
nea insdgi, intrucit e imagine, nu e nici
ldudabild, nici reprobabila moralmente®.
In contlnuare B. Crooe critica doctrinele
moraliste care sustin cd arta ar fi me-
nita sa calduzeasca ,,pe oameni spre bine“
sau sa contribuie la ,educarea poporu-
lui“, la ,intarirea spiritului national®
etc. In ce-1 priveste pe artist, desigur,
el nu poate fi_Tn afara moralei pentru
ca este om si, in consecintd, nu poate sa
se sustraga indatoririlor sale morale; o-
pana de_artd, Tnsa, ,nu e si nu va fi
niciodata morala“.

Problema raportului dintre etic si es-
tetic este veche si mereu actuald. In an-
tichitate, Socrate si alti Intelepti vedeau
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o indisolubild legaturd intre bine si fru-
mos dupd principiul tot ce este bine
este si frumos, tot ce este frumos este
si bine. Aristotel disociaza pentru prima
oara eticul de estetic sprijinit pe argu-
mente teoretice fard a nega orice lega-
tura ntre categoriile etice si cele este-
tice. Frumosul Tn arta este imobil pe
cind binele rezultd din actiune, spunea
Aristotel. Pentru acest motiv, binele si
frumosul nu trebuiesc confundate. Subli-
niaza, in acelasi timp, rolul educativ al
artei Tn sensul cd ea contribuie la desa-
vinrsirea virtutilor, la Tnnobilirea si pu-
rificarea sufletului prin eliminarea pasi-
unilor negative. Un astfel de rol social
educativ 1l are, in conceptia lui Aristo-
tel, Tn primul rind tragedia.

In zilele noastre, prezenta eticului Tn
artd este subsumata disputelor ce pri-
vesc asa-numitul raport dintre estetic si
extraestetic in artd. S-au conturat doua
linii: una care sustine autonomia esteti-
cului Tn artd, necesitatea ca valoarea es-
tetica a artei sa fie pura, liberd de orice
fel de imixtiuni ale unor valori aparti-
ndtoare altor domenii, cum sint cele
politice, religioase, §tiin§ifice sau morale,
si alta, care afirma caracterul integrat
al artei in ansamblul vietii sociale, capa-
citatea artei de a contine o pluralitate
de semnificatii de ordin social, necesita-
tea ca artd sa aibda functii sociale mul-
tiple, inclusiv de ordin educativ. Cei din
prima categorie gasesc sprijin teoretic
n opera lud B. Croce.

Filozofia marxista, ale carei principii
alcdtuiesc o baza justa de solutionare si
a raporturilor complexe dintre arta si
societate, se Tntemeiaza pe experienta re-
zultata din istoria creatiei artistice. Rea-
litatea istoricd demonstreaza cd Tn nici
0 epoca esenta artei nu s-a manifestat
in mod pur, cd arta nu a fost niciodata
absolut independentd de alte sectoare ale
vietii sociale. Orice operda de arta poate
fi privita ca o atitudine a creatorului
fata de diferitele aspecte ale societatii Tn
care traieste. In aceasta masura, valoa-
rea esteticd a operei nu poate fi total
despartita de valorile etice. Desigur, nu
este vorba sd confundam eticul cu este-
ticul sau sa reducem rolul social al ar-
tei la o simpla functiune moralizatoare.
Dar se poate afirma ca procesul de crea-
tie, semnificatia operei si receptarea ei,
nu pot fi considerate independente de
0 anumita atitudine etica fatd de reali-
tatea socialda. Circumscrierea esteticului,

in calitatea sa de esentd a artei, este o
necesitate stiintifica si cade Tn compe-
tenta esteticii, Tn aceeasi mdsurd in care
delimitarea politicului de alte valori spi-
rituale- este si ea o ntreprindere stiin-
tifica pe care o satisface stiinta politicii.
Continutul specific si relativ de sine
stdtator al formelor constiintei sociale
nu poate fi niciodata un temei suficient
pentru a le trata independent unele de
altele sau independent de societate. Orice
fenomen social- este un produs social si
Tndeplineste functiuni sociale.

In societatea noastra socialistd, pro-
blema_ relatiilor dintre politicd, stiintd,
morald, arta, se pune Tntr-un mod speci-
fic. Scopul multilateralizarii societatii
socialiste impune cu necesitate concen-
trarea eforturilor tuturor factorilor fin
sensul ridicarii nivelului de eficientd asu-
pra personalitatii umane spre cel mai
Tnalt grad. Valorile politice, etice, artis-
tice, stiintifice etc., desi sint constituite
Tn sisteme relativ de sine statdatoare, tre-
buie sd tinda spre integrare, spre tota-
litate, fapt care exclude fiintarea, de
exemplu, a sistemului de valori artistice
independent de cele politice, etice etc.
Viata spirituald Tn totalitatea ei trebuie
sd se subordoneze scopului final al so-
cietatii noastre.

In aceasta lumind, nu putem fi de
acord cu teoria lui B. Croce, care, prin
negarea implicatiilor de ordin etic n
arta, tinde spre autonomizarea, izolarea
fenomenului artistic de celelalte forme
ale activitdtii spirituale Tn societate.

Lucrarea lui B. Croce, Breviar de es-
tetica, reclama din partea cititorului o
atitudine criticd. Pe de o parte, ea este
merituoasa prin Tncercarea definirii celui
mai important concept al esteticii, cel de
artd, impulsionindu-se astfel eforturile
esteticienilor contemporani spre cdutarea
unor solutii mai adecvate in functie de
statutului actual al artei Tn viata sociala.
Important prin_justetea lui ni se pare si
modul Tn core B. Crooe delimiteaza esen-
ta artei de placere Tn general sau modul
in care este tratat raportul dintre artd
si cunoasterea conceptuald. Pe de alta
parte, sint necesare rezerve in sensul in
care am fncercat sd aratam mai sus, cu
privire la raportul dintre arta si reali-
tatea fizicd si, mai ales, dintre arta si
morala.

0. MAGHIARU
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n cel de al XVH-lea an de aparitie (1972) Studia Universitatii Babet—Bolyai cuprinde
seriile :

matematica—mecanica (2 fascicule) ;
fizica (2 fascicule) ;

chimie (2 fascicule) ;
geologie—mineralogie (2 fascicule) ;
geografie (2 fascicule) ;

biologie (2 fascicule) ;

filozofie ;

sociologie ;

stiinte economice (2 fascicule) ;
psihologie—pedagogie ;

stiinte Juridice;

istorie (2 fascicule) ;
lingvistica—literatura (2 fascicule).

Ha XVII rogy n3gaHunsa (1972) Studia Universitatis Babe? —Bolyai BbIXoguT cnegytowmmm
cepuamMn

mMaTemMaTMKa—mMexaHuKa (2 BbiMycKa);
thumsmka (2 BbINycka);

Xumus (2 BbIMycKa);
reonorns—mMmHepanorns (2 BbiMycka) ;
reorpagusi (2 BbINycKa);

6ronorvs (2 BbINycKa);

thunocodus ;

couyonorus;

9KOHOMMYECKME HayKn (2 BbiMycKa);
MCUX00rMs—efaroruka ;
IOpUANYECKNE HAYKMW;

nctopusa (2 Bbinycka) ;
A3bIKO3HaHNe—MTepaTypoBeseHre (2 BbINyCKa).

Dans leur XVII-me année de publication (1972) les Studia Universitatis Babes—Bolyai
comportent les séries suivantes :

mathématiques—mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;

chimie (2 fascicules) ;
géologie—minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;

biologie (2 fascicules)

philosophie ;

sociologie ;

sciences économiques (2 fascicules) ;
psychologie—pédagogie ;

sciences juridiques ;

histoire (2 fascicules) ;
linguistique—ittérature (2 fascicules).
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