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Inflorirea natiunii socialiste romane in anii republicii

IOAN CHISU

Prin profundul lor caracter stiintific si creator, prin bogéatia ideilor
exprimate, Documentele Conferintei Nationale a P.C.R. din iulie 1972
ofera un pretios Tndreptar cercetatorilor din domeniul stiintelor social-
politice pentru analiza tuturor fenomenelor cu care este confruntatd azi
societatea socialista romé&neasca — ineepind cu cele proprii bazei econo-
mice si terminind cu mutatiile deosebit de complexe din domeniul comu-
nitatilor etnice din tara noastra — natiunea roméana si nationalitatile
conlocuitoare.

De fapt, aceste mutatii au radacini mult mai adinei si mai Tndepar-
tate, ele izvordsc din Tntregul proces revolutionar care a avut loc in tara
noastra, dar mai ales din schimbarile petrecute Tn patrarul de veac
strabdtut de la proclamarea Republicii si pind astdzi. Procesul complex
al construirii socialismului, desfasurat pe multiple planuri in aceastd pe-
rioada istorica, a Tnsemnat si procesul transformarii vechii natiuni bur-
gheze roméne intr-o natiune socialista, a vechii unitdti nationale intr-o
unitate nationald socialista cu valente superioare. Referindu-se la relatia
intima: socialism — natiune — unitate nationald, secretarul general al
P.C.R. arata urmatoarele la Conferinta Nationald: ,,In ce priveste problema
natiunii in conditiile socialismului, trebuie spus ca victoria noii orinduiri
a deschis calea pentru realizarea unei adevarate unitdti nationale, pentru
intarirea si dezvoltarea pe baze noi a natiunii. Eliberindu-se pe sine de
jugul asupririi de clasd, clasa muncitoare a devenit exponentul Tntregii
natiuni, si-a asumat raspunderea pentru dezvoltarea pe baze noi, supe-
rioare a unitdtii nationale, pentru inflorirea natiunii socialiste“l

In materialul de fatd vom analiza mutatiile care au avut loc in ca-
drul natiunii roméne in anii Republicii, ai constructiei socialiste.1

1 Conferinta Nationalda a Partidului Comunist Roman, 19—21 iulie 1972, Ed.
Pol., Bucuresti, 1972, p. 74.
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Pentru intelegerea corectd, dialectica a schimbarilor pe care le cu-
noaste natiunea noastrd pe terenul socialismului si pentru evitarea inter-
pretdrilor gresite — fie nihiliste, negativiste, fie obiectiviste —, se impun
de la Tnceput citeva precizari legate de raportul dintre continuitate si
discontinuitate Tn acest domeniu:

a) Dezvoltarea si inflorirea natiunii socialiste roméne nu trebuie
conceputa nihilist, ca ruptd de dezvoltarea nationala anterioara, ci, dim-
potrivd, ca o continuare fireascd, dar pe un plan superior, a marilor noas-
tre idealuri patriotice si nationale afirmate de Tnaintasi Tnca din epocile
indepartate, in lupta cu asupritorii strdini. Dupd cum ardta tovarasul
Nicolae Ceausescu: ,,Conditiile in care s-a dezvoltat poporul nostru in
aceastd parte a lumii au fost deosebit de vitrege. El a trebuit sa reziste
de-a lungul secolelor in fata a nenumdrate furtuni, sa tind piept popoa-
relor migratoare, sa Tnfrunte atacurile marilor imperii vecine care rivneau
la bogatiile sale si urmareau sa-1 ingenuncheze. Dar, in pofida imprejura-
rilor neinchipuit de grele Tn care a trdit, a tuturor vicisitudinilor istoriei,
poporul romén a rdmas neclintit, pastrindu-si fiinta nationald, muncind
cu dirzenie pentru dezvoltarea sa economicd, sociald, culturald, pentru
progres si civilizatie“2 lata de ce socialismul preia si cultivd pe un plan
superior maretele noastre traditii nationale din trecut si care se Tnscriu
organic Tn istoria prezentd a natiunii socialiste de azi, fac corp comun
cu ea.

b) Procesul dezvoltdrii noii natiuni este un proces complex, al carui
caracter dialectic vadeste elemente de discontinuitate ce se Tntrepatrund
cu numeroase elemente de continuitate3 Astfel, in prezent, natiunea ro-
mana Tntruneste trasaturi generate de socialism, dar aceastd natiune nu
a aparut ,,pe un loc gol“, ci ca urmare a dezvoltdrii natiunii roméane pe
0 treaptd superioara. Evolutia natiunii socialiste pind la stadiul actual a
fost determinatd de schimbarile revolutionare in sfera politicd, baza eco-
nomicd, Tn structura de clasda, Tn culturd, preluind totodatd elementele
pozitive dobindite Tn trecut si ridicindu-le pe o treaptd superioard. Orin-
duirea noastrd socialista preia si dezvoltd tot ceea ce s-a creat pozitiv
in trecut — care reprezintd Tn acest sens continuitatea in procesul gene-
ral al dezvoltdrii sociale —, dar totodatd intrerupe evolutia unor trasa-
turi caracteristice fostei comunitati — si in primul rind a relatiilor de
productie capitaliste, care contravin progresului —, ca expresie a discon-
tinuitatii. De pilda, dacd sistemul economic cu ramurile si conditiile
materiale, cu transformarile pe care le suferd, este preluat de cdtre na-
tiunea socialistd de la comunitatea anterioard — fiind dezvoltat si adaptat
noilor cerinte sociale si nationale —, sistemul de raporturi sociale, baza
economica dinainte sint lichidate, creindu-se o noud baza economicd, so-
cialistdd. Sau, numeroase elemente de discontinuitate si continuitate intil-

2Nicolae Ceausescu, Expunere la Sedinta jubiliara a Marii Adunari
Nationale consacrata semicentenarului Unirii Transilvaniei cu Romania, 28 noiem-
brie 1968, Ed. Pol., Bucuresti, 1968, p. 7.

3 Natiunea si contemporaneitatea, Ed. S$t., Bucuresti, 1971, p. 359.

4 lbidem, p. 360.
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nim si in comunitatea vietii spirituale. De pilda, fdurirea noii culturi,
ideologii, constiinte socialiste — ca atribute ale discontinuitatii Tn dezvol-
tarea natiunii — are loc Tn mod obligatoriu in strinsa legdturd cu valo-
rificarea traditiilor culturale, ideologice, politice ale trecutului, care repre-
zintd elemente de fireascd continuitate. Pe aceasta linie, socialismul a
preluat si valorificat intreaga mostenire culturald progresista a trecutului,
punind-o la temelia noilor valori inspirate din realitdtile socialiste de azi.

C) Dezvoltarea si inflorirea natiunii socialiste roméne nu se produce
in virtutea spontaneitatii evolutiei societatii umane, ci ca un progres legic,
constient si dirijat, al carui promotor 7l formeaza fortele sociale progre-
siste si revolutionare ale natiunii si in primul rind ale clasei muncitoare
sub conducerea partidului comunist si a statului socialist. Acest proces
a avut loc — intr-un termen istoric relativ scurt — in cadrul procesului
general revolutionar si de edificare a noii orinduiri n tara noastra n
anii de dupa Eliberare. A existat si existd o legdtura organica intre pro-
cesul construirii socialismului si procesul dezvoltdrii si Infloririi natiunii
socialiste romane. Astfel, toate marile acte revolutionare infaptuite sub
conducerea P.C.R. Tn viata politica, economica, sociald si spirituala a tarii
au Tnsemnat in acelasi timp si momente importante in afirmarea natiunii
socialiste.

Cauzele interne profunde care au determinat transformarea vechii
natiuni burgheze intr-o natiune de tip socialist Tn anii Republicii, Tn anii
socialismului, Tsi au sorgintea Tn schimbadrile de ordin politic, economic,
social, cultural, spiritual. Astfel, instaurarea puterii politice a clasei mun-
citoare la 30 Decembrie 1947, prin proclamarea Republicii Populare Ro-
méne, a insemnat si transformarea clasei muncitoare sub conducerea
P.C.R. intr-o fortd politicd conducdtoare a fintregii natiuni romane. De
acum Tnainte toate deciziile, toate optiunile politice de importanta natio-
nald in stat vor fi luate de pe pozitiile clasei muncitoare si ale aliatilor
sdi — taranimea, intelectualitatea si alte paturi de oameni ai muncii —
care formeaza ovasitotaiitatea natiunii. Rolul P.C.R. de conducétor politic
suprem Tn cadrul statului si al intregii societdti constituie chezasia inde-
plinirii de cétre stat a intereselor majore ale natiunii, ale Tntregului popor
muncitor, Tn conformitate cu cerintele legilor obiective ale progresului
social.

La baza mutatiilor din viata natiunii roméane, un rol hotaritor I-au
avut de asemenea schimbarile economico-sociale. Instaurarea relatiilor de
productie socialiste — bazate pe proprietatea socialista, pe repartitia dupa
munca si echitate sociald — au dus la comunitatea de interese, la formarea
pentru prima datd a unitdtii economice si sociale a natiunii roméne, la
omogenizarea ei crescinda. Intre clasele si paturile sociale ale natiunii
roméne nu mai exista antagonisme, frictiuni, luptd de clasa, ca in timpul
vechii orinduiri, ci o adevdratda armonie, unitate si conlucrare fireasca
pentru realizarea progresului si prosperitatii generale a Tntregii natiuni,
pentru asigurarea succesului edificarii multilaterale a socialismului in
patria noastra.
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O importantd deosebitd pentru noul profil al natiunii noastre, pen-
tru conturarea noilor sale trasaturi, au avut schimbarile petrecute in
anii socialismului n ideologie, cultura si morala. Astfel, s-a format si se
consolideaza Tn continuare ideologia si constiinta socialistda — bazate pe
conceptia unica materialist-dialecticd despre lume, stiinta si cultura noua,
socialistd; se cristalizeaza o eticd Tnaintatd, care contribuie la formarea
omului nou al societdtii socialiste si comuniste.

Se desfasoara procesul apropierii intre oras si sat, al disparitiei trep-
tate a claselor si omogenizarii societatii, al stergerii Tn perspectiva a deo-
sebirilor esentiale dintre munca fizica si cea intelectuald.

Ca urmare a schimbadrilor intervenite Tn cadrul natiunii roméne in
cei 25 de ani de Republicd si de socialism, a avut loc schimbarea intre-
gului sau profil politic, economico-social, spiritual, devenind o natiune
socialistd. Dupd cum s-a aratat la Conferinta Nationalda a Partidului din
iulie 1972: ,,Afirmarea cu putere a caracteristicilor fundamentale ale na-
tiunii Tn conditiile fauririi societatii socialiste are loc paralel cu schim-
barea caracterului unora din aceste trasadturi si cu aparitia unor trasaturi
noi, care consolideaza si Tntaresc — pe o baza noud — natiunea socia-
listd ... Aparitia unor trasdturi noi ale natiunii nu duce nsa la disparitia
ei, ci, dimpotrivd, o consolideaza, creeazd conditii pentru ridicarea ei pe
o treaptd calitativ superioard. Se formeazd, s-ar putea spune, un nou
tip de natiune — incomparabil mai puternica si mai omogena decit natiu-
nea burgheza — natiunea socialistd, in care se realizeazd o concordanta
tot mai deplind intre fortele si relatiile de productie, o unitate tot mai
profunda intre toti oamenii muncii“s

Deosebirile de tip intre noua si vechea comunitate etnicd a natiunii
roméne se referd cu deosebire la factorii social-economici, politici si cul-
tural-ideologici si care imprima noi trasaturi caracteristice natiunii.

Astfel, o primd trasaturd caracteristicd a natiunii socialiste romane
se referd la gradul mai accentuat de realizare a coeziunii acestei comu-
nitati, ca urmare a transformarilor calitative in sfera comunitatii de viata
economica, social-politica si spirituala6. Rolul fundamental Tn asigurarea
unitatii si coeziunii interne a natiunii socialiste roméne I-a jucat si il
joacd noua comunitate de viatd economicd, bazatd pe proprietatea socia-
listd asupra mijloacelor de productie, noile relatii de colaborare si ajutor
reciproc, faptul cd toti membrii natiunii sint si proprietari si producatori
socialisti egali Tn drepturi si Tndatoriri. Prin ridicarea economicad generala
a patriei, asigurata de industrializarea socialista, prin repartizarea terito-
riald judicioasd a fortelor de productie in toate judetele si localitdtile
tarii, inclusiv In cele ramase Tn urma in trecut, s-au creat conditii pentru
ca toti membrii natiunii sd se afirme, Tn mod egal, s& se bucure de roadele
civilizatiei socialiste. Complexul economic national, puternic si multila-
teral dezvoltat Tn anii socialismului si Republicii, a asigurat si asigura

5 Conferinta Nationald ..., pp. 74—75.
f Natiunea si contemporaneitatea, p. 59.
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in continuare baza infloririi intregii natiuni roméne, a tuturor membrilor
sdi Tn parte.

Natiunea romana socialista este p comunitate armonioasa si din punct
de vedere social-politic. Astfel, ca rezultat al schimbadrilor politice, eco-
nomice si sociale care au avut loc in tara noastrd, s-au format clasele
si paturile sociale specifice socialismului — clasa muncitoare, tardnimea
cooperatistd, intelectualitatea si alte paturi de oameni ai muncii — cu
interese fundamentale comune, aflate intr-un proces de continud omo-
genizare si apropiere.

Procesul de armonizare, de omogenizare social-politicd a natiunii n
tara noastra se adinceste continuu, progreseaza pe masura edificarii
multilaterale a socialismului si a pregatirii trecerii la comunism. In looul
luptei de clasd si al conflictelor sociale ce dezbinau si mdcinau vechea
noastrd comunitate nationald Tn capitalism, apare si se intareste o noud
si puternicd fortd de coeziune si dinamizare a natiunii — unitatea social-
politica si moral-ideologica in continua dezvoltare.

Ca urmare a transformarilor economice si social-politice din perioada
revolutiei si constructiei socialiste s-a schimbat si forta conducatoare a
natiunii, acest rol indeplinindu-l in prezent clasa muncitoare si partidul
ei marxist-leninist; P.C.R. este astfel exponentul cel mai fidel al intere-
selor natiunii noastre socialiste.

Un puternic factor al infloririi natiunii socialiste, al intaririi unitatii
si coeziunii sale il constituie faurirea si ridicarea pe un plan superior
a vietii spirituale socialiste, a culturii si constiintei socialiste. Ideologia
marxist-leninistd, patriotismul socialist si internationalismul proletar con-
stituie coordonatele fundamentale ale noii constiinte de sine a natiunii
socialiste romane.

O altd trasaturd caracteristica a noii comunitati nationale se refera la
statul national socialist. Astfel, natiunea socialistda roméana dispune azi
de o organizatie politica de tip nou — statul socialist —, care este expo-
nentul autentic al intereselor vitale ale natiunii, asigurind concretizarea
vointei acesteia in deciziile politice. Pentru prima datd in istoria noastrd
zbuciumatd, statul nu mai este apanajul unei minoritati — folosit pentru
oprimarea majoritatii natiunii, oum era Tn trecut —, ci un instrument
al puterii poporului, al puterii natiunii romane, liberd si stapand pe des-
tinele sale. intregul sistem al democratiei socialiste, instituit odatd cu
proclamarea Republicii si perfectionat in toti anii urmatori, dar cu deo-
sebire Tn ultimii ani, reprezintd garantia suprematiei natiunii noastre in
toate domeniile.

Trasaturile noi ale natiunii socialiste se manifesta si Tn noile rapor-
turi de egalitate si colaborare socialista frateasca cu nationalitatile con-
locuitoare. Rezolvarea marxist-leninista a problemei nationale, faurirea si
consolidarea continua a unitatii si fratiei dintre natiunea socialistd roméana
si nationalitdtile conlocuitoare din patria noastrd, constituie o victorie de
mare importantd a orinduirii socialiste si care a contribuit la formarea
unui profil moral superior, atit la natiunea romana, cét si la nationalitatile
conlocuitoare.
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In exterior, trasaturile noi ale natiunii noastre socialiste se afirma
prin instaurarea unor relatii bazate pe respectul suveranitatii si egalitatii
tuturor natiunilor, pe statornicirea solidaritatii internationale cu celelalte
natiuni socialiste, cu toate popoarele care luptd pentru libertate si inde-
pendenta nationald, Tmpotriva dominatiei strdine, imperialiste. Dezvoltarea
natiunii socialiste creeaza conditii deosebit de propice aplicarii principii-
lor internationalismului proletar, imbindrii armonioase a intereselor na-
tionale cu cele internationale.

Noile trasaturi dobindite de natiunea socialistd roméana fac din ea
0 comunitate nationald superioard din toate punctele de vedere fostei
natiuni burgheze, Tntrucat poartd in toate fibrele ei amprenta superiori-
tatli socialismului care a generat-o si care Ti asigurd inflorirea deplind
in continuare.

O sinteza a tuturor acestor trasaturi analizate oferd un concept
unitar despre natiune. Astfel, ,,natiunea socialistd este comunitatea na-
tionalda caracterizatd prin coeziunea social-politicd si moral-ideologica a
membrilor ei, determinatd de economia socialistd, de o structurd sociald
omogena exprimatd de alianta tuturor claselor si categoriilor sociale sub
conducerea clasei muncitoare si a partidului ei, avind o culturd si con-
stiintd socialistd Tntemeiata pe ideologia materialist-dialeoticd si o orga-
nizare statalda proprie, /suverana“7.

O problem&@ mult controversata in literatura social-politicd contem-
porand — atit burghezad cit si socialista — este cea referitoare la rolul
si perspectivele natiunii in prezent si mai ales in viitor. Asa cum s-a
subliniat de catre tovardsul Nicolae Ceausescu la Conferinta Nationala
a partidului din Mie 1972, asistdim azi la o criticd Tmpotriva natiunii
din mai multe directii. in primul rind, sint atacurile la adresa natiunii
din partea ideologiei imperialismului, care oglindesc tendinta cercurilor
imperialiste de dominatie mondiald, care se opun ridicarii statelor natio-
nale la o viatd independenta8 Contrar realitdtilor evidente, aceste teorii
afirma cd natiunea, statul-natiune, granitele nationale ar fi devenit prea
inguste pentru cerintele contemporane ale progresului, ale revolutiei teh-
nico-stiintifice, ca Tn conditiile ,internationalizarii“ creseinde a fortelor
de productie si ale diferitelor domenii ale existentei si activitatii umane,
natiunea n-ar mai crea cadrul necesar pentru dezvoltarea economica,
sociald, culturald, la nivelul cerintelor prezentului si mai ales ale viito-
rului. Totodatd, se afirmda cd mentinerea in lume a unui numar prea
mare de natiuni si state nationale cu prerogativele lor in ce priveste
independenta si suveranitatea ar fi o serioasa piedica Tn calea dezvoltarii
relatiilor internationale, a intelegerii intre tari, a eliminarii conflictelor
si razboaielor dintre state9

In al doilea rind, sint exprimate unele péareri contrare natiunii chiar
din partea unor cercuri progresiste, marxist-leniniste. Astfel, la Conferinta

7 Ibidem, p. 66.
8 Conferinta Nationala..., p. 73.
9 C. Vlad, Eseuri despre natiune, Ed. Pol.,, Bucuresti, 1971, p. 61.
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Nationald s-a aratat, de pilda: ,,Sint de neinteles Tns&d eriticile Tmpotriva
natiunii din partea unor cercuri progresiste si chiar marxist-leniniste.

Dupa unii, natiunea ar fi o notiune depasita istoriceste, iar politica
de unitate nationald si de dezvoltare a natiunii, mai cu seama in condi-
tiile fauririi socialismului, ar fi chiar o greseald. Cateodata se afirma chiar
c& aceasta politica ar fi opusa internationalismului socialist*10L

P.C.R. are meritul istoric de a fi abordat in mod realist, pe baza apli-
carii creatoare a marxism-leninismului la realitatile contemporane, pro-
blema natiunii, sustindnd caracterul viabil si rolul progresist al natiunilor
in epoca contemporand. Conform conceptiei partidului nostru, natiunile
— fie din capitalism, fie din lumea a Ill-a, fie din socialism — sint de-
parte Incd de a-si fi incheiat misiunea lor istorica. Natiunea nu numai
cd nu este depdsita de conditiile contemporane, dar ea va dainui Tncd
multd vreme si va juca un rol progresist deosebit in istoria societatii.
De altfel, istoria societdtii contemporane reprezintd o confirmare stra-
lucitd a previziunii leniniste, care ardta cd natiunea constituie cadrul
obiectiv necesar al evolutiei vietii sociale chiar dupa transformarea revo-
lutionard mondiald a societatii. Lenin ardta cd Tn socialism natiunea va
avea caracterul unei unitdti politico-economice, dreptul la autodeterminare
presupundnd plenitudinea puterii natiunii in interiorul frontierelor sta-
tului. Lenin a ardtat fard echivoc cd natiunea se va mentine si va avea
un rol important multd vreme chiar si dupd@ victoria comunismului in
intreaga lumell

In Rezolutia Conferintei Nationale din iulie 1972 cu privire la pro-
blema nationald se aratd ca P.C.R. are, desigur, permanent in vedere si
procesul legic de apropiere dintre natiuni, pe baza colaborarii lor egale
si liber consimtite, perspectiva ca intr-o etapad viitoare a dezvoltarii so-
ciale, cea a comunismului deplin, sa se ajunga la disparitia treptata a
unor deosebiri esentiale dintre natiuni, sa se Tnfaptuiascd o conlucrare
intima multilaterald intre ele. Tocmai avind in vedere aceasta perspectiva
istoricd, trebuie acordatd cea mai mare atentie dezvoltdrii natiunilor, pro-
movarii unor relatii de colaborare pe bazd de egalitate intre ele. Socie-
tatea este Incd departe Tnsa de epoca n care natiunea isi va fi incheiat
menirea istoricd, iar procesul dialectic al apropierii dintre natiuni nu
inseamnd nicidecum reducerea rolului acestora, ci dezvoltarea si afirma-
rea cu putere a fiecdrei natiuni, contributia sa sporita la rezolvarea pro-
blemelor care confruntd omenirea. P.C.R. porneste de la premisa ca intre
interesele nationale si cele internationale ale popoarelor nu numai ca
nu exista nici o contradictie, ci, dimpotrivd, existd o deplind unitate
dialectica. latd de ce preocuparea pentru intarirea si Tnflorirea propriei
natiuni nu reprezinta nicidecum expresia unei fngustimi nationale, nu
contravine Tn nici un fel cerintelor internationalismului proletar just inte-
les, ci constituie efectiv una din laturile fundamentale ale acestuia. Nu
poti fi internationalist dacd nu iubesti natiunea din care faci parte, dacd

w Conferinta Nationala ..., p. 73.
NV I. Lenin, Opere, voi. 22, Ed. Pol., Bucuresti, 1952, pp. 316—317.
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nu lupti pentru eliberarea ei, pentru dezvoltarea ei continua si, invers,
nu poti fi bun luptator pentru interesele propriei natiuni daca nu actio-
nezi cu fermitate pentru adincirea colaborarii ou celelalte natiuni, pe baza
respectarii independentei si suveranitatii, a deplinei egalitdti Tn drepturi,
a avantajului reciproc si intrajutorarii, pentru solidaritate cu toate fortele
antiimperialiste12

Pozitia marxist-leninistd creatoare a P.C.R., de nflorire a natiunii
socialiste romane, se traduce printr-o politica consecventa de stat fin
aceastd directie. Marile realizari obtinute de catre tara noastra n cei
25 de ani de la proclamarea Republicii au creat conditii optime pentru
afirmarea plenarda a natiunii. Aceastd politicd a fost reafirmata recent la
Conferinta Nationald, cind s-a aratat: ,,Partidul are Tnalta indatorire de-a
face si in viitor totul pentru dezvoltarea natiunii socialiste romane, de
a Tnfaptui si de acum Tnainte cu consecventa linia infloririi multilaterale
a vietii materiale, a culturii spirituale, de a asigura manifestarea plenara
a natiunii ea o uriasa fortd dinamica a progresului societdtii“13

In acelasi timp, pe baza rezolvarii marxist-leniniste consecvente a
problemei nationale in tara noastrd, a statornicirii unor relatii de tip nou,
a unei ,adevdrate unitati socialiste“ Tntre natiunea socialistd roméana
si nationalitatile conlocuitoare din patria noastra care au devenit la rindul
lor socialiste, P.C.R. apreciaza ca: ,in conditiile perspectivei indelungate
a natiunii socialiste, se vor pastra multd vreme si caracteristicile dis-
tincte ale nationalitdtilor; in acelasi timp se desfdsoara un proces istoric
de agropiere, care se va accentua in viitor. De aceea, trebuie actionat
neabatut pentru asigurarea deplinei egalitdti in drepturi intre toti oame-
nii muncii, fard deosebire de nationalitate, pentru realizarea unei omoge-
nizdri tot mai pronuntate p societatii, ,atit cu caracter social, cit si national,
pe calea fauririi unei oranduiri unice, comuniste“14

Fard indoiala nsa cd, pentru o perioadd foarte indelungatd, oran-
duirea noastrd va trebui sd asigure toate conditiile Infloririi si afirmarii
depline atit a natiunii socialiste roméne, cit si a nationalitatilor conlo-
cuitoare. Sarcina omogenizarii sociale si nationale complete a societatii
noastre — despre care vorbeste Conferinta Nationald a partidului nostru
— constituie o sarcind de mare perspectivd, de viitor Tndepdrtat, si ea
nu poate fi fortatda Tn mod artificial fard a contraveni spiritului marxism-
ieninismului. Ea se va putea Tnfaptui abia n viitor, ca rezultat al tuturor
mutatiilor ce au intervenit si vor interveni in mod obiectiv in societatea
noastrd in procesul istoric complex al fauririi multilaterale a socialismului
si al trecerii la comunism. Eiste stiut ca evolutia fireascd a comunitatilor
etnice nu poate fi conceputd just decit organic legatd de evolutia orin-
duirilor sociale Tnsesi si aceasta relatie este pe deplin valabild si pentru
socialism si comunism. Afirmarea crescanda a rolului conducator al parti-

2 Conferinta Nationald ..., pp. 516—517.
B Ibidem, p. 520.
u Ibidem.
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dului, al caracterului constient si planificat al dezvoltarii orinduirii noas-
tre va asigura si Tnfaptuirea acestor sarcini deosebit de complexe ce tin
de evolutia comunitatilor etnice.

PACLBET PYMbIHCKOWN COUUAIMCTUYECKOM HAUMWM B TOAbl PECMNYBVKWN

(Pe3wme)

ABTOp CTaTbW wM3naraet Ha OCHOBe JloKyMeHTOB HauuoHanbHoli KoHgepeHuun PKI,
— cocTosBLelica B uone 1972 r.,, — npouecc npeobpasoBaHUA NpexKHeil PyMbIHCKON Hauuu
B COLMA/IMCTUYECKYIO HALMIO B pe3y/ibTaTe No/IMTUYECKUX, 3IKOHOMUYECKNX, COLMAsIbHBIX U [yX0B-
HbIX MepeMeH, WMEBLUMX MecTO 3a 25-neTHWIA Nepuof CTPOMTeNbCTBA HOBOIO CTPOS B Haluel
cTpaHe. MpoaHann3nMpoBaHbl XapaKTepHble YepTbl PYMbIHCKOW COLMANUCTUYECKON Hauuu, fenato-
LiMe 13 Hee HaUMOHaNIbHOE COAPYXEeCTBO, MPEBOCXOASLLLEe BO BCEX OTHOLLUEHUAX MPEXHee Hauwuo-
Ha/lbHOe 06LLecTBO.

B fanbHeiiem aBTop usnaraeT ponb M NepcnekTUBbLI HaLMKU MpY coLnanmaMe 1 KOMMYHU3Me,
KaK 3TO BbITEKaeT M3 TBOPYECKOr0 MNPUMEHEHUS PYMbIHCKOA  KOMMYHUCTUYECKOW napTuei
MapKCUCTCKO-TEHUHCKOTO YYEHUS B COBPEMEHHbIX YC/I0BUAX.

B 3aknioyeHve nokasaHa nonutmka PKI 1 pyMbIHCKOro rocypapcTBa, MMetowas CcBoel
Lenblo pacuBeT PyMbIHCKON COLMANNUCTMYECKON HauuKn, a TakXe WU HauMoHaNbHbIX MEHbLUMHCTB,
N Hameualollas B MepcrnekTMBe — Ha OCHOBEe YyKasaHWii HaunoHanbHOW KoHgepeHunn PKI
1972 r. — npouecc couManbHOMW W HaLMOHaNbHOW FOMOreHM3auuy Hallero o6LwecTBo Mo MyTu
K KOMMYHU3MY.

L’EPANOUISSEMENT DE LA NATION SOCIALISTE ROUMAINE DANS LES
ANNEES DE LA REPUBLIQUE

(Résumé)
L’6tude présente — partant des Documents de la Conférence Nationale du
PCR (juillet 1972? — le processus de transformation de la nation roumaine en
une nation socialiste comme résultat des changements politiques, économiques,

sociaux et spirituels qui ont eu lieu pendant les 25 années de I%dification de la
nouvelle société dans notre patrie. Les traits caractéristiques de la nation socialiste
roumaine sont analysés, qui en font une communauté nationale supérieure a tous
les égards & I’'ancienne communauté nationale.

Ou présente ensuite le role et les perspectives de la nation dans le socialisme
et le communisme, telles qu’elles résultent de Il’application créatrice de la théorie
marxiste-1éniniste aux conditions contemporaines.

L’¢tude prend fin sur la politique du Parti et de I’Etat concernant |’épanouisse-
ment de la nation socialiste roumaine et des nationalités cohabitantes et I’esquisse
de perspective — sur la base des indications de la Conférence Nationale du PCR
(1972) — du processus d’homogénisation sociale et nationale de notre société en
route vers le communisme.






DOCUMENTELE PARTIDULUI COMUNIST ROMAN
SI PROBLEMELE FILOZOFIEI CONTEMPORANE

GRIGORE DRONDOE

Partidul Comunist Roman, in istoria sa de mai mult de jumatate de
secol, si-a adus o contributie incontestabild la dezvoltarea filozofiei mar-
xiste, la valorificarea traditiei filozofice nationale si universale, la critica
conceptiilor filozofice si sociologiei idealiste si retrograde.

Tovarasul Nicolae Ceausescu spune: ,,...dezvoltarea filozofiei clasei
muncitoare a avut loc intotdeauna in Tnfruntarea deschisa cu ideologiile
adverse, cu conceptiile filozofice ale burgheziei si celorlalte clase exploa-
tatoare, in lupta cu teoriile si curentele de idei reactionare, de tot felul*l

incd Tn perioada interbelica documentele partidului au cuprins indi-
catii program de o deosebitd importantd pentru revistele Tndrumate de
partid si care combateau curentele retrograde, conservatoare ale filozofiei
si sociologiei propagate de ideologii burgheziei. Documentele partidului
au antrenat un numdr mare de intelectuali in demascarea caracterului
diversionist al filozofiei promovate de apologetii regimului burghezo-mo-
sieresc, supunind unei critici profunde misticismul, irationalismul, fascis-
mul, nationalismul si sovinismul. In conditiile crizei generale «— econo-
mice, culturale, ideologice — a capitalismului, se demonstra substanta
reactionard a diferitelor teorii care, in forme perfide, grosolane sau sub-
tile, dezorientau si dezarmau, provocau scepticism si induceau in eroare
masele, pregdteau actiuni antiumane, dar 1n consens cu interesele vir-
furilor burgheziei si mosierimii. Documentele elaborate de partid 1in
perioada interbelicd si mai ales Congresul al V-lea au combatut refor-
mismul, oare condamna clasa muncitoare la pasivitate si resemnare. A fost
demascata teoria ,statului tdrdnesc, care urmarea impiedicarea realizarii
aliantei dintre clasa muncitoare si taranimea muncitoare Si se opunea
statului dictaturii proletariatului. Ideologii taranisti afisau teza cd Roma-
nia este o tara agrard pentru a nega valabilitatea teoriei marxiste a
revolutiei si rolul de hegemon al proletariatului. Respingind programul

1 Nicolae Ceausescu, Cuvintare la consfatuirea cadrelor didactice
predau stiintele sociale Tn Tnvatamintul superior, Ed. politica, Bucuresti, 1972, p. 15.

care
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demagogic al ,,statului tardnesc*, Partidul Comunist Roméan a demascat
si caracterul apologetic al sociologiei burgheze, ca si unele inconsecvente
ale lui D. Gusti care nu acorda atentia cuvenitd cercetarii cauzelor dez-
voltarii si schimbarilor relatiilor sociale romanesti si nu explica legile
fundamentale de evolutie ale acestor relatii.

Revista ,,Era noua“, in nr. 2 din 1936, a opus sociologiei burgheze
in decadere o sociologie stiintifica Tn dezvoltare — materialismul istoric.
Pe acest temei St. Voicu scria: ,Sociologia marxistd — materialismul
istoric —, departe de a se afla intr-un impas, se gaseste n plind afirmare,
ca cel mai precis instrument al gindirii si constiintei, ca cea mai justd
metodd de patrundere a complexului societatii, de analizd a procesului
de evolutie a partilor si intregului social, de stabilire a legilor fundamen-
tale de evolutie a societatii. Cea mai importantd cauza a impasului teo-
retic Tn care se gaseste sociologia oficiala este tocmai ignorarea metodei
dialectice, materialiste, ignorarea materialismului istoric*.

Documentele partidului si revistele care serveau raspindirii marxis-
mului Tn Roménia au combatut fascismul ca ideologie a cabotinizarii si
dezumanizdrii care propaga ura de rasd, sovinismul si nationalismul.
Partidul a atras Tn mod public atentia cd fascismul exclude orice mani-
festare libera a gindirii. Ca atare, lupta dusd de partid Tmpotriva fascis-
mului a avut drept corolar apararea culturii progresiste si a manifestarilor
de gindire Tnaintatd fatd de obscurantismul si barbaria pe care le repre-
zenta fascismul in ideologie si fapte.

Filozofii marxisti din Romania interbelicd au subliniat identitatea
dintre fascism si irationalism. In ,Viata Roméneasca“, nr. 5 din 1938,
intilnim aprecieri in care fascismul presupune ,forta singelui* si distru-
gerea culturii, iar in ,,Cuvintul liber*, nr. 4 din 1933, se atragea atentia
ca ideologia fascista reprezintda un amestec eclectic de ,clericalism greco-
ortodox“ bizantin cu nationalismul mistic, un fel de ,,pravoslavnicie* au-
tohtond cu hitlerism ,teoretic”, ,rasismul xenofob si agresiv cu nitel
neotomism francez", toate expuse in limbajul obscurantist al seminariilor
teologice.

Ceva mai tirziu, Tn toiul celui de al doilea rdazboi mondial, un astfel
de punct de vedere il intalnim si in reflexiile pline de sens stiintific for-
mulate de D. D. Rosea impotriva neotomismului, care ,, ... nu intruneste
conditiile esentiale care ar putea face din el metafizicd (filozofie, G.D.)
fecundd in stare sa realizeze inteligentele ginditoare ale veacului“2

Ideologia fascistd a etalat asemenea caracteristici ale decadentei ca
paseismul, tragismul vietii, pesimismul, iar pe de alta parte ,.eroismul*
si antrenarea maselor in aventuri politice in folosul burgheziei. Paseismul,
intoarcerea spre trecut, era semnalul unei ideologii reactionare, semnalul
cd burghezia se afla in degringolada.

Filozoful Ath. Joja, in revista ,,Cuvintul liber“ din 4 ianuarie 1935,
arata ca Tntoarcerea spre trecut este unul din factorii care dovedesc deca-
derea burgheziei si criza ideologiei acesteia: ,, Tot din cauza crizei Tmbra-

2D. D. Rosea, Punct de sprijin, Ed. ,,Tara“, Sibiu, 1943, p. 170.
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tiseazd cu preferintd burghezia si filozofiile tragice, pesimiste, eroice:
clasa amenintatd si-a fabricat si ea ideologia ei, alimentatd din filozofii
tragice de felul lui Nietzsche si Spengler. Improvizatiile acestea au reusit
s& arate tocmai ce trebuia ascuns si sa fie exact ce trebuie: o ideologie a
disperdrii, viziunii negre si sumbre, fruct al spaimei“. (Ath. Joja).

Demascindu-se fascismul, s-a luat atitudine deschisa impotriva rasis-
mului ca instrument ideologic al acestuia folosit impotriva celor saraci.

In presa marxista din Romania a fost supus unei aspre critici si
misticismul. In ,,Era noua“, nr. 3 din 1936, se spune: ,,Misticismul reflectd
in genere o stare morbida a vietii sociale”. Localizind conceptia mistica
aceeasi revista scrie: ,Misticismul de astazi este tot o expresie a unei
societdti muribunde, a unor forme de viatd perimate, a unei culturi intrate
in descompunere”. Revista atrdgea atentia c& misticismul este un mijloc
de evadare din lumea reald plina de convulsiuni si framintari, iar filozofii
mistici evitd lupta practicd, de transformare a lumii, refugiindu-se intr-o
lume iluzorie; filozofia mistica ca si religia, adoarme constiintele, le abate
de la calea luptei; misticismul musamalizeaza contradictiile vietii sociale,
difuzeaza ignoranta; misticismul intunecd, amorteste, anesteziaza constiinta
cetatenilor interesati pentru o viatd mai bund, facindu-i inapti sd poata
lupta pentru a-si apara interesele.

Este semnificativa pozitia stiintifica, marxistd a lui Lucretiu Patras-
canu fatd de conceptia mistica a lui Nae lonescu, pe care il respinge pen-
tru diletantism ,si frica Tn fata gindirii consecvente si realizatoare®.
Lucretiu Patrdscanu s-a dovedit im stralucit militant Tmpotriva misticis-
mului comod si maleabil al lui Nae lonescu, care nu cere Si nu presupune
nici un efort intelectual. Dar Lucretiu Patrascanu, in cartea Curente si
tendinte Tn filozofia roméneascd, a respins de pe pozitiile marxism-
leninismului fenomenologia si noul idealism german, existentialismul lui
M. Heidegger, intuitionismul lui Bergson si influenta lor nefastd in filo-
zofia romaneasca.

in lupta care se ducea Tmpotriva fascizarii tarii s-a pus un accent
constant pe respingerea irationalismului, pentru apdrarea ratiunii umane.

Majoritatea savantilor romani s-au situat pe pozitii materialiste, au
respins din domeniul lor de activitate interpretarile idealiste, mistice si
diferitele atacuri la adresa ratiunii. Forta principala Tnsd oare a luptat
consecvent impotriva filozofiei reactionare, care a dezvaluit functia con-
servatoare, retrogradd a ideologiei burgheze, opunindu-i o conceptie stiin-
tifica — materialismul dialectic si istoric — a fost P.C.R. Pentru partidul
comunistilor romani a fost si este de la sine inteles cd Tnsusirea materia-
lismului dialectic si istoric contribuie la combaterea nationalismului, mis-
ticismului, 1l ajutd pe om sa inteleaga corect procesele ce jaloneazd dez-
voltarea si progresul social. P.C .R. de la nfiintare, Tn Tmprejurarile grele
ale teroarei fasciste, a pus accentul pe aplicarea concret-istoricd a mar-
xism-leninismului Tn conditiile Romaniei, pe fundamentarea stiintifica a
politicii sale.

Istoria partidului nostru atestd teza tovarasului Nicolae Ceausescu
care spune: ,,Crearea partidului comunist — detasamentul de avangarda al
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clasei muncitoare —, pe baza ideologiei marxist-leniniste, a constituit un
moment de cea mai mare importanta in istoria proletariatului din Roma-
nia. Prin aceasta lupta revolutionara se ridicd pe o treapta superioara, se
dd un puternic avint procesului de clarificare ideologica, politica a mis-
carii muncitoresti, dezvoltarii constiintei de clasd a proletariatului si celor-
lalte mase muncitoare ale poporului“3

In documentele Partidului Comunist Roméan se stabileste ca o norma
de prim ordin combativitatea revolutionard, partinicd, pornind de la
teza formulata de tovarasul Nicolae Ceausescu conform careia ,,.. . coexis-
tenta pasnica intre state nu inseamna de fel coexistentd si cu conceptiile
burgheziei, nu inseamna renuntare la lupta ideologicd pentru promovarea
materialismului dialectic si istoric, ci, dimpotriva, impune intensificarea
eforturilor pentru triumful marxism-leninismului, al filozofiei noastre“4

Aceasta presupune cd scoala si propaganda de partid trebuie se devina
un factor de luptd Tmpotriva conceptiilor retrograde, idealiste, mistice,
care denatureaza, falsificd doctrina lui Marx-Engels-Lenin. Orice alta
atitudine este respinsa de nsasi scopul nostru. Tot ce am realizat in anii
constructiei socialiste dovedeste temeinicia marxist-leninistd a politicii
partidului nostru, ca atare nu pot fi acceptate concesii fata de conceptiile
strdine idealului nostru. Constructia edificiului socialist si comunist nu
se poate realiza Tn afara angajarii marxismului Tn lupta pentru adevar,
intr-un amplu dialog cu conceptiile nemarxiste.

Conducerea partidului nostru a demonstrat ca filozofia marxista se
raspindeste si se dezvolta, capdta autoritate si cuprinde din ce Tn ce mai
pronuntat mintile oamenilor, numai intr-un dialog deschis cu diversele
orientari filozofice nemarxiste. Ea isi dovedeste superioritatea numai ca
urmare a dezbaterii si solutionarii unor probleme majore, fundamentale
ale stiintei, culturii si vietii sociale. Marxismul nu numai ca nu este
»perimat”, el, dimpotriva, s-a impus pe toate meridianele pamintului ca
un Tndreptar in actiunea de creatie a valorilor materiale si spirituale, in
intreaga practica revolutionara, transformatoare a omului.

Avind in vedere ponderea gindirii filozofice burgheze in contextul
filozofic nemarxist, ca si opozitia ireductibild Tntre ideologia burgheza si
cea marxistd, acest dialog este cuprins ca parte integranta a luptei ideo-
logice contemporane. ,,Una dintre Tndatoririle principale ce revin frontului
nostru ideologic — scrie tovarasul Nicolae Ceausescu — este promovarea
unei atitudini combative, militante Tmpotriva conceptiilor retrograde,
mistice, a influentelor ideologiei strdine, Tmpotriva mentalitdtilor Tna-
poiate, formarea trasaturilor etice corespunzdtoare noilor relatii stator-
nicite in orinduirea socialista“s.

3Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul desavirsirii constructiei socia-
liste, Vol. I, Ed. politica, Bucuresti, 1968, p. 354.

4Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul desavirsirii constructiei socia-
liste, Voi. 3, Ed. politica, Bucuresti, 1969, p. 172—173.

5Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii societdfii socia-
liste multilateral dezvoltate, Voi. 4, Ed. politica, Bucuresti, 1970, p. 323.
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Polemica stiintificd cu conceptiile nemarxiste contemporane presu-
pune urmatoarele conditii :

1. Respectarea principiului partinitdtii, fiindcd, asa cum sublinia
V. 1. Lenin, ,Filozofia modernd este tot atit de partinica ca si cea de acum
doud mii de ani“6. Aceasta presupune sa se recunoasca legatura dintre filo-
zofie si politicd .. nu intr-o vana si subtild discutie ideologica, ci n
lupta concretd, determinatd de conditiile istorice pentru progres, pentru
realizarea progresului, Tn vastele si multiplele lui forme“7. In acest cadru
trebuie recunoscut ca filozofia cuprinde vastul domeniu al creatiei valo-
Eice_, fapt care respinge insa reductibilitatea ei la o functionalitate ideo-
ogica.

2. Polemica corectd trebuie s& urmareasca in mod necesar un cadru
concret-istoric. in felul acesta se creeaza posibilitatea distinctiei intre
interpretarea filozoficd a teoriilor stiintifice si acestei teorii ca atare.
Numai asa se intelege corect locul scientismului si modernizarii teoriei
marxiste la nivel contemporan. Analiza concret-istoricd faciliteaza recu-
noasterea relativei valori a unor modele metodologice implicate in unele
sisteme filozofice nemarxiste, ca si contributia unor glnditori nemarxisti
la explicarea si consolidarea unor domenii teoretice. In acest sens este insa
necesar sa ne reamintim indicatia tovarasului Nicolae Ceausescu care ne
cere s& evitam ,,apologia unor curente si personalitati cu anumite merite
limitate®.

Polemica filozofilor marxisti cu oponentii nemarxisti cere ca in mod
obiectiv sa se desprinda un capitol al gindirii stiintifioe si social-politice
progresiste chiar in cadrul filozofiei nemarxiste. De aceea este necesara nu
numai distinctia intre filozofia burgheza antimarxista si cea nemarxista, ci
si analiza curentelor si orientarilor nemarxiste in dinamica lor, desprin-
zind pe lingd elementele retrograde, mistice, irationaliste, conservatoare
si tendintele noi, pozitive, fie de apropiere de gindirea marxistd, fie de
indepartare de solutiile extremiste ale scolilor idealiste. Cred ca numai
tratarea concret-istoricd a efervescentei filozofice contemporane pastreaza
in sine posibilitatea aprecierii nuantate a ceea ce s-a numit ,filozofia
crizei“ si ,criza filozoficd“. Aceasta are 0o mare insemnatate fiindcd, in
epoca noastra, unii comentatori pun la Tndoiald nu sistemele filozofice, ci
filozofia insasi. Pe fundalul dezvoltarii stiintei Tn ansamblul cunoasterii si
al vietii sociale se pune la indoiald legitimitatea filozofiei, rosturile si
utilitatea ei Tn viata spirituald si materiald a societatii contemporane. Cred
ca francezul Alexandre Tillmamn are dreptate cind spune ca astazi se con-
funda ,criza filozofiei“ cu ,.criza filozofilor“. Nu Tncape indoiald c&, in
conditiile actuale, pe temelia crizelor economice apar si fenomene de
criza spirituald si mai ales de criza spirituald a filozofilor; aceasta nu este
insd o crizd a filozofiei. Derutele si scepticismul gnoseologic, derivate ale
unor perioade de transformari sociale, provoaca nelinistea si neincrederea

BV. I. Lenin, Opere complete, Voi. 18, Ed. politica, Bucuresti, 1963, p. 376.
7Lucretiu Patrdascanu, Curente si tendinte Tn filozofia romaneasca,
Ed. politica, Bucuresti, 1971, p. 14.
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unor ginditori in tezaurul cultural mentinut prin traditie, ca si renuntarea
la elementele de permanenta din gindirea filozofica. Acesta este motivul
pentru care, dupa exprimarea lui Al. Tillmann: .. filozofia si filozofii
sint uneori confundati cu istoria acestei discipline si a reprezentantilor
sdi“8

Respectarea acestor conditii, la care se face apel in documentele par-
tidului nostru, ca si a problematicii Tn jurul cdreia se poarta dialogul,
ofera filozofilor marxisti posibilitatea unei intelegeri realiste si nuantate
a peisajului filozofic si ideologic contemporan Tn toatd pluritatea sa si,
concomitent, creeaza temeiul necesar explicarii locului si rolului doctrinei
marxiste Tn lupta ideologica a epocii in care trdim.

Cu toate cd se dezvoltd pe solul idealismului si metafizicii, filozofia
nemarxista cunoaste astdzi un accentuat proces de diferentiere, de renun-
tare la formele extremiste. Aceasta impune respectarea dezideratului
expus Tn documentele P.C.R. de a nu trata curentele filozofice burgheze
nemarxiste contemporane in bloc. Trebuie tinut cont cd in epoca contem-
porand idealismul are drept dimensiune rationalismul. Un rationalism
receptiv, de multe ori, la imperativele vremii, fluent si aplecat mai mult
asupra lui homo faber si homo significans, care evita extazul mistic si em-
pirismul contemplativ. Tndemnul la rigoare logica, atentia acordata cerce-
tarilor de metodologie si epistemologie, de logica a cunoasterii, apropie
punctele de vedere nemarxiste de materialismul dialectic (G. Bachelard,
F. Gonseth, J. Piaget, Teilhard de Chardin, B. Russel, R. Carnap).

Eiste cunoscuta pozitia unor logicieni si ginditori din domeniul filozo-
fiei si teoriei stiintei — Bar-Hillel, J. Boohenski, K. R. Popper, Mario
Bunge, A. Landé — care pe plan teoretic si metodologic ocupad pozitii
convergente materialismului dialectic, oferindu-i chiar premise pentru o
fundamentare moderna si pentru o dezvoltare logico-epistemologica.

In analiza valorilor etice, in antropologie, axiologie, praxiologie exista
puncte de interferentd intre materialismul dialectic si istoric si reprezen-
tantii contemporani ai fenomenologiei, existentialismului, pozitivismului
logic. Astfel de nume celebre ca: Bretano, Bolzano, Farber, Husserl, Wit-
tgenstein, Russel sint pomenite frecvent de filozofii marxisti ca si de cei
nemarxisti, fapt care atesta circuitul actual al valorilor in domeniul filo-
zofiei.

Tratind existentialismul se impune deosebirea pozitiei lui Heideg-
ger de cea formulata de Jaspers intr-un sens umanist si realist. Se impune
demarcatie intre J. P. Sartre, N. Abbagnano si G. Marcel sau M. Buber.
Este probabil superfluu sa subliniez pozitia lui J.-P. Sartre care pledeaza
pentru teza cd ,marxismul este umanismul epocii noastre*. Acesta mili-
teaza pentru o pozitie ontologica ateista. Pentru aceasta In piesa Diavolul
si bunul Dumnezeu citim urmatoarele: ,,Ma rugam, ma milogeam sa-mi
dea un semn, trimiteam vorbd in cer: nici un raspuns. Cerul nu-mi stie
nici mdcar numele. Ma intrebam in fiecare clipa ce-as putea sa fiu n

8Alexandre Tillmann, Philosophie et création, Acten.... Band |.
p. 123.
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ochii lui Dumnezeu. Acum stiu raspunsul: nimic. Dumnezeu nu ma vede,
Dumnezeu nu ma aude, Dumnezeu nu ma cunoaste. Vezi tu golul acesta
deasupra capetelor noastre? Acesta e Dumnezeu. Vezi tu aceastd sparturd
in usa? Acesta e Dumnezeu. Vezi groapa asta in pamint? E tot Dumnezeu.
Tacerea este Dumnezeu. Absenta este Dumnezeu. Dumnezeu este singura-
tatea oamenilor*9.

O pozitie progresista se intilneste si la savantul B. Russel. In dome-
niul logicii si conceptiei ateiste el a nscris idei deosebit de fecunde, cu
toate ca ,,atomismul logic* ca formad a neopozitivismului nu justificd o ati-
tudine ne-criticd. B. Russel s-a dedat ou multa savoare la darimarea mitu-
rilor, s-a ridicat in apdrarea drepturilor oamenilor, a fost un necrutator
dusman al dogmelor.

Nu putem evita numele unui savant ca J. Piaget care a utilizat teze
ale gindirii dialectice, sau pe cel al lui Claude Lévy- Strauss care a pornit
spre structuralism de la gindirea economicd si sociologica a lui K. Marx.

Toate acestea dovedesc ca Tn cadrul filozofiei burgheze contemporane
se Tntilnesc numeroase pozitii net antimarxiste, anticomuniste, dar si ten-
dinta raminerii Tn urma a unor curente irationaliste ca pragmatismul, per-
sonalismul, neoheghelianismul, neotomismul, precum si deplasarea dinspre
neopozitivism spre ,,neorationalism®, dinspre existentialism spre structura-
lism si marxism. Pe acest fundal complex filozofic si ih contextul dezvol-
tarii stiintelor contemporane, gindirea marxistd se impune ca o valoare
teoretica de necontestat. Ea este chemata sa integreze intr-o perspectiva
stiintificd si umanista marile valori ale culturii si creatiei spirituale si
materiale.

In acest context se impune s& fim realisti, s& sesizdm domeniile de
cercetare Tn care am ramas In urma, militind pentru dezvoltarea creatoare
a teoriei marxiste, raportindu-ne permanent la stiinta, cultura si practica
revolutionard a secolului nostru. Se impune ca o conditie sine qua non
delimitarea corectd a ceea ce este lupta intre ideiopuse si luptd de opinii
in vederea dezvoltdrii si aplicdrii creatoare a marxism-leninismului.
Aceasta exclude tendinta de a transpune principii proprii luptei ideologice
la nivelul unor deosebiri de pareri. Pozitia partidului nostru a fost magis-
tral subliniatd de tovardsul Nicolae Ceausescu: ,,Desigur, nu poate fi igno-
rat faptul cd fatd de schimbarile care se produc Tn societatea contemporana
si In relatiile internationale exista o mare diversitate de pareri si moduri
diferite de abordare a problemelor; noi consideram aceasta ca un lucru
firesc, ca o realitate obiectivda determinatd de dezvoltarea dialectica a
societatii si a gindirii sociale. De aici rezultd necesitatea schimbului de
pareri, a dezbaterilor ideologice in miscarea comunistd si muncitoreasca.
Fireste, Tn cadrul acestor dezbateri pot aparea idei si pareri gresite, care
nu corespund intotdeauna legilor dezvoltarii sociale; critica unor aseme-
nea pareri, discutiile nu trebuie sa duca insa, in nici un caz, la Tncatusarea
gindirii vii, creatoare, la Tndbusirea spiritului de cercetare stiintifica, ci
dimpotriva, ele trebuie sa stimuleze efortul pentru gasirea unor solutii

9J.-P. Sartre, Teatru, Voi. 1, Ed. pt. Lit. Univ., Bucuresti, p. 365.
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mai bune in vederea rezolvarii problemelor pe care le ridica dezvoltarea
miscarii revolutionare, faurirea noii orinduiri“10L

Deosebirile de pareri si problemele care fac obiectul divergentei tre-
buie dezbatute si analizate obiectiv, calm si fard etichetdri. Polemica este
stiintificd numai daca se audiaza si se analizeaza toate parerile si tezele,
deoarece nimeni nu poate pretinde cd este unicul posesor al adevarului si
ca ar fi spus ultimul cuvint intr-o problema sau alta. Documentele parti-
dului nostru cuprind explicit ideea ca omenirea are nevoie de o gindire
creatoare, cd marxism-leninismul trebuie sa catalizeze oamenii la judecata,
la reflectie, fiindcd numai o cercetare si o gindire libera pot asigura pro-
gresul. Adevarul se cristalizeaza din confruntarea ideilor. Mersul Tnainte
al stiintei, al marxism-leninismului se poate asigura numai daca se da
cimp liber gindirii omului. Dezvoltarea rapidd a omenirii pe calea socialis-
mului si comunismului impune curs liber cunoasterii stiintifice, gindirii
omului.

»In legdturd cu aceasta — spune tovarasul Nicolae Ceausescu — este
bine sa ne reamintim avertismentul lui Marx si mai tirziu al lui Lenin,
dupa care tezele teoretice ale socialismului, concepute de ei, nu trebuie
privite ca ceva imuabil, elaborate odatd pentru totdeauna. Este necesar
sd se Tnteleagd cd marxism-leninismul este o Tnvatatura vie care se rein-
noieste continuu“1l

Marxism-leninismul trebuie sd fie intr-un contact permanent cu dez-
voltarea stiintelor naturii si a celor sociale pentru ca numai astfel facili-
teazd Tntelegerea evenimentelor corespunzator conditiilor economice, soci-
ale, nationale, aflate intr-o complexd dinamicd. El trebuie mereu ancorat
in contemporaneitate, contribuind la reusita batdliei pentru transformarea
revolutionard a societdtii ca si la cucerirea mintii oamenilor, la
demitizarea gindirii lor. Filozofia marxistd Tsi etaleazd profundele dimen-
siuni numai daca se confrunta cu teoriile nemarxiste generate de conditiile
noi in care se gaseste lumea burgheza. Documentele P.C.R. demonstreaza
ca prezintad interes scazut combaterea teoriilor care au fost deja demascate
de catre fondatorii socialismului stiintific. Numai dezbaterea vie, funda-
mentatad si creatoare poate afirma spiritul militant si combativ al ideolo-
giei noastre. In documentele P.C.R. este amplu dovedita convingerea ca
tocmai confruntarea de idei din lumea contemporana, traiectorizeaza dez-
voltarea si necontenita imbogdtire a marxism-leninismului si aplicarea lui
concret-istoricd la conditiile diferitelor tari. In dialogul purtat cu filozofia
nemarxista sau cu diferitele doctrine anticomuniste, ideologia noastrd Tsi
etaleazd partinitatea si identitatea cu idealurile clasei muncitoare, capata
0 mare raspindire si prestigiu, statornicindu-se Tn calduza a deciziilor si
actiunilor ce se intreprind pentru pace si progres social, pentru socialism
si comunism.

DNicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii societatii socia-
liste multilateral dezvoltate, Voi. 4, Ed. politicd, Bucuresti, 1970, p. 780.

N Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii societatii socia-
liste multilateral dezvoltate, Voi. 4, Ed. politica Bucuresti, 1970, p. 643—644.
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OOKYMEHTblI PYMbIHCKOW KOMMYI-lI/ICTI/I‘-IECKOVI MAPTUN W BOMPOCHI
COBPEMEHHOUW ®NN1O0COD®UN

(Pe3tome)

B cTaTbe npoBoguTCA KpaTKWii aHann3 npobnemaTvKy COBPEMEHHOI tunocothun B cBeTe
[OKYMEHTOB PYMbIHCKOA KOMMYHWCTUYECKOV napTun. ABTOP MOKa3blBaeT, YTO elle CO BpemMeHu
ee cosfaHna PKI cTpemunacb [okasaTb [UBEPCUOHHbIV XapakTep (unocoun anosnoreTos
Oyp>KyasHO-NoMeLLNYbero pexumMa, nofsepras pe3koi KpUTUKe WppauyoHanusm, dawimnsm u
HaLMoHanM3M. loKyMeHTbl, BblpaboTaHHble NapTueli B MEPUOL MeXAY LBYMS MVPOBbIMW BOiHaMW,
paso6navann KOHCePBATUBHbIA XxapakTep Teopuu ,,KPecTbAHCKOro rocygapcrea’, 6oponucb
NpoTMB halim3ma Kak Uaeonorun KaboTuHmusaumm n obecyenosednsanus. XXypHansbl ,,Era Noua™,
,»Cuvintul liber”, ,Viata roméaneascd”, pykoBogumMmble NapTueid, nokasbiBaiv B MePUOL MEXAY
[BYMS MUWPOBbLIMW BOWHaMWM MPEBOCXOACTBO MapKCUCTCKONM unocopum Haf naccemcTCKUMM,
HEOTOMMUCTCKUMU Y MUCTUYECKMMU KOHLenuusimu. JTykpeut MaTpswkaHy, LUT. Boiiky, AT. XKo-
Xa, a Takxke W Apyrue MapKcucTbl, 0TBeprany peHOMeHON0rn, 3K3MCTeHUManu3m Xeigerrepa,
WHTYMUUNOHU3M BeprcoHa.

Bo BTOpOI 4acTu cTaTbW aBTOP OCTaHaBMMBAETCA Ha BaXHEWLUX MNpUHLMNAax, KOTopble
[O/MKHbI NeXaTb B OCHOBe aHanu3a npobnemMatuky uctopun tunocouin. B cBeTe [OKYMEHTOB
PKT aBTOp cuMTaeT Heo6xoAMMbIM 06paTUTb BHMMaHWe Ha TO, YTO AMANor MeXAy MapKCUCTCKOWN
N HEMapKCUCTCKOW thunocoduein [o/KeH OCHOBbIBATbCA Ha KpUTepuy MapTUAHOCTU M UCTOpM3MA.
[nsa sTtoro Heo6xoAMMO, YTOObI aHasIM3 HEMapPKCUCTCKUX BYpXKyasHbIX (UI0COMCKUX Harpas/e-
HWIA NPOBOAWICA B UX [UHaMWKe, BblAeNss He TOMbKO peTporpagHble, MppauyvoHanncTcKue
N KOHCepBATUBHbIE 3/IEMEHTbI, HO W HOBble, MNOMOXWUTENbHbIE TEHAEHUUW, NGO 6/1M3KNEe K MapK-
CMUCTCKOMY MBbILLNIEHNIO, /U600 OTAANAOWMECH OT 3KCTPEMUCTCKUX B3rNSA40B UAea/IMCTUHECKNX
Hanpas/ieHUiA.

LES DOCUMENTS DU PARTI COMMUNISTE ROUMAIN ET LES PROBLEMES
DE LA PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE

(Résumé)

L’6tude fait une bréve analyse de la problématique de la philosophie contem-
poraine dans le contexte des documents du Parti Communiste Roumain. On constate
que dés son création, le PCR s’est proposé de démontrer le caractére de diversion
de la philosophie promue par les apologistes du régime bourgeois, de soumettre a
une critique approfondie I’irrationalisme, le fascisme, le nationalisme. Les documents
élaborés par le Parti lors de la période d’entre les deux guerres ont démasqué le
caractére conservateur de la théorie de I’6tat paysan, ont combattu le fascisme
comme idéologie du cabotinage, de la perte des sentiments humains. Les revues
»,Era noua®, ,Cuvintul liber”, ,Viata romaneasca“ dirigées par le Parti ont cherché
entre les guerres, de prouver la supériorité de la philosophie marxiste a 1’€gard des
conceptions passéistes, néotomistes, mystiques. Lucretiu Patrascanu, St. Voicu,
Ath. Joja et d’autres marxistes ont repoussé la phénoménologie, I’existentialisme de
Heidegger, l’intuitionnisme de Bergson.

La seconde partie de I%étude traite des principes fondamentaux qui doivent
exister a la base de l'analyse de Iadproblématique de I'histoire de la philosophie.
En concordance avec les documents du Parti nous trouvons nécessaire de souligner
que le dialogue entre la philosophie marxiste et la philosophie non-marxiste doit
avoir a la base le critérium du caractere de parti et de I’historisme. Cela impose
que lanalyse des orientations philosophiques non-marxistes, bourgeoises, soit faite
en leur dynamique, en détachant tant les éléments rétrogrades, irrationaiistes, con-
servateurs, que les tendances nouvelles, positives, de rapprochement de la pensée
marxiste ou d®¥cartement des solutions extrémistes des écoles idéalistes.






TRIBUNA IDEILOR

TIMP SI DEZVOLTARE

GHEORGHE BIRSAN

Intelegind structura temporald si dezvoltarea ca atribute inalienabile
ale existentei, ca moduri de a fi ale acesteia, vom cduta Tn cele ce urmeaza
sa evidentiem specificul acestor atribute, modul cum se raporteaza unul la
celalalt si s& desprindem citeva concluzii metodologice.

Inainte de a analiza raportul dintre timp si dezvoltare, se impune ne-
cesitatea precizarii continutului si sferei unor asemenea notiuni cum sint:
miscare, devenire, dezvoltare si a raportului dintre aceste notiuni.

E cunoscut faptul cd in lucrdrile lui Engels miscarea este definitd ca
orice schimbare si transformare, de la simpla deplasare in spatiu si pina
la gindire. Astfel conceputd, miscarea ca mod de a fi al existentei cuprinde
atit schimbarile cantitative cit si cele calitative, cuprinde orice schimbare
ce se produce in lucruri, obiecte si procese.

n raport cu miscarea, in cea mai generald acceptiune a sa, devenirea
desemneaza nu orice schimbare, nu orice transformare, ci doar asemenea
schimbari si transforméri ce duc la aparitia unor noi stari calitative. Altfel
spus, devenirea evidentiaza nasterea permanentd a ceva si disparitia a
altceva, trecerea permanentd de la nefiintd la fiintd si de la aceasta la
nefiintd, trecerea neintreruptd de la ceea ce nu mai este la ceea ce exista
si de la aceasta la ceea ce inca nu exista, dar pentru care temeiul existentei
este dat Tn ceea ce existd. In acest caz, daca schimbarea, trecerea de la o
stare la alta poate presupune stérile Tntre care se realizeaza trecerea ca
ceva exterior una celeilalte, devenirea presupune interpatrunderea starilor
intre care are loc trecerea. Aceastd deosebire dintre devenire si trecere,
schimbare, a fost exprimata de Hegel astfel: ,,Trecerea (de la o determi-
nate la alta) e tot una cu devenirea, numai ca in trecere cele doud determi-
natii Tntre care se face trecerea sant reprezentate mai mult ca exterioare



24 GH. BIRSAN

una alteia, iar trecerea ca avind loc intre ele” [6, p. 75]. ,,Devenirea e
aceasta sinteza imanenta fiintei si neantului* [6, p. 78].

Devenirea Tn acceptiunea hegeliand este miscarea ascendenta, pro-
gresiva, tendinta spre in ,sus* proprie tuturor formelor esentiale ale exis-
tentei, or aceasta este totuna cu dezvoltarea, dezvoltare care la Hegel
cunoaste un sfirsit.

Daca schimbarea poate avea loc si este determinatd de interactiuni
externe, devenirea se realizeazd pe baza structurii interne imanente lu-
crului sau fenomenului, structurd ce isi are Tnscris in nsdsi existenta sa
si procesul destramarii sale ca structurd data si aparitia din ea si pe baza
ei a unei alte structuri. De aceea, devenirea ne evidentiaza pe de o parte
continua procesualitate a tot ce existd, adicd faptul cd nimic nu e dat odata
pentru totdeauna, iar pe de altd parte faptul ca nimic nu apare si nu este
creat din nimic, ci orice forma concretd de existenta isi are temeiul sdu in
formele ce au precedat-o si din a cdror structura Tn mod necesar a aparut.

In raport atit cu miscarea Tnteleasa ca orice schimbare si transformare
cit si cu devenirea inteleasd ca permanenta aparitie a unor noi stari cali-
tative, conceptul de dezvoltare adinceste cunoasterea realitatii evidentiind
0 anumitd ordine si directionare a devenirii fard a reduce devenirea la o
unica directie, la un unic sens, la miscarea mereu ascendentd, progresiva,
asa cum s-a intdmplat la Hegel.

Deci, Tn raport cu devenirea, dezvoltarea ne evidentiazd miscarea ire-
versibild din punct de vedere calitativ, adicd ea ne arata nu numai faptul
ca un proces sau fenomen nu este vesnic Tn existenta sa si ca el trece Tn
altceva, ci si faptul cd aceasta trecere se realizeaza in asa fel incit in noul
fenomen apar determinatii ce nu au existat in fenomenul sau fenomenele
din care si pe baza cdrora a aparut. Aceste determinatii pot sa se Tnscrie
fie pe o linie ascendenta, fie pe una descendenta.

Ideea schimbarii calitative ireversibile, a miscarii orientate putea sa
apara numai atunci cind stiintele particulare — fiecare in domeniul ei —
erau Tn stare sa reproduca si sd studieze procese concrete ale dezvoltarii.
Aceastd stare de lucruri a dus Tn cele din urma la evidentierea miscarii ire-
versibile si orientate in trecerea de la natura anorganica la cea organicd
si_de aici la aparitia vietii, a omului si prin om a_societatii. Tn aceasta
miscare latura ascendentda .progresiva fiind prezentd si impunindu-se n
cele din urma ca latura dominantd, a facut ca unii ginditori s-o considere
ca unica forma posibild a dezvoltarii, iar acolo unde ea nu este prezenta,
insdsi procesele dezvoltarii ca inexistind.

In felul acesta s-a ajuns la negarea existentei dezvoltdrii Tn natura
anorganica.

In ultima vreme, ca rezultat al dezvoltdrii astronomiei, a aparitiei Si
dezvoltarii In cadrul ei a noi ramuri ale cunoasterii, s-a pus in evidenta
faptul cd nu toate stelele studiate au aceeasi virstd, cd exista stele ce
apartin unor ,generatii“ diferite etc. Pe baza acestor observatii s-a ajuns
la concluzia cd dezvoltarea ca miscare calitativ ireversibild, ca miscare ori-
entatd este proprie Tntregii existente, numai ca in timp ce ireversibilitatea
ca trdsaturd a dezvoltdril este prezentd in toate formele acesteia, Tn sensul
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ca stdrile odata parcurse nu se mai repetd indiferent de schimbarea condi-
tiilor In care se desfasoara fenomenul sau procesul dat, orientarea primeste
in fiecare fenomen si proces in parte un continut diferit in functie de
forma concretd a dezvoltdrii.

Largirea sferei problematicii dezvoltarii, extinderea acesteia asupra
tuturor formelor de structurd are o importantd metodologicd deosebita si
aceasta nu numai prin argumentarea tezelor materialismului dialectic in
opozitie cu conceptiile idealiste si _metafizice contemporane, cit mai cu
seama prin necesitatea studierii mai in adincime a specificului dezvoltarii
lumii organice in general, a omului Tn special.

Dezvoltarea in cea mai larga acceptiune a sa, inteleasd ca miscare
ireversibila din punct de vedere calitativ, este strins legata de structura
temporald a existentei, structura ce fixeaza starile oricarui proces si feno-
men, succesiunea acestor stari si raporturile de coexistentd dintre feno-
menele si procesele realitatii, precum si intre starile acestora.

Structura temporard nu existd Tn sine, nu este ceva ce nu ar avea
nevoie pentru existenta sa de nimic altceva decit de sine, ci ea existd in
si prin miscarea continud. De aceea vom cduta sa evidentiem raportul dintre
timp si dezvoltare prin analiza unei trasdturi generale comune timpului
si dezvoltdrii — ireversibilitatea. 5
se comit, dupa pdrerea noastrd, unele confuzii, determinate de imprecizi-
unea terminologiei folosite.

Astfel, ireversibilitatea timpului de multe ori este confundata cu uni-
dimensionalitatea structurii temporale si se reduce la aceasta, alteori ire-
versibilitatea se reduce la unidirectionalitatea desfasurarii evenimentelor,
fenomenelor si proceselor (vezi si Mic Dictionar Filozofic).

Or, e cunoscut faptul cd, chiar dacd am accepta unidimensionalitatea
structurii temporale, adica desfasurarea fenomenelor prin trecerea de la
trecut la prezent si de aici la viitor, ea trebuie inteleasd ca trasatura
caracteristicd a evenimentelor de a avea o desfdsurarea pe o singurd
coordonata sau ca posibilitatea reprezentdrii tuturor momentelor timpului
printr-o unicd linie geometrica si, in aceastd acceptiune, ea rdmine pre-
zentd atit in imaginea unei structuri temporale reversibile, cit si irever-
sibile. Asa, de exemplu, desfasurarea fenomenelor sub forma a—b-+c->d
etc. sau €->-c-*b->a este unidimensionald, fara a fi in acelasi timp irever-
sibila, ea putind fi atit reversibila, cit si ireversibild. Aceastd stare de
lucruri este determinata de faptul cd Tn acest mod de intelegere se men-
tine acceptiunea generala a sirului temporal, fiecare din elementele caruia
existd numai o singura data.

Deci, unidimensionalitatea timpului (si timpul este privit ca unidi-
mensional Tn acele conceptii in care el este privit fie numai ca durata sau
succesiune, fie ca duratd si succesiune) ramine chiar daca admitem rever-
sibilitatea structurii temporale, deoarece si in acest caz caracteristica tem-
poralda a evenimentelor se realizeaza printr-o singura coordonatd si toate
momentele timpului pot fi reprezentate sub forma unei singure linii geo-
metrice (introducind doar orientarea ei pozitivd sau negativda). De fapt,
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indiferent cd e vorba de o structurd temporala ireversibild sau reversibila,
problema unidimensionalitatii rdmane neatinsa, asa cum neatinsa ramine
problema dimensionalitatii in general, indiferent cate dimensiuni are
structura temporald si pe cate planuri analizdm noi aceastd structura.

Unii autori Tnteleg ireversibilitatea timpului ca unidirectionalitate, o
reduc la unidirectionalitate. Astfel, 1. F. Askin, ridicindu-se in mod just
impotriva identificarii ireversibilitatii si a unidimensionalitatii, considera
ca ireversibilitatea trebuie inteleasd ca prezentd a unei ordini temporale
univoce, cu o singurd valoare, adicd unicitatea orientdrii timpului pentru
evenimentele succesive. ,,Notiunea unidirectionalitatii timpului in mod
just se identifica de catre diferiti ginditori cu ireversibilitatea timpului*

.....

intelegerea ireversibilitatii timpului ca fiind determinata de unidirec-
tionalitatea desfasurdrii fenomenelor are ca punct de plecare acceptiunea
dezvoltarii ca miscare unidirectionald, ca desfasurare a fenomenelor reali-
tatii pe o linie progresiva, ca trecere de la inferior la superior, de la sim-
plu la complex. Din acest punct de vedere este caracteristica pozitia lui
Krayewski — filozof polonez — care intelege dezvoltarea numai ca mis-
care progresiva.

Or, dezvoltarea, in acceptiunea ei cea mai generalda — asa dupd cum
am mai subliniat —, trebuie inteleasa ca schimbare ireversibila din punct
de vedere calitativ, miscare ce poate sa se realizeze pe mai multe planuri,
in diferite directii, pastrindu-se doar ireversibilitatea structurii calitative.
In general, dezvoltarea poate fi progresiva, regresiva si in acelasi plan. De
aceea, orice progres este dezvoltare, dar nu orice dezvoltare este si progres.
In acest caz, dezvoltarea progresiva — ca miscare de la inferior la superior,
de la simplu la complex — este doar unul din aspectele dezvoltdrii, este o
forma particularaaei. =~~~
structurii temporale la unidimensionalitate sau la unidirectionalitate si
explicarea ei prin aceasta din urma.

Problema ireversibilitatii timpului poate fi Tnteleasd in mod corect
numai pe baza Tntelegerii juste a naturii timpului ca mod de structurare a
realitatli in procesul continuei dezvoltdri, numai prin corelarea momente-
lor timpului cu etapele procesului dezvoltarii.

Ireversibilitatea trebuie dedusa din aceea cd, orice' fenomen, proces,
obiect este chemat la viata de o serie de conditii interne si externe.

In masura Tn care structura internd a unui fenomen sau proces da
putinta manifestarii esentei sale conform necesitatilor si legitétilor lui in-
terne, mersul sdu, desfasurarea sa, succesiunea momentelor afirmarii sale
sint ireversibile — adica nu pot urma o alta cale decit de la posibilitate la
realitate, realitate ce duce la noi posibilitati.

O forma structurald aparuta Tn conditii determinate si conform unor
necesitati si legitdti obiective — toate acestea corelate, fard indoiald, cu
o serie de factori accidentali, intimplatori — isi manifesta existenta sa
pe linia devenirii a ceea ce este, fiintarea sa ca stare calitativd devenita si
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pe urma trecerea sa in altceva — depdsirea existentei date si trecerea
intr-o altd stare calitativa.

Ireversibilitatea temporald, dupda parerea noastrd, se manifestd n
aceasta desfasurare concretd, desfasurare ce este prezentatd cu trasaturi si
particularitati specifice la nivelul oricdrei structuri.

Din acest punct de vedere, I. F. Askin sublinia Tn mod just: , Ireversi-
bilitatea este o Tnsusire a timpului, ce reflectd, ca si toate celelalte Tnsusiri
ale sale, laturi determinate ale miscarii realitatii. Trebuie subliniat c& pro-
blema referitoare la caracterul orientat al structurii temporale poate fi
solutionatd numai Tn lumina Tntelegerii contemporane a timpului, adica
numai atunci cind timpul este privit nu ca o entitate de sine statdtoare
— deci nu in interpretare newtoniana —, ci se manifestd in schimbarile
obiectelor [1, p. 129].

Caracterul schimbator al fenomenelor realitdtii si al starilor lor —
schimbare ce conditioneazd Tnsasi esenta si specificitatea structurii tem-
porale — ne da de fapt si orientarea acestei structuri, orientare ce apare
ca rezultat al coreldrii structurii temporale cu starile concrete ale obiec-
telor, cu continutul lor real.

Procesul complex al dezvoltarii se desfasoara Tn cadrul unui ansamblu
de conditii, conditii care si ele se schimba. Schimbarea conditiilor (care
constituie cadrul natural al aparitiei si fiintarii oricarui proces si fenomen)
isi pune amprenta si asupra proceselor si fenomenelor ce au loc Tn acest
»cadru“, mereu altul pentru fiecare fenomen, pentru fiecare stare.

Credem ca, tocmai pe aceastd cale poate fi rezolvatd, Tn mod consec-
vent dialectic, problema ireversibilitatii timpului. (Vezi din acest punct de
vedere pozitia lui V. P. Kazarian, Otnositelno predstavlenia ob obratnom
tecenii vremeni, in ,,Voprosi filosofii*, nr. 3, 1970, pp. 98—107.)

Aceastd problema mai trebuie Tnteleasa si sub un alt unghi. Procesul
devenirii se realizeaza in si prin forme concrete, fenomene, procese, lucruri
si stari ale acestora. Tocmai datorita faptului ca acestea sint concrete, ele
sint si istoric trecdtoare, adica au o anumitd duratd, deci o anumitd stare
calitativd, insa nu ramin vesnic aceleasi; dacd ar fi neschimbate, nu ar
avea nici duratd si nici stare calitativa distincta, stare care mai devreme
sau mai tirziu va trebui sa cedeze locul unei alte stari, adicd sa se reorga-
nizeze din punct de vedere calitativ.

Aceastd miscare a fiecarui fenomen si proces sau a sistemelor de obi-
ecte si procese (distinctia aici este relativd) nu poate urma alt drum decit
de la aparitia lor la fiintarea lor in starea calitativa devenita, si de aici la
dezintegrarea lor ca stare calitativa si aparitia din ele si pe baza lor a
noi fenomene si procese, care nici ele nu vor fi vesnice in structura
data, etc.

Baza pentru o asemenea organizare a realitdtii Tn totalitatea formelor
sale de existentd o constituie structura internd, legitatile si necesitatile
fiecarei structuri. In felul acesta, asa dupa cum sublinia D. D. Rosea, ,,uni-

versul Tnsusi capatd caracter istoric — adicd e vesnic neterminat in Tnsasi
esenta sa“.
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intelegerea ireversibilitatii structurii temporale, in sensul expus mai
sus, se poate realiza — dupd pdrerea noastra — numai pe baza intelegerii
timpului nu ca entitate de sine statatoare, nu ca o ,albie” sau ,fluviu“ a
carui apa curge doar Tntr-o singura ,,directie”, ci ca mod de structurare a
realitdtii, ca urzeald din care se tese realitatea inconjurdtoare.

Referindu-se la aceste aspecte, |I. F. Askin sublinia: ,,Dupd cum se
vede, Tn calitate de corelat al ireversibilitatii timpului e necesar a fi luata
legitatea generald a dezvoltarii materiei, ale cdrei manifestari particulare
sint atit principiul cresterii entropiei, cit si caracterul evolutiei biologice
si alte legitati concrete, care sint ... baza pentru rezolvarea problemei
despre ireversibilitatea timpului, insd care, luate separat, nu sint in stare
s& epuizeze aceasta problemd“ [1, p, 129].

Chiar si posibilitatea reversibilitatii, despre care se vorbeste in stiinta,
este Tn fond o reversibilitate relativa, o reversibilitate partiald, reversibi-
litate totald nu poate exista.

»In stiintd se intelege prin proces reversibil acel proces care poate sa
se desfasoare in ambele directii, Tns@ dacd procesul s-a desfasurat la
inceput intr-o directie, iar pe urma in directia inversa, atunci sistemul ar
trebui sa se intoarcd la starea initiala fard ca in obiectele Tnconjuratoare
s& se fi produs oarecare schimbare* — sublinia S. E. Fris si A. B. Timo-
reva [4, p. 330—331].

Imposibilitatea reversibilitatii totale a fenomenelor decurge din aceea
ca conditiile reversibilitdtii constau in necesitatea restabilirii starii initiale
nu numai a obiectului cercetat, dar si a obiectelor ce il inconjoara, a con-
ditiilor in care se desfasoard fenomenul dat.

Aceasta restabilire nu poate fi infaptuitd, realizata, datoritd variabili-
tatii permanente a legaturilor si starilor. Toate procesele reale sint irever-
sibile, iar reversibilitatea, Tn mdsura Tn care este prezentd, are un caracter
relativ, ea apare ca laturda determinanta a schimbarilor ireversibile Tn tota-
litatea lor.

Ecuatiile mecanicii sint reversibile Tn raport cu schimbarea semnului
timpului, numai pentru ca procesele mecanice sint luate Tn forma lor idea-
lizatd. Deja includerea in cursul analizei proceselor mecanice a frecarii
introduce Tn sistem unele schimbari, unele modificari, iar prezenta acestora
exclude posibilitatea unei reversibilitati totale, rigide.

Astfel, dacd analizdm acele legi care permit reversibilitatea totald a
proceselor vom vedea cd in cursul realizarii lor se face abstractie de o
serie de factori care pentru procesele ce ne intereseaza nu joaca un rol
hotdritor. De cele mai multe ori Tn cazul acestor legi se face abstractie de
schimbarile calitative, de schimbarile de continuturi si esente, Tn masura in
care aceste schimbari nu duc la transformarea radicala a conditiilor Tnfap-
tuirii legilor respective.

Daca timpul nu poate fi decit ireversibil, se pune legitima Tntrebare:

ce semnificatie au tezele ce sustin putinta inversiei timpului in fizicd, in
sistemele macro si micro?
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E cunoscut ca in macroprocese se foloseste t atit pozitiv, cit si negativ,
insd nu trebuie sa uitam ca Tn acest caz e vorba doar de mijloace de cal-
cul. A. Einstein, Incd Tn anii ’20, nota: , Timpul pe care-1 desemndm 1in
formulele fizice cu litera t, poate, desigur, sa intre Tn ecuatie cu semnul
negativ, aceasta da posibilitatea calcularii timpului in sens negativ — adica
intr-o directie negativa. Aici, insd, noi avem de a face doar cu calcularea
timpului, din care nu trebuie, nicidecum, sa tragem concluzia cd, nsasi
curgerea timpului poate deveni negativd. Cauza tuturor neintelegerilor
constd Tn confundarea a ceea ce este admis si chiar necesar ca mijloc de
calcul cu ceea ce e posibil in realitate“ [1, pp. 153—154].

Din punct de vedere gnoseologic, introducerea in ecuatiile folosite in
fizicd a lui —t are o deosebitd importantd. Acest procedeu de calcul da
posibilitatea descoperirii unor procese fundamentale. Nu trebuie insa uitat
ca —t este doar o abstractie si Tn realitate nu-i corespunde un proces care
sa fie total reversibil.

In ceea ce priveste inversia timpului Tn microprocese, de o deosebita
importanta este luarea Tn considerare a legaturii dintre microprocese si
macroprocese, macroprocesele continind microprocesele — care se gasesc
subordonate fata de primele.

Orientarea unica a ,,curgerii timpului* atit in ,,mare“, cit si in ,,mic*,
reflectd Tnsusirea timpului ca atribut inalienabil al realitatii Tn Tntreaga sa
complexitate si varietate, in continua ei devenire si dezvoltare.

De aceea, apar inconsistente acele teorii care, desi recunosc ireversibi-
litatea timpului limiteazd sfera de cuprindere a acestei Tnsusiri universale
a structurii temporale.

Notiunea ireversibilitatii, prin continutul sau si prin rolul pe care-1
joaca acest continut in desfasurarea fenomenelor realitatii are un caracter
general si ocupa un important loc in conceptia materialist-dialectica a
dezvoltarii, ea intrd nemijlocit in sistemul categorial al teoriei dezvoltarii.

De aceea dezvoltarea trebuie sd cuprinda, dupa parerea noastra, ca
element definitoriu al sdu, miscarea ireversibild din punct de vedere cali-
tativ. Askin sublinia pe buna dreptate: ,,Dezvoltarea poate avea caractere
diferite, Tnsa Tn toate formele sale ireversibilitatea este una din trasaturile
ei inalienabile” [1, p. 142]. In acest fel caracterul general, universal al ire-
versibilitatii decurge din caracterul absolut al dezvoltdrii.

Realizarea continud a actelor devenirii isi gdseste fixarea Tn obiecte
materiale ca trecere Tntre existentd si nonexistenta, ntre posibilitate si
realitate, deci ca trecere de la o calitate la altd calitate, de la o stare cali-
tativa la altd stare calitativa, trecere pregatitd si asiguratd de schimbaérile
cantitative continue.

Structura temporald se manifestda acolo unde exista schimbarea de
continuturi si structuri, deci acolo unde existd devenire, dezvoltare. in
acest caz se manifesta Tnsdsi ireversibilitatea structurii temporale. Deci,
tocmai Tn virtutea prezentei procesului dezvoltarii ,curgerea timpului“
este ireversibila — curgerea timpului inteleasa ca desfasurare a obiecte-
lor si proceselor realitdtii. Unde nu exista dezvoltare, nu exista nici timp
inteles ca unitate dialectica a duratei, succesiunii si coexistentei.
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In legdturd cu ireversibilitatea structurii temporale se impune nece-
sitatea ntelegerii juste a raportului dintre ireversibilitate si irepetabili-
tate, dintre reversibilitate si repetabilitate.

in timp ce repetabilitatea cere, pur si simplu, reproducerea unuia sau
altuia din fenomene, fie uneia sau alteia din stari, lasind neatinsa pro-
blema ordinii desfasurarii, reversibilitatea este legata de inversarea ordi-
nii Tn care urmeaza, unele dupa altele, fenomenele sau starile reproduse.
De aceea, orice reversibilitate este repetare, Tnsd nu orice repetabilitate
este si reversibilitate. In felul acesta prezenta repetabilitdtii nu contravine

.....

Pe de altd parte, orice irepetabilitate este Tn acelasi timp si irever-
sibilitate (dacd fenomenele Tn general nu se repetd nici nu poate fi vorba
de repetarea ordinii lor, Tn particular inversa), insd nu orice ireversibi-
litate este si irepetabilitate — ireversibilitatea se manifestd de obicei prin
repetabilitate tocmai pentru ca repetabilitatea nu presupune inversarea
ordinii desfasurarii.

Daca desfasurarea succesiunii fenomenelor sau a stdrilor in procesul
devenirii o reprezentam sub forma succesiunii starilor a, b, c, d, e etc.,
aceasta desfasurare este ireversibild si irepetabild Tn acelasi timp. Daca
desfasurarea succesiunii ia forma a, b, ¢, d, eetc. ... e, d, ¢, b, a, aceastd
desfasurare este repetabild, dar si reversibila. Repetabilitatea se poate
manifesta, nsd, si sub forma: a, b, ¢, d, e etc. a, b, ¢, d, etc. sau a, c, d,
e; a, d, b, c etc. In toate aceste cazuri repetabilitatea nu presupune o anu-
mitd orientare a succesiunii si deci nu este ireversibilitate.

Nu trebuie scdpat din vedere faptul cd relativa repetabilitate are loc
in cadrul ireversibilitatii generale a procesului dezvoltarii, deoarece con-
ditiile desfasurarii fenomenelor, interactiunile ce se realizeazd nu ramin
aceleasi, ci se schimbd necontenit, devenind mereu altele (in apele ace-
luiasi rfu nu poti intra de doud ori — sustinea pdrintele dialecticii Hera-
clit). Chiar si miscarea ciclicd, despre care vorbea Engels, nu trebuie
inteleasa in mod mecanicist, ca revenire si repetare Tntocmai a unor stadii
deja parcurse, ca intoarcere absolutd la punctul initial, ci ca miscare ire-
versibild Tn care repetabilitatea se produce Tn alte conditii si sub alte
forme, in alte interactiuni si cu alte consecinte. Inexistenta unor sisteme
absolut inchise, existenta unei infinitdti de Tnsusiri si laturi ale obiectelor
si proceselor, a unei infinitdti de faze ale dezvoltarii calitative, toate aces-
tea fac imposibild identitatea absolutd a punctelor initiale si finale in
existenta unui fenomen sau proces si deci miscarea in cerc ca repetare
absoluta.

Notiunea repetabilitatii, Tn procesul dezvoltdrii include factorul timp
cel putin sub doud aspecte: a) Tn primul rind prin aceea ca repetarea
presupune stdri, procese, fenomene, dar acestea Tn madsura in care au o
existentd sint temporal structurate — adica au o duratd, coexista cu alte
stari, fenomene si procese, si b) sint rezultatul unei anumite succesiuni —
repetabilitatea presupune diferite etape ale procesului dezvoltdrii —, adica
presupune succesiunea temporala.
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Prezenta repetabilitatii relative in desfasurarea ireversibila a struc-
turii temporale d& acesteia o noud trdsdturd — pe care noi am numit-o
dimensiune, Tn masura Tn care ne evidentiaza aspecte cantitative ale struc-
turii temporale, si anume ritmicitatea.

Ritmicitatea structurii temporale apare ca proiectie a repetabilitatii
pe dezvoltare, ireversibild Tn totalitatea ei.

Ritmul — dupa Askin — este expresia temporald a structurii perio-
dice in procesul miscérii. Ritmicitatea este un caz particular, dar deosebit
de important al succesiunii temporale, caracterizind o anumita ordine in
succesiunea temporald. In acelasi timp ritmul este legat si de durata,
ca element definitoriu al timpulul, adica el este legat de succesiunea faze-
lor diferitelor ,,intinderi* ale existentei.

Ritmicitatea este o caracteristica a miscarii care aratd locul impor-
tant ocupat in structura temporald n procesul dezvoltarii, ea face posibila
intelegerea existentei timpului — ca urzeald a realitatii in devenirea ei,
deci nu ca ceva dat, ci ca ceva ce apare in si prin devenire.

Ritmicitatea este una din proprietatile fundamentale ale materiei Tn
general, manifestindu-se mai evident si cu consecinte mai directe si mai
importante In domeniul materiei vii si Tn special Tn viata sociald. Michel
Gauquelin sublinia pe bund dreptate: ,Una din proprietatile fundamen-
tale, dintre cele mai misterioase ale materiei vii este aceea de a fi supusa
ritmului, ritm la plante, la animale, nu numai in Tntregul organism, ci in
fiecare organ, In fiecare celuld a lui. De la reactiile cele mai elementare
ce se produc in celule, pina la reactiile cele mai complexe ale Tntregului
organism totul actioneaza prin pulsatii ritmice” [5]. Mai mult chiar,
M. Gauquelin sublinia: ,,Oricare ar fi gradul de organizare al vreunui or-
ganism ritmul reprezinta pentru el mijloacele de supravietuire ... O fiinta
nu poate supravietui dacd i se impune ritmul altei fiinte, ritm decalat
fatd de cel obisnuit ei. Ritmul strdin poate actiona asupra acestuia ca o
otrava violenta“ [5].

Ritmicitatea organismului viu este Tn strinsa legdtura cu ritmicitatea
mediului ambiant, este un rezultat al adaptarii organismului la conditiile
de mediu.

Cunoasterea ritmurilor biologice insd, nu numai a ritmului respira-
tor si cardiac, dar si altor ritmuri, ca: reproducere a celulelor, ritmul fe-
cunditdtii etc., au o importantd deosebitd atit pentru cunoasterea orga-
nismului, a structurii sale, dar mai ales pentru interventii eficiente me-
dicale in vederea intretinerii vietii.

Prin traditie dezbaterea problemelor ireversibilitatii timpului se leaga,
inainte de toate, de cautarea criteriilor ireversibilitdtii, adicd de cautarea
legii sau a grupului de legi ce definesc anizotrépia timpului. Altfel spus,
se presupune cd in naturd existd Tnsusirea ireversibilitatii timpului, al
carei mecanism este Tnsa neclar, dar care ,fenomenologic* se manifesta
ca imposibilitate de a se reveni inca o datd in acelasi ,,punct al timpului®.

.....

.....

de autori, printre care I. F. Askin, 1. V. Kuznetov, Meliuhin, Uemov etc.,
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considerd ca baza ireversibilitatii timpului o reprezintd ireversibilitatea
legdturii de la cauza la efect. O. Bancila, in lucrarea Cauzalitatea in filo-
zofie si stiinta, se situeaza pe aceeasi pozitie, subliniind: ,Ireversibilitatea
ordinii de desfdsurare a cauzelor si efectelor, Tn general a oricdrei inter-
actiuni si miscari, conditioneaza ireversibilitatea schimbarilor timpului
de la trecut spre viitor: trecutul si prezentul pot sa influenteze viitorul,
dar viitorul nu poate influenta fizic trecutul sau prezentul” [2, pp. 152—
153]. Acest punct de vedere a fost supus, pe buna dreptate, unei susti-
nute critici, mai cu seama de catre B. P. Branski, care scoate Tn evidenta
existenta unui cerc vicios: legatura cauzald este ireversibild pentru ca
timpul este ireversibil, iar timpul este ireversibil pentru ca e ireversibild
legdtura cauzald (vezi V. P. Branski, Filozofskoe znacenie problemi na-
ghiadnosti v sovremennoi fizike, lzd. L.G.U., 1962, pp. 163—164).

Nu vom intra n detaliile acestei opozitii de puncte de vedere, vom
sublinia numai ca, dupd parerea noastra, ireversibilitatea timpului nu se
bazeazd pe ireversibilitatea legaturii cauzale din urmatoarele motive:
a) structura temporald a realitatii are o sfera mai larga decit relatiile
cauzale. Structura temporald cuprinde toate tipurile de relatii si legaturi,
legice, necesare, Tntimpladtoare, reale, posibile etc., pe cind cauzalitatea
numai una din formele conexiunii universale, si b) timpul este ireversibil
nu numai in procesul cauzarii, dar si Tn momentele si etapele fiintarii unui
fenomen sau proces.

Dacd relatia cauzald este numai una din formele interactiunilor, iar
ireversibilitatea timpului este o insusire universald, cum poate atunci
un fenomen partial (asa dupd@ cum sublinia V. I. Lenin c& legatura cauzalad
reprezinta doar o mica particica a conexiunii universale) sa stea la baza
unui fenomen, a unei Tnsusiri universale si s& o determine?

De aceea, noi credem ca structura temporald nu se realizeaza numai
sub forma legaturii cauzale si nu este epuizatd de aceasta legatura, ci
reprezinta un atribut, mod de a fi al realitatii in toatda complexitatea sa.

Relatia cauzéd-efect nu epuizeaza toate relatiile sub aspectul succe-
siunii temporale. In existenta si dezvoltarea unui obiect, proces sau feno-
men sint prezente legdturi Tntre stdri ce se caracterizeaza prin relatia
~inainte“ si ,dupd“, nefiind, dupa cum aprecia Svecinikov, legate nemijlo-
cit de actiuni cauzale.

Fiecare obiect, proces si fenomen concret are un inceput si un sfirsit,
ca structura datd. Aceste doua stari — Tnceputul existentei si sfirsitul
existentei — desi ne dau o orientare temporald, inceputul existentei feno-
menului sau procesului dat exista, se manifesta ca realitate, pe cind sfir-
situl lui doar ca posibilitate — Tn masura Tn care sfirsitul unui fenomen
este potential continut Tn Tnceputul sdu —, Tntre ele nu exista o legdtura
cauzald, adica nu putem privi Tn acest caz Tnceputul ca cauza, iar sfirsitul
ca efect. Aceste stari insda, in desfasurarea lor concretd sint ireversibile.

Tn acest caz, schimbarea starilor, succesiunea lor este determinatd de
lor si legitdtilor obiective. Adica, daca un fenomen sau proces a devenit
ceea ce este conform potentelor sale, se desfasoara, se petrece trecind de
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la o stare la alta pina Tsi epuizeaza toata energia existentei sale ca struc-
turd datd. In aceste cazuri cauzalitatea nu se manifestd, pe cind succesiu-
nea starilor de la realitate spre posibilitate si de aici spre realitate este
prezentd — deci ireversibilitatea este prezenta.
sau principiul cresterii entropiei.

Printre adeptii acestui punct de vedere se numard, Tn afard de
L. Boltzmann, o serie de fizicieni ca Eddington, care sustinea ca orien-
tarea timpului este Tnsusirea entropiei, sau H. Reicthenbach, care, la urma-
urmei, recunoaste si el acest lucru: ,cresterea entropiei universului de-
termina pentru noi orientarea timpului* [7, p. 180].

Pe pozitii asemandtoare se situeaza si cercetatorul sovietic 1. P. Ter-
letki, aratind ca ,,orientarea curgerii timpului se dovedeste a fi cu exclu-
sivitate proces macroscopic al cresterii entropiei* (sublinierea ne apartine,
G. B) [8, p. 104].

in literatura de specialitate exista serioase opozitii fata de interpreta-
rea directiei, orientdrii structurii temporale pe baza legii cresterii entro-
piei. Argumentul principal ce se aduce e faptul ca cresterea entropiei,
nu este un principiu sau o legitate universala, atotcuprinzatoare.

In legdtura cu aceasta I. F. Askin sublinia, pe buna dreptate: ,,Desi
in momentul de fatd notiunea entropiei si-a largit considerabil sfera apli-
cabilitatii sale, gasindu-si loc, printre altele, Tn teoria probabilitatii si n
teoria informatiei, cu toate acestea s-a pus in evidentda caracterul limitat
al legii (principiului) cresterii entropiei si, ca rezultat, caracterul limitat
al celui de la doilea principiu al termodinamicii, subliniindu-se inaplica-
bilitatea acestui principiu Tn domeniul microscopic* [1, p. 136]. Daca prin-
cipiul cresterii entropiei nu se manifestd in lumea microproceselor pentru
unii nici nu este ceva inexplicabil, deoarece Tn acest domeniu orientarea
timpului este simetricd. ,,Noua ne este bine cunoscut ca toate legile mis-
carii microproceselor, fard nici o exceptie, sint reversibile in timp. Adica
pentru procesele elementare, ambele orientari ale curgerii timpului sint
absolut echivalente — sublinia Terletki Tn lucrarea citata, la p. 104.

Exista pareri ca, chiar viata ar putea fi definitd prin intermediul in-
dicdrii legaturii sale cu procese neentropice (vezi P. Kuznetov, Problema
fizni i vtoroi zakdén termodinamiki, Tn ,,Enciclopedia filozoficd“, voi. 2,
p. 133; de asemenea L. N. Pliusci, Jizni kak borba s entropiei, in ,,O sus-
nosti jiznii“, culegere, Moskva, 1964, p. 155).

E cunoscut cd procesul evolutiei biologice se realizeazd intr-o direc-
tie opusa actiunii legii cresterii entropiei, deoarece acest proces este legat
de cresterea nivelului de organizare. incd Charles Darwin sublinia: ,Re-
zultatul actiunii selectiei naturale se exprima si se concretizeaza in aceea
ca fiecare vietuitoare manifestd tendinta de a deveni cit mai perfectionata
in raportul sau cu conditiile inconjuratoare (prin perfectiune aici se inte-
lege putinta adaptabilitatii la conditiile de mediu, gradul acestei adaptabi-
litati). Aceastd perfectionare duce in mod inevitabil la cresterea treptata
a organizarii lumii vil, capabilda s& supravietuiasca“ [3, p. 359].

3 — Philosophia 1973
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Aceste exemple ne dovedesc cd' legea cresterii entropiei nu cuprinde o
bund parte a realitdtii — lumea vie —, realitate a cdrei sferd creste ne-
contenit.

Cu atit mai mult in fenomene complexe cum sint cele sociale si acti-
vitatea psihicd a omului legea cresterii entropiei nu actioneazd, Feno-
menele sociale tind Tn esentd spre o organizare din ce in ce mai perfectd —
deci mai complexa. De asemenea, toate acestea nu sint sisteme inchise,
cliiar daca ne referim la societate Tn totalitatea ei.

Prin cele afirmate am vrut doar sa scoatem in evidenta caracterul
limitat al legitdtii cresterii entropiei si faptul cd ea nu poate sta la baza
ireversibilitatii structurii temporale, desi in domeniile In care se aplicd
ea exprimé& (deci nici aici nu determind) ireversibilitatea desfasurérii rea-
litatii in structura temporald.

Din punctul de vedere al cunoasterii stiintifice, gdsirea unui criteriu
unic al orientarii structurii temporale este imposibila si aceasta nu numai
datorita limitdrii cunoasterii noastre Tn etapa actuald, ci in mod princi-
pial.

Problema referitoare la indicii concreti ai orientdrii timpului tre-
buie pusa si rezolvatd cu luarea in considerare a varietatii lumii materiale
si, legat de aceasta, a caracterului specific al manifestarii timpului in di-
feritele forme de miscare a materiei.

Considerdam c& rezolvarea justa a problemei ireversibilitatii structurii
temporale nu poate fi obtinutd decit prin analiza dialectica a unitatii struc-
turii temporale cu_procesul dezvoltarii. Numai n acest cadru_poate, dupa

Din cele expuse, referitoare la ireversibilitatea structurii temporale,
decurg o serie de concluzii metodologice, mai ales cd problema ireversi-
bilitatii timpului vizeaza Tn cel mai Tnalt grad existenta umana.

Reactiile noastre emotionale legate de ,,curgerea timpului* sint de-
terminate in cel mai Tnalt grad de neputinta Tnlaturarii, a opririi sau
schimbarii ,curgerii timpului®. ,,Curgerea timpului“ se gaseste in afara
controlului nostru absolut.

Din aceasta stare de lucruri, unii ajung la concluzii pesimiste — cu
pronuntate trasaturi mistice.

Astfel, H. Reichenbach sublinia: ,,Curgerea timpului nu o putem
opri, nu putem sa o intoarcem, simtim cum ne duce si sintem tot atit de
neputinciosi ca o bucatd de lemn in curentul unui riu. Activitatea noastrd
poate fi indreptatd numai catre viitor* [7, p. 14].

»,Curgerea timpului“ este o realitate, dupa cum realitate este si ire-
versibilitatea sa. Aceasta stare de lucruri poate fi Tnteleasda Tnsa in mod
just numai plecind de la intelegerea faptului ca timpul nu curge aldturi
si paralel cu fenomenele si procesele concrete ale realitatii, ci n si prin
intermediul lor, ca timpul, ca mod de a fi al realitatii, este mai profund,
mai general decit desfasurarea concretd a fenomenelor concrete, istoric
trecatoare. De aceea noi sintem ,neputinciosi“ nu fatd de timp in gene-
ral, iar caracterul trecdtor al existentei noastre se datoreste nu timpului,
ci structurii noastre interne, adica acelei organizari si structuri interne
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conforma cu legile si necesitatile obiective, datoritd carora si prin forta
carora am aparut si ne manifestdm fiinta Tn procesul continuei deveniri.
Or, tocmai aceasta structurd Tn miscarea si devenirea sa este ireversibila
— adicd ea poate urma doar o singurd directie: de la etapa devenirii
constitutiei sale spre fiintarea sa si pe urma degradarea treptata ca fiin-
tare si structurd datd si Tnlocuirea ei printr-o alta structurd. Aceasta mis-
care concreta a fenomenelor si proceselor nu o putem opri. Putem inter-
veni in desfasurarea ei, influentind ritmul acestei desfasurari, putem sa o
grabim sau sa o incetinim, dar sa o schimbam, nu.

in existenta uman& timpul biologic si cel social se interfereaza si
determina Tn sinteza particularitatile unui individ. De aceea, fiecare om
trebuie sa fie constient de particularitatile timpului sdu ca parametru ce
1l defineste nu numai prin anii Tnregistrati administrativ, ci mai adine,
prin esenta vietii spirituale, prin daruirea plenara a celor mai buni ani
ai sai pentru societate.

Aceste aspecte se cer a fi Tntelese cu atit mai mult cu cit coordona-
tele existentei noastre se schimba intr-un ritm deosebit de accelerat, cind
omul zilelor noastre este nevoit sa-si desfasoare activitatea in conditii
naturale si sociale mult modificate, cind volumul informational creste si
se ramifica neincetat, cind factorii sociali devin tot mai complecsi.

in conditiile socialismului structura temporald a societatii devine din
ce in ce mai densa, ca rezultat al unui raport direct proportional cu va-
lorile nou create, cu puterea economica Si sociald mereu crescinda. Alt-
fel spus, incarcatura de realizéri din ce In ce mai mare, pe unitatile cu
care sintern obisnuiti a masura timpul, d& timpului noi valori.

Datorita acestui fapt, a devenit astdzi mai mult ca oricind un impe-
rativ necesitatea de a fi constienti si responsabili de valoarea si ireversi-
bilitatea structurii temporale, de a folosi Tn mod rational fiecare unitate
din structura temporala a noastra si a societatii in care traim, stiut fiind
cd gradul de culturd al unui popor se masoard, printre altele, si prin cita
economie stie sa faca cu timpul, prin atitudinea fata de timp.

Omul, fiintd cugetdtoare, este constient de existenta sa concretd, is-
toric trecatoare si ireversibild si tocmai de aceea el se afla intr-o lupta
permanentd cu timpul. Aceasta lupta caracterizeaza ceea ce este mai ome-
nesc Tn om, iar realizarea ei are loc in muncd, Tn Tmplinirea proiectelor,
in transformarea permanentd a viitorului in prezent.
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BPEMS U PA3BUTUE
(Pe3tome)

ABTOp aHaNU3MpPyeT OTHOLLUEHVE MEXAY COAepXaHUeM U Cepoil TaKMx KaTeropuwid, Kak:
OBWKEHUWe, CTaHOBMEHWE, pa3BuTMe. Pa3BUTME MOHUMMAETC KaK KauyeCTBEHHO HeobpaTumoe
OBWKEHUWe, KaK [BWXeHWe, BbIIB/SOLIEE OPUEHTALMIO CTAHOBMIEHUS, He CBeAs ee 0AHaKo
MUWb K OfHOMY Hamnpas/ieHuIio.

VIcX0As M3 MOCTMXKEHUS| Pa3BUTUA KaK KauyecTBEHHO Heo6paTMMOro ABMXKEHWs, aBTop
aHanM3MpyeT OTHOLLEHME MeXy BPEMEHEM 1 PasBUTMEM B KauyecTBe ABYX HEOTbEM/EMbIX MPU3Ha-
KOB GbITVSi HA OCHOBe MX 06LLeli YepTbl — HeoBPATUMOCTb.

Heo6paTUMOCTbL MpoaHanM3MpoBaHa Kak Mo OTHOLLEHWIO K HEroBTOPSIeMOCTH, TaK U K MOB-
TOPSIEMOCTYM, M Ha 3TOW OCHOBE CAeNaHbl HEeKOTOpble 3aMeyYaHusl 03HAUeHUN el OTHOCUTENbHO
BO3MOXHOCTU 06paTUMOCTV B (hU3NUECKUX MPOLIEccax.

B panbHelillem aBTOp paccMaTpUBaeT BOMPOC O KPUTEPUSIX HeoGpaTMMOCTM, OonpoBepras
OTAeNbHbIE OJHOCTOPOHHME TONKOBaHWS [AHHOrO BOMpOCA.

TEMPS ET DEVELOPPEMENT
(Résumé)

L'étude propose une analyse du rapport entre le contenu et la sphére des
cathégories de mouvement, devenir, développement. Le développement est congu
comme mouvement irréversible du point de vue qualitatif, mouvement qui met en
évidence l'orientation du devenir, sans le réduire a un seul sens, & une seule di-
rection.

Partant de la conception du développement comme mouvement qualitativement
irréversible, I'auteur analyse le rapport entre temps et développement, comme deux
attributs inaliénables de I’existence, sur la base de leur trait commun, l’irréversi-
bilité.

L’irréversibilité est analysée en la rapportant tant a lirrépétabilité, qua la
répétabilité, et sur cette base on fait des références a la signification des idées
concernant la possibilité de la réversibilité dans les processus physiques.

Une place a part est occupée dans l’analyse entreprise par le probléme des
critériums de Pirréversibilité, combattant les diverses interprétations unilatérales a
cet égard.



TIMP SI ADEVAR

GHEORGHE DIACONU

1, Reflectarea in general si cunoasterea in special sint procese prin
care realitatea 7si continud existenta prin altul ca altul al ei. Astfel uni-
versul existentei se Tmbogateste cu un nou domeniu, Tnsa acesta se pre-
zinta ca o realitate cu un statut aparte.

Prin intermediul miscarii de reflectare obiectele si fenomenele —
finite si momente in procesul devenirii — 1si depasesc caracterul finit,
temporar, trecdtor si isi continud existenta prin altul ca altul al lor.

Continuarea existentei a ceva prin altul ca altul al sdu, in cele mai
multe cazuri, dureaza cit dureaza interactiunea dintre sisteme, interactiune
prin intermediul si ca al cérei rezultat ea apare. Odatd cu incetarea inter-
actiunii dispare si rezultatul — continuarea existentei a ceva prin altceva.
De exemplu un obiect oarecare Tsi continud existenta prin imaginea sa
intr-o oglinda ca un altul al sdu atita timp cit dureaz& interactiunea din-
tre el si oglinda.

Sint insd si cazuri in care modalitatea fiintdrii a ceva prin altceva, ca
reflectare, continud a exista o vreme mai mult sau mai putin indelungata
si dupa incetarea interactiunii prin care apare. In aceste cazuri reflectarea
ca urma, ca un altul al reflectatului pare sa se desprinda de procesul in
si prin care apare, Si sa continue s existe.

Directia evolutiei reflectdrii este aceea care se realizeaza prin siste-
mele care au capacitatea de a pastra si de a purta in ele pe un altul chiar
atunci cind acel altul nu mai e.

In cazul miscdrii de reflectare, statutul, ratiunea de a fi a ceva nu
consta in el ca formd, exemplar sau individ al fiintei, ci in madsura in
care e 0 continuare, o prelungire a ceva ce a fost si nu mai e, sau o
aducere Tn prezent a ceea ce va fi, dar care Incd nu e.

2. Dacd Tn cazul reflectarii in general reflectatul este cel ce fTsi
continua existenta prin reflectare in reflectant, la nivelul sistemelor ma-
teriale vii si reflectantul este cel ce se mentine si dureaza in si prin re-
flectare.

Un moment crucial in evolutia reflectdrii este aparitia reflectarii re-
flectarii. Acesta este momentul aparitiei reflectarii ca mediant Tn cadrul
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interactiunii dintre sisteme. La acest nivel ceva intrd in interactiune cu
un altceva, Tn madsura in care acesta poartd in sine pe un altul. La acest
nivel, ceva Tsi continud existenta prin altul ca altul al sau, numai pentru
altul, numai Tn méasura Tn care existd ceva pentru care n acel ceva fiin-
teaza un altceva.

Reflectarea reflectarii presupune interactiunea a trei sisteme. Fie
acestea X, Y, Z. Interactiunea acestor sisteme constd in: 1. interactiune
X—Y; 2. interactiune Y—Z; 3. interactiune X—Z

Interactiunile 1 si 2 sint directe. Interactiunea 3 este indirecta. Z in-
teractioneaza cu X nu direct, nemijlocit, ci prin intermediul lui Y.

Interactiunile 1 si 2, desi directe, se deosebesc, nu au acelasi statut.
1 apare ca relatie de simpla reflectare, e o relatie prin care Y transpune
in sine pe X. 2 se deosebeste de 1 prin aceea ca nu este vorba de o simpla
reflectare a lui Y de cétre Z, ci de reflectarea proprietatii sau determi-
natiei lui Y de a fi reflectantul lui X, de a contine, sau de a purta in sine
pe X. Z intrd Tn relatie cu Y si acesta conteaza pentru Z in mdsura in
care contine, poartd n sine pe X, Tn masura in care este un altul al lui X.
n acest caz, reflectarea lui X Tn Y mediaza interactiunea X—Z.

Tn cadrul lumii animale reflectarea reflectarii este limitata, restrinsa
numai la nevoile speciei. Mai mult, acestea trdiesc in prezent, si daca si
n viitor, viitorul lor este limitat. Ele nu se pot desprinde de ceea ce este
dat, de concret de ceea ce este aici si acum. Ele nu ,vad“ si nu ,aud“
ceea ce nu se vede si nu se aude. Lor nu le este dat s& se miste in lu-
mea ,,acelasului“, a ,pretutindenului®, a .,,prezentului“ in toate (acest toate
avind sfere diferite), si prin aceasta s& poarte Tn ele si cu ele ceea ce a
fost dar nu mai e si ceea ce va fi dar care incd nu e.

3. Aparitia omului, a constiintei, marcheaza inceputul ridicarii
litatii Tmpotriva timpului, a celui ce face ca toate, mai devreme sau mai
tirziu, sa intre in nefiintd.

Prin gindire, prin puterea abstractizarii si generalizarii, omul se
desprinde din lumea prezentului, a lui acesta si acum, si patrunde si se
plaseaza la niveluri si orizonturi de realitate ce se caracterizeaza prin-
tr-o tot mai pronuntatd permanentd si durabilitate. Prin gindire, prin
puterea abstractizarii si generalizarii, omul patrunde Tn lumea esentelor,
a generalului, a acelasului, a pretutindenului, a prezentului n toate. In
acest sens pot fi mentionate, cred, cuvintele lui Lenin: ,,Omul instinctelor,
sdlbaticul, nu se desprinde pe sine din naturd. Omul constient se desprinde
e sine, categoriile sint treptele acestei desprinderi, adica ple cunoasterii
umii, puncte nodale Tn reteaua care-1 ajutd s-o cunoasca $i s-0 cuce-
reasca“ [3, p. 65].

Axistotel considera stiinta ca fiind a generalului. Aceastd definitie sau
consideratie retine si redd printre altele ratiunea de a fi a gindirii.

Gindirea este Instrumentul prin care omul se ridicd din orizontul
determinatiilor fenomenale ale realitatii si patrunde la niveluri si orizon-
turi tot mai Tnalte de esentialitate si generalitate, si prin aceasta tot mai
constante, si care 1i permite o ancorare rationald in lumea fenomenala.
In acest sens Hegel in a sa Istorie afilozofiei, in partea consacrata filozofiei

rea-
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pitagoreice, consideratd ca trecere de la filozofia realistd la filozofia inte-
lectuald, mentiona: ,,Fara gind, nimic din ceea ce este adevarat nu poate
fi cunoscut si stiut. Gindul aude si vede toate Tn el insusi; celdlalt (sen-
sibilul) este neputincios si orb* [1, p. 191]. Tot in acest sens, ceva mai
departe se poate citi: ,,Aceluia care, obisnuit cu reprezentarea, nu s-a re-
tras din fiinta sa senzoriald in gindire, nu i se pare cda ar fi cuprinse n
relatiile exprimate de ... concepte esenta .. . bogatia si organizarea lumii
naturale si spirituale* [1, p. 203].

4. La nivelul omului, procesul prin care realitatea 1si continud exis-
tenta prin altul ca altul al sdu este cunoasterea, Tnsd nu toate rezultatele
cunoasterii poartd in ele pe un altul.

Valoarea fundamentald a cunoasterii, prin care realitatea isi continua
existenta, este adevarul.

Adevarul poate fi definit sau caracterizat ca modalitatea fiintdrii rea-
litatii pe planul gindirii, sau ca proprietatea a ceva de naturd ideald de a
fi un altul al unui altul anterior si exterior constiintei, sau, prin definitia
devenitd clasica: categoria oare desemneaza acordul gindirii cu realitatea.

Aceastd definire sau caracterizare a adevarului se mentine chiar si
in cazul autocunoasterii, in cazul expresiilor reflexive, desi poate nu este
vorba de anterioritate Tn timp si din aceastd cauza e greu de distins intre
obiectul reflexiei si reflexie. Functionarea unei expresii ca reflectare si in
acelasi timp ca obiect al propriel reflectari constituie una din cauzele
aparitiei paradoxurilor.

Fie, de exemplu, expresia: ,,Nimic nu este cert”. Stabilirea valorii de
adevar a acestei expresii se face prin raportarea ei la realitatea la care
se referd. Sa presupunem ca universul lui ,,Nimic* despre care se afirma
cd ,,nu este cert”, este constituit din n elemente. ,,Nimic nu este cert“
fiind o expresie reflexivd, Tn momentul constituirii ei ca reflectare revine
asupra ei Tnsasi, astfel cd universul lui ,,Nimic*“ pare a nu fi n d n+1.

Nesesizarea deosebirii dintre elementele lui n si 1, a statutului aparte
a lui 1 fatd de elementele lui n, constituie dupa cum spuneam una din
cauzele antinomiilor sau paradoxurilor.

Atentia si efortul epistemologilor sint orientate implicit sau explicit
in directia descifrarii si precizérii statutului adevarului, a mecanismelor,
a felului si a masurii in care realitatea isi continud existenta pe planul
gindirii. Rezultatele acestor eforturi apar ca adevaruri despre adevar.

Referitor la adevarul despre adevar existd un sistem conceptual la
care sint raportate si prin prisma caruia sint apreciate toate Tncercarile
de evidentiere a noi aspecte ce tin de statutul adevarului.

Aceastd modalitate a constituirii adevarului despre adevar este pre-
zentd Tn cadrul oricdrei cunoasteri, si este, poate, felul si modul de con-
stituire a cunoasterii.

Sistemul la care sint raportate si prin care se incearca a fi apreciate
noile aspecte trebuie sa aiba ,,constiinta® necesitatii revenirii asupra sa,
a regindirii, restructurarii si reorganizarii Tn cazurile in care e nevoie.

In cazul in care noile fapte de cunoastere sau gnoseologice nu intim-
pind dificultati n procesul patrunderii Tn sistemul cunoasterii pe care il
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gasesc ca dat, ,intrind ca la ele acasd“, cunoasterea a progresat numai
cantitativ. Tn acest caz gindirea se misca la acelasi nivel. Noile fapte sint
de acelasi rang gnoseologic ca cele pe baza carora sistemul s-a constituit.

De progres in cunoastere, nu numai Th sens de extindere a sferei,
ci de ridicare pe trepte mai inalte, ca urmare a patrunderii si relevarii
unor aspecte mai profunde ale realitatii, este vorba atunci cind noul fapt
nu-si gaseste locul, nu cunoaste astimpar decit prin si dupd reorganizarea
Si rie_structurarea sistemului la care a fost raportat si care Tncearcd a-l
explica.

Sistemul conceptual ce constituie adevarul despre adevar, ca de altfel
orice sistem conceptual, trebuie si el astfel conceput incit sa poata Tncor-
pora in sine noile aspecte pe care cunoasterea le pune n evidenta.

Aspecte importante cu privire la adevar ies in evidenta prin rapor-
tarea lui la timp.

Raportarea adevarului la timp, conditie sine qua non a existentei a
toate cite sint, ridicd in fata gindirii probleme deosebit de complexe.

Timpul este acel aspect al structurii si structurdrii existentei care se
referd la durata, simultaneitatea si succesiunea celor ce o constituie.

Din determinatiile structurii si structurarii temporale a existentei,
durata si succesiunea sint determinante. Acestea sint determinatii, care
nu numai logico-gnoseologic, ci si ontic — si poate chiar de aceea — se
presupun reciproc.

Durata este element al succesiunii, asa cum repausul este moment al
miscarii. Succesiunea este Tntotdeauna succesiunea a ceva, a unor stadii
?jau stari, iar la nivelul maxim de abstractizare si generalizare, a unor

urate.

Durata nu poate fi consideratd ca ceva de sine statdtor si nu se poate
vorbi despre ea in mod absolut. Termenul duratd are sens numai cu refe-
rire la ceva.

Cel la care termenul durata se poate referi, redind un aspect al struc-
turii temporale, poate fi existenta luata in ansamblul ei si cele ce o con-
stituie.

Durata existentei luatd Tn ansamblu apare ca absolutd, ca vesnica.
Durata existentei luatd in ansamblul ei apare ca durata succesiunii dura-
telor, Tntrucit cele ce o constituie nu sint dintr-o data date. Existenta
apare ca un continuu proces de trecere de la posibil la real, ca o suc-
cesiune de sisteme, obiecte si fenomene.

Durata celor ce constituie existenta este relativa si de aceea poate
fi supusd gradatiei. Durata a ceva, in aifard de existentd, luatd in ansam-
blul ei, poate fi oricit de micd sau de mare, dar nicicand si in nici un caz
zero sau plus infinit. Durata zero este egald cu nonexistenta, iar durata
infinit, consideratd ca determinate sau dimensiune a ceva din cadrul
existentei, inseamna iesire Tn afara timpului. Caracterul relativ al duratei
celor ce constituie existenta si prezenta lor in timpul acesteia ca mod de
organizare a ei, care atdt ca durata cit si succesiune este vesnic, absolut,
este redat prin termenul temporar.

A fi In timp Tnseamna cu alte cuvinte a fi temporar, trecator.
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Adevarul se constituie Tn timp, dar apare ca modalitate de iesire in
afara timpului. Prin adevar, modalitate a fiintarii realitatii pe planul gin-
dirii, realitatea trecatoare, supusa actiunii timpului ,jisi 1a zborul“ si iese
in afara lui, continuindu-si (desi ca atare ,pleaca“, dispare si poate chiar
de aceea) existenta in atemporal.

Referirile lui Hegel la specificul miscarii de reflectare contin in ele
ideea ca in planul reflectdrii avem de-a face cu treceri care suprima tre-
cerea, cu treceri a ceva in altceva pentru a putea fi conservat acest ceva.
In acest sens, In Stiinta logicii se poate citi: ... reflectarea este trecere ca
suprimare a trecerii* [2, p. 384—385].

In cazul analizei de fatd, trecerea este cunoasterea ca proces prin
care adevarul se constituie, iar suprimarea trecerii este cunoasterea ca
rezultat prin care realitatea a trecut in altul sau (adevarul) Tn masura in
care a trecut pentru a-si continua existenta, ca suprimare a trecerii Si ca
»iesire din timp“, ea ceva prin care se tinde spre o mai mare duratd in
timp.

Adevarul se prezinta ca o fringere a timpului (a temporalului), ca o
iesire din sfera lui.

Greutatea impunerii si acceptarii adevarului ca fiind atemporal, a
constituirii lui in timp, dar ca iesire din sfera lui, o constituie, cred, unele
aspecte din sistemul conceptual existent prin care adevarul fiinteaza, ca:
adevarul este un proces, are un caracter relativ. Totodatd, greutatea im-
punerii si acceptarii aspectelor de mai sus este urmarea unei insuficiente
distinctii intre cunoastere ca proces Si cunoastere ca rezultat.

Afirmatia: adevarul este un proces, se referd, cred, Tn primul rind,
nu la adevar care este o determinatie a rezultatelor cunoasterii, ci la pro-
cesul constituirii adevarului.

Operarea consecventa cu nota de relativ, consideratd ca determinanta
in cadrul statutului adevarului, notd ce contine Tn sine si din care deriva
caracterul temporar si de proces al adevarului, submineaza insasi existenta
lui. Din conditie a fiintdrii adevarului, nota sau caracterul de relativ de-
vine cadru al imposibilitatii lui, daca nu reale, cel putin logice.

Orice adevar, daca este adevar are un caracter absolut. Numai eroarea
poate fi relativd. Absolut in sensul c& se prezinta ca proprietate a ceva,
de naturd ideald, de a fi un altul al unui altul. Trebuie subliniat: al
unui altul si nu al oricarui altul. Daca 1l raportam la oricare altul, atunci
nu poate fi numai adevar, ci si eroare.

Adevarul apare ca avind un caracter relativ atunci cind cunostintele
carora le atribuim valoarea de adevar se prezinta cu pretentia de a fi
mai mult decit sint. Caracterul relativ al adevarului apare si ca expresie
a recunoasterii perfectibilitatii continue a cunoasterii. Acest aspect este
opus primului si nu despre acest lucru este vorba in contextul de fata.

Nu este important ceea ce cunostintele par si vor a fi, ci ceea oe sint.
Ceva in méasura Tn care este adevar nu poate sa fie si s& nu fie adevar.
Plasarea lui Tn sfera timpului se intoarce impotriva sa. Adevarul se con-
stituie n timp dar e iesire din timp. Dacd lucrurile ar sta altfel, ar in-
semna ca intr-un anume moment ne-am miscat Tn lumea adevarului, dar
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perspectiva ulterioard a cunoasterii ne aratd ca aceasta a fost numai o
impresie.

Temporalitatea adevarului deriva din faptul cda de cele mai multe ori
(as zice intotdeauna, si Tn aceasta constd dogmatismul prezent in cunoas-
tere) teoriile se considera ca un altul al realitdtii fara a se preciza al carei
trepte, aspect sau nivel al ei. Altfel, fard precizarea acestui lucru, preci-
zare care se poate realiza — si aici este prezentd o contradictie — numai
intr-o perspectiva ulterioara mai larga si mai inaltd, teoriile ,,se prezinta“
si ,se pretind“ a fi mai mult decit sint, fara ,,a sti* acest lucru.

In aprecierea unui moment al cunoasterii dintr-o perspectivd mai
larga si mai Tnaltd, ce prezinta un orizont mai profund si prin aceasta
mal vast al realitdtii, momentul apreciat, realitatea redatd sau prezentd
in el ca intr-un altul al sdu se prezintda ca un caz, ca p formd sumard a
realitatii.

Aceste afirmatii sint considerate ca suficiente pentru afirmarea ca-
racterului relativ si de aici si temporar al adevéarului.

In acest caz, se scapa sau nu se are in vedere faptul cad realitatea la
care raportdm cunoasterea, raportare Tn urma careia adevarul se prezintad
ca relativ, este alta si nu cea care a stat la baza constituirii si al carei
altul cunoasterea respectiva este. Se pierde din vedere ca este vorba de
pretentii ale cunoasterii si stiintei de a fi realitate asa cum este ea. Reali-
tatea in orice moment sau etapd a cunoasterii se ,recunoaste numai
partial.

Atemporalitatea adevarului se evidentiaza si indirect, prin raportarea
opusului sau — falsul — la timp.

Falsul ca determinate a unor produse ale cunoasterii, nu are gradatii.
Ceva fals nu poate fi sau deveni mai fals sau mai putin fals. Ceea ce e
fals nu poate fi nicicAnd adevéarat. ,Patratul este poligonul cu cinci la-
turi“ nu poate deveni nicieind un adevar. Poate deveni sau fi adevar, acel
»fals“ care noua ni se pare, datoritd unor factori, fals, dar care in sinea
lui nu este fals. Ceva se prezinta fals fard a fi Tnsa fals datorita insuficien-
telor cunostintelor si ansamblului operatiilor si tehnicilor de lucru ale
subiectului in etapa respectiva.

Una din determinatiile structurii si structurarii temporale a realitatii
este ireversibilitatea.

.....

din ireversibilitate Tn domeniul reversibilitatii, dovedite de epistemologia
genetica, pot fi considerate ca salt al gindirii din temporal la atemporal.
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BPEMA N NCTUHA
(Pestome)

Bpema aBnsieTcs conditio sine qua non 6bITUSI BCEro CyL|ECTBYHOLLErO.

OCHOBHbIe ONpefeneHnsa CTPYKTYPbl U BPEMEHHOIO CTPYKTYPUPOBAHUSA 6bITUSI CyTb: Mpo-
[OMKUTENIbHOCTL, COCYLLLECTBOBaHWE U MOCNeA0BaTeIbHOCTb.

MpPoAoMKNTENBHOCTL KaK BpeMeHHOe onpefeneHue feliCTBMTENIbHOCTU MOXeT MojBepraTb-
cA rpagaunn. MakcumanbHas, abcontoTHas, BevHas MNPOAO/IKUTENIbHOCTL €CTb MPOAO/IKNTENb-
HOCTb 6bITUS B LEMOM. AGCOMOTHAs NPOAO/IKUTENIbHOCTL WM BEYHOCTb SIBMISIETCS BEYHON
nocsieoBaTeNlbHOCTbIO NPOAC/IKUTENbHOCTE. MPOAO/MHKUTENLHOCTL BCEr0 TOFO, YTO COCTaB/sA-
eT ObITe OTHOCUTE/bHA.

OTHOCUTE/NbHbIV XapaKTep NPOAOIKMTENbHOCTU BCEFO TOrO, UTO COCTABASAET GbITHE Bblpaxa-
eTCA TePMMUHOM BpPEMEHHbIN, NPEXOAsiLLINIA.

OTpaxeHne M No3HaHMe ABASIOTCA Mpoueccamu, NocpeacTBOM KOTOPbIX MpeaMeTbl U siBMe-
HUS, [eliCTBUTENbHOCTL MPOAO/IKAOT CBOE CyLeCTBOBaHME Yepes [pyroe Kak WX [pyroe.

MICTUHa KaK OCHOBHasl LEHHOCTb Pe3y/bTaToB MO3HAHMS BO3HMKAET, CKIafblBaTCs BO
BpeMeHW, OAHAaKO BbICTYNaeT KaK BbIBOf BHe BPeMEHW.

LW MocnefoBaTenibHOe OrNepupoBaHme C YepToli OTHOCUTE/IbHOIO, KOTOpasi CHUMTaeTca onpeaens-
l0WWeit B pamKax cTaTyca UCTUHbI, YepTa, cofepikalias B cebe v U3 KOTOpoli NPOUCXOAUT BPEMEH-
HbIA XapaKTep M xapakKTep MpoLecca WUCTUHbI, NOAPbLIBAET camo eé CyllecTBoBaHve. M3 ycnoBusa
CyLLECTBOBAHMS WUCTUHbI, OCOGEHHOCTb WM XapaKTep OTHOCUTE/NIbHOTO CTAHOBWUTCS pPaMKoli eé
HEBO3MOXHOCTU, €C/IN Xe HefeliCTBUTENbHOW, TO MO KpaliHeil Mepe /10rMYecKoii.

Jio6asi UCTUHA, ecNn SABASIETCA UCTUHOWM, MMeeT abCoNtoTHbIV XapakTep. JINlb NorpeLHocTb
MOXeT 6bITb OTHOCUTENbHOW. UT0-NM60 MOCKONbKY ABNASETCA WCTUHOM He MOXeT U He ObiTb
MCTUHOIA. TMoMeLLeHne UCTUHBI B Cdiepy BpemMeHV MoBopaymBaeTcsl NpoTuB cebsa. McTuHa cknagbl-
BaeTCs BO BPeMeHW, HO SIBNAETCS BbIXOAOM W3 BPEMEHM.

TEMPS ET VERITE
(Résume)

Le temps constitue la condition d’existence sine qua non pour toutes les réalités.

Les déterminations fondamentales de la structure et de la structuration tem-
porelle de I’existence sont: la durée, la coexistence et la succession.

La durée comme détermination temporelle de la réalité peut étre soumise a
une gradation. La durée maximale, absolue, éternelle est la durée de I’existence
prise dans son ensemble. La durée absolue ou éternité apparait comme une succes-
sion éternelle de durée. La durée de ce qui constitue I’existence est relative. Ce
caractére relatif s’exprime par le terme de temporaire, passager.

La réflexion et la connaissance sont des processus par lesquels les objets
et les phénomenes, ou réalité, continuent leur existence par ,l'autre comme autre®

La vérité comme valeur fondamentale des résultats de la connaissance se
constitue dans le temps, mais se présente comme une sortie du temps.

L utilisation conséquente de la note de relatif considérée comme déterminante
dans le cadre du statut de la vérité — note qui contient et d’ou dérive le caractere
temporaire et de processus du vrai — périclite I’existence méme de celui-ci. De con-
dition de l'existence de la vérité, la note ou le caractére de relatif devient cadre
de son impossibilité, si non réelle, du moins logique.

Toute vérité, si elle est verlte a un caractére absolu. Seule l’erreur peut étre
relative. Quelque chose dans la mesure ou elle est vérité ne peut pas ne pas étre
aussi vérité. Placer le vrai dans la sphére du tempe se retourne contre lui. La
vérité se constitue dans le temps mais elle en sort et y échappe.






MOMENTE ESENTIALE DIN ISTORICUL CONCEPTULUI DE TIMP

In gindirea premarxista

LIANA POP

Referindu-se la conceptul de timp, C. RadUlescu-Motru constata, Si
pe drept cuvint, cd nu existd filozof sau om de stiintd european, ba chiar
extraeuropean mai de seama, care sa nu fi reflectat asupra acestui con-
cept. Motiv dc meditatie filozofica si obiect de cercetare al stiintei, timpul
a constituit si constituie una din problemele cruciale ale umanitatii. Elu-
cidarea ei nu poate rezulta decit dintr-o cercetare paraleld si dintr-o
continud comparatie a modului cum e vazutd in cadrul filozofiei si al
stiintei, pentru ca legatura dintre acestea, fapt de necontestat in dezvol-
tarea lor istoricd, a jucat un rol important in progresul general al cu-
noasterii. Atit filozofia cit si stiinta, urmarind cunoasterea aceleiasi lumi
pe planuri diferite si in perspective diferite, asigurd impreund elaborarea
unei imagini unitare asupra dezvoltdrii istorice a cunoasterii in general si
a cunoasterii timpului in special. De aceea, ocupindu-ne in cele ce ur-
meaza de principalele reprezentdri asupra categoriei de timp in diferitele
etape istorice (pina la aparitia marxismului), vom tine seama de explica-
tiile aduse n cadrul celor doua discipline.

O prima constatare ce rezultd din examinarea istoriei filozofiei si a
istoriei stiintei este multitudinea aspectelor si a punctelor de vedere din
care e definit continutul conceptului de timp. Unii ginditori 1l urmaresc
sub aspect ontologic — ca atribut de bazad al lumii, altii, sub aspect epis-
temologic — ca 0 componenta a cunoasterii, iar altii sub aspect metodo-
logic, considerindu-1 componentd normativd a gindirii si actiunii umane.

Si in precizarea notelor definitorii ale timpului surprindem o diver-
sitate de pareri, adesea contradictorii, timpul fiind caracterizat fie prin
ordinea si succesiunea evenimentelor, fie prin duratd, constantd, eterni-
tate. Pentru unii timpul era entitate de sine statatoare, independentd de
obiectele si procesele realitatii, pentru altii, proprietate a materiei jn mis-
care. Daca explicatiile de pe pozitia idealistda neagad caracterul obiectiv al
timpului, considerindu-1: sau forma a trdirilor subiective, sau forma aprio-

.....

indiferent de nivelul la care sint formulate (metafizic, dialectic), afirma
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cu consecventa caracterul obiectiv al sdu. In dialectica procesului de cu-
noastere, drum deschis spre infinit, care se realizeaza pe diferite nivele
si Tn diferite domenii, de pe diverse pozitii de gindire materialistd, idea-
listd, metafizica sau dialectica, s-au elaborat idei valoroase care au con-
tribuit la edificarea si imbogatirea conceptului de timp.

In cele ce urmeaza ma voi stradui sd relev citeva aspecte semnifi-
cative din procesul complex de constituire si dezvoltare a conceptului de
timp.

Si punctul de plecare 1l va reprezenta gindirea anticd greacd. Céci,
aga_cum remarca inca Engels, ,,In multiplele forme ale filozofiei grecesti,
gasim, deja in germene, in formare, aproape toate conceptiile de mai tar-
ziu ... ,De aceea — continud Engels — stiintele teoretice ale naturii
sint si ele nevoite sd se intoarca la greci, daca vor sa urmadreasca istoria
nasterii si dezvoltarii tezelor lor generale de azi*“l

In filozofia greacd ideea de timp apare Tn strinsa legatura cu misca-
rea, ca de pildd la primii ginditori: Thales din Milet, Heraclit, Democrit.
Democrit, sustindtorul teoriei atomice grecesti, leaga timpul de miscarea
atomilor. Afirmind drept fundament existential ,al lumii atomii si misca-
rea, el sustine, implicit, obiectivitatea timpului. Considerind ca, rezultata
din necesitate, din ciocnirile dintre atomi, miscarea nu poate avea nici
inceput, nici sfirsit, el deduce eternitatea timpului.

Reluind cu insistentd ideea obiectivitatii si a eternitdtii timpului,
Aristotel aduce cel mai substantial aport din Tntreaga gindire anticd Tn
explicarea conceptului de timp, dezvoltindu-1 piai complex, introducand
pe de o parte corelatia cu repaosul, iar pe de altd parte, raportind timpul
obiectiv la cel subiectiv. Din oartea a IV-a a Fizicii, precum si din scrie-
rea mai putin extinsd, intitulatda Despre memorie si aducere aminte, aflam
ca pentru Aristotel timpul, una din cele zece categorii, cite distinge, este
»,Numar sau masurd a miscarii si repausului, atit in ordinea anterioritatii
dt si Tn aceea a posterioritatii“2 Organic legat de miscare ,timpul va
masura lucrul ca miscat sau in repaus, pentru ca va masura atit misca-
rea cit si repausul acestor lucruri, care sint de fapt unitdti“3 Observam
cd, privind timpul ca numér al miscarii, Aristotel se straduieste sa tina
seama si de momentul repausului, fard sa introducd pentru repaus o
notiune speciald a duratei. Asadar, timpul apare la Aristotel ca o lege a
miscarii si repausului, ca o lege a schimbdrii fenomenelor, care presu-
pune si momentul stabilitatii, al duratei lor.

Intrucit, scrie Aristotel, ,timpul prezent vine in contact atit cu cel
trecut, cit si cu cel viitor“4, curgerea sa ,este continua si uniformd. Pre-
zentul, trecutul si viitorul formeaza un tot continuu si infinit, ca si mis-
carea vesnica pe care 0 masoara.

1F. Engels, Dialectica naturii, Ed. pol., Bucuresti, 1959, pp. 28—29.
2 Aristotel, Fizica, Ed. stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 107.

3 lbidem, p. 113

4 lbidem, p. 114.
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Subliniind obiectivitatea timpului, ca ,,numar al miscarii“, Aristotel
reliefeazd si caracterul subiectiv, atunci cind e vorba de aprecierea tim-
pului- Rezultd cd ,pentru el timpul este in parte obiectiv, Tn parte su-
biectiv: ordinea succesiunii si a continuitatii apartine realitdtii indepen-
dente de constiintd, perceperea duratei insa este ceva subiectiv, fiind le-
gatd fie de memorie, fie de inteligenta.

Prin analiza minutioasa si subtild, pe care o realizeaza atit din punc-
tul de vedere al modalitdtilor de existenta, cit si din punctul de vedere
al modului de cunoastere, Aristotel aduce o contributie importanta la ela-
borarea conceptului de timp, chiar ,daca ajunge la idealism, atunci Cind
substituie cele doua planuri, deducind existenta timpului din existenta
sufletului, a subiectului. Desi definea timpul, cum am véazut, ca ,,masura“
si ,numar“ al ,miscarii“, Aristotel ajunge la timp ca ,,numar abstract si
calculat“, de unde trage concluzia eronata ca ,ratiunea si sufletul” ar
determina existenta timpului, deoarece abstractul presupune existenta
ratiunii capabile de abstractizare.

In gindirea antica, referitor da timp, s-au elaborat si idei mai putin
viabile, ca de pilda ideile scolii eleate care, negind miscarea, a negat si
existenta timpului, sau cele ale lui Pitagora, pentru care timpul era un
atribut al numarului, numar ce Tn conceptia sa constituie principiul exis-
tentei. Meritd sa subliniem contributia lui .Platon care, desi nu a elaborat
o teorie inchegata asupra conceptului de timp, s-a ocupat de acest con-
cept Tn dialogul sau asupra naturii Timeu, contributie concretizatd in
viziunea dialecticd asupra lumii. In conceptia sa, timpul, ca una din ,ideile
pure®, primordiale, originate intr-o lume suprasensibila, se distinge prin
aceea cd e imaginea mobila a eternitdtii imobile si unitare, creatd de auto-
rul lumii pentru perfectionarea lumii Tnsasi.

Preocuparile din evul mediu se reduc, pe de o parte, la comentarea
unor idei cosmologice si fizice in special din Fizica lui Aristotel si Astro-
nomia lui Ptolemeu, pe care ginditorii incearcd sa le pund de acord cu
vederile de ordin religios, predominante Tn acea perioadd, iar pe de altd
parte, la fructificarea ideii de eternitate care, cu toate cda a servit scolas-
ticii Tn sustinerea ideilor religioase, reprezintd un aport Tnsemnat. Putem
aminti, Tn acest sens, pe Toma din Aquino, Tn a carui teorie notiunea de
eternitate ocupa un loc primordial. Rlecind de la Aristotel, face distinctie
intre timp si eternitate, eternitatea fiind, pentru el, simultaneitatea de-
plind, iar timpul succesiunea, ,,inainte” si ,,dupa“. Altfel spus, eternitatea
reprezintd durata permanentd care exclude orice succesiune, iar timpul,
durata succesiva.

Epoca urmatoare caracterizata prin dezvoltarea furtunoasa a stiin-
telor, Tn special mecanica, matematica, astronomia, prin progresele teh-
nicii si ale gindirii filozofice, aduce o noud viziune asupra conceptului de
timp. Marile personalitati ale Renasterii: Copemic, Giordano Bruno,
Kepler, Galilei, intemeindu-si cercetérile pe un solid fundament de ordin
ontic, studiaza conceptul de timp in legaturd cu procesele mecanice ale
realitdtii materiale si eterne. Prin numeroasele .experimente si masura-
tori pe care le efectueaza (in special Galilei), au dovedit caracterul obiec-
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tiv al timpului si au contribuit la perfectionarea tehnicd a masuratorilor
astronomice. Definind timpul Tn mod matematic ca linie dreaptd, compusa
din puncte, prezentul fiind un punct fard duratd intre trecutul disparut
si viitorul inexistent inca, ei scot in evidenta doua proprietati fundamen-
tale ale timpului, continuitatea si uniformitatea curgerii lui, proprietdti
care stau la baza legilor miscarii corpurilor. Tot acum, prin formularea de
catre Galilei a principiului relativitdtii mecanice pentru miscarile uni-
forme, se anticipeazd unele idei ale principiului relativitatii formulate ide
Einstein.

Reprezentarile despre timp 1si gasesc o precizare si dezvoltare ulte-
rioard atit Tn gindirea unor rationalisti si empiristi moderni, cit si n cea
stiintificd reprezentatd de Newton. In aceastd perioada putem distinge
doud tendinte principale in abordarea timpului: o tendintd ontologica,
care subliniaza caracterul obiectiv al timpului, si o tendintd gnoseologica,
care vizeaza aspectele legate de cunoasterea lui. Pornind pe de o parte de
la rezultatele cercetarilor precedente, cu deosebire de la ideile lui Demo-
crit si Aristotel si ale ginditorilor din Renastere, opunindu-se pe de altd
parte conceptiilor medievale referitoare la distinctia dintre timp si duratd
(timpul era rezervat exclusiv pentru substanta materialda in miscare si
schimbare, iar durata era atribut al substantei spirituale, vesnic aceeasl,
nesupusa schimbarii), aceste tendinte realizeaza un progres n sublinierea
obiectivitatii timpului, in nuantarea raportului dintre timpul obiectiv si
cel subiectiv, Tn definirea timpului ca duratd sau ca succesiune, ca lege
a schimbarii si miscarii, facindu-se treptat pasi spre elucidarea raportului
dintre durata si succesiune.

De pe pozitii rationaliste de gindire, Descartes, preluind ideea lui
Avristotel, ca timpul se refera nu numai la miscarea corpurilor, ci si la
repausul lor, inlaturd opozitia scolasticd dintre timp si duratd. Timpul si
durata sint pentru marele ginditor sinonime: durata reprezintd un efect
al existentei permanente a lucrurilor si are un caracter obiectiv si infinit,
iar timpul este inteles ca o parte o duratei in care un fenomen se intdmpla
ca atare, ca mijloc de Tntelegere a duratei lucrurilor, fiind finit, deter-
minat cantitativ si existind in mintea celui care mdsoard durata fenome-
nelor. ,, Timpul, spune Descartes, pe care-1 deosebim de durata luatd n
genere si pe care il denumim numar al miscdrii, este numai un anumit
mijloc prin care noi gindim aceastd duratd, deoarece noi nu presupunem
o altfel de duratd in lucrurile mobile, decit Tn cele imobile“5. Distingind
planul ontologic de cel gnoseologic, Descartes realizeaza un vadit progres
fatd de Aristotel, contribuind la Tntelegerea notiunii de timp ca rezultat
al generalizarii si abstractizarii care reflectd interactiunea obiectiva a
lucrurilor.

in aceeasi manierd Tncearcd si Spinoza sa rezolve opozitia timp-du-
rata, timpul fiind, si pentru el, ,masurd a duratei“6 Tnsa face un pas

mDescartes, lzbranniie proizvedenia, 1950, p. 451
f Spinoza, Etica, Ed. stiintificd, Bucuresti, 1957, p. 88.
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inapoi fata de Descartes, afirmind cd durata Tmpreund cu timpul, care o
masoara, sint opuse eternitatii.

Dacd la Descartes si la Spinoza se ,accentueaza ideea timpului ca
duratd, la Hobbes apare mai pregnant ideea timpului ca succesiune. Ma-
nifestindu-si limpede pozitia sa materialista Tn problema cunoasterii
Hobbes considera timpul ca reprezentare a miscaril. Pentru el miscarea
realda este cauza imaginii noastre despre timp, timpul subiectiv nefiind
altceva decat imagine subiectiva a timpului obiectiv.

Locke, continuator al lui Hobbes, abordind tot in cadrele cunoasterii
problema timpului, subliniaza cd la baza ideii de timp stau ,,ideile de suc-
cesiune si duratd, obtinute prin reflexie si senzatie“7. Observand, rela-
teaza empiristul englez, ce se petrece in sufletul nostru si cum unele
idei apar si altele dispar, ca un suvoi neintrerupt, ajungem la ideea de
succesiune; observand distanta dintre partile acestei succesiuni obtinem
ideea de duratd. Unitdtile de masurd ale duratei: minutele, orele, zilele,
anii se obtin prin observarea perioadelor adevarate; ,, ... considerind orice
parte a duratei infinite ca fiind limitatd de masuri periodice, ajungem
la ideea pe care o numim timp in general“8

Raportand, cum vedem, timpul la duratd, la fel ca Descartes si Spi-
noza, Locke aduce Tn plus ideea timpului ca succesiune, amplu dezvoltata
ulterior de Leibniz.

Ideea timpului ca duratd este prezenta si in gindirea stiintificd a
lui Newton. Dar, spre deosebire de interpretarile date prin prisma gindirii
filozofice, Newton vede timpul in afara si de constiinta si independent
de miscarile concrete ale corpurilor. El Ti atribuie caracter obiectiv si
totodatd rang de absolut. Absolut, pentru cd timpul matematic prin
sine neatirnat nici de vointd si constiintd si nici de experientd, n-are
nici o determinare.

Newton ajunge la aceasta concluzie plecind de la datele oferite de
stiintele moderne ale naturii, de la constatarile fizicii cd miscarea corpu-
rilor nu este absolut uniformd, asa cum credea Aristotel. Stiinta demon-
strase cd in naturd nu existd miscdri absolut uniforme, astfel cd Newton
s-a vazut silit s& admitd un timp absolut si uniform Tn afara oricarei
miscdri din naturd. Tinind Tnsd seama de particularitatile miscarii me-
canice, e nevoit sa admita si un timp relativ, care nu este decat un ,timp
aparent si comun“, ,masura oricarei durate determinatd prin miscare,
care se foloseste de obicei in loc de timpul adevarat ca ord, ziua, lung,
an“9 — in fond fragmentarea timpului fizic dupd miscarea mecanica
uniforma.

Conceptia lui Newton despre timp reprezintd un progres fatd de con-
ceptiile idealiste de dinaintea si din vremea lui, in primul rind pentru

7Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. I, Ed. stiintifica, Bucuresti,
1961, p. 161.

e Ibidem, p. 166.

91. Newton, Principiile matematice ale filozofiei naturale, Ed. Acad. R.P.R.,
Bucuresti, 1956, pp. 30—3L

4 — Philosophie 1973
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faptul cd timpul e considerat ca ceva independent de constiinta, avind
caracter obiectiv. inteles ca duratd purd, ca curgere in sine fard legatura
cu altceva, timpul nu poate explica procesul devenirii lucrurilor. ,Pare
straniu — subliniazd Max Born vorbind despre insuficientele teoriei new-
toniene — ca un cercetator cu conceptia lui Newton, care ardta adesea
ca Tsi propune sd cerceteze numai ceea ce este real, ceea ce poate fi con-
statat prin observatie, s& defineascd timpul, absolut, ca existind fard nici
o legaturd cu ceva extern“10L

Caracterul metafizic al conceptiei newtoniene despre timp deschide
calea unor Tncercdri ulterioare de a submina obiectivitatea timpului. In-
tr-un mod sau altul aceastd subminare apare nu numai la Leibniz, ci
si la Berkeley, Hume si mai tirziu la Mach.

Negind natura obiectivd a timpului Leibniz afirmd, in opozitie cu
Newton, caracterul de relativitate al lui. Timpul nu e pentru el esentd
aparte, nu e nici eternitate, nici durata, este un fel de lege de corelatie
intre lucruri si fenomene. ,, Timpul, scrie Leibniz, este ordinea de succe-
siune in schimbarea lucrurilor, este ordinea posibilitatilor inconstante.
Timpul nu e substantd, ci relatie reald de specii de ordine“1l

Opunindu-se conceptiei newtoniene Leibniz explicd in mod unilateral
conceptul de timp. Reliefeaza, e adevadrat just si chiar dialectic, momen-
tul variabilitdtii ca legitate a conexiunilor fenomenelor coexistente, dar
neaga caracterul de durata al lor.

Insuficientele acestor doud teorii, elaborate de Newton de pe pozitia
materialistd si de Leibniz de pe pozitie idealistd, au Tntdmpinat o puter-
nica opozitie din partea marelui ganditor I. Kant, care da o altd explicatie,
cu totul originala, conceptului de timp. Timpul nu este, pentru Kant,
nici ceva oblectiv si absolut real Tn sine, cum credea Newton, nici ordine
in succesiunea lucrurilor .(de fapt forma de manifestare a esentelor spi-
rituale — monade) cum sustinea Leibniz, nici succesiunea impresiilor
noastre, sum sustineau Berkeley si Hume, ci o forma apriorica a simtului
nostru intern. Ca form& a sensibilitatii, timpul, scrie Kant, ,,nu e un con-
cept empiric care ar fi scos dintr-o experientd oarecare. Caci simultanei-
tatea sau succesiunea n-ar putea intra Tn perceptie, dacd reprezentarea
timpului n-ar sta la baza. Numai sub presiunea el ne putem reprezenta
ca cineva este in unul si acelasi timp (simultan) sau in timpuri diferite
(succesiv)“12

Cum vedem, Kant rupe timpul si de legaturile lui cu lucrurile obiec-
tive si de legaturile lui cu senzatiile. Timpul nu provine din senzatii ca
0 notiune generalda dobindita pe calea abstractizarii, cdaci dupd parerea
lui Kant si senzatiile presupun timpul. Timpul isi are originea in legile
si principiile interne, care ordoneaza si coordoneaza senzatiile si percep-
tiille provocate de obiectele care le afecteaza. Ca urmare, timpul nu are

“ Max Born, Teoria relativitatii a lui Einstein, Ed. stiintificd, Bucuresti,
1969, p. 73.

N Leibniz, Scrisoarea a cincea catre S. Clarke.

2 1. Kant, Critica ratiunii pure, Ed. stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 74.
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caracter obiectiv si nu este nici substanta si nici relatie. Este o intuitie
purd, o categorie datd aprioric, ideald si subiectivda, formd necesara si
universald a cunoasterii sensibile.

Dat apriori Tn constiinta transcendentald, timpul face posibild reali-
tatea fenomenald. Se aplica la lumea fenomenald, la lucrurile reale, asa
cum apar ele si nu asa cum sint ele in sine. Timpul Tn conceptia kantiana
apare real, nu ca obiect, ci ,,considerat ca mod de reprezentare despre
mine Tnsumi ca obiect“13 Considerat in sine timpul n-ar fi nimic, n-ar
putea fi atribuit lucrurilor. El poate fi atribuit lucrurilor numai fiind
conditie subiectiva apriorica a intuitiei sensibile.

Modul de argumentare a aprioritatii timpului este fals din punct de
vedere logic, deoarece se ajunge la concluzia caracterului aprioric al
timpului pe baza presupunerii aprioritatii si este inconsistent prin nsasi
oontinutul sdu, deoarece intelegerea kantiand a timpului, ca ceva aprioril,
se opune realitdtii obiective, se opune dezvoltarii si devenirii continue
a realitatii.

Timpul existd Tn afara subiectului, Tsi are existenta Tnainte ca omul
sa-si poatd crea acel .,cadru“ temporal Tn care si cu ajutorul cdruia sa-si
ordoneze datele experientei senzoriale.

Argumentatia lui Kant vine Tn contradictie cu cunoasterea stiintifica
si cu practica sociala, care ne dovedesc existenta obiectivd a succesiunii
si coexistentei, ca doud laturi definitorii ale continutului conceptului de
timp, vine in contradictie cu dialectica .procesului cunoasterii, cu dialec-
tica procesului de formare a notiunilor si deci cu originea empiricd, in
ultimd instantd a tuturor notiunilor.

Greseala lui Kant constd nu in sustinerea faptului cd notiunea de
timp este apriori ou experienta datd, cu experienta individului, ci in
sustinerea apriorismului categoriei de timp in raport cu orice experientd.

Prin natura atribuitd si prin elementele care-1 definesc, conceptul
de timp elaborat de Kant se opune conceptiilor de pana la el. Opunindu-se
deopotriva atit empiristilor, dt si rationalistilor, Kant elaboreazd o con-
ceptie de pe pozitiille de gindire a idealismului transcendental, urmata
de unii ginditori de mai tirziu si contestata de altii.

Apreciind valoarea filozofiei kantiene Tn general in stimularea pro-
cesulur gindirii, Lenin critica ideile kantiene despre timp aratind c&
»Negarea realitégii obiective a timpului nu e, din punct de vedere teoretic,
dedt o adevdrata confuzie filozofica, iar din punct de vedere practic un
act de capitulare sau neputinta in fata fideismului*14

Cei care aduc luminda n confuzia filozoficd de care vorbeste Lenin
si ofera elemente pozitive pentru explicarea cu adevérat stiintifica a con-
ceptului de timp, explicare ce va fi facutd de pe pozitiile de gindire
materialist-dialectice de catre clasicii marxismului, sint fard findoiala
Hegel si Feuerbach.

B Ibidem, p. 78.
UV. I. Lenin, Materialism si empiriocriticism, Opere complete, voi. 18 Ed.
politica, Bucuresti, 1963, p. 179.
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Definitorie pentru conceptul de timp este, pentru Hegel, durata
inteleasa nu ca eternitate infinitd, ca durata ,reflectata Tn ea Tnsasi“, ci
ca ,,suprimare relativa a timpurilor.“ Legat de aceasta duratad, timpul real
este independent si distinct de lucruri si cuprinde in relatie dialectica
unitatea stabilitdtii si variabilitatii, ca momente in curgerea si schimbarea
duratei: ,,Durata — scrie marele ginditor in Filozofia naturii — este uni-
versalul acestui ,acum® si celorlalti ,,acum®, este suspendarea acestui
proces al lucrurilor, care nu dureaza. Daca insd lucrurile dureaza, timpul
totusi trece si nu se opreste, timpul apare aci independent si distinct de
lucruri. Daca spunem totusi ca timpul trece, cu toate ca lucrurile ramin,
aceasta inseamnad numai ca, desi unele lucruri exista un timp Tndelungat,
in aceste lucruri se produce totusi o schimbare ... , astfel exista totusi
n timp“15

Interpretarea dialecticd a timpului facutd de Feuerbach, dar, spre
deosebire de Hegel, de pe pozitia de gindire materialistd, constituie o con-
tributie de pret. In opozitie si cu Kant si cu Leibniz, Feuerbach vede
timpul in unitatea indisolubild cu natura, cu lucrurile, cu dezvoltarea.
Il explica legat de miscare, de schimbare, de dezvoltare, ca ceva ce ,re-
flecta succesiunea starilor, inlocuirea unora cu altele.” Vede timpul nu ca
o forma apriorica, ci ca ,,0 conditie fundamentald, ca o forma obiectiva
a existentei Tn toate ipostazele sale“. ,,Spatiul si timpul, scrie el, nu sint
simple forme ale fenomenelor, ci conditii fundamentale, forme rationale,
legi atit ale existentei cit si ale gindirii“16

Se vede clar ca pentru Feuerbach timpul este o notiune dedusa din
miscare, reflectind succesiunea starilor, Tnlocuirea unora cu altele. in rea-
litate, timpul reprezintd o unitate indisolubilé cu dezvoltarea, cu natura,
cu lucrurile temporale.

Desigur, cum am mai amintit, nici Aristotel, nici Hegel, nici Feuer-
bach, cu atit mai putin alti ginditori care au meditat asupra conceptului
de timp, n-au realizat o explicare completd si stiintificd a problemei,
au adus Tnsa contributii pozitive pentru reliefarea unora sau altora din
trasaturile reale si caracteristice care, vazute din planul de gindire
materilalist-dialectic, vor concura la solutionarea stiintifica a problemei
timpului.

CYWECTBEHHbLIE MOMEHTbI UCTOPUW MOHATUA BPEMEHW B OOMAPKCUCT-
CKOM MbILLJTEHN

(Pe3tome)
K
ABTOp CcTaTbW M3naraeT BaxkHeliLlne npeacTaB/iEHUA 0 KaTeropum BpPeEMEHU Ha pas/INYHbIX
NCTOPMYECKNX 3Tanax, C APEBHOCTN n ao NOABMEHUA MapKCMU3Ma, YYUTbiBasd 06'bF|CH8HVIH, npmee-
[EHHble KaK B paMKax (umnocouu, Tak U Hayku.

B Hegel, Enciclopedia stiintelor filozofice, citat dupd V. I. Sviderski,
Spa’glul Si tlmpul Ed. stiintifica, Bucuresti, 1960, p. 97.
BL Feuerbach, Izbranniie fifozofskie proizvedenia, tom 1, Moskva 1955,
pp. 122—123.
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MoAYEPKUBAIOTCA CTOPOHbI — OHTOMIOrMYECKasi ¥ FHOCEO/IorMyeckasi, — C KOTOpbIX OMpe-
[eNsieTcs BbILIEYNOMsHYTas KaTeropusl, U BbISIBASIOTCS [NaBHbIM 06pa3oM Te 0COGEHHOCTH,
KOTOpble, ByAyun PaccMOTpPeHbl MOZ AWANeKTUKO-MaTepUaIMCTUYECKUM YI/IOM 3peHusi, crnoco6-
CTBOB/IM HAYUYHOMY PELLEHMIO BOMpoCca BpeMeHu.

ESSENTIAL MOMENTS IN THE HISTORY OF THE CONCEPT OF TIME
IN THE PRE-MARXIST THOUGHT

(Summary)

The main representations of the category of time in various historical stages
from antiquity till the appearance of Marxism are outlined in the paper, considering
the explanations given by both philosophy and science.

The aspects are pointed out by which time is defined ontologically and gno-
seologioally emphasising those characteristics which, considered from the point of
view of the materialist-dialectic thought, contributed to solving the problem of time
scientifically.






LOCUL EXPERIMENTULUI IN STIINTA CONTEMPORANA

MARIA BASARAB

Ca orice eilt domeniu al constiintei sociale, stiinta a cunoscut o dez-
voltare ascendentd determinatd in ultima instantd de conditiile materiale
ale vietii sociale, dezvoltare in care se pot distinge mai multe etape,
deosebindu-se ntre ele prin volumul cunostintelor, maturitatea teoriilor,
prin profunzimea patrunderii in legitatile dezvoltarii fenomenelor din na-
turd, societate si gindire, prin insemnatatea practica a rezultatelor stiintei
si aplicarea lor in sfera productiei si in celelalte domenii de activitate a
omului. Totodata fiecare perioada fsi are trasaturile specifice care carac-
terizeaza structura logica a stiintel, metodele de abordare a realitdtii,
procedee prin care ea demonstreazd si fundamenteaza tezele si obtine
noi rezultate.

Evident ca stiinta contemporand este incomparabil mai vasta ca vo-
lum si mai bogatd in continut, puternic diferentiatd in numeroase ramuri
si subramuri, dar totodatd distingindu-se printr-o tot atit de puternica
tendintd de integrare. Filozoful B. M. Kedrov subliniazd ca ,in zilele
noastre diferentierea cunoasterii incepe nu prin izolarea stiintelor, ci
prin sinteza lor teoretica“ [7, p. 142].

Sintern departe de timpurile Tn care imobilitatea era considerata
principala virtute a teoriilor stiintifice. Astdzi stiinta se remarca printr-o
uimitoare mobilitate inregistrata in toate compartimentele investigatiei.

S-au modificat nu numai ritmurile, ci si accentele in raporturile din-
tre momentele esentiale ale cunoasterii stiintifice, s-au desavirsit instru-
mentele teoretice de lucru.

Astfel, in dezvoltarea cunostintelor stiintifice s-a schimbat corelatia
dintre elementul empiric si cel teoretic. Dacd pind nu demult se admitea
ca experienta ofera faptele, stabilind raportul dintre fenomene, iar teoria
interpreteaza aceste fapte, gaseste forma matematicd pentru exprimarea
lor, astazi una din caracteristicile stiintei contemporane este intensificarea
teoretizarii, independenta crescindad fata de intuitia vie. Atit sub raportul
investigatiei experimentale cit si sub al mijloacelor de teoretizare, stiinta
se indeparteaza de la reprezentdrile bunului simt, de la intuitia gindirii
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comune. Creste din ce Tn ce mai mult distanta care desparte reprezentarile
cognitive cotidiene de cele pe care savantul le capata de la generatiile
precedente de creatori ai stiintei si pe care le prelucreaza mai departe.

Evolutia In stiinte a determinat schimbari esentiale si in constructia
teoriilor stiintifice. Atrage atentia in primul rind micsorarea zonei sen-
zorialului din continutul cunoasterii stiintifice. Notiunile stiintifice au
inceput s& aiba un continut extrem de abstract, ceea ce a creat baza utili-
zarii largi a aparatului matematic. Interventia instrumentului matematic
in anticiparea prin calcul a rezultatelor observatiei si experimentului, Tn
elaborarea ipotezelor si construirea teoriilor Tn stiintele experimentale
reprezintd — dupd pdrerea unanima a epistemologilor de diferite orien-
tdri — una din mutatiile cele mai profunde care au avut loc Tn meca-
nismele elabordrii cunostintelor stiintifice. Marx a subliniat inca n seco-
lul trecut cd stiinta atinge perfectiunea abia atunci cand se serveste de
matematicd. Gindirea matematicd depasind actiunile reale, construieste
structuri posibile, prin mecanisme care explica legile realului, ceea ce
explicd acordul matematicii cu datele experientei. Astfel, primeste o
indreptatire si mai profundd una din trasaturile esentiale ale dialecticii
cunoasterii, semnalatd Tnca in perioada lui Lenin, si anume cd Tndepar-
tarea prin abstractizare de concret este calea elabordrii unor previziuni
si explicatii privind mecanismul transformarii realitdtii. S-a schimbat si
demersul stiintei spre noi rezultate. De reguld, experienta preceda noua
constructie teoreticd. Acum experienta se prezinta doar ca o0 veriga in
procesul verificdrii constructiei teoretice, care se faureste prin extrapo-
larea principiilor anterioare, prin elaborarea unor notiuni noi.

Dacd aparitia unei ipoteze era consideratd ca un fel de accident si
idealul stiintei era teoria certa nideind infirmabild, Tn prezent adevaratul
om de stiintd stie dinainte c& multe dintre constructiile sale teoretice
contin si nu pot sa nu contind teze ipotetice.

Stiinta a atins un nivel atit de inalt, incit pe baza ipotezelor este
in stare sa prevada noi fapte si fenomene din naturd cu mult Tnainte ca
acestea sa fie descoperite pe cale experimentald. Este adeseori citat ca
semnificativ cazul antiparticolelor (pozitronul, antiprotonul, etc.), care
au fost initial caracterizate pe baza unor constructii teoretice ale fizicii
moderne si abia ulterior au fost descoperite prin experiment.

»Epistemologiile fizicii contemporane se caracterizeaza prin efortul co-
mun de a capta faptul stiintific in semnificatia sa cea mai completd, angajin-
du-1 intr-o multitudine de experiente, proiectindu-1 pe o diversitate de
directii, supunindu-1 la un grup de transformari pentru a-i detecta inva-
riantul, expresia cea mai pura. Conlucrarea pentru indeplinirea acestui
deziderat a unei serii de metode este un fapt specific maturitatii acestei
discipline“ [9, p. 134].

Secolul nostru se caracterizeaza si prin aocelerarea ritmului de ela-
borare a teoriilor stiintifice si prin scurtarea intervalului de timp necesar
transpunerii lor in productie, aceasta exprimind tocmai gradul apropierii
stiintei de productie. Reducerea duratei de aplicare in practica a relizarilor
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stiintei are o importantd deosebitd atit pentru progresul stiintei cit si pen-
tru progresul tehnic, prin intermediul cdrora se produc mutatii profunde
in structura economicd a societatii. ,,A subaprecia in aceste conditii rolul
stiintei, a nu depune eforturi sustinute pentru stapénirea marilor cuceriri,
a nu te stradui sa mergi n ritm cu procesul secolului nostru — ardta
tovardasul N. Ceausescu — Tnseamna a te condamna cu bund stiintd
la stagnare si Thapoiere cu repercusiuni serioase asupra dezvoltarii socie-
tatii pentru o lungd perioada de timp. Aceasta aduce daune poporului,
dezvoltarii natiunii, asigurdrii independentei si suveranitdtii nationale,
infloririi patriei” [3, p. 221].

Caracterul dinamic si cumulativ al stiintei Tn etapa actuald, feno-
menul de ,explozie* a informatiei stiintifice, procesul de diferentiere si
integrare a cunoasterii stiintifice si alfi factori au determinat transfor-
marea stiintei Tntr-un obiect de investigatie stiintifica din diverse un-
ghiuri de vedere. Urmarea acestui interes crescand este aparitia unor
discipline care abordeaza stiinta din interiorul filozofiei si din exterior.

S-au intensificat preocuparile epistemologice indreptate asupra cu-
noasterii stiintifice cu scopul de a fnarma omul de stiintd in vederea
accelerarii ritmului dezvoltarii stiintei.

Evident, Tn acest context, un loc deosebit ocupd preocuparile Tnchi-
nate stiintelor experimentale si, in cadrul lor, semnificatia experimentului.

Desi in perioada actuald asistam la cresterea rolului demersului teo-
retic Tn cunoasterea stiintifica, este limpede ca nu se poate pune problema
diminudrii rolului experimentului, a datelor empirice, ci aceea a unei noi
relatii Tntre experiment si teorie.

Asistam la ridicarea momentului senzorial pe o noud treaptd si
aceasta tocmai datoritd rolului decisiv al experimentului. Rolul experi-
mentului s-a schimbat, dar in nici un caz nu s-a micsorat, caci cunoas-
terea experimentald ramine principalul mijloc prin care omul acumuleaza
noi informatii despre procesele lumii materiale.

Experimentul* ca mijloc de studiere a naturii a aparut istoriceste Tn
procesul muncii si reprezintd o Tncercare a omului de a forta natura sar

"Antonio Gramsci defineste experimentul ca un ,proces unitar tipic
al realului care constituie primul pas de mediere dialectica intre om si natura,
celula istoricd elementard prin care omul, intrind n raport cu natura prin inter-
mediul tehnologic, o cunoaste si o domina“ [6, p. 151].

in Dictionarul filozofic experimentul este definit drept ,procedeu de cerce-
tare n stiinta modernd care constd in reproducerea artificiala sau in modificarea
intentionatd a unui fenomen natural cu scopul observarii lui Tn conditiile speciale
create de cercetatori; poate fi definit pe scurt ca o observatie provocatd“ [8, p. 126].

Aceastd ultimd definitie se apropie de definitia datd de Claude Bernard
in lucrarea sa Introducere in medicina experimentala — experimentul este o obser-
vatie provocata sau invocatd n vederea controlarii sau sugerarii unei idei [2].

. Cornea, in lucrarea Rolul experimentului in cunoasterea stiintificd, con-
sidera experimentul drept »activitate de modificare, reproducere, reconstituire nemij-
locitd a fenomenelor naturii, Tn conditii artificiale, dinainte stabilite astfel ca feno-
menele (procesele) sd decurga in stare purd — in scopul cunoasterii lor* [4, p. 50].
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se dezvaluie. Pe masura ce oamenii subordoneaza fortele naturii, ei si-au
dezvoltat capacitatea de a separa mintal anumite laturi din tabloul gene-
ral al naturii, pe baza observarii fenomenelor care le trezeau un interes
deosebit si care cereau o studiere speciald. Aceasta separare pe plan
mintal a fost premisa necesard aparitiei observatiei orientate spre un
soop precis, cit si a experimentului, ambele considerate a avea un carac-
ter stiintific daca pot fi repetate ori de cate ori este necesar, In conditii
stabilite si cit mai bine controlate de catre cercetétor.

Spre deosebire de observatie, experimentul ca mod de cunoastere,
duce separarea mintald a fenomenului sau a uneia dintre laturile sale pina
la realizarea practicd. Cercetatorii, fiind interesati Tn determinarea unor
trdsdturi necunoscute, intervin activ Tn desfdsurarea proceselor naturale,
izolind un obiect sau fenomen din conexiunea lui fireascd, obligindu-1
sd se desfdasoare intr-o forma dinainte prescrisa. Prin experiment subiec-
tul Tsi impune in mod activ scopul, el creeazd asemenea conditii desfa-
surarii fenomenelor, incét sd fie cit mai putin tulburat de influentele din
afard. Prin aceste caracteristici experimentul stiintific devine o conditie
fundamentalda a dezvoltarii stiintei si a practicii de productie. Totodatd
el nu se desparte printr-un zid de netrecut de observatia stiintifica, intru-
cit el insusi poate fi apreciat ca o observatie provocata si dirijata a feno-
menelor cu ajutorul instrumentelor si a aparatelor. Experimentatorul
intervine constient si activ asupra obiectului pentru a-i modifica starea
sau pentru a provoca anumite evenimente noi, cu scopul cunoasterii
cauzelor si legitdtilor inerente obiectului cercetat. Interventia umana efi-
cienta face sa reiasa cu claritate legatura strinsa dintre cunoastere si prac-
tica social-istoricad in cadrul experimentului stiintific.

Relevind caracterul complex al experimentului, epistemologia con-
temporana insistd asupra dublei sale naturi: el este o formd a cunoasterii
stiintifice, cit si o forma a practicii sociale, un miljoc de insusire practica,
de schimbare a naturii. Prin natura sa dubld, experimentul reprezintd o
unitate organica intre activitatea teoreticd a gindirii si activitatea prac-
tica. Modificand cu ajutorul unor instrumente obiecte din lumea Tnconju-
ratoare sau declansind deliberat evenimente pe conduc la schimbarea
starii obiectelor, experimentul Tsi dezvaluie latura practica transforma-
toare. Ca form& a practicii materiale experimentul este conditionat in
mod nemijlocit de nivelul ,de dezvoltare a tehnicii.

Experimentul se efectueazd insa direct in scopul cunoasterii feno-
menului si prin aceasta se deosebeste atit de Tnsusirea pur teoretica a
realitdtii, cit si de diferite forme ale practicii. Prin urmare este justificata
si definirea experimentului ca reproducere a fenomenelor Tn practicd, in
vederea cunoasterii lor.

In Dictionarul enciclopedic romén experimentul se defineste ca ,procedeu de
cercetare Tn stiinta modernd, care consta Tn reproducerea artificiala sau modificarea
intentionatd a unui fenomen natural, cu scopul obtinerii lui Tn conditii speciale
create de cercetdtori... ca forma a practicil, experimentul constituie atft sursa
aparitiei unor cunostinte noi, cit si un criteriu de verificare a adevarului ipotezelor
si teoriilor stiintifice” [5, p. 324—325].
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»~EXperimentul se deosebeste de practica prin finalitatea lui, prin
intentia care std la baza lui si il defineste. Aceastd finalitate specifica
experimentului este cunoasterea” [11, p. 34].

,Particularitatea experimentului constd in faptul ca, desi forma a
practicii, nu deserveste societatea cu produse, ci este o forma a inter-
ventiei umane in desfasurarea fenomenelor naturii, al cdrei rezultat este
sporirea cunoasterii umane. Este asadar, o practica social-istoricd desfa-
suratd pe baza cunoasterii unor principii, legi, teorii — care produce
cunoasterea® [10, p. 268].

latd cum n jurul problemei daca experimentul face parte din prac-
ticd sau din cunoasterea stiintificd nu poate fi dat un rdspuns unilateral.
Desigur, experimentul este o Tnsusire practica a realitdtii, altfel el nu ar
putea servi drept criteriu al adevarului teoriilor stiintifice, ar fi lipsit
de capacitatea de verificare. Dar Tntrucat este efectuat in primul rind
pentru studierea fenomenelor si constituie un moment, o verigd in mis-
carea cunoasterii stiintifice, el cuprinde trasaturi caracteristice gindirii
teoretice fara sa se identifice integral cu ele, mai cu seama cu procesul
de abstractizare.

Experimentatorul modificd Tntre anumite limite desfasurarea fireasca
a fenomenelor prin aceea cé izoleazd aspectul care4 intereseaza de fac-
torii care ar putea tulbura desfasurarea naturald a proceselor. Aceste
procedee ar putea fi corelate cu procesul de abstractizare in sensul cel
mai elementar — ca desprindere a unui aspect dintr-un context oarecare,
dar cele doua procese nu sant identice, deoarece Tn cazul experimentului
aceasta desprindere are loc pe un plan /real, spre deosebire de abstractizare
care are o0 natura ideala.

Totodatd cercetatorul selecteaza aspectele esentiale ale obiectelor ex-
perimentale si lasd la o parte cele neesentiale, apoi procedeazd la o cla-
sificare si ordonare a datelor obtinute. Informatiile obtinute sint analizate
pentru a Tndeparta erorile posibile si limitele specifice ale erorilor admi-
sibile pentru obiectul sau fenomenul dat. Observatiile empirice izolate
nu au nici o valoare informationald, de aceea experimentatorii fac apel
sistematic la teoria datd Tn domeniul respectiv, pentru a stabili posibi-
litatile de confirmare sau de infirmare, precum si perspectivele aplicarii
lor. In consecintd, experimentul apare ca o unitate indisolubild a activi-
tatii concrete a omului asupra obiectului si a gindirii lui teoretice. Expe-
rimentul stiintific a fost caracterizat de P. Apostol ca un act total de
cunoastere, Tn care cunoasterea senzoriald e Tmpletitd cu cea logica,
empiricul cu teoreticul. Derularea oricarui experiment stiintific este pre-
cedata de o perioada anterioara lui, in care sint reexaminate datele teo-
retice existente pe fondul celor observate. Pe baza celor observate se
emite o ipoteza referitoare la cele ce se vor Intimpla, daca experimenta-
torul va produce fenomenul X in conditiile Y. Ipoteza de lucru apare ca
o conditie indispensabila desfasurarii unui experiment si ea serveste sa
punem unele intrebdri naturii. Urmeaza apoi faza experimentului pro-
priu-zis in care datele observationale se imbind cu ideile prezumptive
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emise Tn ipotezd, in asa fel incit unificarea dialectici a inductiei cu
deductia, a analizei cu sinteza si a nivelului empiric cu cel teoretic,
duce la verificarea cit mai exactd a .teoreticului si la aprofundarea feno-
menelor respective. Se trece apoi la o perioada posterioara experimentului
propriu-zis, cind se interpreteaza rezultatele obtinute si astfel o ipoteza
anterioara, acum confirmata, se transform& in teorie, sau o ipoteza ne-
fondatd pe fapte se infirma.

n ultimd instantd, orice experiment poate sa infirme, sa confirme
sau sa fie neconcludent pentru o anumita ipoteza. Infirmarea unei ipoteze
este mai puternicd uneori decit confirmarea ei.

Existd mai multe tipuri de confirmare a unei ipoteze prin experi-
ment. Uneori actionind asupra unui fenomen, rezultatele obtinute pot fi
generalizate si pentru alte fenomene, alteori pentru a ajunge la concluzii
stiintifice sint necesare mai multe experimente stiintifice. Rezultatele
obtinute trebuiesc confruntate cu legile stiintei si teoria existentei, acestea
fiind un moment inevitabil in orice cercetare experimentala.

in experiment generalul se verificd prin particular, rezultatele expe-
rimentulul avind valoare atunci cand sint valabile si pentru alte obiecte.
Cu alte cuvinte, totdeauna se extrapoleazad rezultatele experimentului si
aceasta presupune anumite riscuri. De aceea experimentul confirma ne-
mijlocit numai judecdti partiale ale unei teorii generale si este necesara
0 inglobare a datului experimental intr-un sistem de categorii stiintifice
si cresterea valorii tehnicilor experimentale. Pentru a avea valoare stiin-
tifica, experimentul trebuie sa findeplineasca cerinta repetabilitatii n
conditii determinate.

Nici un experiment sau o serie de experimente nu pot confirma sau
infirma pe deplin o teorie generalda desi pot infirma sau confirma pe
deplin o concluzie partiald a acesteia. Orice teorie contine Tn sine elemente
de incertitudine, elemente care arata capacitatea teoriei de a se per-
fectiona.

Se pune intrebarea, dacd experimentul nu poate servi drept criteriu
definitiv, decisiv intregului continut al unei teorii stiintifice, unde trebuie
cautat acest criteriu? Exista un singur raspuns: in intreaga diversitate a
practicii omenesti ce se afld in permanenta dezvoltare. Orice experiment,
luat separat, este limitat ,ca probd verificatoare, dar luat Tmpreund cu
intreaga practicd a omului, aflatd Tn necontenitd dezvoltare, el serveste
drept criteriu al adevarului teoriilor ce apar Tn stiinta, da sentinte asupra
acestor teorii si constituie o sursd de noi cautari teoretice. Drept criteriu
al adevarului cunostintelor care se dezvolta continuu nu poate sa fie decat
practica aflatd Tn continud dezvoltare, experimentul stiintific constituind
unul din momentele acestei practici.

Tnaintarea cunoasterii de la teorii mai putin generale la altele mai
generale Tnseamna marirea drumului care desparte concluzia teoretica
de datul experimental.

Progresele stiintelor experimentale se masoard prin perfectionarea
mijloacelor lor de investigatie, asa cum demonstreazd includerea in sfera
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cunoasterii a fenomenelor micro- si megacosmosului inaccesibile expe-
rientei directe. Un element important al epistemologiei contemporane este
valoarea deosebitd ce se acorda aparatelor de masura. In cadrul modali-
tatii actuale a cunoasterii, crearea conditiilor pentru studierea unui anu-
mit fragment al realitatii, interventia aparatului in captarea si ,,construi-
rea” faptului stiintific impun luarea in considerare a conexiunii obiectului
cu mijloacele de detectare a lui.

Aceasta noua problemd a aparatelor de experimentare si masurare
a stimit numeroase discutii punind intr-o lumina noua relatia dintre
generalizdrile teoretice si datul experimental.
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MECTO 3KCMEPVIMEHTA B COBPEMEHHOW HAYKE
(Pestome)

ABTOp M3naraeT HEKOTOpble OCOGEHHOCTWM COBPEMEHHOM Hayku, & TakXe pacluMpeHue
3MNUCTEMOIONMYECKMX WCC/e0BaHMWIA, HanpaBneHHbIX Ha MO3HaHWe C Lefblo NPoCNenThb 3BEHbS
no3HaBaTe/lbHOro mpolecca, B pesy/ibTaTe Yero y4eHblii 6bi1 6bl Goslee BOOPYXEHHbLIM AN YCKO-
peHusi Temna pasBUTUS HayKW.

HecMOTpsi Ha TO, UTO B COBPEMeHHbIV nepuos HabnogaeTcss POCT TEOPETUUECKOr0 MOMeHTa
B HAay4yHOM MO3HAHUW, POb IKCMEPMMEHTA U3MEHWUNACh, HO HU B KOEM C/llyyae He YMeHbLUUACh.

B panbHelillem aBTOp YMOMWHAeT HEKOTOpble OMpefefieHnsl 3KCMEepUMEHTA, WMetoLLIMecst
B /UTepaType, [BOMHYK MPUPOAY 3KCMepMMEHTa W OCTaHaB/MBAETCs Ha POMM 3KCMeprMeHTa
B Hay4yHOM MO3HaHUW.
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THE PLACE OF THE EXPERIMENT IN THE CONTEMPORARY SCIENCE
(Summary)

Some features of the contemporary science are dealt with in the paper as
well as the intensification of the epistemological preoccupations concerning the
stages of the process of knowledge in order that scientists may succeed to accelerate
the pace of science development.

Although at present we witness the development of the theoretical steps in
the scientific investigation, the role of the experiment changed, but did not diminish.

Some extant definitions of the experiment are reviewed, as well as its double
nature, and the role of the experiment in the scientific investigation.



REALITATEA OBIECTIVA SAU REALITATEA LIMBAJULUI?

ION SEMENIUC

Elucidarea raportului dintre nivelul teoretic si empiric in stiintd nu
are importantd doar pentru Tntelegerea corectd a cunoasterii stiintifice
insdsi, ci si o semnificatie deosebitda pentru Tntelegerea a ceea ce numim
»realitatea obiectiva“. Ne propunem sa urmadrim in studiul de fatd acest
din urma aspect. Ne va interesa, in principal, specificul limbajului utilizat
la nivelul empiric si cel teoretic, precum si rolul acestuia in elaborarea
imaginii despre lume.

Dupd@ cum se stie, exista o distributie bine conturatd intre nivelul
empiric si cel teoretic Tn cadrul cunoasterii stiintifice. Astfel nivelul em-
piric cuprinde: a) datele de experientd, b) sistematizarea acestor date
si c) stabilirea legilor empirice. Nivelul teoretic, de asemenea, cuprinde
citeva componente distincte: a) conceptele fundamentale, principii si
ipoteze, b) elaborarea pe baza acestora a teoriei sub forma unui sistem
deductiv, adicd teoria propriu-zisa si c) totalitatea consecintelor particu-
lare deduse din teorie.

Deosebirea dintre aceste doud nivele ale cunoasterii stiintifice, in
esentd, constd in natura notiunilor cu oare operam la nivelul empiricului
si teoreticului si deci, intr-un anume sens, in limbajele lor.

Gindirea, acest lucru se stie, reproduce realitatea intr-o forma ce-i
este specifica, adica sub forma de modele simplificate, transformind lu-
crurile si procesele reale, cu o infinitate de Tnsusiri in ,obiecte” cu un
numar finit de Tnsusiri. Apoi, lucrurile, sistemele temporale, trecatoare,
gindrea le transformd@ in ceva imobil. Deci, gindirea fragmenteaza mai
Intli realitatea, transforma procesele in fragmente fixe si abia apoi o
recompune din aceste fragmente. Aceste operatii sint de neconceput fara
un limbaj, sau, mai larg, fard un sistem de semne.

Notiunile empirice sint modele, abstractiuni de gradul intfi, pentru
care in realitatea obiectivd gasim reprezentanti individuali. In limbajul
semioticii aceasta Tnseamnd ca termenul (nume, semn) are atit sensul,
cit si semnificatia (denotat, referent), adicd obiectul real la care se rapor-
teaza acest semn. Putem aici preciza un lucru, de altfel bine cunoscut,
ca trasdtura esentialda a gindirii (deci si a limbajului) este intentionalitatea
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ei, ca ea este Tntotdeauna indreptatd spre obiect (indiferent dacda acest
obiect este material sau ideal, individ sau clasd, etc.). In cazul nive-
lului empiric este usor de observat si de recunoscut intentionalitatea
gindirii umane. Greutatile apar abia atunci cind ne referim la conceptele
care n-au un corespondent similar in realitate. Acest aspect se observa
cel mai limpede si usor in cazul notiunilor false, utilizate atit in cadrul
stiintei cit si Tn afara ei, cum au fost de exemplu ,eter”, ,flogistic* etc.
Se poate presupune ca multe notiuni ale stiintei contemporane vor im-
partasi soarta ,,eterului* de exemplu. Rezultd de aici ca intentionalitatea
gindirii (sau a limbajului) nu poate fi interpretatd in sensul unei cores-
pondente biunivoce intre aceasta si realitatea la care se referd. Este
necesar, prin urmare, sa insistam ceva mai mult asupra conceptelor
teoretice si a raportului lor cu realitate.

Precizam mai Tnainte ca gindirea Tntotdeauna ,,construieste® obiectul
sau, creeazd modele ale obiectelor reale. Existd Tnsa o deosebire esen-
tiala intre modelul nivelului empiric si al celui teoretic. La acest din
urma nivel gindirea opereazd cu obiectele idealizate, adica cu asemenea
modele care nu au un analog in realitate, nu sint realizabile Tn mod
practic, efectiv. Aceste obiecte ale gindirii putem sa le numim abstrac-
tiuni de gradul doi. Pentru gindirea umand este specificd nu atit repro-
ducerea simpld a realitatii prin crearea unor abstractiuni care reflecta
ceea ce este comun mali multor obiecte individuale (,,copac”, ,casd“,
»alb®, etc.), ci mai ales elaborarea si operarea cu ,obiecte idealizate”,
care constituie o treapta mai inaltd de abstractizare. Aceste din urma
sint elaborate de multe ori pornindu-se de la abstractii primare, simple.
»,Obiectele idealizate*, privite ca proces, sint, prin urmare, abstractizarea
abstractiilor. Daca primele abstractii reprezinta reflectarea realitatii,
atunci cel de al doilea nivel va constitui reflectarea reflectdrii. De exem-
plu, notiunile fundamentale ale geometriei pure nu trebuie privite ca re-
zultat al reflectérii nemijlocite arealitdtii. Tn realitatea materiald nu existad
obiecte care ar poseda asemenea nsusiri ca cele atribuite ,,punctului geo-
metric”, ,liniei“ sau ,planului“. Putem face deci distinctie, asa cum o
face M. A. Rozov, intre ,notiuni-abstractii“ si ,notiuni-idealizari“ pen-
tru a scoate in evidentd cele doud nivele: reflectarea nemijlocitd a reali-
tatii si reflectarea reflectarii [7, p. 102]. Si In primul si Tn cel de al doi-
lea caz gindirea umand se manifestd nu numai ca reflectare, ci si ca
»constructivizare®, ,,creare”, ca elaborare de modele. Numai ca in primul
caz gindirea umana creeaza modele realizabile, iar Tn cel de-al doilea caz
modelul este irealizabil.

Obiectele idealizate la care ne referim capatd insusirea determinata
de creativitatea imanenta gindirii noastre, si anume capata insusirea de
obiecte perfecte si invariabile. FormuUnid conceptele fundamen-
tale ale teoriei, subiectul cunoscator postuleazd existenta unor ase-
menea obiecte idealizate despre care se stie ca sint irealizabile. Din acest
punct de vedere ele pot fi considerate drept conventii sau ipoteze.

Operind cu obiecte idealizate, concepte pure, teoria isi manifesta
puterea ei si slabiciunea totodatd. Putere, deoarece ea devine astfel rigu-



REALITATEA SI LIMBAJUL 65

roasa Si poate sa se constituie intr-un sistem deductiv, dar si slabiciune
intrucit contine pericolul de a fi interpretatda de pe pozitii oonven-
tionaliste, adicd apare posibilitatea Tntelegerii ei ca fiind un sistem de
concepte si semne care nu ne vorbesc nimic despre realitate. Afara de
pericolul conventionalismului, existd si un alt pericol ce se situeaza la
antipodul acestuia, si anume pericolul idealismului obiectiv de tipul pla-
tonian si al realismului naiv.

Dupa cum am stabilit mai Tnainte, Tn cadrul teoriei se postuleaza
existenta obiectelor idealizate care de reguld constituie conceptele fun-
damentale ale teoriei date (,,punctul material“ in cadrul mecanicii, ,linie*,
»plan®, ,cerc* etc. in cadrul geometriei). Deseori insd este gresit Tnteles
statutul existential al ,obiectelor* postulate. Dacd, de pilda, postuldm
existenta ,,punctului material* (caracterizat prin masa, dar lipsit de di-
mensiune), admitind in acest sens o conventie, o ipotezd, nu ne obligdm
prin aceasta sd considerdam toate obiectele din lumea Tnconjurdtoare drept
puncte materiale. Aceasta inseamnad, implicit, c& noi nu renuntdm sa ope-
ram cu asemenea obiecte idealizate dupa ce descoperim ca existd o serie
de procese care nu pot fi descrise cu ajutorul acestei abstractiuni. Dim-
potrivd, considerind ca admiterea existentei ,,punctului material” este
conventionald, presupunem de la bun Tnceput — chiar daca acest lucru
nu s-a intimplat intotdeauna — ca existda o multitudine de alte procese
si obiecte de altd naturd, dar despre care in mecanica clasica nu se vor-
beste. Prin urmare, existenta unor procese carora nu li se aplica legile
mecanicii newtoniene nu ne sperie, adica nu reprezinta falsificarea me-
canicii. Este suficient ca legile mecanicii sa fie valabile Tn cazul cind se
admite abstractia ,,punctului material“ si ,actiunii la distantda“. Din cele
spuse rezultda cd statutul existential al unor asemenea concepte, valabi-
litatea lor, nu poate fi apreciat decétin raport cu sistemul teoretic din care
fac parte, adica in raport cu supozitiile admise in cadrul teoriei date.

Toate aceste chestiuni sant bine cunoscute si n-ar merita sa fie ana-
lizate daca postularea obiectelor idealizate n-ar fi fost deseori interpre-
tatd in mod gresit. Multi fizicieni (in decursul secolelor) au considerat ca
actiunea la distantd a semnalelor de la un sistem la altul existd in reali-
tate, cd simultaneitatea absolutd este reald, cd ,,punctul material* poate
fi descoperit in realitate. De asemenea, abstractia ,,sistemului inertial“ si
a miscarii inertiale se baza pe supozitia (implicitd) cd existd un spatiu-
vid, un ,receptacol“ Tn care se miscd toate obiectele materiale. Cu alte
cuvinte, elaborarea abstractiunii ,sistemului inertial“ continea supozitia
spatiului si timpului substantializat. Aceeasi identificare a idealizarilor
cu realitatea Tnsasi o observdm si in cazul geometriei euclidiene pina la
aparitia geometriilor neeuclidiene. Nimeni nu punea la indoiald faptul ca
insusirile spatiului euclidian sint Tnsusirile spatiului real.

in zilele noastre ne ntllnim cu o larga reificare a conceptului ,,struc-
turd“. Cind, de pildd, Heisenberg sustine ca la baza materiei std legea,
simetria matematicad, nu inseamna altceva decét proiectarea structurii ma-
tematice, deci a celei elaborate de minte n realitatea Tnsdsi. Sau, atomis-
mul logic al lui B. Russell si Wittgenstein n-a fost altceva decit identi-

5 — Philosophie 1973
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ficarea structurilor din logica propozitiilor cu structura realitatii. Toate
acestea nu sint decit reificari ale conceptelor umane.

Nu este exclus ca o serie de concepte din cadrul stiintei contempo-
rane sa fie in viitor eliminate pe motivul ca au fost simple reificdri a
conceptelor*.

Chiar si numai din citeva exemple citate aci rezultd, dupd parerea
noastrd, ca alternativa din titlul acestui studiu nu este lipsita de sens. Se
pare ca nu in toate cazurile putem da un raspuns simplu si univoc dacd
ceea ce se afirmd in cadrul teoriei este realitatea obiectivd sau numai
realitatea limbajului. Spun, realitatea limbajului, deoarece lui i se dato-
reste obiectivarea conceptelor, a obiectelor idealizate. Este deosebit de
instructiv in acest sens sfatul lui Einstein, dat Tntr-o conferintd: ,Dacd
vreti sa aflati de la fizicienii teoreticieni despre metoda lor, atunci va
sfatuiesc s&@ vd conduceti dupd urmatorul principiu: judecati nu dupa
cuvinte, ci dupd faptele lor. Aceluia care creeazd, propriile sale fantezii
i se par Tn asa masurd necesare si firesti, incit el Tnsusi le considerd nu
drept imagini mintale, ci realitatile date si vrea ca si ceilalti sa le consi-
dere astfel” (subi, noastrd) [4, p. 61]. Sau, Max Dom scrie: ,,Citd vreme
se iau in considerare lucrurile cotidianului, problema obiectivitatii este
un produs artificial al speculatiei filozofice. Dar in stiintele naturii lu-
crurile stau altfel. Aici ne ciocnim de fenomene care se afld dincolo de
experienta cotidiand curentd. In mic ca si in mare, la atomi ca si la stele,
ne lovim de relatii care nu se incadreaza Tn tabloul obisnuit al mediului
nostru ambiant si nu se lasd descrise decit prin concepte abstracte. Aici
nu poate fi ocolitd problema daca este vorba sau nu de o lume obiectiva,
existentd independent de observator* [3, p. 335].

Rezulta limpede, cred, din cele spuse ca raspunsul la intrebarea, care
este realitatea obiectivd, cum este aceasta realitate, nu poate fi dat oco-
lind analiza criticd, filozoficd a limbajului stiintei. Necesitatea unei ase-
menea analize epistemologice, a sensului si semnificatiei limbajului stiin-
tific si cotidian este implicata Tn nsasi activitatea stiintificd. Filozofia si
in particular epistemologia nu ne mai apare astfel drept un moment ex-
terior stiintei, ci un moment constitutiv al acesteia, deoarece nici o stiinta
nu poate sa ocoleasca Tntrebarile referitoare la valoarea, sensul ?i sem-
nificatia conceptelor ei. Asadar, o stiintd autentica porneste de la pre-
misa materialistd $ianume ca ea cerceteaza realitatea obiectiva, ca aceasta
existd independent de constiintd. Pentru a explica realitatea obiectiva,
lucrurile reale, constiinta elaboreaza abstractiuni, concepte. Dacad teoria

*Vom Tintelege Prin reificare procesul, de reguld neconstientizat, prin care
conceptele sint identificate cu realitatea Tnsasi, sau realitatea este consideratd toc-
mai asa cum sint imaginile, reprezentdrile noastre despre ea. Conceptele devin,
astfel, realitatea Tnsasi. Nu utilizam termenul de obiectivare deoarece limbajul este
obiectivarea gindirii, proces prezent Tn orice cunoastere. Prin reificare vom finte-
lege deci aspectul negativ al obiectivarii. In lucrarea de fata se vorbeste nu numai
despre reificarea conceptelor, ci si de reificarea legata de limbajul cotidian. Nu
facem distinctie intre aceste doud reificdri, deoarece procesul este, Tn esenta,
identic.
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elaboratd este necontradictorie si consecintele care se deduc din ea sint
verificate, spunem c& teoria reflectd, reproduce adecvat realitatea. Dar
aceasta este adevadrat numai dacd se refera la teorie Tn ansamblul ei,
fiindcd Tn cadrul teoriei date exista concepte care nu-si au un corespon-
dent in realitate, dar fara care stiinta nu poate reproduce obiecte indi-
viduale. Dacd raminem la exemplul la care ne-am referit mai sus putem
afirma ca unele obiecte privite din anumit unghi de vedere se comporta
ca puncte materiale.

Cum e posibila eliminarea sau evitarea reificarilor amintite? Anali-
zind sub acest unghi de vedere istoria stiintelor, se poate afirma cad fie-
care etapa superioard in dezvoltarea stiintei constituie un pas nainte in
ceea ce priveste elaborarea imaginii obiective asupra fragmentului res-
pectiv al realitatii. Cu alte cuvinte, fiecare pas Tnainte al stiintei elimina
reificarile etapei precedente. De pilda, reificarea geometriei euclidiene a
fost eliminata de aparitia geometriilor neeuclidiene, teoria relativitatii
lui Einstein a inlaturat reificarea conceptelor in cadrul mecanicii new-
toniene (spatiul si timpul). Dar cu ajutorul mijloacelor aceluiasi limbaj cu
care descriem realitatea la un moment dat nu putem pune in evidentd
acest proces de reificare. Raminind Tn cadrul mecanicii newtoniene, de
exemplu, nu putem observa reificarea tot asa cum cineva dacd ar vedea
lucrurile numai intr-o singura culoare, nu si-ar putea imagina ca lucru-
rile pot fi vazute si in alte culori. Prin urmare, dezvoltindu-se, stiinta
elimind din ce Tn ce mai mult reificarea conceptelor sale fard a o putea
elimina vreodatd cu totul. De aceea, 0 etapa noud Tn dezvoltarea stiintei,
a elaborarii noilor teorii, de regulda mai generale, este Tntotdeauna legata
de renuntare la vechiul limbaj si elaborarea unuia nou. Se pare cd Hei-
senberg are Tn vedere tocmai acest aspect al chestiunii cind scrie: ,, Tabloul
lumii asa cum 1l reprezinta fizica clasica a fost elaborat pe fundamentul
solid al recunoasterii realitatii obiective a fenomenelor cercetate... Fe-
nomenele spirituale erau considerate doar reflectari ale acestei realitati
obiective... Stiintele contemporane ale naturii ne-au condus la convin-
gerea ca nu poate fi dat un asemenea fundament solid pentru cunoastere
(stiintificd). Reprezentarea despre lumea obiectiva... nu este altceva
decit idealizarea realitatii.. . Teoria cuantica apeleazad deja la o altd idea-
lizare, oare intr-o masurd considerabil mai micd corespunde tendintei
noastre spre obiectivare” [5, p. 55—56].

Exista si un alt mijloc de eliminare a reificarii conceptelor stiintifice,
acela al analizei epistemologice. Aceasta analiza poate pune in lumina
ce anume apartine realitdtii si ce anume este rezultatul creatiei noastre.
Una din sarcinile filozofiei este de a arata cd realitatea limbajului nu este
realitatea obiectiva, intrucit constiinta necriticd ia acest limbaj drept
realitate obiectivd. Ajungem astfel la concluzia cd semantica generald,
fiind o conceptie gresitd, inacceptabild in ansamblul ei, contine Tnsa un
simbure de adevar, si anume ca oamenii de multe ori confunda limbajul
cu realitatea Tnsasi.

Punind in discutie unele probleme ale raportului dintre ,limbajul®
stiintei si realitate si problema reificarii ce se intllneste deseori nu numai
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in limbajul uzual (realismul naiv), ci si in cadrul stiintei, am ridicat n
fond chestiunile care sint analizate intr-o extrem de interesantd, dar
contradictorie si controversata ipotezd lingvistica, si anume ipoteza care
poartd numele a doi mari lingvisti americani, Sapir—Whorf. In cadrul
ei sint ridicate probleme filozofice extrem de importante, cum sint ra-
portul dintre limbaj si realitate, limbaj si gindire, limbaj si compor-
tare etc.

In studiul de fata nu intentionam s& facem o analiza detaliatd a ipo-
tezei Sapir—Whorf, ci vom evidentia numai doua idei: a) problema obiec-
tivarii limbajului sau, in terminologia noastra de mai sus, reificarea aces-
tuia si b) ideea centrald a ipotezei si anume teoria relativitatii lingvis-
tice.

Ipoteza la oare ne vom referi a fost formulatd de Sapir Tn 1929.
Acesta scria: ,, ... Fiintele omenesti nu trdiesc exclusiv nici in lumea
obiectiva, nici Tn lumea activitdtii sociale, Tn Tntelegerea obisnuitd a ter-
menului, fiind intr-o mdsurd importantd la cheremul limbii care serveste
drept mijloc de comunicare Tn societatea lor. Este gresitda convingerea
ca oamenii s-ar adapta la realitate fara ajutorul limbii, despre care se
spune ca ar fi doar un mijloc accidental si secundar pentru rezolvarea
unor probleme particulare ale comunicarii si ale gindirii. Se poate spune
chiar, ca in mare masurd ,lumea reald“ este construitd inconstient pe
baza deprinderilor lingvistice ale grupului. Nu exista doud limbi care s&
fie atit de asemandtoare Tncit sa putem considera ca ele exprima aceeasi
realitate sociald. Lumile in care trdiesc societdti diferite sint lumi deo-
sebite, si nu doar aceeasi lume, pe care au fost lipite etichete diferite .. .
Vedem, auzim si simtim astfel si nu altfel, in mare masura pentru ca
deprinderile lingvistice ale societdtii noastre predetermina alegerea si in-
terpretare* [8, p. 362—363].

Din citatul reprodus rezulta cu claritate ca deja Sapir a formulat
ideea fundamentalda a ,teoriei relativitatii lingvistice“ pe oare o va dez-
volta amplu B. L. Whorf. Tnainte Tnsd de a trata aceastd chestiune, vom
analiza In continuare problema obiectivarii limbajului asa cum o vede
Whorf.

Problema reificarii limbajului, a obiectivarii — in terminologia lui
Whorf — prin aceasta si a unor notiuni, s-a discutat putin, dupa cite
stim, in literatura filozoficd marxista. Nu va fi lipsita de interes, de aceea,
chiar si o analiza succintd a ideilor lui Whorf. La el aceastd problema
este pusa in strinsd legatura cu ,teoria relativitatii lingvistice”. Cdutind
raspunsul la intrebarea daca ,reprezentdrile noastre despre timp, spatiu
si materie sint identice pentru toti oamenii sau Tntr-o madsurd oarecare
sint determinate de structura limbajului dat“, Whorf argumenteaza ideea
ca in limbile engleza, germand, franceza si in alte limbi europene pe care
el le-a unit Tntr-o singura grupa sub denumirea de ,Standard Average
European“ (SAE), reprezentdrile despre categoria de timp constituie
obiectivarea limbajulul. In lucrarea sa Raportul normelor de conduita si
a gindirii cu limba, una dintre cele mai frumoase si interesante lucrdri,
Whorf, pentru a-si argumenta ideea fundamentald, pleacad de la analiza
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pluralului substantivelor si a numeralului cardinal. In ,Standard Ave-
rage European“ (SAE), spune Whorf, pluralul si numeralul cardinal sint
utilizate Tn doud cazuri: 1 cind ele intr-adevar desemneaza pluralul si
2. in cazul unei multimi imaginare sau, altfel spus, in cazul desemnarii
(denotdrii) unei multimi spatiale si a multimii in sens figurativ, meta-
foric. Noi spunem «ten man» si «ten days». Noi putem sa ne reprezentam
zece oameni Tn mod real, ca un grup de oameni, de ex., la un colt de
stradd, dar nu putem sa ne reprezentdam in mod real zece zile. In mod
real, noi ne reprezentdm numai o singurd zi, ziua de azi, iar celelalte
noud zile sau chiar toate zece zile, numai pe bazd de memorie sau
mintal. Dacd totusi ,zece zile* sint considerate ca o multime, un grup,
aceasta nu este decit o multime ,,imaginara“, grupul creat pe plan min-
tal. Cind spunem «ten steps forward» (zece pasi inainte), «ten trakes an
a beli» (zece lovituri de clopot), sau despre o altd succesiune ciclicd, avind
in vedere ceva ce se repetd de citeva ori, ni se formeaza aceeasi repre-
zentare, ca si in cazul «ten days». Asemenea oiclieitate determind, pro-
voacd reprezentarea imaginara a multimii. Cum se formeaza n intelect
0 asemenea reprezentare, se intreabda Whorf? Aceasta se datoreste fap-
tului cd limbajul nostru, spune el, confunda (nu diferentiazd) doua situa-
tii deosebite, pentru ambele existind unul si acelasi mod de exprimare
[9, p. 141—142]. Whorf subliniaza apoi cd identitatea ciclicitatii cu tota-
litatea (multime) nu apare neaparat in cadrul reprezentarii Tnainte de a
fi exprimata n limbaj, deoarece in caz contrai' o asemenea identificare
s-ar observa in toate limbile, ceea ce de fapt nu se intimpla. ,,In cadrul
reprezentarilor noastre a timpului si ciclicitdtii — scrie Whorf — exista
ceva nemijlocit si intuitiv. In esenta noi percepem timpul ca ceva «ce
devine din ce Tn ce mai Tndepdrtat» («becoming later and later»). Ins3, in
cadrul gindirii noastre, adicd Tn gindirea oamenilor care vorbesc Tn SAE,
aceasta percepere a timpului se reflectd intr-un mod cu totul deosebit,
care nu poate fi denumita o reflectare subiectivd, desi se realizeazd in
sfera spirituald. Eu as denumi-o «obiectivatd» sau «imaginard» intrucit
este construitd dupa modelul lumii externe. In aceasta (aici) se reflectd
specificul sistemului nostru lingvistic. Limbajul nostru nu face distinctie
intre numei'ele alcétuite din lucrurile existente in mod real si numerele
care se «autoenumera». insasi forma gindirii conditioneazd faptul cd Tn
ultimul caz, ca si primul, numerele sint alcdtuite din oarecare lucruri.
Fenomenele care nu poseda trasaturi spatiale sint gindite ca atare (ca
spatiale). Tocmai Tn aceasta constd obiectivarea. Notiunea de timp Tsi
pierde legatura cu perceperea (perceptia) subiectivd a ceea ce devine tot
mai Tndepadrtat (tirziu) si se obiectiveaza, ca si cantitatile enumerabile,
adicd segmentele constituite din anumite marimi si in particular din lun-
gime, ntrucat lungimea poate fi Tn mod eifectiv divizatd Tn centimetri.
«Lungimea», «segmentul» timpului, este ginditda sub forma unor unitati
identice Tn mod similar, sa zicem, ca o serie de sticle* [9, p. 142].

Spre deosebire de aceasta, in limba Hopi pluralul si numeralul car-

dinal se utilizeaza numai pientru desemnarea acelor lucruri care formeaza
sau pat forma o grupare reald. Aici nu existd pluralul imaginar, iar in
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locul lor se utilizeaza numeralul ordinar la singular. Asemenea expresie
ca «ten days»- nu se foloseste. Echivalentul acesteia este expresia care
indicd asupra procesului de numarare. Astfel, expresia ,,Ei au stat zece
zile*, se transforma in ,ei au plecat dupd a zecea zi“, ,,zece zile sint mai
multe decit noud zile* se transformd in ,A zecea zi urmeaza dupd a
noua zi*.

Referindu-se la periodizarea timpului in SAE si Hopi, Whorf sub-
liniazd cd& asemenea termeni ca ,viard“, ,iarnd“, ,dimineatd“, ,apus de
soare* In SAE sint substantive si putin se deosebesc de alte substantive.
Spunem << sunset» (la apus de soare) sau «in winter» (iarna, in timpul
iernii) tot asa cum spunem «at corner» (in colt), sau «in orchand» (in gra-
dind).

Reprezentdrile noastre despre fenomenele desemnate prin aseme-
nea cuvinte se obiectiveaza. Fara aceastd obiectivare reprezentarile noas-
tre ar fi o trdire subiectivd a timpului real, adica constiinta a «beco-
ming later and later».

In limba Hopi nu se poate spune, subliniazd Whorf, «summer is
hot» (vara fierbinte) sau «this summer». Vara nu poate fi fierbinte, vara
este perioada cind vine vremea caldd. Sau, nu se poate spune ,vara
aceasta“, ei «<summer now» (acum vara) sau «summer recently». Aici nu
ne intdlnim cu fenomenul obiectivarii, nu se indica, de exemplu, perioada,
durata, cantitatea sentimentului (simtului) subiectiv al duratei n timp.
Nimic nu ne indicd asupra timpului afara de reprezentarea despre «get-
ting later» (a devenirii din ce in ce mai tarziu). De aceea, In limba Hopi
nu existd temeiul pentru aparitia (crearea) termenului abstract timp.

In continuare Whorf scoate in evidenta faptul ca sistemul tritempo-
ral al verbului in SAE influenteazd toate reprezentdrile noastre despre
timp. Acest sistem se asociaza cu schema mai larga de obiectivare a per-
ceperii subiective a duratei, la care ne-am referit Tn randurile de mai sus.
Obiectivarea Tinlesneste sa asezam segmentele temporale intr-un sir
[9, p. 147]. intelegerea timpului ca un sir (in calitatea unui sir) armoni-
zeaza cu sistemul tritemporal al verbului, Tnsa sistemul bitemporal, si
anume mai devreme — mai tarziu, corespunde mai bine senzatiei duratel.

»,Dacd vom fincerca, scrie Whorf, sa analizam constiinta, nu vom fin-
tilni trecut, prezent si viitor, ci un complex, care include toate aceste
notiuni. Totul este Tn constiintd si totul in constiintd exista si existd Tm-
preund. In constiinta noastrd sint unite latura senzoriald s cea nesen-
zoriald a perceptiei. Latura senzoriald, ceea ce vedem, auzim, pipdim
putem numi prezent, o altd laturd — foarte largd, sfera imaginard a me-
moriei, putem numi trecut, iar sfera sperantei (increderii), a intuitiei si a
incertitudinii, viitor. Dar si perceptia senzoriald si memoria si predicti-
bilitatea, toate acestea exista Tn constiinta noastrda Tmpreund. Timpul real
se reflecta in constinta noastra ca «getting later» (a deveni mai tarziu),
ca un proces ireversibil de schimbare a anumitor raporturi“ [9, p. 148].
»Noi putem desigur — scrie mai departe Whorf — crea si apoi pe plan
mintal s& ne reprezentdm sistemul timpului trecut, prezent si viitor in
forma obiectivatd a punctelor pe o linie. Tocmai la aceasta ne conduce
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tendinta noastra spre obiectivare, ceea ce este confirmat de sistemul tim-
purilor Tn limbile noastre* [9, p. 148]. Whorf subliniaza apoi c& ,,micro-
cosmul“ Hopi (sau, in limbajul blagian, ,stilul“) analizeaza altfel reali-
tatea, apelind mai ales la cuvinte care desemneaza fenomene, evenimente
(events sau, mai precis, eventing) si nu lucruri concepute static.

In SAE unde are loc, dupa cum am vazut, procesul de obiectivare,
imaginea timpului este asemenea unei panglici divizate Tn parti egEile
care urmeazd sa fie completate cu inscriptii si care se scurge Tn mod
uniform. Spre deosebire de aceasta, Tn Hopi, timpul este Tnteles prin rela-
tia ,,mai devreme — mai tirziu“, adicd sub forma bihotomicd, sub forma
deosebirii Tntre ceea ce s-a realizat (timpul obiectiv), din care face parte
trecutul si evenimentele Tn curs de desfasurare (prezentul), si ceea ce inca
nu s-a realizat (timpul subiectiv), din care face parte viitorul si tot ceea
ce apartine asa-ziselor operatii Intelectuale. Pentru triburile Hopi, viito-
rul nu este ceva ce vine de la sine,0i ceva ce se afla in prezentul lor.
Viitorul este cu atit mai aproape de prezent, adicad ou atdt mai repede se
va realiza, cu cit mai multe actiuni se intercaleaza intre prezent si viitor.
In mod analog se pune si problema trecutului. Fenomenul este cu atit
mai Tndepdrtat( Tn trecut) ou cit mai multe actiuni repetate au fost efec-
tuate.

O asemenea Tntelegere a timpului implicata in limbajul Hopi este
deosebit de interesantd si semnificativd, ea apropiindu-se mult — aoest
lucru 7l scoate Tn evidentd insusi Whorf — de Tntelegerea noastrd bazatad
pe descoperirile stiintifice. In aceastd lumind a stiintei timpul nu este
ceva ce se scurge independent de procese si fenomene, ci e tocmai du-
rata de existentd a acestora si succesiunea lor. Reprezentarea timpului
legatd de limbajul nostru cotidian este insd aceea a timpului obiectivat
sau substantializat. Existenta unui termen general de timp sugereaza ca
timpul exista independent de fenomenele concrete, se scurge uniform n
toate Tmprejurérile.

Referindu-se la deosebirea dintre limbile indo-europene si limba
Hopi, Whorf scrie: ,,Unele notiuni referitoare la timp, cum ar fi de pilda
aceea a simultaneitatii absolute ar fi foarte greu, dacd nu chiar imposibil,
de exprimat n limbajul Hopi si ar fi Tnlocuite cu alte notiuni mai po-
trivite pentru ei“ [9, p. 167]. Whorf considerd ca , metafizica“ Hopi nu
ridicd problema daca simultan cu evenimentele dintr-un sat existd eve-
nimente intr-un alt sat Tndepdrtat. Dupa conceptia (,,metafizica“) Hopi,
orice eveniment dintr-un sat indepartat poate fi comparat cu evenimentele
din satul lor numai dupd un anumit interval care include atit timpul cit
si spatiul. Evenimentele Tndepédrtate de observator pot sa-i fie cunoscute
numai cind ele au devenit ,trecut” si cu cit sint mai Tndepartate cu atit
vor fi mai ,tirzii“ [12, p. 259].

Intemeindu-se pe aceste consideratii, Whorf trage concluzia cd lim-
bajul Hopi ar fi mai adecvat pentru exprimarea fizicii contemporane,
intrucit, asemenea fizicii contemporane, limbajul Hopi exprima lumea
intr-un mod cvadridimensional. Whorf subliniaza ca nu pentru toate lim-
bile este caracteristica opozitia dintre spatiu si timp, ca in cazul limbilor
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indo-euxopene. In limba Hopi, spatiul si timpul exista Tn unitatea lor,
sub forma de continuum spatio-temporal, la fel ca si in fizica contempo-
rana.

Rezulta din cele spuse ca Whorf, relevind scdderile limbajului SAE
si capacitatea de exprimare a limbajului Hopi, uitd evolutia istorica a
limbii. Sau, daca ea se presupune, aceasta este Tnteleasd numai ca o evo-
lutie negativa, evolutie datoritd cdreia limbajul isi pierde trdsdtura deo-
sebit de importantd, anume aceeade a exprima Tn mod sintetic unitatea
proceselor si fenomenelor din naturd, Tn particular unitatea dintre spatiu
si timp, pe de o parte si diferite procese naturale si sociale, pe de alta
parte.

Mai sus am subliniat cd, dupa parerea lui Whorf, Tn limbajul Hopi
n-ar putea fi exprimate distante spatiale fara a se lua in considerate si
dimensiunile temporale, exprimindu-ne in limbajul stiintei contemporane,
lumea Hopi ar fi o lume cvadridimensionald, ca si cea a fizicii contem-
porane. Oonstatind aceasta asemanare intre limbajul Hopi si cel al stiintei
contemporane, Whorf manifesta tendinta de identificare a lor. Aceastd
tendintd se observa din afirmatia lui dupa oare limbajul Hopi ar fi mai
potrivit pentru exprimarea rezultatelor obtinute de stiinta contemporana.
Se savirseste aici o0 eroare extrem de mare, aceea a identificarii unor fe-
nomene calitativ deosebite pe baza constatarii unor trasaturi comune
proprii acestora si anume din constatarea caracterului sintetic al limba-
jului Hopi si a stiintei contemporane si se trage semnul egalitatii Tntre
ele. Or, un lucru este natura sintetica a limbajului primitiv, sinteza Inca
netrecutd prin istoria indelungatd a analizei, a diferentierii, a cunoasterii
amanuntului, si cu totul altceva este limbajul evident, propriu stiintei
contemporane, sinteza ce cuprinde Tn sine diferenta, analiza temeinica
si indelungatd a proceselor naturale si sociale. Credem, de aceea, ca Henri
Wald are perfectd dreptate oind critica pe cei care confunda ,ideile sin-
cretice cu cele abstracte”. Aceastd critica se potriveste de minune si lui
Whorf. ,,Multi cercetatori — scrie E. Wald — confundind ideile sincre-
tice cu cele abstracte 1i lauda pe primitivi pentru o capacitate de abstrac-
tizare si generalizare pe care n-au avut-o“ [11, p. 32]. Ceva mai jos putem
citi urmatoarele: ,,.Drumul pe care a mers gindirea de la ideile sincretice
la cele generale a strabdtut imensa pddure de idei particulare. Gindirea
a ajuns sa dezvaluie Tnsusirile generale ale tuturor lucrurilor de acelasi
gen, pornind de la constatarea insusirilor constante ale fiecdrui lucru in
parte” [11, p. 32].

Caracterizarea gindirii sincretice la triburile primitive prezentatad
aici poate fi, credem, pe deplin atribuitd si Tntelegerii acordate de catre
Hopi notiunii de spatiu si timp. Repetdm, din faptul cd dimensiunile
spatiale si temporale nu sint privite in limbajul Hopi izolat, nu rezulta
numaidecit ca aici avem si o intelegere a insusirilor generale si esentiale
a spatiului si timpului, asa cum avem in cadrul fizicii si geometriei con-
temporane.

In lumina unei asemenea analize limbajul Hopi nu ne va mai apare
plin de calitati spre deosebire de limbajul SAE considerat plin de sca-



REALITATEA SI LIMBAJUL 73

deri. Aceasta analizd ne va permite sa intelegem limba ca un fenomen
concret, sodal-istoric, oare se modificd in functie de schimbarea practicii
si cunoasterii umane.

Este, de asemenea, limpede cd aceste argumente ale lui Whorf ee
intorc Timpotriva conceptiei sale. Chiar dacd admitem ca in cadrul limbi-
lor SAE este prezent fenomenul de obiectivare — cel putin Tn ceea ce
priveste timpul —, dezvoltarea notiunilor si teoriilor stiintifice pe baza
experientei in cele din urma inlaturd reificarile si astfel se ajunge la n-
telegerea corecta a fenomenelor. De aici rezultd insd cd limbajul nu se
impune Tn mod absolut, nu ne impune in mod fatal numai o anumita vi-
ziune asupra lumii, cum crede Whorf, ci el Tnsusi se dezvoltd sub influenta
experientei si cunoasterii. Rezultd ca trebuie s& vorbim nu despre o de-
terminare univocd a gindirii de cdtre limbaj, ci despre o influenta reci-
proca intre gindire si limbaj.

Din cele cateva referiri la textul lui Whorf rezultd ca acesta Tncearca
sd reconstituie procesul de reflectare a timpului real in constiinta umana.
Este pozitivd, in cadrul acestei analize, stradania lui Whorf de a gasi
trasaturile distinctive ale timpului psihic, spre deosebire de timpul real,
obiectiv. E corectd ideea cd pe planul perceptiei noi avem sentimentul
unei deveniri continue, al trecerii prezentului in trecut, «beooming later
and later». Este, de asemenea, corectd ideea ca pe planul constiintei tre-
cutul, prezentul si viitorul au loc Tn timpul prezent. Toate acestea Tnsa
nu elimind posibilitatea si necesitatea chiar de a analiza timpul si pe plan
obiectiv, adica Tnsusirile timpului real ce caracterizeazd durata si succe-
siunea proceselor reale. Or, Whorf, Tn dosul timpului psihic, uita timpul
real. Situindu-se pe asemenea pozitii, Ti este usor sa demonstreze cd no-
tiunile de spatiu, timp si materie n-au fost luate din experientd, cd New-
ton le-a luat din Limbaj, c& timpul, asa cum il intelegem noi, europenii,
este obiectivarea limbajului nostru. In lucrarea la care ne-am referit si
pind acum, Whorf scrie: ,,... Uneori se afirma ca spatiul, timpul si ma-
teria newtoniana sint percepute de toti intuitiv, pe cind relativitatea este
citatd pentru a se demonstra ca analiza matematicd respinge intuitia.
Este gresit raspunsul improvizat care arunca asupra intuitiei toatd vina
pentru Tncetineala noastra Tn ceea ce priveste patrunderea unor asemenea
taine ale cosmosului cum ar fi relativitatea. Raspunsul corect este urma-
torul: notiunile newtoniene de spatiu, timp si materie, nu sint date de
intuitie. Ele sint date de culturd si limbaj. Tocmai din aceste surse le-a
luat Newton® [9, p. 159—160]. ,,Absoluturile®* (spatiul si timpul absolut)
lui Newton au fost deseori criticate. Ele au fost criticate, de pilda, de
Einstein si de Mach. Numai cd Einstein criticd spatiul si timpul absolut
newtonian pentru a preciza si adinci cunostintele noastre despre spatiul
si timpul real, deci Tn spiritul stiintei al carei stralucit reprezentant era
si Newton, pe cind Mach criticd ..absoluturile” newtoniene pentru a-si
~ntemeia“ conceptia subiectiv-idealistd asupra realitdtii. Este limpede,
din cele spuse mai sus, ca pe aceeasi linie merge si Whorf. Adicd, Whorf
criticd obiectivarea timpului la Newton pentru a sustine timpul psihic
drept singurul real. Or, succesiunea ireversibila a fenomenelor reale este
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intr-adevar liniard si de aceea conceptele noastre reflectda aproximativ
adecvat realitatea. Cu alte cuvinte, conceptia newtoniana contine un sim-
bure de adevar. In mediul n care trdim (mediul macrocorpurilor si mis-
carilor lor mici Tn comparatie cu viteza luminii) realmente nu se observa
efecte relativiste.

De asemenea, Whorf prezintd lucrurile astfel incit s-ar parea ca
obiectivarea prezenta ar fi ceva de neinldturat. Tn consecintd, apare o
imagine neistorica asupra limbajului, acesta situindu-se in afara influ-
entel cunoasterii si a experientei. Mai mult decit atat, limbajul exer-
citd, dupa Whorf, o influentd hotdritoare asupra cunoasterii Si experientei.

Am vazut Tnsa ca reificarea conceptelor, care se intimpla deseori in
cadrul stiintei, nu constituie o fatalitate. Dimpotriva, fiecare pas Tnainte
in dezvoltarea stiintei reprezintd depdsirea reificarilor precedente.

Se pot discuta argumentele lui Whorf cu privire la cauzele si mo-
dalitatea concretd de obiectivare a timpului, se pot discuta argumentele
asupra consecintelor imposibil de depasit in limbajele SAE ale acestei
obiectivari, dar nu poate fi negat faptul cd pina la aparitia teoriei rela-
tivitatii au predominat reprezentarile substantialiste (obiectivarea tim-
pului) asupra timpului.

In studiul de fatd nu ne propunem sd& dezbatem problema timpului
social, istoric. Nu putem Tnsd sd trecem cu vederea acea ntelegere a
timpului istoric la care ajunge Whorf studiind limbajul Hopi. In cadrul
acestui limbaj, viitorul si prezentul se apreciazd in functie de actiunile
umane ce se intercaleaza Tntre prezent si viitor sau prezent si trecut.
Viitorul se infaptuieste cu atit mai repede cu cit mai multe actiuni re-
petate se intercaleazd Tntre prezent si acel viitor pe care 1l asteptam.
Este inutil sa vorbim despre importanta unei asemenea intelegeri a
timpului care nu-1 desprinde de procese reale, intr-o forma de sine sta-
tatoare, pentru o corecta intelegere a vietii sociale. O asemenea ntelegere
a timpului istoric a fost mai Tnainte dezvoltatd de cédtre Marx. Eiste sufi-
cient sa amintim lucrarea acestuia Contributii la critica filozofiei hege-
liene a dreptului, Introducere.

Dupd cum se stie, Tn aceasta lucrare Marx analizeaza, printre altele,
situatia Germaniei comparativ cu alte state europene. In aceastd ordine
de idei, Marx scoate in evidentd faptul cd prezentul real, istoric al unui
popor nu coincide cu cel cronologic, calendaristic. La inceputul anului
1844, Marx scria ca Germania se afld, dupa cronologia franceza, abia
in 1789. ,,. .. Chiar negarea prezentului nostru politic-social — scria
Marx — se afla de pe acum in magazia de vechituri a istoriei popoarelor
moderne ca un fapt invechit. .. Dacd neg starea de lucruri din Germania
anului 1843, ma aflu totusi, dupd cronologia franceza, abia Tn 1789, deci
cu atit mai putin Tn centrul contemporaneitatii [1, p. 414].

Acceptind drept singurul etalon de masurare a timpului social ac-
tiunile oamenilor in domenii variate ale activitatii lor, asa cum rezultd
din cele de mai sus, vom Tntelege usor ca timpul istoric este specific,
deosebit la diferite popoare, necoincizind cu timpul calendaristic. Aceeasi
idee vrea s-0 exprime si autorul capitolului despre secolul al XVTII-lea
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din Istoria generald a stiintei, voi. 2. Punindu-si intrebarea, ce inseamna
secolul al XVIIl-lea, dacd el Tnseamna pur si simplu ,,0ei o sutd de ani
intre 1700 si 1800, autorul scrie: ,,In Anglia el (sec. al XVIII-lea) incepe
mai timpuriu, probabil incd de la revolutia din 1688. In Rusia, el incepe
mai tirziu, fard indoiald Tn 1763. Urmind regula jocului, am putea inscrie
anul 1740 pentru Germania (sau numai pentru Prusia lui Frederic al
Il-lea), iar uzanta de a retine anul 1715 pentru Franta s-ar putea sa fie,
la urma urmelor, acceptabila.

Secolul al XVIll-lea se trezeste mai intii in Anglia si in Franta. Dar
ce inseamna el n restul lumii. Singurd America europeana si mai cu
seama cea engleza trdieste dupa calendarul Europei. In rest, Tn China,
in India — cu ceea ce mai rdmasese in ruine, din America indiand —,
in Africa, civilizatia pe baze stiintifice moderne inca nu se ndscuse“ [13,
p. 451].

Asadar, fiecare popor Tsi are istoria sa specifica si deci timpul sdu
specific, dat de actiunile pe care le intreprinde.

In lucrarea lui Marx, citatda mai sus, intilnim si o alta idee, care ne
va permite sa concretizdm si mai mult ,timpul istoric*. Scotind n evi-
dentd ca pe planul istoriei reale, adicad al vietii economice si politice, ger-
manii de atunci nu erau contemporani cu francezii, Marx in schimb sub-
liniaza cd pe planul gindirii filozofice se aflau la nivelul veacului. ,,Sintem
contemporanii filozofici ai veacului nostru — scria Marx — fara a fi
contemporanii lui istorici“ [1, p. 418].

De aici rezultd cd diversele compartimente, subsisteme ale vietii
sociale au ritmul si timpul diferit de dezvoltare. De unde rezultd cad tim-
pul acestor subsisteme nu va coincide cu timpul social global. Conceptia
marxistd asupra timpului istoric o gdsim dezvoltatd si Tn cartea lui L.
Althusser [2, p. 158].

Din analiza precedentd se desprinde, credem, importanta intelegerii
corecte a raportului dintre conceptele stiintifice si realitatea Tnconjura-
toare, pentru o justd Tntelegere a realitatii insasi. Obiectivarea de regula
inconstientd a conceptelor inseamnd ca ele sa fie luate drept realitatea
insdsi. Daca conceptele nu pot fi privite ca ceva pur obiectiv, identic cu
realitatea, ele nu pot fi privite nici ca ceva pur subiectiv, Cu alte cuvinte,
conceptele trebuie privite ca o unitate a obiectivului si subiectivului.

~Analiza celei de a doua chestiuni pe care ne-am propus-o din cadrul
ipotezei Sapir-Whorf va scoate la lumind tocmai aceastd unitate a obiec-
tivului si subiectivului.

Dupad cum ardatam mai sus, Whorf dad o ampld dezvoltare teoriei rela-
tivitatii lingvistice a lui Sapir. In studiul sau Stiinta si lingvistica, Whorf
pleaca de la ideea ca formarea gindirii nu este un proces de sine statator,
pur rational, nelegat de natura diferitelor limbi. ,,Bunul simt considera
—e scrie Whorf — ca diferite limbi sint moduri paralele de exprimare a
unuia si aceluiasi continut” [10, p. 170]. Or, dupa parerea lui, diferitele
limbi se deosebesc nu numai prin felul cum construiesc propozitiunile,
ci si prin aceea cum segmenteaza lumea externd Tn elemente care consti-
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tlié materialul pentru formarea propozitiunilor, adicd constituie ,,unitati“
ale vocabularului. Whorf admite cd lumea ca realitate fizicd este una si
aceeasi pentru toti oamenii, ea este perceputd de ei Tn mod identic, dar
aceasta clasificare, segmentare nu este una lingvisticd. Ce anume va fi
denumit din aceste impresii, cum va fi divizat din punct de vedere se-
mantic, depinde de experienta grupului lingvistic respectiv. Si Tntrucit
limbajul este un sistem care concentreazd experienta anterioard a colec-
tivitatii date, influenteaza puternic asupra celor care-1 folosesc. Limbajul
respectiv ofera un sistem deja gata format de segmentare a lumii. ,,S-a
stabilit, scrie Whorf, cad baza sistemului lingvistic al oricarei limbi (cu
alte cuvinte, gramatica) nu este pur si simplu un instrument de repro-
ducere a gindurilor. Dimpotrivd, gramatica formeaza gandirea, constituie
un program si o indrumare pentru activitatea intelectuala a_individului,
mijlocul de analizd si sinteza a impresiilor lui. Formarea gindurilor nu
reprezinta un proces independent, strict rational in sensul vechi al cuvintu-
lui, ci o parte a gramaticii unei sau altei limbi si se deosebeste la diferite
popoare in unele cazuri mai mult, iar Tn altele mai putin, la fel ca si
structura gramaticald a lor. Noi sectiondm natura in directia care ne este
sugeratd de limba noastra maternd. Desprindem din lumea fenomenelor
unele categorii si tipuri sau altele nu pentru ca (aceste categorii si ti-
puri) sint evidente, dimpotrivd, lumea se infdtiseazd naintea noastra ca
un flux caleidoscopic de impresii care trebuie s& fie organizate de con-
stiinta noastrd, iar aceasta inseamna, in fond, de catre sistemul lingvis-
tic care se pastreaza in constiinta noastrd. Noi sectiondm lumea, o orga-
nizdm in notiuni si Tmpartim sensurile asa si nu altfel, datoritd faptului
ca sintern partasi la o conventie care prescrie 0 asemenea sistematizare”
[10, p. 174—174?.

»Astfel — conchide Whorf — ne intilnim cu un nou principiu al rela-
tivitatii, conform caruia fenomenele fizice similare ne permit s& cream
un tablou similar cu conditia similitudinii sau cel putin a corelativitatii
sistemelor lingvistice* [10, p. 175].

Aceastd concluzie surprinzatoare, subliniazd Whorf, nu este atit de
evidentd daca ne limitam numai la comparatia limbajelor europene con-
temporane. Whorf insa 1si intemeiazd afirmatiile pe cercetarea limbilor
triburilor indiene si in primul rind a limbii Hopi. Astfel, conchide Whorf,
se constata relativitatea tuturor sistemelor conceptuale, inclusiv al nos-
tru, si dependenta lor de limbaj [10, p. 176]. ,Acest fapt — continud
Whorf, are o importantd exceptionald pentru stiinta contemporand, Tn-
trucit de aici rezultd ca nimeni nu poate descrie natura absolut indepen-
dent, ci dimpotriva, cu totii sintern legati de un anumit mod de interpre-
tare chiar si atunci cind ne considerdm liberi Tn cel mai mare grad“
[10, p. 176].

In acest punct conceptia lui Whorf, bazata pe cercetarea limbii, se
intalneste cu spiritul stiintei contemporane.

In aceastd ordine de idei ne vom referi la conceptia lui Max Bom,
expusa cu diferite ocazii. Intr-o expunere intitulatd Situatia conceptuald
in fizicA Max Bom vorbeste despre faptul cd ,existd o anumitd atitu-
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dine spirituald generalda care se schimba foarte incet, si care determind
anumite perioade filozofice cu idei caracteristice in toate ramurile acti-
vitatii umane, inclusiv in stiintele naturii“ [3, p. 147]. Pauli a folosit
expresia de ,,stil“, de stil de gindire nu numai Tn artd, ci si Tn stiintele
naturii. Referindu-se la epoca modernd inceputd cu Galilei si Newton,
Max Born subliniaza cd acestei epoci Ti era caracteristicd ,,separatia din-
tre subiect si obiect Tn descrierea fenomenelor naturii“ [3, p. 147]. ,, .. . Fi-
zica clasica a acceptat — scrie M. Born — ca de la sine inteles faptul ca
exista o asemenea lume obiectivda, nu numai independent de observator,
dar si observabila de el, fara ca prin aceasta sa fie perturbatda. Fireste ca
fiecare masuratoare Tnseamna o anumita perturbare a fenomenului obser-
vat, dar s-a presupus cd printr-o experimentare iscusitd perturbarea
poate fi redusa la un minim neglijabil. Fizica modernd a aratat insa ca
tocmai aceastd presupunere este falsa. Problema filozoficd, in fata cdreia
ne vedem pusi Tn acest fel, este insad dificultatea de a vorbi despre starea
unei lumi obiective dacd aceasta stare este dependentd de ceea ce face
observatorul. Acest lucru duce la examinare critica a ceea ce intelegem
noi prin expresia de lume obiectivd“ [3, p. 59]. Stilul stiintei moderne
M. Bom 1l numeste stilul newtonian, ,,O noud epocd, un nou stil Tsi are
inceputul in anul 1900, atunci cind Planck a publicat formula sa a ra-
diatiei si ideea cuantei de energie* [3, p. 148]. Odatd cu acest eveniment,
in viata stiintificd, dupa parerea sa, ,a rezultat o noua pozitie fata de
polaritatea dintre subiect si obiect. Ea nu este nici in intregime subiec-
tivd, ca doctrinele antice sau medievale, pici pe deplin obiectiva ca filo-
zofia post-newtoniana“ [3, p. 149].

Ideile din lucrarile lui M. Bom, la care ne-arn referit, sant bine cu-
noscute. In literatura filozofica s-a discutat mult in legaturd cu rolul
macroaparatului Tn cercetarea microcosmosului. Cu acest prilej s-a sub-
liniat ideea, pe care am relevat-o si noi, ca in etapa actuala nu mai poate
fi acceptata separatia dintre obiect si subiectul cunoscator, intre acestia
existind o legatura indisolubild. In cercetarea microcosmosului meto-
dele, procedeele subiectului cunoscator lasa amprenta asupra imaginii pe
care el o construieste despre lume. In fata omului nu apare obiectul ,,pur®
ci sistemul ,obiect-subiect”. Granitele Tntre componentii acestui sistem
existd, dar ele nu sint absolute.

Din putinele referiri ale noastre la ipoteza Sapir—Whorf rezultd cu
claritate cd limbajul joaca rolul similar cu acela al macroaparatului n
fizica cuanticd, acoperind Tnsa — evident — toatd zona cunoasterii umane.
Astfel, cercetdrile referitoare la rolul limbajului in elaborarea tabloului
despre lumea reald, cercetdri care se afld abia la Tnceput, reliefeaza si
ele ,,stilul“ gindirii stiintifice contemporane, ne permit sa intelegem mai
bine raportul dintre om si realitatea obiectiva. Putem afirma, prin ur-
mare, ca ideea centrala a filozofiei clasice germane si a celei marxiste,
anume legatura indisolubila dintre obiect — subiect, devine, dintr-o idee
generald si abstractd, ideea centrald, spiritul si stilul cel mai intim al
intregii stiinte contemporane.
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Respingind conceptia metafizicd si apriorica asupra limbii prezenta
la Whorf, tot asa cum pe buna dreptate a fost respinsa interpretarea
subiectivistd a raportului macroaparat-microobieot, noi nu putem finsa
nega caracterul activ al limbajului in procesul de formare a imaginii des-
pre lume. Acest rol activ al limbajului la Whorf este dus insa pina la
extrem, pind la afirmarea caracterului determinant al limbii Tn raport cu
gindirea, cu conceptia filozofica si comportarea individului. Mai mult,
la el este afirmatd primordialitatea limbii Tn raport cu experienta, aceasta
fiing modelatd de prima, fara a se ardta cum se formeaza sistemul lingvis-
tic dat.

Aceastd conceptie echivaleaza cu transformarea sistemului limbii in-
tr~o colectie de scheme permanente, in loc de a vedea aici un sistem
deschis Tn continua perfectionare. Mai mult decit atit. Facind analiza
criticd unora din neajunsurile limbajului SAE, Whorf manifestd tendinta,
dupa cum am vazut, de supraapreciere a posibilitatilor limbajului Hopi.
In acest caz este justificata intrebarea pe care a pus-o J. Piaget lui Lévi-
Strauss Tn legaturd cu interpretarea data de catre acesta gindirii sdlbatice :
. ... CU ce este acest spirit mai onorat dacd se face din el mai curind
0 colectie de scheme permanente, decit produsul incd deschis al unei
continue autoconstructii“ [6, p. 95]. De aceea, credem cd observatiile lui
J. Piaget la adresa structuralismului fixist, observatii care isi propun sa
scoatd Tn evidentd istoricitatea structurilor inteligentei si a celor lingvis-
tice, se potrivesc de minune si in cazul analizei conceptiei lui Whorf.

Din analiza partiald si incompletd a rolului limbajului in elaborarea
tabloului asupra realitdtii obiective rezultd cu suficienta claritate, cre-
dem, ca studiul limbajului trebuie sa devind una din preocuparile esen-
tiale ale epistemologiei marxiste contemporane.
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OBBbEKTUBHAA PEAJ/IbHOCTb W/IN PEAJIbHOCTb A3bIKA ?_
(Pe3tome)

ABTOp CTaTbW, UCXOAA U3 PA3INUUS MEXAY SMNUPUYECKUMU U TEOPETUUECKUMU MOHATUSIMN,
aHanM3MpyeT OTHOLUEHME MNOCNeAHUX K O6LEKTUMBHOW peanbHOCTW. BblpabaTbiBas OCHOBHble
NOHATWS HAy4HOW Teopuu, MO3HAIOWMA CY6GbLEKT CTPOUT WUAeANM3NPOBaHHbIE O6LEKTbI, A/
KOTOPbIX HeNb3s HaliTW 3KBMBANeHTa B pamMKax [eiCTBUTEeNbHOCTU. He3HaHWe MpUpoAbl Teope-
TUYECKUX MOHSATUA NPUBOAUT K UX OMPELMEUMBAHMIO, T.€. K UX MepeHOCy B 0GBLEKTUBHYIO peab-
HOCTb. Ha KaXoM 3Tane pasBUTWS HayKW HabMojaeTcs onpeiMedrBaHUe HEKOTOPbIX W3 ee
NoHATUIA. MpeBbiLLeHNe 0TAebHOrO N03HaBaTe/bHOr0 3Tana 03HayaeT 04HOBPEMEHHO yCTpaHeHue
CYLLECTBYIOLLMX ONpeaMeuuBaHmii. B cTaTbe NogYepKMBAETCA TaKXe M ApYyroil cnocob ycTpaHe-
HWS onpeaMeUrBaHKi, a UMEHHO 3MUCTEMOMIONMYECKMI aHaMU3 HayUHbIX 3HAHWRA.' ), »

B fanbHeiilleM, Ha OCHOBE YCTaHOB/IEHHbIX MPUHLWIOB, aBTOP aHaM3UPYeT CYLLECTBEHHbIe
CTOpPOHbI runoTesbl Cenup-Yopda. [onyckas CyllecTBOBaHWE OMpPeaMeYMBaHUS MOHATWIA (T.e.
06beKTUBALMM, COFMTACHO TEPMUHOMOMMM Yopda), aBTop KPUTUKYET MeTau3NUECKy0 1 HeMCTopu-
YecKylo Nno3uuuio Yopda, CoraacHo KoTopoli MOHSATUE BPEMeHW Y eBPOMNeicKuxX HapofoB SBMsieTCs
onpeMeyvBaHNeM, 06YC/OBMEHHbIM CTPYKTYpPO MX si3blka. 3Ta CBOCTBEHHAs KaXAOMy S3blKy
CTPYKTYpa Hens36exHo TpebyeT OMpefe/leHHOTr0 MUPOBO33PeHUs. Tak, N3blK He WUCMbITbIBaET
HWKaKMX BMWSIHWIA, OKa3blBaeMbIX MO3HAHWEM U MPaKTUKON.

Mpu3HaBass cnNpaBefNMBOCTb U BaXHOCTb MPUHLMNA SIMHIBUCTUYECKON OTHOCMTENLHOCTM,
BblpaGoTaHHOro CenmpoM 1 Yopdom, aBTOp KPUTWMKYET abCoMOTMU3ALMI0 aKTUBHOW Ponu s3blka
B (POPMUPOBaHWM MpPECTABEHNS O MUpe.

OBJECTIVE REALITY OR LANGUAGE REALITY?
(Summary)

Starting from the distinction between the empirical notions and the notions of
theory the author analyses the relation between the latter and the objective reality.
Elaborating the fundamental concepts of the sclentifical theory, the subject builds
idealized objects for which we cannot find a correspondent in reality. The lack
of knowledge concerning the nature of the theoretical concepts leads to their reifi-
cation, i.e. their transposition into the objective reality. In each stage of science
development we are witnesses of the reification of some of its concepts. Transcen-
ding the respective stage of knowledge, means at the same time the elimination of
the existing reifications.

The present paper points out another way of eliminating the reifications, i.e.
the epistemological analysis of the scientific knowledge.

Based on the established principles the author analyses the Sapir—Whorf
hypothesis in its essential points. Admiting the existence of the reification of the
concepts (of objectivity according to Whorf’s terminology) he criticises the metha-
physical, unhistorical position adopted by Whorf, who considers that the notion of
time at European peoples constitutes the reification determined by the structure
of their language. This specificai structure of every language fatally leads to a
certain vision of the world. Thus, the language is eluded from any influence, any
progress in the sphere of knowledge and practice.

Recognizing the validity and the importance of the principle of linguistic
relativity elaborated b%/ Sapir and Whorf, the author criticises the overemphasis
of the active role of the language in building a historical image of the world.






INFERENTA PROPOZITIONALA IN LOGICA CLASICA

ION V. MESAROSIU

Teoretizarea inferentei prepozitionale este un aport deosebit adus la
dezvoltarea logicii de ginditorii grupati Tn scoala megaro-stoica din care,
cum ne indica istoria filosofiei, fac pante megaricii Eubulide din Milet,
Diodor Cronos, Filon din Megara (sec. 1V i.e.n.) si stoicii Zenon din Cit~
tium, Cleante si, cel mai important pentru problema de care ne ocupam,
Crysipp, despre care se spunea in vremea lui ca ,daca zeii ar avea o
logica, aceasta ar trebui sa fie logica lui“. Cum scrierile, multe la numar,
ale acestor ginditori s-au pierdut, informatiile despre conceptia lor pri-
vind logica le detinem din comentariile facute de Diogene Laertius si de
Sextus Empiricus, acestea fiind textele de baza de la care pornesc si de
care tin seama diferitii cercetatori si interpreti in domeniul logicii.

Inferentele si structurile logice sint determinate de esenta gindirii
care, desi unicd si aceeasi, are capacitatea potentiald de a se modela
sub presiunea necesitatilor practicii, in scopul cunoasterii dt mai adec-
vate a proceselor si lucrurilor obiective. Lucrurile pot fi privite si stu-
diate, cum se stie, din multiple puncte de vedere si sub diferite laturi si
aspecte: pot fi vdazute sub aspectul intensiunii si al extensiunii, ca rapor-
turi calitative si cantitative dintre general si individual, dintre esential
si neesential, dar pot fi vazute si sub aspectul relatiilor n care stau, sub
aspectul conexiunilor si al dezvoltarii lor ca raporturi de succesiune, con-
ditionare, cauzare, generare etc. Din modurile diferite de a urmari cu-
noasterea proceselor si lucrurilor obiective derivd deosebirea dintre spe-
cificul inferentei caracteristicd logicii aristotelice, a celei prepozitionale
caracteristica logicii stoice, ca si a celei tranzitive caracteristicd logicii
relatiilor.

Analiza conceptiilor despre realitate ale ganditorilor care au funda-
mentat sisteme logice ne duce la aceastd constatare. Astfel, Aristotel,
urmarind lucrurile sub aspectul intensiunii si al extensiunii lor, in scopul
cunoasterii universalului, a descris formele si structurile logice Tn modul
cum acestea reflectd esenta calitativd si cantitativd prin mijlocirea con-
ceptului. Gindirea se misca Tn structurile logice aristotelice de la un
concept la alt concept, actul rational efectuindu-se prin termeni in ra-

£ — Philosophia 1973
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porturi de incluziune si excluziune. Intr-un silogism perfect, scrie Aristo-
tel, termenii sint in asa fel raportati unul la altul, incit cel din urma
(minorul) este continut in cel mijlociu luat ca intreg, iar mijlociul este
continut in termenul prim (major) sau exclus din ell Silogismul perfect
de care vorbeste Aristotel este modelul inferentei prin includere a ter-
menilor. Vizind cunoasterea necesarului care nu este altceva decit uni-
versalul, gindirea raporteaza prin acest model conceptele intre ele in
scopul de a afla Tn ce mdsura un conoept sau altul apartine sau nu uni-
versalului. Inferenta se realizeaza prin raporturi de includere cu sensul
cd, daca A apartine lui B si dacd B apartine lui C, atunci A apartine cu
necesitate lui C.

(ACB)&(BC C) -+ (AC O

Urméarind cunoasterea realitdtii sub aspectul raporturilor dintre lu-
crurile singulare, din punctul de vedere al modului cum se leaga eve-
nimentele unele de altele, cum se genereazd unele pe altele, ginditorii
megaro-stoici au descris inferenta si structurile gindirii in modul cum se
adecveaza la reflectarea acestor relatii. Adecvindu-se specificului lor,
gindirea le reflectd miscindu-se prin variabile prepozitionale care, legate
intre ele intr-o anumitd ordine, asigura valabilitatea actului rational.
Fiindca gindirea se misca prin relatii de implicatie Tntre propozitli sub
forma

a-*b (daca A, atunci B,)

inferenta poarta denumirea de propozitionald si are, cum se vede, specific
deductiv-demonstrativ. Formula reprezinta relatia dupa care, dacd ac-
ceptdm valabilitatea conditiei, se impune cu necesitate sd recunoastem

si valabilitatea consecintei, iar dacd negam valabilitatea consecintel, se
impune s& negdm si conditia. E usor de recunoscut Tn acest tip de infe-
rdend[é regula de ,detasare” utilizatd de logica moderna in procedeele de
eductie:

PeP-+4
[
~ daca p si p “mq sint enunturi valabile, atunci si g este enunt valabil.

Diferitd de inferenta si structurile logice aristotelice, dar comple-
mentara, inferenta propozitionald este adecvatda cerintelor practicii si
stiintei care, la un anumit grad de dezvoltare, cer nu numai cunoasterea
esentei lucrurilor, ci si a raporturilor in care existd si se dezvoltd aceste
lucruri.

Megaricii sint primii ginditori oare au utilizat in mod deliberat in-
ferenta propozitionald din nevoi de polemica si argumentare Tmpotriva
adversarilor si tot ei au Tncercat, cum atestd Sextus Empiricus, sa explice
teoretic conditiile de valabilitate ,ale silogismului ipotetic. Adevaratii Tn-1

1 Organon, an. pr., p. 6, Editura stiintifica, 1957.
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temeietori ai logicii prepozitionale ramin insa ginditorii din scoala stoica.
Acestia nu numai cd o derivd din conceptia lor fundamentald despre
realitate, dar o si Tntemeiaza Tn -toate determinatiile ei pe aceasta con-
ceptie. Considerind ca reale sint numai corpurile materiale existente ca
individualitdti imposibil de a fi unite prin Tnsusiri comune si generale
in clase distincte, stoicii nu vorbesc de genuri, de specii, de concepte ca
esente rationale Tntre care ar putea exista raporturi de includere. Lor,
conceptele nu le spun nimic cu privire la realitate.

Dar, desi farimitatd Tn corpuri individuale, realitatea nu este, Tn
conceptia lor, ingramadire haotica de singulare. Existd in Tntregul ei
0 unitate deplind: corpurile individuale sint legate intre ele si comunica
unele cu altele prin rationalitatea care le cuprinde, fapt ce determina ca
realul sa fie pentru ei corporal si rational in acelasi timp. Stoicii accepta
existenta unei ratiuni universale care, patrunzind toate existentele ma-
teriale, guverneaza universul Tn intregul sdu si nu numai in Tntregul sdu,
ci si Tn fiecare parte a sa2 Manifestindu-se ca o fortd activd, ca o ten-
siune internd, ratiunea regizeaza si ordoneaza relatiile si miscarile exis-
tentelor individuale. Logos universal cu caracter de destin — noi am
spune cu caracter determinist —, aceastd ratiune reglementeaza moda-
litatile de relationare a lucrurilor n univers, reglementeaza raporturile
dintre evenimentele si actiunile de orice natura nascute din relatiile felu-
rite in care stau lucrurile intre ele. Efecte si rezultate ale relatiilor dintre
lucruri, faptele si evenimentele nu sint corporale, ci modalitati de mani-
festare a corpurilor, fara existentd independentd, legate de cauzele care
le determind; existd, cu alte cuvinte, in masura raportarii lor la corpu-
rile ce le genereaza.

Ca urmare, indiferent de natura lor, faptele si evenimentele nu pot
fi exprimate Tn concepte care indicd esente si clase de lucruri, ci in
verbe ca actiuni in raport de lucrurile care le-au dat nastere. Faptul este
deosebit de important pentru specificul inferentei. Pivotul ei nefiind con-
ceptul, inferenta nu se realizeaza prin variabile predicative. Pivotul infe-
rentei este raportul de conexiune succesiva dintre antecedent si consec-
vent care, fiind determinat de Tnsadsi esenta sa rationald, are caracter de
necesitate3

Efecte ale relatiilor dintre corpurile materiale singulare, faptele si
evenimentele nu sint exprimate logic prin variabile predicative care sa
poatd fi Tnlocuite cu concepte Tn relatii de incluziune regizate de prin-
cipiul identitatii, ci prin variabile prepozitionale care reprezinta rapor-
turi necesare de conditie — consecintd, regizate de principiul_ratiunii
suficiente. Exprimand conditionarea necesara, propozitia are altd naturd
si altd structurd decit propozitia categoricd care relationeazd raporturi
de includere intre .concepte. Subiectul ei nu este un concept cuprins sau
nu in alt concept cu functie de predicat; ca urmare, propozitia nu rela-

2Bridaux André, Le stoicisme et son influence, Paris, P.U.F., 1966.
3Brachard V. Etudes de philosophie ancienne et philosophie moderne,
Paris, 1968.
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tioneaza termeni si deci nu are caracter apofantic. Subiectul reprezintd
obiectul singular care poartd asupra lui o actiune,, iar predicatul indica
un efect incorporai aflat intr-un anumit raport cu obiectul exprimat prin
subiect. Propozitia structureaza, cu alte cuvinte, conexiuni conditionale
ou caracter singular, mai precis, Tn care conditionalele sint exclusiv sin-
gulare. Continind asemenea raporturi, propozitia capatd o formd com-
plexd; apare ca o conexiune de doua propozitii simple legate Tn asa fel
Tncit cea de-a doua se deduce din prima.

Propozitia reproduce, cum vedem, un proces inferential. Bundoara,
propozitia Dacad e ziud, atunci e lumind, des folositd ca exemplu Tn anti-
chitate, structureazd un astfel de prooes si indica relatia dintre o conditie
si 0 consecintd. Consecinta exprimatd in cea de-a doua propozitie simpla
poate fi acceptatd numai dacd acceptam, valabilitatea conditiei expri-
mate in prima propozitie simpla. Accentul cade in aceastd structura exclu-
siv pe raportul dintre evenimente.

Meritul de a fi descris diferitele modalitati de formare a propozi-
tillor complexe, de a fi studiat functorii relationari, de a fi clasificat pro-
pozitiile si de a fi pus In evidenta rolul pe care-l au Tn structurile logice,
cu multe secole Tnainte de a fi fost studiate si utilizate de logica simbolica
modernd, apartine ginditorilor din scoala megaro-stoicd. Din aceasta
cauzd, acestia sint considerati drept precursori a ceea ce humim azi logica
calculului prepozitional.

Propozitiile ipotetice, conjunctive sau disjunctive, cele asertorice com-
puse sau cele comparative, exprima efecte rezultate din raporturile din-
tre lucruri. Acest fapt are mare importantd Tn ceea ce priveste natura si
specificul inferentei prepozitionale si a structurilor logice prin care se
efectueazad. Inferenta de acest fel nu reproduce schema lucrurilor reale
asa cum o reproduc structurile silogismului categoric. Reproduce rapor-
turile rezultate din conexiunea si miscarea lucrurilor reale. Daca inferenta
si structurile prepozitionale nu se refera la structura lucrurilor, adevarul
vizat prin mijlocirea lor nu poate rezulta din adecvarea gindirii la lucrurile
reale, caci nu existenta sau non-existenta obiectului este in atentia gin-
dirii, ci raporturile necesare de conditionare a efectelor rezultate din
actiunea dintre lucruri singulare. Urmeazd ca din structurarea, mai pre-
cis din exprimarea corectd a raporturilor de dependentd in care se misca
si se dezvoltd lucrurile nu va rezulta adevarul, ci adevaratul.

Concordanta deplina _fintre conceptia despre realitate a stoicilor si
conceptia lor despre logica este evidenta. Nerecunoscind existenta univer-
salului, reale si efectiv si inteligibil fiind pentru ei exclusiv corpurile indi-
viduale, adevarul nu rezida in gindire ca reflectare a esentialitatii lucruri-
lor prin mijlocirea conceptului inteligibil. Adevarul exista in Tnsesi lucru-
rile reale si concrete, mai precis spus, ele, lucrurile, sant adevarul. Stoicii
pun, cum vedem, semnul identité;ii intre lucrurile materiale si adevar.
Adevarul este un ,,corp“, relateaza Diogene Laertius4 iar adevaratul un
»incorporai“, o actiune, ,,un raport cuprins intr-o expresie verbald“. Ade-

4 Despre vietile si doctrinele filosofilor, Bucuresti, 1963.
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varatul, informeaza si Sextus Empiricus5 se refera la ceea ce putem
gindi si apare sub forma unui semn care serveste pentru a da la iveald
0 ,consecintd“. Urmarind aflarea consecintelor, inferenta propozitionala
vizeaza cunoasterea feluritelor manifestari si relatii care, efecte ale lucru-
rilor fiind, nu pot fi din aceasta cauza, adevarul, ci efectele adevarului;
de aceea, adevarate sau false. Acest specific determind caracterul formalist
al logicii stoice. Formalismul ei se manifesta Tn faptul ca structurile pro-
pozitionale apar sub forma unor expresii verbale, sub forma unor com-
binatii de semne indiferente la continut, care nu exprima decit modurile
oum se deduc consecintele din antecedente, care ,,servesc pentru a da la
iveald consecintele”. Cu alte cuvinte, structurile exprimd modurile cum
apar faptele si evenimentele din lucrurile care le genereaza. Din confrun-
tarea evenimentelor si a actiunilor cu obiectele reale rezultd certitudinea
cu privire la caracterul de adevarat sau fals al enunturilor si expresiilor
despre ele. Confruntarea se efectueaza prin mijlocirea rationamentelor,
adevérate sau false in functie de corectitudinea dupa care sint combinate
asertiunile intre ele, adicd in functie de raportul in care se afla valorile
de adevar ale propozitiilor componente. De valorile de adevar ale propo-
zitiillor componente depinde caracterul de adevarat sau fals al rationa-
mentului Tn Tntregul lui. ,,Un silogism ipotetic, remarca Sextus Empiricus,
incepe sau cu o asertiune adevaratd si termind cu o asertiune adevarata
(-.,)sau Tncepe cu o asertiune falsa si termina tot cu una falsa (...) sau
incepe cu o asertiune adevarata si termind cu una falsd (...) sau ncepe
cu una falsa si termind cu una adevarata“6 Examinarea urmatoarelor
propozitii confirma afirmatiile facute:

a-a — daca e ziua, atunci e luming;

f-f — dacd pamintul zboard, atunci pamintul are aripi,
a-f — daca existd pdmintul, atunci .pamintul zboara;
f-a — dacd pamintul zboard, atunci pamintul exista.

Din aceste patru propozitiii, una singurd e falsd in Tntregul ei, cea
care incepe cu o asertiune adevarata si termina cu una falsd, celelalte sint
adevarate. Si, In adevar, propozitia daca exista pamintul, atunci pamintul
zboara, rezultind dintr-o combinatie in care prima propozitie simpla
este adevdratd, iar cea care urmeaza este falsd, nu poate fi adevaratd in
intregul ei, pentru cd conform cerintelor legii ratiunii suficiente, dintr-o
cauza adevdratd nu pwate rezulta o consecintd falsd. Din prop>ozitia ade-
varatd pamintul exista nu poate rezulta pamintul zboara. Celelalte sint
valabile pentru cd din adevdrat decurge adevarat, iar din fals decurge
fals. Este adevaratd si propozitia f-a, pentru ca un adevarat poate decurge
din alte cauze decit din cea enuntata. Potrivit cerintelor legilor gindirii,
din adevdrul conditiei rezulta in mod necesar adevarul consecintei, din fal-
sitatea consecintei rezultd Tn mod necesar falsitatea conditiei. Din falsi-
tatea conditiei nu rezultd Tn mod necesar falsitatea consecintei, ea putind
fi urmarea si a altor conditii.

5 Schite pyrrhoniene, Bucuresti, 1965.
6 Opere filosofice, p. 79.
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Apare suficient de clar ca, spre deosebire de propozitiile apofantice
indreptate prin termenii lor /spre continut, propozitiile inferentiale, repre-
zentdnd modurile de relationare a propozitiilor simple Tn propozitii mole-
culare, se indeparteaza de continut, capdata caracter pur formalist, functie
logica avind exclusiv relatiile dintre propozitii luate ca unitati. Ca expresii
corespunzdtoare reprezentdrilor rationale, aceste propozitii constituie
materia structurilor rationamentului de relatie care, spre deosebire de
silogismul categoric alcatuit din propozitii apofantice, functioneaza n
baza unui grup de axiome rezultate din cerintele principiului ratiunii sufi-
ciente. Formulate pentru prima datd de ganditorii din scoala stoicd si
denumite de ei ,argumente* sau ,indemonstrabile®, axiomele reprezen-
tate prin variabile numerice sint enuntate astfel:

1 dac& primul, atunci al doilea, dar primul, deci al doilea = modul
ponens;

2. daca primul, atunci al doilea, dar nu al doilea, deci nu primul =
modul tollens;

3. nici primul, nici al doilea, dar primul, deci nu al doilea = modul
ponendo-tollens;

4. primul sau al doilea, dar primul, deci nu al doilea = modul
ponendo-tollens;

5. primul sau al doilea, dar nu al doilea, deci primul = modul tol-
lendo-ponens.

In structurile prepozitionale, premisa majord este o propozitie mole-
culard, iar premisa minord, o propozitie de constatare care afirm&d sau
neaga faptele sau evenimentele pe care le enuntd majora; mai precis,
afirmd sau neaga relatia pe care o enuntd majora. Aici nu avem un ter-
men mediu Tn sensul celui aristotelic. Dar, dacd vrem totusi sd gasim
un factor mijlocitor, atunci acesta poate fi propozitia simpla care in
anumite cazuri cuprinde antecedentul majorei reafirmat Tn minora, iar
in alte cazuri, propozitia simpla care puprinde consecventul majorei negat
in minord. Mai putin logic, rolul propozitiei cu functie de minora este
acela de a Tnregistra continutul de cunoastere dat in reprezentarea com-
prehensiva (pentru stoici — mijloc de cunoastere directa a lucrurilor sin-
gulare), este acela de a servi drept .termen de comparatie in procesul de
confruntare a reprezentarilor rationale cu lucrurile. Din aceastd confrun-
tare rezultda certitudinea in ceea ce priveste valorile de adevdrat — fals
ale reprezentarilor rationale.

Ceea ce trebuie accentuat este faptul cd deductia in inferenta caracte-
risticd logicii stoice rezulta exclusiv din conditionari singulare. Propozitiile
au, cum am vazut, subiecte singulare. Accentuarea e necesarda pentru ca
s-au gasit interpreti care contesta cd logica stoicd ar avea specific exclusiv
propozitional Tn sensul explicitat, adica cad stoicii ar conclude prin ratio-
namente numai din conditionale singulare. Ei afirma ca stoicii ar fi uti-
lizat si propozitia conditionald cantificatd universal care echivaleazd de
fapt cu propozitiile aristotelice de tipul A. E., adica ar fi altd forma a



INFERENTA PROPOZITIONALA 87

propozitiilor aristotelice. Rationamentele constituite din astfel de propo-
zitii n-ar fi altceva decét o altd forma a esentei silogisticii aristotelice. O
astfel de parere sustine si W. H. Hay, profesor la Universitatea din Vis-
consin, Tn comunicarea sa Aplicarea logicii Tn viziunea stoica, facuta la un
simpozion de filosofie tinut Tn 1968, Tn St. Louis (Missouri)7. EI Tsi ilus-
treazd afirmatia prin propozitia urmatoare, extrasa dintr-un text scris de
Cicero: Daca cineva s-a nascut la rasaritul Caniculei, nu va muri pe mare.
Fiind adevaratd aceastd propozitie, va fi adevaratd si urméatoarea: Daca
Fabius s-a nascut la rasaritul Caniculei, Fabius nu va muri pe mare. Pri-
ma propozitie e interpretatd drept propozitie universald pentru ca aceasta
are subiect nedeterminat, considerat .de W. H. Hay a fi cantificat univer-
sal. Mai atent privite ins&, propozitiile de acest fel nu vizeaza universalul,
ci mai degrabd un grup de singulare, din care putem retine, in vederea
rationdrii, pe unul sau pe altul dintre ele. Este justd, dupa parerea noas-
trd, afirmatia lui Kahn, profesor la Universitatea din Pennsylvania, care
cu ocazia aceluiasi simpozion8 conclude ca asemenea propozitii nu sint
altceva decit expresia lingvistica a unor ,,manunchiuri de conditionale in-
dividuale®. Nici nu se poate intelege altceva, dacd tinem seama de speci-
ficul conceptiei despre realitate a ginditorilor stoici. Logica stoicd nu poate
fi decit o logica propozitionald n care inferenta se misca de la conditio-
nale singulare. Desigur, si Tn silogismul aristotelic se poate opera cu pro-
pozitii conditionale, cand acestea sint vazute prin natura lor generald. In
logica stoica Tnsa e vorba de propozitii conditionale vdzute prin natura
lor specificd, naturda determinatd de conceptia despre realitate a gindi-
torilor stoici. :

MPOMO3NLVMIOHHOE 3AKJ/IKOYEHWE B K/IACCUYECKOW JTIOMMKE

(Pe3wme)

ABTOp MOKa3bIBaeT, YTO NPOMO3NLMOHHOE 3aK/0UeHNe, BriepBble U3yUYeHHOE Merapo-cTouye-
CKVMMW MbIC/IMTENSIMUA, COOTBETCTBYET MO3HAHMIO OTHOLLEHWI MeX Ay Beljamu, No3HaHU 3PHEKTOB,
BbITEKAIOLLMX M3 COOTHOLLUEHMS,, B KOTOPOe MOTyT BCTynaTb Bewjy Mexgy co6oii. COOTBETCTBYS
3TOI cneundrKe, MbILLEHUE ABUXXETCA B paMKax 3TOr0 TUMa 3aK/IlYeHUsl MOCPeACTBOM MpPONo3u-
LIMOHHbIX MepeMeHHbIX, KoTopble, GYAy4u CBsi3aHbl B OMpefesieHHOM Mopsiike, o6ecrneynBaloT
CrpaBeANVBOCTb PaLMOHANBLHOMO akTa. mes aefyKTUBHO-AEMOHCTPATMBHbLIV XapaKTep, 3aK/lio-
YeHWe NPYMEHSIETCS COBPEMEHHOI NIOTVMKOW Kak NpaBwumo ,,0TAeNeHnsa”.

B pJa/bHeiillemM aBTOp MOKa3sbiBaeT pasvumMe MexAy MpernosvunMoHHbIM 3aK/IloueHreM 1
APYTMMW TUNaMK 3aK0UEHNI, CNeLMdUKY 1 CTPYKTYPY 3aK/IHOUUTENbHBIX NPONO3ULUiA, YCNoBuUs
UCTUHbI, @ TaKXXe aKCUOMbl, Ha KOTOPbIX 6a3svMpyloTcs IOrMYecKre CTPYKTYpbl, OCHOBaHHbIE Ha
NPONO3NLMOHHOM 3ak/toueHun. okasaH (hopMaIMCTCKUIA XapakTep MPOMO3ULMOHHOW NOrMKM
1 B 3aBepLUEHMe BCEro paccMaTpMBalOTCs COBPEMEHHbIe CMOpbl O MPOMO3ULMOHHOM 3aK/THOYEHUN.*

7 ,Archiv fir Geschichte der Philosophie®, nr. 2, 1969.
* JArchiv fir Geschichte der Philosophie®, nr. 2, 1969.
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L’INFERENCE PROPOSITIONELLE DANS LA LOGIQUE CLASSIQUE
(Résumé)

Dans I’6tude ayant ce titre on montre que l'inférence propositionelle étudiée
pour la premiere fois par les penseurs mégaro-stoiques est adéquate a la connais-
sance des rapports entre les choses, a la connaissance des effets qui résultent de
la relation possible entre les choses. Adéquate a cette spécificité, la pensée se meut
dans ce type d’inférence par des variables propositionelles qui, conexées en un
certain ordre, assurent la valabilité de l’acite rationnel. Ayant un caractere déductif-
démonstratif, elle est utilisée par la logique moderne comme régle de ,,détachement®.

L¢tude met en relief la différence entre linférence propositionelle et les
autres types d’inférence, le spécifique et la structure des propositions inférentiales,
les conditions de la vérité aussi que les axiomes sur lesquelles se fondent les
structures logiques basées sur l’inference propositionelle. On montre le caractére
formaliste de la lo |que ropositionelle et on passe en revue les discutions contem-
poraines a propos I'inférence propositionelle.



TRADITIA $I DEZVOLTAREA MORALEI

KATALIN SZEGO

Problematica traditiei nu apartine Tn mod expres eticii, ar putea ii
abordatd cu sanse mai bune de reusita dinspre sociologie sau axiologie.
Mai mult decit atdt, abordarea problematicii traditiei poate fi diferitd de
cea sociologica si axiologicd. Multitudinea punctelor de vedere le putem
explica prin conditiile specifice si prin particularitatile domeniilor con-
crete ale cugetarii. E evident cd problematica traditiel e cercetatd Tntr-un
fel de etnograf, altfel de teoreticianul literar, iardasi altfel de catre
muzicolog sau de specialistul in eticd. Chiar Tn cadrul unuia si aceluiasi
domeniu pot fi aplicate diferite puncte de vedere. In cazul nostru traditia,
respectiv.momentul moréd al traditiei poate fi abordat dinspre miscarea
istoricd sociala sau dinspre istoria gindirii. In acest caz din urma se poate
urmari dezvoltarea si formarea traditiei umaniste de exemplu, sau conti-
nuitatea si discontinuitatea evolutiei notiunilor si categoriilor eticii. As
dori sa ating doar prima chestiune, atrdgind atentia asupra unor puncte
de vedere — discutabile de altfel.

Viziunea care alege cite un moment din complexul traditiei nu este
arbitrara, fiindca partile componente ale traditiei au o existentda si un
sens relativ independent. Cateodatd si imprejurarile ne ajuta, fiindca
preocuparea sociald impinge pe primul plan al atentiei cind unul dintre
elementele partiale, cind altul — ceea ce se explicd, desigur, totdeauna
prin cauze mai profunde. Independenta relativa a partilor este deci indis-
cutabild. Totusi trebuie s& accentudm relativitatea ei. Traditia nu este un
conglomerat al partilor izolate, ci existd si functioneaza ca un tot organic
in spatiul si timpul social. Corelatia partilor se caracterizeaza nu prin
coexistenta lor, ci prin interdependenta reciproca si interpatrunderea lor.
De aceea am sustinut cd investigatia sociologicd prin viziunea totalului
poate oferi solutii mai eficace decét orice alt domeniu specific. Ce justi-
fica totusi o abordare sau posibilitatea unei abordari a chestiunii si din
punctul de vedere al eticii?

Pe de o parte, continutul moral al raportului constientizat social
fatd de traditie; pe de alta parte, insusi continutul moral al traditiei.
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Se stie ed traditia nu poate fi redusad la traditia morald. In orice caz
are o sferd mai vastd si mai eterogena decit sfera moralei. Raportul fata
de traditie are insa totdeauna un /caracter pronuntat etic. Ce si cum alegem
din valorile acumulate — aceasta nu depinde numai de intelectul nostru,
ci si de sentimentele noastre, de constiinta noastrd morald, de simtul de
raspundere si de datoria noastrd. Dar, cind se resimte cu o acuitate deose-
bita acest caracter moral al raportului fata de totalitatea traditiei? Se pare
ca raportul fata de traditie ca o tema constientd, ca un punct de ciocnire
al luptelor ideologice se iveste in epocile dense si dinamice. Stim deja ca
si timpul istorico-soeial poate fi mai dens sau mai putin dens, cd epocile
pot fi si ele dinamice sau consolidate. Timpul social dinamic si dens
este timpul schimbarilor rapide si radicale. In timpul unor astfel de schim-
bari se pot ivi Indoieli si o nesigurantd morald in legdturd cu problema:
practica si teoria epocii respective dd un raspuns destul de adecvat la pro-
blemele produse de societate, atitudinea si actiunea umand corespund cu
stadiul nou social? in astfel de imprejuradri pozitiile se pot lesne polariza.
Sint unii care, in numele spiritului vremil, repudiaza traditia ca fiind
perimatd Tn totalitatea sa. Cei de la polul opus, accentueaza prioritatea
traditiei si a atasamentului neconditionat fatd de traditie. Acest din urma
punct de vedere este caracteristic nu numai conservatorismului.

Acestea nu sint doar pozitii teoretice, ci si probleme de convingere
morald si de atitudine si de multe ori iau forma unor conflicte morale.
Ba, Tn cazul anumitor contradictii sociale — de exemplu in conflictele
dintre generatii — apar in primul rind ca niste contradictii morale.

Oricit de justificabil ar fi oricare dintre cele doud puncte de vedere,
ambele sint unilaterale. Sint unilaterale fiindca traditia si contemporanei-
tatea nu pot fi Tnchise Tntr-o oarecare lume spirituald izolatd. Ba, mai
mult, in sfera practicii cotidiene traditia se poate obiectiva numai in
focul Tncrucisat al contemporaneitatii, iar contemporaneitatea poate s&-si
croiascd drumul si astazi numai prin filtrul traditiei. Ar fi o imprudenta
de a fabrica — chiar si pe plan teoretic — doud poluri rigide opuse din
cele doua laturi ale aceluiasi proces.

Dar sa ne intoarcem la ideea noastra initiald. Existd corelatie Tntre
raspunsul adecvat corespunzator cu stadiul nou social, pe de o parte, si
legdtura reciproca a traditiei cu contemporaneitatea, pe de alta parte, ,desi
corelatia aceasta nu este directd, ci numai mijlocita. Radacinile probleme-
lor caracteristice fiecarei epoci si posibilitatile raspunsurilor practice si
teoretice adecvate trebuie cdutate Tn miscarea relatiilor fundamentale ale
societdtii. Numai prin multe nivele intermediare putem ajunge de la ele
la tema traditiei si a contemporaneitatii, care exprima noul. Cele mai
importante dintre nivelele intermediare sint interesul obiectiv al grupu-
rilor sociale si constiinta acestor interese. Constiinta morald este o parte
imanentd a constiintei de clasd si se afirma cu o pondere deosebitd in
formularea si motivatia scopurilor fixate.

Selectarea, conservarea si depdsirea traditiei depinde de dialectica
intereselor si interesarilor. Prima Tntrebare Tn aceastd privintd este deci,
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pe baza cdror interese este operatd selectarea de céatre integratia sociald
data (clasd, paturd, natiune sau nationalitate)? Aceasta Tntrebare este
imediat completatd de o alta:in ce masurd exprima interesele obiective ale
integratiei date interesele general umane, in ce masurd pot ele Tmbogati
valorile generice? Deci: in ce mdsurd se Incadreaza integratia Tn linia pro-
gresului social si al procesului de umanizare .corelat in continut cu acest
progres.

Interesele obiective nu se manifestd niciodata in mod automat, nici
in relatia fatd de traditie. Constiinta sociald nu exprimd totdeauna Tn
mod adecvat interesele obiective ale grupului, paturii sau clasei sociale.
Pseudointeresele sint generate intotdeauna de mecanisme false de cunoas-
tere. Pseudointeresul nu este pur si simplu constiinta falsa, ci ,,0 falsd con-
stiintd falsa“. (Categoria aceasta se gaseste Tn cartea lui Lukacs, Istorie
si constiinta de clasd.) ,,Falsa constiinta falsd“ acopera valorile autentice ale
traditiei, le denatureazad, aduce in constiintd si in practica valori neauten-
tice, pseudoactuale in locul celor autentice, in numele viitorului conceput
utopic.

Existd si o alta posibilitate: integratia sociala isi recunoaste in prac-
tica interesele obiective, dar Tsi ideologizeaza actiunile gresit. Acest feno-
men este numit de Luk&cs ,constiinta falsa justd“, fiindcd promoveaza
interesele si scopurile obiective, desi pe cai ocolite. Pe baza ,constiintei
false juste™ se poate petrece selectiunea spontana a traditiei, incadrarea
sa in prezent si completarea sa, insa nu fara denaturari.

Asadar calitatea de a poseda constiinta jmorald si formarea morald a
atitudinii au un rol foarte mare in edificarea constiintei juste. Din cauza
aceasta indrdaznesc sa afirm ca raportul fatd de traditie este totdeauna si
un raport cu un puternic continut moral, si etica nu poate renunta la
studiul lui.

Al doilea punct de vedere este continutul moral al traditiei. Si aici
trebuie sd incep cu atingerea unor probleme de caracter general.

Este o Tnsusire specific umana de a acumula experientele si cunostin-
tele noastre si de a le trece mai departe ca valori sociale. Mijloacele acu-
muldrii si transmiterii sint limba scrisa si vorbita, dar nu Tn mod exclusiv.
Experientele si cunostintele noastre se fixeaza si Tn cutume. Obiceiurile se
ivesc totdeauna pe baza unor cerinte si necesitati sociale si au un caracter
puternic normativ. Insa nu numai acest caracter normativ le apropie de
morald. In afard de faptul ca existd obiceiuri cu un pronuntat caracter
moral, fiecare obicei contine intotdeauna si un moment moral. Dacd nu
altfel, atunci mdcar prin faptul ca prescrie Tn anumite situatii anumite
forme de comportament. Prescrierea si .forma de comportament sint trans-
mise ca automatisme sociale, conventii, judecati preliminare sau prejude-
si a sentimentului moral. Deci obiceiurile Tntdresc nu numai fenomenele
morale cu caracter normativ. Ele predispun grupurile sociale si indivizii
la interiorizarea anumitor sisteme de cerinte morale, anumitor feluri de



92 K. SZEGO

comportamente, anumitor modele umane atit in sensul pozitiv al cuvin-
tului cit si in cel negativ.

Dupd parerea lui Max Weber obiceiurile au fatd de lanus, fiindca
se pot mentine si atunci cind necesitatea care le-a generat a disparut,
desi se pot umple cu un continut nou si cu o necesitate noud. Au fata de
lanus .fiindca sint conservatoare si pot ingreuna formarea noului, dar ele
mentin si valorile umane ale convietuirii, deci asigurd si continuitatea
convietuirii.

Este asadar o proprietate specific omeneasca faptul ca acumuldm ex-
perientele si cunostintele noastre si le transmitem ca valori. Mijloacele
acumularii sint limba yorbitd si scrisa, si — acuma putem adauga — re-
teaua obiceiurilor.

Ce da traditiei calitatea de a fi.transmisibila?

Traditia este concretd, Tn sensul dialectic al cuvintului: ea este in
acelasi timp si general si particular. Este general fiindca obiectiveaza
valori generice, universal umane n timpul si spatiul social specific. Orice
integratie sociald contribuie in felul sdu relativ independent la formarea
valorilor generice. Caracterul specific nu este o problema de forma, fiindca
traditia este mai mult decit o ingramddire a valorilor, experientelor si
cunostintelor. Traditia este modalitatea in care acumuldm si transmitem
valorile.

In cazul traditiei morale trebuie s& ludm Tn considerare incd o speci-
ficitate importantd. Si anume, valorile morale nu exprima numai ceea
ce este, ci si ceea ce ar trebui sa fie. Au deci nu numai un caracter des-
criptiv, informativ, ci ne si orienteaza catre actiunea bund — sau presupus
buna —, cétre viitor.

Valori etern umane in sensul imuabil al cuvintului nu existd nici
in domeniul moralei, dar exista si actioneaza valori universal umane.
Valori universal umane sint acele obiceluri, norme si valori morale, sen-
timente si deprinderi cu continut potential pozitiv care se formeaza tot-
deauna intr-o anumitd epoca istoricd, dar dupd formarea lor devin factori
in dezvoltarea morald a intregii omeniri.

Orice valoare universal umana a aparut si s-a format intr-o anumita
epoca istorica, in lupte de clasda concrete. Purtatoarea valorii este la
inceput totdeauna o clasa, ea fiind o parte a moralei clasei respective. Asa
a luat nastere dragostea Tn societatea feudald, la Tnceput ca o incalcare
a normelor sociale acceptate. Burghezia Tn ascensiune a formulat mai
tirziu, Tmpotriva feudalismului, cerinta ca baza cadsatoriei sa fie dragostea.
Acea norma care cere ca dragostea sa se bazeze pe egalitatea partenerilor
a luat nastere Tnsa ca o critica a lumii sentimentelor burgheze si a casa-
toriei burgheze. Cu acest exemplu am dorit s& demonstrez ca valorile
universal umane nu sint imuabile. Continutul lor se Tmbogateste sau, cel
putin, se modifica necontenit. Dar aceastd Tmbogatire, respectiv modifi-
care, nu schimb& intru nimic faptul cad este vorba despre Tmbogatirea Tn
continut a traditiei. Aceasta continud amplificare valoricd da posibilitatea
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ca oamenii unor epoci ulterioare s& Tnteleagd conflictele, pasiunile si valo-
rile oamenilor epocilor trecute.

Deci, cind se formeazd o oarecare valoare morald la o anumita treapta
a istoriei, Tn stnul moralei anumitor clase, aceasta valoare nu se pierde,
ci se pastreaza ca traditie, obicei si traieste mai departe ca o norma ele-
mentara sau abstracta sau chiar ca precedent istoric.

Valorile morale devenite generale pot fi parti constituante ale mo-
ralei unor clase diferite; e adevarat, in proportii si moduri diferite. Acest
lucru e caracteristic si pentru epocile care se succed. Unele valori sau
grupuri de valori sint realizate mai intens de anumite epoci decit de
altele.

Cele expuse mai sus se referd nu numai la valorile pozitive ci si la
fenomenele morale negative. Tirania sau invidia pot forma traditii in
aceeasi masura ca prietenia sau solidaritatea. Ele s-au format de asemenea
in epoci anumite, pot deveni generale dupa cum unele clase le pot realiza
intr-o masurd mai mare decét celelalte. Ele stinjenesc dezvoltarea morald,
dar n-o desfiinteaza, deoarece perspectivele traditiilor morale negative sint
altele decét cele ale traditiilor pozitive. Decalajul perspectivelor poate fi
intdrit de cétre doi factori: pe de o parte ,de dezvoltarea relatiilor sociale,
pe de alta parte de modificarea constiintei morale.

Este neindoielnic ca totdeauna se dezvoltd mai departe si se gene-
ralizeazd acea substantd morald a carei afirmare este facutd posibila si
necesard de relatiile sociale date. Daca se dezvolta acel fel de relatii sociale
care promoveaza umanizarea, proprietdati morale negative ca invidia,
gelozia, zgircenia se atrofiazda, din generale se fac particulare si in
sfirsit individuale, exceptii.

Dezvoltarea morald nu este deci o problem& univoca, nici privitd din
punctul de vedere al traditiei. Nu numai din cauzd cd insusirea morala
negativa este tot asa de tenace ca §i traditia pozitiva, ci si fiindcd dezvol-
tarea moralei a fost contradictorie n istoria de pina acum si dintr-un alt
punct de vedere. Clasele sau epocile sociale care au elaborat valori morale
noi adeseori au eclipsat, au Tmpins pe planul al doilea valori pozitive
elaborate de epoci precedente sau au Tntdrit de-a dreptul antivalori vechi
sau au creat pseudovalori noi. Din acest punct de vedere este foarte carac-
teristic rolul burgheziei in dezvoltarea moralei. Burghezia ascendenta a
creat numeroase valori morale noi si tot despre aceastd burghezie scriu
Marx si Engels Tn Manifestul Partidului Comunist cd nu cunoaste nici
Erietenie, nici dragoste, rupe orice legdturd umana, se ploconeste numai

anului si cunoaste numai autoritatea banului. Este vorba anume de faptul

ca putem vorbi pe buna dreptate si despre regres moral in sinul anumitor
clase. Regresul moralei anumitor clase, adica ajungerea pe prim plan a
calitdtilor morale negative, nu se poate identifica nicidecum cu un
regres moral al omenirii. In general — cu putine exceptii — regresul
moral al unei clase se petrece paralel cu progresul moral al altor dase.
Deci nu au dreptate aceia care, constatand un regres moral la anumite clase
si epoci, ajung la concluzia cd nu exista progres moral.
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TPAONUNA N PASBUNTUE MOPAJIN
(Pe3stome)

ABTOp CTaTbM M3y4aeT BOMPOC TPagULMKU C TOUKWU 3pPEHUS MOpasu.

BbICKa3bIBaeTC MHeHWe, UYTO BO33peHue, BbIGUpatoLLee OTAeNbHble MOMEHTbI M3 KOMMieKca
Tpaguuun, He SIBASIETCA MNPOM3BO/IbHBLIM, MGO COCTABHbIE YACTW TPAAULMM UMEOT OTHOCUTEIbHO
CaMOCTOSITE/IbHbIA CMbICH.

PaccMOTpeHMWe JaHHOT0 BOMpPoca U € TOUKM 3PEHUST 3TUKM MOTUBUPYETCA MOpPa/ibHbIM COZAep-
aHWeM U rnaBHbIM 06pasoM MOpaibHbIM XapaKTepoM O6LLEeCTBEHHO OCO3HAHHOMO0 OTHOLLEHMS
K Tpaguuuu.

CornacHo ctopMynMpoBaHHOMY OMNpejesneHnto, TPaauUMsl He SIBASIETCS MPOCTO Hakorse-
HVMeM W mnepefayeil YesloBEUECKMX OMbITOB W 3HAHWI ; OHA MNpeAcTaBnsieT CO6OM KoHKpeT Hblit

KOTOPbIM HaKOM/sieM U MepesaeM LEeHHOCTMU.

TRADITION AND DEVELOPMENT OF MORALS
(Summary)

I'I'he author investigates the problem of traditon from the point of view of
morals.

The opinion is expressed that the conception which chooses a moment from
the complex of tradition is not arbitrary, as the parts of tradition have a meaning
and a relatively independent sense.

The ethical approach of the problem is motivated by the moral content of
tradition and, particularly, by the moral character of the social conscious rapport
towards tradition.

According to the established definition, tradition does not simply mean accumu-
lating and handing down the human experience and knowledge, but the concrete
modality in which we accumulate and convey the values.



OBSERVATII ASUPRA SPECIFICULUI CREATIElI ARTISTICE

OVIDIU MAGHIARU

Particularitatile specifice ale creatiei artistice si tratarea lor rupta
de contextul creatiei in general a fost una din premisele care au dus la
formularea, Tn estetica occidentald contemporana, teoriei autonomiei artei
in societate. Creatia artistica fiind privita ca ceva independent si total
distinct de practica sociald, de activitatea specific sociala de creatie a valo-
rilor in procesul muncii, s-a ajuns la concluzii, Tn mare masurad false,
care situeaza arta intr-o sfera nesupusa unor rigori rationale, nedetermi-
natd de necesitati de ordin social si, deci, nesupusd controlului factorilor
de naturd sociala. A privi arta ca rezultat al activitatii de creatie in gene-
ral — subliniind Tn acelasi timp specificul creatiei artistice — Tnseamna
a avea 0 viziune integratoare a fenomenului artistic in ansamblul vietii
sociale, Tnseamnd a privi creatia artisticd nu ca ceva izolat ci ca o expre-
sie a unor necesitati socialmente determinate. Pentru cd opera de arta,
ca orice alta creatie, este rezultatul unei reactii de satisfacere a unei
necesitati existentiale umane.

Sintem constienti de dificultdtile inevitabile ce apar Tn cimpul teoriei
atunci cind se incearca enumerarea acelor factori care individualizeaza
creatia artistica. Aceste dificultati apar si pentru faptul cd probleme cum
ar fi psihologia creatiei, tehnica creatiei sau clasificarea creatiei depasesc,
in multe privinte sfera de preocupari a esteticii. De aceea, sublinierea
citorva elemente specifice generale ale creatiei artistice nu poate fi decit
0 operatiune partiald, mai mult ,cu intentia de a atrage atentia asupra unei
problematici de care estetica trebuie sa se preocupe. Pe de altd parte, un
sistem de “criterii stabil si, deci, operant pentru toate actele particulare de
creatie artistica nu poate fi elaborat. In creatia artisticd intervin factori
de valabilitate strict particularda Tn sinul aceleiasi ramuri artistice. In
creatia tehnicd, de exemplu, momemntul creatiei si factorii care guverneaza
procesul sint mult mai usor de surprins si de sistematizat. Nu este,
astfel, de mirare ca principiile creatiei tehnice pot fi Tnsusite prin invétare
sau prin practica directd Tn procesul de productie.

......

general este o misiune teoretica grea si pentru faptul c& chiar in cazul
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realizarii ei, nu poate alcatui un ansamblu de reguli de urmat pentru
artisti. Prin urmare, o astfel de misiune poate duce doar la constatari de
valoare foarte generald si utile pentru cei ce studiaza arta ca fenomen
social atat ca origine cit si ca finalitate.

1 Deosebirea cea mai evidentd si mai des pomenita in lucrarile de
esteticd, dintre creatie in general si creatia artisticd, priveste finalitatea
rezultatului creatiei artistice spre deosebire de creatiile din celelalte sec-
toare de activitate in societate. Astfel, creatiile denumite artistice sint
libere de orice utilitarism (cu exceptia operelor arhitecturale), inteles in
sensul satisfacerii unor nevoi de ordin material. Din acest punct de vedere,
creatiile artistice se deosebesc nu numai de valorile materiale create ci
si de valorile spirituale cum ar fi adevarurile stiintei, principiile eticii,
cele ale politicii sau chiar reprezentarile religioase. De realizarea acestor
valori spirituale sint legate anumite interese bine delimitate in viata indi-
vidului si a societdtii. Creatiile artistice, desi pot fi expresia unor interese
concret-istorice ale societatii, pot exista si 1si exercitd functiunile lor spe-
cifice si independent de unele semnificatii, altele deoit cele estetice. Unele
opere artistice muzicale, plastice, arhitecturale etc., create in conditiile
istorice ale predominantei gindirii religioase si care la vremea and au fost
realizate au fost expresia si a unor interese religioase, pot fi azi receptate
independent de semnificatia lor initiald. Estetica lui Kant si cea a neokan-
tienilor neaga posibilitatea ca valoarea artisticd sa fiinteze Tn prezenta
vreunui interes considerat extraartistic. La fel procedeaza adeptii teoriei
autonomiei artei Tn estetica occidentald contemporana. Vom avea prilejul
cu altd ocazie sd aratam ca teoriile care considerd cad in creatia si recep-
tarea artei este absent orice interes sau cd opera de arta trebuie sa fiin-
teze pur, prin calitati exclusiv de ordin estetic, sint absurde din punct
de vedere teoretic si irealizabile practic la scard sociala.

Desi creatiile artistice au avut in decursul istoriei sensuri multiple,
ele se deosebesc Tn ansamblul creatiilor printr-o finalitate spirituala com-
plexa ce nu se incadreazd Tn categoria valorilor care prin utilizarea lor se
consumad. Perisabilitatea lor nu depinde de intensitatea cu care Tsi exercita
functiunile, asa cum se intdmpld ™n cazul valorilor materiale. Creatiile
artistice nu sint ,utilizate* Tn sensul obiTnuit al cuvintului, durabilitatea
lor depinzind numai de calitatile materialului din care sint alcatuite; ele
nu se ,uzeaza“ prin exercitarea functiunilor lor specifice. intelese in acest
sens delimitat, operele de artd se aseamanad, cu adevarurile stiintelor naturii
care, odatd descoperite, nu 1si mai pierd valoarea, intrind Tn patrimoniul
cunoasterii si transmitindu-se din generatie in generatie. Cu alte cuvinte,
adevarurile si operele de artd, odata descoperite, respectiv create, dobin-
desc un statut axiologic permanent. Asemanarea dintre adevarul stiintific
si opera de artd nu se extinde dincolo de cadrul mentionat mai sus.
Sint, in acelasi timp, evidentiabile si deosebirile dintre adevaruri si crea-
tiile artistice, deosebiri valabile si In cazul compardrii creatiilor artistice
cu alte creatii spirituale cum sint cele politice, juridice etc. Pe cind
creatiile materiale au o finalitate practic-utilitard, iar cele spirituale, cum
sint adevarurile stiintei, teoriile politice, juridice etc., au si ele finalitate



SPECIFICUL CREATIEI ARTISTICE 97

practicd, creatiile artistice au Tntotdeauna o finalitate esteticd si numai in
al doilea rind pot avea un continut stiintific, politic, moral etc.

Deci, operele de arta ca atare nu pot folosi unor scopuri practice; in
masura Tn care ele exercita totusi o functiune de ordin politic sau stiintific,
de exemplu, aceastd functiune se realizeaza prin tematica, prin mesajul
pe care 1l pot contine, prin asociatiile pe care le determina in subiectivi-
tatea noastra.

2. Creatia oa proces tipic de obiectivare umand cunoaste un numar
imens de ipostaze in continua crestere si diversificare. Aspectele psiholo-
gice ale prooesului de creatie, desi au fost in numeroase lucrdri studiate,
Incd nu s-a constituit un tablou suficient de precis pentru a putea raspunde
la toate Tntrebarile ce pot surveni Tn activitatea de investigare a acestui
proces. Unul din aspectele frecvent abordate de esteticieni si psihologi este
cel al participarii laturii afective si a celei rationale in creatia artistica.
Este oare opera de artd rezultatul unui act spontan-afectiv sau unuia
deliberat-rational? Raspunsurile s-au situat Tn multe cazuri la polii pro-
blemei. Hegel, de exemplu, in calitatea sa de rationalist nu putea exclude
creatia artistica din sfera fenomenelor logic-rationale si de aceea partici-
parea afectivitdtii la constituirea operei de arta nu ocupa la el locul
cuvenit. Dimpotrivd, la Bergson sau la Croce creatia artisticd este domi-
nata de intuitie. Nu ne propunem sa solutiondm aceasta problema fiindca
ea este mai degrabd o sarcind a psihologiei decat a esteticii; Tn plus,
raportul dintre afectiv si rational nu priveste numai sfera artei ci si cea
a creatiei Tn general si a cunoasterii. Se poate spune cd in orice fel de ac-
tivitate, chiar si acolo unde ea este perfect iluminata de conceptele ratiunii,
omul are tendinta de a se manifesta totalitar, Tntreaga subiectivitate par-
ticipd mai mult sau mai putin intens. Cind vorbim despre creatie, raportul
dintre afectiv si rational poate constitui un element de distinctie intre
diferitele ei domenii.

Creatia artisticd este domeniul in care subiectivitatea umana (a crea-
torului) se obiectiveazd totalitar. Eiste greu de stabilit din punct de
vedere cantitativ in ce masurd creatia .artisticd presupune participarea
factorilor rationali sau ai celor afectivi, dar este cert cd Tn comparatie
cu creatiile tehnice, de exemplu, afectivitatea este angajatd mult mai
intens, joaca un rol mult mai important. Creatia tehnica, prin destinatia
ei, obligad la respectarea riguroasa a legilor naturii. De fapt, creatia tehnica
este o reproducere in conditii determinate a actiunii legilor naturii, con-
ditii care satisfac nevoi umane strict si Iimﬂede existente anterior pe plan
ideal. Conditia fundamentald a creatiei tehnice este cunoasterea preala-
bild a unor legi ale naturii, obiectul creat fiind manifestarea util-controlata
a acestor legi. Astfel ca nu ne putem imagina creatia tehnica decit ca o
activitate, Tn cel mai inalt grad, rationald.

In mod similar poate fi discutata si problema afectiv — rational n
cunoastere. In ultimii ani au apdrut la noi mai multe articole si studii
care evidentiazd rolul afectivitatii Tn cercetarea stiintifica subliniindu-se
totodata predominanta factorului rational. Este evident cd insdsi notiunea
de cunoastere presupune limpezime logicd Tn comparatie cu ambiguitatea

7 — Philosophia 1973
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elementelor afective, iar rezultatul cunoasterii, adevarul, este Tn cel mai
inalt grad constientizare. Elementul rational defineste si, deci, predomina
in cunoastere, iar problema care poate suscita discutii consta Tn modul
si masura in care elementul afectiv este presupus si Tnsoteste procesul
cunoasterii.

Spre deosebire de creatie Tn general sau de cunoastere, creatia artis-
tica presupune participarea elementului afectiv Tntr-o mdsura mai mare.
Dacd etapele care premerg .si insotesc procesul de creatie, in general, pot
fi explicate si astfel se pot constitui in modele de urmat, in creatia artis-
tica aceste etape si succesiunea lor nu pot alcdtui niciodatd o schema cu
valabilitate generald. Este stiut Tnsa cd, Tncd din antichitate, s-a Tncercat
sistematizarea principalelor momente ale procesului de creatie artistica.
Nici unul din aceste modele nu au dobindit un statut general, dovedindu-se
in cele din urma eficiente doar Tn cazuri particulare. in zilele noastre,
sub influenta metodelor cibernetice Tn cercetarea stiintifica, se sperd in
posibilitatea descifrarii cu maxima limpezime a creatiei artistice si 8 sem-
nificatiilor operelor de artd. De exemplu, I. Filipiev, intr-o lucrare relativ
recentd, considera ca din moment ce creatia artisticd este un mod de a
transfigura specific lumea cu scopul de a transforma constiinta oamenilor,
ea devine un sistem determinat, adica determinabil. Tn consecintd, autorul
stabileste urmatoarele etape ale creatiei artistice :

a) procesul ideal de reflectare a realitdtii;

b) selectarea anumitor laturi Tn cadrul acestor imagini subiective

ideale;

c) sinteza laturilor selectate intr-o imagine unitard, generalizata,

nasterea mesajului artisticl

Fara indoiald, Tncercdrile care vizeaza elucidarea principalelor mo-
mente ale creatiei artistice au o mare utilitate teoretica si meritd sa fie
intreprinse. Lipsa fundamentald a acestor incercari, cel putin a acelora de
pind acum, consta in ineficienta lor raportata la practica creatiei viitoare.
Oricit de amanuntit s-ar descrie procesul de creatie artistica si oricit de
constiincios am Tnvdta succesiunea momentelor lul, nu putem crea opere
de artd. Mai mult. Adeptii metodelor cibernetice de cercetare a artei,

.....

plecand de la afirmarea posibilitatii clarificarii maxime a procesului de
creatie si, deci, a posibilitatii programarii lui in masini electronice, au
fabricat masini capabile sa faca poezie sau muzicd. Numai ca, poezia sau
muzica astfel obtinutd nu este poezie si nu este muzicd pentru ca 1i lip-
seste capacitatea de emotionare. Poezia sau muzica electronica este per-
fecta sub raport formal, dar Ti lipseste acel continut de sensibilitate care
provoaca emotia artisticd si pe care numai omul o poate imprima creatiilor
sale. O masina poate fi logica si, in plus, foarte rapida si productiva, dar
Ti lipsesc calitdtile de afectivitate fara de care o creatie nu poate fi inte-
grata in sfera artei. Nu se poate nega ca o conditie a creatiei artistice este
cunoasterea realitatii obiective si subiective; nu este lipsit de importanta
nici sa se spuna ca selectarea anumitor laturi ale realitatii Tn procesul de

1Vezi I. Filipiev, Tvorcestvo i kibernetika, lzd-vo Nauka, Moskva, 1964.
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cunoastere si sinteza lor sint aspecte proprii oricédrei creatii, inclusiv a
creatiei artistice si din acest punct de vedere opinia lui I. Filipiev este pe
deplin justificatda. Dar, pe lingd faptul ca aceste momente sint mai mult
sau mai putin obligatorii oricarei forme de activitate umana si nu consti-
tuie, prin urmare, un specific aparte al creatiei artistice, ele nu pot sa
indeplineascd nici rolul de ,tehnologie* a creatiei artistice. In general, o
»tehnologie” a creatiei artistice nu poate fi elaboratd pentru cad fiecare
act de creatie artistica este un act particular si irepetabil, unic — de
unde si caracterul de unicat al operelor de arta —, cu o ,tehnologie*
unica, proprie, care poate fi intr-o anumitd masura constientizata cind este
vorba de operele deja realizate, dar fard valabilitate pentru operele ce se
vor crea Tn viitor. Dacd, asa cum presupun adeptii esteticii experimentale,
opera de artd poate fi pe deplin constientizatd, poate fi tradusa total in
conceptele ratiunii, am putea presupune ca aceste concepte pot fi progra-
mate in masini electronice iar rolul artistului viitor ar fi cel de progra-
mator, masina realizind transpunerea materialda a operei. Din fericire,
opera de artd nu se rezuma la ceea ce rationalmente putem traduce, ea
are si un continut afectiv, rod al nemijlocitului contact al artistului cu
opera sa in procesul creatiei. Acest oontinut ambiguu, neconstientizabil in
intregime din cauza imensului numar de ipostaze sub care poate fiinta in
fiecare operd de arta in parte, fiind, in acelasi timp, de naturd imanenta
si nu transcendentd, asa cum crede, de exemplu, Garaudy, nu poate fi
transmis masinii prin programare. Tn general, o masind poate contine
afectivitate transmisa Tn procesul credrii ei de cadtre om, dar nu poate,
ea Tnsasi, transmite afectivitate. lai' afectivitatea nefiind transmisibila prin
programare, nu poate apare nici in ,,opera“ fabricata de masind. De aceea,
nu ne putem imagina o artd a masinilor de creat ,deoit cu conditia ca omul
sa fie conceput si el ca 0 masind, ca ceva complet despuiat de ceea ce este
specific si esentialmente omenesc: afectivitatea sa, simtirea sa, trairile
sale. In general, ceea ce este creat de om nu poate crea la rindul sau,
eventual poate reproduce, multiplica etc.

Mai mult decét Tn oricare alt sector al creatiei, Tn creatia artistica sint
necesare calitati subiective care nu sint preponderent de ordin logic,
rational si care nu se pot Tnsusi prin invatare. Aceste calitati sint denu-
mite, ambiguu, talent. Deci, talentul nu este, pel putin in domeniul artei,
o calitate, Tn primul rind, a etajului rational al subiectivitdtii omenesti
d a etajului infrarational. In consecintd, participarea laturii afective a
subiectivitatii omului in activitatea de creatie artistica este mai intensa
si mai importanta decét in oricare alt sector al creatiei; talentul cu com-
ponentele sale dominant afective este conditia esentiald, fundamentald
pentru creatia artistica, coloratura afectiva fiind, Tn cazul obiectului de
arta, o calitate generald si definitorie fara de care el nu poate fiinta.

Masinile electronice pot reproduce numai operatiuni spedfice etajului
logic al subiectivitatii omenesti, ele nefiind capabile sa opereze cu factori
afectivi si nu credem ca este un exces de pesimism afirmatia cd niciodata
m_?ginlile nu vor fi capabile sa imprime o coloratura afectivd productiu-
nilor lor.
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S-au avansat si pareri care considerda ca evolutia viitoare a omului i
va schimba acestuia viziunea despre arta in asa fel incit va accepta ca
opera de artd ceea ce vor ,crea“ computerele. Nu Tmpéartdsim aceasta
parere. Arta si creatia artistica au fost si vor ramine printre principalele
mijloace de realizare, de afirmare si dezalienare pentru om. Creatia este
prin excelentd un dat uman si, prin urmare, inseparabild de om. Creatia
artistica si omul sint inseparabile intr-o viziune autenticd umanista, cum
este cea marxistd, iar a crede in autenticitatea artistica a ceva ,,creat* de
masini Tnseamnd a ne situa Tn cadmpul unei viziuni dezumanizante care
1l concepe pe om lipsit, gol de ceea ce constituie eminamente esenta sa.

3. Un alt element important de distinctie Tntre creatia artistica si
creatia in general, este unicitatea actului creator in comparatie cu creatia
din alte domenii ale activitatii umane. De aici rezultd faptul ca fiecare
opera de arta are o individualitate proprie care se manifestd prin structura
si semnificatia sa particulara. Astfel, fiecare opera de artd este rezultatul
unui act creator particular, irepetabil chiar si atunci cand este vorba de
acelasi artist sau de aceeasi specie artistica. Este firesc, prin urmare, ca
in sfera notiunii de arta sa fie cuprinse o totalitate de opere cu statut de
unicat si farda posibilitatea multiplicarii, pastrindu-se valoarea artistica
nealteratd. Opera de artd existentd in mai multe exemplare atrage dupa
sine devalorizarea sau aprecierea ei ca simpla replica sau copie, actul
de producere a copiilor, replicilor, dublurilor, nefiind considerat act de
creatie.

In creatia de valori materiale, multiplicarea, producerea in serie este
plicarea bunurilor materiale nu altereaza cu nimic valoarea lor. Desigur,
si in cazul creatiilor de bunuri materiale problema creativitatii apare i
se cere mentionat faptul cd exemplarul initial, conceput, inventat, poartd
pecetea creatiei, exemplarele produse in serie reprezentind ceea ce am
putea numi proliferarea unei creatii. Faptul ca artele interpretative (mu-
zica, teatrul, dansul, cinematografia), apoi literatura, permit multiplicarea,
teoretic nelimitata ca numar, a operelor, nu schimba ordinea de idei i
valabilitatea afirmatiilor noastre de mai sus. Actul de creatie a unei
simfonii este unic si irepetabil. Interpretarea sau proliferarea simfoniei
sub forma discurilor sau a benzilor de magnetofon nu presupune creatie
decét din punct de vedere interpretativ.

4. O importanta deosebire intre activitatea de creatie Tn general si cea
de creatie artistica priveste evolutia uneltelor creatiei. Dacd in creatia de
valori materiale sau chiar spirituale (cum este stiinta, in masura in care
poate fi consideratd creatie) uneltele creatiei au cunoscut o permanenta
perfectionare, in unele epoci istorice, cum este cea contemporand, capa-
tind dimensiunile unei revolutii, uneltele artistului au evoluat ntr-o
masura nesemnificativd sau deloc. Conditia evolutiei creativitatii in gene-
ral este perfectionarea uneltelor si diversificarea lor. In creatia artistica
perfectionarea uneltelor nu este o conditie a intensificdrii creativitatii.
Uneltele si mijloacele pictorului sau sculptorului contemporan sint, n
linii generale, aceleasi eu ale pictorului sau sculptorului din antichitate.
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Se poate formula pdrerea ca un obiect creat poate fi operd de artd cu
conditia ca Tntre creator si opera sa sa se interpuna cit mai putine unelte,
pe de o parte, iar pe de alta parte, pceste unelte sa fie cit mai simple, sa

cit mai complet si nemijlocit. Un obiect de utilitate curentd sau o realizare
tehnicd, oricit ar fi de complicatd si functionald, nu poate fi opera de arta
pentru cda, realizindu-se cu unelte foarte complicate, fluxul de sensibili-
tate este Tmpiedicat, el nu se transmite Tn masurd suficientd obiectului nici
chiar dacad exista intentional o finalitate artisticd. Acesta este, de altfel,
unul din motivele pentru care, in ciuda unor teorii contemporane, nu
credem cd@ masinile electronice vor putea Tnlocui personalitatea creatoare
a omului n creatia artistica.

Sigur, nu putem conchide din cele de mai sus cé este suficient sa uti-
lizdm niste unelte rudimentare pentru ca rezultatul muncii noastre sa fie
opere de artd. Pentru aceasta sint necesare si alte conditii, pe care le-am
mentionat, partial, anterior. In plus, Tn aceastd ordine de idei putem sa
mentionam, doar enuntiativ, ca nu sintem siguri daca deosebirea dintre un
om de rind si un artist consta in faptul ca primul nu poseda calitati pe
care s& le obiectiveze Tn sensul creatiei artistice sau nu poseda putinta
de a obiectiva niste calitati pe care toatd lumea le are.

5. Mentiunile la adresa specificului uneltelor de creatie in domeniul
artei sugereaza unele concluzii care privesc raportul dintre dezvoltarea
stiintei si creatie Tn general si raportul dintre creatia artisticd si dez-
voltarea stiintei. Cresterea creativitatii depinzind de dezvoltarea unelte-
lor, iar acestea de dezvoltarea stiintei (in aceastd acceptiune vorbim
despre stiintd ca o fortd de productie), se poate stabili deci o relatie de
dependentd a creatiei in general de dezvoltarea cunoasterii. Dezvoltarea
cunoasterii stiintifice influenteaza totusi foarte putin creativitatea 1n
domeniul artei. Dezvoltarea stiintei influenteaza creatia artistica numai
in sensul orientdrii tematice a creatiei, poate influenta stilul sau viziunea
unei epoci. Arta bizantind, de exemplu, cu intentiile ei de a reprezenta
ceea ce era considerat divin Tn om pe vremea aceea, este influentatd n
acest sens de predominanta credintei. Reactia Renasterii la viziunea
bizantind asupra omului, Tn directia reprezentdrii dimensiunilor lui na-
turale reale, este determinatd Tn mare masurda de redescoperirea omului
ca om prin mijloacele ounoasterii stiintifice a naturii, de importanta pe
care o capatda afirmarea omului prin stiintd, prin cercetarea naturii. La
fel, in zilele noastre, revolutia tehnieo-stiintifica influenteaza arta prin
aceea ca artistii creeaza imagini ce reprezintd aspecte ale lumii descope-
rite recent de stiintd sau reprezintd lumea in functie de modelele fizice
sau geometrice elaborate de oamenii de stiintd. Toate acestea Tnsa, nu
reprezintd cresterea creativitatii Tn domeniul artei, asa cum se intimpla
sub influenta stiintei Tn celelalte domenii ale activitatii creatoare, ci
doar modificarea mijloacelor, a stilului sau a sectorului din lume pe care
artistii 7l folosesc ca punct de plecare pentru operele lor.
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6. Un ultim aspect asupra cdruia ne oprim si care deosebeste creatia
in general de creatia artistica priveste raportul dintre necesitate si liber-
tate in creatie.

Facand o comparatie Tntre creatiile material-utilitare si creatiile ar-
tistice, rezultd cu relativa claritate deosehirea dintre gradul de libertate
al creatorului de bunuri materiale si libertatea artistului creator. Datoritad
faptului cd o valoare tehnicd, de exemplu, nu se realizeaza ca atare decit
cu conditia unei maxime adecvari a structurii sale la functiunea pe care
urmeaza a o Tndeplini, iar adecvarea nu se poate obtine numai respectind
deosebit de strict legile naturii, creatorul unor astfel de valori este supus
unui numadr de stringente si rigori care, prin cantitatea si calitatea lor,
limiteaza libertatea. Un inginer care creeaza un automobil de o anumita
putere si vitezd trebuie sd se Tncadreze Tntr-un ansamblu de parametri
de ordin fizic, chimic, mecanic si economic cu limite inferioare si supe-
rioare dinainte stiute si care, Tn procesul crearii automobilului, se impun
ca limite ale creatorului.

In domeniul creatiei artistice, creatorul este mult mai liber Tn a
elabora obiectul ce urmeaza a satisface necesitatile de ordin estetic. Deo-
sebirea dintre creatorul de valori material-utilitare si creatorul de arta,
sub raportul gradului de libertate Tn procesul creatiel, izvordste din deo-
sebirile dintre necesitatile de ordin material-utilitar si necesitatile este-
tice. Necesitatile material-utilitare sint precis conturate, limpezi, iar
obiectele care le satisfac au aceeasi semnificatie pentru toti oamenii. Ne-
cesitatile artistice sint mai difuze si de aceea ele pot fi satisfacute pe
mai multe cai, iar un obiect artistic poate avea o multitudine de semni-
ficatii. Libertatea artistului creator se Tntemeiazd, deci, pe multitudinea

g vy

Trebuie, Tn acelasi timp, subliniat ca nici domeniul creatiei artistice
nu este un camp al libertatii totale. Artistul creator nu este o fiinta
abstracta ci concret-istoricda; prin urmare el este o sintezd a influentelor
de naturda sociald care se Tmpletesc cu particularitatile psihice indivi-
duale. El exprim& in creatia sa anumite laturi ale vietii sociale care tin
de specificul dezvoltarii societatii in acel moment. Creatorul de artd este,
prin urmare, cel ce raspunde prin creatia sa unor necesitati de ordin
artistic proprii societdtii la un moment dat. Aceste necesitati estetice
nu sint In Tntregime pe deplin determinabile si, de aceea, creatorul nu
raspunde totdeauna pe deplin constient si intentional unor anumite ce-
rinte artistice. Modul in care creatorii raspund unor cerinte de ordin
soclal poate fi evidentiat cu mai mare usurinta atunci cind studiem rela-
tiille dintre arta si societatea trecutului. Studiul relatiei artd-societate ne
duce inevitabil la concluzia ca arta egipteana sau cea greaca antica au
exprimat adecvat necesitatile spirituale ale acelor vremuri. In general,
intre necesitatile estetice si mijloacele de expresie artistica ale acestor
necesitati exista o relatie de adecvare de-a lungul intregii istorii a creatiei
artistice. Aceste relatii de adecvare, ce se manifesta sub forma realizarii
necesitatii, nu apar pe deplin constientizate si Tntotdeauna, nici la nive-
lul creatorilor, nici la nivelul celor ce Tntruchipeaza necesitatile, publicul
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caruia se adreseazd arta. Desigur, relatia de adecvare a mijloacelor de
expresie a creatorilor de artd la necesitatile concret-istorioe ale unei so-
cietdti se poate manifesta, uneori sub forme spontane, iar alteori sub
forma de canoane impuse creatiei. In primul caz, libertatea creatorului
este, evident, mai largd, Tn al doilea, libertatea creatorului se restrange.
Dar chiar si atunci cind necesitatile artistice ale unei societati, cum a
fost si cea bizantind, de exemplu, se manifestd sub o forma mai constien-
tizata sistematizatd teoretic, normativd sau chiar canonicd, libertatea
creatorului de a exprima aceste necesitati este mult mai largd decit se
poate manifesta Tn oricare alt domeniu al creatiei.

In studiul raporturilor dintre libertatea creatiei artistice si necesi-
tatile artistice manifestate la nivel social, este pe deplin valabil principiul
marxist al raportului dintre libertate si necesitate n general. Eiste lim-
pede pentru noi cd si Tn domeniul creatiei artistice adevarata libertate
a creatorului Tnseamna Tntelegerea necesitdtilor estetice ale societdtii si
gasirea, elaborarea Tn deplina libertate a mijloacelor adecvate pentru
exprimarea, concretizarea in opere a acestor necesitati.

Prin urmare, libertatea creatiei nu este o iluzorie independenta fata
de problematica sociald majorda care formeaza o dimensiune a contem-
poraneitatii, asa cum preconizeaza adeptii fanatici ai artei moderne, ci
intelegerea si realizarea operei in functie de necesitdtile sociale foarte
complexe si exprimabile prin mijloacele artei. Creatia modernd inseamna
a fi contemporan, iar a fi contemporan inseamna a crea in functie de
necesitatile estetice ale unei societati, inseamna a gasi mijloacele adecvate
exprimarii artistice a acestor necesitati. Cerintele artistice alcdtuiesc un
element social conoret-istoric si, de asemenea, alcatuiesc una din dimen-
siunile a ceea ce se numeste (Spiritul timpului.

Trebuie subliniat cd aspectul mentionat de noi mai sus privitor la
raportul dintre libertate si necesitate Tn creatia artistica nu este de natura
sd epuizeze problematica, foarte complexd, a acestui raport. EI mai com-
porta si alte aspecte dintre oare noi ne vom opri asupra unuia singur.

Necesitatile estetice ale unei societdti sint determinate de un com-
plex de cauze foarte dificil de descoperit si formulat. Se poate totusi ex-
prima pdarerea ca aceste necesitati depind de factori ce apartin sferei
practicii sociale, gnoseologiei, politicii, filozofiei, moralei, religiei (in cazul
acelor societdti in oare religia a jucat un rol important), stiintei. Fiecare
dintre acesti factori, si altii posibili, poate constitui obiect de tratare
separata sub raportul rolului pe care il are in formarea necesitatilor este-
tice ale unei societdti la un moment dat. Principalul este, Tnsa, sa retinem
rolul primordial al acestor factori Tn formarea necesitdtilor estetice la
nivelul societatii. In acelasi timp, asupra formarii si evolutiei necesitatilor
estetice mai actioneaza si un factor de naturd secundara, dar de mare
importantd atunci cind studiem necesitatile estetice ale societatii si cau-
zele care le determind. Acest factor este insdsi creatia artisticd. In aceasta
ordine de idei, ne amintim de ceea ce sublinia Marx: ,,Obiectul de arta,
si asemenea lui orice alt produs, creeaza un public care Tntelege arta si
e capabil s& aprecieze frumosul. Productia produce, asadar, nu numai un
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obiect pentru subiect, ci si un subiect pentru obiect“2 Observatia lui Marx
este semnificativa si actuald din punctul de vedere al stabilirii locului
si rolului pe care 7l are Tn configurarea necesitatilor estetice creatia ar-
tisticd. In rolul important pe care creatorul de arta 7l are In determinarea
unei anumite fizionomii a cerintelor estetice vedem noi una din cele mai
pregnante forme de manifestare a libertatii creatiei.

3AMEYAHNA O CMNEUNPUNKE XYAOXECTBEHHOIO TBOPYECTBA
(Pe3tome)
B cratbe paccMmaTpuBaeTcAa XyaoXXeCTBeHHOe TBOPYECTBO B pPaMKax 06Lu,ero NOHATUA

TBOpYecTBa. [1pu 3TOM aBTOp BbISBASIET M 06CYXAaeT HEKOTOpble CreluduUeckne 0co6eHHOCTU
XYZO0XXEeCTBEHHOr0 TBOPYECTBA MO OTHOLUEHUI K TBOPYECTBY BOO6LLE.

REMARKS ON THE PECULIARITY OF THE ARTISTIC CREATION
(Summary)
The artistic creation, integrated in the general concept of creations, is dealt

with in the paper. Some of the specific peculiarities of the artistic creation, in
comparison with creation in general, are pointed out and discussed.

2K. Marx, Introducere la Contributii lo. critica economiei politice, Tn
Marx —Engels, Opere, vol. 13, Ed. Pol., Bucuresti, 1962, p. 666.



IDEI STRUCTURALIST-ANTROPOLOGICE IN OPERA LUI
LEVI-STRAUSS

EVA POP

Interesul deosebit de care se bucurd astdzi cercetarile structurale Tn
diferite sfere ale cunoasterii umane s-a extins si asupra orientdrii ge-
nerale a investigatiei antropologice, astfel cd in studiile contemporane
din acest domeniu ideea de structurda sociald capatd o importanta tot
mai mare. In prezentul articol atentia noastra se va Tndrepta asupra
conceptiilor antropologice-structuraliste ale lui Lévi-Strauss, exprimate
cel mai des in doud lucrdri: Antropologia structuralda (1958) si Gindirea
salbatica (1963).

»Antropologia sociala — afirma Lévi-Strauss — pleaca de la desco-
perirea cd toate aspectele vietii sociale: economice, politice, juridice, este-
tice, religioase — constituie un ansamblu semnificativ si cad e imposibil
de a cunoaste vreunul din acestea, fara a-1 reaseza in mijlocul altora®.1
Fiecare dintre aceste aspecte ale vietii sociale are la rindul sdu o struc-
turd proprie. Societatea este privita astfel ca un ansamblu de structuri
care se gasesc intr-o anumita ordine. In conceptia lui Lévi-Strauss, acest
»ansamblu de structuri® corespunde la diverse tipuri de ordine cum ar fi:
sistemul de rudenie; organizarea sociald; stratificarile sociale sau econo-
mice. Toate aceste structuri de ordin diferit pot fi ele insele ordonate, cu
conditia de a descoperi relatiile ce le unesc si modul cum reactioneaza
linele asupra altora. Aceste structuri exista simultan in ordine sincronica
si diacronica.

Obiectul cercetdrii structurale Tn antropologie il constituie viata so-
ciald Tn complexitatea raporturilor sale: raporturi intre diferite structuri
i raporturi in interiorul structurilor. Cit priveste pozitia lui Lévi-Strauss
In aceastd problema observam ca accentul cade pe analiza doar a anumi-
tor raporturi, pe care intr-o oarecare masura le desprinde de .celelalte si
le absolutizeazd. Este vorba, Tn acest sens, de raporturile de comunicare.
LLl priveste comunicarea ca un principiu unificator dupa care si grupeazadl

1Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Librairie Plon,
1956, p. 391.
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fenomenele sociale. ,,Societatea — afirma el — este formata din indivizi
sau grupuri care comunica Tntre ele ... In orice societate, comunicarea
se efectueaza la cel putin trei nivele: 1L comunicarea de femei; 2. comu-
nicarea bunurilor si a serviciilor; 3. comunicarea mesajelor .. 2

Lévi-Strauss considera cd, cu ajutorul acestui principiu unificator —
cum este principiul de comunicare — ,,,se vor putea consolida intr-o sin-
gura disciplind cercetari considerate ca foarte diferite si se vor putea
obtine unele instrumente teoretice si metodologice indispensabile progre-
sului Tn aceastd directie“3 Concret, el vede Tn perspectivd apropierea a
trei stiinte cum ar fi: antropologia sociald, stiintele economice si lingvistica,
si contopirea lor Tntr-o singurd disciplind comuna, stiinta comunicarii.

Avéand, potrivit celor subliniate mai sus, un obiect complex, cerce-
tarile antropologice pot progresa numai dacd vor avea 0 metodd cores-
punzatoare obiectului. ,Noi pind acum — afirma Lévi-Strauss — am
strins numai faptele la intimplare, experientele particulare nu au avut
un principiu unificator, o metoda de lucru, care sa aduca la un numitor
comun unele analize si rezultate ale cercetdrii, metoda care ajutd sa
dezvaluim aspectele comune, legile interne ale raporturilor umane, ale
sistemului social*4

Astfel apare cerinta elabordrii unei metode de cercetare.

Elaborarea metodei structurale n antropologie ar deschide o noud
etapa si perspective noi Tn dezvoltarea sa. Antropologia — dupd parerea
lui Lévi-Strauss — este o prea noua stiintd, o stiintd in devenire, a
»carei autonomie nu este inca universal recunoscuta“5si tocmai de aceea
este necesar a se depune toate eforturile pentru dezvoltarea ei. Nu este
deajuns sa constatam ca antropologia este ,pe cale de a se ridica deasu-
pra“, ci sarcina e de a ,cauta sa intelegem orientarea sa prezenta n
liniile mari ale unei evolutii care se schiteaza Tncoace si incolo®.6

Revolutionarea antropologiei, preconizatd a se infaptui prin introdu-
cerea metodei structurale, a fost precedatd de o revolutie asemanatoare
realizatd inaintea ei Tn lingvisticd. Antropologia se afld astdzi intr-o
situatie analogd oeleia din vechea lingvistica in ajunul revolutiei fonolo-
gice, revolutie ce a fost determinatd de introducerea metodei structurale
in lingvistica.7 Introducerea aceleiasi metode Tn antropologie ar determina
schimbari esentiale Tn acest domeniu.

Dar care este temeiul folosirii aceleiasi metode de cdtre antropologi?
Aplicarea aceleiasi metode Tn cele douda domenii de cunoastere a fost si
este posibilda — dupd parerea lui Lévi-Strauss — datoritd asemanarilor
existente ntre obiectele lor de cercetare si Tntre structurile acestora.
»Postuldm deci — afirma el — c& existd o corespondenta formald Tntre

2 Ibidem, p. 326.
3 Ibidem, p. 331
4 lbidem, p. 305.
5 Ibidem, p. 379.
6 Ibidem, p. 380.
7 Ibidem, p. 41.
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structura limbii si cea a sistemului de Tnrudire.“8 Existd proprietati iden-
tice structurale Tntre cele doua modalitati de comunicare. Dupa Lévi-
Strauss, atit ,sistemele de Tnrudire“ cit si ,sistemele fonologice”, sint
elaborate ,, ... la nivelul gindirii inconstiente“9; ele sint produsul activi-
tatii inconstiente a spiritului si de aceea ambele pot fi ,ratasate struc-
turilor inconstiente similare“10L De aici decurge ideea ca fenomenele de
inrudire sint fenomene de acelasi tip ca fenomenele lingvistice. De aici
el trage concluzia ca sociologul ar putea utiliza o metoda analoga cit
priveste forma (daca nu cit priveste continutul) celei introduse Tn
fonologie.

In aplicarea acestei metode existd insd o dificultate, care deriva din
diferentele calitative existente intre cele doud domenii, diferente ce nu
trebuie neglijate. E vorba de o diferentd profundad ce existd Tntre tabloul
fenomenelor unei limbi si tabloul termenilor de Tnrudire intr-o societate.

Relevind aceastd deosebire, Lévi-Strauss cautd sa elaboreze o me-
toda structuralistd conforma obiectului specific antropologiei.

Esenta, principiile si scopul metodei structurale. Obiectul propriu-zis
al analizelor structurale 7l constituie modelele, care sint construite dupa
realitatea empiricd, respectiv dupa ,relatiile sociale“. Cu ajutorul mode-
lelor se va dezvalui structura. ,,Cercetdrile structurale — scrie Lévi-
Strauss — n-ar oferi citusi de putin interes, dacd structurile n-ar fi
traductibile in modele ale cdror proprietati formale sint comparabile
independent de elementele care le compun“.ll Dupa parerea lui Lévi-
Strauss, modelele, pentru a merita numele de structura, trebuie sa sa-
tisfacd patru conditii: ,,In primul rind, o structurd are un caracter de
sistem. Ea consistd din astfel de elemente, incit o modificare oarecare a
unuia dintre ele aduce dupa sine modificarea tuturor celorlalte; In al
doilea rind, orice model apartine unui grup de transformari in care fie-
care dintre acestea corespunde unui model din aceeasi familie, incit an-
samblul acestor transformari constituie un grup de modele; In al treilea
rind, proprietdtile indicate mai sus permit sa se prevadd in ce fel va
actiona modelul in cazul modificarii unuia dintre elementele sale; In
sfirsit, modelul trebuie sa fie construit Tn asa fel incit functionarea lui
sa poatd explica toate faptele observate®.12

In calitate de constructii teoretice, gnodelete trebuie sa satisfacd anu-
mite cerinte. In primul rind, ele presupun o definitie precisd, exhaustiva
si nu prea complicatd, pentru a face posibild o .tratare matematicad. In al
doilea rind, ele trebuie s& fie asemenea realitatii sub toate raporturile
care au importantd pentru cercetarea in curs. In al treilea rind, modelul
trebuie sa fie construit in asa fel ca sd se poatd explica cu ajutorul lui
atat structura sincronicd cit si transformarile diacronice ale structurii.

8 Ibidem, p. 21—72.
9 Ibidem, p. 41
1 Ibidem, p. 71
U Ibidem, p. 33L
12 Ibidem, p. 306.
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In al patrulea rind, in construirea modelului se cere o atentie deosebitd
la modul de decupare a ,,cazului“, ale carui elemente constitutive vor fi
(dupa tiparul adoptat) la scara modelului proiectat sau la o scara diferita.
Trebuie alese astfel de cazuri care permit .emiterea unor judecdti deci-
sive, care daca sint valabile intr-un caz sa fie valabile si pentru alte
cazuri. Legat de aceste idei apare o oarecare contradictie Tn gindirea lui
Lévi-Strauss, intrucit pe de o parte observatorul trebuie ,sa desprindd
un sistem de referintd fondat pe experienta etnografica“, care reflecta
realitatea empiricd, iar pe de alta parte acest sistem de referintd trebuie
,»Sa fie independent de observator si de obiectul sdu“, sa fie valabil pentru
toti observatorii posibili si pentru toate societdtile din timpuri diferite.

In procesul construirti modelelor este folositd mai mult metoda
comparativa.

Care sint etapele cercetarii structurale? Cercetdrile structurale, se
realizeazd Tn doud etape: prima etapa constd in observatia faptelor si
elaborarea modelelor. La acest nivel al cercetérii, ,reguld principald —
s-ar putea spune unica — este cd toate faptele trebuie sa fie observate si
descrise exact, fard a permite judecatilor teoretice sa le altereze natura
si importanta. Aceasta reguld presupune o alta... : faptele trebuie sa fie
studiate in ele Tnsile... si de asemenea Tn relatie cu ansamblul“.13 Pe
baza acestor fapte se construieste modelul. ,,Modelul adevarat — spune
Lévi-Strauss — va fi acela care, desi fiind cel simplu, va raspunde la o
dubla conditie: de a nu utiliza alte fapte decit cele considerate si de a
tine seama de toate“l4 Exista deci ,,0 corelatie intimad Tntre grija pentru
detaliul concret, proprie descrierii etnografice si validitatea si generali-
tatea pe care noi o revendicam pentru modelul construit dupd ea“l

Aceste modele nu pot fi identificate cu structura; ele sint piese im-
portante pentru a ajuta la descoperirea structurii, care este sarcina celei
de a doua etape.

A doua etapa a cercetarii structurale ar fi experimentarea asupra
modelelor. Prin ,,experimentarea asupra modelelor* Lévi-Strauss intelege
»ansamblul procedeelor, permitind a sti in ce fel un piodel dat reactio-
neaza la modificdri, sau de a compara intre ele modele de acelasi tip sau
de tipuri diferite*16

Primei etape — deci observatiei — 1i corespund cercetarile etnogra-
fice si istorice care se ocupd de colectarea si organizarea documentelor
si de elaborarea modelelor mecanice (etnografia) si statistice (istoria). Ce-
lei de a doua etape 1i corespunde etnologia si sociologia care studiaza
modelele construite si fac experimentari asupra modelelor.

Modelele insa nu pot fi elaborate numai de etnografi si istorici, ca
rezultat al unei preocupdri constiente, d ele pot fi construite si de cul-
turile primitive in mod inconstient. In cazul modelelor inconstiente este

B Ibidem, p. 307.
Y Ibidem, p. 308.
5 Ibidem, p. 307—308.
16 Ibidem, p. 307.
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vorba de fenomene sociale al caror caracter de sistem n-a fost perceput
de societatea pe care o studiazd. In cazul modelelor constiente este vorba
de modele deja construite de cultura respectivd, sub forma de interpre-
tari. Un grup de fenomene se preteazd cu atit mai bine la analiza struc-
turald, cu cit societatea nu dispune de un model constient pentru a-1
interpreta sau justifica.

O alta distinctie pe oare o face Lévi-Straues este distinctia dintre
modele mecanice si modele statistice. ,,Model mecanic” va fi numit acel
model ,ale carui elemente constitutive sint la scara fenomenelor®, iar
un model ,ale carui elemente sint la scara diferitd*“ va fi numit ,,model
statistic*17.

Intre cele doua forme de modele exista forme intermediare.

In altd ordine de idei, Lévi-Strauss arata cd cercetdrile structurale
trebuie sa tind cont de doi factori importanti: de timp si de spatiu, de
»timp social“ si ,spatiu social“, factori ce ofera un mediu comun, un
sistem de referintd in cadrul paruia pot fi analizate relatiile sociale. Dupa
parerea lui, ,structuri de acelasi tip pot fi recurente la niveluri foarte
diferite ale timpului si ale spatiului“18

Cit priveste principiile .analizei structurale, acestea ar fi urmatoarele:
economia explicdrii, unitatea de solutie; posibilitatea redarii ansamblului
plecind de la un fragment si a prevenirii dezvoltdrii ulterioare dupa da-
tele actualel9

Referitor la scopul cercetérii structurale, Lévi-Strauss aratd ca struc-
turalismul este in cautarea unui oarecare numaér de structuri in diferitele
sfere ale vietii sociale, cum ar fi ,,sistemul de rudenie, ideologia, politica,
mitologia, ritualul, arta, «codul«- politetii“2 etc. El vrea s& extraga, ,,din
diversitatea empirica... constantele ce sint recurente in alte locuri Si
in alte timpuri“2L Structuralistul vrea sa dezvaluie structura ,,subiacenta”,
structura inconstientd a fenomenelor, a obiceiurilor, a institutiilor sociale
etc. Cercetarile structurale ,,trebuie si e suficient sd atingda — cum afirma
Lévi-Strauss — structura inconstientd, subiacenta la fiecare institutie
sau la fiecare obicei pdmintesc pentru a obtine un principiu de interpre-
tare valid pentru alte institutii si alte obiceiuri pamintesti“2

Scopul cercetarii structurale este de a atinge sau a dezvalui struc-
tura inconstientd. Limitind Tn felul acesta scopul cercetérii structurale,
Lévi-Strauss limiteaza si obiectul ei.

Ajuns aici trebuie spus ca sensul acestei notiuni e diferit la Lévi-
Strauss de sensul atribuit inconstientului de Freud sau de Blaga.

Concret, inconstientul la Lévi-Strauss este considerat sub urmatoa-
rele aspecte:

1. ca o proprietate inerenta spiritului uman, ca ceva Tnnascut;

17 Ibidem, p. 311
18 Ibidem, p. 319.

Ibidem, p. 233.
2 lbidem, p. 98.
2 lbidem, p. 95.
2 Ibidem, p. 28.
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2. ca avind o structurd internd, fiind constituit dintr-un sistem de
scheme logice;

3. are legi specifice, si functioneaza la toti dupa aceleasi legi;

4. aceastd structurd este unicd; ea este comund atit salbaticilor cit
si omului civilizat;

5. aceastd structura inconstientd este invarianta, datd odata pentru
totdeauna;

6. inconstientul este purtatorul sistemului simbolic, care face posibila
comunicarea n general;

7. inconstientul are functii bine determinate, specifice lui, el are in
primul rind functia simbolica.

Aceastd activitate inconstienta a spiritului constd in a impune forme
unui continut, forme care sint aceleasi pentru toate spiritele; antice i
modeme, primitive si civilizate23

La Lévi-Strauss — cum spune Piaget — aceste forme ,emand de
la intelect sau dintr-un spirit uman constant, identic cu sine insusi, de
unde primatul lui asupra socialului..., asupra mentalului..., si cu
atit mai mult asupra organismului“2. Prin acestea, Lévi-Strauss postu-
leaza prioritatea formei fatd de continut, a intelectului fata de social. In
acest caz forma nu depinde de continut, ea este desprinsa de el, ea este
absoluta.

Criticand aceasta idee a lui Lévi-Strauss, J. Piaget afirma: ,nu
existd intr-un sens absolut nici formd, nici continut, ci aevea ca Tn ma-
tematici, orice forma si orice continut este o forma a ceea ce contine“A
Tot el atrage atentia ca aoceptind formele invariante, ,formele fara alca-
tuire (genese)“, Lévi-Strauss risca fara Tncetare ,sa atingd terenul trans-
cendental al esentelor, al ideilor platonice ale formelor apriori“Z

Lévi-Strauss aluneca spre idealism influentat, pe de o parte, de filo-
zofia lui Durkheim si a lui Kant, iar pe de alta parte, influentat de struc-
turalismul lingvistic. Absolutizind functia simbolicad a constiintei umane,
la el se pierde cumva din vedere functia reflectorie a acesteia. El por-
neste de la faptul real ca Tn exercitarea functiei simbolice constiinta
umand poseda o oarecare autonomie, structurile lingvistice au o stabili-
tate relativ mai mare decét celelalte structuri. Greseste insa absolutizind
aceste note si considerind cda numai aceste structuri inconstiente devin
forte creatoare Tn procesul genezei altor structuri. Cu aceasta am trecut
de fapt la o altd functie a inconstientului; respectiv la functia de a ela-
bora sisteme, care se manifestd mai ales in gindirea primitivilor, gindire
foarte apropiatd — dupa Lévi-Strauss — de acest inconstient. Aceasta
functie se manifestd prin necesitatea de a ordona si dezvolta un sistem.
Ea nseamna cdutarea permanentd de ordine (taxinomie) si Tnclinare con-
stantd spre clasificare. Ea constituie ded o sfortare de a sistematiza lumea

2 lbidem, p. 28.

2 ). Piaget. Le Structuralisme, Presses Univ. de France, Paris, 1968, p. 94.
5 lbidem, p. 95.

% Ibidem.
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dupa un sistem logic propriu si deci ea este o schema conceptuald, un
sistem deosebit de gindire. In fine, ea constituie ,un sistem de postulate
si de axiome necesare fundamentarii unui cod“2.. (De exemplu, codul tra-
ducerii gindirii de la un individ la altul.)

Aceste sisteme elaborate de inconstient sint ele Tnsele structuri in-
congstiente; ele nu existd ,,decit Tn constiinta oamenilor”; ele sint sisteme
arbitrare de reprezentari si ,nu miscarea spontanda a unei situatii de
fapt“28 Asa, de exemplu, sistemele de rudenie, ca si sistemele fonologice,
»sint elaborate in spiritul stadiului gindirii inconstiente“2

Aceste scheme conceptuale elaborate de inconstient joaca un rol im-
portant in formarea structurilor. Intercalindu-se ca un mediator intre
praxis* si practicd prin ele materia si forma, lipsite fiecare de existentd
independentd, se concretizeaza ca structuri. Aceste structuri sint realitati
empirice si inteligibile totodatd. Ele sint strins legate de simbolicg, care
nu este de fapt decit ansamblul legilor structurale ale inconstientului
nostrud

Deci acest inconstient — cum afirma R. Garaudy — ,ar fi sursa
tuturor celorlalte «structuri»“3L

Prin prisma relatarilor anterioare devine clarda afirmatia lui Lévi-
Strauss ca structura trebuie Tnteleasd ca un continut ,intr-o organizare
logic conceputd, ca proprietate a realului“® Se impune atentiel faptul
cd accentul cade asupra afirmatiei cd e un continut ,intr-o organizare
logic conceputa“, de unde rezulta, credem, o nuanta idealist-subiectivista
a ideilor lui, un apriorism aparte. Mai precis, accentuarea rolului sche-
melor conceptuale invariante, ca si absolutizarea rolului inconstientului
in formarea structurilor, 7l duce pe Lévi-Strauss, pe de o parte, la unele
idei idealist-subiectiviste de tip kantian, iar pe de altd parte, la ideea
primatului intelectului asupra socialului.

~In plus se impune a se arata ca accentuarea deosebita a rolului func-
tiilor inconstientului Tn cadrul activitatii psihice a omului tradeaza exis-
tenta unei influente freudiane asupra lui Lévi-Strauss.

Cit priveste apropierea pe cale deductivd de structurile existente,
aceasta Tnseamnd fard indoiald o modalitate noua in cercetarea fenome-
nului social. Dar nu trebuie sa uitdm cd nu este singura modalitate,
precum si faptul cd mergind pe aceastd cale nu trebuie sa pierdem din
vedere continutul bogat al acestor forme, geneza lor, istoricitatea lor.
Dacd nu tinem cont de aceste cerinte, existd pericolul de a ne Tndeparta
de practica vietii sociale si prin aceasta de a anula functia sociald a antro-

ZLévi-Strauss, Glndirea salbatica, Ed. St., Bucuresti, 1970, p. 10.

BLévi-Strauss, Anthropologie structurale, p. 6L

2 Ibidem, p. 41

* Autorul intelege prin praxis totalitatea experientei umane atit cu elementele
ei materiale cit si cele spirituale.

PLEviI-Strauss, Gindirea salbatica, p. 13

3R Garaudy, Structuralismul, Tn Sociologia franceza contemporana, Ed.
Pol., Bucuresti, 1971, p. 253.

2Lévi-Strauss, La Structure et la Forme, in Cahier de S.F.H., 1960, p. 3.
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pologiei. Lévi-Strauss se pare cd simte acest pericol, deoarece el afirma
ca functia sociald a antropologiei este astdzi foarte imperfect Tndeplinita
si incearca sa desprindd unele functii sociale ale antropologiei cu scopul
de a demonstra eficienta practicd a acesteia.

in final, se poate conchide ca activitatea teoretica a lui Lévi-Strauss
se Tnscrie Tn linia generald de dezvoltare a stiintelor contemporane, linie
oare Tndreaptd cercetarea spre analiza structurilor realitdtii obiective si
a structurilor mintale, creind astfel necesitatea elabordrii unei metode
particulare potrivite pentru apropierea de aceste structuri. Lévi-Strauss ca
etnolog porneste de la fenomenele concrete, de la structuri sociale obiec-
tiv existente si pretinde o cercetare obiectivd a lor, dar deviazd de la
aceastd pozitie prin cautarea permanenta a ,invariantelor structurale“
oare sint comune dupa péarerea lui atat intelectului (mai ales inconstien-
tului) cit si realitatii. Nereusind s& rezolve Tn mod materialist si consec-
vent dialectic raportul dintre ele, el aluneca spre un idealism structuralist.

in acelasi timp trebuie mentionat cad Lévi-Strauss si-a cistigat un
merit deosebit Tn dezvoltarea metodei structurale prin incercarea de a
elabora principiile, scopul si esenta acestei metode.

CTPYKTYPANIMCTCKO-AHTPOIO/IOTMYECKVNE WAOEW B TBOPYECTBE J1IEBW-
CTPOCCA

(Pestome)

B cTaTbe CMHTETUYECKM W3MOXEHbI Hamnpasnsiolwune MMHUM CTPYKTYPasIMCTCKOWM aHTpomno-
norudeckoii KoHuenuuu JleBu-Ctpocca.

ABTOp NoA4epKuUBaeT, uTo J1eBU-CTPOCC CUMTan HEOGXOAUMbLIM CO3faHue CTPYKTYpasibHOro
MeTofa B aHTPOMoMorun, nsnarasi Npu 3TOM HEKOTOPbIe ero Uaen o NpUHLMNAx, NpefaeTe, CyLl-
HOCTM W LeNn CTPYKTYpanbHOro uccnefoBaHusl. OCOGEHHO BbISIBASIOTCA 3HayeHWe Mogenei
B paMKax CTPYKTypa/ibHOro MeToAa, a Takxe posib Gecco3HaTensHoro y SleBu-Ctpocca B reHese
CTPYKTYp. B CBA3U C 3TUM pacKpbIBalOTCs OnpedenieHHble HemocnefoBaTenlbHocTU JleBu-CTpocca
npy PaccMOTPEHUMN OTAEeNbHbIX BOMPOCOB, a TaKXe ero CKaTblBaHWe B CTOPOHY MAeanv3mMa.

STRUCTURALIST-ANTHROPOLOGICAL IDEAS IN THE WORK OF
LEVI-STRAUSS

(Summary)

A synthetical presentation of the main direction of the anthropological struc-
tural conception of Lévi-Strauss is attempted in the paper.

There are revealed his preoccupations concerning the necessity to elaborate
the structural method in antropology as well as some of his ideas concerning
the principles, object, essence and the aim of the structural research. The impor-
tance of the models for the structural method and the role which Lévi-Strauss
gives to the inconscience in the genesis of the structures is particularly emphasized.
A few inconsistencies in his approaching some problems, as well as his moving
towards idealism are also pointed out in the paper.
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Viziunea atomist-fragmentard si monadologicd asupra obiectului de
investigat pierde tot malr mult teren Tn epistemologiile actuale. Cerce-
tatorii din diferite ramuri ale stiintei se arata din ce Tn oe mai preocupati
de a depdasi ceea ce este ,factice”, efemer si ,evenimential“ [1, p. 166]
si de a-si indrepta atentia asupra studierii unor formatii relativ trainice
si Tnchegate de obiecte.

Orientarea metodologicd mentionatd isi gaseste adepti consecventi
mai ales printre partizanii teoriilor asa-zis structurale, adica printre adep-
tii conceptiilor ce considerd c& obiectul de investigat se prezintd ca un
intreg, ca o totalitate sau ca un sistem structurat, prin care se intelege
un complex de elemente aflate in interactiune, interactiune ce are carac-
ter organizat (neaieatoriu) [2, p. 243].

Exponentii teoriilor structurale — pe scurt, structuralistii — pretind
ca numai abordarea sistemica si structuralda a obiectului satisface condi-
tiille unei tratari pnopriu-zis stiintifice a acestuia. Ei considerd ca absenta
unei asemenea aborddri vaduveste cunoasterea dobinditd de putinta de
a exercita cele doud functii esentiale pentru cunoasterea stiintifica:
functia de explicatie si de predictie. De aceea, structuralistii, fara excep-
tie, apreciaza cd numai cunostintele care au depasit faza de presistem,
adica acelea care au ajuns sa se prezinte ca un sistem coerent de metode,
concepte, teorii si fapte stiintifice poseda capacitate sau valoare predic-
tivd. Deci teoreticienilor structuralisti le revine meritul de a fi vazut
in abordarea sistemica si structurald a obiectului stadiul adevaratei ma-
turitati a metodologiei cunoasterii si de a fi subliniat cd puterea de
previziune se manifestd plenar tocmai Tn acest stadiu.

Dar cercetatorii structuralisti contemporani nu au ajuns la un punct
de vedere unitar nici asupra interpretarii structuralitatii si nici asupra
consecintelor ei pentru cunoastere, respectiv pentru predictie. Se nasc
adinci nepotriviri Tn problemele enuntate, dupa cum reduc analiza struc-
turii la aceea corespunzatoare unei epistemologii de ramurd: matematica,
lingvisticd, psihologie, etnologie etc., sau o cerceteazd din perspectiva
epistemologiei generale. Chiar si la cei ce se apropie de abordarea struc-

8 — Philosophie 1973
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turii din unghiul de vedere al epistemologiei generale, acceptind defini-
rea structurii ca ,,sistem al transformarilor, ce se comportd dupa legi de
sistem, ireductibile la parti si care se dezvoltd sau se conserva prin jocul
insusi al acestor transformari, fard ca ele sd duca in afara frontierelor
proprii, sau sa facd apel la elemente exterioare® [8, p. 6—7], apar dezacor-
duri in ce priveste pozitia lor fatd de geneza si natura structurii, opinii
ce isi pun puternic amprenta si asupra modului cum este prezentata
valoarea si functia lor predictiva.

Dupda modul cum solutioneaza problema genezei si naturii structuri-
lor la care se referd, teoriile structuraliste actuale prezintd mai multe
nuante. Una dintre ele poartd denumirea de structuralism propriu-zis.
Ea se remarca prin conceperea in principal astructurii ca o schema min-
tald, chiar subconstientd, ca un sistem formal supus cu exclusivitate
necesitatii logice, sau ca pn anumit cod. Dupd cum remarca un cercetator
al acestui fel de structuralism, ,materia prim&“ a structurii nu este
realitatea naturald sau sociald, ci ,modelele mintale construite pe baza
faptelor” [3, p. 93]. Din considerentele semnalate aceastd variantd mai
poartd denumirea de structuralism formalist. Dupa structuralismul for-
malist, previziunea se reduce la o operatie de decodificare, de explicitare,
de evidentiere a_unor proprietati ascunse ale structurii sau la o operatie
prin care se indica cum va reactiona un model daca i se modifica unul
din elemente [10, p. 306]. Ded, potrivit acestei opinii, previziunea are
darul de a releva sistemul transformarilor unei structuri, ,,capacitatea ei
de extindere, practic nelimitata“ [11, p. 381].

Fiind Tnsa ginditd sub specie aeterni, structura acceptata de struc-
turalismul formal se remarca prin sincronie. Din aceasta cauzd, ,capa-
citatea ei de extindere“, reliefatd de operatia de previziune, este expresia
unei deveniri conceptuale sau o imagine a miscdrii eternului. De aici
se poate trage concluzia ca specia de structuralism la care ne referim
are meritul de a fi surprins fiintarea unei temporalitati specifice struc-
turilor formale. Intr-o formulare mai largd, se poate spune ca structura-
lismul formalist isi aduce contributia la sesizarea spedficului tempora-
litatii logice, independentd (relativ) de temporalitatea real-istorica. Auto-
rul acestor rinduri considerd cd expresia de ,timp regasit® a lui
Lévi-Strauss poate fi investitd cu un asemenea inteles. Daca o atare inter-
pretare nu este gresitd, rezultd cd operatia de previziune acceptata si
minuitda de cercetatorii structuralisti nu face abstractie de orice devenire
temporald. Cdci si ea surprinde trecerea de la ceea ce ,este” (structura)
la ceea ce ,poate sa fie*, adicd la ceea ce rezultd din extinderea structurii
date. Dar trecerea mentionatd nu se petrece Tn planul realului, ci este
vorba doar de demersurile prin care cercetdtorul decodificd, sau dezva-
luie, sau face inteligibile schemele sau structurile asa-zis inconstiente
— adicé sistemele simbolice — [11, p. 9]. Prin urmare, previziunea se
realizeazd ca un demers de duratd, situat Tn planul logioo-cognitiv, prin
care sint ,forate si aduse ia lumind potentele, manifestarile si autotrans-
formarile de care dispune un sistem sau structura.
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Adeptii structuralismului formalist considera ca demersurile emina-
mente teoretice, Tntre care se inscriu si cele de previziune, realizeazd o
Htaieturd de esentd“, o ,taieturd pe verticald“, sau o ,taieturd prezenta“
[1, P- 152].

Asemenea demersuri derivd logic manifestarile unei esente mereu
»Co-prezente” cu ea nsdsi [1, p. 152]. Ele exprima miscarea cunoasterii,
miscare ce se propagd dupa un ax vertical, ,ax ce uneste generalul si
specialul, abstractul si concretul“ [11, p. 381]. Deci o atare previziune
nu se intereseazd de demersurile diacronice, de un dinamism pe ,0rizon-
tala“, care sa se refere la procesul structurarii si destructurdrii, la forma-
rea si disparitia sistemelor si la trecerea de la un sistem sau structurd
la alt sistem si structura.

Fiind preocupati de ,obiecte gindite* sau de ,teorii fabricate* [3,
p. 93], structuralistii formalisti-etemitari fac din previziune o operatie
accentuat speculativa, n stare sa exprime doar mersul cunoasterii ca
atare. Desigur, aceasta elogiere a speculativului poate fi trecuta la mi-
nusurile gindirii structuraliste. Dar, tentativa de a inscrie previziunea
intr-o ordine pur teoreticd prezintda avantajul ca permite sa se explice
de ce ea reuseste sa orienteze cunoasterea stiintifica pe cdi ce nu repetd
intrutotul mersul istoriei reale. Asa se explica de ce previziunea poate
fi utilizatd cu succes Tn construirea unor cunostinte stiintifice ce exprima
realitati depdasite de istorie. Aceeasi independenta a teoreticului fatd de
real aratd de ce, intr-o altd interpretare, desigur, teoreticul poate ,co-
recta” istoricul [6, p. 41].

Rolul previziunii ramine deci potrivit opiniilor structuralistilor for-
malisti la corectarea demersurilor pur teoretice. Ea manifestd, in aceastd
interpretare, o ,alergie” fatd de ordonarea realului, a mersului istoriei
de fapt. De aceea, Intr-o atare optica ,istoricul este... neprevazutul,
hazardul, unicitatea faptului care irumpe sau se prabuseste Tn continuul
vid al timpului“ [1, p. 166]. Aici ne afldm deci in fata urmatoarei alter-
native: ori admitem eternitatea si invarianta structurilor si atunci previ-
ziunea Tsi gdseste temei si obiect; ori admitem diacronia si contingentul
istoric si Tn acest caz previziunea inceteaza de a mai fi operanta.

Asadar, potrivit opiniei structuralismului etemitar se instituie o di-
lem& de neinvins Tntre ceea ce este organizat, sistematizat si structurat,
dar fara geneza si istorie, si intre ceea oe se naste, se schimba si se dez-
voltd, dar fard sa posede sistem si structurd si deci nu are cum fi luatad
ca obiect si temei pentru previziune.

Cu problema atenuarii opozitiei dintre geneza si structura, dinami-
citate si sistem, istorie si organizare, diacronie si sincronie etc. s-au preo-
cupat mai direct reprezentantii structuralismului asa-zis genetic.

Caracterizind, deocamdatd, global structuralismul genetic, se poate
mentiona cd, spre deosebire de cel descris mai Tnainte oare asociaza isto-
ria cu presistemul, ou suma actelor arbitrare ale oamenilor si ou reflexia
lor subiectiva, scotind astfel structurile in afara istoriei si opunindu-le
activitatilor pline de initiative ale oamenilor, el are meritul de a fi optat
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pentru conceperea structurilor ca rezultate ale unor procese de geneza
si formare [9, p. 142—143].

Fard a minimaliza perenitatea si stabilitatea structurilor [4, p. 70],
ele nu sint privite ca date, ci ca devenite. Tn noua interpretare, structu-
rile sint statice si mobile, sincronice si diacronice. Ele structureaza sis-
temele dinamice ce dispun de parametri variabili calitativ Tn timp.
O asemenea conceptie despre structuri va permite sa se conchida c&d ceea
ce este variabil, dinamic si schimbdtor in timp poate fi temei si obiect
al previziunii. Dar pind la argumentarea unei atari solutii despre valoarea
predictivd a structurilor, trebuie remarcate diferitele nuante sub care a
fost atacata problema de care ne ocupadm de cétre structuralismul genetic.

Literatura de specialitate aminteste printre exponentii structuralis-
mului genetic pe Hegel, Marx, Freud, Piaget si Lukacs etc. [4, p. 60, 64].
Intre acesti ginditori exista apreciabile nepotriviri in ce priveste modul
de raportare a structurilor la trecut si viitor si deci in ce priveste felul
de a prezenta legatura dintre structuri si previziune.

Bundoara, pe Hegel il interesa dinamica logicd a schemelor sau a
structurii spre a deduce prezentul din trecut, adica ipostaza ideii absolute
din ipostazele ei anterioare. Referirile la viitor au rdmas fard ecou in
analizele sale. La fel a procedat si Freud, foiosindu-se insd de alte date
ale problemei. El utiliza metoda structuralist-genetica spre a descoperi
felul in care o stare prezenta a pacientului se naste din starile lui trecute.
Dar asa cum remarca L. Goldmann ,,. .. gindirea lui Freud, cu tot carac-
terul sdu genetic, nu tine seama de viitor si pare s& evolueze intr-o
temporalitate cu doua dimensiuni: prezentul si trecutul, cu netd predo-
minarea celui din urma“ [4, p. 81].

Absenta dimensiunii viitorului din structurile cercetate de Hegel si
Freud i-a determinat pe acestia s& nu acorde atentie operatiei de pre-
viziune. De aceea, rolul euristico-cognitiv al structurilor se reducea, dupa
optica teoreticienilor mentionati, doar la intemeierea explicatiei si re-
trodictiei.

Spre deosebire de Hegel si Freud, J. Piaget staruie asupra faptului
ca orice schema sau structura, fie organicd, perceptiva sau cognitiva poseda
ca 0 schitare dimensiunea viitorului, ceea jce Ti permite s realizeze functia
de anticipare. Si atunci nu este de mirare cd in epistemologia sa, antici-
parea se bucurd de o larga recunoastere. .. functia de anticipare —
noteaza J. Piaget — este foarte departe de a fi specificd gindirii speci-
fice ... o gdsim la toate nivelele si mecanismele cognitive, chiar si in
cadrul celor mai elementare deprinderi si ale perceptiei Tnsasi. . . este fapt
cd orice deprindere comportd, prin ea Tnsdsi... conservarea informatiei
dobindite si o aplicatie la viitor” [9, p. 202].

Vazind Tn schitarea viitorului, prin anticipare, o functie a oricdrei
organizari sau structurari, J. Piaget adopté o atitudine combativa impotriva
oricarui soi de finalism care s-ar putea strecura pe aceasta cale. Conci-
liind structura cu geneza si facind din structurd o forma de echilibru
catre care tinde geneza, el considera cd anticiparea nu trebuie caracteri-
zata acauzal, ci ,,ca rezultat al transferului sau al generalizarii informatiei
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anterioare organizate sub forma de scheme sau de cicluri care se conserva
in timpul procesului. .. prin urmare — conchide autorul — nu avem nici
un motiv pentru a invoca finalitatea ... .sau un fel de profetie” [9, p. 206].

Insistand asupra existentei unor relatii de legatura intre reglarile
anticipative organice si procesele predictiv-cognitive, J. Piaget da o
explicatie suficient de realista functiei de anticipare. Aceeasi functie este
prezentatd si Tntr-o manierd oarecum dialectica, insistindu-se asupra ideii
ca anticiparea suporta un proces de ,perfectionare” de la cea organica, ce
se manifestd de pildd din faptul cd ,,diferite organe se prezintd la Tnceput
sub forme progresive de schita Tnainte de a ajunge la starea lor de func-
tionare“ [9, p. 206], la cea de comportament anticipativ senzorio-motoriu
si al inteligentei si de aici la nivelul anticiparilor de tip operational ce
manevreaza structuri logioo-matematice.

Sesizarea de cdtre Piaget a existentei unor legaturi intre structurile
anticipative ereditare si cele genetic dobindite in actiunea subiectului nu
oferd, dupa pdrerea noastrd, cheia pentru Tntelegerea deplind a genezei
structurilor anticipative socio-umane. In plus, asa cum remarca si L. Gold-
mann, structurile concepute de J. Piaget ca rezultate ale procesului de
echilibrare se caracterizeaza Tn principal prin staticitate si mai putin prin
mobilitate [4, p. 100].

Fatd de explicatia data de Piaget genezei diferitelor structuri, marxis-
mul aduce, dupa parerea noastrd, unele elemente distincte. Dintre acestea,
mentiondm un mai mare accent pus pe dialecticitatea procesului de struc-
turare, un mai pronuntat realism in definirea structurilor si o evidentiere
mai pregnanta a rolului factorilor de naturd sociald In ce priveste geneza
acestora.

Plusul de dialecticitate pu care vine explicatia marxistd rezida in fap-
tul ca se insista nu numai asupra mersului spre echilibrare, dar si asupra
procesului de destructurare sau de dezechilibrare, adica asupra procesului
ce face trecerea de la o structura la alta.

Oroarea fatd de schematism si fata de interpretarea fenomenelor reale
potrivit unor scheme preconcepute da plusul de realism propriu gindirii
de catre marxism a structurilor. Un atare realism cu privire la modul in
care marxismul concepe prevederea viitorului rezultd cu claritate din
remarca lui Marx si Engels: ,,pentru noi comunismul nu este o stare care
trebuie creatd, un ideal dupd care trebuie sa se ghideze realitatea. Noi
numim comunismul miscarea reald care suprimd starea actuald. Condi-
tiile acestei miscari rezultd din premisele existente* [7, p. 36].

Deci intemeietorilor marxismului le era straind ideea de a fasona
prevederea viitorului dupd niste structuri ideale deduse in mod artificial
din minte. In consecintd, viitoroiogia marxista opteaza pentru cladirea
previziunilor stiintifice pe structurile teoriilor stiintei, structuri care la
rindul lor trebuie concepute ca reconstructii in plan mintal a structurilor
legice si perene intrinseci devenirii reale.

Referindu-se la structurile sociale, L. Goldmann, autor ce se situeaza
pe pozitia marxismului Tn aceasta problema, arata: ,structurile constitu-
tive ale comportamentului uman — deci structurile sociale, n.n. — nu sint
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in realitate niste date universale — replicind astfel structuralismului ne-
istorist — ,ci fapte specifice izvorite dintr-o geneza trecutd si pe cale de a
suferi transformari oare schiteaza o evolutie .viitoare” [4, p. 57].

Din explicatia lui Goldmann rezulta ca istoria nu se reduce la hazard,
contingent si la o suitd de acte arbitrare. Istoria se alcatuieste, dupa cum
sustine si autorul mentionat, din fapte umane sau structuri semnificative
[4, p. 99—111].

Dar dacd istoria se constituie din asemenea fapte si structuri, ea nu
mai poate fi considerata de domeniul imprevizibilitatii stricte. Dimpotriva.
Din moment ce structurile semnificative dispun de calitatea de a schita
viitorul, cunoasterea lor va face posibilda previziunea si in domeniul fapte-
lor create de oameni, deci al istoriei.

Echivalind structurile istoriei cu faptele umane semnificative, auto-
rul lasd sa se inteleagd, ceea ce coincide din nou cu solutia marxistd in
problema, cd oamenii prin activitatea lor infaptuiesc structurarea, dar si
destructurarea n .viata sociald sau tn istorie. O asemenea explicatie a pro-
cesului de structurare diferd net de aceea oare reduce structurile la niste
factori .camuflati, inconstienti ce ar regiza imperturbabil modul oamenilor
de a se manifesta. Facindu-se ecoul conceptiei marxiste asupra dobindirii
si rolului structurilor sociale, A. Gramsci combatea Tncercarile de a le
reduce pe acestea doar la niste forte exterioare oprimate, ce-1 absorb pe
om si-l determina s& fie pasiv. Desigur, Tn anumite conditii istorice, struc-
turile sociale comportd si atari efecte. Dar autorul amintit aratd ca ele
pot fi considerate — evident, in alte conditii istorice — mijloace ale liber-
tatii si izvoare ale initiativei [5, p. 58].

Dacé restringem analiza numai la concluziile ce privesc direct previ-
ziunea, din teoria marxista referitoare la structuri va rezulta ca ea are ca
temei si obiect sistemele dinamice complexe relativ ordonate si organizate,
intemeiatd pe o asemenea .baza, previziunea este solicitatd sa surprinda
efectele de schimbare ale sistemelor transpuse oarecum pe doud axe:
0 axa verticala, care este centratd pe o axd orizontald. Din aceasta vizi-
une bvaxiala se desprinde concluzia ca demersurile predictive cu privire
la viitor trebuie sa figureze Tnainte de toate, dupa expresia lui L. Althus-
ser, ,efectele de societate sau de sistem ale oricdror schimbari. Se cere
prin aceasta ca previziunea sa prezinte efectele globale ale unor procese
de schimbare ce afecteaza intregul sistem si laturile lui principale.

Din optica biaxiald se .desprinde concluzia ca previziunea este solici-
tatda sa determine si ,efectele de timp* ale actiunii diferitilor factori de
schimbare din sistem. De aici se deduce ca previziunea are de prefigurat
dinamicitatea structurilor si substructurilor sistemului atit in directia per-
fectionarii acestora, cit si posibilitatea ,sclerozarii* acestora si necesitatea
inlocuirii lor ou alte structuri.

Teoria marxistd a structurilor a staruit si asupra faptului ca preve-
derea bidimensionald a manifestarii acestora trebuie sa redea si modul in
care dinamica unui sistem duce la echilibrarea sau dezechilibrarea rapor-
turilor lui cu structurile sistemelor Tnconjurdtoare, respectiv cu cele ale
mediului ambiant.
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Amplele cercetari previzionale ce se desfasoard in ultima vreme se
orienteaza tot mai mult spre o abordare sistemica si structurald a teoriei
previzionale. De aici se trage concluzia ca cercetarea viitorului nu poate
fi decit o activitate multidisciplinard, dar coordonata integrativ. Aceeasi
abordare este revendicata si Tn ce priveste obiectul previziunii, insistin-
du-se asupra faptului cd cercetarile precizionale au de explorat sisteme
viitoare structurate. In privinta metodelor, sint preferate acelea care au
darul de a studia mai multi factori corelativi, in dauna metodelor ce
extrapoleaza factori relativ izolati.

Proliferarea cercetarilor previzionale si a activitatilor de prognoza ce
se produce de o vreme incoace Tn tara noastra se Tnscrie si ea sub aceleasi
imperative metodologice. Partidul nostru cere ca n stabilirea coordona-
telor dezvoltarii viitoare a patriei noastre sa se t{ina seama de faptul cd ne
preocupa construirea unei civilizatii socialiste dezvoltate multilateral. Dar,
in optica partidului, telul multilateralitdtii se centreazda pe acela al uni-
tatii scopurilor fundamentale. Solicitudinea fata de perfectionarea ,,din
mers“ a formelor de conducere si organizare sociald este si ea 0 expresie
a faptului ca partidul nostru recomanda expertilor in prognoza sociala sa
schiteze viitorul patriei ca pe un sistem dinamic complex, dar structurat.

Dar inscrierea cercetarilor previzionale contemporane si a activitatilor
de prognoza din Romania in cadrul teoriilor si metodelor structurale
actuale necesita analize speciale.
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CTPYKTYPA/NIbHbLIE TEOPUN W MPEABUAEHWE
(Pe'stome)

ABTOp MbITAETCA OCBETUTL Pa3/IMUHbIE MHEHWs, BbITEKalolMe U3 CTPYKTYypasibHbIX Teopuii
OTHOCUTENIbHO MpeABUAeHUs. Ccblnasisach Ha BCe COBPEMEHHOe CTPYKTYPa/IMCTCKOe ABUXEHUE,
aBTOpP MOKa3bIBaeT, YTO ero 3ac/yra B JaHHOM BOMPOCe COCTOMT B TOM, UTO OHO 06paTu/10 BH/MAHWe
Ha TOT (haKT, 4To NULIb WUCCMEfOBaHMWe, MOCTUralLlee BHYTPEHHME CTPYKTYpbl CUCTEM, WMeeT
npefcKasaTenbHyl0 cuny.
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OTrpaHMuMBasl ecHOBHble (POPMbl COBPEMEHHOr0 CTPYKTypasv3ma, aBTop OTMeuyaeT, uTo,
COrNIacHO  BEYHOMY (DOPMAINCTCKOMY CTPYKTypanusMy, npeiBUAeHME OCYLLECTBASETCS Kak
YMCTO NIOFMKO-TEOPETUYECKOE PA3BUTHE B OTHOLLEHUM BO3MOXHbIX MPOSBNEHUI MOCTOSIHHO PaBHbIX
MeXay co60it CTPYKTYp. B oTanuve 0T (OPMaIUCTCKOIO CTPYKTYypanu3ma, reHeTUUecKuid CTpyK-
Typanu3Mm noKasbIBaeT, UTO NPeABUAEHNE MOXET 6bITb NCMOMb30BAHO M B OTHOLLIEHUW CTAHOBJIEHUS
CTPYKTYp, @ B C/lydae MapKcuM3amMa M OTHOCUTENbHO Mpolecca CTPYKTYpUpOBaHUA U npoLecca
LeCTPYKTYp MpOBaHMs.

STRUCTURAL THEORIES AND PREVISION
(Summary)

Our study attempts to throw light upon various opinions resulting from the
structural theories concerning prevision. Referring to the present structural move-
ment as a whole we show that its merit for the problem we are discussing is that
of having pointed out the fact that only the research which finds the intrinsic
structures of the systems has a predictive power.

Delimitin% the main forms of the contemporary structuralism we see that,
according to the eternity formalist structuralism, the prevision is a purely logical
and theoretical proposition on the possible manifestations of the structures, everytime
equal to themselves. On the contrary, the genetic structuralism shows that

revision can also be used as a proposition on the becoming of the structures and,
in the case of Marxism, as a proposition which has in view the process of struc-
turing as well as that of disstructuring.



DIN ISTORIA FILOZOFIEI

CITEVA CONSIDERATII ASUPRA CONCEPTULUI
DE FILOZOFIE LA VASILE CONTA

GHEORGHE TOWA

O parte a scrierilor lui Conta abordeazd problema obiectului si locu-
lui filozofiei Tntre celelalte stiinte. Interesul deosebit pe care 1l manifesta
Conta fata de problemele filozofiei, in sensul amintit, se explica intr-o
anumitd masura chiar prin continutul conceptiei sale. In perioada aceasta
sint repuse in discutie toate problemele legate de continutul si forma
gindirii filozofice. Ca Tn toate etapele istorice principale, lupta se da si
acum in primul rind Tntre materialism si idealism, dialectica si metafizica.
Infringerea monismului substantialist mecanicist, uneori numai Tn mod
partial, a atras dupd sine si o restringere a sensului notiunii de filozofie,
dovada cea mai concludentd in aceasta privintd fiind pozitivismul si o
parte a filozofiei critice. Apare Tn aceastd perioada, cum spunea Blaga, o
adevarata oroare de metafizicad [1, 102].

Limitdrile impuse de pozitivism si neocritieism preocupadrilor filozofice
au avut, printre altele, drept consecintd faptul ca se lasa cimp liber de
manifestare spiritualismului si religiei. Filozofia trebuie sa se limiteze fie
la sistematizarea cunostintelor stiintifice, fie la ,criticd“ — Tn sensul n
oare indicase acest drum Tntemeietorul criticismului modem —, ocolind o
serie de probleme, printre care, in primul rind, problema naturii existen-
tei, miscarii si alte probleme care faceau obiectail ontologiei. Dar aceastd
restringere a domeniului de preocupare al filozofiei are loc Tn conditiile
unei puternice dezvoltdri a gi-ndirii stiintifice, a practicii sociale, a artei
etc., cind, datoritd acestei dezvoltari, problema naturii existentei, pro-
blema fundamentala a filozofiei, se impunea reflectiei teoretice mai mult
ca oricand. Contradictia dintre continut si formad in filozofia nemarxista
este rezolvatd fie in spiritul pozitivismului si neocriticismului, fie de pe
pozitii neospiritualiste sau, intre formele cele mai interesante, in maniera
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teoriei fatalismului universal si a legii ondulatiei universale, conceptie
propusa de Conta. intemeietorul criticismului a restrins, cum se stie,
puterea de cunoastere a ratiunii pentru a face loc religiei, credintei.
Acelasi lucru se poate spune, Tn perspectiva istoricd, si in legatura cu
empirismul subiectivist si pozitivismul. Irationalismul si neospiritualismul
vor incerca deci sa repuna in drepturile sale acea laturd a filozofiei consi-
derata speculativa, dogmatica.

in repetate rinduri, clasicii marxism-leninismului, critica marxista in
general, au dezvaluit contradictiile si inconsecventa pozitiilor fundamen-
tale ale neospiritualismului. Exprimindu-ne Tn maniera unora dintre acesti
filozofi, Tn cadrul acestui curent se suprapun, metafizic, douda planuri:
analiza ,.critica“ a cunoasterii, critica uneori de inspiratie kantiand, si
latura ontologica, Tn esenta idealist-obiectiva, teologica, ceea ce imprima
un caracter perimat si apologetic acestor filozofii, facilitind si o noua
categorie de contradictii logice. Contradictii, pentru cd, in ultima instanta,
necesitatea, ratiunea suficientd a esafodajului conceptual, al analizei
critice, se sprijind pe ideea divinitatii. Daca neospiritualismul s-a putut
considera o filozofie stiintificd si nationalistd, aceasta este o problema asu-
pra careia nu dorim sa insistam acum prea mult. Este insa fapt cert ca
puterea de cunoastere a ratiunii fiind limitata, nu de lucru in sine, ci de
credinta Tn divinitate, nu se mai poate vorbi de rationalism sau spirit
stiintific. Constiinta umand, ratiunea, Tncetdnd de a mai fi central uni-
versului, Tmprumuta de data aceasta notele esentiale ale cunostintei stiin-
tifice — universalitate, necesitate, obiectivitate — de la Tnsasi substratul
existentei care este spiritul universal, divinitatea. De fapt de aici si pina
la filozofia irationalista a inconstientului, sau a vointei, nu mai este de
facut decit un pas.

Pe de altd parte este adevarat cad toate aceste filozofii, neaparind pe
teren gol, folosind deci experienta stiintifica si istoricd, au imprumutat si
unele metode, chiar termeni, din §tiin§ele particulare, dar sint elemente ce
tin de forma si nu de fond — aceasta forma a idealismului fiind pind la
urmd, cum spune Lenin, o floare stearpd crescutd pe corpul viu al cunoas-
terii. Privind mai atent lucrurile constatam cd experienta Tnsasi, ca punct
de plecare, este golitd de continutul ei necesar si obiectiv, fiind redusa la
ceva pur subiectiv: complexe de senzatii, de situatii, vointa etc. Dar pe
masurd ce experienta obiectiva afirmad continuturi noi, mai ales legate de
ideea unitatii materiale a lumii si se acumulau anumite dificultdti logice,
chiar si numai datoritd unilateralitatii punctului de plecare, se va contura
tot mai mult acea orientare numita de Blaga ,,oroare de metafizica“, cu-
prinsa Tn cele doud idei programatice: Tntoarcerea la Kant si curatirea
domeniului fizicii, dar si al celorlalte stiinte particulare, de ,,metafizica“.

Reactiunea fata de ontologie sau filozofie ca teorie a existentei, privita
in totalitatea si in esenta ei, nu poate fi interpretatd numai ca o incer-
care de a fringe limitele metafizice ale vechii gindiri filozofice, deci ca
un fapt pur teoretic. Lasind la o parte problema daca gandirea abstracta,
metafizica, a fost intr-adevar depasita in mod principial, cum s-a pretins,
trebuie sa scoatem in evidenta continutul ei social, de clasg, prin Tncerca-
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rea in primul rind de a elimina din teorie acele laturi, probleme, care con-
stituiau una din conditiile afirmarii pozitiilor fortelor progresiste, revolu-
tionare ale societdtii, care sprijineau deci promovarea spiritului istoric,
actiunea practica in prespectiva. Empirismul pozitivist, ca si celelalte
orientdri filozofice amintite, cu pretentii antidogmatice si stiintifice in
domeniul teoriei generale, incearcda, in fond, sd transforme o stare de
fapt, opozitia dintre viata generica a omului si viata lui materiala, empi-
rica, Tn stare de drept. Pozitivismul, negind de jos pina sus Ldeea mate-
rialitatii lumii, a necesitatii ei specifice fiind vorba de societate, creeaza
numai iluzia cd a tnvins ,, metafizica* gindirii sociale revolutionare, cad pro-
moveaza ideea unei societdti concrete si a unui om real, istoric. Pina la
urma afirmarea experientei si a ideii de om concret sint forme goale si o
verigd intermediara a unei gindiri care alunecd in idealism si Tn reactiune
social-politica. Dezvaluind contradictia intre individ si societatea capita-
listd, intre stat si societatea civila, Marx ardata cd Tn raport cu societatea
civila ,statul politic e tot atdt de spiritualist ca si cerul fatd de pamint.
El se aifla Tn aceeasi opozitie fatd de ea, o invinge prin aceleasi procedee
prin care si religia Tnvinge marginirea lumii profane, adica prin aceea c4,
la rindul sdu, trebuie sa recunoasca societatea civild, s-o restabileasca si
sa se lase dominat de ea. In realitatea lui intima, Tn societatea lui civila,
omul este o fiintd profana. Aici unde trece drept individ real atit Tn ochii
lui cit si in ochii celorlalti, omul reprezintd un fenomen lipsit de realitate.
Dimpotriva, Tn stat, unde omul trece drept o fiintd generica, el este un
membru fictiv al unei suveranitdti imaginare, este lipsit de viata indivi-
duald reald si plin de generalitate irealda". Reactiunea fatd de mecani-
cism, materialist si substantialist, asezarea la baza existentei a unui prin-
cipiu spiritual, sau a purel spontaneitati, precum si Tntoarcerea la con-
stiinta individuala si reasezarea mai directd a credintei pe subiectivitate
este Tn ultimd instantd expresia unei extrapoldri sau, cum spune Marx,
»marturia abstractd a absurditdtii particulare, a capriciului privat, a arbi-
trajului* [2, 392].

Dat fiind cadrul restrins al acestui eseu, ne rezervam dreptul de a
arata altd data, mai concret, liniile si contradictiile care definesc conti-
nutul Tntregii filozofii nemarxiste din a doua jumatate a secolului trecut.
Pentru a intelege semnificatia gindirii lui Oonta, a felului cum a conceput
el filozofia, credem ca se impunea aceasta referire la principalele orientari
filozofice ale epocii.

In prima parte a lucrérii Introducere Tn metafizicd Conta urméreste
evolutia atitudinii metafizice, a filozofiei. La o privire superficiala am
putea crede ca avem de-a face cu Incd o variantd a evolutionismului pozi-
tivist. S-ar putea spune: in definitiv n-are importanta cd este vorba de
trei stadii evolutive sau de mai multe, ceea ce se impune este in primul
rind continutul. Dar tocmai sub acest aspect pozitia lui Conta se deose-
beste in mod categoric de toate formele evolutionismului pozitivist din
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secolul trecut. O prim& si fundamentald deosebire consta in faptul ca,
dupa Conta, evolutia nu duce pind la urma la depdsirea si infirmarea
spiritului metafizic, ci la afirmarea acestuia. intreaga unda a istoriei
umane este si 0 undd a afirmarii, treptate, pe nesimtite, insa ascendents,
a modului de gindire monist, metafizic. Pe toate treptele evolutiei, ince-
pind cu ceea ce este implicat in formele de cultura cele mai rudimen-
tare, pind la faza superioard a materialismului, metafizica este determi-
nata de nivelul experientei umane si exprima o cerinta imanenta a spi-
ritului uman — aceea de a reduce diversitatea la unitate si de a intelege
lumea in cauza ei fundamentald. Pornind deci de la primele forme ale
religiei: idolatria, apoi politeismul si monoteismul, urmarind in acelasi
timp si evolutia diferitelor conceptii filozofice propriu-zise, Conta arata
cum se constituie in timp atitudinea metafizicd prin largirea si adincirea
puterii de patrundere a spiritului uman, Tn efortul sau de a aduce expe-
rienta sub unul sau citeva principii fundamentale, principii care contin
in primul rind un raspuns la prima laturd a problemei fundamentale a
filozofiei. Deocamdatd nu intrdm Tn discutarea problemei dacd, si in ce
masura, se poate vorbi de ideologia metafizica Tn primele etape ale evo-
lutiei sau numai de o atitudine metafizica. Dar chiar Tnainte de a intra in
analiza propriu-zisa a conceptului contian de filozofie ne putem da seama
si numai din aceasta introducere istorica de felul mai cuprinzator,
dialectic chiar, in care concepe Conta obiectul si sarcinile filozofiei. Un
aspect fundamental este unitatea dintre experienta, stiinta si filozofie,
precum si unitatea dintre teoria cunoasterii si filozofie ca teorie a exis-
tentei. Pe de altd parte Conta ajunge la concluzia c& legea fatald a evo-
lutiei atinge punctul culminant al manifestarii sale prin afirmarea mo-
nismului materialist. In sensul acesta el propune teoria fatalismului uni-
versal si teoria ondulatiei universale. imbin&nd criteriul logic cu cel istoric
— uneori prevaleaza cel sistematic — Tn analiza filozofiei modeme si a
stiintei si culturii, Conta subliniaza Tn mod deosebit acele elemente de
continut si de form& care vor defini insdsi conceptia sa asupra existentei
si asupra filozofiei: ideea materialitatii lumii, unitatea dintre filozofie si
stiintd, Tntemeierea ntregii cunoasteri pe experienta si afirmarea meto-
delor stiintifice, evolutia gandirii Tn directia afirmarii legii ondulatiei uni-
versale.

Evolutia ideilor metafizice, adica a acelor idei prin care omul ,,isi re-
prezintd, atat cit inteligenta sa 7i permitea, cauzele prime ale lumii“, idei
care s-au adincit ulterior ,pe masurd ce fortele intelectuale ale omului
si provizia sa de cunostinte experimentale au devenit mai mari“ [3] s-a
facut in strinsa legdturd si ou evolutia reprezentarilor si ideilor morale, a
atitudinii morale a omului in general. De aceea, pentru Conta, morala si
conceptia despre lume constituie un Tntreg unitar si Tn acelasi timp e cri-
teriul evolutiei constiintei umane n general. Acesta este motivul, unul
din motive, pentru care ne putem intalni in textul lui Conta cu afirmatia
ca Tn perioada materialismului nu numai stiinta, arta si cugetarea filozofica
ating cel mai Tnalt grad de evolutie, Tnsa si moralitatea este la cel mai
inalt nivel de puritate. Prin aceasta teza Conta exprima un mare adevar,
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spulberdnd una din prejudecatile spiritualiste si mistice ale epocii sale.
Cele mai inalte valori morale, ca si cele artistice, sint situate in raport de
necesitate cu afirmarea materialismului curat, cum spuneau contempo-
ranii sai. Aceastd afirmare implica adincirea orizontului filozofic pina la
constiinta substantei ultime a existentei, pind la constiinta esentei umane
comune, a solidaritatii si istoriei universale.

Dupé Conta nivelul ridicat al moralitdtii in perioada materialismu-
lui este influentat si de aparitia si raspandirea ideilor socialiste. Pe de alta
parte Tnsa este un lucru evident cd la toate nivelele afirmarii ei gindirea
sa este puternic ancoratd in experientda, in concret, intr-un mod profund
si inchegat de a privi realitatea, intalnindu-se in felul acesta cu spiritul
dialectic eminescian. Se poate vorbi si aici de ceea ce Eminescu numea
»manifestatiunea palpitantd a unei idei* [4, 47], in primul rind prin carac-
terul sincer al materialismului sdu [4, 254]. Ceea ce a caracterizat, spunea
Eminescu, atitudinea ,,Convorbirilor literare® a fost ,,munca modesta dar
statornicd“, ,,a carei putere este iubirea de adevar“ care ,in limba, in stil,
in conoeptiune este adevdrata expresie a spiritului romanesc” [4, 257].
E o trdsaturd caracteristicd a activitatii desfasurate de toti marii nostri
ginditori din aceasta epocd. Daca ludm ca masura Tnaltimile pe care le-a
atins cugetarea eminesciand, Tn atitea imagini poetice si geniale straful-
gerari ideologice, atunci putem spune cd esenta ei se releva foarte bine n
Turnatorul text: ,,Aceastd calitate de a vedea totul intr-un fel de negurd
face ca poeziile junilor sint atit de pline de abstractiune, intr-un timp in
care abstractiunile pentru ei sint inca atit de neclare, caci nici stiinta
deplind nici facultatea n-o au de a defini la moment si corect cuprinsul.
Ei spiritualizeazad realitatea si concretizeaza Tntr-o negurd deasd abstrac-
iunile* [4, 47], adica manifestd in mod inconstient un nivel de atitudine
in fata lumii, atitudine de unde lipseste cuprinsul, corectitudinea si fine-
tea. De aceea, epoca la care ne referim fiind vorba de Conta este o epoca
romaneasca care are filozofie si constiintd filozofica.

Am afirmat intr-un alt studiu cd la Conta intilnim si unele metode
caracteristice, ca stil de gindire, si rationalismului modern. Dar spiritul
sau creator se releva si in legdtura cu demonstrarea certitudinii si valabili-
tatii unei idei sau alteia impusa de experienta. Conta este, din acest punct
de vedere, un mare logician, o inteligenta pe cit de riguroasa pe atit de
constructiva. Una din formele cele mai obisnuite ale rationamentului este
pentru el aceea a ipotezelor si a demonstratiei in cerc — si in sensul acesta
se dovedeste a fi un imbatabil dialectician. Daca pozitivismul, scientismul
si chiar materialismul mecanicist intemeiau toate consideratiile pe unul
sau mai multe concepte luate in mod necritic din stiintd si istorie, si
destramate uneori de analiza formalistd neocriticista si spiritualistda, Conta
supune analizei logice, rationale insasi conceptele de maxima generalitate,
limitda cum ar fi existenta. Credinta noastra cd ceva exista, spune Conta
in manierd cartesiand insa depasind dualismul filozofic, ,,se confundd in
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principiu cu Tnsasi constiinta noastrd, ca aceasta din urma n ultima ana-
lizd& nu-i decit e»presiunea intelectuala a existentei“. Dupa el negarea
oricarei existente, cind sprijinim orice stiintd pe constiinta, ,,este o contra-
zicere Tn termeni si, prin urmare, o imposibilitate intelectuala*. Existenta
nu poate fi negata nici in legatura cu intregul si nici Tn legatura cu par-
tea. A se nega existenta unora din lucrurile marturisite ca existente de
constiintd ,,ar fi a se face deosebire Tntre ele tocmai din punctul de
vedere al marturisirii constiintei, ultima dovadd a existentei“. La acest
argument pe care-1 considerdm de inspiratie cartesiand, mai aproape de
intuitia numitd rationald, Conta mai adauga inca un argument de origine
mai recentd, a carui aparitie in discutiile filozofice este legatd da lupta
dintre intelectualism si empirismul subiectivist. Toate lucrurile, afirma
in acest sens Conta, marturisite ca existente de constiinta noastrd, se
presupun unul pe altul astfel Tneft ,,aparitia unora Tn constiinta, trage
dupa sine aparitia tuturor celorlalte®, iar aceasta ,legaturd a reprezenta-
rilor din constiinta noastrd constituie unitatea, adicd a ceea ce se numeste
eul nostru® [5, 495].

In ultima analiza este vorba si aici de o problemd cu implicatii filozo-
fice importante, terenul pe care s-a dus lupta, cum am aratat mai sus, Tntre
adeptii empirismului subiectivist, mai ales Tn filozofia engleza, si cei ai
intelectualismului substantialist, apriorist. Dintre consecintele practice
ale acestei orientari empiriste amintim: afirmarea liberalismului burghez
englez si a moralei utilitare Tn a doua jumatate a secolului trecut. Dupa
Conta eul perceput direct este ,,singurul lucru despre a carei existenta nu
ma pot deloc Tndoi“, cum ne putem ndoi de existenta tuturor celorlalte
lucruri care ar putea fi ,,inchipuiri ale eului meu®. Dar eul nu existd in
sine, ca o substanta spirituald, deoarece el Tsi manifesta activitatea sa
»prin emotiuni, prin cugetare si mai ales prin vointa“, toate acestea exis-
tind ,,cel putin ca forme ale activitatii eului meu cu care impreuna consti-
tuiesc lumea mea interioard sau subiectiva“ [5, 499]. Este evident, chiar si
numai din aceastd sumard expunere, cum depaseste Conta limitele empi-
rismului subiectivist, psiho-pluralist. De fapt nici empirismul nu scapa
complet de ceea ce s-a numit substantialism. Chiar Mill vorbeste uneori de
un fel de substratum al impresiilor, de altceva decit singura asociere a re-
prezentdrilor — ceva care sa excluda si tipul de gindire aristotelic si pe
cel cartesian. O orientare similard o reprezinta si asa-numitul realism
neutral, desprins din miscarea neocriticistd. Pe baza acestei metode, unde
se Tmbind, cum am spus, doud procedee, metodad pe care Conta 0 numeste
obiectiva, ajunge la concluzia ca indoiala asupra lumii exterioare se risi-
peste dacd se ia In consideratie vointa, nu vointa unei divinitati, ci vointa
umand —subiectiva, individuala — care arata cd subiectul Tntimpina o
rezistentd care este determinata de altceva, iar acest altceva este in ultima
instanta lumea exterioard, obiectiva, materiald. Se pare ca aici Ealea vedea
0 concesie pe care Conta o face idealismului subiectiv fichteean.

De la conceptul insusi, abstract al existentei gindirea lui Conta trece
in planul existentei determinate, datd in continutul experientei stiintifice.
Din acest moment logic necesar al gindirii sale, intreaga problematica, cum
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insusi Conta remarcd, e reasezata pe temeliile experientei, stiintei si ade-
varurilor istorice in legaturd cu afirmarea ideii materialitdtii, a miscarii,
evolutiei si cunoasterii lumii. La baza intregii existente se afla materia si
forta, Tntre materie si fortd, sau totalitatea Tnsusirilor materiei, existd o
unitate indisolubild, 1ar nesfirsita metamorfozare a materiei este staptnita
de legea fatala a ondulatiei universale. Fapt incontestabil la o analiza mai
concretd: metodologic aceasta miscare a gindirii de la cei doi poli funda-
mentali ai spiritualitidtii moderne, concretizata intr-un sistem materialist
original, in datele lui specifice fundamentale, ne relevd in Conta si 0 mare
vocatie de filozof si chiar de scriitor. Pentru a contura mai bine sensul
acestor consideratii, mai adaugam faptul cd undeva Conta afirma ca toate
doctrinele filozofice materialiste se nasc din asocierea ideii nesfarsitului
cu reprezentarile stiintelor pozitive asupra realitatii.

Pe de altd parte trebuie subliniat faptul ca filozoful Conta respinge
explicit si diferitele forme ale idealismului. Argumentele aduse Tmpotriva
spiritualismului dezvéluie sofismul fundamental pe care se sprijind acesta
— analiza naturii Tn analogie cu omul —, de aici rasturnarea raportului
dintre obiect si subiect, interior si exterior, asimilarea substantei mate-
riale celei spirituale, golirea notiunii de forta de continutul ei real, pro-
fan, afirmarea credintei intr-o entitate spirituald supranaturald, antropo-
morfica [5, 460]. O critica profunda face Conta si in legdturd cu continu-
tul si rad&cinile teoretice ale pozitivismului comtian. Mai mult: teoriile
spenoeriane asupra materiei, miscarii si legii ritmicitatii sint respinse ca
fiind depasite de stiintd. Deosebit de precise si juste sint argumentele pe
care Conta le formuleaza impotriva pozitivismului si agnosticismului cu
pretentia acestuia de a nega monismul si ipotezele ,speculative”. Pretentia
pozitivistilor ,,de a discuta si de a fixa limitele cognoscibilului nu exclude
metafizica, pretentia de a nu se aventura dincolo de ceea ce este sigur
este rezonabild pentru aceia care se dedicd unor stiinte particulare si nu
vor sd iasa din limitele determinate in mod natural ale acestei stiinte,
chiar in scopul de a utiliza diviziunea muncii stiintifice, ,,dar pretentia
de a izgoni din stiintd tot ceea ce nu este experimental si asa-zicind sigur
ca e ridicold si complet naivd, cu atit mai mult cu cit pozitivistii de
aceastd speta se amagesc admitind ca sigure (punct de plecare) ipoteze
admise in comun (dumnezeu, realitate exterioara, forta, principiu vital),
considerand drept jalnicd metafizica adica riscante, teoriile care se depar-
teazd de ele“ [5, 575]. intalnim chiar citeva argumente care ar putea fi
indreptate si Tmpotriva realismului neutral, a erorii care se afla la baza
acestuia Tn legaturd cu raportul dintre obiect si subiect. Desi Conta, defi-
nind conceptul realitatii, include aceasta relatie Tn sfera realului, pentru
el problema fundamentald este aceea a materialitatii existentei, realitatii,
lumii si a reflectarii acesteia Tn constiintd. In afard de M. Florian, care in
teoria sa asupra datului preia anumite elemente din acest realism neutral,
nu exista Tn filozofia roméaneascd vreo Tnclinatie catre acest mod de gin-
dire. Nimeni nu s-a putut gandi Tn mod serios ca existenta, esenta existen-
tei, s-ar putea stabili undeva la jumatatea distantei dintre dincolo si
dincoace. E cu totul altceva ideea sintezei si poate chiar mai mult decit o
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idee, a concretului, a armoniei morale si estetice care toate definesc si un
anumit tip de realism. Filozofic drumul spre aceste valori e deschis n
mod sigur, principial de Eminescu, Conta, Xenopol, Marinescu si altii si
intr-o forma desavirsitd de marxism-leninism.

Sa Tncercam in continuare sa determindm si mai precis obiectul filozo-
fiei dupa Conta, specificul ei in raport cu stiinta si cu alte forme ale con-
stiintei sociale, ale culturii si civilizatiei umane. Fiind vorba de specificul
filozofiei putem adauga ca va fi vorba de sublinierea oitorva aspecte care
definesc specificul cunostintei filozofice. Ca la multi alti ginditori mo-
derni si la Conta intilnim 1deea cd pe masurd ce se adinceste speciali-
zarea in domeniul stiintelor se impune cu aceeasi fortd si necesitatea uni-
ficarii cunostintelor, a Tntregii experiente, afirmarii ideilor, pozitiilor
metafizice care sint pentru el ,mdasura gradului de civilizatie*4; ,,intin-
derea sferei de cugetare este Tn acelasi timp si cea mai dreaptd masurd
a gradului de civilizatie a omului4t Dezvoltarea filozofiei materialiste se
face Tn strinsa unitate cu dezvoltarea celorlalte forme ale culturii: in
domeniul adevarului si stiintei, al utilului si artei utile, in domeniul
binelui si al moralei, ca si in domeniul frumosului si artelor frumoase.
Ideea aceasta, cum am spus, nu este originald, aproape toate doctrinele
filozofice si social-politice mai apropiate sau mai Tndepdrtate de poziti-
vism recunosc nu numai diferentierea procesului cunoasterii, Tnsa si ten-
dinta lui spre o anumitd unitate si organicitate. De altfel in citeva consi-
deratii asupra lui lorga ca teoretician al istoriei incercam sa gasesc citeva
momente de viziune logica, filozoficd punind Tn comparatie acest concept
al organicitdtii cu acela pe care ni l-au transmis romanticii. Deosebirea
dintre Conta si pozitivism se impune si Tn aceastd problema deoarece, cu
toate limitele sale, altul este aici obiectul filozofiei, alta este deschiderea
constiintei umane n fata existentei, prin materialismul si ateismul sdu,
altele sint premisele filozofice pe baza carora ar trebui sa se realizeze
unificarea tuturor cunostintelor.

In citeva pagini dense din Bazele metafizicii Conta expune concep-
tia sa asupra formarii cunostintelor stiintifice, mai exact: insistd asupra
procesului cunoasterii ca ridicare de la concret la abstract, de la senzorial,
empiric la rational, de la stiintd la filozofie, insistind asupra unor pro-
cese si categorii logice, cum ar fi raportul de asemanare si deosebire, ge-
neralizarea si clasificarea, analiza si sinteza, inductie, analogie, forma-
rea notiunilor, raportul dintre cunostinte si cvasicunostinte, metafora,
clasificarea stiintelor, in fine problema specificului cunostintei filozofice
in raport cu restul cunostintelor. Ceea ce se impune a fi retinut in lega-
turd cu felul cum concepe Conta notiunea, expresie si a unei influente
pozitiviste, de care nu s-a eliberat ntru totul nici chiar Maiorescu, este
faptul cd notiunea, continutul acesteia, nu rezultd dintr-un fel de topire
a diferitelor insusiri, ci ea subsumeaza insusirile sau notiunile mai parti-
culare ca ,unitdti“ distincte, desi, pentru Conta, ideea se distinge prin
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unitate si indivizibilitate. Dar fiindca aici notiunile par a avea o functie
deosebitd, una gnoseologicd din moment ce ele sint temelia clasificarii
stiintelor, sa retinem deci aspectul acesta vadit antiformalist: determina-
tiille sau unitatile nu se ,topesc” Tn continut, desi notiunile se caracteri-
zeaza prin unitate si indivizibilitate. De fapt, dupa Conta toate cunostin-
tele, inclusiv adevarurile matematice sau principiile logice — legea in-
compatibiltdtii ideilor contradictorii, aceea a clasificadrii lucrurilor dupa
principiul unitatii, aceea a deprinderii intelectuale, a inductiunii, a ana-
logiei si deductiei, toate legile logice — ,,sint ridicate prin inductiune la
rangul de legi universale”. Experienta este izvorul ultim al ntregii cu-
noasteri: ideile care la prima vedere par a fi innascute, se obtin si ele tot
pe calea inductiei si din experientd. Un rol deosebit de important il
joacd, nu numai n stiinta, ci si in filozofie, ipotezele, calea ipotetica
fiind o cale normald si necesard a formarii adevarului. Chiar si asa-nu-
mitele adevaruri de credintd sau adevaruri Tn care certitudinea se for-
meaza pe calea credintei au originea tot Tn experientd, Tntr-o experienta
,.viciata, trunchiatd sau incompleta* [5, 563].

In concluzie: realitatea fiind Tn esenta ei nesfirsita, materiald si Tn
nesfirsita devenire, poate fi cunoscutd, experienta reald, obiectivd este
izvorul tuturor cunostintelor, temelia tuturor formelor de culturd mate-
riald si spirituald. Intr-o perioada cind in filozofia burgheza reactionara
adevdrurile obtinute pe calea convingerii erau subordonate celor Tnte-
meiate pe credintd, cind experienta externa, obiectiva era dizolvata in
experienta internda — senzatii pure, afectivitate sau vointda —, Vasile
Conta exprima una dintre cele mai avansate pozitii filozofice nemarxiste
care se incadreaza prin problematica si prin spiritul ei, cum am aratat
si cu alta ocazie, Tn cultura noastra din perioada respectiva.

Conta compara sistemul cunoasterii ou o piramida al cdrei virf este
filozofia sau metafizica. Datoritd faptului ca ea ocupa virful piramidei, sau
prin altd comparatie reprezenta raddacina unui copac asezat pe coroana
sa, metafizica este numai in parte stiinta propriu-zisd in sensul cd incepe
investigatiunea Tn domeniul cunostintelor stiintifice propriu-zise si le
continua in mod necesar in domeniul cvasicunostintelor. Cum spune
Conta: ea se comportd ca stiintd propriu-zisa cind grupeaza cunostintele in
functie de un principiu universal, dar ea nu se poate defini ca stiintd ,,cind
voieste a explica Tn acest fel principiul universal, Tn care a contopit toate
adevarurile stiintifice. In Teoria fatalismului universal distinge o filo-
zofie generalda si o filozofie particulard, iar in Bazele metafizicii indica
problemele de care trebuie sa se ocupe metafizica ,,pentru a ajunge la
conceptiunea unitara a universului“. Aceste probleme sau principii, care
ar forma obiectul filozofiei pot fi reduse dupa natura si functia lor la
doud: o parte vizeaza validitatea cunostintelor, iar celelalte se ocupa de
caracterele comune tuturor lucrurilor, cum ar fi substanta, cauza, forma.
Filozoful se comportd Tn aceastd parte ipotetica, uneori chiar fara sa
stie, ca un artist. El 7i dd forma ,,dupad gustul si predilectia lui personala,
sau cum s-ar zice in limba artistilor, dupd idealul ce el a conceput. Din
toate acestea rezultd cad metafizica, prin aceea Tnsusi cd Tmbratiseaza n-

9 — Philosophie 1973
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treaga sferd a cugetdrii omenesti, este Tn parte stiintd si in parte artd“
5, 493

[ Eslte usor de inteles cum a ajuns Conta la aceasta concluzie. O parte
din argumente sint cuprinse Tn teoria lui asupra realitatii, o parte n
insdsi teoria cunoasterii, a raportului filozofiei cu celelalte forme ale cul-
turii, dar si in faptul cd uneori el rezervd artei domeniul realului ima-
ginar. Dar aceste toate premise logice fac loc afirmadrii unei alte mari
idei: rdminind cunoastere rationald, obiectiva, filozofia implicd in mod
nemijlocit si un anumit ideal de viatd, pe care ginditorul 7l edifica, 1l
pldsmuieste pornind de la experienta obiectiva. Fiind stiintd, ea nu ra-
mine o stiintd printre celelalte stiinte, datoritda si universalitatii ei, de
aceea clasicii marxism-leninismului au considerat uneori cd prin critica
filozofiei se face o criticd a Tntregii constiinte burgheze.
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K BOMPOCY O MNMOHATUN dUNTOCOPNN Y BACWUJIE KOHTA
(Pe3tome)

ABTOp noKasbiBaeT, 4YTo Bacune KoHTa 06CyxfaeT B HEKOTOPbIX CBOMX MPOWU3BEAEHMAX
BOMPOC 0 npefMeTe hunocoduum, a TakxKe OTHOLUEHUE (MIocoum K Hayke U faxe K APYruMm
thopmam 06LLECTBEHHOr0 CO3HaHUA. B NpOTMBONOMNOXHOCTb MO3MTUBM3MY MOAYEPKUBAETCA MbIC/b
0 TOM, YTO BCSl 3BOJIIOLMSA YE/TIOBEHECKOr0 fyXa AB/SETCA OAHOBPEMEHHO W 3BOMtOLMel MeTadusmn-
YecKOoro Ayxa, foCTUratoLLei BbICLLEl TOUKM B pe3ynbTaTe BO3HWKHOBEHUA W pasBUTUSA dunnocod-
CKOro MaTepuanuama. ABTOp CBOEOGPA3HOV MaTepuasMCTUHECKOI (UNOCOMCKONA CUCTEMBI, CyLLeCT-
BEHHOE COAep>KaHue KOTOPOW ONpejesieHo BO-MepBbiX Teopueil YH1BEPCANbHOrO (paTanVl3ma n
Teopuei yHBEPCaNbHOM BOMHbI, Bacuie KOHTa U3/105KUN OPUrMHASTBHYI0 MO3ULMIO U B OTHOLLEHMN
npegMeTa v 3agad unocogpuun.

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LE CONCEPT DE PHILOSOPHIE CHEZ
VASILE CONTA

(Résumé)

L’auteur de l'essai montre qu’une partie des écrits de Conta discutent le pro-
bléme de I'objet de la philosophie, le rapport entre philosophie et science et
méme autres formes de la conscience sociale. On souligne, en opposition avec le
positivisme, I'idée selon laquelle toute Iévolution de I’esprit humain est aussi une
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évolution de l'esprit métaphysique, évolution qui atteint son point culminant par
I'apparition et le développement du matérialisme philosophique. Auteur d’une
conception philosophique matérialiste originale dont le contenu essentiel est défini
surtout par la Théorie du fatalisme universel et par la Théorie de I'ondulation
universelle, Conta a aussi une position originale en ce qui concerne l'objet de la
philosophie et ses taches.






TINAKUL MARX SI FEUERBACH

TRAIAN POP

Prima delimitare critica deschisd a lui Marx de Feuerbach a avut
loc in primavara anului 1845. Aceasta delimitare este legatd de aparitia
celebrelor Teze despre Feuerbach. PTna la aceastd datd, insa, relatia din-
tre cei doi ginditori este insuficient clarificatd si constituie Tnca obiect
de disputd chiar si intre exegetii marxisti sau pretins marxisti. In rindul
nemarxistilor problema e de-a dreptul denaturatd, nemeritind atentie
speciala.

Exegetii marxisti afirmd cu temei cd Marx n-a fost niciodatd un
feuerbachian ortodox, dar in analizele lor nu sint clarificate Tn suficienta
masura particularitdtile pozitiei sale teoretice din momentul céand s-a
Lntinit“ cu Feuerbach. In consecintd, influenta feuerbachiand asupra
lui Marx a fost vazutd si acolo unde nu este si in méasura in care nu este.

Dintre aprecierile cunoscute la noi in tard asupra raportului dintre
tindrul Marx si Feuerbach stirneste in mod deosebit observatii critice
aprecierea lui L. Althusser, potrivit cdreia etapa 1842—1845 din formarea
gindirii lui Marx este dominata de umanismul ,,comunitar“ al lui Feuer-
bachl El considera un mit teza hegelianismului tindrului Marx2 dar o
realitate indiscutabila teza feuerbachinismului acestuia. Spiritul feuer-
bachian patrunde nu numai continutul de idei din gindirea tindrului Marx,
ci si critica pe care acesta o face lui Hegel in anii 1843 si 1844. . Aceas-
td criticd a lui Hegel nu este altceva, in principiile sale teoretice, decit
reluarea, comentarea sau dezvoltarea si extinderea admirabilei critici for-
mulate in repetate rinduri de Feuerbach la adresa lui Hegel. Este o cri-
tica a filosofiei hegeliene ca speculatie, ca abstractie, o criticd facuta
in numele principiilor problematicii antropologice a instrdindrii: o cri-
ticd care cheamd de la abstract-speculativ la concret-materialist, adicd o
criticd ce ramine tributard tocmai problematicii idealiste de care vrea sa
se elibereze, o critica care apartine deci, de drept, problematicii teore-

1L. Althusser, Citindu-l pe Marx, Ed. pol., Bucuresti, 1970, p. 50.
2 lbidem, p. 74.



134 TR. POP

tioe cu care Marx va rupe in 1845“3 Citeva rinduri mai jos, critica fa-
cutd de Marx lui Hegel in textele din 1843 este apreciata ca fiind pe
alocuri doar feuerbachiand. Aceasta Tnsa nu schimbd aprecierea de mai
sus care ramine de principiu. Singurul lucru edificator ce rezultd din ea
este lipsa de rigurozitate si de consecventd a lui Althusser. Sintem pe
deplin de acord cu el cind spune c& pentru cercetarea si definirea filo-
sofici marxiste este important s& nu se confunde critica marxistd a lui
Hegel cu critica feuerbachiand a lui Hegel4 dar constatdm cu regret ca
Althusser nu cautd, printr-o profundd analizd a textelor, notele distinc-
tive ale acestei critici si in genere ale continutului de idei din gindirea
tindrului Marx. El nu priveste aceastda gindire Tn procesualitatea for-
marii ei, ci cautd numai momentul ,tdieturii epistemologice“. Pierzind
din vedere procesualitatea, Althusser nu vede Tn Manuscrisele econo-
mico-filosofice din 1844 decit ,,rasturnarea® idealismului hegelian Tn pseu-
domaterialismul lui Feuerbach“5 si ,textul cel mai Tndepdrtat teore-
tic, de ziua ce urma sa se nasca“6. Considerindu-1 pe Feuerbach ,filosoful
ideal al secolului al XVI1lI-lea“, Althusser conchide: ,,cu Feuerbach (Marx,
T. P.) se Tntorcea Tn inima trecutului teoretic al acestui secol“7.

Textul operei din tinerete a lui Marx impune insd o altd apreciere
asupra pozitiei ginditorului in formare in raport cu Feuerbach. Aceasta
apreciere va pleca, bineinteles, de la inalta consideratie manifestata de
tindrul Marx fatd de Feuerbach, numai cd aceasta consideratie trebuie
vazuta Tn spiritul ei real. Nealterind acest spirit, trebuie aratat cd cea
mai profeuerbachiand pozitie a lui Marx, respectiv cea din ianuarie 1842
cind 1i sfdtuia pe teologi si pe filosofii speculativi sa se Tntoarcd spre
Feuerbach dacd vor sa ajunga la adevar, subliniind ca ,Feuerbach este
purgatoriul vremii noastre“8 este pozitia ce o ai fatd de un sistem de
referintd. Cu alte cuvinte, pozitia lui Marx fata de Feuerbach este o
pozitie de orientare si nu de identificare. Orientarea presupune cel mult
influentd si o astfel de influenta a existat incontestabil; o influenta n
unele idei (= influentd legicd, Tn virtutea principiului legdturii si suc-
cesiunii ideilor), si o influentd mai ales de ordin terminologic, dar, n
pofida influentei feuerbachiane asupra sa, Marx a avut tot timpul rezerve
critice fatd de Feuerbach.

Un prim semnal despre astfel de rezerve il intdlnim la citeva zile
numai dupd Tndemnul mai sus semnalat, adresat teologilor si filosofilor
speculativi de a se Tntoarce spre Feuerbach. Anume, in scrisoarea catre
A. Ruge, din 10 februarie 1842, e nemultumit de critica facuta de Feuer-
bach lucrdrii filosofului idealist german K. Bayer, Reflectii asupra no-
tiunii de spirit moral si asupra esentei virtutii. Recenzia scrisa de Feuer-

3 lbidem, p .76.

* |bidem.

5 lbidem, p. 74.

6 Ibidem, p. 75.

7 lbidem.

8Marx —Engels, Opere, vol. 1, Ed. pol., Bucuresti, 1960, p. 29.
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bach e apreciata ca reprezentand mai mult ,,un serviciu prietenesc*“9 decit
o critica a lucrarii Tn cauza, consideratda de Marx imorald. Intr-o alta scri-
soare catre acelasi Ruge, din 20 martie 1842, Mane atrage atentia cd n
tratatul despre arta religioasd pe care intentiona sa-I scrie pentru
»Anekdota“* trateaza problema dintr-un punct de vedere nou si c4,
nevoit fiind sa vorbeasca despre esenta generald a religiei, a intrat oare-
cum Tn conflict cu Feuerbach referitor la formularea problemeilll

Semnalatele rezerve critice sint expresia directd a altei intelegeri de-
cét cea feuerbachiana a rolului social al filosofiei si in genere al activitatii
teoretice, stiut fiind cd incd de prin anii 1839—1841 Marx preconiza
transformarea spiritului teoretic ,,in energie practica®, a ,sistemului_laun-
tric armonios si suficient siesi* intr-o ,flacara mistuitoare, indreptata spre
exterior* si enunta ideea cd ,pe masura ce lumea devine filosofica, filo-
sofia devine lumeasca“1l

Aceastda transformare, care insemna de fapt realizarea nemijlocitd a
filosofiei, era conceputd de tinarul Marx ca fiind un act constient al
purtatorilor spirituali ai sistemului filosofic. Pentru acesti purtatori spi-
rituali el formula o revendicare cu doua taisuri: unul indreptat impotriva
lumii, celdlalt Tmpotriva filosofiei Tnsdsil2 adicd a filosofiei ca ,,un sistem
lduntric armonios si suficient siesi sau, anticipAnd a 11-a teza despre
Feuerbach, a filosofiei care-si fixa ca unic tel doar interpretarea si nu
si schimbarea lumii.

Sistemul feuerbachian facea parte la fel, dupa opinia tindrului Mar,
dintr-o astfel de filosofie, trebuind pinad la urma sa fie supus si el tdisului
criticii. Spre aceastd concluzie duce madrturisirea lui Marx cétre Ruge
din scrisoarea din 13 martie 1843, marturisire conform careia aforismele
lui Feuerbach nu-1 satisfaceau pentru cd acesta ,,insista prea mult asupra
naturii si prea putin asupra politicii. Or, conchidea Marx, aceasta este
singura legdtura prin care actuala filosofie poate deveni adevar“13

Concluzia lui Marx surprinde o problema de principiu. Continuitatii
spiritului feuerbachian 1i opune discontinuitatea, dar o discontinuitate
inteleaptd, plind de dialecticitate, fapt ce-1 va face pe Marx s elogieze
inca acest spirit — chiar si atunci cand deosebirile de vedere si de pozitii
sint de-a dreptul evidente — si sa-1 considere ca bun aliat In lupta im-
potriva idealismului si a religiei. ,Alianta“ tacitd a lui Marx cu Feuer-
bach, dar fara renuntarea la principii, va continua pind la 1845, cind

aMarx —Engels, Scrieri din tinerete, Ed. pol., Bucuresti, 1968, p. 241

* Titlul complet: Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistic
(Inedite din domeniul filozofiei si publicisticii modeme germane). Este vorba de
0 culegere Tn care au aparut articole scrise de K. Marx, B. Bauer, L. Feuerbach,
F. Képpen, A. Ruge etc. Tratatul despre arta religioasd la care se referd Marx,
dupa cite stim pina in prezent, n-a fost terminat si deci n-a aparut.

10 Ibidem, p. 245.

U Ibidem, p. 79.

12 Ibidem, p. 80.

io Ibidem, p. 257.
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critica deschisa a filosofiei feuerbachiene a devenit iminenta, datorita
faptului ca reprezentantii ,socialismului adevérat® au luat ca punct de
plecare marginitele conceptii etice ale lui Feuerbach, explorindu-le in
scopuri reactionare. Ca aceasta ,alianta“ n-a Tnsemnat acceptarea necri-
tica a feuerbachianismului rezultd cu o si mai mare limpezime din modul
in care tinarul Marx aborda problemele stringente ale vietii sociale si din
concluziile la care ajungea, fapt ce ne obliga sa constatam c& dezideratul
insistentei asupra politicii (ca prin aceasta legatura filosofia sa devina
adevar) Tnsemna Tn sinea lui aducerea in fata lumii a unui nou statut
filosofic. insemnele acestui statut se contureazd Tn anul 1843 n principii
ca: ,nu cautam sa anticipam in mod dogmatic viitorul, ci abia prin critica
lumii vechi vrem sd& gasim lumea noud“; ,sa legdm critica noastra de
critica politicii, sd ne situdm pe o pozitie partinicd in politica, cu alte
cuvinte sd legam si sa identificam critica noastrd cu lupte realda“; ,auto-
lamurirea (filosofie criticd) a epocii asupra sensului luptelor si nazuin-
telor ei* etc.14

Refuzul anticiparilor dogmatice asupra viitorului si scrutarea reali-
tatii sociale prezente insemna pentru Marx cdutarea unor raspunsuri la
probleme pe care omenirea le-a ridicat nu odata prin mintile ei luminate
dar in fata carora aceste minti, din motive obiective si subiective, gnoseo-
logice si de clasd, au rdmas mereu datoare. Sinteza acestor probleme o
constituie emanciparea umana. Tocmai in aceastd problema si apare prima
mare si netd deosebire dintre tindrul Marx si Feuerbach, situatda Tn timp
la granita anilor 1843—1844. Dezideratul feuerbachian era dezideratul
iluminist al emanciparii religioase a omului, reducand religia la funda-
mentul ei profan si invatindu-1 pe om cad a renunta la religie Tnseamna
a renunta la propria-i reflectare fantastica a realitatii. Dar ceea ce p>entru
Feuerbach era un tel, p>entru Marx era doar o premisa. Depasind limite
de netrecut pentru Feuerbach si punindu-ne implicit in fata unei noi
ipoteze de lucru, Marx, cu o find nuanta de repros, scria: ,,Dar omul nu
este o fiintd abstractd, situatd in afara lumii. Omul este lumea omului,
statul, societatea. Acest stat, aceasta societate produc religia, o conceptie
rasturnatda despre lume, p>entru ca insdsi statul, societatea constituie o
lume Tntoarsa pe dos*“15

Punind fenomenul religiozitatii Tntr-o alta relatie cauzala, altele
decit cele feuerbachiene vor fi si dezideratele luptei pentru emanciparea
omului. Concret, p>entru Marx, cerinta adresatd omului de a renunta la
iluziile ou privire la situatia sa ,este cerinta de a renunta la o situatie
care are nevoie de iluzii“l In lumina acestor clarificari de principiu el
va desprinde ca sarcind a istoriei ,statornicirea adevarului vietii“, dupa
ce a dispdrut viata de apoi a adevarului si va enunta drept menire a
filosofiei aflata in slujba istoriei demascarea Tnstrdainarii de sine in for-

MMarx—Engels, Opere, voi. 1, p. 379, 38 si 38l
15 Ibidem, p. 413.
¥ Ibidem, p. 414.
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mele ei projane. Critica cerului se transforma astfel Tn critica pamintului,
critica religiei in critica dreptului, critica teologiei, in critica politicii“1l

In toate acestea nu poate fi vazutd, asa cum face Althusser, o simpla
intflnire a lui Marx cu Feuerbach si o promovare a spiritului de gindire
al acestuia. A spune ca Marx profeseazd o filosofie a omului si a cita
teza lui Marx ca ,,a fi radical inseamna a merge pind la radacina lucru-
rilor si cd ,,pentru om... raddcina este Tnsusi omul“, nu este suficient.
Mai trebuie ardtat ca inca de prin 1842—1843 pentru Marx omul era
o determinare concretd; era omul unor stéri sociale, cu o pozitie si situa-
tie sociala foarte diferitd. Omul era ,0 lume a omului, statul, societa-
tea“, si nu o simpld si abstractd Tn sinea ei realitate naturald. Analiza
lui Marx este, in consecintd, analiza unui esential uman social, iar cerinta
sa esentiala nu era cerinta simplei reformari o constiintei (desi si pe
aceasta o va cuprinde Tn programul sdu dar ca autoldmurire a sensului
si nazuintelor luptelor epocii si ca atare situatd pe alte dimensiuni decit
cele ale gindirii feuerbachiene), ci cerinta schimbarii situatiei existentiale.
Declarind rdzboi randuielilor din Germania, Marx scria: ,,Critica a inla-
turat florile imaginare care acopereau lantul nu pentru ca omul sa poarte
lantul dezolant si prozaic, ci pentru ca el sa arunce lantul si sd culeaga
floarea vie“R

Cele aratate mai sus constituie unele dintre primele indicii asupra
felului in care Marx preconiza identificarea criticii cu lupta reala si
asupra notelor de particularitate ale partinitatii sale.

Trecerea problemei rezolvdrii emanciparii umane din planul refor-
marii constintei Tn cel al luptei (teoretice si practice) pentru schimbarea
starii de lucruri existente pe plan social va determina alte si mai cate-
gorice desprinderi ale tanarului Marx de Feuerbach, indiferent de faptul
ca activitatea acestuia va fi inca elogiatd o bucatd de vreme. Concret
aceasta trecere il duce pe Marx spre cautarea unui raspuns la Tntrebarile
cum, pe ce cede sau prin ce mijloace si cine va realiza practic schim-
barile rinduielilor existente? Descifram acest raspuns in ideea revolutiei
sociale radicale care sa ridice Germania ,,nu numai la nivelul oficial al
popoarelor moderne, ci si la indltimea umana care va fi viitorul apropiat
al acestor popoare“19 si in ideea rolului istoric al proletariatului. ,,Critica
religiei — nota Marx — se incheie cu invdtdtura ca omul este fiinta
suprema pentru om, deci cu imperativul categoric de a rasturna toate
relatiile Tn care omul este o fiintd Tnjositd, nrobitd, parasita, plina de
dispret.. .“2

Cum ,,0 revolutie radicald nu poate fi decit revolutia unor nevoi
radicale”, Marx cautd si gaseste intruchiparea acestor nevoi Tn proleta-
riatul modern, ,rezultat al descompunerii societatii“, al sdraciel create
n mod artificial.

17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 Ibidem, p. 420.
2 lbidem, p. 421
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Activitatea teoretico-filosofica este si trebuie sa fie o activitate de
pregatire a revolutiei radicale. In acest sens, referindu-se la Rejorma ca
la un trecut revolutionar al Germaniei, Marx ardta ca ,,asa cum revolutia
a Tnceput atunci in creierul unui calugar, ea Tncepe acum in creierul
filosofului*2L

Reluind ideea unei filosofii cu un tais indreptat Tmpotriva lumii,
cu altul Tmpotriva filosofiei insasi, Marx milita pentru o filosofie care
sa duca, pe de o parte, la destramarea statu-quo-ului german, ca cea mai
elocventa manifestare a lipsei de libertate din istoria Germaniei de pina
atunci, iar, pe de altd parte, la destramarea filosofiei idealiste germane,
apartindtoare lumii vechi si care era Tn esenta ei ,prelungirea n idee
a istoriei germane®. ,, ... Poporul german — conchidea Marx — trebuie
sd treaca aceastd istorie imaginard aldturi de rinduielile existente in tara
sa si sa supuna criticii nu numai aceste rinduieli, ci si continuarea lor
abstracta“22

Consideratiile lui Marx duc spre ideea de principiu conform careia
,»Emanciparea germanului inseamna emanciparea omului. Creierul acestei
emancipari este filosofia, inima ei — proletariatul. Filosofia nu poate fi
infaptuitd fara desfiintarea proletariatului, proletariatul nu poate fi des-
fiintat fara infaptuirea filosofiei“23

Amintind in plus faptul cd@ emanciparea umand mai este legata de
raspunsul la Tntrebarea ,,care anume element social trebuie biruit“ pen-
tru realizarea ei si cd acel element 7l constituie proprietatea privatd
capitalista si in genere sistemul capitalist mercantil, pentru a recurge
apoi, pe acest temei, la 0 noud organizare a societdtii ,care ar suprima
premisele mercantilismului“2 avem imaginea ovasicompletd a deosebirii
principiale dintre tindrul Marx si Feuerbach.

Cele aratate pind aici ne conving ca Althusser se inseald atunci cind
considerd cd Marx si Feuerbach se unesc prin ideea umanismului ,,comu-
nitar” al acestuia din urmd, comunism care, avind ca principiu funda-
mental doar reformarea constiintei, nu urmdrea s& obtind altceva decit
intelegerea justd a unui fapt existent. Principiul comunismului preconizat
de Marx era principiul rasturnarii realitdfii existente. Consecventa cu
care Marx a aparat acest principiu a impus dupd un timp scurt (1845)
% rehqonsiderare critica deschisa a unora din ideile fundamentale feuer-

achiene.

~ Nu rezista analizei nici aprecierea ca critica facuta de tinarul Marx
lui Hegel constituie doar o reluare si extindere a criticii facute de
Feuerbach.

Evident, in madsura in care critica feuerbachiana a hegelianismului
a mers la tinta, aceasta critica facuta de Marx nu poate sa nu se ntil-
neasca in anumite aspecte cu aceasta. Dar 1i deosebeste fundamental pe

21 Ibidem.

2 Ibidem, p. 419.
2 lbidem, p. 427.
2 lbidem, p. 407.
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cei doi critici faptul ca, pe cand Feuerbach face o critica pur negativistd
si de respingere totald a gindirii filosofice hegeliene, Marx face o critica
analiticd, urmarind desprinderea valoroaselor idei dialectice de interes
epistemologic. Sustragind aceste idei din hatisurile speculatiei hegeliene
el le apara — chiar si impotriva lui Feuerbach — si le dezvolta de pe
temeiul gindirii materialiste si al stiintei, dindu-le consecventa si va-
loare deplina.

E semnificativ si faptul cd& Marx a ajuns la Tntelegerea hegelianis-
mului independent de Feuerbach si tot independent de acesta a formulat
primele observatii critice. Se stie, de pilda, ca incd in 1837, Tn primii
ani de studentie, frapat de mirajul gindirii dialectice hegeliene, i scria
tatdlui sdu ca voia sa se cufunde Tnca odatd in aceastd mare, ,dar cu
intentia precisa de a considera natura spiritului tot atit de necesard,
concreta si bine conturatd ca si cea fizicd, de a renunta la demonstratiile
spectaculoase si de a scoate perlele pure la lumina soarelui“Zs Am redat
textual acest fragment pentru ca aici Incolteste principiul specific marxist,
in esenta sa antifeuerbachian, de abordare — critic-negativistd dar si va-
lorificatoare — a filosofiei hegeliene. Latura negativistd a criticii e
accentuatd prin aprecierea ca, citind filosofia lui Hegel, melodia ei gro-
tesca si salbatica 1i displacuse. Aici nu vom urmari primele delimitari
critice ale lui Marx de Hegel pentru ca problema nu intra nemijlocit n
subiectul nostru si in plus am abordat-o Tntr-un alt articol**. Se impune
insd a fi subliniat faptul cd asemadndtor primei relatdri a lui Marx fatd
de Hegel, intregul proces de delimitare critica de acesta nu numai ca
se face in spirit nefeuerbachian, dar are loc prin depagirea feuerbachia-
nismului. Sint semnificative in acest sens Manuscrisele economico-filo-
sojice din 1844 unde Marx, desi nu conteneste cu laudele la adresa lui
Feuerbach, sustine deschis, prin opozitie cu acesta, o altd apreciere
asupra filosofiei lui Hegel: ,,...Feuerbach — nota Marx — concepe
negarea negatiei numai ca o contradictie a filosofiei (hegeliene, T.P.) cu
ea insasi, ca fiind filosofia oare afirma teologia (transcendenta etc.) dupa
ce a negat-o, care o afirma deci in opozitie cu sine insasi“2% Observind
superficialitatea Tintelegerii feuerbachiene a problemei, Marx explica:
»,Dar Hegel, cind a conceput negarea negatiei, sub raportul laturii sale
pozitive, ca pe ceea ce singur este cu adevadrat pozitiv, iar sub raportul
laturii sale negative, ca pe singurul act adevarat si actul autorealizarii
oricarei existente, nu a facut decat sd gaseasca expresia abstractd, logica,
speculativa pentru miscarea acelei istorii care nu reprezintd Tnca ade-
varata istorie a omului ca subiect existent, ci abia actul producerii
omului, istoria nasterii omului“27, adica istoria societatii comuniste.

Rezultd de aici cd, sesizind in gindirea dialectica hegeliana intuirea
unei miscari reale, Marx manifesta interes deosebit fatad de aceasta intuire,

S5 Marx —Engels, Scrieri din tinerete, p. 13—14.

*» Vezi: Prima delimitare criticd a lui Marx de Hegel si semnificatia ei in
formarea marxismului, Studia Univ. Babes—Bolyai, ser. Philosofia, 1972.

2 lbidem, p. 609.

27 Ibidem, p. 609—610.
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adica fatd de elementul ce poate fi de valoare pentru Tntelegerea i
explicarea miscarii istorice de viitor.

Constientizind aceastd valoare Tn potentialitatea ei, Marx, prin opo-
zitie eu Intreaga gindire a vremii, inclusiv cu cea feuerbachiand si mai
ales cu aceasta, Tntrucit la ea se refera direct, continua: ,Vom cauta sa
explicam atit forma abstractd pe care o prezinta aceastda miscare la Hegel,
cit si trdsaturile ei distinctive care o fac sa apard ca ceva deosebit de
felul cum apare ea in cadrul criticii modeme, adicd deosebit de felul
cum e Infatisat acelasi proces in «Esenta crestinismului» a lui Feuerbach,
sau, mai bine-zis, vom cduta s& explicam forma criticd a acestei miscari,
care la Hegel este Tnca necritica“28

Modul specific de raportare criticd a lui Marx fatd de Hegel d& o
nota in plus distinctiei prin dialecticitate a comunismului sau fatd de
,comunismul* feuerbachian.

Corelind aceastd notd cu cele relatate anterior, mergem spre con-
cluzia ca desi filosofia feuerbachiand a avut un rol deosebit in formarea
gindirii lui Marx, acesta nu s-a identificat nici un moment cu Feuerbach.

Si in raport cu Feuerbach ca si Tn raport cu Hegel sau cu oricare
alt _gTInd_itor Marx a manifestat in gindirea si pozitia sa autonomia proprie
geniului.

MOJI0ION MAPKC N ®EMEPBAX
(Pestome)

ABTOp CTaTbW aHaNN3MpyeT OTHOLLEHNA MeXAYy MonoabIM Mapkcom n deiiepbaxom B Nepuog
o 1845 r., Korfa npou3oLuio nepBoe OTKPbITOE KPUTUYECKOE OTMEXeBaHWe NepBoro oT nocnej-
Hero.

[Noka3aHa He0b60CHOBaAHHOCTb MHeHUs J1. ANTioccepa, YTBepXAalLlero, 4to atan 1842-
1845 rr. B CTaHOB/IEHMUN MbILLIeHNs Mapkca — KaK M0 SIMHUWM WAEAHOro CofepXaHus, Tak u
Nno JIMHUN KPUTUKWU TrerefibsiHcTBa — 6bl1 JOMUHUPOBAB  ,,KOMMYHUTapHbIM”  ryMaHW3MOM
Deliepbaxa. OTBepras 3Ty TOUYKY 3peHMWSA, aBTOP BbISBAET 0COGEHHOCTY TEOPETUYECKON Mo3nLMM
Monoforo Mapkca, BblpabaTbiBaBLLEFO HOBYI (hU0CO(NIO, CyLecTBEHHOe Tpe6oBaHMe KOTOPON
6b110 NpeobpasoBaHue Mupa.

AHann3 npoBOAMUTCA, C OAHOW CTOPOHbI, MO IMHWUN Pa3BUTWUA COAePXXaHWA, NpugaBaemoro
MapKcoM MOHATUIO 3MaHCcMnauun YenoBeka, NyTeld, CPeAcTB WM 06LLIECTBEHHOW CWAbl, CNOCOBHOW
OCYLLECTBUTb 3TO TpeboBaHMWe, &, C APYroi CTOPOHbI, MO JIMHUW BbISIBIEHUSI OTAENbHbIX 0CO6EH-
HOCTeli KPUTWKW, KOTOPOW OH mogsepr erens. B npoBefgeHHOM aBTOPOM aHasivM3e OCBeLLaloTCs
CyLLECTBEHHbIE pa3nmMumnsa Mexagy Mapkcom n ®eliepbaxom.

BbIBOA CTaTbW 3aK/lOHaeTCA B CrefyloLleM: Kak Mo OTHoweHutio K Peiiepbaxy, Tak u K
[ereno nnm K nwobomy Apyromy MblCanTento MapKkc nposiBU B CBOEM MbILUIEHUA U MO3ULUK
CaMOCTOATENbHOCTb, MPUCYLLYIO FEHUIO.

YOUNG MARX AND FEUERBACH
(Summary)

An analysis of the relation between young Marx and Feuerbach during the
period preceeding the ?/ear 1845, when there occurred the first open critical deli-
mitation of the former from the latter, is attempted in the paper.

2B Ibidem, p. 610.
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The author points out the groundlessness of L. Althusser’s estimation, accor-
ding to which the period 1842—1845 in the formation of Marx’s thought, both
along the line of the content of ideas, and along he line of criticizing Hegelianism,
had been dominated by the “community” humanism of Feuerbach. This point
of view is rejected, and the features of the theoretical stand of young Marx, who
was making his way towards the elaboration of a new- philosophy, of which the
essential desideratum is the transformation of the world, are revealed.

The content conferred by Marx to the concept of human emancipation, to the
ways, the means and the social force capable to achieve this desideratum is ana-
lysed and, on the other hand, there are revealed some peculiarities of the criticism
done to Hegel. Along these two lines the essential differences between Marx and
Feuerbach are pointed out.

The final conclusion is that in comparison with Feuerbach, with Hegel or
with any other thinker, in his thought and position, Marx showed an autonomy
characteristic of genius.






IN MEMORIAM

IATHANASIE JOJA |
(1904—1972)

Acad. Ath. Joja, unul dintre cei mai competenti gindltori marxisti contem-
porani, lasd Tn urma lui o opera stiintifica care vadeste si mare eruditie si solutii
creatoare in multe probleme fundamentale ale filosofiei. De fnalt nivel teoretic,
cuprinzind o vastd problematica privind metodologia stiintelor, logica, gnoseologie,
istoria filosofiei universale si romanesti, precum si axiologia, lucrdrile si studiile
scrise de el fundamenteaza justetea pozitiei de gindire marxistd si demascd cu
argumente riguros stiintifice conceptiile idealiste raspindite de ideologii burgheziei.
Prin valoarea lor, aceste studii, ce Tmbogatesc filosofia romaneascd, sint un aport
creator adus la dezvoltarea filosofiei universale. Cunoasterea adincitd a literaturii
de specialitate, a operelor clasicilor marxismului, cunoasterea problemelor si struc-
turii stiintelor contemporane, cunoasterea operelor reprezentantilor curentelor idea-
liste din trecut si de astdzi, i-a dat posibilitate ginditorului nostru ca, odata cu
dezbaterea problemelor la Tnalt nivel teoretic, sd aduca precizari si solutii de care
nu vor putea sa nu tina seama viitorii cercetatori. Sint pretioase contributiile aduse
de el Tn problemele de baza ale filosofiei, cu deosebire Tn cele cu privire la esenta
logicii, la raportul dintre logica dialecticd, logica formald si logica simbolicd, la
problema adevdrului Tn logica, la explicarea unitdtii dialectice a raportului dintre
inductie si deductie, la explicarea esentei rationamentului, la valorificarea de pe
pozitille de gindire materialist-dialectice a logicii aristotelice si a celei elaborate
de ginditorii megaro-stoici.

Principalele studii scrise de Ath. Joja urmaresc elaborarea unei teorii meto-
dologice si logice capabile sa indrume gindirea si cercetarea stiintifica, sa asigure
omului de stiintd lumina calauzitoare Tn cercetare la nivel contemporan. Realizarea
unui ,névum organum dialecticum®, spre care si-a concentrat straduintele, este
cu atft mai necesara cu cit ideologii burgheziei apartinind diferitelor pozitii
idealiste fac din dialectica si logica materialista obiectul principal Tmpotriva caruia
luptd cu intreg arsenalul lor de mistificari. Speriati de ,deprinderile de gindire*
pe care le determind si de practica pe care o justifica filosofia marxist-leninistd,
reprezentantii filosofiei si sociologiei burgheze contemporane fincearcd sa opuna
felurite conceptii, Tncearcd sa goleasca dialectica si logica de continut cognitiv,
prezentindu-le ca simple ,jocuri ale gindirii“ sau ca ,sSisteme de reguli conven-
tionale“. Frine in calea progresului stiintific, Tncercarile lor reflectd de fapt criza
si _degradarea la care a ajuns rafiunea burgheza contemporand. ,O considerare
critica detaliatda a procesului de dezvoltare a stiintei contemporane, ca si a meto-
dologiilor si logicilor propuse a-i da fundament, scrie Ath. Joja, duce la concluzia
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cd stiinta modernd nu se poate Tntemeia decit pe dialectica materialistd. Toate
Tncercdrile de a substitui dialecticii materialiste neopozitivismul, pozitivismul logic,
semantica, existentialismul etc., sint sortite esecului“ (Dialectica materialista si
stiintele contemporane, p. 36, in Studii de logica).

Aplicind Tn cercetarile sale metoda unitdtii dintre istoric si logic, Ath. Joja
analizeaza ideile filosofice, sistemele metodologice si logice ale marilor ginditori,
din trecut si azi, aducind fundamentdri substantiale Tn elaborarea metodei mate-
rialist-dialectice si a instrumentelor ei. Nu este intimplator faptul cé ginditorul
nostru se ocupda in mod special de Aristotel, de Heraclit si de ginditorii stoici din
antichitate, de Bacon si Descartes, deschizatorii de drum nou epocii moderne, toti
ginditori care, reflectdnd cerintele epocii lor, au pregatit si netezit calea spre
constituirea acestui ,névum organum dialecticum®. Elanul admirativ pentru acesti
ginditori este justificat de faptul ca Ath. Joja gaseste Tn eforturile lor puncte de
sprijin Tn elaborarea instrumentului metodologic contemporan. Pastrindu-si vala-
bilitatea stiintifica, constata Ath. Joja, logica aristotelicd si cea stoica intemeiaza
logica matematicd contemporand, iar dialectica heraclitiana cuprinde Tn ea ,nu
numai principiile metodologice, reflectind trasaturile esentiale ale dialecticii obiec-
tive, ci si implicatii logice” (Studii de logica, I, p. 207).

Nu mai putin utile elabordrii noului instrument sint elementele viabile con-
tinute Tn metodele sistematizate pe baza cautdrilor oamenilor de stiinta de la
inceputul epocii modeme de catre marii ginditori Bacon si Descartes. Reflectind
lupta dintre metafizicd si dialecticd, reprezinta o etapa necesard Tn dezvoltarea
metodei si se Tndreaptd, cum subliniazd Ath. Joja, spre crearea metodei dialectice
(Studii de logica, I, p. 341). Si, in adevar, prin caracterul lor inventiv, bazate una
pe exigenta experientei, iar alta pe organizarea matematica si matematizarea
stiintei, aceste metode se Tnglobeaza creator Tn noul organon dialectic.

Odatd cu valorificarea ideilor marilor ginditori din trecut din domeniul
metodologiei, logicii si gnoseologiei, logicianul roman demascda cu vigoare carac-
terul antistiintific, sofistic si retrograd al conceptiilor idealiste si metafizice din
logica contemporand. Gasim observatii si critici privind variatele forme in care
se manifestd neopozitivismul contemporan, ca pozitivismul logic, semantic, prag-
matismul, fenomenologismul etc., aproape in toate studiile sale de logica. La un
loc, aceste observatii si critici ofera o imagine clarda asupra modului cum fincearca
ideologii imperialismului contemporan sa refnvie si sa substituie gnoseologiei si
logicii materialiste idei retrograde cu caracter nominalist si solipsist. Tncercarilor
pozitiviste si neopozitiviste de a prezenta lumea reald ca o lume ,fantasmagorica
de raporturi fara suporturi“, in care obiectele sint pure creatii subiective, Tn care
logica e redusa la analiza limbajului, ginditorul romén le opune gnoseologia si
logica materialista, singurele Tn masurd sa asigure explicarea stiintifica a raportului
dintre subiect si obiect, singurele Tn masura sda indice si calea cunoasterii si
valoarea ei.

Studiile adunate Tn volumele Studii de logica I—II, Logos si Ethos, Logos
Architekton, precum si cele raspindite in diferite publicatii, constituie un Tntreg
unitar atit prin problemele ridicate, cit si prin scopul urmarit. Unitatea lor este
datd de straduinta de a demonstra multilateral atit caracterul stiintific cit si
rolul de metoda al dialecticii materialiste, de a demonstra necesitatea dezvoltarii
sistematice a logicii stiintei ca ,organon“ in stare sd orienteze gindirea stiintifica
contemporanda si de a demonstra in acelasi timp lipsa de temei stiintific a con-
ceptiilor idealiste si metafizice.

Analizele profund si multilateral fdcute, ca si argumentarile prin care sint
sustinute problemele ridicate, converg spre luminarea dialecticii marxiste pentru
explicarea careia Ath. Joja aduce contributii ce Tmbogatesc cuceririle stiintei des-
pre gindire si cunoastere.

Studiile sale ni-1 infatiseazd pe_ Ath. Joja ca pe un rationalist dialectic marxist
care, sprijinit pe o profunda culturd si eruditie, nu numai cd fundamenteazd rolul
gindirii Tn functia sa de instrument al cunoasterii, ci si statueaza gindirea si forfa
ei creatoare drept fundament specific uman din care decurge determinarea i
proiectarea valorilor axiologice, conduita si practica oamenilor Tn societate.
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Legdtura dintre rationalitate ca ,fundal esential uman* si valorile axiologiei
si practicii apare din fiecare studiu scris de Ath. Joja, dar mai ales din cele
cuprinse Tn volumele Logos si Ethos si Logos Architekton. Abordind in aceste
volume cu precadere problemele tinind de cealaltd laturd umana, de sensibilitate,
de axiologie, de practica, si aratind legatura lor cu rationalitatea care le prefi-
gureaza si le modeleaza, ginditorul roman fTsi profileaza totodata si caracterul
propriei sale personalitati.

Asa cum a scris, cum a trdit, cum a activat practic, asa cum l-am cunoscut,
Ath. Joja ramine nu numai mare ginditor si om de stiintd, ci si cetdtean de
formatie adine umanistd, comunist militant care, teoretizind asupra valorilor mo-
rale si educative, actioneaza practic Tn scopul edificarii societdfii noi comuniste.

ION V. MESAROSIU

10 — Philosophie 1973
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Semiotica.

in ultimul deceniu au aparut citeva

carti marxiste dedicate uneia dintre
cele mai tinere stiinte si anume teo-
riei generale a semnelor — semioticii.
Majoritatea acestor lucrari — dupdcum

ne este noud cunoscut — s-au ocupat cu
problemele gnoseologice si logice ale
semioticii, adicd cu ceea ce ar putea
fi numit Semiotica abstracti. Unele,
cum ar fi cartea lui G. Klaus Puterea
cuvintului, analizeaza mai ales dimensi-
unea pragmaticé a semnelor, adica ana-
lizeaza raportul dintre semne si om.

Dintre cartile marxiste aparute pina
acum, cartea lui I. A. Stepanov —
Semiotica — apdrutda in Ed. ,,Nauka“
Moscova, 1971, ocupd un loc aparte.
Spre deosebire de celelalte, aceasta lu-
crare constituie o incercare reusitd, dupa
parerea noastrd, de a oferi o imagine de
ansamblu asupra semioticii. Mai pre-
cis, aceasta carte Tncearcd sa dezvaluie
identitatea structurilor, a relatiilor din-
tre semnele proprii diferitelor sisteme
semiotice. O asemenea abordare a pro-
blemelor semioticii corespunde intr-o mai
mare masura intentiilor urmarite de
creatorii Tnsisi ai semioticii si mai ales
ale lui Ch. Morris. Astfel, semiotica ne
apare ca o stiinta de tipul ciberneticii,
o stiinta care, datoritd dezvaluirii struc-
turii identice la sisteme foarte diferite,
aduce o contributie esentialda la cunoag-
terea mai adinca a fenomenelor din
realitatea materialda si spirituala.

In aceasta carte sint expuse principi-
ile cele mai importante ale teoriei ge-
nerale a semnelor. Semiotica este ana-
lizatd Tn strinsa legdtura mai ales cu

stiintele umaniste. Plecind de la obser-
vatiile asupra limbii, de la lingvistica,
autorul trece la un cerc larg de proble-
me filozofice: da informatii din istoria
semioticii, ne nfatiseazd directiile prin-
cipale ale dezvoltarii semioticili contem-
orane. Intr-o scurtd prefatd este ana-
izat raportul dintre semiotica si cele-
lalte stiinte particulare, Tn primul rind
cu cibernetica. Semiotica se deosebeste
de cibernetica prin faptul cd aceasta
din urma studiaza aspectul dinamic si

cantitativ al procesului de comunicare
si dirijare din diverse sisteme, iar se-
miotica — aspectul static si calitativ.
,Cibernetica — scrie autorul — studi-
aza procesele, semiotica — sistemele, in
care si

cesele ...

Semiotica este apropiata de aseme-
nea si de lingvistica, intrucit aceasta stu-
diaza cel mai complet si desavirsit sis-

prin care se realizeazda pro-
“ (p.30.

tem de comunicare, anume limbajul
uman.

Teoria generald a semnelor isi procurd
materialul sau din lingvistica, ciberne-

ticd (impreund cu teoria informatiei), din
stiintele sociale ca: etnografie, sociolo-
gie, din biologie, psihologie, din istoria
culturii, a teoriei literare. In acelasi timp
semiotica oferd stiintelor amintite gene-
ralizarile sale.

Aceastd pozitie mediatoare a semioti-
cii si ciberneticii Tntre stiintele particu-
lare, permite, considera autorul, sa se
facd trecerea de la oricare dintre ele la
stiintele particulare si vice versa. Exista
multiple exemple de asemenea treceri:
astfel, exista introducere in cibernetica
dinspre biologie, introducere Tn ciberne-
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tica dinspre estetica, introducere in se-
miotica dinspre_lingvistica.

Autorul cartii analizate este lingvist.
Lucrarea elaboratd de el constituie o in-
troducere Tn semioticd dinspre lingvis
tica, dinspre istoria culturii si teoriei
literare. Dar ea poate fi cititd — consi-
derd autorul — cel putin Tn parte, si
altfel, anume ca o |ntroducere semio-
tica Tn lingvistica.

Semiotica constituie, dupd cum se stie,
teoria cea mai elaboratd dintre cerceta-
rile  structural-sistemice contemporane.
Aplicabilitatea generald a analizei struc-
turale proprie semioticii, o situeazd pe
aceasta din urma intr-o pozitie analoga
cu cea a filozofiei. Aceastd pozitie a
semioticii permite realizarea trecerii fi-
resti de la teoria generald a semnelor
spre filozofie si mai ales spre teoria cu-
noasterii. De aceastd posibilitate se folo-
seste si autorul, Tncercind sa elaboreze o
introducere n teoria cunoasterii dinspre
semioticd (o introducere semiotica in te-
oria cunoasterii).

In continuare autorul subliniazd ca se-
miotica, la fel ca si celelalte stiinte par-
ticulare, cu exceptia matematicii, are nu
numai o parte mai mult sau mai putin
formallzata (cum este ,semiotica abstrac-

a“), ci si un cimp larg deschis pentru
observagn asupra faptelor, domeniu Tn
care semiotica, asemeni biologiei sau
lingvisticii, constituie o stunlga inductiva.
Autorul con5|dera cd omul de stiintd
care se ocupd de semioticd trebuie sa
stie sa observe pretutindeni: printre
triburile primitive sau in orasele indus-
triale contemporane; ca un biolog, etno-

graf, lingvist, ca un cercetator perseve-
rent al naturii si mai ales al naturii
umane.

In capitolul ntli, Stepanov procedeaza
in conformitate cu cerinta enuntatd mai
sus, ca semioticianul sa porneascd de la
observagla faptelor. Plecind de la obser-
vatii asupra diferitelor gesturi, poze, ale
unor expresii ale fetii, maniere caracte-
ristice diferitelor popoare, autorul Tsi
pune Tintrebarea in ce mdsura acestea
constituie nu atit continutul, cit mai ales
semne ale unui continut de viata: a sen-
timentelor, trdirilor, credintelor, etc,
semne care sint acceptate numai intr-o
anumitd tard si de un anumit popor.
Réspunsul afirmativ se impune de la
sine. Asadar, observatiile, de acest gen
pot fi generalizate Tn urmatoarea afirma-
tie. Sentimentele, trdirile, credintele oa-
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menilor se realizeazd in anumite forme
— poze, gesturi, maniere. Aceste forme
sint de naturda dubld, ele sint mai ntfi
0 parte a trairii nsasi, a sentimentului,
credintei, etc,, dar Tn acelasi timp sint,
intr-o ‘masurd oarecare, o parte instrai-
natd, care a devenit pur traditionald,
manifestarea extern putind fi semnul
lor. Facind aceasta afirmatie, in fata
noastra se ridicd o alta intrebare, anu-
me dacd aceste semne exterioare repre-
zinta doar forme nationale si traditio-
nale diferite ale unora si acelorasi sen-
timente si trdiri general umane seu ele
sint pline de coni)nut si_deci deosebirea
externd dintre iceiuri, etc., exprima
deosebirea profunda a sentimentelor Si
trairilor diferitelor grupuri sociale si a
popoarelor intregi.

Observatorii atenti rdaspund Tn mod di-
ferit la aceastd intrebare. Unii Tnclind
spre prima solugle adica considerd ca
~formele vietii* sint mai variate decit
continutul ei. Nu este nsd mai putin
convingator raspunsul dat mai ales de
etnografi care releva existenta unei ati-
tudini diferite a oamenilor (la diferite
popoare) fata de spatiu, timp, culoare,
fatd de naturd in general.

Din observatiile etnografice rezulta cu
destula claritate si o alta concluzie: for-
mele exterioare ale vietii, despre care e
vorba aici, sint ordonate intr-un anu-
mit fel, ele formeaza sisteme care sint
analoge ntr-o anumitd masura sistemu-
lui limbii. Din cele spuse rezulta si o alta
concluzie. Dezvéluind aspectele generale
in cadrul sistemelor diferite de semne,
semiotica ne Tnlesneste observarea unei
legaturi generale dintre principiile de
organizare 1. a limbii, 2. culturii mate-
riale, 3. culturii spirituale.

Semiotica, la fel ca si lingvistica, sta-
bileste mai Tntli raportul fiecdrui ele-
ment al ei cu alte elemente asemadnatoa-
re ale sistemului respectiv. Acest raport
constituie ,,sensul relativ® al elementu-
lui dat. Cu alte cuvinte semiotica stu-
diaza structura sistemului.

In capitolul ,Din istoria ideilor semio-
tice“ sint urmarite doua orientdri, doua
linii de idei, care Tn ultimele decenii se
contopesc tot mai mult Tn complexul de
idei al semioticii Tn devenire.

O linie pleaca de la studiul particula-
ritdtilor nationale ale oamenilor. Se stie
ca, tnca de la Tnceputul secolului trecut,
lingvistul german Humboldt a creat o
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teorie despre forma interna a limbii
specifica sl irepetabilda la fiecare popor.

Unii ginditori ajung la problemele se-
mioticii plecind de la istorie si sociolo-
gie (in Europa) si de la etnografie si
antropologie (in S.U.A). Etnografia si
antropologia sociald, in acea parte a lor
care se refera la Ilmbaj, cauta raspunsul
la intrebarea dacd existd vreo corespon-
dentd intre sistemul limbii si organiza-
rea etnica a societatii, — si, dacd aceas-
td corespondentad existd, in ce constd ea?
(Sapir, Whorf, Lévi- Strauss etc.). Aceas-
td orientare reprezintd o incercare meri-
torie de a lega, Tn cadrul unei singure
teorii, problemele lingvistice, psihologice,
sociologice si de istorie a culturii, chiar
daca se bazeaza pe unele teze aflate sub
semnul Tntrebdrii si pe unele principii
inacceptabile. Se observa astfel cd, in
cadrul a ceea ce ar putea fi numit isto-
ria semioticii, Tn locul unor reprezentari
disparate despre limba, facturd psihicd
si despre culturd materiala si spirituala,
se formeaza ideea unitatii lor, intelege-
rea lor ca sisteme.

Cel de-al doilea curent (sau linie de
dezvoltare a ideilor semiotice) este legat
de elucidarea notiunii de semn (Locke,
Gassendi, Ch. Moriss, Ch. Pearce, G. Fre-
ge, F. de Saussure, etc)

incd F. de Saussure a prevazut apari-
tia stiintei generale despre sistemele de
semne — a semioticii. La ora actuald di-
ferentierea dintre sistemele de semne se
face in linii_generale asa cum prevedea
acest lucru Tncd F. de Saussure, dar n-
tr-o forma mult mai conturatd si lim-
pede decit o gasim la el.

in continuare, Stepanov analizeazd
tocmai aceastd varietate de sisteme se-
miotice si directiile de cercetare a lor.

O directie Tn cercetarea sistemelor de
semne o constituie studiul sistemelor se-
miotice naturale, mai precis, sistemele
de semne care sint importante, ntr-o
masurd sau alta, pentru existenta orga-

nismului, esenglale din punct de vedere
biologic. Aceastd directie de cercetare
poate fi denumitd semiotica biologica

sau biosemiotica.

O altd directie, cea mai cuprinzatoare,
este etnosemiotica, Tn cadrul careia Tn-
tilnim citeva orientdri. In primul rind
ne Tntflnim cu orientarea care isi bazea-
za generalizdrile pe antropologie si etno-
grafie, adica pe studiul cu precadere al
societatilor primitive (E. T. Hali, Whorf
— Tn S.U.A, Levi Strauss in Franta,
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etc.). in al doilea rind, cei care se orien-
teazd spre psihologia sociald si psiholo-
gia muncii, adicd spre studierea societa-
tilor dezvoltate si in al treilea rind,
orientarea care T§i bazeaza generalizérile
pe studiul istoriei filozofiei si literaturii.

O a treia directie de cercetare este
lingvosemiotica, care se orienteaza spre
studierea limbii naturale (cotidiene), cer-
cetind si alte sisteme de semne, numai
in masura n care acestea:

a) functioneazd paralel cu limbajul
(asa-zisa paralingvistica, de exemplu ges-
turi si mimicd, care Tnsotesc procesul
vorbirii);

b) compenseaza vorbirea (de exemplu
intonatia expresiva, stilistica, etc.);

c) modifica functia vorbirii si natura
ei semiotica (de exemplu limbajul lite-
rar-artistic).

in ultimii ani, Tn strinsa legaturd cu
aparitia unor limbaje artificiale (limba-
jul informational, limbajul de progra-
mare etc.), s-a largit obiectul lingvose-
mioticii.

A patra directie in cercetarea siste-
melor de semne studiaza numai Tnsusi-
rile si relatiile cele mai generale care
caracterizeaza sistemele de semne, indi-
ferent de forma materiald in care se re-
alizeaza (R. Carnap, Biriukov, V. V. Zi-
noviev, etc.). Tn cadrul acestei orientari
se elaboreaza teoria cea mai abstracta,
logico-matematica, asupra sistemelor de
semne si de aceea poate fi denumitd
semiotica abstracta.

Toate aceste directii de cercetare se
afla intr-o strinsa legatura, iar proble-
mele comune ale acestora se rezolva n
cadrul semioticii Tn sensul larg al cu-
vintului, numitd semiotica generald.

in continuare autorul face o analiza
temeinicd, esentiald a tuturor acestor di-
rectii de cercetare. Fdcind apoi o carac-
terizare a semioticii generale, autorul
subliniaza ca sarcina ei consta in com-
pararea si generalizarea rezultatelor ob-
tinute de catre semioticile particulare;
analiza felului cum relatiile semioticii
enerale, abstracte se manifestd Tn di-
erite sisteme de semne; formularea le-
gilor generale ale semioticii si solutio-
narea problemelor gnoseologice, etc.
Cartea_ analizatd Tn rindurile de fatd,
dupd afirmatia autorului ei, constituie
»,0 Tincercare de expunere a semioticii
generale* (p. 79). Acestei expuneri Ti
este rezervata partea a doua a lucrarii,
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in cadrul careia sint formulate si ana-
lizate legile fundamentale ale semioticii.
Autorul Tmparte aceste legi Tn a) legi
obiective (sintactice); b) legi care de-
pind de receptor (pragmatica) si c) legile

sensului  (semantica). Aceste trei tipuri
de legi corespund, evident, celor trei
dimensiuni ale sistemului de semne:

sintactica, pragmaticd si semantica. De
retinut este nu aceasta divizare a legi-
lor semioticii, ci analiza adinca, intere-
santa si originalda a continutului lor.
Intr-o expunere sumara, desigur, nu
pot fi relevate toate calitatile cartii la
care ne-am referit Tn rindurile de mai
sus, ea constituie, fara indoiala, o contri-
butie importantd la elaborarea semioti-
cii de pe pozitii marxiste de gindire.

ION SEMENIUC

Leibniz, Opere filozofice, I, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1972.

Aparitia sub fingrijirea lui ldei Segall
a operelor filozofice scrise de Leibniz
(aldturatd cunoscutelor actiuni de reeva-
luare multilaterala a operelor marilor
ginditori), ofera cititorului roméan un
contact direct cu textul leibnizian. Sco-
pul apare evident nu numai din consis-
tentul studiu semnat de Dan Badarau,
o adevaratd micromonografie deosebit de
utila cititorului, ci si din conceptia ce
std la baza editdrii acestui volum.

Dominat de o pasiune nestavilitd pen-
tru filozofie si Tn acelasi timp pentru
toate stiintele, un adevarat umanist al
epocii sale, Leibniz se manifesta ca cel
mai stralucit reprezentant al spiritului
universal din secolul sdau. Opera siuria-
sa sa corespondentd atestd preocupari
din aproape toate domeniile spiritului,
un orizont extrem de larg si o inventi-
vitate surprinzatoare in cimpul stiintei
pe atunci in plind dezvoltare. Dacd adau-
gam ca a fost si intemeietorul Academiei
din Berlin (1700) si primul ei presedinte,
completdm imaginea despre personalita-
tea filozofului german.

Foarte bogatd si foarte variata, opera
lui Leibniz a ramas Tn cea mai mare
parte Tn stare de manuscris pind foarte
tirziu, de aceea si putin cunoscuta. Pu-
tin cunoscutd mai cu seama partea care
reprezinta corespondenta imensa a lui
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Leibniz. In ciuda multor sfortari facute,
aceastd corespondenta nu este nici astazi
definitiv inventariata.

In prezenta notd nu intenfionam sa
analizam opera filozoficd a lui Leibniz,
ci sda insistam asupra editdrii si inter-
pretdrii operei lui.

Selectarea si publicarea fragmentara
sau chiar integrala a unora din lucrarile
lui Leibniz faciliteazd o imagine cuprin-
zatoare, de ansamblu asupra operei teo-
retice si a activitatii multilaterale a ma-
relui ginditor german. Meritd remarcate,
pentru aceasta, straduintele Editurii
Stiintifice si a celor care au Tngrijit edi-
tia despre care vorbim, straduinte fin-
dreptate spre alegerea textelor filozofice
cele mai reprezentative, utilizind pentru
aceasta principial editia Gerhardt, ra-
masa pina acum editia cea mai completa
si cea mai corecta.

Este de remarcat efortul de a prezenta
schimbul de scrisori, in asa fel incit con-
troversa Tntre filozof si interlocutor apa-
re clar Tn special Tn scrisorile cdtre Ar-
nould si cele catre Clarke. In ce priveste
scrisorile cdtre Voider s-a procedat alt-
fel — s-au- ales unele pasaje scrise de
mina lui Leibniz care rezuma replicile
lui Voider, fara ca scrisorile acestuia sa
fie prezentate.

Disertatia metafizica opera leibniziana
de primd importantd, intrucit in ea se
oglindeste aproape in fintregime sistemul
leibnizian, ocupa un loc de seama 1in
volum. Volumul acordd atentie deose-
bitd succintului expozeu filozofic cunos-
cut sub denumirea de ,Monadologie®.
N-a fost inclusd in volum lucrarea Nou-
veaux Essais sur lentendement humain,
promisa intr-un alt volum.

Atit textele alese, cit si directia relie-
fatd prin comentariile din note (scrise
de Dan Badarau si Constantin Floru),
exprimd intentia de a deslusi in opera
filozofului de ia Hanovra un episod din
lupta dintre materialism si idealism, din
cadrul gindirii filozofice.

Leibniz este creatorul unuia dintre ma-
rile sisteme substantialiste cunoscute in
istoria cugetarii omenefti. Influentele pe
care le-a suferit Tn cladirea sistemului
sau filozofic bazat pe conceptul de sub-
stantd pot fi stabilite usor (si Dan Ba-
dardu face aceasta), pentru simplul fapt
ca Tnsusi Leibniz se delimiteaza cu grija
fatd de substantialismul cartezian si fata
de concep%iile extravagante ale Evului
mediu scolastic. Desigur, retinind ele-



RECENZII SI

mente din aceste conceptii, el si-a dez-
voltat propriile sale ideli prin care se
impune ca un adevarat ginditor original.
Deplin constient de rolul revenit sub-
stantei ca temei ontologic si ca factor
gnoseologic, Leibniz isi Tnsuseste mai cu-
rind traditiile vechi venite de la greci
prin intermediul si al Renasterii, decit
elementele carteziene mecaniciste.

Un spirit adine cugetator stie sa opte-
ze Tntre viziunile seducatoare ale mintii
pentru acele care nu se afla Tn opozitie
cu ratiunea, ci mai degraba Tn prelungi-
rea ei, stie sa culeagda si sa aleaga ceea
cé-i poate sluji in aceastd zona. Leibniz
realizeaza un asemenea proces de inte-
grare la nivelul tboriei substantei. Ast-
fel cd monada lui nu este o simpla fic-
tiune, ea fisi are izvorul fintr-o intuire
a intelepciunii care a faurit Tn decursul
timpurilor un monos aldturi si in opozi-
tie cu atomul sau cu_arheii actualizati
de teozofii medievali si Tn cele din urma
de Van Helmond. Intre aceste doud mo-
dele axate pe un motiv de meditatie fi-
lozoficd cu tendinta de a patrunde in
principiul ultim si Tn esenta lumii reale,
Leibniz 1si manifesta preferinta pentru
"modelul monadic si pentru dialecticitate,
exprimata Tn principiul armoniei presta-
bilite, principiu de baza al filozofiei
leibniziene, cu Tnceputuri indepdrtate in
schema dialecticd a lui Heraclit referi-
toare la echilibrul contrariilor.

Volumul completeaza imaginea despre
Leibniz si gindirea sa printr-o ,Schitd
bibliografica“ a operelor, precum si prin
extrasele din cartea lui Dan Badarau,
G. W. Leibniz — Viata si personalitatea
filozofica.

De mare utilitate pentru cei ce doresc
sa-si Tntregeasca cunostintele despre ope-
ra lui Leibniz este ,Bibliografia lucrari-
rilor despre Leibniz publicate Tn limba
romand sau Tn periodice romanesti“.

Putem spune, si pe drept cuvint, ca
aparitia acestui volum, care cuprinde
numeroase si interesante discutii inter-
pretative, semnifica stadiul avansat al
cercetarilor istorico-filozofice, constituie
un indemn pentru abordarea ideologica
nuantatd si totodatd profunda si ferma
a altor momente din istoria gindirii filo-
zofice universale.

LIANA POP
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Trofin Hagan, Proclamarea Re-
publicii — moment de cotituri In desti-
nele patriei.

Literatura social-politicdi romaneascd

s-a Tmbogatit cu o nouad carte, recent
aparuta Tn Editura ,Dacia“ din Cluj, de-
dicatd aniversdrii unui sfert de veac de
la abolirea monarhiei si instaurarea for-
mei republicane de guvernare a Roma-
niei. Lucrarea profesorului clujean, cu-
noscut prin numeroase studii dedicate
diferitelor aspecte social-politice ale con-
temporaneitdatii romanesti, din care a-
mintim Sindicatele unite din Romania,
studiu aparut in Editura Politicd in anul
1968, se finscrie in spiritul indicatiilor
conducerii superioare de partid si stat,
recomandarilor tovarasului Nicolae
Ceausescu de a se cerceta multilateral
si temeinic problemele complexe ale
transformadrilor revolutionare Tinfaptuite
in patria noastra sub conducerea P.C.R.,
in vederea generalizdrii experientei ori-
ginale a partidului nostru.

Meritul principal al lucrdrii care face
obiectul prezentei recenzii constd, dupa
parerea noastra, Tn aceea ca autorul a
reusit sa faca o analiza atentd comple-
xelor relatii politice din Roméania anilor
1944—1947, a evolutiei raportului de for-
tda Tntre fortele progresiste in frunte cu
clasa muncitoare sub conducerea P.C.R.
si cele reactionare Tndrumate politiceste
i ideologiceste de P.N.T. (Maniu), P.N.L.
?Brétianu si monarhie, evidentiind Tn
acelasi timp modalitatea specificd Tn
care strategia si tactica comunistilor a
condus la schimbarea continud a acestui
raport in favoarea clasei muncitoare si a
aliatilor ei. Acestor probleme le sint de-
dicate capitolele: ,Analiza concreta a
siituagiei concrete“ si ,Pregdtirea mase-
or*.

Autorul analizeaza cu atentie contra-
dictia ivitd Tntre continutul puterii de
stat instaurate la 6 Martie, care era o
dictaturda democrat-revolutionara a mun-
citorilor si taranilor, si forma de guver-
ndmint monarhicd. Anacronismul mo-
narhiei este evidentiat cu date si fapte
convingatoare, Trofin H&dgan conchizind,
pe bund dreptate, cd aceastd forma de
guvernamant devenise o stavila Tn con-
tinuarea prefacerilor revolutionare 1n
tara noastrd, iar proclamarea Republicii
populare reprezenta o cerintd fireasca,
obiectiva, reclamata de progresul social.
Autorul evidentiazd si cu acest prilej
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maiestria tactica a P.C.R. si guvernului
democratic prezidat de dr. Petru Groza
Tn realizarea concordantei intre continu-
tul puterii de stat si forma de guvernare.
In acest sens se precizeaza arta politica
a comunistilor de a Tnfaptui schimbari
calitative in structura politica, sociald si
economicd a tarii in conditiile mentine-
rii vechii forme de guvernamint, schim-
bari care la rindul lor vor facilita abo-
lirea monarhiei Tn mod pasnic, fard com-
plicatii interne si internationale.
Determinarea valorii politice a acestui
act memorial Tn viata poporului nostru
autorul o face documentat, atit prin pris-
ma cerintelor progresului social, cit si
prin perspectivele pe care le-a deschis
socialismul poporului nostru. Tn acest
sens autorul precizeaza ca ,, ... actul
proclamarii Republicii — care incheie o
intreagd etapa revolutionard in tara
noastra — a constituit, prin excelenl;Aé,
momentul deschizator de drumuri, Tn
sensuri noi atit in viata poporului, cit si
Tn destinele patriei. Cucerirea Tintregii
puteri politice de catre clasa muncitoare
Tn alianta cu taranimea muncitoare si
cu alte categorii de oameni ai muncii —
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problema fundamentald a revolutiei —
se va transforma in instrumentul de baza
al poporului Tn realizarea dezideratului
contemporan al trecerii  Romaniei din
imperiul necesitatii Tn imperiul liberta-
tii“ (pp. 107—108).

Totodata Trofin Hagan prezinta si e-
coul international al acestui moment de
cotiturd Tn viata poporului nostru, rele-
vind faptul ca opinia publica internatio-
nald democratica a primit cu vie satis-
factie vestea proclamdrii  Republicii
Populare Romaéne.

Relevind citeva din calitatile indiscu-
tabile ale cartii lui Trofin Hagan, nu
putem trece cu vederea stilul Tngrijit,
nuantat al lucrarii. De asemenea con-
ditiile graficii atestd preocuparea Editu-
rii clujene de a ramfine credincioasa ce-
rintelor moderne ale graficii cartii con-
temporane.

Prin continutul de idei, cartea profe-
sorului clujean reprezintd o contributie
la dezvoltarea stiintei conducerii politice
aplicata la un fenomen concret istoric —
proclamarea republicii in Roméania.

ION LEICU

intreprinderea Poligraficd Cluj 81/1973



Tn cel de al XVIII-lea an de aparitie (1973) Studia Universitatis Babes-Bolyai cuprinde
seriile :

matematica—mecanica (2 fascicule) ;
fizica (2 fascicule) ;

chimie (2 fascicule) ;
geologie—mineralogie (2 fascicule) ;
geografie (2 fascicule) ;

biologie (2 fascicule) ;

filozofie ;

sociologie ;

stiinte economice (2 fascicule) ;
psihologie—pedagogie ;

stiinte juridice ;

istorie (2 fascicule) ;
lingvistica—literatura (2 fascicule).

Ha XVIII rogy wm3gaHusa (1973) Studia Universitatis Babes-Bolyai BbIXOAWUT Clefyto-
LMW CEPUAMMN:

MaTeMaTuKa—MexaHuKa (2 BbIMyCKa);
husmka (2 BbINycKa) ;

Xumus (2 BbiNycka) ;
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reorpaus (2 BbINyckKa) ;
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9KOHOMUYECKME HayKMn (2 BbIMyckKa) ;
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nctopus (2 BbINycKa) ;
A3bIKO3HaHNe—MTepaTypoBefeHNe (2 BbINyCKa).

Dans leur XVIlI-e année de publication (1973) les Studia Universitatis Babes-Bolyai
comportent les séries suivantes:

mathématiques —mécanique (2 fascicules) ;
physique (2 fascicules) ;

chimie (2 fascicules) ;
géologie—minéralogie (2 fascicules) ;
géographie (2 fascicules) ;

biologie (2 fascicules) ;

philosophie ;

sociologie ;

sciences économiques (2 fascicules) ;
psychologie—pédagogie ;

sciences juridiques ;

histoire (2 fascicules) ;
linguistique—ittérature (2 fascicules)
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