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SEMNIFICATIA ISTORICA A INSURECTIEI NATIONALE
ANTIFASCISTE ARMATE DE LA 23 AUGUST 1944

23 August 1944 a insemnat inceputul acelei epoci din istoria poporu-
lui nostru ce urma sa realizeze practic vrerea poetului care-i dorea Roma-
niei ,La trecutu-ti mare, mare viitor!* Marele act din August 1944 a fost
hotarul dintre doud lumi: o lume de nedreptate, asuprire, jefuire si Tm-
pilare a poporului romén, si o alta care urma, sub conducerea incercata
a P.C.R., sa asigure triumful libertatii, al dreptatii si egalitatii, al buna-
starii si fericirii tuturor celor ce muncesc. Actul de la 23 August 1944
a aratat totodatd cd cea mai Tnaintatd fortd politica a societatii romanesti
— Partidul Comunist Roman, cu clarviziune si pricepere, cu Tnaltd raspun-
dere patrioticd, a salvat tara de la dezastrul ce o ameninta, a facut sa-si
ia soarta Tn propriile miini si s& intre Tn rindul natiunilor independente,
suverane si eu drepturi pe deplin egale de a participa la rezolvarea tutu-
ror problemelor ce confruntd omenirea.

P.C.R. a stiut s& mobilizeze pentru aceasta si Tn sprijinul unei stra-
tegii si tactici clare, stiintific fundamentatd, bazata pe principiile
marxism—Ieninismului, energiile intregului popor, ale tuturor fortelor
adine ancorate n idealuri luminoase si realitatile tarii.

~nfaptuirea actului istoric de la 23 August — ardta tovarasul
Nieolae Ceausescu — este rezultatul activitatii Partidului  Comunist
Roman de unire a tuturor fortelor muncitoresti, antifasciste, de colabo-
rare cu fortele patriotice nationale, cu reprezentanti ai armatei, inclusiv
cu monarhia. Aceasta colaborare s-a realizat pe baza luptei pentru iesirea
din razboiul Tmpotriva Uniunii Sovietice la care Romania fusese impinsa
de clasele reactionare si de Germania nazistd, pentru rasturnarea dicta-
turii militaro-fasciste si aldturarea la coalitia antifascista“.

In acest moment crucial, P.C.R. a omit intr-un tot unitar trecutul de
luptd si jertfe cu viitorul de eroism si daruire pentru edificarea unei
Romanii Tn stare s& participe activ la fdurirea culturii si civilizatiei unei
lumi noi. Conducerea de catre P.C.R. a acestui proces a facut ca Tntregul
nostru popor sa raspunda plenar si ou competenta imperativelor vremii.

Istoria deceniilor ce au inceput Tn August 1944 a creat conditii pen-
tru ca Romania, Tn anii acestia, pe baza succeselor obtinute si a progra-
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mului trasat de Congresul al X-lea al Partidului si de Conferinta Natio-
nala, sa edifice socialismul multilateral dezvoltat, de roadele caruia se
bucura toti cei ce muncesc.

*

Toamna anului 1940 Tnseamnd pentru Romania deschiderea celei mai
intunecate pagini din istoria ei zbuciumatd — instaurarea dictaturii legio-
naro-militare a lui lon Antonescu si Horia Sima. Desfasuratd timp de
citeva luni, guvernarea lui Antonescu si a legionarilor a insemnat un lun»
sir de crime si asasinate politice, ridicarea terorii la rangul de politica
de stat, lichidarea celor mai elementare drepturi si libertati cetatenesti,
prigoana Tmpotriva tuturor luptédtorilor democrati, a tutiuror patriotilor
si, in primul rind, Tmpotriva comunistilor. Proclamarea, la 14 septembrie
1940, a ,,statului national-legionar* a dat friu liber manifestédrilor de na-
tionalism si sovinism exacerbate la extrem, rasismului, tuturor metode-
lor fasciste de guvernare. Incapabild s& alcdtuiascd un adevarat program
de guvernare, ,,miscarea legionard“, in cele cinci luni cit s-a aflat alaturi
de Antonescu, a avut ca principald preocupare jaful Tn cel mai propriu
sens al ouvintului. ,,Acest jaf, practicat fie in mod organizat si sistema-
tic, fie anarhic, deci lasat la initiativa individuala a partizanilor, a fost
comis pe o scard vasta si deopotrivda in dauna particularilor si Tn cea a
statului... Santajul, amenintarea, sechestrarea de persoane, nscendrile
politienesti, toate au fost subordonate unui singur scop, dupd@ cum aox avut
un singur obiectiv: jaful“l

Pe de altd parte, guvernarea legionaro-antonesciana a fnsemnat sub-
o_rdonlarea tarii intereselor Germaniei fasciste pe plan economic, politic
si militar.

Cu toate cd prezintda o anumitd particularitate — la care ne
vom referi ceva mai tirziu — n contextul instaurdrii fascismului
in Europa, venirea la putere a legionaro-antonescienilor Tsi afla eel putin
o explicatie Tn politica desfasurata de cercurile conducatoare din Romania
in perioada dintre cele doud razboaie mondiale. In acest sens, s-ar putea
spune ca an de an partidele aflate la cirma tarii s-au straduit sa reduca
pind la desfiintare drepturile si libertdtile cucerite de mase, sd trans-
forme parlamentul Tntr-o institutie lipsitd de orice eficientd, intr-o arena
unde se Tnfruntau si se faceau publice interese de grup, goana dupa fo-
tolii ministeriale folosite Tn vederea cdpatuielii, iar guvernul intr-o unealtd
de executie a intereselor monarhului si camarilei. O sumard trecere in
revistd a mandatelor obtinute de partidul aflat la guvern aratd cd, in
afara de doua exceptii, respectiv 1919 si 1937, acesta a obtinut majori-
tatea absolutd a mandatelor, iar opozitia Tn jurul a 20. S& nu mai vorbim
de faptul cd deputatii din partea muncitorilor, deputatii socialisti, aveaul

lLucretiu Patrdascanu, Sub trei dictaturi, Ed. politicd, 1970, p. 205.
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0 soartd si mai rea. De altfel, C. Argetoianu, in calitate de ministru,
declara fara nici o sfiala dupa alegerile din 1920, referindu-se la_acestia:
,Dacd voi fi ministru de interne cind vor fi moi alegeri, mici jumatate nu
se vor mai alege“2 Chiar daca vine din partea unui reprezentant al parti-
delor aflate in competitie, afirmatia lui V. Madgeanu: . .Parlamentul?
O fictiune... Control parlamentar? Jucdrie de copii si reprezentatie de
circ!“3 cuprinde foarte mult adevar si justificad neincrederea maselor in
rolul pe care-l putea juca parlamentul.

Mai mult decit atit, o datd venit la tron, Carol al ll-lea s-a straduit
din rasputeri si a reusit in cele din urma sa pulverizeze partidele poli-
tice, sa Tnvrdjbeasca liderii acestora*, sa subordoneze intreaga viata poli-
ticd unei guverndri personale, acoentuind si mai mult slabirea rolului
parlamentului4

latd de ce, atunci cind a fost nevoie ca parlamentul s se opuna
dictaturii, cind unii din membrii sai cereau masuri mai hotarite Tmpo-
triva ascensiunii fascismului, el nu a mai putut face acest lucru deoarece
nu mai avea puterea necesara.

Evident, sldbiciunile parlamentului trebuie puse si pe seama slabi-
ciunilor partidelor politice burgheze, a politicii nefaste duse de unii din
liderii acestora. Unele virfuri reactionare ale burgheziei si mosierimii, in-
clusiv regele si camarila, au incercat sa foloseasca gruparile fasciste Tm-
potriva miscarii muncitoresti si a partidului comunist. De aceea au accep-
tat patrunderea acestora in parlament, apoi in guvern, Tnlesnindu-le astfel
calea spre cucerirea guvernariis

Asadar, vina principala pentru ascensiunea fascismului, pentru instau-
rarea dictaturii legionaro-antonesciene, o poartd cercurile cele mai reac-
tionare ale burgheziei si mosierimii, unii lideri ai partidelor de guverna-
mant din Romania. In acest context trebuie mentionatd apoi si lipsa unui
front antifascist la nivel national, respingerea de céatre fortele reactionare
a repetatelor propuneri facute de P.C.R. de a realiza unirea tuturor forte-
lor patriotice si democratice interesate in apdrarea libertdtilor si dreptu-
rilor cetdtenesti.

Nu e mai putin adevarat insa ca instaurarea dictaturii legionaro-
antonesciene este si expresia intereselor hitlerismului german. Prin santaj,

2Cf. I. Constantinescu, Din Tnsemnarile unui fost reporter parlamentar,
Ed. politica, 1973, p. 61.

3Cf.l.Constantinescu, op. cit, p. 170.

* Se pare cd N. lorga a intuit viitorul atunci cind, Tn 1930, Tn_timpul solem-

nitdtii de tnscaunare a lui Carol al Il-lea in Parlament, a afirmat ca ,,... de astazi
amurgul se lasd asupra vietii de partid. . Cf. I. Constantinescu, op. cit,
p. 263

4 In legdtura cu aceasta problema vezi si L. Pdatrascanu, op. cit;
A. Gh. Savu, Dictatura regala, Ed. politica, 1970; FI. Nedelcu, Viata politica
in Romania in preajma dictaturii regale, Ed. Dacia, 1973.

5Vezi si I. Patrascanu, Problemele de baza ale Romaniei, Ed. Soeec, 1945,
ed, a H-a; de asemenea, din culegerea de referate si comunicari Impotriva fascis-
mului, Ed. politica, 1971, articolele lui St. Neagoe, Dr. FI. Nedelcu, Dr. V. Li-
veanu etc.
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presiune si chiar amenintari, Germania hitleristd, interesatd atit in sta-
pinirea bogatiilor Romaniei cit si in transformarea acesteia intr-un cap
de pod Tn vederea razboiului antisovietic, a fortat venirea la cirma tarii
a acestei agenturi a ei. Aflati in solda fascismului hitlerist, legionarii,
care promiseserd inca de multa vreme ca in 48 de ore de la venirea la
putere vor incadra Romania aldturi de Axa, ofereau garantia subordonarii
totale a tarii scopurilor Germaniei fasciste6.

Dupd o serie de asasinate si jafuri, dupd ce au dezlantuit teroarea
cea mai cruntd (au ucis, printre altii, pe savantul N. lorga, pe prof. univ.
V. Madgearu, pe generalul Argeseanu, fost prim-ministru, si alti nu-
merosi demnitari si oameni de culturd), legionarii Tncearcd sa transeze
problema puterii, Tn 21—23 ianuarie 1941, in favoarea lor. Prezentind
insd mai multe garantii de ,ordine” Tn interior si slugarnicie fatd de
Hitler, acesta il prefera pe Antonescu lui Horia Sima, trecindu-1 pe cel
din urma pe postul de ,,pion de schimb“ in caz de slabiciune si obladuin-
du-1 In Germania.

Aceasta n-a insemnat Tnsa o schimbare a caracterului regimului poli-
tic. La cirma tarii a rdmas Antonescu, care a format un nou guvern, in
majoritate din militari. In calitate de ,conducator al statului“, preluand
si anumite prerogative regale, el a guvernat prin decrete si legi de inspi-
ratie hitleristd. Infeudarea economiei roménesti intereselor germane a
continuat, Antonescu acceptand sa transforme tara in furnizoare de pe-
trol, produse agricole si mind de lucru ieftina hitleristilar. Importurile
din Germania erau si ele inechitabile, daunand grav intereselor tarii. Ca
urmare, pagubele pricinuite de jaful economic generalizat practicat de
hitleristi Tn Romania se ridica la suma de 446 milioane dolari, In valuta
anului 19387.

Pentru a Tnabusi orice miscare de nesupunere a muncitorilor, regi-
mul antonescian a militarizat Tntreprinderile, legiferand totodata bataia
si carcera. Prin decret-lege, ziua de muncd a fost mérita la 10 ore, co-
mandantii militari si inspectorii de muncd avind dreptul s& prelungeasca
durata panda la 12 ore si sa suspende odihna in zilele de dumineca si
sarbatori legale.

Pe planul culturii, regimul fascist a facut totul pentru rdaspandirea
obscurantismului si misticismului, a ideologiei fasciste retrograde. Ca ur-
mare, a reorganizat aparatul de propaganda, a luat masuri de restruc-
turare a programelor si manualelor scolare. Mai mult chiar, presa a fost
pusa sub o dubld cenzurd: cea a regimului si cea a emisarului hitlerist
trimis Tn acest scop. Presa, de altfel, primea un ,,normativ de presa ger-
mana“ dupa care trebuia sa se ghideze. In aceste Tmprejurdri, majoritatea
covarsitoare a intelectualilor roméni au avut o atitudine demna si hota-

6 Vezi M. Fatu si I. Spala telu, Garda de fier — organizatie terorista
de tip fascist, Ed. politica, 1971; de asemenea, articolul lui I. Popescu-Puturi,
Anale, nr. 6/1963.

7Cf. L. Patrascanu, Sub trei dictaturi, Ed. politica, 1970; vezi si N. N.
Constantinescu, comunicare, in culegerea impotriva fascismului, si articolul
din revista Anale. nr. 6/1963, de acelasi autor.



SEMNIFICATIA INSURECTIEI NATIONALE 7

TIt4, respingind ideologia fascistd si incercind sd apere cultura roma-
neascé de influenta nefasta a hi'tlerismului8.

Daca Tn perioada de dupd ianuarie 1941, numarul asasinatelor si cri-
melor a fost mai scdzut, teroarea Tmpotriva luptatorilor democrati a ramas
la fel de Tnversunatd. Adaptind aparatul de stat nevoilor sale, Antonescu
a Tmpinzit tara cu lagdre, a umplut Tnchisorile cu luptatori patrioti. Curtile
martiale nu mai biruiau cu judecarea cazurilor de Tmpotrivire fata de
regim. Pe aceasta ,bazd legalda“, regimul anitonescian a condamnat la
moarte si executat numerosi muncitori, mai ales comunisti, care la che-
marea partidului au facut totul pentru sabotarea regimului fascist, a
pregédtirilor de razboi si a razboiului nedrept dus impotriva Uniunii So-
vietice9 Pentru a da impresia de guvernare legald, Antonescu a organizat
si doud plebiscite ce urmau sa aprobe actele guvernului. Cu toata teroarea
exercitata de politie si jandarmerie, un numar destul de mare de cetdteni
au spus ,,nu“ acestei politici.

Ceea ce a agravat situatia a fost si faptul ca si serviciile hitleriste
din interiorul tarii noastre se ocupau nemijlocit.de reprimarea miscarii
democratice, de urmarirea si suprimarea luptatorilor patrioti.

Situatia s-a Tnrautdtit si mai mult dupd intrarea in tara a trupelor
germane, prin punerea la dispozitia acestora a teritoriului tarii si subor-
donarea armatei romane comandamentului hitlerist. In fapt, armata
Toména, tirita Tutr-un rdzboi nedrept, privit cu ostilitate de catre masele
populare, a fost folosita drept came de tun impotriva armatelor sovietice.
Datorita tratamentului inuman aplicat militarilor roméani si faptului ca
ei nu vedeau cu ochi buni ,,colaborarea” ou hitlerismul, in sinul armatei
s-a dezvoltat de timpuriu o stare de spirit antifascista si antirdzboinica,
ce a favorizat atragerea armatei de partea fortelor insurectionalel0

*

Fatd de regimul politic fascist, de politica Germaniei hitleriste si
participarea Romaniei la rdzboiul antisovietic, grupérile politice bur-
gheze, reprezentate de P.N.T. (Mianiu), P.N.L. (Bratianu), P.N.L. (Tata-
reseu), la care se raliaza si monarhia, pe de o parte, si gruparile politice
care gravitau in jurul P.C.R. (Frontul Plugarilor, Uniunea Patriotica si
Madosz-ul), pe de altd parte, au adoptat altitudini si pozitii diferite, dic-
tate de interesele claselor pe care le reprezentau, de conceptiile lor poli-
tice si modul in oare concepeau viitorul Romaniei.

In aprecierea contributiei fiecarei grupari politice la lupta Tmpotriva
fascismului, a valorii politice a activitatii inchinate acestui deziderat, cre-
dem c& ar fi util s& avem n atentie mobilurile si scopurile oare le-au pus

8 Vezi si N. Copoiu, comunicare publicatd' Tn revista Anale, nr. 6/1963;
T. Georgescu, Intelectuali antifascisti Tn publicistica romaneasca, Ed,, stiinti-
fica, 1967.

9 Vezi si Gh. Zaharia, articol publicat in revista Anale, rir. 6/1963; de ase-
menea, M. Fatu si I. Spalatelu, lucrarea citata- , .

10 vezj si Romania in razboiul antihitlerist, Ed. militara, 1966; de asemenea,
August 44, culegere de studii, colectia ,Biblioteca de istorie”, 1971
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in actiune, le-au determinat sa ia pozitie fatd de dictatura antonesciana,
scopurile urmdrite prin activitatea lor, strategia si tactica utilizate.

Dupa cum se stie, dictatura militairo-fascista antonesciana reprezenta
grupdrile cele mai reactionare ale burgheziei si mosierimii romanesti, cu
vederi prohitleriste. Aceasta dictatura a trecut pe planul al doilea grupa-
rile burgheze democratice. Pentru a defini pozitia acestora din urma fata
de primele, se impune precizarea ca fascismul, ca sistem politic, nu a
urmarit desfiintarea orinduirii burgheze, ci concepea conducerea acestei
societdti prin alte mijloace. Taisul dictaturii era indreptat Tmpotriva cla-
sei muncitoare, organizatiei sale revolutionare, a fortelor consecvent demo-
cratice ale natiunii, si nu Tmpotriva gruparilor burgheze democratice.

Acest aspect evidentiazd si explicd acceptarea de cdtre P.N.T. si
P.N.L. a dictaturii militaro-fasciste antonesciene, in conditiile istorice cmd
fascismul era Tn ascensiune Tn Europa, iar Germania hitieristd domina
cea mai mare parte a acestui continent. De asemenea, ele considerau
inevitabila o ntelegere vremelnicd cu Germania hitierista.

In acelasi timp, P.N.T., P.N.L. si gruparea lui Gh. Tarardasou, datorita
legaturilor lor economice si politice ou democratiile burgheze occidentale,
fiind adeptii regimului politic burghez democratic, se situau in opozitie
cu dictatura fascistd. In masura Tn care politica Reich-ului le va afecta
interesele economice si politice, relatiile politice diotre gruparile burgheze
democratice si fascism se vor Tnaspri, vor deveni incordate. Considerind
fascismul ca un fenomen social-politic trecdtor, nefiind convinse de victo-
ria Germaniei hitleriste Tn razboi, aceste grupari se considerau ca o re-
zerva a burgheziei pentru perioada postbelica, menita sa asigure continui-
tatea orinduirii burgheze in Romania.

In raport cu aceste aprecieri si cu interesele lor de clasda, P.N.T. si
P.N.L. Tsi vor schita obiectivele strategice pe care urmareau sa le atinga.
Principalul obiectiv era de a asigura mentinerea orinduirii burgheze in-
tactd, desigur instaurdnd un regim democratic burghez 1n conditiile
postbelice. De asemenea, urmadreau scoaterea Romaniei din razboiul hit-
lerist, ruperea legaturilor cu Germania si redobmdirea nordului Ardealu-
lui rapit de Ungaria horthystd, deziderate oare erau Tmpartasite de in-
tregul popor. Acestei pozitli se va ralia si monarhia, oare, ca institutie
politica, fusese scoasa practic din viata politicd de catre dictatorul I. An-
tonescu.

Atit P.N.T. si P.N.L., cit si monarhia, considerau inoportun sa atraga
la actiunile lor masele muncitoare, organizatiile antifasciste in frunte cu
P.C.R. Ele doreau ca realizarea dezideratelor sus-amintite sa se faca
fard popor, fara comunisti, pentru a nu permite afirmarea acestora din
urmad Tn viata politica.

Tactica utilizatd de P.N.T. si P.N.L. pentru realizarea scopurilor lor
politice a purtat, de asemenea, amprenta intereselor de clasa, a practi-
cilor lor politice.

Astfel, in perioada imediat urmatoare inscaunarii dictaturii militaro-
fasciste, liderii P.N.T. si P.N.L. au dat concursul lor consolidarii noii die-
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taturi si s-au angajat sa nu-i faca greutati**. De asemenea, ei au acceptat
participarea limitatd Lardzboiul anitisoviotic1l

Nemultumirile care s-au acumulat in tabdra burgheziei democratice,
datorate' politicii economice a Germaniei fatd de Romania, sporirii starii
de spirit antifasciste in randul poporului, ca si infringerile militare sufe-
rite de puterile Axei pe teatrele de razboi, vor determina burghezia sa
adopte o latitudine de opozitie mai critica fatd de guvernul antonescian.

Metoda utilizatda de P.N.T. si P.N.L. era cea a memoriilor trimise
dictatorului® in care isi exprimau dezacordul fatd de unele aspecte ale
politicii antonesciene si-1 sfatuiau sa manifeste fermitate fatd de preten-
tiille sporite ale hitleristilor. Aceste partide insd n-au conceput s& duca
0 campanie ‘antifascista Tn rdndul maselor, de demascare a politicii anti-
nationale dusa de antanescieni, de organizare a rezistentei maselor mun-
citoare.

In 1943 si 1944 si monarhia, printr-o serie de actiuni, va Tncerca sa
se distanteze de I. Anitonescu si sd@ se desolidarizezel3 de girul acordat
odinioard dictatorului fascist.

P.N.T. si P.N.L. considerau posibild scoaterea Roméniei din razboiul
antisovietic fie prin convingerea Lui I. Antoniescu sa semneze armistitiul
cu Natiunile Unite, fie prin realizarea variantei propuse de Churchill,
care prevedea debarcarea amglo—americanilor in Balcani. in acest scop,
P.N.T., P.N.L. si monarhia vor incerca stabilirea de contacte ou puterile
occidentale.

In urma infrangerilor tot mai numeroase suferite de fascisti pe fron-
tul de rasdrit si a apropierii armatei sovietice de hotarele tarii, a nenea-
lizarii variantei Churchill si a refuzului lui 1. Antonescu de a Tncheia
armistitiul, cercurile nalatului; sugestionate si,de liderii partidelor istorice,
concep un plan nerealist de inldturare a dictaturii antonesciene, plan‘care,
aplicat, ar fi sacrificat ideea salvarii tariild

P.N.T., P.N.L. si monarhia, datorita opticii lor politice deformate de
interesele de dasa, s-au dovedit incapabile sa organizeze si sa conducd o
larga coalitie antifascista a tuturor fortelor democratice, pe baza unui plan
strategic realist, care sa rastoarne dictatura fascistd. Mai mult, ele au

** Liderii P.N.T. si P.N.L. au oferit lui lon Antonescu specialisti si tehnicieni
care au fost folositi Tn aparatul de stat. Totodatda, ei s-au angajat prin declaratii
publice sd nu faca greutati guvernului fascist. C. I. C. Bratianu aprecia, in februarie
1941, cd guvernul de generali si I. Antonescu reprezintda ,cea mai buna solutie ...
care asigurd ordinea Tn tard, care poate prin armata ... sa domine curentele anar-
hice si sub directia conducatorului statului sa rezolve multe din grelele probleme
ce Sint la ordinea zilei“ (Arhivele statului, Bucuresti, fondul: Presedintia Consiliu-
lui de Ministri, dosarul nr. 925/1941).

11 Vezi Gh. Zaharia. Auricd Simion, Politica de aliante a P.C.R. in
pregéatirea si infaptuirea insurectiei din august 1944, in volumul P.C.R. Tn viata
social-politicd a Romaniei, 1921—1944, Ed. militara, Bucuresti, 1971, p. 372

2Constantin Nicolae, Petre llie, Partidul Comunist Roman —
forta organizatoare :s§i conducatoare a insurectiei, Tn voi. August '44, p. 68—69.

<3 Ibidem, p. 373.

u Stefan Musat, Pregatirea insurectiei nationale antifasciste, in

August 44, p. 138—139.

VOi.



10 T. HAGAN, 1 LEICU, C. BIAJ

refuzat, sub diferite pretexte, sd colaboreze cu P.C.R. si cu organizatiile
conduse de ell5 ele vor accepta colaborarea cu comunistii numai in ul-
timul moment, cind s-au convins de falimentul propriei lor politici.

P.C.R., exprimind interesele fundamentale ale maselor muncitoare,
ale majoritatii natiunii, avind o bogata experientd Tn lupta Tmpotriva
fascismului, dobinditd Tncd din anii 1934—1940, prin conceptia sa privind
organizarea rezistentei antifasciste, strategia si tactica sa realistd, a fost
factorul politic care a dinamizat, organizat si a condus politic lupta po-
porului nostru Tmpotriva dictaturii fasciste.

Pentru clasa muncitoare si masele largi ale taranimii, ale intelectuali-
tatii democratice, regimul politic fascist a Tnsemnat o grava lovitura, care
a amplificat asuprirea sociald si politica. Politica dusd de dictatura anto-
nesciana aldturi de Germania hitlerista, subordonind interesele nationale
politicii imperialiste naziste, a afectat profund interesele nationale ale
poporului nostru. De aceea, P.C.R., oare exprima n&zuintele natiunii, a
avut de la inceput o atitudine intransigenta fatd de fascism, de demas-
care a politicii antinationale a dictaturii militare fasciste, care a Tmpins
tara, Tmpotriva vointei ei, in razboiul antisovietic16

Meritul istoric al P.C.R., Tn acest moment greu din istoria tarii noas-
tre, constd in faptul ca a reusit sa elaboreze o strategie si o tacticd care
i-au permis sa stringd intr-un singur torent toate fortele antifasciste si
sa conduca o rezistentd activa si eficientd, capabild sa salveze Roméania de
dezastrul in care a fost impinsa. Strategia si tactica elaborate de P.C.R.
in 1941 au dovedit o orientare politica corespunzatoare, care exprima,
intr-o forma concentratd, cele mai adinei interese nationale ale poporului
nostru. Exprimau totodatd Tncrederea Tn capacitatea clasei muncitoare,
tardnimii si intelectualitdtii antifasciste de a rezolva in favoarea lor con-
tradictia dintre ele si fascism, de a-si apdra patria de imensul pericol
ce 0 ameninta.

Apreciind realist si corect caracterul reactionar al dictaturii militaro-
fasciste — ca dusman al intereselor poporului si ale natiunii —, preci-
zind caracterul nedrept al razboiului hitlerist Tn care fusese tirita si
Roménia, relevind imensul pericol ce-1 reprezenta pentru natiunea
noastrd dictatura antonesciana si alianta ou Germania nazista, P.C.R. a
formulat obiectivele strategice care trebuiau infaptuite de rezistenta anti-
fascistd, pentru salvarea fiintei noastre nationale.

Astfel, in documentele elaborate de C.C. al P.C.R. In aceastd perioada
(Circulara din 8 iulie 1941, Platfonma-program din 6 septembrie 1941,
Rezolutia C.C. din ianuarie 1942) se preconizau: rasturnarea dictaturii
militairo-fasciste antonesciene, scoaterea Romaniei din razboiul antisovie-
tic si aldturarea ei de partea coalitiei antihitleriste, alungarea trupelor
naziste din_tara, recucerirea_independentei si suveranitatii nationale, eli-
berarea partii de nord a Transilvaniel rapitd vremelnic de Ungaria

5Gh. Zaharia Auricda Simion, op. cit.,, p. 376.
16 Documente din istoria Partidului Comunist din Romania, Ed. pentru lite-
ratura politica, ed a Il-a, Bucuresti, 1953, p. 331, 337—339, 340 s.u.
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‘horthystd, arestarea si pedepsirea tradatorilor de tard si constituirea
unui guvern care sa cuprinda toate fortele patriotice si antifascistel?.

Aceste obiective strategice au constituit baza politicd pentru unirea
tuturor fortelor patriotice antifasciste din tard. Criteriul fundamental al
colaborarii largi patriotice formulat de P.C.R. era adoptarea unei atitu-
dini potrivnice fata de dictatura militara-fascista si hitleristi si fatd de
razboiul antisovietic. Tinind seama de cerintele rezolvarii contradictiei
-dintre poporul romén S fascism, P.C.R., fara sa renunte la scopul sdu
fundamental, a trecut Tn Platforma sa numai obiective capabile sa uneasca
toate fortele antifasciste intr-un singur torent.

P.C.R., prin cadrele sale de baza aflate Tn Tnchisori, lagare de con-
centrare si in adincd ilegalitate, intre care se numarau: Gh. Gheorghiu-
Dej, E. Bodnaras, N. Ceausescu, I. Gh. Maurer, L. Patrasoanu, C. Agiu,
C. Parvulesou, Chivu Stoica, |I. Ranghet si altii, au elaborat, in toamna
anului 1943, o suitd de masuri politice si militare oare au completat orien-
tarea strategica si tacticd a partidului. Astfel, acestea vizau accelerarea
realizarii aliantei tuturor fortelor antifasciste, rasturnarea prin fortd, prin
insurectie, a dictaturii antonesciene. In acest scop, s-au preconizat masuri
pentru Tntarirea rindurilor partidului comunist, faurirea unitdtii de ac-
tiune a clasei muncitoare, crearea formatiunilor patriotice Tnarmate.

_ Acest plan strategic si tactic, elaborat de comunisti, va deveni un
instrument eficace in eliberarea nationala a Romaniei si va asigura clasei
muncitoare si P.C.R. un rol hotaritor in cadrul rezistentei antifasciste.

Eforturile principale ale activitatii politice a P.C.R. s-au Tndreptat
sstatornic Tn douad directii de maxima importantd pentru obtinerea victo-
riei: infdptuirea sistemului de aliante preconizat si organizarea si con-
ducerea rezistentei active a muncitorilor, taranilor, intelectualitatii demo-
cratice, armatei etc.

Sistemul de aliantd a tuturor fortelor antifasciste, dupa parerea
PC.R., trebuia sa se realizeze in jurul clasei muncitoare, forta sociala cea
mai Tnaintatd, consecvent antifascistd si capabild s& polarizeze in jurul
ei celelalte categorii sociale antifasciste.

Proletariatul putea juca acest rol numai in conditiile realizarii uni-
tatii sale de actiune. Acestui deziderat P.C.R. 1i dedicd ample si stérui-
toare stradanii, materializate Tn numeroase solicitari facute P.S.D. pen-
tru constituirea Frontului Unic Muncitoresc. infrmgind atitudinea de ezi-
tare a unor lideri ai P.S.D. si sprijinindu-se pe elementele de stingd din
acest partid, drumul sinuos spre Frontul Unic Muncitoresc se Tncheie in
aprilie 194418 Constituirea F.U.M. a reprezentat un moment important
in afirmarea clasei muncitoare in miscarea de rezistentd antifascista, i-a
amplificat capacitatea de lupta, a grabit procesul de unire a celorlalte
forte antifasciste Tntr-un front unic national antifascist.

17 Ibidem. ) ) ) ) ) )
BGh. Tutui, A. Petrie. Frontul Unic Muncitoresc Tn Roménia, Ed. poli-
tica, Bucuresti, 371, p. 59.
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P.C.R., oare si-a dezvoltat contactele cu o serie de organizatii demo-
cratice antifasciste, a reusit, Tn a doua jumatate a anului 1943, s& consti-
tuie Frontul Patriotic Antihitlerist. In acest front, aldturi si sub con-
ducerea comunistilor, au intrat: Frontul Plugarilor, Uniunea Patriotica
(organizatie a intelectualitatii democratice creatd de P.C.R. Tn 1942),
Madosz si Partidul Socialist Taranesc, precum si organizatii locale ale
P.S.D. Constituirea Frontului Patriotic Antihitlerist a insemnat un prim
succes al P.C.R. pe calea injghebarii coalitiei antifasciste.

In anul 1944, miscarea de rezistenta intrd Tn etapa hotdritoare. Pe
fondul sporirii nemultumirii maselor fatd de politica fascista si al n-
fringerilor de pe front, se amplifica criza regimului antoneseian, deruta
si panica in rindul guvernantilor. Grupurile burgheze: P.N.T., P.N.L. si
monarhia, pentru a nu rdmine izolate de actiunile rezistentei organizate
de comunisti, Tn conditiile Tn care se apropia vertiginos scadenta regi-
mului antoneseian, vor fi nevoite sa accepte colaborarea cu clasa mun-
citoare si partidele ei: P.C.R. si P.S.D., colaborare refuzatd si contestatd
n trecut.

Astfel, La 20 iunie 1944 se infdptuieste acordul dintre P.C.R., P.S.D.,
P.N.T. si P.N.L. (Brdtianu), pe baza cdruia s-a nascut Blocul National
Democrat. Platforma Blocului National Democrat prevede in esentd obiec-
tivele strategice formulate de P.C.R.: Tnldturarea dictaturii fasciste si
constituirea unui regim constitutional,, democratic; Tncheierea armistitiu-
lui pe baza ofertei facute de Uniunea Sovieticd, Anglia si S.U.A.; iesirea
Roméniei din Axa; eliberarea tarii de sub ocupatia germana, aldaturarea
ei Natiunilor Unite; restabilirea independentei si suveranitdtii nationalel9

Constituirea B.N.D. incheia o lunga etapa de activitate politica des-
fasurata de comunisti pentru finchegarea unitdtii fortelor antifasciste si
reprezenta un triumf pentru proletariat si P.C.R. In felul acesta se apro-
pia momentul victoriei fortelor democratice. Partidele istorice au fost
aduse La masa tratativelor cu P.C.R. si P.S.D. si apoi au acceptat colabo-
rarea cu ele tocmai datorita spulberarii iluziilor ou care s-au hranit, pre-
siunii exercitate asupra conducerilor respective de organizatiile locale,
exasperate de politica pertractarilor si tergiversarilor, preocuparii lor de
a dobindi capital politic pentru viitor. P.C.R. a folosit in relatiile cu par-
tidele respective o tactica elasticd, a conceput si incheiat acest compro-
mis Tn interesul miscarii antifasciste, urmarind izolarea dictaturii anto-
nesciene de gruparile burgheze democratice. In acelasi timp, P.C.R. a dat
dovada de fermitate, reusind astfel s& determine P.N.T., P.N.L. si mo-
narlhi% sd renunte la planurile lor aventuriste si sa accepte platforma sa
realista.

Nereusind sa evite colaborarea cu P.C.R. si P.S.D., I. Maniu, prese-
dintele P.N.T., s-n opus nsa includerii Tn B.N.D. a gruparilor politice
din Frontul Patriotic Antihitlerist, precum si a gruparii liberale conduse
de Gh. Téatdrdscu. In asemenea conditii, P.C.R., pastrindu-si independenta,
actiunilor sale, si-a mentinut colaborarea cu aceste grupari.

19 Romania libera din 10 august 1944.
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In acest mod. P.C.R. a fost partidul oare, prin politica sa clard, pro-
fund patrioticd, a constituit liantul oare a imit miscarea antifascista din
tara noastra.

Blocul National Democrat va intreprinde preparativele pentru noul
guvern care urma sa fie instaurat Tn urma rasturnarii dictaturii, va ela-
bora proclamatia catre tard, prin oare regele avea sda aducd la cunostinta
poporului rasturnarea dictaturii fasciste, acceptarea armistitiului cu Na-
tiunile Unite si iesirea Romaniei din alianta ou Germania.

Astfel, guvernul instaurat la 23 August 1944 a fost constituit pe
baza hotaririlor luate de B.N.D. si a trecut la realizarea platformei sale.
In acest guvern, format din militari si tehnicieni, prezidat de generalul
C. Sandtescu, reprezentantii partidelor oare alcituiau B.N.D. (Lucretiu
Patrascanu — P.C.R., Titel Petrescu — P.S.D.; I. Mamiu — P.N.T. si
C. I. C. Bratianu — P.N. L.) erau ministri fara portofollu. P.C.R. avea si
Interimatul la Ministerul Justitiei.

Reusita actiunilor politice Tntreprinse de P.C.R. pe linia Tnchegarii
unitatii rezistentei antifasciste se datoreaza si stranselor legdaturi pe care
le-a avut cu masele muncitoare, ale caror interese le-a aparat. Receptiv
la nazuintele poporului, P.C.R. a organizat si condus rezistenta antifas-
cistd a muncitorilor, taranilor, intelectualitdtii democratice, a soldatilor
si ofiterilor patrioti. In aceastd perioadd, comunistii si-au amplificat lega-
turile cu aceste categorii de baza ale natiunii noastre, le-a canalizat opo-
zitia fatd de antonescieni si hitlerism in forme si metode de luptd eficace.
Astfel, muncitorimea, principala fortd politicd a miscarii de rezistentd,
si-a manifestat activ opozitia fatd de regimul fascist si razboiul hitlerist
prin greve, sabotarea productiei de rézboi, a transportului pentru front2),
Tardnimea se ncadra si ea in aceasta opozitie fatd de guvernantii fascisti
prin sabotarea rechizitiilor, refuzul de a contribui la aprovizionarea ou
produse agro-alimentare a masinii de rdzboi hitleriste. Intelectualitatea
democratica, sub influenta comunistilor, s-a abtinut sa participe la actiu-
nile intreprinse sub egida guvernului, a luat atitudine fata de ocupantii
hitleristi si i-a cerut lui I. Antonescu, in 1944, scoaterea tarii din rdz-
boiul antisovietic si incheierea armistitiului cu Natiunile Unite2L

Folosind starea de spirit antigermana si potrivnica razboiului anti-
sovietic din randurile armatei, P.C.R. a dezvoltat aceasta orientare, a
stabilit numeroase contacte cu ofiterii patrioti, atragindu-i pe unii in pre-
gdtirea insurectiei22

Bazindu-se pe nemultumirea generald a maselor fatd de dictatura
antonesciana si hitlerism, pe legdturile sale cu masele, P.C.R. a conce-

DAurica Simion, Clasa muncitoare, in frunte cu comunistii, principala
fortd social-politicd a miscarii de rezistenta antifascistda din Romania, 1940—I1944,
Analele de istorie, nr. 4, 1973.

si Romania liberd din 6 septembrie 1944.

2 Colonel Constantin Nicolaeg, Din activitatea P.C.R. pentru atragerea
armatei roméne la lupta de restabilire a |ndependen§e| si_suveranitatii patriei
(1940—1944), in voi. Din lupta antifascista pentru independentd si suveranitatea Ro-
maniei, Ed. militard, Bucuresti, 1969.
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put rasturnarea acestei dictaturi ou concursul masiv al poporului si arma-
tei.

In acest sens, partidul comunist a constituit formatiunile de lupta,
patriotice, pe care le-a Tnarmat si pregatit pentru lupta insurectionald.
De asemenea, planul militar privitor la desfasurarea insurectiei, elaborat-
de P.C.R., a fost acceptat si de cercurile palatului si ofiterii patrioti, dato-
rita caracterului sau realist.

Victoria insurectiei nationale antifasciste armate, dupa cum releva,
tovardsul N. Ceausesou, Tsi are, asadar, raddacinile Tn justetea strategiei si
tacticii comunistilor, in participarea maselor muncitoare si a armatei, in
intregul ei, la doborirea dictaturii militaro-fasciste si alungarea trupe-
lor hitleriste.

Succesiunea faptelor sociale si politice ce au urmat zilei de 23 August,
este edificatoare pentru a caracteriza procesul transformator ce a cu-
prins Tntreaga tard, gratie acelui memorabil act istoric din August 1944,

Ne vom opri in cele ce urmeaza asupra semnificatiei pe oare o pre-
zinta insurectia nationala antifascistd armata din Romania in viata in-
ternationald, valoarea ei istoricd in cadrul relatiilor internationale de la
sfirsitul celui de-al doilea razboi mondial.

al) Documentele vremii din numeroase tari atestd valoarea politica
si militard a evenimentului istoric din August 1944, punind intr-o lumind
vie caracterul si rolul pe care I-a avut insurectia din Romania.

b) Alte materiale subliniazd pe plan general lupta antifascista, con-
tributia poporului roméan la cauza comuna a libertatii si pacii In lume.

¢) Unele izvoare comenteaza pe larg maiestria politicd a P.C.R. in
procesul de pregadtire si infdptuire a insurectiei, care a stiut nu numai
sd uneasca toate fortele patriotice pe o platformd comuna, dar sa si
aleagd momentul cel mai potrivit, de cumpana, pentru a lovi Tn plin
regimul militaro-fascist din tara noastra.

d) Un mare numar de izvoare ale timpului din opinia publica inter-
nationala subliniazd semnificatia de ansamblu ce i-a fost conferita insu-
rectiei sub raport militar, strategic, pentru infringerea fascismului.

Acestea se reflectd Tn aprecieri ca: ,,eveniment istoric de cea mai
mare importantd“23 ,,unul dintre cele mai hotdritoare evenimente ale
intregului razboi“24, ,,un eveniment de cea mai mare importantd militara
si politica“Z, ,,unul dintre factorii decisivi ai razboiului“2

Dupd cum se stie, desi Germania hitlerista primise lovituri puter-
nice si pierduse initiativa strategica, ea mai dispunea incd, in ajunul eve-
nimentelor din Roménia, de un teritoriu vast, de forte armate cu un
efectiv de multe milioane de oameni, precum si de resurse economice i
strategice. Fascismul german reprezenta Tncd un inamic puternic, pentru

2 L’Humanité din 4 septembrie 1944
2 New-York Times din 25 august 1944.
5 Times din 25 august 1944.

2 France libre din 28 august 1944.
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a carui infringere definitivd era necesarda o luptd incordatd din partea
coalitiei antihitleriste. Datele vremii consemneaza cd intregul comanda-
ment german nu considera incad razboiul pierdut, facind eforturi disperate
pentru continuarea lui.

La sedinta plenara a Conferintei de pace de la Paris, reprezentantul
Uniunii Sovietice remarca: ,La 23 August 1944, cind incd nu s-au con-
turat perspectivele,evolutiei ulterioare a evenimentelor militare si cartd
soarta Germaniei hitleriste Tnca nu se vedea cu suficienta claritate, Roma-
nia a facut o cotiturd hotaratoare in politica ei externda“27.

Alte asemenea documente ale vremii vorbesc despre o cotitura radi-
cald si brusca a Romaniei, care a avut loc ,,in clipa cind incd nu se pre-
cizase clar infrangerea Germaniei“2 ,,in zilele cind nu era evident de
partea cui va Inclina balanta victoriei“2 cind ,,nu era precizatda cu cla-
ritate infrangerea inamicului“3

Desfasurarea victorioasa a insurectiei nationale antifasciste armate
a produs o adevarata catastrofa asupra frontului hitlerist in Balcani. Tn-
cercarea hitleristilor de a organiza rezistenta pe linia Tngustd si puternic
fortificatd pe aliniamentul Focsani—Namoloasa—Galati, ,,unul din cele
mai tari puncte strategice, poarta de patrundere spre inima Balcanilor®,
cum era denumita aceasta linie, a esuat. Mai mult, evenimentele revolu-
tionare din Romania nu le-au dat ragaz hitleristilor de a opune o rezis-
tentd cit de cit serioasa pe coama Carpatilor, iar ,cele doua armate ger-
mane, cum remarca «Journal de Genéve»- din 24 august 1944, care numa-
rau circa 20 divizii de infanterie si doud divizii blindate, trebuiau con-
siderate ca pierdute“3L Actiunea rapidd a trupelor roméane de dezarmare
a unitatilor germane dislocate pe fintreg cuprinsul tarii, lupta pentru
zdrobirea lor, a produs o adevaratd panica in rindurile dusmanilor, facind
imposibild organizarea unei rezistente generale a nemtilor in tara noastra.

Aceste idei sint cuprinse si intr-un articol din ziarul ,,New-York
Herald Tribune“: ,,a doua zi dupd rasturnarea -guvernului Antonescu, ra-
masitele armatelor a sasea si a opta germane au fost prinse in cursa
intre rusi si romani... E pentru a doua oard cind Wehrmachtul a avut
armata a sasea prinsa Tn cursd. Prima datd a fost la Stalingrad“. Ziarul
»Sunday Times“ din 27 august 1944 arata ca: ,,...Ruptura Romaniei cu
Axa si trecerea ei de partea Aliatilor traditionali va insemna poate pentru
Germania o loviturd de moarte ...".

Pierderea aliniamentelor favorabile din Romania a avut grave con-
secinte pentru Germania hitleristd, care spera sa le foloseasca pentru pre-
lungirea razboiului. ,Nicdieri pe pamintul roménesc — remarca postul
de radio Moscova din 15 septembrie 1944 — nemtii nu au reusit s& repete
evenimentele care au avut loc in Italia de nord in vara anului 1943. Ei
nu au reusit s dezarmeze armata romana si sa ocupe principalele pozitii

27 Scinteia nr. 601 din 16 august 1946.

B ldem, nr. 270 din 9 iulie 1945.

2 Postul de radio Bucuresti, jurnalul de dimineatd din 12 iulie 1945.
3 Postul de radio Moscova in jurnalul de dimineata din 9 iulie 1945.

3l Journal de Genéve din 24 august 1944.



16 T. HAGAN, |. LEICU, C. BLAJ

strategice®. Aceeasi idee este consemnatd de ziarul ,L’Humanité” din
26 august 1944: ,Bucurestiul este complet eliberat. Trupele roméane i-au
alungat pe germani, care au Tncercat sa pund mina pe punctele stra-
tegice. In tard, unitdti Tntregi germane sint dezarmate si se predau
roméanilor®.

Postul de radio Stockholm aprecia evenimentele revolutionare din
Romania ea ,,0 grozava loviturda pentru conducerea de razboi germana“
si drept consecintd imediata este faptul cd ,,dominatia germana asupra
Badlcanilor s-a eclipsat definitiv prin descoperirea flancului germani de
sud-est*.

insusi comandamentul german a fost nevoit sa recunoascd gravele
consecinte ale evenimentelor din Romania pentru soarta frontului din
aceasta parte a Europei. Intr-un raport catre Hitler, Tntocmit de Keitel,
se arata ca evenimentele recente din Romania: ,,pe Iingd consecintele ime-
diate de ordin militar, au produs Tn acelasi timp si o rasturnare de fron-
turi extrem de periculoasda, ce va duce la pierderea teritoriului nu numai
al Romaniei, ci si al Bulgariei, al lugoslaviei si al Greciei, punind in
pericol toatd armata germanéa din Balcani“3

Este semnificativ numarul mare de relatari si comentarii ale zia-
relor, ale agentiilor de presa si ale posturilor de radio strdine, care sub-
liniaz& pregnant semnificatia eticd a evenimentelor revolutionare din
Romania, contributia tarii noastre la scurtarea celui de-al doilea razboi
mondial. ,,Dintre natiunile care luptd Tmpotriva Germaniei hitleriste —
comenta postul de radio Londra —, Romania se situeaza azi in al patrulea
rind Tn oe priveste numarul de ostasi care participa la batdlia de distru-
gere a nazismului“. Demnd de a fi mentionatd este relatarea facutd de
postul de radio Paris: ,,Frania socote?te cd Romania a adus prin contri-
butia ei o scurtare a razboiului ou cel putin 6 luni“3 Aceeasi precizare
o face ministrul de externe francez, Georges Bidault, in martie 1946, cu
ocazia unui comentariu de presa: ,,interventia Romaniei a scurtat razboiul
cu cel putin 6 luni®.

In studiul intitulat Romé&nia aldturi de Natiunile Unite, apdrut in
Cahiers France—Roumanie (Paris), nr. 5, septembrie—octombrie 1946,
subliniind valoarea eticd a insurectiei nationale antifasciste armate, care
prin ea Tnsasi a contribuit la scurtarea rdazboiului, se aratd ca: ,aceastd
actiune a permis ca, intr-un interval de opt zile, adicd Tntr-un termen ex-
ceptional de scurt, fortele roméne sd se desprindd din frontul german,
intregul teritoriu roman sa fie curatat de nemti, iar diviziile Wehrmachtu-
lui din Moldova si Basarabia sa fie nimicite. La vest si la sud ramine
deschis un front ce se intinde pe o lungime de 1400 km. Cu toate aces-
tea, 0 importantd chezdsie pentru viitor este cd liniile de comunicatie
din Romaénia, intreprinderile industriale si petroliere, porturile si depo-

2 Arhiva statului Bucuresti, Fondul Casa regald, dosarul nr. 12 bis/1945. Nota
asupra raportului lui Keitel si Guderian catre Hitler.

B Arhiva M.AE., Fondul Ministerului Propagandei, Biroul radioascultare, emi-
siunea din 13 ianuarie 1946.
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urile, precum si navigatia pe Dundre, au ramas intacte. Consecintele au
fost importante si hotdratoare. Armatele sovietice au putut sa strabata
in mars cu arma pe umar, indreptindu-se spre Ungaria si Bulgaria si sa
se concentreze la vestul si la nordul Transilvaniei*34

In ziarul ,Pravda“ din 26 august 1944 se scria: ,,Importanta iesirii
Romaniei din Axa depaseste cadrul Roméaniei... Ea are o importanta
covirsitoare nu numai pentru aceastd tara, ci pentru Tntreg Balcanul,
deoarece prin aceasta se prabuseste intreg sistemul de dominatie german
din sud-estul Europei... Ar fi greu sa se subestimeze importanta aces-
tei lovituri date Tntregului sistem de dominatie german din Peninsula
Balcanica“.

Un alt grup de materiale scot in evidenta contributia adusd de popo-
rul romén la eliberarea altor popoare de sub jugul fascist, la crearea
unor conditii favorabile in afara granitelor tarii pentru grabirea proce-
sului revolutionar de catre aceste popoare. Asa cum mentioneaza ziarul
turc ,,Vakit“, schimbarea de front a Romaniei e ,,consecinta unei miscari
de revoltd contra maresalului Anfconescu, ceea ce va avea o importantd
deosebitd pentru viitorul Balcanilor“38

Vorbind despre semnificatia insurectiei nationale antifasciste armate
din Romania, lucrarea Istoria Marelui Razboi al Uniunii Sovietice pentru
Apararea Patriei mentioneaza cd: ,rasturnarea dictaturii lui Antonescu,
victoria insurectiei antifasciste, au dat nastere unui avint patriotic n
rindurile maselor. Situatia s™a schimbat si in tarile vecine. Sub influenta
infringerii trupelor germane in Roménia, cercurile conducatoare din Bul-
garia si Ungaria trec printr-o crizd puternicd. La 26 august, guvernul
bulgar a declarat neutralitatea completd; la 29 august in Ungaria s-a
format un nou guvern; Tn aceeasi zi a izbucnit rascoala populard din
Slovacia“3

Pe aceeasi linie merg o serie de materiale si studii si din tarile vecine,
care subliniazd contributia adusa de insurectia nationald antifascista
armatd din Romania la crearea unor conditii favorabile iesirii si altor
tari din coalitia fascistd. Astfel, lucrarea Caderea fascismului in Unga-
ria, apdruta la Budapesta in 1961, precizeazd ca ,iesirea Romaniei din
razboi a copt conditiile pentru demiterea guvernului Szitojai si numirea
guvernului care sa pregateasca iesirea Ungariei din razboi“3r.

Intr-un document redactat de conducerea miscarii de rezistentd a
poporului bulgar, din 24 august 1944, se spune: ,,Noua situatie din Roma-
nia va gasi si la noi un puternic ecou. Cercurile guvernante au intrat
in panica si in guvern peste putin timp sint de asteptat schimbari mari“3*

3 Cahiers France—Roumanie (Paris), nr. 5  septembrie—octombrie 1946,
p. 40—46.

3 Vakit din 25 august 1944.

% Istoria Marelui Razboi al Uniunii Sovietice pentru apararea patriei, Ed. Rusa,
Moscova, 1962; p. 280.

37 Caderea fascismului fn Ungaria, Ed. Kossuth, Budapesta, 1961, p. 204.

BPetar Gheorghieff si Basil Spiru, Miscarea de rezistentd o po-
porului bulgar (1941—1945), in Ib. germana. Berlin, 1962.

2 — Philusophia 1974



18 T. HAGAN, 1. LEtCU, C. BLAJ

Insurectia nationald antifascistd armatd a poporului roméan a con-
tribuit la sporirea Tncrederii si elanului militarilor antifascisti de pretu-
tindeni, la cresterea constiintei lor revolutionare. Ziarul ,,Frontul Na-
tional“, referindu-se la acest eveniment, preciza: ,,Aceasta stire, care so-
seste 1n plind insurectie a Parisului, va umple de bucurie pe luptétorii
nostri“, iar ziarul ,,Liberation* adduga: ,,Aceasta este vestea senzationala:
care a dat aseara francezilor siguranta cd dupa eliberarea Romaniei se
va produce in mod rapid eliberarea si altor popoare®.

Dar ceea ce ni se pare deosebit de important este faptul cd marea
majoritate a documentelor vremii conferd insurectiei nationale antifas-
ciste armate din Romania o valoare politica de prim rang.

Marile valori politice si evenimentele politice din istoria univer-
sald, desi poartda amprenta conditiilor, popoarelor si natiunilor care le-au
savirsit, depasesc granitele nationale, deschid orizonturi largi, contribuie
la asigurarea progresului social.

Postul de radio american, Tn emisiunea din 13 ianuarie 1946, spunea:
,Cind se va scrie istoria, actul de la 23 August va insemna un factor
important in mersul acestui razboi“. intr-un mesaj adresat la 27 mai lui
W. Churchill, 1. V. Stalin amintea cd& Roménia a adus o contributie impor-
tanta la cauza nimicirii hitlerismului, la terminarea victorioasa a raz-
boiului in Europa. In toiul evenimentelor revolutionare din Romania,
ziarul suedez ,,Dagens Nyhstar* nota: ,,Consecintele generale ale hotaririi
Romaéniei, nu mai putin cele psihologice, vor fi totusi atit de mari incit
problemele de detaliu vor fi inundate de torentul de evenimente oare
sint de asteptat acum“. Demna de retinut este aprecierea facutd de
»,L’Humanité* caracterului si actului istoric din Romania n zilele de sfir-
sit de august 1944: ,Poporul roman da exemplu lumii intregi. El a in-
tors imediat armele contra germanilor dupad Tnldturarea lui Antonescu.

i in Romania, ca si in Franta sau lugoslavia, partidul comunist, aflat
in ilegalitate, a fost unul din principalii fduritori ai acestei schimbari
a aliatilor“3

Chiar si aceste date sumare referitoare la marele act istoric de la
23 August din Romania ne conduc la aprecierea de a conferi insurectiei
nationale antifasciste armate o valoare politicd internd si internationald.
Afirmatia aceasta se intemeiaza pe trasdturile fundamentale ce caracte-
rizeaza n general valorile politice:

a) Procesul social-politic intern si extern ndscut din insurectia ar-
mata a descatusat fortele de productie si a permis aparitia unor relatii
noi Tntre oameni. Acest fapt constituie criteriul fundamental de a con-
feri o valoare politica unui fenomen social. Or, insurectia nationalda anti-
fascistd armata din Roménia indeplineste cu prisosintd o astfel de cerinta
si se Tnscrie aldturi de marile fapte istorice universale.

b) Al doilea criteriu care std la baza aprecierii valorilor politice
este dacd fenomenul respectiv aduce un plus de libertdti politice si sociale
pentru masele populare, ridicd demnitatea omului pe o treaptd noua,.

¥ L’Humanité din 4 septembrie 1944.
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realizeazd pasi reali pe drumul omenirii din imperiul necesitatii in im-
periul libertatii. Socotim pe deplin justificata si din acest punct de vedere
valoarea politicd internationald a insurectiei nationale antifasciste ar-
mate.

c) In al treilea rind, insurectia nationald antifascista armatd a de-
clansat un adine proces revolutionar in modul de a gindi si de a actiona
al oamenilor. A contribuit la cresterea si maturizarea constiintei revolu-
;ionare a maselor, care Tsi croiesc cu de la sine putere 0 noua istorie,
in alt chip si in alt mod, calitativ deosebit de trecutul lor bimilenar.

d) In al patrulea rind, insurectia nationalda antifascista armata se
impune ca valoare politicd internationald prin maiestria politicii strate-
gice si tactice a P.C.R., prin consecintele imediate asupra mersului raz-
boiului, dar mai ales prin contributia ei la grdbirea procesului revolu-
tionar mondial.

Trei decenii de luptd, de munca si marete realizari, care au fost
parcurse de atunci, subliniazd Tnsemnatatea istoricd a cotiturii Tnfap-
tuite la 23 August 1944, justetea si clarviziunea politicii partidului revo-
lutionar al clasei noastre muncitoare.

Vor trece anii si mereu va aparea in toatd maretia sa Tnsemnéatatea
insurectiei nationale antifasciste armate, care a pus piatra de temelie la
faurirea istoricelor noastre realizari socialiste.

T. HAGAN, I. LEICU, C. BLAJ






ENGELS $I PREDICTIA FILOZOFICA

CALINA MARE

Engels ‘'trdieste Tn miezul unui veac, care a contribuit din plin, atit
pe plan stiintific, cit si pe plan filozofic, la elaborarea, afirmarea si con-
firmarea dialecticii in varianta cea mai consecventd si mai valabila, va-
rianta materialista. Lucrarile sale de filozofie sint centrate tocmai asupra
cercetarii relatiei dintre filozofie si stiintd, a Tntrepadtrunderilor si a n-
riuririlor reciproce.

Urmarind descifrarea semnificatiilor creatiei engelsiene in acest do-
meniu, se pot desprinde doua planuri principale ale analizei: mai intii,
planul relatiei generale Tntre filozofie si stiintd, ca forme relativ de sine
statadtoare ale cugetdrii omenesti si in al doilea rind, planul relatiei dintre
stiintd si filozofia autentica, materialist-dialecticd, filozofie claditd pe
stiinte si oferindu-le, prin perspectiva proprie de universalizare, pretioase
indicatil metodologice. Aceastd noua filozofie o Tnlaturd in fond pe cea
speculativa si se patrunde in asa masura de spirit stiintific Tnoit se anu-
leaza Tn formd, pastrindu-se 1n continut si desavirsindu-se pentru a
putea fi permanent un ghid metodologic, de la indltimea universalizarii.

Dar, fiind un ghid metodologic de vaste orizonturi, aceasta filozofie
noud, la a cdrei elaborare Engels participa din plin, ofera deopotriva posi-
bilitatea formularii unor predictii filozofice, predictii ce indica la _modul
foarte general, dar indica fundamentat (in viziunea lui Engels) limitele
dintre posibil si imposibil, limite Tn care sa se poata misca apoi Stiinta
insasi, pentru a-si exercita — la rindul ei — functia predictiva.

Dacd am zabovi putin asupra planului relatiei generale dintre filo-
zofie si stiintd, asa cum apare aceasta relatie cercetatd de Engels, am
putea distinge drept o prima perioada, aceea in care gindirea dialectica
nu patrunsese in toate compartimentele importante ale stiintei. Pentru
aceasta perioada a stiintelor particulare aflate in faza embrionard, Engels
aminteste de superioritatea filozofiei, elogiind tocmai gindirea ale carei
solutii materialiste sint impregnate deseori in mod genial de interpretari
dialectice. Astfel, Engels se entuziasmeaza de filozofia grecilor, unde gin-

direa dialectica apare ,,in simplitatea ei primitiva“, concepind natura in
ansamblul ei.
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»Aceasta — scrie el — este una din cauzele pentru care sintem ne-
voiti, In filozofie, ca si Tn atitea alte domenii, sa ne Tntoarcem mereu la
realizarile acelui popor mic, ale carui capacitati si activitati universale
i"au asigurat Tn istoria dezvoltarii omenirii un loc cum nu poate pretinde
nici un alt popor*“1

De asemenea Engels este profund impresionat de tezele autodina-
mismuilui materiei, ale inidestructibilitatii miscarii, enuntate in filozofie
cu mult Tnainte de descoperirea argumentelor stiintifice.

»Aceasta concluzie a devenit de neinlaturat de indata ce oamenii au
ajuns sa conceapa universul ca un sistem, ca o conexiune unitard de
corpuri. Si deoarece filozofia a ajuns la aceasta conceptie cu mult Tnainte
ca ea sa fi prins raddcini in stiintele naturii, e explicabil de ce ea a tras
cu 200 de ani inaintea stiintelor naturii concluzia cd miscarea nu poate fi
nici creatd, nici distrusa. Chiar forma in care a fost exprimatd atunci
aceastd deductie este superioarda formuldrii ce i se dd astdzi de catre
stiintele naturii“2

Relevind virtutile filozofiei, Engels nu are in vedere orice filozo-
fie, ci doar ceea ce se dovedeste viabil in domeniul creatiei filozofice in
general, pe linia afirmarii materialismului si dialecticii, in comparatie cu
caracterul incipient, rudimentar al generalizarilor proprii stiintelor n
perioada lor predominant empirica.

Valoarea filozofiei este si mai limpede argumentatd pentru a doua
mare etapd, de oare se ocupd Engels (etapad la a carei creare si afirmare
a participat nemijlocit), si anume, etapa in care filozofia devine stiintifica
si in oare stiintele particulare, dacd vor sd& progreseze, trebuie sa faca
apel metodologic la filozofie.

Dobimdirea caracterului stiintific de catre filozofie Tn conditiile sal-
tului calitativ al stiintelor particulare, devenite teoretice, permite filo-
zofiei sa ajunga la argumentarea conexiunii universale, a autodinamis-
mului materiel, a inidestructibilitatii cantitative si calitative a miscérii, a
dependentei constiintei de materie. Cu alte cuvinte, Engels constata ca
stiintele particulare ajung la mijlocul secolului al XIX-lea intr-un stadiu
in care experienta si observatia, pe de o parte, si generalizarea teoretica,
pe de altd parte, le permit sa argumenteze caracterul dialectic al reali-
tatii, atit al celei obiective, cit si al celei subiective, facind posibila in
sintezd unitard, nasterea unei filozofii stiintifice. Aceasta filozofie e dia-
lectica materialista, in raport cu care dialectica hegeliand, in tot ce are
mai valoros, apare ca o etapa depdsitd: ,Dialectica hegeliand are fata
de dialectica rationald aceeasi pozitie ca si teoria caldurii — substanta
fatd de teoria mecanicd a caldurii, aceeasi pozitie ca si teoria flogisti-
cului fata de teoria lui Lavoisier“3

Care este principala virtute a acestei noi filozofii? Aceea ca este o
conceptie despre lume, in care principalele verigi alcatuitoare se spri-

1F. Engels, Anti-Dihring, Ed. P.M.R., 1952, p. 391—392.
1F. Engels, Dialectica naturii, E.S.P.L.P., 1954, p. 56.
3 F. Engels, Anti-Dihring, Ed. P.M.R., 1952, p. 395.
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jind pe investigatia si concluziile stiintelor particulare in asa masura,
incit la un moment diait, filozofia inlatura speculatiile arbitrare, se dizolva
in forma si se pastreaza in continut. Engels face o delimitare clara Tntre
filozofia predominant speculativa a naturii si istoriei, filozofie in care
legaturile erau inventate Tn mod arbitrar, Tn loc sa fie descoperite in
realitate, si filozofia stiintificd care nu poate fi decat materialist dia-
lectica. Materialismul modern adauga bazelor permanente ale materialis-
mului ,toatd gindirea unei dezvoltdri de doua milenii a filozofiei si a
stiintelor naturii, precum si a istoriei acestor doud milenii. El nici nu
mai este filozofie, ci o simpla conceptie despre lume, care nu trebuie sa
-se verifice si sa se realizeze intr-o stiinta a stiintelor deosebita, ci in stiin-
tele propriu-zise. Aici filozofia este deci «inlaturatd», adicd «desfiintata
si conservatd Tn acelasi timp», desfiintatd ca formd, conservatd Tn ceea ce
priveste continutul sau real“4.

La acest nivel al analizei, se pot pune citeva intrebari Tn fata solu-
tiilor engelsiene.

O prima Tntrebare este aceea, daca Engels a gindit cu adevadrat ca
este posibild Tnlaturarea filozofiei si reducerea ei la stiinta? Cei ncli-
nati sa interpreteze In acest fel pozitia engelsiand au fost tentati deo-
potrivd sa-1 apropie de pozitivism prin intermediul afirmatiei ca stiinta
Isi e suficienta si ca, prin urmare, filozofia ar deveni de prisos cu func-
t1d ei ontologicd, pastrind-o eventual pe cea particulard de stiintd a gin-
dirii. ,,Numai cind stiintele naturii si cele istorice isi vor insusi dialec-
tica, numai atunci tot bagajul filozofic — cu exceptia teoriel pure a
gindirii — va deveni de prisos, se va dizolva Tn stiinta pozitiva“s

In altd parte, anume in Anti-Diihring, Engels subliniazd cad mate-
rialismul modern e Tn esenta dialectic si nu mai necesita o filozofie care
sd stea deasupra celorlalte stiinte. ,,Din moment ce in fata fiecarei stiinte
in parte se ridica necesitatea de a se clarifica asupra pozitiei sale n
conexiunea generald a lucrurilor si a cunostintelor generale despre Ilu-
cruri, orice stiintd speciala despre aceasta conexiune generald este de
prisos. Ceea ce ramane ca element de sine statator din toata filozofia de

pind acum este stiinta gindirii si a legilor ei — logica formala si dia-
lectica. Restul se dizolva in stiinta pozitiva a naturii si a istoriei“®
Desi citatele de mai sus ar indreptdati — luate in sine — o astfel

de interpretare, socotesc ca spiritul gindirii lui Engels, asa cum se des-
prinde el din toate lucrarile sale fundamentale de filozofie, pledeaza
pentru ideea existentei de sine stdtatoare a filozofiei cu problematica
si solutiile ei, pe de o parte oa viziune de ansamblu asupra lumii, pe de
alta ca teorie a cunoasterii.

O data, pentru_ca Engels concepe dialectica drept ,stiinta_legilor
generale ale miscdrii si dezvoltdrii naturii, societdtii omenesti si gindi-
rii“7.

4 Ibidem, p. 163.

5F. Engels, Dialectica naturii, E.S.P.L.P., 1954, p. 211.
6 F.

7

Engels, Anti-Dihring, Ed. P.M.R., 1952, p. 32.
Ibidem, p. 166.
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Daca dialectica este conceputd ca stiinta legilor celor mai generale-
ale oricdrei miscéri, ,aceasta inseamna ca legile ei trebuie s& fie valabile
atTtdpentru miscarea din naturd si istoria omenirii, cit si pentru miscarea
gindirii“8

Dacd acceptam ideea cd pentru Engels filozofia nu dispare, ci ia o
forma noud, predominant nespeculativa, urmeaza sa Tncercam sa stabilim
caracteristicile cugetarii filozofice in raport cu cele ale stiintelor parti-
culare. De data aceasta nu mai este vorba de filozofie in general, ci de
filozofie, Tn ceea ce are ea mai autentic si viabil.

Privita din acest unghi de vedere, pozitia lui Engels s-ar contura
astfel. Filozofia stiintifica, dialectica materialistd se Tntemeiaza pe stiin-
tele particulare, dar le si depaseste prin orizont si amploarea concluziilor
referitoare la lume si la cunoasterea ei.

»,Dialectica eliberatda de misticism devine o necesitate absoluta pen-
tru stiintele naturii, care au parasit domeniul unde erau suficiente cate-
goritle fixe.. .“9

Dar chiar de aici, din acest indemn, rezultd limpede convingerea lui
Engels referitoare la necesitatea filozofiei.

Tot de aici, concluzia evidenta cd oamenii de stiintd au nevoie de o
filozofie de calitate, a cérei Tnsusire temeinica si sistematicd le oferd un
indreptar metodologic foarte util, ferindu-i de unilateralitate, subiecti-
vism, Tngustime de vederi, ferindu-i Tn esentd de neajunsurile metafizicii.

Si In mod firesc se desprinde o noud Tntrebare din corelarea cu-
noasterii filozofice cu cea a stiintelor particulare, si anume, cea referi-
toare la forta de predictie a unor concluzii, la forta de actiune a anu-
mitor principii metodologice, izvorite din teze fundamentale interpre-
tative.

~ Din scrierile lui Engels se degaja limpede convingerea in forta de
actiune a unor asemenea principii, forta de actiune pe care nu numai
ca a teoretizat-o, dar a si aplicat-o.

_Astfel, aplicarea consecventa a principiului indestruotibilitatii can-
titative si calitative a miscarii, i-a permis lui Engels sa intrevada carac-
terul subred al concluziilor mortii termice a universului.

»Problema va fi definitiv rezolvatda numai atunci ciad se va arata
in ce fel devine din nou utilizabila energia radiantd in spatiul cosmic. ..
Dar ca ea va fi rezolvatd, aceasta-i tot atit de sigur ca si faptul ca in
naturd nu se intdmpld nici un fel de minuni si ca nebuloasa nu a primit
caldura initiald in mod miraculos, de undeva din afara universului“10

Tot astfel, convingerea ferma pe care o nutrea Tn caracterul uni-
versal al conexiunilor si — indeosebi — al contradictiilor, i-a permis s&
formuleze concluzia ca nu e posibila echilibrarea definitiva a respinge-
rii si a atractiei.

8 Ibidem, p. 435
9F. Engels, Dialectica naturii, E.S.P.L.P., 1954, p. 205.
10 Ibidem, p. 291—292.
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,O datd ce dialectica, bazata pe rezultatele Tntregii experiente acu-
mulate de noi Tn stiintele naturii, a demonstrat cad toate antagonismele
polare sint conditionate de interactiunea celor doi poli opusi ... nici
vorba nu poate fi de o echilibrare definitiva a respingerii si a atractiei“1l

Argumentul principal adus de Engels in sprijinul actiunii predictive
a unor principii metodologice era gradul Tnalt de confirmare, vecin cu
certitudinea, al anumitor teze filozofice ca materialitatea lumii, vesnicia
miscarii, dependenta constiintei de materie.

Reliefind forta mai mare de actiune a acestor principii, Engels a
cautat si justificari suplimentare: una din aceste justificari era aceea a
generalizarilor si a extrapolarilor ce sint permise in cadrul judecétilor
cu continut filozofic, atunci cind acest continut este cladit pe sinteze
ample ale datelor oferite de toate stiintele particulare.

Teza materialitatii, ,certitudinea cd Tn afara lumii materiale nu
existd separat o lume spirituald este rezultatul unei cercetari Tndelun-
gate si complicate a lumii reale, y compris produsele si procesele creie-
rului omenesc“12

Sau: ,,Stim din experienta si teorie ca materia, ca si modul ei de
existenta, miscarea, nu pot fi create*“13

Gradul mai mare de certitudine si dreptul de extrapolare a tezelor
filozofice nu l-au facut Tnsd sa piarda din vedere doza de scepticism
creator, de spirit critic, care trebule sa fie proprie oricarei meditatii filo-
zofice autentic dialectice.

Cum se manifesta la Engels aceastd dozd de prudentd teoreticd, de
scepticism critic? In primul rind, in reliefarea contradictiei dintre carac-
terul suveran si nesuveran al cunoasterii, apoi Tn reliefarea faptului ca
solutiile descoperite de om sint conditionate istoriceste (altit individual,
cit si social), cd ele sint mereu perfectibile, deci revizuibile, atunci cind
judecatorul suprem, confruntarea cu realitatea, o impune.

Dar acest filon critic nu anula convingerea formata referitor la ca-
racterul dialectic al realitdtii, convingerea ca dialectica este cea mai mare
cucerire a gindirii moderne. Si n elogiul gindirii dialectice, Tmpotriva
metafizicii materialiste remarcd, asemenea lui Lenin mai tirziu, marile
virtuti ale lui Hegel, notind: ,Hegel, a carui sistematizare si grupare
rationald a stiintelor naturii, face mai mult decit toate neghiobiile mate-
rialiste la un loc*14

Or, tocmai prin elaborarea si afirmarea dialecticii rationale, Engels
este al contemporaneitatii. Contemporaneitatea e patrunsa de dialectica,
dezvaluie Tn stiintd si In complexitatea realului noi aspecte ale cone-
xiunii, ale interactiunii, ale dinamismului. Recitindu-1 astadzi pe Engels,
noi, cei care sintem mai tineri si totodata mai batrini cu un veac si mai
bine, descoperim cu bucurie cd spiritul in esenta dialectic al operei sale

1 lbidem, p. 58.

2 F. Engels, Anti-Dihting, Ed. P.M.R., 1952, p. 399.

13 Ibidem, p. 445.

XU F. Engels, Dialectica naturii, E.S.P.L.P., 1954, p. 205.
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il aduce spre noi, cd acest spirit este rodnic, prin forta de actiune a
principiilor metodologice pe care le contine.

Desigur, nu rareori intdlnim la Engels solutii contradictorii. M-as
opri asupra unui singur exemplu, acela al devenirii universale. Pe de o
parte, afirmatii elogioase fatd de Hegel pentru teoretizarea ideii progre-
sului universal, pe de alta, dominanta prin forta argumentarii, distinctia
dintre progres si devenire universald. Tabloul general al universului
apare ca o0 sintezd a citorva principii generalizatoare: vesnicia miscarii,
indestructibilitatea sa calitativa si cantitativd, devenirea ca unitate a re-
petabilitdtii cu irepetabilitatea, a reversibilitatii cu ireversibilitatea, a
necesarului cu Tntimpidtorul. Din toate aceste teze se desprinde pentru
Engels, in cele din urma, concluzia ca devenirea universald este o istorie
a Universului, conceputd ca circuit al materiei cosmice, in care au loc
schimbari calitative ireversibile, pe linie atdt ascendentd, cit si descen-
dentd. Si acest din urm& exemplu poate fi utilizat ca demonstrare a pre-
dictiei filozofice Tn actiune. La el s-ar putea adauga altele, in care idei
viabile se impletesc cu idei ce au murit de mult.

Dar si aspectele depasite acum, aspecte ce reprezentau atunci cind
au aparut deseori cautari autentice ale noului, au constituit fundamentul
pe care srau Tndltat negdrile ulterioare, specifice unei meditatii filozofice
deschise.

Engels traieste tocmai prin aceastd deschidere spre nou, el care a
vazut atit de limpede cd in lume nu exista nimic absolut, in afara mis-
carii eterne.

SHIENLC N ®UNOCOPCKOE MPEACKA3AHUE
(Pe3tome)
ABTOp CTaTbW W3naraeT Crnocob, KOTOPbIM SHrefbC MOHUMAN OTHOLLEHME MeXAy (umnoco-

ueii 1 Haykoii, ponb (MNOCO(CKOTO MPECKAsaHWs Ha Pas/MuHbIX 3Tanax WCTOPUM Yenose-
UECKOr0 MbILL/IEHWS W 3HAYEHWE BbIBOLOB JHTe/bCa A5 COBPEMEHHON dunocotuu.

ENGELS AND THE PHILOSOPHICAL PREDICTION
(Summary)

The manner in which Engels looked upon the relationship between philosophy
and science is presented in the paper as well as the role of the philosophical
prediction in various stages of the history of human thinking and the significance
of the Engelsian conclusions for the contemporary philosophy.



TRIBUNA IDEILOR

CU PRIVIRE LA CONCEPTUL DE CONTRADICTIE SOCIALA

GAVRIL SZTRANYICZKI

In ultimii ani, in literatura de specialitate din tara noastra problema
contradictiilor in societate, si mai cu seamd problema naturii si meca-
nismului lor in socialism, s-a impus in centrul preocuparilor teoretice.
Studiile si articolele publicate pe aceastd temdl au pus Tn evidentda un
numar relativ mare de puncte de vedere proprii in abordarea proble-
maticii semnalate. Consider ca diversitatea parerilor, dar mai cu seama
caracterul uneori controversat al modului de a pune problema fisi au
izvorul — printre altele — si in ambiguitatea semanticd a termenului
de contradictie sociala2 La drept vorbind, categoria de contradictie so-
ciala nu numai cd nu a fost analizatd si definitd ca atare3, dar, de re-
guld, ea este utilizatd Tn literatura de specialitate in mod nediferentiat,
fiind consideratd tacit ca sinonima cu notiunile de contradictie proprie
activitatii umane sau contradictiile proprii societatii Tn general. In ar-
ticolul de fagé, in limitele spatiului acordat, voi incerca sa evidentiez:

1 ca atit din punct de vedere teoretic-metodologic, cit si practic,
se impune o delimitare intre contradictiile proprii activitatii umane, res-
pectiv contradictiile proprii societatii in general, si contradictiile sociale;

1 Ma refer aici, in primul rind, la materialele aparute in coloanele revistelor
Lupta de clasa din anul 1972, Era socialistda dén anii 1972—1973 s Revista de filozofie
din anii 1972—1973.

2 Este de remarcat cd, sub influenta viziunii dogmatice, mult timp Tn litera-
tura Ige specialitate se punea semn de egalitate Tntre antagonism si contradictie
sociala.

3 Nici chiar n dictionarele sau manualele de filozofie editate n ultimii ani
nu se insistd asupra acestei categorii. Astfel in Mic Dictionar Filozofic (Ed. politica,
Bucuresti, 1969) nu figureazd termenul de contradictie sociald. In manualul Ma-
terialism dialectic, Prelegeri (Ed. politica, Bucuresti, 1973) subcapitolul consacrat
specificului contradictiilor in societate incepe cu analiza categoriilor de contra-
dictie antagonista si neantagonistd, fara a fi analizata contradictia sociala.
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2. ca aceasta delimitare impune, totodatd, o abordare diferentiata.
a problemei caracterului istoric al contradictiilor din societate;

3. si, ca tocmai pe baza categoriei de contradictie sociala, conce-
putd Tn sensul de mai sus, se pot stabili criteriile de delimitare ntre
antagonism si neantagonism.

O distinctie necesard. Ori de cite ori se trece direct In abordarea
contradictiilor de la_evidentierea functiei lor de izvor si forta motrice
a dezvoltarii la analiza naturii lor Tn societate se omite, in fond, o dis-
tinctie teoretica foarte importantd, anume fintre societate ca mod de
existentd propriu, si contradictia sociald ca forma istoricd specificd de
constituire si desfasurare a acestui mod de existentd propriu. Or, socie-
tatea este, Inainte de toate, o miscare proprie, specificd, prin oare si-a
gasit o solutionare absoluta contradictia aflata la baza naturii vii: meta-
bolismul nemijlocit. Astfel, prin demersul logic semnalat se ajunge la
identificarea sau confundarea a doua probleme diferite: problema speci-
ficului societatii ca mod propriu fundamental de miscare pe de o parte,
si problema specificului contradictiilor sociale, pe de altd parte. Fard
indoiald, in ambele cazuri avem de-a face, in fond, cu problema speci-
ficului contradictiilor Tn societate. Totusi existd o deosebire esentiala
intre ele, deosebire ce nu poate fi ignoratd fard a comite greseli teore-
tice, fara a crea confuzii.

Aceastd deosebire rezida in faptul cd in primul caz este vorba de
contradictii in sensul determindrii de continut, In timp ce in cel de al
doilea caz este vorba de contradictii ca determinare de forma. In primul
caz, contradictiile nu fnseamna nimic altceva decit mecanismele speci-
fice prin oare se realizeazd miscarea proprie numita societate; in cel de
al doilea caz, contradictiile constituie o anumita form& de organizare si
desfasurare a mecanismelor In cauza.

Asadar, trebuie sa facem distinctie intre natura dialectica a socie-
tatii ca formd de miscare, pe de o parte, si contradictia sociald ca anu-
mitd forma de afirmare a acestei dialectici. Fara o astfel de delimitare,
diferitele laturi ale sistemului social, ca fenomen complex, ar putea fi
apreciate in mod gre?it ca implicind de la sine, din capul locului con-
tradictii sociale. Astfel uneori in literatura noastrd de specialitate se vor-
beste Tn mod abstract despre contradictii dintre relatiile de productie si
fortele de productie, dintre existenta sociald si constiintd sociald, dintre
baza si suprastructurd, dintre productie Fi consum in generald Or, in
realitate aceste laturi necesare ale sistemului social, Tn sine, nu comporta
contradictii sociale. Din faptul cd productia este Tn acelasi timp si fortd
de productie si relatie de productie nu rezultd nicidecum ca desfasurarea
ei ca atare ar fi marcata din capul locului de contradictii sociale. De-
scriind productia ca tot organic, Marx a demonstrat, Tntr-adevar, ca di-
feritele ei elemente distincte — productia propriu-zisa, consumul, repar-
titia si schimbul — constituie momente contrare ale aceluiasi proces.

4 A se vedea in legdtura cu aceasta articolul lui I. Tudosescu, Natur
contradictiilor in socialism, Revista de filozofie, nr. 1/1973, p. 15—17.
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Dar niciodata si nicdieri Marx n-a interpretat trecerea reciproca perma-
nentd a acestor momente, unul n celdlalt si invers, ca fiind o contra-
dictie sociald. Dimpotrivd, el a pus in evidentd tocmai faptul cd si pro-
ductia ca orice miscare are o naturd contradictorie, adica dialecticad. De
altfel in Capitalul Marx a formulat clar ideea ca orice form& de miscare
reprezintd, Tn fond, solutionarea continud a unei anumite contradictii.
... . Faptul ca un corp este continuu atras de alt corp si tot continuu
respins de el — scria Marx — constituie o contradictie. Elipsa este una
din formele de miscare in care aceastd contradictie se realizeaza si se
rezolva Tn acelasi timp*“5.

Consider ca conceptul de contradictie socialda nu poate fi utilizat
pentru desemnarea caracterului sau naturii contradictorii a formei de
miscare proprii numitd societate, intrucit acest proces contradictoriu tine
de conditia umana nsdasi. Procesul dialectic prin care are loc solutiona-
rea continud a contradictiilor natural-social, obiectiv-subiectiv constituie
forma proprie a modului de fiintare uman, acest proces este munca in
calitatea el de conditie eternd a existentei societatii, indiferent de forma
ei istoricd. ldentificarea sau confundarea acestor contradictii, proprii
muncii in general, cu ceea ce trebuie — dupd pdrerea mea — sa de-
signeze conceptul de contradictie sociald, ar echivala cu situarea pe po-
zitiile ,existentei tragice®, deci cu acceptarea viziunii potrivit cdreia prin
firea lucrurilor natura sociald a existentei umane 1l inchide pe om, o data
pentru totdeauna, Tn lumea fatala a contradictiilor. Conceptia marxista
asupra societdtii nu are nimic comun cu o asemenea viziune. In critica
sa adresatd lui Proudhon, Marx a condamnat cu toata vigoarea transfor-
marea contradictiei intr-o ,formuld magica“. El a subliniat cd ,in viata
practicd“ contradictia Tsi realizeazd propria sa ,sinteza care nu este o
formuld, ci o miscare“6. A pune semn de egalitate intre societate ca
miscare reald conditionatd de solutionarea continuda a contradictiilor pro-
prii activitdtii umane pe de o parte, si forma social-istorica de afirmare
si realizare a acestor contradictii pe de ,altd parte, implicd nu numai
pericolul ,,mitizarii“ contradictiilor, al transformarii lor in formule ma-
gice, ci totodatd si primejdia denaturdrii miscarii sociale, a ignorarii di-
ferentelor esentiale dintre miscarea societatii n conditiile Tmpartirii ei
in clase si in conditiile depdsirii acestei impartiri. De aceea recunoaste-
rea adevarului cd — desi strins legate intre ele — caracterul contra-
dictoriu al activitatii umane si contradictia sociald sint doud probleme
distincte — deci ele trebuie clar delimitate —, are o semnificatie de
principiu.

Contradictia sociald si istoricitatea. Rationamentul logic, prin care
are loc in mod tacit identificarea problemei contradictiilor proprii acti-
vitatii umane cu contradictiile sociale propriu-zise, se prezinta in linii
mari astfel:

a) contradictiile sint izvorul, forta motrice a dezvoltarii *

5Marx —Engels, Opere, voi. 23, Ed. politicd. Bucuresti, 1966, p. 118.
*Cf. Marx —Engels, Opere, voi. 4, Ed. politica, Bucuresti, 1958, p. 161
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b) societatea — in toate formele ei, inclusiv in comunism — presu-
pune o dezvoltare continug;

C) prin urmare, contradictia sociald este anistoricd, ea a persistat in-
totdeauna si va persista si in comunism7.

Analizind mai indeaproape acest rationament, vedem ca desi pri-
mele doud judecati exprimd adevaruri filozofice marxiste, totusi con-
cluzia care se sprijind pe ele ridicd rezerve serioase, izvorite din Tnsasi
conceptia noastra despre comunism ca societate fard clase, fara deose-
biri sociale esent.ale dintre oameni. Cum poate fi vorba despre imperiul
libertatii Tntr-o societate unde continua sa persiste contradictiile sociale?
Este evident ca rationamentul semnalat nu opereazd o diferentiere ne-
cesard, indispensabila intre contradictia ca miscare, ca proces propriu-
zis si contradictia ca forma de realizare, de desfasurare a acestul proces.
Fara ndoiald, continutul si forma sint doud laturi necesare: societatea
nu poate exista altiéi decit ca o anumitd forma sociala8 Dar coincidenta
celor doud laturi — identitatea multilaterald dintre continut si forma —
nu poate fi nici ea decit un produs al dezvoltarii istorice Indelungate
ale celor doud determinari. De aceea, atita timp cit aceastd coincidentad
plenard, multilaterala nu exista, trebuie sa facem o distinctie intre mis-
carea societatii Tn calitatea ei de continut si miscarea ei ca forma. Deli-
mitarea dintre contradictiile proprii activitatii umane si contradictiile so-
ciale raspunde tocmai acestei cerinte.

Conceptul de contradictie sociala exprima caracterul istoriceste li-
mitat al productiei sociale, limitd care la rindul ei consemneaza insufi-
cienta dezvoltare a activitatii pentru ca omul sd-si poatd domina con-
stient existenta sa socialda. Altfel spus, contradictiile proprii activitatii
umane, mai precis productiei, nu sint Tn mod firesc sau automat si con-
tradictii sociale. Ele devin, Tntr-adevar, contradictii sociale doar Tn anu-
mite conditii istorice, cind, odata cu aparitia piusprodusului, producatorul
devine incapabil sad-si domine conditiile de existentd sociald. In acest
sens, contradictia sociald exprima doar un anumit mod (sau forma)
istoriceste conditionat — al structurii si formei de desfdsurare a contra-
dictiilor prin care se realizeaza activitatea. Criteriul fundamental pe baza
caruia pot fi — si trebuie — delimitate contradictiile proprii activitatii
umane de contradictiile sociale rezida — dupa parerea mea—1in raportul

7 ,,Contradictiile sociale — citim Tntr-un articol din Era Socialista —, inde-
pendent de natura orinduirii sociale (si de caracterul de clasda supraadaugat),
sint de fapt contradictii obiective intre diferitele laturi structurale ale sistemului
social integral (...), laturi care prezinta, in mod legic, inertii diferite in cadrul
procesului dezvoltdrii, astfel ca unele laturi ramin legic in urma altora. Acestea
sint contradictii anistorice. (Era Socialista, nr. 18/1973, p. 20)

“ Polemizind cu econ0m|§t|| burghezi_care confundau forma socialda cu o anu-
mitd forma istoricd a acesteia, Marx ardta: ,Orice productie Tnseamna Tnsusirea
obiectelor naturii de ctre indivizi in cadrul si prin mijlocirea unei forme sociale
determinate... Dar este ridicol ca de la aceasta sd se sard la o anumitd forma de
proprietate, de ex. la proprieiatea privata. . (Mezi, Marx —Engels, OpeTe,
vol. 13, Ed. politica, Bucuresti, 1962, p. 661.)
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nemijlocit dintre socialul ca activitate material-obiectiva si socialul ca
activitate subiectiv-obiectivd, sau — ceea ce inseamnd, in fond, acelasi
lucru — raportul nemijlocit dintre sfera necesitétii naturale si cea a li-
bertatii sociale. Acest raport nu este altceva decit forma istorica prin
oare se realizeazd Tnsusirea de cdtre om a fortelor naturii, pe de o parte,
si a fortelor propriei sale naturi, pe de altd parte. De aceea coincidenta
dintre continut si forma presupune corespondenta dintre doud procese,
respectiv miscari: transformarea naturalului in social, pe de o parte si
transformarea socialului obiectiv in social subiectiv, pe de alta parte.
Numai Tn conditiile unei corespondente depline, omnilaterale — deci atit
cantitative cit si calitative — dintre cele doua procese de transformare
poate fi vorba de dominatia omului asupra existentei sale sociale. Aceasta
cu atit mai mult cu cit corespondenta in cauza presupune activitatea
deplin constientd a omului prin care sa asigure adecvarea reciproca per-
manenta si in timp a diferitelor momente in conformitate cu evolutia
formei lor de desfdasurare. Aceastd activitate nu se poate forma in ple-
nitudinea ei atita timp cit munca nemijlocita continua sa ramind o con-
ditie obiectiva a existentei. Aceasta Tnseamna c&, péana cind fortele sociale
productive ale omului n-au atins un nivel istoric la care devine posibila
si necesard repartitia dupa nevoi, existenta obiectiva a indivizilor va fi
legatd nemijlocit de forma social-istoricd a proceselor semnalate. In con-
secintd, momentele calitativ diferite, contradictorii ale miscarii — mo-
mentul natural-obiectiv si momentul natural-subiectiv, momentul social-
obiectiv si momentul sociai-subiectiv — vor functiona ca forme sociale
de existentd, deci ca raporturi sociale de diviziune Tntre oameni si nu
numai Tntre activitdti, altfel spus, ca relatii de clasa, de paturi, de gru-
pari sociale. In acest sens, contradictia sociala va consemna in mod ne-
cesar 0 opozitie subiectiv-obiectiva — deci de relatie sociald de clasa,
intre diferitele categorii sociale de oameni.

Asadar, conceptul de contradictie sociald designeaza faptul ca, dato-
ritd insuficientei dezvoltdrii istorice a activitatii obiective si subiective
a omului, contradictiile a caror continud solutionare echivaleazd cu des-
fasurarea necontenitd a procesului vietii sociale, s-au transpus in dome-
niul relatiilor dintre oameni: din contradictii ale activitdtii au devenit
contradictii ale existentei sociale a oamenilor.

Problema delimitarii intre antagonism si neantagonism. S-ar putea
obiecta cd modul Tn care este pusd aici problema contradictiei sociale
creeaza dificultati teoretice in plus in delimitarea conceptuala dintre an-
tagonism si neantagonism. Fara indoiald, intr-un anumit sens disocierea
dintre antagonism si contradictia sociald presupune patrunderea si Tnte-
legerea unei corelatii mult mai complexe, solicitind eforturi teoretice-
politice n plus, fata de demersul traditional prin oare se opera disocie-
rea dintre antagonism si contradictie in general. Nu Tntdmplator in do-
cumentele partidului nostru se insista atit de mult asupra adevarului ca
.» .- INn societatea socialista continuda sa existe contradictii si sa se nasca
chiar contradictii noi. Unele dintre acestea pot deveni antagoniste si pot
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provoca mari greutdti pe drumul fauririi noii orinduiri sociale“9. Tocmai
acest fapt solicitd din partea gindirii teoretice eforturi Tn plus pentru
abordarea mai supld, mai diferentiata si intr-un spirit cu adevarat dia-
lectie a problemei antagonismului. Consider cd un prim pas important
in aceasta directie 1l poate constitui tocmai delimitarea dintre contradic-
tie In calitate de continut — deci ca conditie a activitatii — si contra-
dictia sociald ca forma, deci ca prezentd a primei Tn relatiile sociale
dintre membrii societatii. Una din sursele epistemologice ale viziunii
dogmatice care, fie tacit, fie explicit, nega existenta contradictiilor in so-
cialism, rezida tocmai in identificarea contradictiilor proprii activitatii
cu contradictiile sociale, adica in confundarea determindrii de continut
cu determinarea de formd. In acest fel, Tn vocabularul viziunii dogmatice
in domeniul existentei umane, contradictia, in general, era sinonima cu
contradictia sociala, iar aceasta, la rindul ei, cu antagonismul. Depdsirea
acestui mod simplist de a pune problema presupune delimitarea concep-
tului de contradictie sociala, ca reflex conceptual al formei istoriceste
specifice de afirmare si desfdasurare a contradictiilor proprii activitatii
umane. Astfel vom intelege mai clar c&, devenite contradictii sociale care
afecteaza relatiile de existentd subiectiv-obieetivda a oamenilor, contra-
dictiile inerente activitatii dobindesc o semnificatie social-istorica cu to-
tul deosebitd. Din faptul cd ele au devenit contradictii sociale rezultd
cu necesitate ca in modul lor de desfasurare si solutionare factorului po-
litic 7i va reveni un rol necesar si totodatd semnificativ.

Asadar, antagonismul nu poate fi Tnteles Tn mod real decit pornind
de la definirea contradictiei sociale ca forma istoriceste necesard si spe-
cificd de transpunere a momentelor contradictorii proprii activitatii
umane n general, in relatii social-economice si social-politice dintre clase,
paturi, grupari sociale.

fnainte de toate trebuie sd@ precizam ca antagonismul si contradictia
sociald nu sint sinonime. Antagonismul, respeotiv neantagonismul, este,
in fond, problema laturii principale a contradictiei sociale. Este evident
ca in conditiile proprietatii private, deci ale separarii dintre proprietate
si muncd, latura principald dominantd va continua sa fie trecutul, adica
dominatia unei anumite forme asupra procesului social ca totalitate. In
acest sens, caracterul contradictiei sociale este determinat Tn ultimd in-
stantd de caracterul dominatiei de clasa, deci a dominatiei politice. Or.
intre dominatia de clasa a claselor exploatatoare si dominatia politica a
clasei muncitoare existd o deosebire fundamentald. Pentru clasele ex-
ploatatoare dominatia politicd reprezintd scopul, pentru clasa muncitoare
aceastd dominatie este doar instrument pentru desfiintarea sa ca clasa;
si, odata cu aceasta, a oricaror relatii de clasa. Dominatia politica a cla-
selor exploatatoare are la baza forma istoricd datd a proprietatii aflata
in opozitie cu continutul proprietatii, pe care-1 reprezinta relatiile dintre
producatori. Prin urmare automentinerea clasei dominante exploatatoare

Conferinéa Nationald a Partidului Comunist Roman 19—21 iulie 1972,

9
politica, Bucuresti, 1972, p. 70.

Ed
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exprima un astfel de interes fundamental care prin natura sa se ciocneste
inevitabil Tn tendinta productiei ca proces evolutiv permanent. De aici
caracterul antagonist al contradictiei sociale Tn conditiile societatilor ba-
zate pe proprietate particular privata. Inevitabilitatea antagonismului re-
zulta, deci, din cerinta progresului istoric, cerintd care in aceste socie-
tati presupune schimbarea dominatiei de clasa, deci revolutia politica.
Inevitabilitatea antagonismului este depdasitd de socialism in sensul ca
dominatia de clasd, pe care o instaureaza, nu este doar dominatia unei
anumite forme istorice de proprietate, ci dominatia producatorului, do-
minatia muncii asupra conditiilor ei sociale obiective. Dar, atita timp
cit Intre diferitele forme ale muncii: industriald, agricold, fizicd, intelec-
tuald, sociald, individuald etc. continua sa existe deosebiri esentiale, con-
tradictiile proprii activitatii continud s& se transpuna in domeniul exis-
tentei sociale a oamenilor, deci se vor afirma si desfasura sub forma de
contradictii sociale. Or, aceasta Tnseamnad cd posibilitatea transformarii
unor contradictii sociale in antagoniste nu este exclusd si nici nu poate
fi, atita timp cit nu s-a realizat omogenizarea sociald deplina.

Asadar, daca in formatiunile presocialiste contradictia socialda com-
porta Inevitabilitatea antagonismului, odatd cu socialismul, desi ea con-
tinua sd existe inca, antagonismul inceteazd sa-i mai fie o determinare
inevitabild. Dar persistd Tn continuare posibilitatea antagonismului, ceea
ce reclamd o luptd permanentd impotriva trecutului. Atata timp cit
existd contradictia sociald se va mentine si aceastd posibilitate. Evitarea
ei completd echivaleaza cu depdsirea reald a contradictiei sociale. Aceasta
presupune o practicd revolutionara de tip nou. In celebrele sale teze asu-
pra lui Feuerbach, Marx sublinia: ,,Coincidenta dintre schimbarea im-
prejurdrilor si schimbarea activitatii omenesti poate fi privitd si Tnteleasad
In mod rational numai ca practica revolutionarattl®. Practica revolutio-
narda devine o forma sociald de existentd a omului numai in procesul
construirii socialismului si comunismului. Atita timp cit producatorul nu
era decit o conditie obiectivd a productiei, revolutiile trebuiau sa se re-
zume la forma politica; odata cu trecerea la socialism si la comunism
revolutia politica devine mijlocul principal al revolutionarii profunde a
tuturor relatiilor sociale, a naturii umane finsesi. Dar acest proces va
suprima treptat si conditiile istorice care determind transpunerea con-
tradictiilor proprii activitatii in contradictii sociale. Ea va Tnsemna ca
omul se desprinde din imperiul necesitatii naturale directe, devenind
stapin omnilatenal, pe deplin constient, al existentei sale sociale. Astfel,
»viata sociald a oamenilor, care pina acum li se opunea ea ceva impus
de natura si istorie, devine un act liber al lor... Abia din acest moment
oamenii isi vor fauri, pe deplin constienti, propria lor istorie, abia din
acest moment cauzele sociale puse in miscare de ei vor avea in chip pre-
cumpanitor si in mdsurd tot mai mare efectele voite de ei. Este saltul
omenirii din imperiul necesitatii in imperiul libertatii“110

DMarx —Engels, Opere, voi. 3, Ed. politica, Bucuresti, 1958, p. 6.

11 Vezi citatul in Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Roman,
3—5 noiembrie 1971, Ed. politica, Bucuresti, 1971, p. 20.

3 — Phiiosophia 1974
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O MOHATUU COLIMANBHOIO. MPOTUBOPEYUS
(Pestome)

ABTOp cTaTby MpegnaraeT AuddepeHumaLmnio NoHATUIA NPOTUBOPEUMe, NpUCYLLee Npous-
BOACTBY, ¥ COLMaIbHOE NPOTUBOPEUME. BTopoe MOHSATUE OMpefeneHo aBTOPOM Kak MCTOPUYECKUe
06ycroBneHHas (hopmMa  mepenoxeHnst NPOTUBOPEUUIA, NPUCYLLUMX UYe/IOBEUECKON fesiTenbHOC-
TV, B 06MacTb O6LLIECTBEHHOrO 6bITWSI Miofeii. STO TOMIKOBaHWE COLMANbLHOIO MPOTUBOPEUUS;
Nno3Bo/ISIeT OAHOBPEMEHHO OCYLLEeCTBUTL Gosee ruGkoe, 6onee TOHKOE WM HIOAHCMPOBaHHOE pas-
rpaHuyeHVe MeXxJy aHTaroHW3MOM W HeaHTaroHWU3MOM.

ABOUT THE SOCIAL CONTRADICTION CONCEPT
(Summary)

In the study a differentiation between the concepts of contradiction proper
to production and social contradiction is suggested. The latter is defined by the
author as a historically conditioned and determined form of the transposition of
the inherent human activity contradictions in the people’s social existence. This-
interpretation of the social contradiction allows at the same time a more subtle-
and supple delimitation between antagonism and nonantagonism.
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incercam, n cele ce urmeaza, sa punem in evidentd modul de consti-
tuire si specificul structurilor logice din sistemul aristotelic, sistem deo-
osebit de celelalte sisteme logice. Spuneam ca&  este deosebit
pentru cd, descriind structurile originare si naturale ale gindirii,
acesta este baza si punctul de pornire Tn constituirea celorlalte sisteme
logice, pentru cda nu satisface numai nevoile de organon ai stiintei epocii
in care a fost creat, ci, Intr-o anumitd madsurd, al stiintei de oricand si
pentru c& corespunde cerintelor practicii de toate zilele a omului dintot-
deauna. Raspunzand acestor cerinte, sistemul logicii artistotelice are ca-
racter de perenitate — si, ca urmare, nu pot fi fara utilitate actuald in-
cercérile de explicare a diferitelor lui aspecte.

Aristotel a descris structurile logice ale gindirii sub aspect compre-
hensiv In raport cu structurile ontologice. Faptul cd le-a descris sub
acest aspect decurge din conceptia lui despre realitate si, Tnh acelasi timp.
din cerintele de cunoastere si demonstrabilitate ale stiintei din timpul
sau. Stiinta, la nivelul de dezvoltare in care se afla, urmdrea cunoasterea
esentei lucrurilor si fenomenelor prin descrierea si definirea lor. Si cum
aceasta stiintd poartda amprenta conceptiei filosofice aristotelice, sinteza
creatoare a conceptiilor despre realitate din antichitatea clasica greaca,
logica creatd de Aristotel este adecvatd, prin specificul sau, cerintelor de
organon, in stare sa satisfacd exigentele de cercetare cerute de stiinta
epocii. Unele conceptii de atunci vad realitatea drept o alcatuire de lu-
cruri singulare, de exemplare unice fard comunicare universald intre
ele, altele, in special conceptia lui Platon,, recunosc existenta obiectiva
a universalului, rupt insd de orice singular sensibil. Cercetator al fap-
telor concrete si filosof in acelasi timp, Aristotel vede realitatea ca uni-
tate Tntre singularele sensibile si esenta universald. In conceptia lui, lu-
crurile sint diferite prin substanta lor si, in acelasi timp, identice prin
universalul existent in ele. Lucrurile sint unite prin structurd si dife-
rite prin substantd. Singularele contin Tn ele universalul. Existand Tn si
prin singular, universalul este structura comuna a singularelor sensi-
bile. Dar, ca structurd, universalul nu este sensibil, el este numai inteli-
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gibil. Fiind inteligibil, gindirea il poate abstrage din singulare si-l poate
structura in forme ideale specifice ei. Structurat in planul gindirii, uni-
versalul capatd o relativd independentd fata de purtatorii lui.

Structurile logice, forme ideale specifice gindirii, reproduc mintal
structura lucrurilor, fiindcd ele insele sint reproduceri specifice in pla-
nul gindirii a structurilor ontice in maxima si extrema lor generalitate.
Ca urmare, sant tautologii mereu identice cu ele Tnsele. Ca tautologii,
ca structuri mintale de extrema generalitate, structurile logice reproduc
schema lucrurilor obiective n generalitatea si esenta lor, reproduc uni-
versalul existent Tn lucrurile singulare si in procesele prin care se dez-
volta aceste singulare.

Studiind, scrie Ath. Joja, ,sistemul legilor, formelor si categoriilor
gindirii care pot Tncadra datele empirice fiindca reproduc in mod speci-
fic si activ cele mai generale categorii ale realului obiectiv®, logica aris-
totelicd este, dintre toate sistemele de logicd, singura in stare sa asigure
celorlalte adecvarea si cu cerintele gindirii si cu realul pentru cunoaste-
rea caruia au fost elaborate. In fapt, structurile descrise de celelalte sis-
teme de logicd nu sint decit alte fete ale sistemului aristotelic, considerat
din acest motiv drept Organon fundamental ai cunoasterii.

Plecind de la ideea cd realitatea este unitate Tntre singularul sensi-
bil si universalul inteligibil, Aristotel descrie formele si structurile lo-
gice in modul cum se constituie ele prin raporturi de incluziune a ter-
menilor. De aceea, sistemul logicii aristotelice apare ca o logica a esen-
tei, logica a claselor, logica a incluziunii termenilor.

Acest specific incercam sa-1 punem 1in evidenta in cele ce urmeaza.

Ideea exprimata de Hegel — cu multe secole dupa Aristotel —, ca
conceptul este un rationament infdsurat, iar rationamentul, un concept
desfasurat, std, dupa parerea noastra, la baza conceptiei artistotelice pri-
vind modul de constituire a formelor si structurilor logice. In adevar, in
conceptia aristotelica, elementul constitutiv de baza, forma fundamen-
tald din oare deriva si prin care se constituie atit judecata cit si rationa-
mentul este conceptul care, formal vazut, apare sub forma si denumirea
de termen. Vehiculat de gindire Tn forme si scheme variate cum variate
sint si structurile si relatiile lucrurilor pe care acestea sint solicitate sa
le reprezinte mintal, conceptul devine materie atit Tn judecatd cit si in
rationament. El asigura continut celorlalte forme logice pentru ca, prin
structura lui ca unitate Tntre extensivitate si comprehensivitate, reflectad
unitatea reala dintre singular si determinatiile sale universale. Specifi-
cul acestei structuri permite gindirii sa realizeze raporturi de incluziune
intre concepte de mai micd sau mai mare generalitate. Judecata se con-
stituie prin raporturi nemijlocite de incluziune intre doua concepte, iar
rationamentul, prin raporturi mijlocite de un termen mediu. Faptul cg,
din exterior vazut, rationamentul apare ca o raportare de judecdti nu
schimba situatia.

Posibilitatea incluziunii sau a excluziunii unui concept in altul sau
din altul rezultd din modul cum se constituie conceptele, pe de o parte
in extensiune, pe de altd parte Tn comprehensiune. In extensiune se
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constituie generalitatea care priveste singularele, iar in comprehensiune,
esentialitatea, atributele singularelor, care reprezinta esenta comuna,
adica universalul pe care-1 contin singularele. Cu alte cuvinte, extensi-
vitatea vizeazd cantitatea, comprehensivitatea, calitatea. Reflectand
esenta, adica universalitatea, conceptul reflecta totodatd si singularele
oare se Tmpartadsesc de aceasta universalitate. Structura-clasda a concep-
tului este, prin urmare, evidentd. Conceptele vizeaza prin aceasta struc-
turda multimea de singulare unite prin determinatiile lor comune. Con-
ceptele cu continut determinat se disting intre ele prin generalitate si
abstractiune de grade diferite. Prin generalizare succesiva asupra acelu-
lasi_concept, gindirea obtine concepte-clase cu extensiune tot mai mare
pind ajunge la un grad de extrema generalitate — limitele de generali-
tate fiind categoriile. In modul acesta formate, clasele se includ unele
in altele — clasele-specii in clase-genuri — si asa mai departe pind la
clasa gen-suprem. Un anumit concept de un.anumit grad de generalitate
include in el o succesiune de concepte de tot mai mica generalitate.

Incluziunea unui concept in alt concept, cu alte cuvinte, raportul de
incluziune e posibil pentru cd, desi diferite, conceptele-serie sint identice
in ce priveste determinatiile esentiale. Identitatea provine din faptul ca
proprietatile esentiale ale claselor de lucruri singulare se transmit de
la un concept la altul, de la un concept subordonat la altul supraordo-
nat. Conceptele isi cedeazd comprehensiunea. Oricit de mare ar fi gra-
dul de generalitate al .unui anumit concept, el nu pierde legdtura ou
singularele vizate in extensiune pentru cd aduna in comprehensiune atri-
butele si, determinatiile esentiale ale acestor singulare. Specificul-clasa
al structurii conceptului permite gindirii sa infereze de la un concept
la altul atat in linie verticald dt si orizontald, transferind in modul acesta
determinatiile-unui concept la alt concept prin raporturi de incluziune.

Rezultd, prin urmare, cd raportul de incluziune sau de apartenenta
constituie elementul esential, nervul de formare si functionare in vede-
rea cunoasterii si demonsbrabilitatii atit a formelor fundamentale si a
structurilor logice, dt si a operatiilor logice.

Generalizarile, specificarile, diviziunile, clasificarile, definitiile fa-
cute de oamenii de stiinta in efortul lor de sistematizare a materialului
cercetat dintr-un domeniu sau altul al realitdtii tin strict seama de
aceasta structurd a conceptului.

Relatia de incluziune (sau excluziune) mijloceste operatia de unire
a mai multor dase pentru a obtine o clasda mai cuprinzatoare, de divi-
ziune a unei clase de un anumit grad de generalitate pentru a obtine mai
milite clase mai putin cuprinzatoare, de definire a conceptelor prin gen
proxim si diferentd specificd, operatie care, asa oum spune si Lenin, nu
e altceva decét incadrarea unui concept intr-un alt concept cu mai larga
extensiune.

Modalitatile raportului de incluziune derivd din cerintele legii iden-
titdtii, lege care actioneazad atit Tn extensiune, cit si Tn comprehensiune.
Atit ,dictum de omni et nullo®, cit si ,,nota notae est nota rei ipsius* —
reguli carora se subordoneaza sistemul logicii aristotelice, decurg din
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cerintele legii identitdtii. Comprehensiunea si extensiunea constituie o
unitate indestructibilda. Faptul cd P cuprinde pe M si faptul ca M cu-
prinde pe iSobligd cu necesitate ca P sa cuprindd pe S nu este decit o
altd laturd a faptului cd, dacd atributul lui P e atributul lui A, iar atri-
butul lui M e atributul lui S, atunci cii necesitate atributul lui P e si
atributul lui 5.

Conceptul Tsi dezvéluie Tn mod explicit atit extensiunea cit si com-
prehensiunea cind e pus in relatii diferite in cadrul judecétii si rationa-
mentului. In aceste forme apare explicit nu numai identitatea si opozitia
dintre concepte, ci si procesul de trecere a unui concept in altul, a unui
concept la altul ca reflectare a conexiunii si dezvoltarii lucrurilor obiec-
tive. Afirmatia se confirma printr-o mai atentd analiza a formelor logice.
Astfel, vazuta din exterior, judecata apare ca un raport de incluziune sau
non-incluziime intre doud concepte de acelasi ordin sau de ordine dife-
rite. Vazuta insa din interior, asa cum o prezinta Hegel, judecata rezultd
dintr-un singur concept prin spargerea unitdtii lui, adicd prin separarea
celor doud elemente care-i alcatuiesc structura. Extensiunea se trans-
formd Tn subiect, iar comprehensiunea in predicat. Rezultat al acestei
transformari, judecata apare ca un raport de unire sau despartire ntre
doud concepte dintre care unul, vizind singularele (deci extensiunea), in-
deplineste functia de subiect, iar celdlalt, vizind comprehensiunea, Tn-
deplineste functia de predicat. Definitia aristotelicd acopera exact aceasta
transformare, caci a spune ceva despre ceva inseamnd a raporta com-
prehensiunea unui concept la extensiunea lui. Aristotel defineste jude-
cata atit prin extensiune cit si prin comprehensiune. Cind spune ca ju-
decata este un enunt a ceva despre ceva, se refera la comprehensiune.
Cind spune in Analiticele sale ca judecata este un enunt prin care un
predicat apartine sau nu unui subiect se referd la extensiune. Si pentru
a scoate Tn evidenta raportul de apartenentd nu exprimd judecata prin
formula 5 este P, ci prin formula P apartine lui S. Nu — Socrate este
muritor, ci — muritor apartine lui Socrate. Noi formuldam azi — S este
P, dar cu sensul ca P apartine lui S

Conceptul isi valorificd capacitatea reflectorie in judecata, caci, cum
am putut vedea, desi contine in el esenta lucrurilor, considerat in mod
izolat, nedesfacut in partile sale sau nelegat de alte concepte nu aduce
informatii cu privire la adevar sau fals. Gindirea capatd caracter dis-
cursiv la nivelul judecétii. Aristotel insistd Tn mod deosebit asupra aces-
tui fapt. ,Conceptele luate fara legaturd, spune el, nu contin explicit
adevarul sau falsul pentru ca sirat lipsite de orice raportare si prin ur-
mare nu contin afirmatie ori negatie. Caci fiecare afirmare sau negare
trebuie, cum se stie, sa fie ori adevaratd ori falsa, pe cand expresiile fara
legaturd, cum ar fi: om, alb, aleargd, invinge, nu pot fi adevérate, nici
false* (Organon, I, p. 124).

Prin urmare, desi condenseaza in el esenta comund a singularelor
sensibile, conceptul, la nivelul lui, adicd considerat in sine, nu fnvede-
reazd incd adevdrul sau falsul. El rdmine o unitate de potente. Numai
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mvalorificate Tn judecata prin relatiile stabilite de ea, conceptele capata
capacitatea de a reflecta in mod adecvat, mai precis, de a exprima in
mod adecvat relatiile obiective, de a exprima, cu alte cuvinte, adevarul.
Stdpind pe un aniumit adevar reflectat intr-o judecatd datd, gindirea are
de acum posibilitatea sa descopere noi adevaruri prin deductii nemijlo-
cite sau mijlocite.

Deductia nemijlocita se efectueaza la nivelul judecatii, cea mijlocitd
la nivelul rationamentului definit, in sistemul aristotelic, ca ,,vorbire in
care, daca ceva a fost dat, altceva decit datul urmeaza cu necesitate din
ceea ce a fost dat*“ (Organon, Il, an. pr, p. 6).

Acest altceva ce rezultd cu necesitate din ceea ce a fost dat e po-
sibil prin relatia de incluziune a conceptelor. Numai cd, spre deosebire
de judecatd Tn care raportam in mod direct, nemijlocit, doua concepte
(doi termeni), in rationament raportam tot doud concepte, dar Tn mod
mijlocit. Altfel spus, in rationament apar trei concepte: doud concepte
extreme puse Tn relatie prin mijlocirea celui de-al treilea. Aceastd re-
latie mijlocita de un al treilea termen se exprimd lingvistic prin con-
junctia a doua propozitii. Expresia dacd A 9 B si daca B D C, atunci
A 3 C este formula model a silogismului categoric. Gindirea raporteaza
prin acest model conceptele Tntre ele cu scopul de a afla masura in care
apartin sau nu unele altora, prin universalul cuprins sau necuprins in
mle. Relatia e relevatd de Aristotel astfel: ,,Cind un lucru este enuntat
de predicat despre un altul care este subiectul sdu, tot ce e enuntat des-
spre acel predicat va fi asemenea enuntat si despre subiect: om este
enuntat despre un anumit om, dar si animal este enuntat despre un
anumit om, caci un anumit om este si om si animal*“ (Organon, Cont.,
p. 123).

Conceptele — anumit om, om, animal — stau in raport de ordonare
pe baza apartenentei lor unele la altele; reflectd impreund unitatea realad
dintre singular, particular si universal. Orice structurd silogistica reflecta
prin termenii ei aceasta unitate. Termenul major structureaza logic re-
flectarea universalului, termenul mediu structureaza reflectarea parti-
cularului, iar termenul minor, reflectarea individualului. Hegel nu face
altceva, cum se vede, decit ca schimba denumirile cu care opereaza Aris-
totel. Raportul de incluziune intre termenii extremi este mijlocit de ter-
menul mediu, acesta fiind pivotul, cauza care justifica sinteza realizata
de rationament. Termenul mediu, aratd Aristotel, este ,.ceea ce este in
altul si oare e continut altceva®. ,,Ori de cite ori, scrie el, trei termeni
sint in asa fel raportati unul la altul incit cel din urma (minorul) s& fie
continut Tn cel mijlociu luat ca intreg, iar mijlociul s& fie continut in
termenul prim (major) sau exclus din el, termenii extremi trebuie sa fie
raportati intr-un silogism perfect* (Organon, I, An. pr., 13).

In Analitica prima putem citi urmatoarele: ,Dacd un termen este
raportat universal la termenul mediu si celalalt, particular, Tn cazul cind
ambii sint afirmativi, atunci trebuie s& aibd loc un silogism, indiferent



40 1 V. MESAROSIU

estre din termeni este universal. Tn adevar, daca R apar;ine la toti S, iar
P la imii S, atunci P trebuie sa apartind unor R. Caci, intmcfit judecata
afirmativa este convertibild, S trebuie sa apartind unor P. Si astfel, in-
trucit R apartine la toti S, iar S unor P, atunci si R trebuie s& apartina
unor P; de aceea P trebuie s& apartind unor P“ (Organon, An. pr., p. 29).
Si cum Aristotel are Tn vedere formele pur logice (exprima sche-
mele silogistice prin variabile si constante — adicd in mod simbolic uti-
lizind litere Tn 10oc de concepte), enuntd silogismul afirmativ astfel:

— Dacd A este enuntat despre toti B, si B este enuntat despre toti C,

atunci A trebuie enunglat despre toti C,
iar silogismul negativ astfel:

— Dacd A nu este enuntat despre nici un B, iar B este enuntat

despre toti C, este necesar ca A sa nu apartind nici unui C* (Orga-
non, An. pr., pp. 13—14).

Spuneam ca rationamentul de tip aristotelic apare, vazut din afara,
ca o relatie de apartenentd intre doud concepte mediate de un ai treilea
concept — dacd M apartine lui P si daca S apartine lui M, cu necesitate
S apartine lui P. Vazut insd din interior, asa cum 1l vede Hegel, el nu
este decit un singur concept cane-si desfasoara determinatiile. O mai
atentd analiza a conceptelor structurate de silogism invedereaza ca ele
nu reprezintd decit determinatiile unui singur concept exprimate in mod
diferentiat unele de altele. in $ilogism, unitatea individual, particular si
general nediferentiat reflectata de concept, se desface in partile ei, fie-
care din ele fiind exprimatd Tn mod distinct. Elementele conceptului de-
vin n silogism simple momente pe care le vehiculeaza gandirea. Asa cd
cele trei concepte cuprinse in structura silogismului, care prin relatio-
narea lor scot la iveald un adevar ce n-a fost dat in nici unul din ele in.
starea lor de independentd, reprezintd de fapt Un singur concept desfa-
surat Tn sensul ca expliciteaza si reliefeaza elementele unitdtii sale inte-
rioare, adicd unitatea singular, particular, general, ,,Fier”, ,,metal“, ,bun
conducator” sint trei concepte independente cu grade diferite de genia-
litate, dar cu elemente de identitate in ce priveste comprehensiunea lor.
Conceptul ,.fier contine nota particulara de a fi ,,metal”, iar conceptul
»metal“ nota generald de a fi ,,bun conducator”. Relationate in cadrul
silogismului, aceste concepte isi pierd independenta, devin aspecte si mo-
mente pe care le vehiculeaza gindirea in scopul explicitarii atributelor
conceptului cu cea mai micd generalitate... fierul este bun conduca-
tor ... fiindcd este metal... si metalul este bun conducator. Apare evi-
dent relatia de apartenentd intre concepte printr-un proces de desfasu-
rare a unuia si aceluiasi concept.

Sistemul logicii aristotelice, construit, cum putem vedea, Tn analogie
cu structurile ontice vazute prin prisma unitdtii si raporturilor dintre
singular si universal, are la baza conceptul ca unitate Tntre extensiune
si comprehensiune. Asa cd, desi relativ independente, formele si struc-
turile logice se dezvoltd unele din altele si se cuprind unele Tn altele.
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Izolait privit, conceptul reflectd in mod nediferentiat unitatea reala-
dintre singular, particular si generali Devenind materie a judecéatii, ei
se dedubleaza Tn subiect si predicat (extensiunea devine subiect, iar com-
prehensiunea, predicat). Asa dedublat reflectd distinct unitatea singular
— general. In rationament, conceptul nu numai ca e desfacut in partile
sale extreme, dar e si motivatd, prin aparitia celui de-al treilea termen,
legatura dintre aceste parti extreme. Acest al treilea termen,, pe linga-
ca mijloceste raportul stabilit, expliciteazd si motiveaza distinctia dintre
laturile unitatii conceptului.

Rationamentul, prin urmare, nu apare ca exterior conceptului, ci,
asa cum remarca Ath. Joja, ca Tmplinire, realizare si motivare a lui
(Studii de logica, I, p. 123).

Forma logica complexd, definit de Stagirit ca discurs Tn care ur-
meaza cu necesitate ceva diferit de ceea ce a fost dat, rationamentul este
0 deductie mijlocitd de un termen mediu oare, in calitatea sa de cauza
universalda si necesara exprimatd pe latura esentialitdtii, asigura si moti-
veazd aparitia concluziei. Acest termen mediu poate efectua raporturile
dintre universal si singular fiindcd prinde Tn el momentul de identitate
dintre laturile diferite date Tn judecadtile initiale. In aceasta functie me-
diativd a termenului mediu std capacitatea gindirii de a construi variate
structuri si scheme logice Tn vederea cunoasterii si demonstrabilitdtii
lucrurilor si relatiilor obiective.

Meritul descoperirii termenului mediu revine in ntregime lui Aris-
totel. Cei ce i-au urmat, Tn special Hegel, n-au fdcut decit sa analizeze
pe diferitele ei fete teoria meditatiei initiata de Stagirit. Prezenta si ac-
tiunea termenului mediu determina structurile si schemele logice descrise
de Aristotel pe baza relatiei de incluziune a conceptelor. E vorba de fi-
gurile si modurile silogismului categorifc: Gmdirea cete si alte structuri
logice bazate pe altfel de relatii, pe etero-relatii si pe relatii conditionale.
Aceste alte redatii sant studiate de logica megaro-stoicd si de logicile
modeme nu fard legdturd cu logica aristotelica.

MPNPOOA U CMNEUNPUKA APUCTOTE/IEBCKOW NOTVKW
(Pestome)

ABTOpP NbITAETCA BbISIBUTb TOT (haKT, UTO. PacCMOTPEHHAsl MO OTHOLUEHWI K OHTOMOrMyec-
KUM CTPYKTypaMm, CUCTEMA apUCTOTENIEBCKON /TIOFMKN UMEET HenpexoAaLLnii xapakTep, CrocoGHbIN*
YAOBNETBOPUTL HYXAbl OpraHoHa HayKu BpeMeHW W BcergallHeil npakTukuW. JTa cuctema SiBsi-
eTCA OfHOBPEMEHHO OCHOBOW [N 06pasoBaHWUs APYrMX JIOFUYECKMX CUCTEM.

Cuctema o6pa3oBaHa, M0 MHEHWIO aBTopa, B MOSIHOM cOrflacun ¢ BO33peHMeM ApuctoTens
Ha eMHCTBO BeLeCTBA W CTPYKTYPbl, Ha eAMHCTBO YyBCTBEHHbIX €AMHUYHBLIX U YMOMOCTUrae-
MOro YHMBEpCasibHOro.

JTOT (haKT 3acTaBU/I aBTOpa BbICKa3aTb MHEHWE, UTO apuCTOTeNeBCKas /ornka, T.e. opmbl'
N CTPYKTYPbl MbILLEHNS 06pa3yloTCA Ha OCHOBE COOTHOLUEHUSI MPUHAaANeXHOCTU (BK/IOUYEHUS)*
MOHATWIA.

ABTOp NbITaeTcA [oKas3aTb 3TO YTBEPXAEHME aHanM3npys cnocob ob6pasoBaHuUs U CTPYK-
TYpYy MOHATUS, CY)XAEHUS, YMO3aK/OYeHWsl, a TakXe ponb CpejHero TepMuHa.
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NATURE AND SPECIFIC OF ARISTOTLE’S LOGIC
(Summary)

The paper tries to point out the fact that comprehesively described in con-
nection with the ontological structures, the Aristotelian logic system has adperenity
character able to satisfy the needs as organon of that time’s science and of the
.practice of all times. At the same time it represents the basis for the construction
of the other logical systems.

The system is constituted, in the author’s view, in full accord with Aristotle’s
conception concerning the unity between matter and structure, between the sen-
sitive singulars and the intelligible universal.

This fact compels the author to appreciate that Aristotle’s logic — i.e. the
forms and the structures of thinking are constituted on the basis of the belonging
(inclusion) relationship of the concepts.

The author tries to demonstrate the statement analyzing the way of consti-
tution and the structure of the notion, judgement, reasoning, as well as the role
.of the middle term.



INCOMPIVETITUDINE $SI FORMALIZARE
Teoremele de incompletitudine ale lui Godel si limitele formalizarii

M. BALAIS

Formalizarea axiomatica a logicii si matematicii, devenita deziderat
sub influenta curentului formalist, s-a materializat intr-o serie de sisteme
logico-matematice concepute fiecare ca o perfectionare a celebrului sistem
al lui Russell si Whitehead din Principia Mathematica.

Programul formalist elaborat de D. Hilbert propunea doud obiective
principale :

1 construirea unui sistem formal global, suficient de cuprinzator ca
sa contind aritmetica,
2. demonstrarea consistentei acestui sistem.

Realizarea acestui program ar fi insemnat rezolvarea definitiva a

problemei fundamentarii logice a matematicilor, atestind astfel valoarea
absolutd a sistemelor formale, triumful metodei formal-axiomatice in logica
si matematicd, si in general in cadrul stiintei.
_1n plind efervescenta a preocupdrilor formaliste apare celebrul memoriu
Uber formal unentscheidbare Sétze der Principia Mathematica und verwand-
ter Systeme (1931) al matematicianului austriac de origine cehda Kurt Godel
[1]. Supranumit de Scholtz ,Critica ratiunii pure din 1931”, memoriul
demonstreaza faptul ca sistemul logico-matematic din Principia Mathe-
matica contine propozitii indecidabile dovedindu-se deci incomplet, iar
-consistenta sistemului nu este demonstrabilda in cadrul acestuia.

Rezultatele lui Godel sint cunoscute sub numele de teoremele de incom-
pletitudine. Vom schita demonstratia acestor teoreme ntr-o maniera gene-
ralizatd, urmarind expunerile lui A. Mostowski [2] si W. Stegmuller [3].

Demonstratia debuteaza printr-o prezentare a acceptiunii intuitive a
teoremelor godeliene cu ajutorul antinomiei lui Richard. Aceastd antinomie
se construieste in felul urmator : se considera multimea tuturor proprie-
tatilor numerelor naturale, ordonata conform succesiunii acestora ;

0) ABAD........ " (s
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Aceste proprietati se exprima printr-un sir de definitii enuntate prin-
tr-un sir de propozitii :

%)) Aj, A2 ..., A, .,.

Se pune problema daca un numadr (n) are sau nu are proprietatea
(1) definitd Tn propozitia (Aj). Dacd (n) are aceasta proprietate atunci
propozitia_(Aj(n)) este adevarata, in caz contrar este falsa, sau (Aj(n))
este adevadrata.

Luam cazul cind (i = n) si consideram ca propozitia (Ag(n)) este falsa,
sau (An(n)) este adevarata. Tn acest caz are loc proprietatea de richardian,
notata (). Fiind o proprietate a numerelor, proprietatea de richardian
trebuie sa figureze printre proprietdtile sirului (1), iar propozitia care ¢
defineste (Ar) printre propozitiile sirului (2). Definitia formald a proprietatii
richardian este urmatoarea :

©) Ar(n)=oAa(n)

ceea ce Tnseamnd, ,,un numar (n) este richardian daca el nu poseda pro-
prietatea exprimatd in definitia (A, (n) care 7i corespunde ca indice 1t
sirul proprietatilor numerelor”. Sa consideram ca (r = n). Tn acest caz
obtinem :

@) A,,(nN) m A.(n),

care reprezintd o contradictie flagrantda si se numeste antinomia Im
Richard. Tn limbajul natural ea se formeaza punind Tntrebarea : numarul
richardian este richardian sau nu? Daca presupunem cd este richardian
atunci conform definitiei el nu poseda proprietatea respectiva, deci nu este
richardian. Daca presupunem cd nu este richardian, atunci satisfacind
definitia rezultd cd este richardian.

Acest paradox este evident un paradox semantic, adicda rezultda din
confundarea limbajului—obiect cu metalimbajul.

Proprietatile sirului (1) si propozitiile corespunzétoare din sirul (2)
apartin limbajului obiect. Proprietatea richardian (w) si propozitia care o
defineste (A) nu apartin acestui limbaj, ci metalimbajului intrucit ele se
referd la primele. Aplicind distinctia lui R. Carnap intre cele doud nivele
ale limbajului antinomia nu mai poate apdrea, adicd nu putem identifica
pe () cu (n) Intrucit propozitia (Ar) din metalimbaj indicd tocmai faptul
ca (r n). Godel a recurs la un rationament analog celui richardian.
n primul rind el a construit un sistem logico-matematic formal sinonim
celui din Principia Mathematica.

Descrierea sistemului (S) :

Limbajul primitiv al sistemului cuprinde :

1 Simboluri logice :

a) Constantele logice :

7 (,hu” — negatia)
(,,$1” — conjunctia)
.V (,5au” — disjunctia)

» 37 (,dacd...atunci” — implicatia)
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B Cuantificatorii :
-V (,pt. toti" — universal)
>3 (,existd” — existential)

2. Simboluri individuale

a) constante : ,,0” (zero)
b) variabile : ,,a”, ,,b”, ,c”, ...

3. Expresia predicativa: ,, =" (echivalent)

4. Simboluri functionale :
,»+ 77 (Plus)
(ori)

17 (succesor)

5. Semne ajutatoare: ,,(”,”)” (paranteze).

Cu acest limbaj primitiv se defineste recursiv notiunea de formula,
se enunta axiomele (3 grupe : pentru calculul propozitiilor, calculul predi-
catelor si teoria multimilor) si regulile de deductie.

n cadrul metalimbajului (metateoriei) (M) a sistemului (S) simbolu-
rile primitive, propozitiile si demonstratiile acestora sint considerate strict
sintactic, ca niste obiecte formale. Tn cadrul metalimbajului (M) se definesc
apoi o serie de notiuni privitoare la proprietdtile formale ale sistemului (S).

Df. 1: O formulad ,,F” este formal-demonstrabila in (S) daca este deri-
vabila din axiome cu ajutorul regulilor de deductie.

Df. 2: O formuld ,,F” este infirmabila in (S) daca ,,F” este formal-
demonstrabila.

Df. 3: O propozitie ,,F" este decidabild in (S) daca este sau demon-
strabild sau infirmabild in (S).

(sau (S) [- F, sau (S) f- F)

Df. 4: Sistemul (S) se numeste formal-necontradictoriu daca nu exista
in cadrul lui nici o propozitie ,,F” astfel ca atit ,,F” cit si ,,F” sa fie
demonstrabile.

Df. 5: Sistemul (S) se numeste formal-complet daca fiecare propozitie

a sa este decidabild. Dacé Tn sistem existd propozitii indecidabile sistemul
(S) va fi incomplet.

in cadrul sistemului (S) propozitiile care definesc proprietatile nume-
relor naturale vor fi exprimate evident prin functii propozitionale care iau
valori pe multimea numerelor naturale.

Notam sirul acestor functii :
@) Fx Fg ..., Fn...
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Propozitia ,,Ar(n)” adicda ,,numarul n este richardian”, va fi enuntata
in (S) astfel : ,,n nu satisface functia Fn” :

(6) Fn(n) este adevarata.

Tntrucit ,,a fi adevarat” se reduce in sistemul formal la ,,a fi demon-
strabil”, enuntul (6) va fi exprimat :

) »,Propozitia Fn(n) nu este demonstrabila in (S)”.

Este evident ca enuntul (7) nu apartine limbajului-obiect al sistemului
(S), ci metalimbajului (M). in consecintd identificarea functiei ,,Fn(n)”
cu una dintre functiile sirului (5) nu este admisibild fara a incalca distinctia
dintre cele doud nivele. Pentru a realiza aceasta identificare, fard a cadea
insd in greseala de mai sus, ceea ce inseamnd In fond construirea unei
propozitii indecidabile in (S), Gédel a imaginat un procedeu [ingenios denu-
mit aritmetizarea sintaxei. Tn ce consta aceasta faimoasa aritmetizare gdde-
liand ?

Intrucit din punct de vedere sintactic orice propozitie si demonstratie
este 0 succesiune finitd de obiecte formale a cdror configuratie nu are
importantd, se poate numerota fiecare simbol primitiv al sistemului (S) :

(S) Da & Va ) \/1 31 =, +1 ] 1101 X, (1)
(M 1 3 5 7,9 11, 13 15 17, 19, 21, 23, 25, 27

(Numerotarea nu este identicd cu cea originald, dar aceasta nu afecteaza,
consideratiile noastre.)

Am obtinut astfel o numerotare godeliand. (T) reprezintd clasa tutu-
ror numerelor godeliene. Pe baza acestei numerotari fiecarei formule si
demonstratii din (S) 7i corespunde un cifru numeric in (T), numit numar

godelian. De exemplu formulei ,Vx (X &X)” Ti *corespunde cifrul:
923252332327
Prin urmare — cum remarca Wang Hao — in loc de a vorbi despre

variabile, constante, propozitii, vom putea vorbi despre numere, iar pro-
prietatile si relatiile sintactice din sistem vor fi reprezentate prin proprie-
tati si relatii intre numere [4, p. 30]. ,,Procedeul descris mai sus —scria
K. Gobdel — furnizeaza o imagine izomorfa a sistemului P.M., Tn domeniul
aritmeticii si toate consideratiile matematice se pot face tot asa de bine
relativ la aceastd imagine izomorfa” [1, p. 174].

Schema aritmetizarii din perspectiva raportului sintactic-semantic ar
fi deci urmatoarea :
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Detaliatda aceasta schema ar ardta astfel :

Se observa ca intre (S) si (T) existd un raport de izomorfism, (T)
nefiind altceva decit o transcriere numericd a sintaxei lui (S). Acest izo-
morfism se pdstreaza si pe plan semantic, atit (S) cit si (T) avind aceeasi
metateorie (M), ceea ce face posibil reprezentarea propozitiilor metateo-
riei in (T). Prin urmare aritmetizarea godeliand ne permite exprimarea
propozitiilor metateoretice din (M) asupra lui (S) chiar in (S).

Pe baza acestei aritmetizari Godel defineste in (S) un predicat recursiv
— predicatul demonstrabil si pe baza acestuia o functie ,,F(m, n)” de ase-
menea recursivd, in sensul ca exista o metodd definitd prin care pentru
orice numere ,,m” si ,,n”” putem calcula valoarea lui ,,F(m, n)”. Cu ajuto-
rul acestora Godel construieste in continuare o propozitie din (S) care
spune despre ea insasi ca nu este demonstrabild in (S). SI anume, se iau
in considerare acele propozitii care in lumina aritmetizarii reprezinta
propozitii metateoretice asupra lui (S). (Tn schema noastra propozitiile AX
A2 ...,An) ,Considerat Tn lumina aritmetizarii” Tnseamna — dupa cum
observa Stegmiller — urmatoarele : cind extragem o propozitie ,,F” din
(S) si i dam o semnificatie comprehensivd, ea este astfel considerata ca
si cind ar reprezenta traducerea aritmeticd a unui enunt metamatematic
asupra lui (S)” [3, p. 8].

in spetd se demonstreaza printr-o aplicare ingenioasd a metodei dia-
gonalei a lui Cantor cd se poate construi o propozitie ,,Fn” in (S) care
Interpretatd ca enunt metateoretic in lumina aritmetizarii exprima propria
sa nedemonstrabilitate. Ea va fi analoga cu propozitia care exprima pro-
prietatea richardian, cu deosebirea ca prin aritmetizare ea poate fi formu-
lata chiar In (S) fard a incélca distinctia earnapiana.

Daca notdm in general cu ,.<p(n, p)” numarul gddelian din (T) al pro-
pozitiei ,,Fn(p)” din (S), enuntul (7) va putea fi transcris astfel :

(8) <p(h, n) non — e T
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Adica .,,numarul gddelian ,cp(n, n)” nu apartine clasei (T) a tuturor nume-
relor godeliené”. intrucit enuntul (8) exprima o proprietate a numerelor,
se poate gasi Tn (S), respectiv in sirul (5) o propozitie care exprima exact
.aceasta proprietate. Fie aceasta propozitie ,,Fq’. Aplicind metoda diago-
nalei cantoriene astfel ca variabila liberda a lui ,Fq” s& o substituim cu
a-g-a cifrd din sirul numerelor, obtinem ,,Fq(q)”. Ea va avea ca numar
godelian cifrul ,<p(q, g)’\ deci putem scrie :

(9 P g non —e T
ceea ce in metateoria (M) a lui (S) inseamna :
(10 Fq(q) este nedemonstrabila in (S).

Care este sensul comprehensiv al acestui enunt?

Dupa cum scrie K. Godel ..avem in fata noastra o propozitie care
afirma propria sa nedemonstrabilitate” [1, p. 175].

Aceasta este propozitia indecidabild Tn (S). Indecidabilitatea ei reiese
punind intrebarea: Este propozitia ,,Fq(q)” demonstrabila sau nu in (S)?

Daca presupunem ca este demonstrabild Tn (S) rezultd conform propriu-
lui ei continut ca nu este demonstrabild, iar dacd presupunem cad nu este
demonstrabild rezultd cd este demonstrabild, dar aceasta ar contrazice
sensul ei comprehensiv. Rezulta ca propozitia ,,Fg(q)” nu este nici demon-
strabild, nici infirmabild Tn (S), deci este indecidabila.

*Cu toatd analogia acestui rationament cu paradoxul lui Richard, sau
cu cel al mincinosului —analogie remarcata de insusi Goédel —, nu apare
aici nici o contradictie. ,,...O astfel de propozitie — scrie acesta — nu
are nimic dintr-un cerc vicios, caci ea afirma mai intli nedemonstrabilitatea
unei formule complet determinate (anume aceea de rangul ,q”) si abia
dupd aceea (oarecum intimplator) reiese cd aceastd formuld este tocmai
aceea in care ea insasi a fost exprimatd” [1, nota 15, p. 175].

in demonstratia sa Godel a plecat de la supozitia ca sistemul (S)
este co—necontradictoriu.

Df. 5: Sistemul (S) este co-necontradictoriu daca pentru nici o formula
a sa,,F(x)” pentru care este valabild cuantificarea universald ,,Vx F(x)”
nu pot fi demonstrate toate formulele : F(0), F(l), F(2) ... Rezultatul
(10) a lui Godel poate fi Tn consecintd formulat astfel :

(TGj) : Daca sistemul (S) este a-necontradictoriu atunci propozitia
>F{g)” este indecidabila in el, adica sistemul (5) este incomplet.

in lumina aritmetizarii acest rezultat poate fi formulat chiar n inte-
riorul lui (S). Notind cu ,,Fco” propozitia ,,Sistemul (S) este co-necontra-
dictoriu”, I-a teorem& de incompletitudine poate fi scrisa :

(rm - F«D Fq(g)

Aceastd problema este tratata detaliat in lucrarea lui Hilbert si Bemays
Grundlagen der Mathematik (p. 283 si urm.) ca si in Formale Logik a lui
P. Dorenzen. Presupunind ca co-necontradictia lui (S), respectiv propozitia
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,,FO' poate fi demonstratd in (S), conform regulei modus ponens rezultd
ca si ,,Fg(q)” este demonstrabila:

]- Fco
h Fwa Fq(q)

h Fa(a)

Rezultatul acesta contrazice l-a teorema godeliand, (T.GX prin urmare
nici ,,Foi” nu este demonstrabild Tn (S). Mai mult, putem considera ca
,,Fg(q)” este tocmai propozitia ,Fo>" care exprimd w-necontradictia sis-
temului, adica :

(12 Fo s Fqg(q)

obtinind astfel a I1-a teorema a lui Godel.

(T.G2: Daca sistemul (S) este bl-necontradictoriu atunci bl-necontra-
dictia sa nu poate fi demonstratd in cadrul sistemului.

B. Rosser a demonstrat ca se poate construi oformulda indecidabild
si pe baza presupunerii necontradictiei simple a sistemului. Pornind de la
acest rezultat Rosser a generalizat teoremele lui Godel in forma :

(T.Gt) Daca sistemul formal de tipul P.M. este necontradictoriu, atunci
el este incomplet.

(T.Gi) Daca sistemul formal de tipul P.M. este necontradictoriu, atunci
necontradictia sa nu poate fi demonstrabild cu mijloacele formale ale sistemului.

Rezultatele lui Godel au fost verificate si extinse asupra diverselor
ramuri ale logicii si matematicii obtinindu-se noi teoreme de limitare,
dintre care cele mai insemnate sint cele obtinute de Church, Tarski, Rosser,
Kleene, Mostowski, Rasiowa, Sikorski. Astfel, A. Church a demonstrat
indecidabilitatea calculului predicatelor de ordinul I, A. Tarski a demonstrat
indefinisabilitatea notiunii de adevar Tn cadrul unui sistem formal.

Church si Rosser au demonstrat irezolubilitatea aritmeticii elementare,
rezultat generalizat de Kleene pentru intreaga aritmetica.

Un rezultat nou si interesant este cel obtinut de Rasiowa si Sikorski
care au demonstrat ca o generalizare adecvatd a notiunii de model permite
extinderea teoremelor logice fundamentale (Goddel si Udwenhein-Skolem)
la sistemele bazate pe logici neclasice [5, p. 499]. Rezultatul negativ obti-
nut de Godel prin metode formale stricte nu este un simplu episod in
istoria metamatematicii, el are o deosebitd importantd. R. Blanche con-
siderd cad teoremele lui Godel joacd fatd de formalism acelasi rol ca cel
al relatiei de incertitudine a lui Heisenberg fata de fizica cuantica [6,

p. 89]. o - o
Aceste teoreme, cit si derivatele lor, au relevat limitele de principiu
ale formalizarii. Dupa parerea noastra aceste limite sint in esentd urmatoa-
rele doua :
A) Uimita exprimabilitatii formale, (consecintd a teoremei | a lui
Godel) ;
B) Uimita demonstrabilitdtii formale, (consecinta teoremei a ll-a).

4 — Pphilo.sephia 1974
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A) Limita exprimabilitatii formale consta Tn imposibilitatea construirii
unui sistem formal consistent, complet. Aceastd limita se exprima printr-un.
paradox al formalismului logico-matematic : suficienta (completitudineal ca
exigentd importanta a formalismelor tinde spre ipostaza ideald a autosu-
ficientel, dar in aceasta tendintd ea trece in contrarul ei devenind insu-
ficienta (incompletitudine). «Insuficienta — remarca P. Botezatu — s-a
relevat din doud directii : ca necesitate a unui suport informai si ca nece-
sitate a unui complement formal de nivel superior” [7. p. 190]. Incom-
patibilitatea consistentei cu suficienta, consecinté a ceea ce Badriére numeste
»limita puterii de expresie a sistemelor formale puternice” [8, p. 206],
a naruit orice speranta de realizare a primului punct din grandiosul program
hilbertian. Explicatia gnoseologica a irealizabilitatii sistemului total consta,
dupa Badriere, in faptul cd o constructie nu se poate sustine singurd, sau
si mai general spus : ,,imposibilitatea sistemului total revine la imposibi-
litatea reflexiei totale” [8, p. 443].

B) Limita demonstrabilitatii formale consta Tn esentd in imposibilitatea
demonstrarii consistentei unui sistem formal puternic Tn el Tnsusi. Acest
fapt este expresia unui alt paradox al formalismului, indisolubil conexat
cu primul : demonstratia formala tinzind spre idealul autodemonstrabili-
tatii (decidabilitatea) trece Tn contrarul ei devenind nedemonstrabilitate-
(indecidabilitate). Astfel consecinta fireascd a celei de-a Il-a teoreme gode-
liene este Timpingerea sub semnul cartezian al indoielii a eficientei aparatului
demonstrativ formal. Tn ce consta aceasta deficientd, care este explicatia
mecanismului indecidabilitatii, sint Tntrebari care n-au primit inca un ras-
puns relevant si suficient.

Dupa Badriére [8, p. 201] aceastd deficientd constd Tn primul rind
n utilizarea rationamentelor constructive si in al doilea rind Tn pierderea
sensului autentic al demonstratiei intuitive. A. Dumitriu precizeaza aceasta
ultim& idee aratind cd temeiul indecidabilitdtii consta in Tnsusi modul in
care este conceputd si pusa problema decidabilitatii [9, p. 134]. ,,Demon-
strabilitatea unei formule — argumenteaza logicianul rom&n — nu este
un caracter al formulei sau o proprietate ... ci ea ... are un caracter ope-
rational constructiv” [9, p. 134]. Or, demonstratia la nivelul sistemelor
formale se transforma intr-un procedeu mecanic, a demonstra Thsemnind
de fapt a transforma (calcula). Dela demonstratia efectivd la cea formala
si de aici la decidabilitate (realizabilitate, calculabilitate) saltul este atit
de mare incit cistigul Tn extensiune nu compenseaza pierderea n intensiune,
spiritul fiind mereu tentat sa cadda in pdcatul conventionalismului, dupa.
cum o dovedeste faimoasa teza a lui R. Carnap : ,,In der Logik gibt es
keine Moral”. Consecintele unei atari pozitii sint prea relevante pentru ca.
sd mai suscite comentarii.

Un fapt este indubitabil : formalismul ca rampa de lansare a conven-
ionalismului implica disolutia logicului Tn lingvistic, a necesitatii logice
in liber arbitru.

Teoremele lui Godel ne impiedeca sd@ transformam formalizarea Tni
formalism si in aceasta constd marele lor merit. Evidentierea limitelor
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formalizarii este totodatd evidentierea virtutilor sale. Ea fiind cum subli-
niazd Gh. Enescu . un procedeu suficient de puternic pentru a ne fur-
niza noi rezultate relative si prea slab pentru a permite gindirii sa obtina
rezultate absolute” [10, p. 226]. De aceea, parafrazind aprecierea lui
A. Mostowski cu privire la consecintele teoremelor lui Godel asupra cer-
cetarilor de fundamentele matematicii, putem conchide cd rezultatele lui
Godel nu constituie o loviturd pentru cercetarile de logicd, ci numai pentru
tentativele de formalizare extremd care transforma metoda formal-axio-
maticd ntr-o metoda formalista.

Explicatia limitelor demonstrabilitatii formale este indisolubil legata
de cea a limitelor exprimabilitdtii formale. Dar oare limitele acesteia din
urma sint absolute ? Oare gindirea nu va descoperi noi cai si mijloace de a
codifica (formaliza) comprehensibilul ?

Celor tentati a da un raspuns negativ la aceastd intrebare, este sufi-
cient sa le reamintim labilitatea limitelor arbitrar fixate posibilitatilor de
modelare a proceselor gindirii Tn cadrul computerelor. Tendinta inteligen-
tei umane de a decupa formal realitatea, de a o exprima in forme cit mai
riguroase, nu este o tentativa temporard ci, dupa cum o dovedeste istoria
stiintelor, este o tendinta staruitoare, eficientd si progresiva.
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[anee un3noxeHbl BKpaTue npegensl, npucylive gopmanusaumm, Kak' HerocpeacTBeHHble
nocneacTeus Teopem [égens.

PasnnuatoTca fgBa OCHOBHbIX Mpegena:

a) npegen GopManbHOV BbIpaXXaeMOCTU KaK MOCNeACcTBME MepBOA TeopeMbl Y

6) npegen copManbHOl [oKa3yeMoCTM (KaK MOC/MeACTBUE BTOPO/ TEOpeMbl).

3Tn [Ba cBA3aHHble MexAy coboi mpefena NPOABAAIOTCA KakK [Ba Mapafokca thopmanu-
3aunn, BblpaXas B KOHEYHOM WTOre ee OTHOCWMTENbHOCTb.

OTBeprass NOrMYeCKWin KOHBEHLMOHa/IM3M, aBTOpP MNOAYEPKUBAET OfHOBPEMEHHO BO3MOX-
HOCTb COBEPLLEHCTBOBaHWS W PasBUTUA MeToga hopmanusauun.

INCOMPLETENESS AND FORMALIZATION.
Gddel’s Incompleteness Theorems and the Formalization Limits

(Summary)

The work expounds in a general manner K. Gddel’s results on incompleteness
and their epistemological implications.

The author emphasizes the syntax arithmetization, its logical essence and
epistemological significance is set off.

Then a short presentation of the inherent formalization limits, as well as the
immediate consequences of Godel’s theorems follow. Two main limits can be
distinguished:

a) the formal expressibility limit (as a consequence of the first theorem);
b) the formal demonstrability limit (as a consequence of the second theorem).

The two connected limits appear as two formalization paradoxes ultimately
expressing its relativity.

Rejecting the Io%ical conventionalism the possibility to improve and to develop
the formalization method is underlined.



ADEVARUL CA ACORD AL GINDIRII CU EA INSASI

GHEORGHE DIACONU

Existenta este cea mai generald categorie filozofica. De acceptiunea
acestei categorii depinde sensul si semnificatia a ceea ce numim cu-
noastere.

Conceptul de existentd se referd la tot ceea ce existd. Tot ceea ce
existd — existenta, nu se reduce numai la existente luate ca entitdti, ci
se refera si la raporturile si relatiile dintre ele, existentele neexistand
izolate unele de altele. De altfel, cind se utilizeaza termenul de existent
se face abstractie de faptul cd si el este determinat structurat, ca este
expresia interactiunii elementelor, notelor si determinatiilor care il
constituie si care i sint inerente.

Din faptul cd existentele interactioneaza, rezultd cd acestea si prin
ele si odata cu ele, existenta nu ramine ceea ce, unde (numai cind este
vorba despre existente, nu si despre existentd luatd Tn ansamblul ei) si
cum au fost, ci se schimbd, se transformd. Astfel, existenta apare ca o
»totalitate®, sistemul procesual al devenirii (sub)-sistemelor ei ,,.. .prin
diversificare structurat — functionald reglata de interactiuni“l

Interactiunile, relatiile Tn si prin care totul si toate fiinteaza (,,Inter-
actiunea este adevérata cauza finales a lucrurilor“® sint diferite si va-
riate din punct de vedere calitativ si de grade diferite de esentialitate
si generalitate.

Astfel, toate cele ce constituie existenta si existenta luatd in ansam-
blul ei au un caracter dialectic, contradictoriu. Caracterul dialectic, ca
unitate de contrarii al existentelor si al existentei, constd Tn aceea ca
sint o unitate a doua determinatii: a esentei si a fenomenului, a genera-
lului si individualului, a necesarului si Tnttmplatorului. Caracterul dia-
lectic al existentelor si al existentei nu se reduce Tnsd numai la acest
aspect.

_Considerind existenta ca o ,totalitate“, ca sistemul procesual al de-
venirii subsistemelor ei prin diversificare structural functionala reglata

1Ana Katz, Dialectica in existenta, Ed. stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 68.
2Fr. Engels, Dialectica naturii, Ed. politicd, Bucuresti, 1959, p. 213.
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de interactiuni de diferite ranguri, existenta apare oa un proces continuu
de trecere de la posibilitate la realitate.

Acest aspect al caracterului dialectic al existentei impune distinctia
in cadrul ei intre realitate si posibilitate.

Intr-o prima deteirminatie realitatea semnificd, se referd la ceea ce
realmente existd; ,fiintarea aici si acum®, existenta in act, Infiintatd, oare
delimiteaza si leaga trecutul — depasit, desfiintat ca existentd in act —
de viitorul Tnca neinfiintat, care deocamdatd este irealitate, posibilitate3

Posibilitatea capdtd noi determinatii imbogatindu-se in continut prin
raportarea ei la necesitate si imposibilitate.

Posibilitatea ca determinate a ceva de a fi sau de a nu fi, are gra-
datii. Posibilitatea unei posibilitati de a deveni realitate este redatd prin
categoria de probabilitate. In cazul Tn care probabilitatea este 1, posibili-
tatea apare ca necesitate. In cazul Tn care probabilitatea este zero, posi-
bilitatea este imposibilitate. Posibilul, spunea Dan Badardau ,invadeaza
tot teritoriul ce desparte cele doua extreme (imposibilul si necesarul, n.n)
lipsite prin ins&si natura lor, Tn chip absolut de a manevra, incalca zone
invecinate... precum si de a se apropia de alte valori“4 Imposibilul si
necesarul nu au grade. Ceva nu poate fi mai mult sau mai putin im-
posibil, mai mult sau mai putin necesar, dar poate fi mai mult sau mai
putin posibil.

Printre cele ce constituie existenta se numara si gindirea.

Gindirea apare ca un altul al realitdtii si in acelasi timp ca un instru-
ment prin intermediul cdruia se constituie Tn prima sa determinate.

In calitatea sa de altul al realitatii, gindirea se prezintd sub diferite
forme. In calitatea de instrument ea se prezintd sub forma unor legi,
operatii, procedee — cum spun logicienii, forme logice.

Formele de manifestare ale gindirii, cu alte cuvinte gindirea in act
poarta numele de stiinta.

Prin stiintd, gindirea fiinteaza oa raspuns la Tntrebarile: ce este?
cum este? si de ce este asa cum este? cel la care ea se refera.

In raspunsul la intrebarile: ce este? cum este? si de ce este asa cum
este? acesta sau aceasta, stiinta se foloseste de anumite operatii, procedee
si forme. Acestea nu tin Tnsa de domeniul stiintei respective.

Rostul, sensul si ratiunea de a fi a gindirii fiind de a pune si de a
raspunde la intrebari cu privire la existentd, ea fiind ,element* sau
»parte” a acesteia, nu putea sa se ocoleascd, sd nu revina asupra sa Si
sa-si puna aceleasi Tntrebari cu privire la ea si sa incerce sa raspunda la
ele. Se realizeaza in acest fel gindirea gindirii de cétre gindire. Rezulta-
tul gindirii gindirii 1l constituie logica.

Gindirea, e drept, nu existd ca atare asa dupd cum nu existd materie
sau miscare ca atare. Ea existd sub diferite forme. Ca obiect real al cu-
noasterii, cu structurd dialecticd si In continud devenire, gindirea nu poate

3AnaKatz op. cit, p. 101
4Dan Badarau, Propozitiile de adevar si modalitate (I). Afirmatie, posi-
bilitate, negafie, in Probleme de logica, vol. I, Ed. Acad. R.S.R., 1968, p. 47.



ADEVARUL CA ACORD 55

i confundatd si substituitd prin una sau alta dintre formele ei concrete
de manifestare sau cu una din etapele ei istorice de dezvoltare, iar ca
instrument cu unele sau altele din procedeele, operatiile sau formele prin
intermediul carora se constituie si se justifica una sau alta dintre stiinte,
sau stiinta dintr-o anumita etapd istoricd. Totodatd, gindirea nu poate
fi ,,desprinsa“ de cele In si prin care exista si consideratd ca avind o exis-
tentd de sine statdtoare. Gindirea nu se poate dezvalui pe sine decit gan-
dind asupra formelor ei de manifestare.

Atunci cind gindirea incearca sa se reconstituie pe sine ca gindire,
analizind formele sale de manifestare, reuseste acest lucru, facind abstrac-
tie de continutul ei concret si prin aceasta de specificul formelor ei de
manifestare, retinind doar forma, structura. Astfel, logica, rezultat al gin-
dirii, apare ca o gindire al carui continut este forma ei; continut-forma
abstras din formele prin care ea fiinteaza. In logica, gindirea fiinteazd ca
gindire care nu este nici fizica, nici biologic, nici geometrie etc., dar care
poate fi oricare dintre acestea. In acest fel, logica, rezultat al gindirii
gindirii, apare ca o gindire pusa, ca un ,vas“ care poate primi orice con-
tinut, sau, vorbind in limbaj matematic, ca un sistem de variabile care
pot primi orice valoare, obtinind in acest fel formele sau modurile ei
concrete de manifestare de la care s-a pornit. Mai concret si detaliat, gin-
direa in ale sale forme concrete de manifestare se prezintd sub forma
unor sisteme determinat structurate de abstractii. Gind gindirea se cautad
pe sine in formele sale concrete prin care fiinteaza, face abstractie de
continutul lor. In sfera preocupérilor logicii nu intrd de exemplu analiza
notiunii de sunet, aceasta fiind obiectul acusticii, ci notiunea ca notiune
care poate fi sunet, unda etc. ,Educatia pe oare subiectul si-o face prin
logica — mentiona Hegel — std Tn aceea ca el se exercitd in gindire,
deoarece aceastd stiintd este gindire a gindirii, si n aceea cd el Tsi in-
suseste gindurile si anume in formad de ginduri“s lar ceva mai departe,
tot la Hegel intdlnim rindurile: ,,Gindirea noastra este foarte concreta.
Dar Tn continutul ei variat trebuie sa distingem ceea ce apartine gindirii,
adica formei abstracte a activitatii. O usoard legaturd spirituala, activi-
tatea gindirii tine laolalta tot aoest continut, si aceasta legaturd, forma
aceasta ca atare, a fost scoasd in evidentd si precizatd de Aristotel*6.

Rezumind, gindirea gindirii impune distinctia intre gindirea in act,
gindirea ca raspuns la intrebarile ce este? cum este? si de ce este asa cum
este aceasta sau acela?, adicd gindirea materializata in stiinte, si gindirea
ca gindire purd, desprinsd din propriile sale demersuri, din formele sale
concrete de manifestare: stiintele — si prezentd ca posibilitate de a fi
raspuns la Tntrebdrile mai sus mentionate si de a se concretiza sub forma
stiintelor, fard a fi insd acestea. Altfel, spus, avem de-a face ou rezul-
tatele gindirii, cu gindirea ,materializatd“, concretizatd si cu gindirea

5G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filozofice, Partea Tntli — Logica,
Ed. Acad. R.P.R., 1962, p. 62.
6 Ibidem, p. 69.
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purd; gindirea prezentd sub forma unor variabile al caror domeniu de
valoare — pe care acestea le pot lua — sint stiintele.

Aceastd constatare impune distinctia in cadrul enunturilor — forma
pe care o imbraca orice gind — a enunturilor care prin continutul lor
ne informeaza despre ce si cum este cutare sau cutare existent, cu un
cuvint care ne informeaza despre realitate si enunturi care prin conti-
nutul lor nu ne informeaza despre ceva real obiectiv concret determinat,
ci despre gindirea pura, despre gindirea oa posibilitate de a fi un altul,
dupa cum am mai spus, al oricarui altul, inclusiv al ei Tnsasi si care nu
s? itljentificé, nu se reduce la un altul al unui anumit altul, ci al oricarui
altul.

Astfel, incd din antichitate, gandirii i s-a impus ca tema de meditatie,
distinctia dintre enunturi, judecati empirice, factuade care se refera la ce
este si cum este cutare sau cutare existent si enunturi, judecdti formale,
care prin continutul lor nu ne spun nimic concret cu privire la realitate,
enunturi care se referd si reda, cum ar spune Hegel, gandul ca si gind
si nu un anumit gind.

Cel care pune n termeni expliciti distinctia intre aceste doua tipuri
de enunturi sau judecati si prin aceasta de adevaruri — adevarul fiind
un predicat sau o determinatie a enunturilor, propozitiilor sau judecati-
lor —este I. Kant.

Kant pune Tn termeni expliciti si clari distinctia Tntre judecatile sin-
tetice si analitice.

Kant a fost Insa, dupa cum faptele atesta, inspirat de Leibniz.

Leibniz distingea intre adevarurile de fapt si adevarurile de ratiune.
Pe primele, acesta, le considerda ca fiind contingente, pe cind pe cele de
ratiune ca fiind necesare. ,,Adevarurile de rationament sint necesare iar
opusul lor este imposibil; adevarurile de fapt sint contingente si opusul
lor este posibil. Cind un adevar este necesar, ratiunea sa poate fi gasitd
prin analiza, descompunindu-1 in idei si adevaruri mai simple, pind ce
ajungem la cele ce sint primare®7. Propozitiile esentiale, adevarurile de
ratiune sint valabile, dupd Leibniz, Tn orice lume posibild.* Acestea (pro-
pozitiile necesare sau identice) sint un adevar etern si vor fi valabile
nu numai atata timp cit va dura lumea, ci ar fi fost valabile chiar daca
Dumnezeu ar fi creat lumea cu alt temei. Adevarurile matematicii si lo-
gicii sint adevaruri pentru toate lumile posibile si fireste si pentru lumea
actuala si reald. Nu exista lume posibild pentru care 1+ 1=2 sa fie fals“8

Propozitia necesard — spune Leibniz — e aceea a cdrei opusd nu e
posibila sau aceea a carei opusa asumind-o prin rezolutie cddem in con-
tradictie. Astfel, propozitia necesard e aceea care se poate demonstra prin
identice si definitli, fard concursul vreunui experiment“9

Propozitiile existentiale, factuale pot fi si sint adevarate, dar nu sint
necesare, intrucit nu sint susceptibile de demonstratie.

7 Citat dupda Stephan Korner, Introducere in filozofia matematicii, Ed.
stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 30.
8Ath. Joja, Studii de logicd, vol. Ill, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1971, p. 232.
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Dupa |. Kant, analitice sint judecadtile in care predicatul este inerent
subiectului, nota predicata se gaseste neaparat in subiect. Prin astfel de
judecati, cunoasterea nu progreseaza intrucit prin ele numai se explici-
teaza, se desfdsoara ceea ce subiectul contine Tn el, insd se bucura de
atributul necesitatii si universalitatii, care sint note fara de oare cunoas-
terea cu numele de stiintd nu este posibila. Judecatile prin care cunoas-
terea progreseaza sint cele sintetice. Posibilitatea judecatilor sintetice,
caracterizate prin necesitate si universalitate, Kant o explica prin apriori-
tatea formelor intuitiei sensibile: spatiul si timpul si prin aprioritatea ca-
tegoriilor intelectului.

Cel a carui teorie a constituit punctul de plecare al cercetarilor asu-
pra adevarului analitic este G. Frege.

Pe Frege nu 1l intereseazd distinctia adevar analitic — sintetic n
legdturd cu dobindirea continutului enunturilor stiintifice, adica in plan
gnoseologic, ci in legatura cu modul lor de validare, cu modalitatea in
care se asorteaza o cunostintd, adicd in plan logic. In acest fel problema
distinctiei dintre analitic si sintetic devine problema demonstratiei, a ga-
sirii demonstratiei enuntului si urmarirea ei pinda la termenii primitivi.
Dacd in indeplinirea acestui proces ajungem numai la legile logicii gene-
rale si la definitii, (atunci adevarul este analitic. Daca insa este imposibil
sa se dea demonstratia lor fard a se utilisa adevaruri care nu sint de na-
turd general-logica, ci apartin sferei unei stiinte speciale, atunci propozi-
tia este sintetica“d

In aceasta perspectiva, adevarul analitic, logic devine adevar oa acord
al gindirii cu ea Tnsasi.

Frege se detaseaza de Kant prin neacceptarea categoriei enunturilor
sintetice apriori. El identificd distinctia analitic — sintetic cu apriori —
aposteriori. Pentru ca un adevar sa fie aposteriori este imposibil sa se
construiascd o demonstratie a sa fara a include un recurs la fapte, adica
la adevaruri care nu pot fi demonstrate si nu sint generale deoarece con-
tin asertiuni asupra obiectelor particulare. Daca dimpotriva demonstratia
lui poate fi derivatd exclusiv din legile generale, care ele insele nu au
nevoie, nici nu admit demonstratii, atunci adevarul este aprioric.

_ Dimensiunile cunoasterii evidentiate de semiotica releveaza prezenta
mai multor tipuri de adevar.

Adevarul logic intervine si este prezent la nivelul dimensiunii sintac-
tice a cunoasterii. Adevarul logic, formal este adevarul care depinde, e
determinat numai de semnificatia constantelor logice.

Adevarul logic-formal se referd la acea expresie lingvistica in cadrul
careia nu subzistd aldturi de literele (semnele) ce marcheazd locuri va-
cante pentru un continut posibil, sau, altfel spus, expresia lingvistica n
oadrul careia nu subzistd al&turi de litere (semne) ce se prezinta sub forma
unor variabile, decit acele locutiuni care nu au sens empiric propriu-zis

9 Ibidem, p. 232.
D G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, 1884, Oxford, 1960, p. 4.
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si care constituie armétura logica a discursului stiintific: ,,dacd ... atunci*,
»este”, ,si ,sau, ,implica“ etc.

Astfel de exemplu ,,p sau p“ (p v p) este o propozitie atemporal3,
etern valabild. Ea nu spune nimic concret determinat cu privire la lume,

p si negatia sa (p) fiind asemenea unor vase care pot primi orice con-

tinut, dar care nu au un continut determinat, p si p se prezintd sub
forma unor variabile al caror domeniu de valori este nedeterminat.

Logica ca teorie a gindirii pure este constituitd din propozitii al céror
adevar nu se stabileste prin confruntarea cu ceva exterior lor, dar nici
prin demonstratie. ,,Logica poate fi totdeauna conceputa ca fiind astfel —
spune Wittgenstein — ca fiecare propozitie este propria ei dovada“1l De-
monstratia in logicd — spune acelasi ganditor — este numai un mijloc
mecanic pentru a recunoaste mai usor tautologia cénd ea este compli-
cata“12

Datorita acestui fapt, logica nu poate fi consideratd ca o teorie de-
ductivd. Tnsusi Aristotel, intemeietorul ei, nu a enumerat logica printre
celelalte stiinte. El a tratat-o ca pe o disciplind in intregime separata de
celelalte stiinte, o propedeuticd sau un instrument al tuturor stiintelor.
La Aristotel logica nu este o stiinta deductiva, ci stiinta deductiei.

Conceperea logicii ca o teorie deductiva are consecinte ruindtoare
asupra ei insasi si prin ea asupra intregii cunoasteri.

Logica este o doctrind de baza fara de care nu poate fi valabil fundata
nici o disciplina, ntrucit ea formuleaza regulile insesi ale gindirii juste,
A gandi si a actiona logic sint conditii sine qua non ale oricarei activitati
normale. Logica este chemata sa arate ratiunea oricdrei teorii deductive
si sa-i explice structura ei formald. Daca logica este conceputd ca o teo-
rie deductiva, apare inevitabil intrebarea, care este teoria care-i justifica
structura ei logica?

In cadrul axiomaticii formale care descrie osatura arhitectonica a unei
teorii deductive, este imposibil a concepe logica sub forma unei teorii
deductive fard a nu cadea Tn conventionalism si arbitrar, fard a nu o priva
de orice valoare si semnificatie cu adevarat umana.

Logica, fundamentul necesitatii in cadrul unei teorii deductive, pre-
zentatd ea Tnsagi sub forma unui sistem axiomatic formed cu axiome liber
alese* pare a-si pierde sensul, céci ,,. .. fiind datd o teorie matematica T,
careia i se ataseaza o logica L, ce-i asigura, Tn mod real, aceastd logicd L

UL Wittgenstein, Tratatus logico-philosophicus, prop. 6—1265.

2 Ibidem, prop. 6—1262.

* Timp de aproape doua milenii si mai bine, axiomele, principiile si postulatele
au lost acceptate ca adevarate prin evidenta lor, evidentd pe care Descartes o ridica
la rangul de criteriu al adevarului. In axiomatica modern, evidenta si adevarul
nu mai sint angajate si deci determinante in alegerea si fixarea axiomelor in frun-
tea unei teorii, ci, asa dupa cum considerd unil matematicieni, al cdror purtdtor
de cuvint se face H. Poincaré, ,ele sint conventionale si acceptarea lor mai curind
ntr-o teorie se datoreste unor motive de comoditate si utilitate si chiar de simpli-
tate“. Vezi Anton Dumitru, Mecanismul logic al matematicilor, Ed. Acad.
R.S.R., Bucuresti, 1968, p. 27.
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teoriei considerate?, ,,0e Tnteles trebuie s& dam afirmatiei cd corpul con-
ventionali de propozitii ai lui T este justificat de teoria L cand si aceasta
este conventionala?“13 Astfel, dupa cum s-a mentionat mai Tnainte, con-
ceperea logicii ca teorie deductiva si introducerea ideii de conventie n
cadrul ei prin conceperea si prezentarea ei sub forma unui sistem axio-
matic formal ou axiome liber alese, o priveazd de orice valoare episte-
mologicd si o reduce la un joc conventional de semne si prin aceasta in-
treaga cunoastere fundamentatd pe ea conceputa in acest feb

Dificultatea conceperii logicii ca o disciplind autonoma asemandtoare
celorlalte discipline mai apare si sub aspectul ca realizarea proiectului:
logica disciplina autonoma sub forma unui sistem deductiv nu poate avea
loc in afara cadrelor gindirii corecte, si presupune deci un exercitiu co-
rect al gindirii, ceea ce necesita o cunoastere prealabila a logicii.

Cel care a sesizat si prezentat in termeni foarte clari imposibilitatea
conceperii logicii sub forma unui sistem deductiv este logicianul L. Witt-
genstein.

,Logica poate fi totdeauna conceputa ca fiind astfel — nota el — ca
fiecare propozitie este propria ei dovada“l4 ,Nu existd propozitii care
sint esential primitive si altele care sant deduse din acelea. Fiecare tauto-
logie arata ea insasi ca este o tautologie“1s

,Demonstratia propozitiilor logice consista Tn faptul cd noi le facem
sa apara ea fiind create din alte propozitii logice, aplicand succesiv anumite
operatii care genereazd la rindul lor alte tautologii din primele (caci Tn-
tr-adevar o tautologie derivd numai dintr-o tautologie). Natural, acest
mod de a ardta ca propozitiile logice sint 'tautologii este cu totul neesen-
tial*jentru logicd, pentru cd propozitiile de la care se pleacd trebuie sa
arate fara demonstratie ca sint tautologii“16

Propozitiile logicii apar in acest fel de tipare Tn care stiintele isi toarna
continutul lor si care asigura acestora necesitatea si universalitatea.

Prezenta propozitiilor logicii sub forma unor tipare in care stiintele
varsa un continut determinat au dus la considerarea lor oa spunénd, dacd
ne putem exprima Tn acest fel, nimic.

Nimic ,,are sensul de nimic determinat si nu nimic Tn sensul adevarat
al cuvintului. Propozitiile logicii — scria Wittgenstein — descriu esafo-
dajul lumii sau, mai curind 1l reprezinta“lZ. Nu este corect a spune ca
tautologiile nu spun nimic cu privire la existentd, ci cu privire la exis-
tente, intrucit existenta nu se reduce la acestea din urma. Intre existente
exista anumite relatii ca alternanta, succesiunea, coexistenta etc. Si, tocmai
aceste relatii, conexiuni generalisime sant vizate si redate de propozitiile
logicii. C& structura generalising a existentei, esafodajul ei, este redat
de logica si c& ea nu trateaza despre ceva concret determinat, reiese din

BAnton Dumitru, Mecanismul logic al matematicilor, Ed. Acad. R.S.R,
1968, p. 106.

UL . Willgenstein, op. cit,, prop. 6—1265.

55 Ibidem, prop. 6—127.

B Ibidem, prop. 6—126.

17 Ibidem, prop. 6—124.
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faptul cd existentele apar in cadrul propozitiilor logicii in mod neesen-
tial, sub forma literelor — variabile. ,Deci propozitiile logice nu sint
abstractii fara nici o legatura cu lumea exterioara, din contra, ele o in-
fatiseaza, reprezinta esafodajul, structura generaiisimd a acesteia, desi
nu «trateaza» despre nimic — ca stiintele naturale. Conexiunea logicii cu
lumea constd in faptul cd cuvintele au o semnificatie si propozitiile ele-
mentare au un sens“18

Logica operind cu variabile care pot lua diferite valori, stiinta apare
ca o logica aplicata; ca logica Tn oare variabilelor li s-au dat anumite va-
lori si in care stringenta si necesitatea discursului sint asigurate.

Reziumind cele spuse pind acum, putem caracteriza gindirea in act
ca reprezentarea corectd a lumii externe prin turnarea ei in tiparele tau-
tologiilor logice. ,Violarea legilor logice este fatala oricdrei reprezentari
corecte a lumii. Gindirea nu poate fi desprinsa nici de forma ei logica,
nici de cunoasterea realitatii concrete“19

Prin adevarul formal, adevarul enunturilor stabilit prin insasi struc-
tura lor, fara referire la ceva exterior si fara demonstratie; prin enuntu-
rile sau propozitiile etern valabile prin insasi structura lor, in care stiin-
tele naturii, sociale si neologice isi toarna oontinutul lor; oare constituie
cadrul Tn care stiintele mentionate apar ca necesare si universale pentru
fenomenele domeniului realitatii la oare se refera, se realizeaza si fiin-
teaza adevarul ca acord al gindirii cu realitatea.

Adevarul ca acord al gindirii cu ea Tnsasi este o conditie fara de care
adevérul ca acord al gindirii cu realitatea nu este posibil. Violarea legi-
lor logicii este fatala oricarei reprezentari corecte si adevarate a lumii.
Dac& adevarul, acord al gindirii cu ea Tnsasi asa cum a fost infatisat n
rindurile de pina acum este cadrul necesar al realizérii adevarului ca
acord ai gindirii ou realitatea, dar nu si suficient. Adevarul, in cadrul teo-
riei stiintifice in acceptiunea aristotelica, depinde de adevarul premiselor
de la care se porneste. Caracterul mai mult sau mai putin partial al unei
explicatii si prin aceasta caracterul mai mult sau mai putin exact al ade-
varului unei constructii teoretice este in functie de caracterul mai mult
sau mai putin complet si exact al definitiilor termenilor primi de la oare
se porneste.

Conceptul de explicatie partiald si de adevar mai mult sau mai putin
exact se impune n filozofia stiintei prin aceea cad o teorie poate oferi nu-
mai o explicatie partiald a generalizarilor empirice oare au motivat con-
structia teoriei. Se spune astfel cd mecanica cereasca ofera numai o expli-
catie partiald a legilor miscarii planetelor, intrucat strict vorbind soarele
nu este imobil, iar planetele exercitd perturbatii una asupra alteia, ceea
ce complicd mult traiectoriile reale ale planetelor Tn raport cu eclipsele
simple ale lui Kepler. De fapt, explicatia data de mecanica cereasca for-
mei miscarii planetelor este ,exacta“ sI riguroasa. Inexacte, sau mai de-

18 Ath. Joja, Studii de logica, vol. Ill, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti, 1971,
p. 227.
DOL Wittgenstein, op. cit.,, prop. 3—032.
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graba incomplet adevarate simt propozitiile asa-zis primitive potrivit ca-
rora masa solard este infinitd si fiecare planetd suferd numai influenta
soarelui. Deductia este exacta, partiale si aproximative sint propozitiile
simplificatoare de la care se porneste.

Cauzele caracterului mai mult sau mai putin exact si partial al unor
explicatii sau teorii depinde de definitiile termenilor primitivi. Logicul
sustine relatiile dintre definitiile termenilor primitivi. Logicul nu poate
fi facut responsabil de caracterul mai mult sau mai putin exact din punct
de vedere gnoseologic al rezultatelor demersurilor sale, intrueit atunci
nu ar mai putea fi garantia necesitatii concluziei si a ratiunii ei de a fi.

Demersul logic nu introduce gradatii in sfera si continutul adevarului.
Totul depinde de definitii, de notele retinute ca definitorii; de ceea ce
este comun tuturor indivizilor si oare poate lua diferite valori obtinind in
acest fel indivizii.

In acest sens, Aristotel mentiona ,,definitia este expresia conceptului
creator si prin ea isi atinge scopul forta stiintei apodictice“2) Daval si
Guilbaud n Le raisonnement mathématique scriau: ,,Natura veritabild a
obiectelor matematice este relevata de geneza lor: sa vorbim mai bine ca
matematicieni Tnsa si s& spunem definitiile sint imaginile matematicieni-
lor. O definitie buna ca si o notatie buna este ceea ce este mai greu pen-
tru inventator si este adesea cheia progresului*2L

Orice definitie este explicitarea unei notiuni. Notiunea este rezulta-
tul unor demersuri cognitive in ansamblul carora abstractizarea si gene-
ralizarea detin un rol primordial. Retinerea tuturor determinatiilor nu
este posibild si nu e in spiritul stiintiei, Tntrueit gindirea ar fi tintuitd de
individual, de ceea ce se afla aici si acum si lipsitd de libertatea de mis-
care spre oare a tins si tinde si care constituie una din notele ei fundamen-
tale si definitorii.

Estomparea prin abstractizare a unor determinatii ale obiectului —
actul schematizant, fondator de cunostinte este un aspect prezent in cu-
noastere si este modalitatea prin care cunoasterea accede spre necesitate
si universalitate, spre atemporal.

Daca in cadrul definitiilor de la care porneste stiinta s-ar retine toate
determinatiile pentru atingerea completitudinii si exactitatii absolute nu
am realiza nimic, sau, daca da, o completitudine eu caracter individual,
cu referire la un anumit domeniu al realitatii. Si daca ar fi posibild chiar
0 retinere a tuturor determinatiilor realitdtii luatd Tn ansamblul ei, o astfel
de cunoastere nu s-ar deosebi cu nimic de realitatea pe care facem efor-
turi s& o cunoastem si prin aceasta nu ar fi cunoastere. De aceea cunoas-
terea nu poate avea, dupa cum se desprinde din analiza ei si dupa cum a
constatat si aratat Gonseth Tn urma reflectiilor sale asupra constituirii
cunoasterii, decit un caracter schematic.

Adevarul ca acord al gindirii cu ea Tnsasi, atit ca gindire pura cit si
ca gindire Tn act, materializata si concretizata in stiinte, se refera la acea

D Aristotel, Metafizica, v, 1017, b 22; Analiticele secunde, I, 13, 96 a.
2 Daval si Guilbaud, Le raisonnement mathématique, p. 135—136.
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sferd a cunoasterii, a enunturilor si teoriilor, forma de manifestare a gin-
dirii, al caror adevar a fost stabilit. Este vorba de aceea sferd a cunoas-
terii — rezultat al gandirii in care ea isi apare siesi ca un altul al reali-
tatii la care se refera. Avem astfel de+aface cu gindiirea ca rezultat si cu
0 parte a acestui rezultat cu al carei continut gindirea este de acord, cu
acea parte despre care se afirma intemeiat (pe baza demonstratiei si veri-
ficaril) cd ceea ce aceasta ne spune, ne informeaza despre realitate este
asa cum ne informeaza.

A cunoaste, a face afirmatii si constructii teoretice mai mult sau mai.
putin ingenioase asupra realitatii sau asupra unui anumit domeniu al ei
este un lucru relativ_usor si oarecum liber. Aceasta libertate, dupa cum
am vazut, este Tnsa limitata de cadrele logicii a cdror incdlcare face im-
posibild stiinta. Caracterul limitat ai libertatii de creatie, al miscarii
libere a gindirii Tn lumea posibilitatilor logice, unde guverneaza o
singurd lege — legea noncontradictiei*, iese in evidenta Tn cazul gindirii
gindirii pentru stabilirea adevarului ei.

Stabilirea adevarului — descoperirea lui Tn cadrul cunoasterii — este
unul dintre cele mai complexe procese.

In ansamblul demersurilor stabilirii adevarului locul central, deter-
minant si fundamental 7l detine practica. In cadrul acesteia verificarea
experimentald detine rolul prim si central. Aceasta nu se poate face Tnsa
independent de cercetarea sistematicitatii sistemului, generalitatii si a for-
mei logice a enuntului. Criteriul experimental 'al adevarului nu poate fi
izolat Ue celelalte criterii de judecare a valorii enuntului. In cadrul aces-
tora demonstratia ocupa un loc deosebit. In acest fel verificarea apare
corelatd cu demonstragia, cu tehnicile formale de calcul, cu modalitatile
de organizare deductiva a cunoasterii.

In cadrul stiintei contemporane prezentd sub forma sistemelor ipote-
tico-deductive, stabilirea adevarului nu mai are loc de la premise spre con-
cluzii Tn sensul stiintei demonstratiei in viziunea lui Aristotel. Premisele
nu se mai justifica direct, independent de concluziile particulare pe care
le genereaza si adevarul concluziilor nu mai este dependent de adevérul
premiselor. Premisele simt stabilite in mod conventional, cum spunea
Poincaré, din motive de comoditate, de utilitate si chiar de simplitate.
Caracterul limitat al libertdtii alegerii premiselor si prin aceasta eviden-
tierea faptului c&, oricum, ele nu pot fi alese si stabilite Tn mod conven-
tional se releva din faptul ca ele sint judecate pe baza si de cétre conse-
cintele lor. Astfel, adevarul se propaga — as zice — inductiv, de la con-
secinte spre premise. Adevarul axiomelor nu preexista constructiei teore-
tice si testdrii ei pe baza consecintelor sale.

In cadrul stiintelor formale: matematica si logica, demonstratia —
criteriul stabilirii adevarului — ocupa locul central.

* Logic este posibil orice cu conditia ca enunturile ce se referd la ?i fixeaza
aceste posibilitdti sa fie compatibile, s& nu fie contradictorii. Imposibil logic este
contradic}ia, ceea ce este lipsit de ratiune, ceea ce nu are un statut rational, ceea ce
este Tn afara cadrului guvernat de legile logicului, dupd cum imposibil real e ceea

ce contravine legilor obiective.
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Demonstratia nu este insd o verificare. Ea este o procedurad de verifi-
care si nu se identifica ou verificarea in general.

Faptul cad demonstratia este un demers, o procedura de verificare si’
ca acopera partial verificarea a fost demonstrat de Gddel prin teoremele
sale privind limitele sistemelor formale. Godel a aratat c& rationamentul
matematic nu are putere asupra tuturor propozitiilor formidabile Tn ca-
drul unei teorii, si existd cel putin o expresie W, formulabild corect in
acea teorie fatd de oare regulile de deductie 9Int neputincioase.

Acest rezultat remarcabil al spiritului uman obtinut pe terenul for-
malismul considerat ca teren al 'posibilitatii gindirii de a se funda pe
sine pe propriul sau teren, si in acelasi timp evidentierea de catre gindi-
rea marxista pe linga caracterul de criteriu obiectiv fundamentul si abso-
lut al practicii si a caracterului relativ al acesteia, impune recunoasterea’
faptului ca sfera adevarului este mai mare decit a adevarului ca acord al
gindirii cu propriul sau continut, al adevarului verificat, cunoscut ca ade-
varat, a adevarului cunostinta.

Intr-o teorie a cunoasterii a carei idee dominanta, directoare este ideea
deschiderii, stabilirea adevarului nu se realizeazd dupd niste norme, cai
si forme dinainte si definitiv trasate, dupa un model preconceput.

Este drept, problema adevéarului nu-si poate gasi — dupd cum a aratat
gnoseologia marxistd — o justd solutionare si nu poate scdpa de dificultati
insolubile, daca nu iesim din cadrul cunoasterii spre conditiile ei ante-
rioare si exterioare, in particular dacd nu o raportam prin intermediul
activitatii la realitatea pe oare o vizeaza. Dar, asa dupa cum am mai ara-
tat, gindirea in demersurile ei de constituire ca un altul al realitatii poate
pune Tntre paranteze realitatea, nesimtind nevoia oa fiecare pas, demers
al ei s& fie sustinut prin raportarea la realitatea pe care o vizeazd. Insa,
atunci cind gindirea a incercat sa-si gaseascd fundamentul Tn ea Tnsési,
desprinzindu-se cu totul de realitate, a Tntilnit Tn calea sa vidul, cazind
in nonexistentd. Mdrturie este in acest sens obiectivitatea pura ca un re-
zultat al gindirii dar fard ratiune de a fi ca urmare a desprinderii ei de
realitate al carui altul trebuie sa fie pentru a putea fiinta si exista.

Sustinerea necesitatii redeschiderii parantezelor intre care este pusa-
realitatea pentru validarea demersurilor si rezultatelor acestora nu in-
seamna o revenire la realismul naiv precritic.

Gnoseologia marxista sustine necesitatea judecdrii rezultatelor cu-
noasterii pe terenul ei si nu exterior acesteia. Or, in cadrul cunoasterii
elementul empiric, verificarea si demonstrarea merg mind in mina.

»Practica stiintificd“ — cunoasterea stiintifica ca proces si ca rezul-
tat isi este siesi criteriu, contine Tn sine certificate de validare a calitatii
produsului sdu, adicad criteriile stiintificitatii produselor practicii stiin-
tifice“22

Cum stiinta — ,practica stiintifica® — este_domeniul manifestarii’
creatiei autentic umane, al manifestarii imprevizibilului, aprecierea rezul-
tatelor acestei forme a practicii (a activitatii umane) nu poate avea loc-

2 Louis Althusser, Citindu-l pe Marx, Ed. politicd, Bucuresti, 1970, p. 120!
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la adapostul unor norme, forme si criterii, dupa cum am mai mentionat,
dinainte si definitiv stabilite. Ou toate acestea practica si demonstratia
constituie osatura verificarii, a trecerii de la adevarul potential la ade-
varul actual, la adevarul verificat si demonstrat si prin aceasta cunoscut
ca adevarat. Practica si demonstratia constituie osatura verificarii — con-
ditie fundamentala a existentei adevarului oa acord al gindirii cu ea Tns&si.
Prin intermediul lor are loc apropierea adevarului cunoscut, demonstrat
si verificat de adevarul oare este o determinate a gindirii de a fi un altul
al realitatii, lucru de care nu este intru totul si pe deplin constientd. In
acest caz, adevarul ca acord al gindirii cu ea Tnsasi apare ca o constien-
tizare a gindirii de faptul ca este un altul al unui altul anterior si exte-
rior ei — obiectul —, ca este adevarata.

VNCTUHA KAK COT/IACOBAHVE MbILUIEHWA C COBOW
(Pestome)

Cpeay (hopM MPOSIBNIEHNUS MbILLJIEHUS HACUMTLIBAETCS W JIOTUKA.

[JleicTBMTENBHOCTb, K KOTOPO OTHOCMTCS W KOTOPYH) BOCMPOW3BOAWT MbILLJIEHUE MOCPes-
CTBOM JIOTMKW, Kak (JOpMbl €ro MposiBNEHWs, eCTb OHAa CaMa.

MbILL/EHWE NPeACTaBMsieTc B BUAE OMPELENeHHO CTPYKTYPUPOBAHHBLIX CUCTEM MOHSTMIA,
Kak, Hamp.: reomMeTpus,’ gusnka, XUMUsS U T.A.

1 B NOrMKe — MBbILLEHNE MbILLIEHUS — CXBAUMBAETCSH U BOCMPOW3BOAUTCS MbILLEHNE KaK
TaKOBOE, YMCTOE MbILLJIEHVE, MbILLEHVE, B KOTOPOM OTB/IEKAIOTCA OT €ro KOHKPETHO Onpefe-
NIEHHOTO COZIePXKaHusi, Yepe3 KOTOPOE OHO CYLLECTBYET 1 MOSBASETCS KaK (3MKa, TeoMeTpus,
XUMUst U T.4. B J0TVKe, COflepKaHUEM MBbILLNEHNS SIBASIETCS ero (hopMa WM CTpyKTypa —
opma MM CTPYKTYpa, B KOTOpble OHO B/MBAET CBOWM OMPEAENeHHble COAepXKaHus 1 Yepes Ko-
TOpble OHO OCYLLECTB/ISIETCS U CYLLECTBYET Kak OTPKEHUE OGLEKTUBHOW [AMCTBUTENBLHOCTU.

Tak KakK COAepXXaHWEeM BbICKa3blBaHWiA NOTUKM SBASETCA (hopMa WK CTPYKTypa Mbill-
NEHMs, a He ero KOHKPETHO OMpefeneHHOe COfEPXKaHMe, UX UCTMHA BbIIBNAETCA MOCPEACTBOM
aHanm3a (opMbl MM CTPYKTYPbl BbICKA3bIBaHWMA, SBASIOLMXCS CAMUMINX COLEpXaHWEeM.

Tak KaK MbILLEHNE MOXHO OTAENUTb OT TOr0 B (YEM) M 4Yepe3 KOTOPOe OHO CYLLECTBYET,
OT MBbILLIEHNS-OTPAXKEHNST OGBEKTUBHOI [Je/CTBUTE/IBHOCTY, TO/BKO OTB/IEYEHHO, JIOTUYECKas
UCTWHA KaK COr/IacoBaHWe MbILL/IEHUS C COBOM MOSBASETCS KaK YCOBUE OCYLLUECTBIEHUS WCTWHbI
KaK COrfiacoBaHue MbILLJIEHUS C OGBEKTVBHOW [e/CTBUTENBHOCTLIO. VICTMHA KaK COrniacoBaHue

MbILLNEHNSI C COBOIA ABNAETCA CI'IVOCO6OM, nocpeacTBOM KOTOPOro OCYLUECTBMAETCA WUCTUHA Kak
corfiacoBaHne C OO6BLEKTUBHOW AEeNCTBUTE/IbHOCTLHO.

LA VERITE EN TANT QU’ACCORD DE LA PENSEE AVEC ELLE-MEME
(Résumé)

La logique fait partie des modalités d’existence de la pensée. La réalité a
laquelle celle-ci fait reférence et qu’elle exprime par la logique, une de ses formes
d’existence, est elle-méme.

La pensée se présente sous la forme des systemes déterminés et structurés de
concepts comme par exemple la géométrie, la physique, la chimie etc.

En logique — pensée de la pensée — c’est la pensée comme telle qui est retenue
et exprimée, la pensée pure, ou l'on a fait abstraction de son contenu concrétement
déterminé par lequel elle s’exprime et fait son apparition comme physique, géo-
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métrie, chimie etc. Pour la logique, le contenu de la pensée est constitué par sa
forme ou structure, dans lesquelles elle modéle ses contenus déterminés et par
lesquelles elle se réalise et existe en tant que reflet de la réalité objective.

Le contenu des énoncés logiques étant la forme ou la structure de la pensée
et non pas son contenu concrétement déterminé, leur vérité est mise a jour par
I’analyse de la forme ou structure des énonces, cette derniére étant leur contenu-
méme.

Parce que la Tpensee ne saurait pas étre separee des éléments qui_l’'expriment,
de la pensée — reflet de la réalité objective, que d’une maniere abstraite, la vérité
logique en tant qu’accord de la pensee avec elle-méme apparait comme condition
de la réalisation de la vérité en tant qu’accord de la pensée avec la réalité objec-
tive. La vérité-accord de la pensée avec elle-méme est une modalité par laquelle
on réalise la vérité en tant quaccord avec la réalité objective.

5 — Philosophie 1974






DESPRE ARTISTIC SI EXTRAARTISTIC IN OPERELE DE ARTA

OoVvIDIU MAGHIARU

Necesitatea artistica, interesul artistic, creatia artisticd si rezultatul
ei, opera de artd cu valoarea ei, se manifesta si existd Tn toate epocile is-
torice ca niste realitdti rezultate din interactiunea foarte complicatd a
diferitelor laituri ale vietii individuale si sociale. Putem spune ca aceasta
pozitie este traditionald in estetica roméaneascd. Foarte limpede o gasim
exprimata si in Estetica lui Tudor Vianu. ,Tnainte de a fi artist, creatorul
de artd este un om capabil de a rasfringe lumea intr-un mod personal.
Dar dupd ce a trait Tnfatisarile vietii si lumii Tn felul acesta, el le intro-
duce in unitatea artei. Expresivitatea artei, adincimea ei spirituald sint
facute din aceste felurite valori de ordin eteronomic intretesute Tn uni-
tatea ei. Din punctul de vedere al teoriei valorilor, opera de arta are
asadar o structura ierarhicd. Ea reprezintd subsumarea mai multor valori
sub categoria largd a valorii estetice. Si ea devine un scop in sine, o uni-
tate autotelicd, numai dup« ce a nglobat o serie de alte scopuri si mij-
loace. Hranitd din substanta tuturor valorilor vietii, abia dupa aceasta
arta se J}?oate indlta la conditia mindra si solitard a unui lucru care Tsi
ajunge*

In conceptia lui T. Vianu, artistul este un ins ,,capabil de a rasfringe
lumea Tntr-un mod personal®, cu alte cuvinte, artistul este influentat de
naturd si societate, influenta care se concentreaza la nivelul subiectivi-
tatii lui si se obiectiveaza totalitar in unitatea operei de artd. Astfel, opera
de artd este consideratda nu ca un rezultat exclusiv al unor px>tente p>er-
sonale nedeterminate de alte cauze decit cele care rezida in Tnsusi crea-
torul, ci ca o unitate a unor elemente oare influentindu-1 pe creator,
acesta le traieste si le exprimd intr-un mod p>ersonal Tn opera sa. Actio-
neazd deci o dubld determinare a valorii operei de artd, o determinare
obiectiva si alta subiectivd. Aceastd concluzie are, dupd parerea noastra,
impxTtanta de principiu atunci cind incercdm sa eluciddm statutul operei
de artd in societate. Subliniem acest fapt p>entru cd in estetica contem-

1Tudor Vianu, Estetica, Ed. pentru literatura, Bucuresti, 1968, p. 79—80.
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porand este relativ larg raspandita ideea ca determindrile operelor de artd
sint de ordin subiectiv.

Valoarea artisticd nu este deci o entitate purd, ci rezultatul inter-
actiunii unor factori naturali, sociali si individuali care In opera de arta
capata expresie unitard. Pornind de la aceastd premisda devine explicabil
motivul pentru care au esuat toate Tncercarile acelora care au cdutat
ultima esenta a artei, cu alte cuvinte, au esuat acele eforturi teoretice care
au vizat izolarea valorii artistice si descrierea ei ca atare.

Sigur, nu vrem sa avansam ideea cd artisticul nu trebuie tratat ca o
valoare cu caracteristici specifice in ansamblul valorilor. Eterogenitatea
valorii artistice nu trebuie Tnteleasa Tn sensul ca poate fi confundata cu
alte valori. Valoarea artistica este determinatia fundamentalda, prima, a
oricdrei opere de artd. Toate celelalte elemente pe care operele de artd
le pot contine oa semnificatie sinit subordonate semnificatiei artistice.
Opera de arta apare intotdeauna — si la aceasta se referd si T. Vianu —
ca o totalitate unitard de semnificatii altele decit cele pe care componen-
tele operei de arta le au in afara ei. In operele literare, de exemplu, este
imposibil de disociat semnificatia poeticd a cuvintelor de semnificatia lor
curenta care se manifesta prin sensul lor in calitate de elemente compo-
nente ale limbajului obisnuit. Nu existd cuvinte a caror valoare sa fie pur
poeticd. Semnificatia poeticd se manifestd intotdeauna pe fondul semni-
ficatiei cognitive a cuvintelor. O operatiune de izolare completd a celor
doua semnificatii este imposibil de realizat.

La fel se manifestd valoarea artisticd si in domeniul artelor plastice.
Este cu totul evident cd in cazul operelor de artd plastica create de la
inceputuri pind Tn primul deceniu al secolului nostru — deci o perioada
de mii de ani In dezvoltarea omenirii — valoarea artisticd se suprapune
unor obiecte (om, animal, plantd, lucruri create de om, aspecte ale naturii
spontane) oare pot exista in lumea Obiectiva cu totul independent de orice
semnificatie artisticd dar avind o semnificatie de altd naturd. Multi au-
tori sustin c& valoarea artisticd nici nu se constituie decit cu conditia ca
obiectul reprezentat Tn opera sa fi avut sau sa aiba pentru om o anumita
valoare alta decit cea artisticd. De aceastd parere este si esteticianul ger-
man Hans Koch: ,,Fenomenul individual, particular, evenimentul singu-
lar ca punct Tn care se cristalizeazd complexitatea bogatd a relatiilor si
implicatiilor obiectiv-reale sau psihice ale naturii sau societatii, capata
0 importantd esteticd daca 1l privim sub acel aspect in care spune ceva
esential pentru om si astfel se transforma intr-o forma de exprimare a
esentei umane. Esteticul exprima existenta bogatd, multilaterala a lucru-
rilor si fenomenelor — acel ceva ce are semnificatie pentru esenta umana
socialmente determinatd — in forma lor unicd, individuald, nemijlocita,
adica in forma lor concret-senzoriald“2 Pe parcursul intregii lucrari, au-
torul revine mereu la ideea cd obiectul reprezentdrilor artistice plastice
este lumea obiectivd, iar lucrurile din sfera acestei lumi pot deveni obiect*

*Hans Koch, Marxizmus és esztétika, Ed. Kossuth, Budapesta, 1946, p. 318—
319. Traducere din limba germana.
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de tratare artisticd Tn masura Tn care au avut sau au o oarecare semnifi-
catie pentru om. Sintem de acord cu observatiile lui H. Koch, observatii
pe care le fac toti esteticienii de orientare marxistd, deoarece avem de-a
face cu o teorie capabild sa explice nu numai geneza artei in procesul
istoric al dezvoltarii practicii sociale, dar si legatura permanenta a crea-
tiei artistice cu celelalte sectoare ale vietii sociale. In orice caz, in arta
supusa rigorilor considerate clasice, obiectul reprezentarilor de natura
artisticd nu putea fi altul decit cimpul senzorial indeobste accesibil omu-
lui. Pentru ca forma, simetria, culoarea, ritmul, armonia etc., care contri-
buie la constituirea valorii artistice, sint factori de origine obiectivd pe
care omul i percepe in mod obisnuit cu ajutorul simfurilor si care au
avut sau au alte semnificat.i pentru om. Deci, valoarea artistica nu se
realizeazd in afara unui obiect oarecare existent In lumea obiectivd. De
aceea, operele de artd nu pot reprezenta valoarea artisticd in mod ne-
mijlocit, pur, ci numai cu ajutorul unor elemente de origine obiectiva.
Valoarea artistica nu coincide total cu obiectul pe fondul caruia se ma-
nifestd. Deci, artele plastice determina trdirile artistice in subiectul nostru
recurgind la elemente care, in afara tratarii lor artistice, au cu totul alta
semnificatie. Desigur, Tn unele cazuri, aceste obiecte pot avea o anumita
valoare estetica si in afara tratdrii lor eu mijloacele artei. Cazul frumo-
sului natural. Dar in artele plastice nu sint tratate numai acele obiecte
sau procese din naturd sau societate care au calitdti estetice prin ele in-
sele. Marea majoritate a obiectelor din lumea inconjuratoare pot fi obiect
de tratare artistica, astfel ele capata semnificatie artistica pe fondul sem-
nificatiei lor extraartistice. Putem considera obiectele si procesele reale
reprezentate in artd ca niste pretexte pentru a putea crea semnificatii
artistice. Acesta este motivul pentru care incd marea majoritate a publi-
cului conditioneaza valoarea unei opere plastice de recunoasterea obiec-
tului din cimpul experientei sale senzoriale. Dacd opera nu contine nimic
din ceea ce poate fi comparat, asemanat cu lucrurile inconjurdtoare, va-
loarea artistica nu este perceputa.

In acest context este limpede ca nu putem fi de acord cu teoria lui
Malevici sau a altor autori apropiati de el, fie ei creatori sau teoreticieni
profesionisti. Malevici considera ca valoarea artisticd este identificabila cu
sensibilitatea purd. Lumea obiectelor nu are nici o importanta pentru el,
filndcd nu au nici o legdturd cu sensibilitatea purd. Artele plastice tre-
buie sd aiba drept scop reprezentarea pura a sensibilitatii prin renuntarea
oompleta la obiect. El crede totodatd ca si in operele clasicilor, cum sint
Rafael sau Rembrandt, sensibilitatea este total deosebitd, independenta
de obiectul reprezentat in opera. Pentru noi este evident cad valoarea ar-
tisticd a unei opere oare porneste de la obiect nu poate fi despartita de
acesta, cd obiectul reprezentat nu poate fi considerat un element extra-
artistic. in general, nu trebuie confundatd originea extraartistica a unor
obiecte reprezentate Tn diferite opere, faptul ca ele existda in afara artei,
avind alta semnificatie si valoare, cu esenta extraartistica a obiectului asa
cum este el figurat Tn operd. Merele sint obiecte existente in afara artei
si au o semnificatie alimentard. Merele din naturile statice ale lui Cézanne



70 0. MAGHIARU

nu sint Tnsa extraartistice. Valoarea artisticd nu poate fi despartitd de
aceste obiecte. In opera obiectul se transformd Tn obiect artistic. In acest
fel se evidentiaza justetea observatiei lui Francastel: ,,Arta confera o sem-
nificatie suplimentara unor obiecte al caror mod de existentd nu este de-
terminat de catre ea“3

Tot ce am mentionat anterior se referd la acele opere plastice care
pleaca de la realitdtl existente in sfera naturii sau a societatii. Nu vom
gasi n istorie, pind Tn secolul al XX-lea, nici o epoca Tn care punctul de
plecare al operelor de artd sa nu fi fost un aspect sau altul al realitatii
obiective. Realitatea apare, in diferite epoci si la diferite popoare, mai
mult sau mai putin fidel transpusa in operele de artd. Am aratat cu alt
prilej ca in dezvoltarea vietii artistice a societatii, de la Tnceputuri pina
In zilele noastre, au alternat perioade in care constatam predominanta
fie a tendintelor de abstractizare, fie a tendintelor de imitatie, in functie
de un numar de factori ce tin de unele particularitdti din viata practica
si spirituala a oamenilor. Dar nici Tn acele epoci Tn oare sint evidente
tendintele de abstractizare, cum este epoca bizantind de exemplu, artele
plastice nu pierd contactul cu obiectul, ele nu ajung nici un moment in
situatia de detasare totald de lumea obiectivd. Din acest motiv, anterior
secolului nostru, problema posibilitatii disocierii valorii artistice de supor-
tul ei de origine obiectiva nu apare si nu a fost pusd pe plan teoretic. De
abia Tn secolul nostru cind, datoritd evolutiei creatiei artistice spre opere
care renuntd la reprezentarea nemijlocitd a lucrurilor prin respectarea
mai mult sau mai putin riguroasa a datelor lor formale, spatiale si cro-
matice reale, problema fiintarii valorii artistice independent de vreun
suport de origine obiectivd, sau de alta origine, apare ca un principiu
in teoria artel.

Intr-adevar, operele plastice pe care le numim azi abstracte pot duce
la concluzia, pe care nol o consideram nefondatd, ca valoarea artistica
este total independentd de realitatea obiectivd sau de alti factori cum sint
cei spirituali (etici, politici, filozofici etc.). Dupd parerea lui M. Brion,
opera plastica abstracta ,,nu reprezinta nimic, sau. mai bine zis, nu repre-
zinta nimic altceva decit pe artistul insusi, ca atare. Ea nu are ca subiect
sau ca model un obiect strdin de ea insasi. Ea este deopotrivd sugestia
initiala a creatiei si rezultatul ultim al acestei creatii. Ea nu este inteligi-
bila decit daca o considerdam ca un tot Tn sine, ca o fiintd noud, care nu
se intelege prin referire la o alta fiintd, ci doar Tn raport cu sine Tnsasi.
In vreme ce, Tn arta figurativd cea mai stilizatd, cea mai schematica, tot
mai putem recunoaste (.. .) un obiect prealabil operei de artd, adevarata
artd abstractd nu are precedent Tn naturd, nu are prototip Tn universul
obiectelor si al lucrurilor®. Pornind de la aceastd caracterizare, M. Brion
apreciaza ca ,,spiritul de abstractizare pura se opune in mod absolut spi-
ritului de figurare .. ,“4

3Pierre Francastel, Realitatea jigurativd, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1972, p. 150.

"Marcel Brion, Arta abstracta, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1972, p. 41—42.
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inainte de a comenta parerea lui M. Brion, subliniem c& lucrarea ci-
tata de noi reprezintd o valoare informativa indiscutabild. In general, lu-
crarea este necesara si utild tuturor acelora care studiaza arta contem-
porand si mai cu seama tendintele abstnactioniste. Modul Tn care, Tnsa,
autorul caracterizeaza arta abstractd si raporturile ei cu cea figurativa,
instituie niste premise teoretice care pot conduce la concluzii pe care nu
le impartasim. Daca opera de arta abstractd contemporana ,,nu reprezinta
nimic*, daca ea nu are ,precedent Tn naturda“, inseamna ca valoarea ei
artisticd nu are nici un suport si nu porneste de la nimic, deci poate fi
consideratd o entitate purd. Este adevarat ca M. Brion nu formuleazad ex-
plicit nicdieri in lucrarea sa ideea ca artisticul ar avea n arta abstracta
% existentd purd. Dar caracterizarea mai sus citata contine implicit aceasta
idee.

In principiu, sintem de parere cad opera de artd care sa nu porneasca
de la nimic obiectiv, existent, nu poate fiinta ca atare. Este pe deplin
justd, Tn aceastd privinta, observatia lui Al. Tanase: ,,Nu exista creatie
purd care sa nu imite nimic, iar o imitatie pura, Tn mésura in oare putem
admite asa ceva, excluzand orice contributie noud, originald, nu intra
in discutie, fiind Tn afara culturii“s Faptul cd operele de artd abstracta
nu pot fi comparate cu lucruri existente In lumea inconjurdtoare, nu ne
indreptateste sa credem ca nu au nici un fel de precedent in lumea obiec-
tivd, asa cum sustine M. Brion. Dimpotrivd, rezultd din studiul originii
artei abstracte ca aceasta s-a constituit prin indepartarea treptata de
eobiect, trecind prin mai multe momente intermediare. Astfel, impresio-
nismul renunta la detaliile de ordin formal ale obiectelor din natura in-
sistind asupra elementelor de lumind; fauvismul renunta la culoarea lo-
calda a obiectelor insistdnd asupra valorii expresive a culorii pure; cubis-
mul renuntd la reprezentarea iluzorie a tridimensionalitatii lucrurilor in-
sistand asupra posibilitatii construirii bidimensionale a tridimensionalitatii
obiectului. Nici una dintre aceste modalitati premergdatoare abstractionis-
mului nu renunta total la obiect, ci numai la anumite aspecte ale lui.
Suma renuntarilor specifice fiecdreia dintre modalitatile amintite este re-
nuntarea totald la aspectul fenomenal al lucrurilor. La aceastd concluzie,
pregatitda si continutd partial de modalitatile anterioare, ajunge Kan-
dinski in anul 1910. Vedem deci cd, din punctul de vedere al originii ei,
arta abstractd este o continuare, am zice logica, a tendintelor din ce in ce
mai accentuate de abstractizare a modalitdtilor premergatoare ei. De aceea,
arta abstracta de la Kandinski Tncoace nu poate fi inteleasa si explicata
fara evidentierea rolului pe care l-au jucat, in sensul constituirii ei, curen-
tele impresionist, fauvist si cubist. Imaginile picturale sau sculpturale
abstracte sint determinate tot de lumea obiectelor, dar ele nu mai re-
prezintd aceastd lume cu ajutorul calitatilor ei formale, spatiale si croma-
tice reale, ci sub forma urmelor lasate de lumea obiectelor in subiectivi-
tatea creatorului.

5Al. Tanase, Introducere in filozofia culturii, Ed. stiintificd, Bucuresti,
1968, p. 131
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Dar nu numai sub raportul originii se poate evidentia relatia dintre
obiect si opera de artd abstractd. O imagine abstracta porneste de la aspecte
ale lumii obiective si prin faptul cd este rezultatul experientei Tn afara
careia nu poate actiona subiectivitatea artistului. Sigur, artistul nu mai
construieste imaginea n functie de aspectele formal, cromatic si spatial
ale lucrurilor, ci Tn functie de trairile sale subiective, de urmele subiective
determinate, Tn ultima instantd, de lumea inconjuratoare.

Eiste Tndeobste cunoscut ca independenta relativd a gindirii fata de
obiect nu se poate transforma niciodata Tntr-o independenta absolutd. Ele-
mentele formative ale gindirii, precum si capacitatea ei extraordinard de
a opera cu ele, alcatuiesc un domeniu distinct de realitatea obiectiva. Dar
aricit de abstractd ar fi o idee, ea nu poate exista fara un continut a carui
origine se afla, in ultima instantd, in lumea independenta de gindirea in-
dividuala. Idee fara origine, fara filiatie cu lumea exterioara eului gindi-
tor, nu poate exista. Omul Tnsusi, oricit s-ar detasa de naturd prin civili-
zatie si culturd, nu poate ajunge la un moment de independentd absoluta.
La fel in domeniul artei. Opera de arta fard relatie cu o lume din afara
ei, nu poate spune nimic omului pentru ca este lipsitd de continut. Orice
continut al unei opere de artd, continut in functie de care se constituie
valoarea ei, are, mijlocit sau nemijlocit, direct sau indirect, legatura cu
lumea la care se relationeaza omul. Dar, asa cum ideile alcdtuiesc o scard,
o ierarhie a nivelelor de abstractizare, si operele de artd se situeaza pe
diferite trepte ale abstractizarii. Opera de artd abstractda este tot atit de
detasatd de realitatea obiectiva cit este de detasatd o idee de obiectul a
carul imagine este. O idee, oricit de abstractd ar fi, si oricit de altceva
decit vreun aspect al realitatii obiective, este in ultima instanta determi-
natd, sub aspectul continutului sdu, de realitatea inconjuratoare. Chiar si
eul nostru subiectiv, atunci cind constituie obiect de cunoastere sau medi-
tatie, se transform& IntXHO realitate de acelasi grad cu cea inconjurdtoare.
Opera de artd abstracta este legatd de realitate pe aceleasi cdi. Fard in-
doiald cd Tn opera de artd abstractd predomina realitatea eului subiectiv
al creatorului in sensul cd, uneori, intentia creativda inseamna transpune-
rea prin forme, culori, sunete, cuvinte etc. inedite, in planul lumii obiec-
tive (operele de artd) a unor idei, sentimente, emotii; se incearca a le da
realitate nu prin suprapunerea acestor fapte subiective unor lucruri din
realitate (cazul artei figurative), ci prin realizarea unor imagini care sa
contind un anumit sentiment nemijlocit.

In perspectiva argumentelor de niai sus se contureaza, credem, lim-
pede motivul care ne conduce la respingerea teoriilor, printre oare se enu-
merd si aceea a lui M. Brion, care opun in mod absolut spiritul de figu-
rare celui de abstractizare. Operele de arta la cel mai Tnalt nivel abstracte
sint rezultatul evolutiei treptate a spiritului de abstractizare care este, mai
intens sau mai putin intens, prezent n oricare dintre modalitdtile de crea-
tie artistica. Opera cea mai realistd, de maxima fidelitate posibild fata de
obiect si opera cea mai indepadrtatd de calitatile senzoriale ale lucrurilor,
sint doud momente extreme, sint cei doi poli apartinatori aceluiasi dome-
niu. De aceea, Tntre opera realista si cea abstracta nu existd o opozitie ah-
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soluta ci una relativda. Lipsa totald de adeziune a operelor abstracte fata
de obiect este o aparenta care a servit ca punct de plecare criticilor pen-
tru formularea unor teorii absolutizante despre autonomia totald a operei
de artd in raport cu orice factor din lumea Tnconjuratoare, autonomie oare
defineste, dupa pdarerea lor, maturitatea artei, identitatea artei cu ea
insdsi. In acelasi sens de critica a teoriilor despre lipsa oricdrei legaturi
intre opera de artd abstractd si realitatea Tnconjuratoare trebuie s& in-
telegem si observatia istoriculul de arta G. Bazin: ,,O obsesie a absolutu-
lui a alungat din opera de arta tot ce nu este artd ca atare: subiectul, imi-
tatia, expresia, ideea; asadar tot ceea ce-i este strdin, si, Tn acelasi timp,
se afld amestecat in ea. Acest alpinism pe ghetarii spiritului ar putea fi
ametitor; iar a voi sa atingi in opera de arta esenta pura nu fnseamna,
oare, sa risti sa o lipsesti de existentd? Caci fiinta purd este inaccesibilg;
ca sa se manifeste are tot timpul nevoie sd ia contact cu existenta“é
Sintern deci indreptatiti sa formulam pdrerea cd valoarea artistica
nu poate exista in mod absolut independent de factori extraartistici. Orice
opera de arta este o depasire a realului, fie a realului obiectiv, fie a celui
subiectiv; punctul de plecare fiind Tntotdeauna realul. Sigur, aici nu este
vorba sd identificam realul cu realitatea obiectivd, asa cum procedeaza
teoretic cei care pun accentul pe prezenta obligatorie a Obiectului in ima-
ginea artisticd. Notiunea de realitate obiectiva in artd se deosebeste de
notiunea filozofica. Confundarea celor doud notiuni este izvorul multor
inadvertente continute n teoriile despre realismul artistic. In filozofie
vorbim despre o lume obiectiva, existenta ca atare, in sine, independenta
de subiect. In opera de artd orice obiect nu este obiect oa atare ci o
imagine a lui, imagine obiectiva; el nu echivaleazd cu lucrul existent in
sine, ci este un lucru Tnsusit, umanizat, trecut prin subiectivitatea crea-
torului care ii conferda plusul necesar pentru a deveni obiect cu semni-
ficatii ce depasesc intotdeauna semnificatiile specifice lucrului ca atare.
Oricit de realist ar fi tratat un obiect, in opera de artéd el este altceva decit
obiectul ca atare. De aceea, realitatea ca atare nu este echivalentd cu reali-
tatea din opera de artd. Opera de artd este, in acelasi timp, mai bogatd
si mai saracd decit realitatea de la care porneste. Este mai bogata pentru
ca obiectul din lumea reald capata Tn opera de artd semnificatii pe care
in afara ei nu le are, si este mai sdraca pentru cd determinatiile naturale
ale obiectului nu*pot fi niciodata reproduse Tn intregime Tn opera de arta.
Apoi, tot asa cum un obiect oa atare poate deveni realitate subiectiva
sub forma unor trairi, idei etc., realitatea subiectivd sau un component
al ei poate deveni operd de artd cu conditia obiectivizarii lui, a transpu-
nerii lui Tnftr-o realitate oarecare fizic-reala. intelegem aici prin transfor-
mare intr-o realitate oarecare fizic-reald obiectivizarea elementului su-
biectiv intr-o opera ce se integreaza Tntr-o ramurd artistica oarecare. Ast-
fel incit reprezentarea concret-senzoriald a unui sau mai multor elemente
apartindtoare realitdtii subiective, a creatorului Tnseamnd a porni de la

~6Germain Bazin, Istoria avangardei in picturd, Ed. Meridiane, Bucu-
resti, 1973, p. 249.
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o realitate Tn aceeasi masurd in care artistul realist porneste de la reali-
tatea obiectivd. Opera de arta abstracta se relationeazd cu realitatea in
dublu sens: in primul rind prin aceea c& originea trdirilor creatorului se
afla, in ultima instantd, Tn lumea din afara lui; in al doilea rind, lumea
trairilor creatorului nu este mai putin reala decit realitatea obiectiva.
Atat obiectul din realitatea Obiectiva cit si faptul subiectiv de la care crea-
torul porneste pentru constituirea operei de arta exista anterior ca fapte
neartistice. Aceste fapte capata valoare artisticd numai cu conditia consti-
tuirii lor in opere. Opera de artd reprezintd, in aceasta lumind, transpu-
nerea realitatii fard calitati artistice intr-o realitate posedind aceste cali-
tati, indiferent de faptul dacd elementul de origine apartine lumii obiec-
tive sau celei subiective. Lumea operelor de artd este lumea omului Tn
general, transformatd, depasita, incdrcatd cu noi sensuri. Prin urmare,
dupd pdrerea noastra, teoriile estetice oare declard lumea reald ca o enti-
tate extraartisticd de care opera de arta trebuie s& se elibereze, aceasta
putdnd exista independent de orice origine, fiind un act pur de creatie,
autonomizand in acest fel valoarea artistica, nu rezista unei analize rigu-
roase si trebuiesc deci apreciate cu mult spirit critic.

Problema raportului dintre artistic si extraartistic in operele de arta
implicd, asa cum am fincercat sd sugeram in cele de mai sus, o seama de
aspecte teoretice pe care esteticienii, dar mai ales criticii, fie ca evita sa
le dezbatd, fie cd le dezbat Tntr-un fel Tn care Tntre artistic si extraartis-
tic apare o rupturd, o prdpastie cu nimic justificatd, Tn insdsi opera de
artd. Pentru noi este evident cd o operd de artd, Tn masura in care este
mpera de arta si este valorizata ca atare, privitd In simultaneitatea elemen-
telor ei componente, deci privitd sincronic, nu poate cuprinde elemente de
structurd extraartistice. Artisticul este o calitate pe care orice obiect, as-
pect sau totalitate de obiecte si aspecte, o poate dobindi cu conditia trans-
punerii lor de cdtre artist Tntr-o opera de artd. Tn principiu, raportul din-
tre artistic si extraartistic este o problema ce poate fi discutatd numai din
unghiul de vedere al originii elementelor care pot compune o operd de
arta. Opera de artd ca atare nu poate contine extraartisticul pentru ca —
daca gindim asa — opera de artd se anuleaza pe ea nsasi.

Evident, daca un element component al unei imagini picturale, un
copac de exemplu, ar fi de natura extraartisticd, pictura nu mai este
picturd ci o imagine oarecare a copacului. Fara indoiald cad sunetele (ele-
mentele componente de baza in muzicé?, culorile si formele (elementele
componente de bazd in picturd), formele si volumele (elemente cu care
lucreaza sculptura), cuvintele (elementele de baza ale literaturii artistice)
etc., au o origine extraartistica. Sunetul, forma, culoarea, volumul, cuvin-
tul etc., au existat si existd in afara artei. Devine astfel posibild preconi-
zarea ideii cd elementele structurale ale unei opere pot alcatui suportul
valorii artistice numai cu conditia existentei lor anterior operei, Tn afara
ei, fie structurate dupd modelul pe care 1l ofera insasi realitatea fizica,
fie structurate intr-un fel dependent de nsusi creatorul. De altfel, sintem
de pdrerea cd tot asa cum, in teoria valorilor in general, valoarea nu poate
.exista independent de un suport real, fizic sau ideal, nici valoarea artis-
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ticd nu poate exista farda un suport a cdrui origine se afla Tn lumea din
afara artei. intelegem aici prin suportul valorii artistice nu numai mate-
rialul din care este alcatuitd opera (culori, forme, lut, bronz, cuvinte, su-
nete etc.), ci si elementele componente ale imaginii construitd dupa anu-
mite modele obiectiv existente.

In strinsa relatie cu aceastd problema, credem ca este util s& revenim
asupra unui aspect care priveste unitatea material — spiritual Tn opera
de artd. Poate fi consideratd o banalitate sublinierea faptului cd valoa-
rea artistica nu poate fi redusd la materialul din care sint alcatuite operele
de artd. Se porneste de la ideea cd valoarea artistica este de natura spi-
rituald, alt prin continut cit si prin finalitate. Dar Tn aceastd preocupare
de evitare si combatere a atitudinilor vulgarizatoare, prezenta in multe
lucrdri de esteticda contemporane, se manifestd si o tendinta de exagerare
a continutului spiritual al operei de artd. Fiindcd, dacd valoarea artis-
tica nu poate fi redusa la elementul material, Tn aceeasi masurda nu poate
fi redusd nici la o entitate pur spirituald. Acest din urmd aspect este
putin tratat In literatura de specialitate si, Tn general, nu se observa fap-
tul cd identificarea artisticului (a valorii artistice) cu ceva de ordin pur
spiritual instituie una din premisele autonomizarii artisticului.

Tratarea profund dialectica a raportului materie — spirit Tn opera de
artda apartine lui Hegel. Pentru el, opera de artd este materie spirituali-
zata, este spirit materializat. In acest fel se evidentiaza indisolubila lega-
turd dintre spirit si materie in opera de artd. Desi teza lui Hegel este
adesea citatd in lucrari de teoria artei, apreciindu-se si justetea ei, nu este
considerata totusi o teza de principiu care ne permite o explioare justa a
esentei operei de artd, a esentei valorii artistice. Continutul spiritual al
valorii artistice nu poate fi detasat de materialitatea operei. Nu sintem de
acord cu parerile, printre care se enumera si aceea a lui B. Croce, care
apreciazd materia din care sint alcadtuite operele de arta ca pe niste simple
conditii de care se poate face abstractie atunci cind vorbim despre va-
loarea artistica.

In creatiile artistice spiritul omului capdta existentda materiald, iar
materia se Tmbogateste cu un continut spiritual. Privite sub acest aspect
foarte general, operele de arta alcdtuiesc acel domeniu in care, la nivel
suprem, se vadesc calitdtile demiurgice ale omului, capacitatile sale de a
da viatd pentru om materiei, de a depdsi materia inzestrind-o cu spirit.
In fond, cea mai stralucitd putinta si realizare umand consta in inzestra-
rea a ceea ce este lipsit de spirit ou spirit; aceastd uimitoare capacitate
umana se Tnfaptuieste mai cu seama in sfera creatiei artistice.

0}

Raportul dintre artistic si extraartistic Tn operele de artd mai poate
fi discutat si din alte unghiuri de vedere decit cel din oare am privit noi
aceasta problema mai sus. Este vorba de raportul dintre valoarea artistica
privitd ca entitate spirituald specificd si celelalte valori spirituale, cum
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sint cele politice, juridice, filozofice, etice etc. Nu vom insista in mod' deo
sebit in acest sens, deoarece literatura de specialitate roméaneasca con
temporana este relativ bogatd sub acest aspect. Vom aminti doar citew
idei care ni se par a fi de importantd teoretica principala.

Am vazut cum opera de artd in istorie reprezinta, pe de-o parte, spirt
tualizarea materiei, iar pe de altd parte, ca imagine, porneste intotdeauna d.
la un element din afara ei, dar oare Tn opera de artd se constituie in corn
panent structural al valorii artistice. Putem afirma ca oricare dintn
aspectele realitatii naturale sau sociale poate constitui un punct de pi?
care pentru alcatuirea unei opere de artd. In ce priveste valoarea artis
tica, in calitatea ei de entitate spirituald, poate interfera si cu orican
altd clasd de valori spirituale sau chiar cu mai multe deodata. Istoria arte
lor demonstreaza incontestabil permanenta interferentd dintre diversei«
clase de valori spirituale si valoarea artisticd. Ceea ce credem ca est(
important, din punctul de vedere al prezentului material, vizeazd& modu
in care trebuie s& privim coexistenta unor valori spirituale cu valoare«
artisticd in interiorul operelor de artd. Prin interferenta valorii artistice
cu alte valori spirituale nu intelegem ca este posibila o disociere intra
elementele etice, filozofice, politice etc., pe oare opera de artd le poaU
contine, si valoarea artistica. Cu alte cuvinte, opera de arta este si dir
acest punct de vedere o unitate care nu permite posibilitatea separari
componentelor ei. Daca opera de artd este opera de artd si Tn madsura ir
care ea contine elemente de naturd filozofica, politicd, eticd etc., acestei
din urma se integreaza organic in unitatea operei, deci valoarea artistici
este alcdtuita din totalitatea elementelor componente indiferent de pro-
venienta lor. Orice valoare spirituald in opera de arta este parte inte-
grantd a valorii artistice. Faptul ca valorile etice, stiintifice, politice
filozofice etc., care pot intra in componenta valorii artistice, au in afara
artei o finalitate specifica in viata sociald, nu ne Tndreptateste sa ereden
cd elementele etice, de exemplu, dintr-o operd de arta sint entitd{i extra-
artistice. Deci, Tn aceeasi masurd in care Tn construirea unei imagini
artistice elementul din realitatea obiectiva care a servit drept model sar
punct de plecare nu poate fi considerat de natura extraartistica, nici pre-
zenta Tn opera de artda a unor semnificatii politice, etice, filozofice etc.
nu pot fi tratate ca imixtiuni ale factorilor extraartistici in opera de arta
Opera de arta este opera de arta in totalitatea elementelor ei componente
in totalitatea semnificatiilor ei. Tendinta actuald, prezentd Tn unele scrieri
despre artd, de a privi valoarea artistica independent de eventualele sem-
nificatii etice, politice, filozofice etc., nu izvoraste dintr-un principiu care
ar putea cdpata validitate Tn estetica de orientare marxistd. Aceasta ten-
dintd Tsi are originea in posibilitatea optiunii libere a creatorului Tn a-si
alege tema si, intr-o anumita masurd, modul de a realiza opera de arta
Posibilitatea optiunii la care ne-am referit nu Tnseamna insd nici obli-
gativitatea prezentei evidente a unor semnificatii etice, politice, filozofice

et_% in_operele de artd, dar nici obligativitatea lipsei unor astfel de sem-
nificatii.
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O XYOOXECTBEHHOM W BHEXYAOOXECTBEHHOM B XYOOXECTBEHHbIX
MPOMN3BEAEHUNAX

(Pestome)

ABTOp 06CYX/AeT BOMPOC OTHOLLUEHUS MEXAY Xy[OXECTBEHHbIM U BHEXYLOXECTBEHHbIM
B XY/[OXEeCTBEHHbIX NPOM3BEJEHMAX MOf YINOM, MEHee 3aTPOHYTbIM B paboTax, MOCBALIEHHbIX
TeopnK McKyccTBa. POPMYNMPYHOTCS HEKOTOpble apryMeHTbl B 3aluMTy OGLUgl ugen, uto Xyno-
YKECTBEHHOE NpPOW3BEfEHME, MOCKO/bKY OHO 06pa3yeTcsi Kak TakoBOE B OGLUECTBEHHON KU3HU,
He MOXET COfepXaTb BHEXY[OXECTBEHHOe. XY[O0XeCTBEHHas LEHHOCTb MOXET CYLIECTBOBAaTh
TOMLKO Ha (IOHE 3/1IEMEHTOB BHEXY/[JOXECTBEHHOIO MPOUCXOXEHMS, OJHAKO KOTOpbIE B XY/[0-
KECTBEHHOM MPOV3BE/IEHNM COCTABNAKOT B WX COBOKYMHOCTU CTPYKTYPY C XY/OXECTBEHHOV
LIEHHOCTbIO.  XY[OXECTBEHHOe He MNPeACcTaBisieT COBOK HEYTo WHOe, YTO-NMGO, OTAE/MMOE OT
COCTaBHbIX 3/IEMEHTOB XY/JOXKECTBEHHOrO0 MNPON3BEAEHNA — 3N1EMEHTOB, KOTOPblE MOTYT MMeTb
NM60 06HLEKTMBHO-AEICTBUTENbHOE, NMBO CYObEKTUBHO-AENCTBUTENLHOE NPOMCXOXaEHNE. Xyao-
KECTBEHHOE MPOM3BEeHNE ABNAETCA MaTepuel, CNMPUTYann3MpOBaHHOM YENoBEKOM A/1s Yeno-
Beka. XY[0XeCTBEHHOe NMPOM3BEAEHWE HEMPEMEHHO NpeACTaB/IseT coboli HepaspbiBHOE €AMHCTBO
maTepumn 1 Ayxa. J1lo6as NoMbITKa U30/IMPOBaTh 3TV ABE CYLUHOCTU MOXET MPUBECTU K JIOXKHBIM
BbIBOZAM C TOYKM 3PEHUS TEOpPUM UCKYCCTBA.

ABOUT ARTISTIC AND EXTRAARTISTIC IN ART CREATIONS
(Summary)

In the study the relationship between artistic and extraartistic in art crea-
tions is discussed from a standpoint less approached in the works about the
theory of art. Some arguments are stated in the favour of the general idea that
the work of art cannot contain the extraartistic as far as it is constituted as
such in the social life. The artistic value can exist only against the background
of some elements of extraartistic origin, but which in their totality constitute a
structure with artistic value in the work of art. The artistic is not cut off from
the constituent elements of the art creation, elements that can have either an
objective-real, or a subjective-real origin. The art creation is matter spiritualized
by man for man’s sake. The work of art necessarily represents an indissoluble
tinit between matter and spirit. Any attempt to separate the two entities can lead
to false conclusions from the art theory point of view.






UNELE ASPECTE STRUCTURALE ALE SEMIOTICII

ION SEMENIUC

Eiste bine cunoscut faptul cd notiunile dominante Tn stiinta si cultura
contemporana sint acelea de structura si sistem. Viziunea sistemica asupra
realitdfii materiale si spirituale sau asupra unora din fragmentele
acestora, constituie o trasatura dinstinctivda a cunoasterii stiintifice
contemporane. In secolul nostru asistam la eliminarea succesiva
din toate sferele culturii a viziunii ,atomiste“ care pleca de
la ,indivizi“ pentru a cunoaste fintregul si instalarea hotérita a viziu-
nii sistemice, dupa care ,indivizii“ nu se pot defini decat prin sistemul
lor de relatii. La elaborarea acestei viziuni dialectice asupra lumii, semio-
tica si-a adus o contributie substantiald. Semiotica — teoria generald
despre sisteme de semne — s-a dezvoltat de la Tnceput pe baza si in
spiritul metodei structuraliste de cercetare.

Creatorul lingvisticii structurale si precursor ai semioticii, F. de
Saussure, considera drept o iluzie conceptia dupa oare un termen e o
simpla unire dintre un anumit simet si un anumit concept. O asemenea
intelegere ar fi identicd cu izolarea termenului, de sistemul din care
face parte, ar Tnsemna sa acceptam ideea cd se poate incepe cu termenii
pentru a reconstrui intregul. In realitate, lucrurile se petrec cu totul alt-
fel, anume, trebuie s& pornim de la intreg pentru a obtine, prin analiza,
elementele sale componente.

Aceasta idee a lui F. de Saussure constituie ideea fundamentald a
semioticii contemporane, toate sistemele de semne, incepind cu limbile
nationale si oontinuind cu diferite limbaje artificiale, constituie sisteme
integrale. Aceste sisteme sint astfel constituite, incit addugarea unui
element nou introduce nu numai noi raporturi cu elementele existente,
ci si schimba toate relatiile dintre ele.

Semiotica face efortul sa dezvaluie identitatea structurilor, a rela-
tiilor dintre semnele proprii diferitelor sisteme semiotice. Prin acest mod
de abordare a problemelor sale, teoria generald a semnelor aduce o con-
tributie esentiald la cunoasterea mai adinca a diferitelor fenomene din
realitatea spirituald. Putem preciza, desi acest lucru se presupune oind
vorbim despre metoda structurald de analizd, ca semiotica face abstrac-
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tie de aspectul genetic al sistemelor de semne. Analizand raportul dintre
semne si obiectele lor, pe de o parte, iar pe de altd parte, dintre semne
si oamenii creatori — si Tn acelasi timp receptori ai semnelor —, semio-
tica face abstractie (desi nu in mod absolut) de evolutia obiectelor si sem-
nelor corespunzatoare lor. Aceastd chestiune este precizatd de toti cei
care s-au ocupat de semiotica. Astfel, A. O. Reznikov scrie: ,.Punctul de
vedere abstract-teoretic (semiotic, n.n.) asupra relatiei de denotare se
referd la aspectul static al cercetarii sistemelor de obiecte denotate de
catre semne si a sistemelor de semne® [1, p. 15]. De asemenea. I. A. Ste-
panov considerd ca semiotica — spre deosebire de ciberneticd, in ca-
drul careia se studiazd aspectul dinamic si cantitativ al procesului de
comunicare — cerceteaza aspectul static si calitativ. ,,Cibernetica — scrie
I. A. Stepanov — studiaza procesele, iar semiotica — sistemele in care si
prin care se realizeaza procesele” [5, p. 3].

Cu toate ca punctul de vedere structural Tn cadrul semioticii este
limpede afirmat si de cercetdtorii marxisti, acestia de multe ori nu duc
pina la capat modul de abordare structural al sistemelor de semne.
Aceastd inconsecventd, dupd cum vom vedea, determind principalele lip-
suri ale Tncercdrilor unor filozofi marxisti de a elucida problemele filo-
zofice generale ale semioticii.

Semiotica se ocupd de studiul relatiilor dintre elementele sale —
semnele — care sint de trei specii: relatiile dintre elementele unui sistem
de semne (sintaxa), dintre sistemul de semne si obiectele la care se
referd aceste semne (semantica), si, in fine, dintre semne si oameni (crea-
tori si receptori, interpreti) ai semnelor (pragmatica). Acestea sint cele
trei dimensiuni ale semnului; ele constitule situatia semiotica (semiozis)
in cadrul cdreia functioneaza semnul. Nici o dimensiune nu poate lipsi,
fard ca semnul sa Tnceteze a functiona. Semnul, deci, poate exista Si
functiona numai dacad este satisfdcutd aceastd structurda complexda. Evi-
dent insd, cad fiecare dimensiune a semnului constituie o relatie distincta
fatd de celelalte relatii ale lui. In functie de latura, dimensiunea siste-
mului semiotic' oare se ia ca punct de plecare pentru analiza sferei largi
de probleme legate de functionarea diverselor sisteme de semne, vor
exista diferite intelegeri a notiunii de sens, diferite teorii cu privire la
«semnificatia semnificatiei». Astfel, descriind limba, lingvistii stabilesc
mai ntéi relatia fiecarui element al limbii cu celelalte elemente ale siste-
mului. Aceastd relatie constituie sensul relativ al elementului respectiv.
Abia dupd aceea stabilesc fenomenul extralingvistic la care se refera
semnul. Acest fenomen extralingvistic va constitui sensul ,,neconditionat®
al elementului respectiv din sistemul lingvistic sau denotat. Spre deo-
sebire de teoreticienii lingvisti, cei care pur si simplu utilizeaza un sis-
tem lingvistic (limbajul cotidian) pleacd de la sensul ,neconditionat®;
pentru ei intotdeauna sensul se leaga de un oarecare obiect extralingvis-
tic. Este limpede ca in acest caz si semiotica va pleca de la sensul rela-
tiv. In aceastd ordine de idei putem afirma cd, deoarece orice sistem
semiotic indeplineste multiple functii in viatd umand, adica functia in-
telectuald, de cunoastere a realitdtii, functia comunicativd a continutului
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intelectual si functia de reglare a comportamentului uman, fiecare din-
tre aceste functii poate fi luata drept punct de plecare pentru stabilirea
«semnificatiei semnificatiei». Legat de aceste posibilitati diverse de a
utiliza sistemul semiotic au fost facute multe exagerari in cadrul filozo-
fiei analitice apusene si in cadrul semioticii. Astfel, L. Wittgenstein n
prima perioada a evolutiei conceptiilor sale (perioada Tratatului logico-
filozofic), se situeazd pe pozitia dupa care limba este o imagine a fap-
telor, uitind cu desdvarsire functia de comunicare a acesteia. la in con-
siderare, prin urmare, numai functia cognitiva a limbajului. In_aceastd
perioadd L. Wittgenstein considera ca sensul este egal cu verificabili-
tatea. adicd un cuvant, un semn, are sens daca i se pot asocia imagini
empirice sau fapte (pozitia reductionistd). In cea de-a doua perioada a
conceptiei sale. autam| mentionat ia Tn considerare functia comunicativa
a limbii, negind c&d ea ar fi si 0 imagine a faptelor. In aceastd perioada.
L. Wittgenstein dezvoltd ideea cad sensul este egal cu modul de utili-
zare a semnului. Se stie de asemenea ca, intr-o anumitad perioada, R. Car-
nap definea sensul semnelor numai in functie de relatiile interne ale
sistemului semiotic (perioada sintacticd). Sub influenta lucrarilor Ilui
A. Tarski si Ch. Morris, R. Carnap trece pe 0 pozitie mai apropiatd de
adevar, cea semanticd, adicd pozitia care in definirea sensulul ia in con-
siderare si obiectele extrasemiotice la care se raporteaza semnele.

Orientarea pragmatista si bihevioristd Tn semioticd (se stie ca
Ch. Morris incearca o sinteza intre orientarea pragmatista, biheviorista si
cea neopozitivistd) Tn definirea sensului pleaca de la relatia semn — om
(dimensiunea pragmaticd) si in cele din urma identificd sensul cu reac-
tiile individului la actiunea semnelor.

Toate aceste Tncercdri In definirea sensului, care se bazeazda numai
pe una din dimensiunile sistemului semiotic sint justificate numai daca
nu se uita ca sensul astfel definit este relativ si partial, cd el repre-
zinta doar o abstractie dintr-o structura complexda. De aceea ni se pare
justificata sublinierea lui A. O. Reznikov, cd ,,... semnul are numai
un singur sens complex, care poate s& includd componenta conceptuald,
intuitiv-senzoriald si expresiva“ [1, p. 59]. Aceastd inseamna ca nu putem
vorbi decit intr-un sens relativ despre obiectul reflectat ca sens al sem-
nului, despre relatiile dintre semne si relatiile dintre semne si om, ca sens
al acestora. Numai structurile semanticd, sintacticd si pragmaticd luate
impreuna determina sensul unui semn. De altfel aceste structuri par-
tiale ale sistemului semiotic nu existd decit una prin celelalte; ele se pre-
supun si se conditioneazd reciproc. Tocmai datoritd acestui fapt, incer-
carea de a defini semnul si sensul acestuia se transforma intr-o analiza
structurald complexa. In cele ce urmeaza vom fincerca sa definim no-
tiunea de semn si sensul acestuia, din care va rezulta afirmatia de mai
sus cu privire la natura sistemica a lor.

Cercetdtorii care si-au adus o contributie importantd la elaborarea
semioticii de pe pozitii marxiste de gindire subliniaza cd functia repre-
zentativa a semnului este functia sa principald; un fenomen sau un proces
devine semn numai In masura in care reprezintd un alt fenomen sau

G — Philosophia 1974
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obiect. Astfel, A. O. Reznikov defineste semnul in felul urmator: ,,Semnul
este un obiect sau fenomen material perceptibil cu ajutorul simturilor
care in procesul cunoasterii si de comunicare devine reprezentant al unui
alt obiect sau fenomen si care este utilizat pentru obtinerea, pastrarea,
transformarea si transmiterea informatiei despre obiectul sau fenomenul
respectiv [1, p. 9]. Raportul dintre semn si obiectul acestuia, considerd
autorul, este un raport de denotare, iar acesta este tocmai functia de
reprezentare a semnului. Aceastd functie a semnului 1i confera posibi-
litatea de a fi purtatorul reflectdrii generalizate a realitatii. Numai In
masura in care un fenomen sau un proces fizic Tndei)linegte functia de
reprezentare a unui alt fenomen, el devine semn. Cu alte cuvinte, semnul
functioneazd numai ca purtator al informatiei despre un anumit obiect.
In acest sens Hegel avea dreptate spunind ca semnul este ,asemenea
unei piramide Tn care se pastreazd un suflet strdin®“. Asadar, insusirile
fenomenului care devin Tn anumite conditii semn sint importante nu-
mai in masura Tn care permit fixarea si transmiterea informatiei despre
alte fenomene si procese. Tocmai Tnsusirea de a fi purtatorul informatiei
despre alte fenomene si obiecte constituie continutul esential al semnu-
lui care ,eclipseaza“ continutul sau propriu. In acest sens semnul este
»transparent pentru semnificatie“ (A. Schaff). Se naste Tnsa ntrebarea,
ce anume determind transformarea unui fenomen sau proces intr-un
semn, adica intr-un fenomen in care insusirile lui esentiale anterioare-
devin simple mijloace, fenomenul capatind o Tnsusire esentiald cu totul
diferitd. Aceastd transformare poate fi explicatd numai prin faptul cd
fenomenul respectiv devine elementul constitutiv al unui sistem de comu-
nicare. In afara acestui sistem fenomenul respectiv devine ceea ce a
fost, adicd pur si simplu fenomen extrasemiotic, cu insusirile sale spe-
cifice. Ajungem, astfel, la concluzia ca relatia semnului cu obiectul sau
nu se poate realiza decit prin intermediul relatiilor cu alte semne. Fara
aceastd relatie dintre semne, acestea nu pot exprima informatie, cunos-
tinte despre obiectele extrasemiotice, adicd nu pot avea sens. Se vede
de aici cu destuld claritate ca sensul unui semn, definit ca informatia pe
care o poarta despre un obiect sau fenomen, nu poate exista fara struc-
turarea semnelor intr-un sistem.

Constatam aici o situatie identica cu cea pe care a descoperit-o
K. Marx si anume, relatia omului cu natura nu poate exista decit in si
prin relatiile omului cu semenii sdi. Aceastd situatie a si permis cerce-
tatorilor sa vada analogia dintre ceea ce a facut K. Marx Tn sociologie
si ceea ce a facut F. de Saussure Tn lingvistica, iar Heisenberg in fizica
[6, p. 135]. In toate aceste cazuri, ca si Tn multe altele, elementele sant
caracterizate — folosind cuvintele lui K. Marx — drept ,,ansamblul rela-
}iilor“ cu alte elemente aseménatoare. Este, de aoeea, justificatd opozitia
ui A. M. Korsunov fatd de izolarea semnului de sistemul din care face
parte. Dupd parerea lui, semnele ,apar si existd simultan cu sistemul.
Trecerea de la semn la sistemul de semne se realizeazd doar in capul
cercetdtorului si nicidecum in realitate. Atunci cind desprindem un semn
de restul sistemului semiotic (si Tn sensul mai larg de situatia semiotica
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in Tntregime) Tn cimpul viziunii cercetatorului apar in primul rind acele
insusiri care caracterizeaza corpul lui material, adicd exiatenta substan-
tiald a semnului. Pe cind ceea ce este cel mai important in semn — exis-
tenta sa functionalda — nu este fixatd si reflectatda intr-o asemenea ima-
gine“ [4, p. 180].

Analizind acelasi raport dintre semn si obiectul sau, D. I. Rakitov
trage doud concluzii esentiale: a) ,,semnul 1zolat sau semnele izolate im-
preuna cu obiectele sau laturile acestora pe care le desemneaza nu ex-
prima cunostinte deoarece pentru aceasta e nevoie sa legdm semnele in
anumite grupe denumite propozitiuni sau un sir de propozitiuni ceea ce
se obtine cu ajutorul tinor alte semne .. .* [2, p. 48]. Apare intrebarea
dacd, nu cumva cunostintele nu se nasc, nu sint generate de aceste
relatii dintre semne? Ra&spunsul la aceasta intrebare constituie cea de-a
doua concluzie a lui D. I. Rakitov: b) ,nici un fel de sistem de semne
legate Tntre ele Tntr-un anumit mod, nu exprima, nu fixeaza, nu con-
tine cunostinte despre o anumita totalitate de obiecte daca cel putin unele
dintre ele nu se afla n relatie de denotare cu acele obiecte” [2, p. 48—49].
Prin urmare, semnele sint lipsite de sens dacd nu se aflda in aceasta dubla
relatie: cu obiectele extrasemiotice si Tn relatie cu alte semne ale siste-
mului semiotic. Structura (dimensiunea) sintacticd conditioneazd sensul
semantic si in acelasi timp relatiile interne dintre semne sint lipsite de
orice valoare cognitivd daca printre aceste semne nu se afld si acele
semne care vizeaza o realitate extrasemiotica. In lumina celor spuse,
conceptia lui A. O. Reznikov [1] ne apare drept un punct de vedere care
minimalizeazd importanta structurii sintactice pentru definirea semnu-
lui si a sensului acestuia. ,,Un obiect — spune A. O. Reznikov — capata
functia unui semn numai daca el se afla in dubla relatie: in relatie cu
obiectul despre care poartd o anumitd informatie si Tn relatia cu recep-
torul informatiei“ [1, p. 11]. Din citatul reprodus rezultd limpede ca au-
torul ia in considerare doar dimensiunea semantica si pragmaticd. Aceastd
pozitie este insuficientd pentru definirea semnificatiel semnului. Desigur
nici dimensiunea pragmatica nu poate fi neglijatd, deoarece semnul
functioneazd, dupd@ cum s-a mai subliniat, doar in cadrul structurii com-
plexe tridimensionale.

Neajunsul amintit al punctului de vedere sustinut de A. O. Rez-
nikov reiese pregnant daca analizdm definitia datd de el notiunii de
sens. La Tnceputul acestui studiu am sublinat ca cercetatorii marxisti
nu aplicd Tn mod consecvent metoda structurald in cercetarea sistemelor
de semne.

Este locul aci sa facem citeva observatii Tn acest sens. In definirea
sensului, cercetdtorii marxisti pleacd de la notiunea de reflectare. I. S.
Narski face Tnsa observatii critice punctului de vedere al lui A. O. Rez-
nikov, subliniind cd& multe nuante inacceptabile pentru el provin din
identificarea noyunii de informatie cu cea de reflectare. De asemenea,
Narski considera ca din dorinta de a include toata problematica semio-
ticii in teoria reflectarii, A. O. Reznikov se ridicd pe nedrept impotriva
interpretdrii limbilor nationale ca un sistem de semne sui generis [3,
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p. 37—39]. Aceste observatii indreptate Tmpotriva Tncercérii de a include
toatd problematica semioticii Tn teoria reflectarii este justificatd. Din pa-
cate nsd, I. S. Narski — dupd parerea noastra — nu face un pas sensi-
bil Tnainte fata de punctul de vedere al lui A. O. Reznikov. Mai ntli s&
reproducem fincercarea lui Reznikov de a defini sensul semnului: ,,Sen-
sul este informatia despre obiectul denotat... Informatia, dacd o pri-
vim atit din punctul de vedere calitativ, cit si din cel cantitativ, repre-
zintd Tn esentd reflectarea obiectului... Sensul semnului constituie re-
flectarea obiectului fixata (cristalizatd) Tn el [1, p. 40]. La cele de mai
sus Reznikov adauga ca sensul semnului constituie reflectarea generali-
zatd a obiectului. ,,Acest caracter generalizat al insului — scrie Rezni-
kov — se exprimd in citeva momente: in caracterul generalizat al re-
flectdrii, Tn prezenta (existenta) sensului general care pastreaza sensu-
rile particulare (contextuale), Tn posibilitatea exprimarii unuia si acelu-
iasi sens prin intermediul semnelor diferite, etc. Astfel putem considera
ca sensul este invarianta informatiei transmisd de catre un semn* [1,
p. 41]. 1. S. Narski de asemenea defineste sensul ca invarianta informa-
tiei. ,,Noi consideram — scrie Narski — c& sensul reprezintd invarianta
informatiei, transmisd de catre semnul lingvistic sau nelingvistic, ori de
catre o combinatie a lor. Sensul este ceea ce ramine constant Tn cazul
transformarii informatiei [3, p. 39]. Dupd@ cum este usor de observat,
punctul de vedere al lui Narski coincide cu cel al lui Reznikov. Desigur,
aceasta pozitie este justa Tn esentd; ea pleaca de la aspectul fundamen-
tal al semnului in definirea sensului, si anume de la aspectul semantic.
Ea suferd Tnsa un mare neajuns, oare se manifestd in doua planuri.

In primul rind, aceastd definitie nu tine cont de natura sistemicd
a semnului. In consecintd, definitia corecta a sensului, dupa parerea
noastra, este: sensul este invarianta informatiei transmisa de semn in
sistemul semiotic dat. Aceastd completare ni se pare esentiala, deoarece
in afara sistemului semiotic, semnul Tsi pierde sensul, capatd un alt sens
sau devine extrem de vag. Cu alte cuvinte, mvarlan;a informatiei are
loc numai cu conditia invariantei structurilor sistemelor de semne. Adicg,
nu poate fi vorba despre nici un fel de invarianta a informatiei in afara
sistemului concret.

Neintelegerea ca sensul unui semn reflecta un obiect numai prin in-
termediul relatiilor dintre semne, conduce pe Reznikov la explicarea sim-
plista a raportului dintre semn si obiect. Diipa acest autor ,in formarea
si utilizarea semnelor, exprimindu-ne in mod schematic, are loc urma-
torul lant: obiectul ca izvor al reflectarii — imaginea mentald a obiec-
tului — semnul ca purtator al sensului (imaginii mentale) — obiectul
denotat” [1, p. 23]. In lumina analizei structurale de mai sus, verigile lan-
tului vor trebui prezentate astfel: obiectul — sistemul de semne —
obiectul denotat.

In al doilea rind, definirea sensului intemeiatd exclusiv pe notiunea
de reflectare nu tine seama de o altd trdsaturd fundamentald a mintii
umane (prima fiind reflectivitatea) si anume de creativitatea ei. Defini-
tia la care ne referim nu tine seama de rolul activ al sistemului de semne
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in procesul reflectdrii, nu tine cont de faptul cd mintea umana schema-
tizeaza si reconstruieste pe plan mental obiectul. Aceasta inseamna ca
pozitia analizatd aci Tmpartdseste neajunsurile teoriei reflectarii intelese
in mod metafizic. Este adevarat ca A. O. Reznikov aminteste de citeva
ori despre faptul ca ,sensul depinde atit de obiectul reflectat, cit si de
subiectul care reflecta.. ca ,procesul reflectdrii contine trasaturi
subiective si astfel sensul depinde si de subiect” [1, p. 41—42].

Ramine doar sa ne exprimam péarerea de rdu cd A. O. Reznikov nu
dezvoltd aceastd idee esentiald in cartea sa. Adoptind numai punctul de
vedere al reflectdrii, Reznikov intdmpind serioase greutati in explicarea
reportului dintre semne si obiectele teoretice. Este limpede cd aseme-
nea cazuri nu pot fi explicate cu ajutorul notiunii de reflectare, deoa-
rece aici e vorba de constructie. Fenomenul reflectarii e prezent si aici,
dar Tn alt sens; subiectul cunoscétor reflectda anumite insusiri relative,
trecdtoare, variabile si construieste obiecte cu Tnsusiri perfecte. Putem fi
de acord cu Reznikov ca nu existd semne lipsite de designat, adica acea
»entitate ideald pe care o evoca“ semnul respectiv [7, p. 59], dar in
unele cazuri putem gasi in realitate obiectele la care se refera semnul,
iar alteori nu, obiectele fiind construite de mintea umana. Evident, ma-
terialul de constructie poate fi luat din reflectarea unor obiecte reale.

Este usor de Tnteles c& fara admiterea creativitatii alaturi de reflec-
tare, nu se pot explica sensurile termenilor teoretici care nu au in rea-
litate un corespondent pe care ar putea sa-I reflecte. Admitind insd
ideea creativitatii vom putea lesne face distinctia dintre sens si semnifi-
catie. Astfel, notiunile simple, empirice au si sens si semnificatie (obiectul
real, denotat), iar notiunile teoretice au numai sens (obiectul real, sem-
nificatia, fiind inexistente).

Din consideratiile de mai sus facute pe marginea problematicii com-
plexe a semioticii, se desprinde, credem, ideea necesitatii abordarii con-
secvent-strueturaliste a acesteia, pe de o parte, iar pe de alta parte, pro-

blemele semnului si sensului trebuie analizate apelind la conceptul de
reflectare, ca si la acela de creatie.
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HEKOTOPbLIE CTPYKTYPANIMCTCKWME ACIMEKTbl CEMNOTUKWN
(Pestome)

ABTOp aHanM3npyeT 0CHOBHYIO NPO6/eMaTUKy CEMUOTUKU, MOAYEPKUBAS, C O4HON CTOPOHbI,
YTO CeMMOTMKA O6blna OfHOW W3 Teopuii, CNoCcO6CTBOBABLUMX BbIPAGOTKE CTPYKTYPasIMCTCKOrO,
CUCTEMHOIO BO33PEHWA HA MUP, &, C APYroii CTOPOHbI, YTO ee BOMPOCbl MOFYT ObiTb PeLUeHbI
MWL NyTeM Moc/nefoBaTeNIbHOr0 MPUMEHEHUsI CTPYKTYpPasIMCTCKOro metofa. C 3TuX nosvuuit
aBTOp MbITAETCA YTOUHUTL OMpefefieHWe MOHATUS CMbIC/A.

ABTOp BbISIBSET TaKXe TOT (haKT, UTO ANs1 ONpefeNieHnsl CMbIcfla — OCHOBHOIO MOHSATUS
CEMUOTUKN — HEeOo6XOAMMO OMepupoBaTb He ;TONbKO MOHSATMEM OTPAXEHWsl, HO W MOHATUEM
TBOpYecTBa. puberas M K MOHATUIO TBOPYECTBA, MOXHO OGBACHUTL OT/INYME MEXAY CMbIC/IOM
W 3HaueHueM, a TakXe pasnnume MeXJy CMbICIOM MPOCTbIX 3MMMPUUECKUX MOHATUIA W Teope-
TUYECKMX MOHSATUIA.

SOME STRUCTURAL ASPECTS OF SEMIOTICS
(Summary)

The study analyzes the main problems oi semiotics revealing that on one
hand it has been one of the theories that contributed to the structural systemic
world’s vision elaboration, and on the other hand its problems cannot be solved
but applying consistently the structural method. From this standpoint the author
tries to state accurately the definition of the notion of meaning.

Also, the study points out the fact that for defining the meaning — the fun-
damental concept of semiotics — it is not sufficient to deal with the notion of
reflection, but also with the notion of creation. Appealing to the notion of creation,
too, one oan explain the difference between sense and signification, as well as the
distinction between the simple empirical notions’ meaning and the theoretical
notions’ meaning.



EXPERIMENTUL IN BIOLOGIE

MARIA BASARAB

In decursul evolutiei sale, biologia a trecut prin diferite faze si rit-
muri de la forma sa prestiintificd pina la forma sa contemporana, care,
privitd sub aspectul dinamicii dezvoltdrii, ocupd astdzi — dupd@ nume-
rosi autori — primul loc, inregistrdnd progrese rapide si deosebit de im-
portante, comparabile cu cele ale fizicii din deceniile 4—5 ale secolului
nostru.

Desi obiectul biologiei este si astazi, oa si la Tnceputul secolului XX,
viata in toate manifestarile ei, aceasta nu inseamnd insd ca el nu a evo-
luat, pretinzind o evolutie corespunzdtoare si a metodelor.

Progresul general al cunoasterii, tehnicii si metodologiei, a facut
ca biologia sa cuprinda noi ramuri si noi metode de cercetare, care devin
tot mai complexe, Incit farda teama de a gresi se poate afirma ca deseori
marile descoperiri se datoresc unor tehnici si metode foarte delicate, cu
care savantii au reusit s& aprofundeze numeroasele taine ale domeniului.

Ca si celelalte stiinte, biologia are atdt metode specifice de cerce-
tare, cit si altele Scea experimentald, a modelarii etc.?, care, de§i comune
mai multor discipline, presupun in aplicarea lor biologica trasaturi par-
ticulare. Diferentierea internd si ntrepatrunderea metodelor speciale,
caracteristice Tn cercetarea biologica moderna, au avut loc istoric, in le-
gaturd cu specificul obiectului si al cunoasterii acestora.

Privind evolutia activitatii de cercetare stiintifica in domeniul bio-
logiei, se poate spune cad ea a inceput cu observatia si descrierea feno-
menelor biologice, a trecut apoi la experimentul biologic, de aici la ex-
perimentul biofizic, biochimic si in oele din urm& la folosirea metodei
modelelor.

Incepind cu a doua jumatate a secolului XI1X apare o ootiturd in
practica biologica, trecerea de la observatia stiintificd la experimentul
stiintific, trecerea de la o cunoastere activa care nu modifica mediul,
spre o cunoastere care si modifica conditiile de desfasurare a obiectului.
Experimentul, subordonindu-si observatia, o ridicd pe o treapta supe-
rioard; este vorba de trecerea de la observarea fenomenelor in conditii
naturale la observarea lor provocata. ,In stiintele de experimentare,
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arata Claude Bemard, omul observa si in plus actioneaza asupra mate-
riei, 7i analizeaza proprietatile si provoaca aparitia, in folosul s&u, a
unor fenomene care, fard indoiald, se petrec tot conform legilor naturii,
insd n conditii pe care natura nu le-a realizat prea des“ [1, p. 81].

Treptat biologia Tsi schimba si locul investigatiei, integrind obser-
varea vietuitoarelor in mediul lor .propriu cu cercetari de laborator.

In raport cu experimentul din natura nevie, experimentul in bio-
logie are de Tnvins o serie de obstacole legate de complexitatea fenome-
nelor vii (in spatiu si timp) si de dependenta lor de o multitudine da
factori interni. Factorii generali si cei locali care intervin in determi-
nismul fenomenelor biologice cercetate sint extrem de numerosi. ,,Ex-
primarea calitatilor prin indici cantitativ este mai dificila si mai putin
fideld, ceea ce limiteaza posibilitatile de aplicare a rationamentului ma-
tematic. Necesitatea este mai greu detasabild de intdmplare, factorii n-
timpldtori in experiment sint mai greu eliminabili si, in consecintd, con-
([12i§iile 2e9>\§35)erimentale mai greu reproductibile si mai greu etalonabile®

. p. .

Astfel, fenomenul biologic, fiind un proces de duratd mai complex
decit fenomenul din natura nevie, face dificila repetarea experimentului
biologic. De aceea este necesara o serie intreaga de experimente, reali-
zate 1n conditii diferite, cu posibilitatea creerii unor situatii controlabile-
diverse.

Complexitatea organismelor vii atrage dupad sine si alte dificultati-

Pentru a studia un organism este necesard, dai- nicidecum sufi-
cientd, disecarea elementelor. Ea trebuie intregitd cu analiza organelor..
Dar, a separa partile organismului pentru a le studia, Tnsemneazd un
alt nivel de denaturare, corectat prin cercetarea rolului pe care 1l joaca,
organismul luat ea intreg. Chiar si Tn cercetarea globala manevrele ex-
perimentale Tns&dsi produc perturbéri greu de apreciat. Astfel, prin ope-
ratie se influenteaza nervii inhibitori si excitatori ai organelor, sau or-
ganismul in intregime ajunge in stare de ,soc*l [3, p. 332].

Asa cum aratd si biologul F. Jacob, ,cautindu-se sa se ajunga la
unitdtile cele mai profunde ale organismului, existd riscul de a le vatama
grav, de a le tulbura functionarea si chiar de a o inhiba“ [5 p. 211].

Din aprecierile de mai sus, F. Jacob desprinde concluzia cd nu pot.
exista doud tipuri de biologie, una care sa studieze Tntregul organism,
alta constituentii lui. Pot exista doar cele doud aspecte, intr-o perma-
nenta intrepdtrundere, ceea ce nu anuleaza relativa independenta a in-
vestigatiilor izolate.

Dificultatea experimentarii in biologie este legatd apoi si de proble-
mele pe care le ridicd, Tn acest domeniu, interventia modificatoare a ex-
perimentatorului. Pe masura ce tehnica experimentului devine mai per-
fectionatd, devine tot mai mare influenta experimentatorului asupra,
obiectului cercetat. Din punct de vedere metodologic este important in
acest caz sa se elimine pe cit este posibil toate elementele subiective
perturbante. ,In stiintele biologice — scria Claude Bernard — rolul me-
todei este mai important ca urmare a complexitdtii uriase a fenomenelor
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si a nenumaratelor motive de eroare, pe care aceastd complexitate le
aduce Tn experimentare* (1, p. 100—101).

In studiul viului, experimentul ocupa — cu toate dificultatile — un
rol tot mai mare. ,,Avantajul experimentului constd in mobilitatea sa
neobisnuitd, cu ajutorul lui cercetatorul poate 9tudia fenomenele n cele
mai diferite conditii, poate sa determine dupd dorintd variatia acestor
conditii, poate sa introducd in ele factori noi care sa complice sau sa
simplifice cursul fenomenului studiat” (4, p. 123).

Experimentul permite crearea planica a unor situatii care pot fi cu
dificultate sau pur si simplu nu pot fi studiate in conditii naturale. Un
exemplu il poate oferi variatia conditiilor. Variatia conditiilor, Tn oare
se studiazd procesele dependente de aceste conditii, permite determina-
rea foarte precisa a caracterului actiunilor indreptate asupra procesului
studiat, precum si accelerarea sau Tncetinirea lor. Astfel, devin accesibile
pentru cercetare procese care in desfasurarea lor naturald fie cd decurg
extrem de Tncet, fie extrem de rapid, pentru ca ele sa poatd fi cunoscute
in suficientd masura cu ajutorul observatiei simple.

Variatia conditiilor Tn cercetarea biologica experimentala se fintre-
geste cu variatia obiectelor de investigatie care se afla Tn aceste conditii,
divizarea lor in parti, desprinderea din ele a anumitor laturi, care inte-
reseaza pe experimentator si apoi studierea lor in vitro sau in vivo.

Evident cd fenomenul supus experimentului nu numai cd nu este
cel din contextul natural, dar cu cit cadrul artificial se complicd, cu atit
si concluziile diferd, fiind specifice. Asa de pilda, experienta asupra unui
organ izolat se situeazd foarte departe de viata normald a organismului
care l-a furnizat. Conditiile artificiale sint prezente aici Tn toate laturile
experientei efectuate asupra unui organ izolat: natura lichidului de per-
fuzie, conditiile de oxigenare ale celulei, inervatia etc. Experientele care
se fac asupra unor fragmente de organe sint si mai destructive decit cele
care se fac asupra organelor izolate. Cu toate acestea nu se poate con-
testa utilitatea unor astfel de cercetari care permit studierea celulelor in
bune conditii. Facind posibild supravietuirea fragmentelor de organe mai
mult timp, asemenea experiente sint semnificative pentru cercetare. In
biologie s-a Tncetdtenit demult experimentul realizat in vitro, esenta ca-
ruia constd Tn studiul proceselor vitale intr-un mediu artificial exterior
organismului.

Una din problemele cheie ale biologiei teoretice si experimentale
0 constituie confruntarea observatiilor in vitro si in vivo. Uneori rezul-
tatele obtinute prin experimentare in vitro pot fi folosite prin extra-
polare la interpretarea lor in vivo. Alteori o astfel de extrapolare e im-
posibild, sau extrem de dificila.

In biologia contemporana experimentul este folosit in toate ramu-
rile sale, avind trdsdturi comune cu toate celelalte forme ale metodei
experimentale utilizate in diferite domenii ale stiinfelor contemporane
ale naturii, dar posedind si o serie de trasadturi specifice conditionate de
particularitatile obiectului de studiu. Astfel, pot fi desprinse mai multe
tipuri fundamentale de experiment biologic, strins legate intre ele.



90 M. BASARAB

In primul rind putem mentiona experimentul fiziologic care a do-
minat Tn biologie, in stadiile incipiente ale dezvoltarii acesteia ca stiinta
experimentald, cand cu ajutorul lui s-au facut o serie de descoperiri de
importantd principiald. Forta sa cognitivd nu poate fi subapreciatd nici
in biologia actuald. Experimentul fiziologic cerceteaza latura functionald
a sistemelor vii, cu ajutorul sdu sint studiate procesele, dinamica acti-
vitatii vitale a organismelor.

In fiziologie experimentarea constd cel mai adesea in a modifica
starea naturala a unui organism cu perturbarea desfasurarii unei functii
sau a altora. Acelasi rezultat se poate obtine si prin observarea anu-
mitor stdri patologice. Dacd cunoasterea starii fiziologice este necesara
pentru interpretarea starilor patologice, studiul patologiei, la rindul sdu,
constituie un instrument pretios in analiza functiondrii fiintelor vii.

Printre forme specifice ale experimentului fiziologic mentiondm
asa-numita metodd a organelor izolate si a ,culturilor de tesdturi®, ex-
perimentul cronic si experimentul acut.

Prima forma de experiment fiziologic — metoda organelor izolate
si a culturii de tesuturi constda in studierea functiilor organelor, a tesu-
turilor si celulelor in afara organismului integral, Tn conditii de labora-
tor, in care se reuseste mentinerea acestor parti izolate ale organismului.
In experimentul cronic se pastreaza integritatea anatomicd si biochimica
a organismului studiat. I. P. Pavlov a aplicat pe scara larga experimentul
cronic, care oferd posibilitatea de cercetare a functiilor unui organ sau
a altuia in mod sistematic_si neizolat de celelalte organe si in strinsa
legdturd cu procesele activitatii lor vitale. Experimentul cronic s-a do-
vedit a fi un procedeu important Tn descifrarea multor procese extrem
de complexe ale organismului. Cu ajutorul lui I. P. Pavlov a reusit, dupa
cum se stie, sa ofere o explicatie stiintifici a mecanismelor fiziologice ale
activitatii nervoase superioare la animale si om. Aceastd explicatie este
continutd si in teoria reflexelor conditionate. Experimentul acut poate
servi la cercetarea anumitor fenomene in momentul interventiilor chi-
rurgicale de vivisectie, care modifica functionarea normald a partii din
organism si conditiile acestei functii.

Studiul proceselor fiziologice, ale functiilor organismului pe baza
metodei experimentale, a dus inca la sfirsitul secolului trecut la dezvol-
tarea morfologiei experimentale. Initial acest gen de experiment a per-
mis descoperiri deosebit de importante de ordin pur factual, dar si ge-
neralizari unilaterale de orientare mecanicista care au dus la pierderea
din vedere a integralitatii sistemelor vii si a proceselor formative, la
concluzii de tipul autogenezei, iar uneori chiar vitaliste. Aplicarea co-
recta. adecvata a metodei experimentale Tn domeniul morfologiei plante-
I(ir si animalelor a dus Tn ultima instantd la rezultate pozitive si Tn acest
plan.

In strinsa legatura cu experimentul fiziologic si morfologic se afla
experimentul genetic care ne permite sd intelegem dirijarea si controlul
nenumadratelor reactii ce se petrec Tn celula vie, ereditatea organismelor
si variabilitatea ei. Desi in experimentul genetic sint utilizate pe larg
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procedeele fiziologice si morfologice, acestea au aici un rol subordonat.
Pe primul plan se afla procedeele genetice specifice de analiza, care au
dobindit o larga dezvoltare si o elaborare detaliatd Tn lucrarile inteme-
ietorilor geneticii contemporane (Avery, McLeod, McCarthy). Genetica
se ocupad de procesele prin care diferitele Tnsusiri ale unui organism se
transmit de_la parinti la urmasi. Perfectionarea metodelor citochimice
a pus pe primul plan al cercetarilor chimismul celular. Dintre descope-
ririle mai importante amintim asa-numita reactie nucleard specificd pen-
tru ADN (Feulgen), determinarea cantitativa a acizilor nucleici din ce-
lule prin folosirea radiatiilor ultraviolete, relatia dintre sinteza protei-
nelor si cantitatea de acid ribonucleic din celule. Una din achizitiile im-
portante ale geneticii experimentale este si metoda citogeneticd, prin care
se poate studia garnitura cromozomiald a diferitelor organisme. In urma
congresului de la Denver si apoi prin imbunéatdtirea adusd de Pathau,
s-a stabilit eariograma umana, ce prezintd o importantd deosebitd in elu-
cidarea unor mecanisme de transmitere a unor caractere in genetica
umand normald sau in eredopatologie. Descoperirea oonfiguratiei spa-
tiale a moleculei de ADN facutd de Watson si Crick, cu toate implicatiile
ei biologice, a constituit unul dintre evenimentele stiintifice majore ale
acestui secol.

Utilizarea in investigarea fenomenelor si proceselor biologice a ex-
perimentului fiziologic, morfologic, genetic s-a dovedit a fi insuficienta
pentru a putea surprinde cauzele mult mai profunde ale acestor pro-
cese si fenomene, organizarea lor internd, prefacerile fizice si chimice
ale structurilor ce participa la procesele metabolice ale celulelor si orga-
nismelor integrale. Pentru rezolvarea acestor probleme cercetarea bio-
logicd utilizeaza experimentul biofizic si biochimic, tinand seama in apli-
carea lui de complexitatea cu totul aparte a fenomenelor vietii si adin-
cind insemnatatea si eficienta experimentelor apdrute anterior.

Biologia altddata constransd sa se izoleze de celelalte stiinte .pentru
a-si defini obiectul si metodele, se vede nevoitd la mijlocul secolului al
XX-lea, pentru a fi in masurd sa analizeze in continuare structura fiin-
telor vii si modul lor de functionare, sa se asocieze din nou cu fizica si
chimia. Cercetarea fizico-chimica a sistemelor vii constituie un pas na-
inte pe drumul dezvoltdrii experimentului biologic si a contribuit la
formarea unor discipline speciale noi in cadrul biologiei, respectiv a bio-
fizicii si biochimiei.

Marele avantaj al experimentului fizico-chimic Tn biologia contem-
porana il constituie faptul cd, cu ajutorul lui s-a reusit adancirea cu-
noasterii privind organizarea viului si s-au Tntins granitele de cercetare
pina la cele mai mici unitati alcdtuitoare ale celului, pina la structurile
submicroscopice. Cu ajutorul experimentului fizico-chimic s-au facut o
serie de descoperiri printre care mentionam descoperirea de complexe
sisteme polienzimatioe care determind desfasurarea proceselor biochi-
mice, a fost stabilitda greutatea moleculard a multor proteine, s-au obti-
nut succese in studiul particularitatilor structurii si al proprietdtilor aci-
zilor nucleici (ADN si ARN), precum si al biosintezei naturale si al sin-
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tezei artificiale a lor si al rolului lor in procesele metabolice si Tn ere-
ditate.

Rezultate remarcabile a dat cercetarea fizico-chimicd a nucleulu
celular. Genetica, care folosea anterior cu deosebire forme ale experi-
mentului biologic, a trecut la utilizarea analizei fizico-chimice a proce-
selor ereditatii si variabilitatii sale, analiza realizatd la nivel subcelulai
si molecular.

Evident, experimentul fizico-chimic este incd la Tnceputul aplicari
sale si are Tn fatd o oale lungd de perfectionare. Deja acum, apare ten-
dinta de sintezd organicd a abordarilor fizice si ale celor chimice, se re
nLa_trc_é diverse directii, procedee de investigare in experimentul fizico-
chimic.

Studiul structurilor si proceselor submicroscopice ale celulei vii r
Tnaintat sensibil in primul rind cu ajutorul experimentelor analitice le-
gate de destramarea intregului si cercetarea fragmentelor obtinute in
vitro. Acest lucru a devenit eu putintd Tn urma dezvoltarii tehnicii cen-
trifugarii diferentiate, a microscopiei electronice, a cromatografiei si s
spectroscopiei.

Fractionarea obiectului cercetarii experimentale cu ajutorul centri-
fugdrii diferentiate se aplica pentru a obtine nudei, plastide, mitocondrii
si microzomi Tn stare relativ purd. Cu ultracentrifugile actuale, oare dez-
voltd zeci de mii de rotatii pe minut, se ajunge la studierea structurii
si formelor moleculelor sistemelor vii, la fractionarea si studierea fer-
mentilor, a virusilor etc. Virusii, datoritd compozitiei lor relativ simple,
reprezinta pentru cercetdrile de biologie moleculare modele experimen-
tale de o valoare deosebitd. Multe dintre cunostintele noastre despre ro-
lul acizilor nucleici in procesul de inregistrare, transcriere si transmitere
a informatiei genetice sant rezultatul direct al studiilor efectuate asupra
virusilor.

Cu ajutorul microscopului electronic, ce mareste obiectele de un mi-
lion de ori si mai mult, s-a obtinut nu numai imaginea structurilor intra-
celulare, ci si a unor maicromolecule ale substantei vii. Perfectionarea
tehnicii sectiunilor pentru observatie permite obtinerea unor sectiuni de
0,01 microni din obiectul investigat.

Este caracteristic faptul ca, in legaturd cu dezvoltarea si compli-
carea mijloacelor tehnice de observatie, deosebirea dintre observatie si
experiment (in sensul Tngust al cuvantului) devine Tntr-o anumitd madsura
conventionald. ,,Oare se poate vorbi despre observatia simpla a obiecte-
lor biologiei contemporane atunci cind se utilizeaza microscopul electro-
nic? Cé&ci obiectul de studiat este supus actiunii experimentale si este
deformat 1n functie de scopurile cercetarii“ [4, p. 142].

Un alt mod de experiment fizico-chimic este studierea integrala a
proceselor biologice in vivo. Experimentul pe viu a devenit posibil ca
urmare a tehnicii si metodicii microscopiei electronice, fiind strins le-
gat de succesele fizicii nucleare. Acestea au oferit biologilor in parti-
cular metoda atomilor marcati ce permite cercetarea structurii si func-
tiilor formatiilor subcelulare, studiul lor pe viu. In aceeasi directie se
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desfasoara si elaborarea altor procedee de cercetare pe viu (rezonanta
paramagneticd, spectroscopia moleculard etc.), care Tmpreund cu aplica-
rea atomilor marcati vor permite un progres considerabil in cunoaste-
rea proceselor celor mai intime ale organismului viu, studiat in functio-
nare normala.

Rezultate remarcabile se obtin Tn studiul pe viu al proceselor meta-
bolice, biochimice cu ajutorul metodei atomilor marcati. Atomii marcati
fac vizibila dinamica, cdile deplasarii diferitelor substante ce iau narte
la procesele metabolice, iar investigatia are loc intr-un organism cu func-
tionare normald, putind fi Tnregistratd cu multd exactitate. Temelia aces-
tor cercetari constituie aplicarea Tn biologie a metodelor fizice, Tn parti-
cular a proprietatilor radioactivitatii. Folosirea metodelor modeme si a
celei mal noi aparaturi ne permit sa patrundem 7in profunzimile vietii
care mai inainte erau inaccesibile. Introducind un atom radioactiv intr-o
moleculd, se poate urmari, dupa radierea lui, unde se afla in molecula
marcatd, ce drum parcurge in sistemul viu, cu ce vitezd si in ceinterval
de timp. Astfel, s-a stabilit cd vitezele de deplasare ale substantelor in
organism sint neobisnuit de rapide. Metoda a permis sda se stabileasca
pind la ce limite are loc descompunerea Tn procesul de metabolism i
cum se realizeaza sinteza. Aceasta a oferit posibilitatea unei imagini mai
precise a activitatii de detaliu din fotosinteza plantelor.

Printre realizérile secolului XX se numara si radiobiologia, stiintd
care studiaza reactia sistemului biologic la actiunea radiatiilor ionizante
si care constituie baza teoretica a utilizarii radiatiilor ionizante Tn medi-
cing, agricultura si industrie. Acest fapt este pe deplin explicabil, de-
oarece nu existd fenomen biologic care sd nu fie influentat direct de
actiunea radiatiilor ionizante.

Cele citeva aspecte pe care le-am mentionat pina acum au relevat
importanta fizicii si chimiei pentru biologie. Cind privim finsa biologia
in perspectiva, se produce o anumitd deplasare a accentelor. Este posibil
ca in urmatoarele decenii s& creasca considerabil influenta biologiei asu-
pra fizicii, chimiei si asupra tehnicii experimentale si de productie legatad
de fizicd si de chimie. , Aceastd retroactiune este posibila atit la nivelul
molecular cit si la cel supramolecular. La nivelul molecular ne asteptdm
la o perfectionare a polimerilor sintetici“ [6, p. 98].

In ultimele douad decenii metodele traditionale ale cercetdrii biolo-
gice au primit un nou impuls din partea matematicii imbogéatind astfel
experimentul biologic. In consecinta, laturi noi ale materiei vii au fost
cuprinse in sfera de investigatie a biologiei.

Metodele matematice constituie in momentul de fata obiect de inte-
res pentru biologie sub doua aspecte:

a) ca instrument necesar pentru prelucrarea datelor experimentale
cantitative in vederea unor rezultate cit mai precise si cit mai sigure, Si

b) ca instrument independent al cercetdrii proceselor biologice prin
adaptarea lor la particularitdtile obiectului biologic.

In biologia contemporand au gasit o largd aplicare multe metode
matematice. Metodele statistice, ale teoriei probabilitdtii s-au dovedit
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deosebit de eficiente in genetica si alte domenii ale biologiei, unde cer-
cetdtorul are de-a face cu legitati statistice si trebuie sd ia in considerari
0 multime de marimi variabile, de fenomene fintdmpldtoare. Utilizare;
metodelor matematice se dezvoltd nu numai Tn adincime ci si Tn lar-
gime. Astfel, metodele matematice si-au_gasit aplicabilitatea n paleon-
aplicarea metodelor matematice in biologie ofera cibernetica. Utilizarei
masinilor de calcul a dus la revolutionarea caracterului experimentarii
Ele asigurd analiza cantitativa rapida si sortarea numeroaselor date ale
experimentului fizico-chimic, asigurd cercetarea structurilor fine si func-
tiilor biochimice ale sistemelor vii la nivel molecular. ,,Aplicarea meto-
delor fizice, chimice si matematice in biologie permite solutionarea mul-
tor probleme extrem de complexe, permit sd se realizeze variatia pro-
cedeelor de cercetare, perfectionindu-le si facindu-le mai precise” [4,
p. 146].

Experimentul fizico-chimic intemeindu-se pe metodele matematice,
permite sa se realizeze studiul analitic al structurilor izolate si al com-
ponentelor functionale ale sistemelor vii si totodatda studiul sintetic al
esentei, al mecanismelor vitale fine in interdependenta lor globala.

In biologia modernd prezintd o importantd deosebitd cercetarile ex-
perimentale indreptate spre reproducerea artificiala a sistemelor vii, in
particular biosinteza. In anumite limite aceastd directie de investigatie
biologicd poate fi consideratd ca un gen deosebit de experiment biologic
contemporan, biosinteza ca gen de experimentare legat organic de sta-
bilirea esentei vietii si a originii ei, de problemele biochimiei evolutio-
niste, cu perspective uriase nu numai pe plan teoretic ci si pe plan practic
productiv.

Majoritatea savantilor nu se mai indoiesc acum de posibilitatea bio-
sintezei si de originea abiogena a sistemelor vii. Fard indoiald, viul va
fi creat artificial, dar nu in afara chimiei. Cercetarile intensive ale bio-
chimistilor au transformat problema dintr-una teoretica in una experi-
mentald. Deja s-au obtinut unele rezultate care ne permit s& afirmam
ca stiinta nu este departe de posibilitatea de a da un raspuns problemei,
esentei Si originii vietli.

Biologia se dezvolta n indisolubild legdturd cu productia. Desigur
acest fapt trebuie inteles ca o interdependentd Tntre biologie si produc-
tie. Pe aceastd baza apare un nou gen de experiment, experimentul de
productie. Utilizarea lui Tn biologia actuald este deocamdatd doar la n-
ceput, dar existd toate premisele pentru dezvoltarea lui. Multe probleme
biologice necesitd astazi pentru solutionarea lor experiente de proportii
realizabile numai pe cimp si in ferme zootehnice. Experimentul de pro-
ductie este rodul secolului nostru, rezultat al Tmpletirii conditiilor stiin-
tifice cu cele din domeniul social si economic. Descoperirile stiintifice au
dovedit deseori o realizare practicd, de productie, facind posibila trans-
formarea experimentului de laborator in unul de productie si apoi
transpunerea direct in productie. Experimentul de productie este o
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treaptd noud cu perspective de dezvoltare, intrucit posibilitatile lui cog-
nitive sint inepuizabile.

Din cele expuse mai sus, se desprinde complicarea crescindad a meto-
delor experimentale in biologie, care permit abordarea problemelor la
toate nivelele de organizare a materiei vii, precum si perfectionarea re-
zultatelor provenind din ldrgirea si adincirea proceselor noi de investi-

gatie.
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3SKCMNEPUMEHT B BMOJI0IMA

(Pe3tome)

B cTaTbe M3noxeHbl 0C06eHHOCTM GMOMOTMYECKOro IKCMepUMeHTa. o cpaBHeHWO ¢ 3Kcne-
PUMEHTOM O HEXMBOW MNpupoge, GUONOrMYECKMIA IKCMEPUMEHT [O/KEH MNpeofoneBaTb psij npe-
NATCTBUIA, CBA3AHHbLIX CO CMIOXKHOCTbIO XXMBbLIX SIBAEHUM, ¢ Goee BbIPaXKEHHLIM BMELLATeIbCTBOM
JKCMepuMeHTaTopa.

CoBpemeHHasi GMOMOrUsA MUCMO/b3YeT 3KCMEPUMEHT BO BCEX €ro CTOpoHax. ABTOP Bblje-
NSIeT OCHOBHbIE TWMbl 3KCMEPUMEHTA, Kak, Hanp. : (u3nonoruyeckuii, Mopgosornyecknii, reHe-
TUYECKUI, GUOU3NYECKINIA, BUOXUMUYECKMNIA, NPOW3BOACTBEHHbI 3KCMEPUMEHTbI, TECHO CBS-

3aHHble MeXAay CoGOiA.

EXPERIMENT IN BIOLOGY

(Summary)

The paper presents the peculiarities of the biological experiment. In compa-
rison with the experiment in the unliving nature, the biological experiment has
to pass over a series of obstacles linked to the living phenomena complexity, to
the more accentuated modifying intervention of the experimenter.

Contemporary biology uses the experiment in all its aspects, and several
fundamental experiment types can be detached, as for example the physiological,
morphological, genetic, biophysical, biochemical, and production experiment, tightly
linked to one another.






DIN GINDIREA FILOZOFICA A ROMANIEI

ELEMENTE DE GINDIRE MODERNA LA DIMITRIE CANTEMIR

NICOLAE TRANDAFOIU

Dimitrie Cantemir este ginditorul prin care cultura si stiinfa roma-
neasca au patruns cu mare energie in constiinta umanitatii. In ansam-
blul ei, opera sa se distinge prin aceea ca marcheaza o etapd de tran-
zitie atit pentru cultura roméneasca cit si pentru cea rasariteana in ge-
nere, carora le conferd un sens major prin ideile sale innoitoare. Fiu al
unei epoci in schimbare si al unui popor aflat la confluenta unor mari
infruntari istorice in care este angajat cu intreaga lui fiinta, ginditorul
romén d& o expresie caracteristica acestor procese complexe si profund
contradictorii a caror miscare aparent sovdielnica (datoritd unui ritm
lent de Tnaintare) ascunde transformari de adincime ce merg Tn sensul
unor schimbari de esenta.

Acestei mari complexitati a realitatilor sociale, istorice si culturale
in care se formeaza, trdieste si activeaza Cantemir 7i corespunde o opera
nu mai putin complexd care, tocmai de aceea, ridica grele probleme de
interpretare. Credem cd& numai nepierzind din vedere realitatile si ten-
dintele atit de felurite care se infrunta si se confruntd la cumpana se-
colelor XVII si XVIII si care, ca un curent subteran, rdzbat in vasta
opera cantemireand, unde le regasim redate conceptual sau transfigurat,
se pot descifra semnificatiile definitorii, adicd de continut profund ale
acestei opere. Aceste dificultati de interpretare explica — n parte — si
de ce am intrat atit de tirziu Tn posesia studiilor monografice multumita
carora putem s& ne formdm astdzi o imagine mai clard si mai justa
despre acela a carui opera — dupa expresia fericitd a unui ganditor poet
— ,echivaleazd cu aceea a unel Tntregi societdti literare si stiintifice*
[2, p. 161].

Orice incercare de interpretare a operei marelui invatat moldovean
care ar nesocoti ideile noi, necorespunzatoare ca atare cu structura con-
ceptiei ortodoxe traditionale (de la care se reclama permanent Cante-
mir), si ar ramine numai la aceastd structurd si la ideile care concorda

7 — PhHor.ophia 1974
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cu ea, ar obtine o imagine stearsd, oarecare, confundabila cu oricare alta:
conceptie crestind medievald. De altfel, nu putine dintre interpretarile-
mai vechi ale gindirii cantemiriene au procedat in acest fel — maniera
proprie astazi structuralismului static, In forma pe care o ia acesta la
Foucault de exemplu — si tocmai de aceea rezultatele s-au ardtat a fi
mediocre si inutilizabile unei valorificari care ar incerca sa integreze
aceastd gindire Tn evolutia culturii roméanesti.

Abordarea aceleiasi opere din perspectiva istorismului marxist duce-
cu totul la alte rezultate (sint ilustrative in aceastd privintd monogra-
fiile lui Dan Badarau si Petru Vaida sau studiile lui 1. Verdes, Pompiliu
Teodor etc.). O asemenea abordare permite evidentierea ideilor care au
ajutat gindirea roméaneasca sd ia un contur modem. Ca la toti marii gin-
ditori novatori, si la Cantemir trebuie sa se pund cu prioritate problema
raportului dintre structura conceptiei existente la Tnceputul activitatii
sale si modificarile pe care ginditorul le aduce acestei structuri prin ideile
sale noi.

Fara indoiald, noi nu trebuie sa ignordm faptul cd Dimitrie Cante-
mir a fost educat, si deci s-a format, in spiritul ortodoxismului, dar locul
si rolul lui sint determinate in ultimd instantd de noile perspective des-
chise de ideile sale Tnaintate, prin care a Tmbogatit cultura noastra sau
pe cea rasariteana si, ntr-o perspectivda mai larga, chiar si pe aceea a
umanitdtii. Desi viziunea de ansamblu pare sa ramind la Cantemir cea
traditionald, structura acesteia este radical modificatd prin inserarea n
cadrul ei a unor teme, probleme si idei cu un profil diferit. Prin cali-
tatea lor noud si prin greutatea lor specificd aparte, acestea ajung sa
disloce in puncte esentiale structura conceptiei traditionale. Ceva mai
mult, unele dintre ideile si solutiile cantemiriene se incadreaza de-a-
dreptul In orizontul gindirii modeme. Mentiondm cd unele dintre aceste
idei sint Tnaintate nu numai pentru gindirea rdsariteana, dar si pentru
cea occidentald. Prin aceasta nu vrem s& afirmadm c& Dimitrie Cantemir
ar fi fost superior fatd de marii ginditori occidentali ai vremii sale —
la aceasta s-a opus de la bun Tnceput insusi climatul intelectual Tn care
s-a format si a activat el —. ci numai s& punem in lumind adevarul ca
prin unele dintre ideile sale Cantemir a servit cugetarea de avangarda
a timpului. Si tocmai unor asemenea idei li se datoreazd audienta larga
de care s-a bucurat Cantemir in veacul luminilor. Si tot prin astfel de
idei a fnriurit invdtatul nostru, intr-un mod decisiv, si cultura roma-
neasca ulterioarda. In consecinta, ideile novatoare cantemiriene nu numai
au dislocat structura traditionald a spiritualitdtii roménesti, dar ele au
intrat, printr-o dezvoltare corespunzatoare, ca elemente de trdinicie in
urzeala gindirii roméanesti moderne de factura iluministd, mai intli prin
efortul impresionant al reprezentantilor Scolii ardelene si apoi prin apor-
tul gindirii pasoptiste.

Ideile noi ale gindirii cantemiriene acopera toate marile domenii ale
cugetarii filosofice — ontologie, epistemologie, antropologie —, sint so-
lidare prin calitatea lor si Tn consens cu tendintele dezvoltdrii istorice.
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In domeniul ontologiei, trecerea lui Cantemir spre gandirea moderna
se efectueaza 1n asa fel incit punctul de plecare nu este niciodata com-
plet parasit. In aceastd tranzitie, unele pozitii vechi de gindire sint re-
afirmate pe fundalul unor procese sociale care, in transfomare fiind, cer
alte judecati asupra lumii si lucrurilor decit cele traditionale; asa se face
ca apar probleme si idei care, desi sint afirmate pornindu-se de la pozi-
tiille vechi de gindire si in aparentd — poate si In intentie — vin spre
a le intdri, Tn esentd ele sant de alta calitate si nu vor ntirzia sa le sub-
mineze. Treptat, aria explicativd si de problematizare se largeste Tn
dauna tezelor dogmatice. Astfel, situat incd in aria cimpului ideologic
existent (cel al ortodoxismului), Cantemir reuseste totusi sa elaboreze
sau sa aclimatizeze elemente importante ale gindirii moderne.

Aceastd Tmpletire de elemente traditionale si novatoare este expli-
cabild atit prin formatia intelectuala a lui Cantemir cit si prin scopurile
urmarite de domnul moldovean, scopuri ce nu puteau fi realizate nici
raminind strict la ortodoxism si nici pardsindu-1 complet. Asa cum s-a
mai observat, pe plan politic Cantemir urmarea trei obiective: 1 elibe-
rarea de sub turci, 2 Inlaturarea regimului boieresc si intdrirea puterii
centrale si 3. fortifierea bisericii ortodoxe ca institutie subordonatd sta-
tului centralizat [1, p. 77—78]. Cele trei obiective se Tmpletesc si se con-
ditioneazd in realizarea lor. Aceasta pentru cd, pentru ginditorul politic
Cantemir, ortodoxismul este un factor important in complexul mijloa-
celor de lupta pentru eliberare, el fiind un element de puternicd opozitie
fata de religia pe care voia s-0 impund asupritorul extern ca prima
etapa a procesului de deznationalizare. Insd, pentru Tnvatatul Cantemir,
ortodoxismul rdmine util Tn raport cu scopurile amintite numai daca
permite exercitarea stiintei. Aceasta se impunea atit pentru a adapta
ortodoxia la cerintele vremurilor noi si a o face astfel aptd de a tine
piept presiunilor coranului si catolicismului, cit si pentru a asigura
stiintei si filosofiei spatiu de lucru.

Delimitarea pe care o opereazd gindirea oantemireand intre teologie
si stiintd nu are drept model scolastica — pentru care Cantemir resimte
o profunda adversitate —, ci neoaristotelismul [cf. 9, p. 218—242]. Desi
separarea celor doud domenii nu este realizatd de la inceput de catre
Cantemir — ea fiind consemnatd abia incepind cu Micul compendiu de
logicd generala si cu Istoria ieroglifica —, ea este totusi intuita Tnca in
lucrarea n care sint exprimate cele mai mari rezerve fatd de stiintd,
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago: ,,Toti cei ce trateazd despre
al lucrurilor adevar sint de acord ca adevarul se afla nu mai putin Tn
speculatiunile fizice decit in cele teologice” [7, p. 255]. Aceasta idee cd
sl ,,speculatiunile fizice* duc la adevar va fi dezvoltata ulterior de Can-
temir in sensul delimitdrii mai precise a domeniului in care actioneaza
legitatea si cauzalitatea naturald si Tn care numai stiinta si filosofia sint
competente. In acest caz, teologiei 1i revine sa relateze numai despre
momentul creatiei. Tot ceea ce urmeaza acestui moment scapd compe-
tentei teologiei deoarece divinitatea nu mai intervine in procesele natu-
rale. incd in Sacrosanctae se mentioneaza in acest sens cad tot ce tine



100 N. TRANDAFOIU

de existenta sensibila nu poate proveni din nimic, ci, ,,in afard de cau-
zele sale necesare si concordante, nici nu devine, nici nu poate sa se
intimple ca sa devind; deci un caz oarecare nu se va putea ivi fara anu-
mite cauze proprii si certe* [7, p. 324; v. si 1, p. 239]. Aceastd idee rea-
listd este precizatd Tn Istoria ieroglijica: ,ziditorul, dupa Tntelepciunea
si puterea sa zidirea savarsind, de lucru se odihneste .. [4, p. 175]. Dacd
adaugam aici completarea ca includerea cauzei finale Tn procesele natu-
rale este ,preste chiteala firii“ [3, p. 111], atunci conceptia deista a lui
Cantemir ne apare destul de bine conturatd si — in ciuda unor incon-
secvente in probleme de ontologie — capabild s& asigure o bazad teore-
ticd suficienta functiondrii investigatiei stiintifice. Indiferent de faptul
dacd filosoful roman a urmarit sa intdreasca teologia ortodoxa retra-
gind-o din domeniile Tn care se angaja Tntr-o disputa periculoasa cu
stiinta si filosofia sau a intentionat sa asigure autonomie stiintei sl filo-
sofiei atribuindu-le un domeniu Tn care teologia nu are a se amesteca,
sau chiar (ceea ce nu este improbabil) ambele acestea, deismul cante-
mirian reprezintd in mod obiectiv o fundamentare — prima in gindirea
roméaneasca — a dreptului de a cerceta fenomenele Tntr-un mod ce este
propriu stiintei. Ca& In domeniul cunoasterii existd la Cantemir o deli-
mitare netd fatd de teologie ne-o probeaza conceptia sa epistemologica.

Determinind sfera obiectului filosofiei si stiintei ca fiind universul
material si social — ,,Céaci toatd filosofia fiziceasca asupra trupului fi-
resc si In stiinta lucrurilor fiintasti sa sprijineste* [3, p. 91] — supus
unor legitdti si necesitdti obiective, Cantemir elaboreaza totodatd si o
teorie a cauzalitatii cu implicatii dialectice profunde, teorie care-1 si-
tueaza printre cugetatorii de frunte ai secolului al XVIlI-lea. Afirmand
aceasta ne gindim la distinctia operata de el intre determinismul natural
si cel social si la incercarea unei mai juste coreldri Tntre necesitate si
intamplare, probleme neelucidate pe deplin la timpul respectiv. In pri-
vinta primului aspect, Cantemir neaga existenta vreunui finalism in na-
tura, acesta caracterizind numai activitatea umana: ,oricate de la ceriu
pard la ceriu sd vad, s& simt si s& Tnteleg, cei a firii iscoditori si deadinsul
cercatori, dzic, precum patru pricini sa li s dea. Pricina adeca: cine, din
ce, In ce chip si pentru ce. Deci dintr-aceste patru cele trii Thainte mer-
gatoare (pre cit a mea proastd socoteala agiunge) adevarat fizicai slu-
jesc. lara cea mai de pre urma nicicum cu fizica a sa amesteca poate
(mdoar cd grei si deplin Tnvatatori ase au slavit), ce numai ithicai.. .*
[4, p. 172—173]. Cantemir motiveaza Tn continuare aceastd delimitare
astfel: ,,De unde aievea ieste ca tenchiul sfarsitului nu in socoteala fires-
tilor, ce intr-a izvoditoriului si pricinitoriul firii ieste... Deci, precum
aievea s-au aratat, de vreme ce In cele firesti socoteala pricinii sfarsitu-
lui fireste nu s& afld, anangheon ieste ca n cele ithicesti staruitd sa ra-
miie. Asijderea ithica nu altor fapte, fara numai ceiia carea cu socoteald
si cu Tntelegere ieste slujeste [4, p. 174].

Aceasta eliminare a antropomorfismului din naturd este salutard si
utild pentru cercetarea naturii ca si pentru conturarea unei conoeptii
realiste despre lume.
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In problema raportului dintre necesitate si intimplare, Cantemir, n
consens cu unele texte aristotelice, considerd cd, asemenea necesitatii, Si
intimplarea are statut ontologic: ,toate lucrurile in lume sau fiintasti
(necesare) sint sau timplatoresti.. .“ [3, p. 251]. Evolutia fenomenelor
intimaldtoare nu poate fi pe deplin prevdazuta: ,In lume Tintr-aceasta
lucrurile timpldtoare cum vor vini si cum vor cadea, nime dintre muri-
tori deplin si cum sint cu mintea a le cuprinde poate, nici vreodindoara
cineva radacina adevarului pentru cele fiitoare, afara din tot prepusul, cu
socoteala a atinge s-au vazut“. In schimb, ,in cele fiintdsti, precum in-
ceputul, ase sfirsitul dupa a firii urmare, afard din tot prepusul, pre-
cum sint a le pricepe si a le giudeca indradznim si putem® [3, p. 251].

Desi din cele de mai sus s-ar putea conchide cd ginditorul roman
concepe problema raportului dintre necesar si contingent Tn mod meta-
fizic, ca un raport exterior, pe de o parte existind fenomene necesare,
iar pe de altd parte fenomene intimpldtoare, totusi nu acesta ar fi gindul
lui Cantemir. Un text asupra cdruia a atras atentia Dan Bé&darau ne
dezvaluie un Cantemir care a Tnaintat departe in intelegerea dialectica
a numitului raport, si anume pind la intuirea unei legitati statistice.
Pentru a pune Tn evidentd existenta unei strinse corelatii intre nece-
sitate si intimplare in cadrul aceluiasi proces, autorul Istoriei ieroglijice
recurge la un exemplu sugestiv, acela al grauntelor lasate s& cada din
ciur, remarcind: ,ca precum fin ciurul cu gaurile largi multime de gra-
unte mititele punem si vesca ciurului dincoace si dincolea batem si zba-
tem, din cele multe graunte, carile intii si carile mai pre urma a cddea
s-ar timpla nu stim. lard precum pind in cea de pre urma, precum toate
vor cadea fard gres stim*“ [1, p. 251]. llustrind in acest fel o problema
de maximd@ complexitate, Cantemir ni se reveleaza ca un ginditor de
mare subtilitate, capabil s& formuleze simplu si clar probleme dintre
cele mai grele, si formulindu-le sa sugereze si solutia justd. Poate nu
este de prisos sa amintim ca problema legitatii statistice a pus-o in lu-
mind abia secolul al X1X-lea.

Acesta este conturul general al conceptiei lui Cantemir despre exis-
tentd, ale cdrei idei, cum s-a vazut, au puternice accente moderne.

Formarea unei conceptii despre lume cu importante elemente mo-
derne i-a permis lui Cantemir sa elaboreze sau sa precizeze si teze epis-
temologice valoroase. Desigur ca si pentru Cantemir tinta cunoasterii
este aflarea adevarului, ceea ce coincide cu dobindirea gtiingei: ,,cine
adevarul de la rddadcind cearca stiinta in virvul indltimii afld, si cine
adeverinta de gios intreaba cunostiinta de sus 1i raspunde® [3, p. 109—
110]. Remarcabild este si punerea Tintr-o relatie directd a constiintei
umane cu ,stiinta lucrurilor*: ,Precum stiinta lucrurilor ieste lumina
mintii, ase nestiinta lor ieste intunecarea cunostintii“ [3, p. 56]. Trebuie
insd sda mentionam ca si In problema cunoasterii calea spre o conceptie
justa a fost dificila, realizarile fiind direct conditionate de trecerea pe
pozitii deiste. Astfel, daca in Saerosanctae Cantemir afirma — in opo-
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zitie cu ,toti Tnvatatii secolului acestuia“, dar Tn consens cu teismul
proclamat in aceasta lucrare si cu unele teze teozofice van-helmontiene
— superioritatea ,,stiintei infuze* fatd de cunoasterea naturalda a omu-
lui. senzoriald si rationald, Tn schimb, Tnoepind cu Micul compendiu de
logicd generald si cu Istoria ieroglifica, Cantemir exprimd@ o incredere
robustd Tn putinta de cunoastere a omului. De altfel, in aceste lucrari
ludm cunostintd cu teze importante de teoria cunoasterii, dintre care
émele sint similare cu cele mai valoroase realizari epistemologice mo-
erne.

Teoria eantemireand a cunoasterii vadeste efortul de a realiza o sin-
teza Tntre linia rationalista si cea empirista. Astfel, proclamind, in Mi-
cul compendiu, ,lumina naturald“, adicd cunoasterea rationald, drept
»cheia portilor celor mai bine ferecate ale filosofiei*, deoarece ea per-
mite atingerea adevarului pornind ,de la cele mici la cele mari, de la
cele inferioare la cele superioare, de la cele de pe pamint la cele din
cer* [cf. 1, p. 144], Cantemir va arata cd aceasta cale spre adevarurile
generale poate fi parcursa nu pe oale speculativa, ci numai prin sprijinul
experientei (senzoriale). In aceastd privinta, autorul Istoriei ieroglifice
se pronuntd cum nu se poate mai limpede, el afirmand ca potrivit unei
axiome filosofice stiute ,toatd cunostinta si toatd stiinta din finaintea
margatoarea simtire purcede” [3, p. 66], iar ,experienta si ispita lucru-
lui mai adevdrata poate fi decit toatd socoteala mintii, si argumenturile
aratarii de fatd mali tari sint decit toate chitelele* [3, p. 64]. Aici, ca si
in alta parte, observdm pozitia realistd si dialecticd a lui Cantemir.
Aceasta este consecinta centrarii problemelor de cunoastere in obiect.
Si aici ginditorul romén se delimiteazd de scolasticd in sensul gindirii
moderne. Ca odinioard Leonardo da Vinci, si Cantemir exprima exigenta
de a fi constituitd nu o stiintd a vorbelor, ci una a lucrurilor: ,nu eti-
mologhiia numelui, ce fiinta lucrului trebuie tflcuitd cind cineva de acel
lucru a sa nstiinta pofteste* [3, p. 83].

Dupéd cum se poate constata din cele precedente, se poate afirma cd
marele invdtat moldovean se raliaza gindirii empiriste moderne in pri-
vinta originii empirice a cunostintelor, fard a-i urma nsd pe empiristi
si mai departe. Pentru el, datele empirice sint doar punctul de plecare
al procesului de cunoastere, ratiunea fiind aceea care, cunoscind cauzele
lucrurilor, ne conduce la adevar: ,sufletul filosof — dupd expresia plas-
ticd a lui Cantemir — nu numai cum si ce s-au fdacut, ce si pentru ce
age s-au facut cerceteadza (ca toatd prostimea lucrurile vadzind precum
sint le stiu, iara filosoful din ce si pentru ce ase sint cunoaste)“ [3,
p. 108]. Cantemir subliniazd Tn Interpretarea naturald a monarhiilor ca
numai o cunoastere care vizeaza cauzele si necesitatea lucrurilor are va-
loare de universalitate si este explicativa si, in consecinta, face posibild
previziunea: ,,Nu va fi Tnsa poate nimeni care sa se Tndoiasca de faptul
cd, din Tnceputuri, in chip just cunoscute, se deduce ceea ce va urma
si cd unui intelect bine cultivat si patrunzator i se pot invedera si de-
slusi de la sine ceea ce infaptuieste ordinea neintrerupta a naturii potri-
vit cu legea proprie a naturii“ [cf. 9, p. 237]. Pentru a atinge aceastd
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capacitate de a cunoaste adevarul trecand de la simplu la complex, de la
singular la general, de la efecte la cauze, intelectul trebuie pregatit prin
Insusirea stiintei functiilor logice. Dar, desi subliniazd importanta Tnsu-
sirii logicii ,.artificiale” ca instrument indispensabil stiintei, Cantemir
este departe de a fetisiza tehnica logicd, el considerind ca in actele cog-
nitive simple este suficientd logica naturalda. Textul urmator din Micul
compendiu ne evidentiaza surprinzatoarea consonantd a gandirii antifor-
maliste cantemiriene cu aceea a unor ginditori ca Descartes, Locke sau
chiar Mill: ,, Trebuie sd stim cd logica nu este absolut necesara in orice
act al mintii ns., fiindca, atunci cind forma e evidenta si nu exista nici o
dificultate, nu e nevoie de infatisarea logicii, caci in acest fel ar fi inutila.
intr-adevar, In judecdti care sint cunoscute prin ele Tnsele este de ajuns
lumina naturald; de pilda, daca ai zice ca este imposibil ca un lucru sa
fie si In acelasi timp sa nu fie sau, de pildd, prin faptul ca vede lumina
soarelui omul chiar cel mai lipsit de cultura si incapabil sa aprecieze
bunatatea consecintei poate sa traga fara greseala concluzia ca soarele
a rasarit” [cf. 1, p. 317].

Facind din obiect punct esential de referintd In teoria sa a cunoaste-
rii. Cantemir da expresie unor probleme si tendinte ale momentului isto-
ric respectiv, tendinte ce merg in sensul elaborarii unei conceptii dia-
lectice despre cunoastere. Urmadtoarea afirmatie e plind de sugestii in
sensul aici amintit: ,,vindtoriul stiintii socoteala, iard& madiestriile simti-
rea ieste” [3, 0. 79]. Acestei viziuni dialectice despre rosturile cunoaste-
rii. care a stiut sd retind din empirism ceea ce are intr-adevar pozitiv,
adicd indemnul ca procesul de cunoastere sa porneascd de la experienta,
1i corespunde pozitia corectd si in problema precizdrii obiectului logicii:
,Unii sint de parere — se spune Tn Micul compendiu — c& toate lucru-
rile sint obiectul logicii, iar altii ca logica nu are nici un obiect. in fine
altii ca toate entitatile (omnia entia), Tntrucit cad sub concente si for-
meazad subiectul metodelor stiintifice, constituie obiectul logicii. De
aceastd din urma parere sintem si noi, deoarece este cea mai apropiatd
de adevar“ [1, p. 318].

Fard indoiala ca o astfel de concepere a obiectului logicii — con-
cepte, relatii logice si metode stiintifice — corespunde cel mai bine spi-
rlitu_lui gindirii modeme si denota o clard orientare realista si antisco-
astica.

In strinsd legadtura cu coordonatele gindirii filosofice a lui Cantemir
trebuie s& fie judecatd si activitatea sa stiintificd. Putem chiar spune —
opera ganditorului romén probeaza acest lucru — cd preocuparile in do-
meniile filosofic ?i stiintific se Tmpletesc strins, realizérile stiintifice in-
tregindu-se in reflectie filosofica, iar aceasta ultima fisi gaseste punctul
de reazem — cum Tinsusi ginditorul afirma: ,toatd filosofia fiziceasca .. .
in stiinta lucrurilor fiintasti sa sprijineste® — n stiinta. Aceastd Tnge-
mé&nare a unor modalitati de cunoastere complementare prin obiectul
s' destinatia lor 7si gdsesc concretizarea in principiile metodologice for-
mulate de Cantemir cu privire la cercetarea istorica. in aceastd privinta
s-a remarcat cu Tndreptdtire cd ,,Dimitrie Cantemir dovedeste cd are



104 N. TRANDAFOIU

presimtirea adevaratei metode moderne de cercetare” [1, p. 315] si ca
prin lucrdrile si ideile sale ,a ridicat istoriografia romaneasca la niveluL
metodologiei istorice europene” [8, p. 43].

Este incontestabil ca acest mare salt pe care-1 face invédtatul moldo-
vean in directia elaborarii unei istorii care sd satisfaca exigentele stiin-
tifice ale timpului a fost conditionat atadt de conturarea unei conceptii
deiste care sa permita conceperea procesului istoric ca determinat de
legitati si cauzalitdti necesare — ceea ce face posibild o stiintd a isto-
riei —, cit si de orientarea realistd si dialecticd in domeniul teoriei cu-
noasterii, fapt ce a Tngdduit initierea unei metodologii cu aplicare spe-
ciala In domeniul istoriei. Tocmai Tmprejurarea ca universul natural si
uman se prezintd ca o existentd ordonata si guvernatd de legi si cauza-
litdti obiective permite intelegerea muncii Istoricului ca opera de stiinta
si nu de imaginatie sau de credintd. In Hronicul vechimei romano-moldo-
vlahilor Canternir precizeaza: ,nici o nevoie nu ieste, care tilouirilor, si
mai adevéarat sa zicem, viselor s& ne sileasca a crede, nici istoria pofteste
credintd; ce stiintd, ca credintd trebuie s& avem la lucrurile carile nici do-
vadad au, nicl a sa dovedi sa pot, care lucru, la istorie putin, si mai nici
un loc nu are“ [5 p. 263]. ,Poftind stiintd“, istoria cere sa fie supusa
unui studiu metodic. Cantemir este constient de marile greutati pe care
le are de Tntimpinat istoricul care ndzuleste sa elaboreze o opera obiec-
tiva [5, p. 297—298; 6, p. 2—3], si tocmai pentru a Tnvinge aceste greu-
tdti cauta sd stabileasca el ,,canoanele* metodologice cele mai cores-
punzéatoare.

O prima exigentd pusa in evidentd de Cantemir este aceea ca stiinta
istoriei sa porneasca de la fapte si sa se sprijine necontenit pe fapte, iar
cercetarea acestora sa fie continuatda pina la descoperirea cauzelor lor
producatoare: ,,Zis-am mai nainte, o axioma a filosofilor pomenind, ca
radicindu-sd pricina, sa radica si fapta... iard acum altd axioma adu-
cind, zicem, cd de pe fapte, a lucrurilor fiintd sa cunoaste, adecd, cind
vreun lucru ieste facut intelegem ca lucrul acela pricina inainte marga-
toare au avut, caci nici un lucru fara pricind sa se faca nu sa poate“ [5,
p. 392]. Istoricul trebuie s& depund un efort sustinut pentru a determina
faptele istorice ale trecutului_ potrivit unor izvoare informative de prima
mina: ,,scuturind adeverinta istoriei noastre nu din piraie abatute, ce din
singure izvoarile si fintinile ei, cele dinceput s& scoatem* [5, p. 62]. Se
impune de asemenea ca informatiile sa fie acceptate ca izvor istoric nu-
mai Tn masura confirmdrii lor de alte surse: ,,reqguld de toti primitd ieste
si de toti Tnvatatii Intaritd, adecd dictum unius, dictum nullius, zisa unuia
ca zisa nimaruia a fi, de necrezut adeca si ca [si] cum nici n-ar fi zis-0
cineva“ [5, p. 368].

Cantemir mentioneaza de asemenea ca informatiile demne de ncre-
dere ale istoricilor vechi pot fi completate cu indiciile pe care ni le dau
inscriptiile lapidare si monetare [5, p. 161—162, 248] sau poemele popu-
lare de genul colindelor [5, p. 217]. Pornind de la 0 baza de informatie
cit mai larga posibil — dar care ramine totdeauna Tntr-un fel sau altul
lacunard —, istoricul contemporan poate sa dea un tablou mai larg si
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totusi veridic evenimentelor indepadrtate, printr-o astfel de judecare a
faptelor incit ,altele sa nu fie, fara numai, iardsi acele, ce in vremile lor
adevarat au fost si s-au lucrat* [5, p. 300].

Pentru ca istoria sa atinga gradul de obiectivitate cerut de statutul
ei de stiintd este necesar — se subliniaza Tn repetate rinduri — ca isto-
ricul sd-si cenzureze inclinatiile subiective sau de partinire a propriului
popor. ,Mai iaste si alta boald, cu care zic, precum a lucrurilor scriitori,
sa fie patimind; adecd, dragoste slavii neamului sdu, si din potriva zavistia
cinstii altuia, carile adevarat, nu putin, cale adevarului, spre ratacire min-
ciunii a abate, pot. Insa pre cit parerii noastre sa arata, mult ar trebui
si giudecata acelor, cari pre altii giudecd, la cumpana a s& trage* [5, p. 177].

Se impune deci 0 cumpanita ,,giudecata“ atit Tn tratarea istoriei altui
popor cit si Tn relatarea faptelor legate de istoria propriului popor.
Referindu-se la modul in care a elaborat Istoria imperiului otoman,
Cantemir aratd ca, datd fiind ,,marea diversitate de péareri“ pe care a in-
tilnit-o in relatdrile despre statul turcesc, precum si faptul cd scrierile
autorilor crestini sint mai mult un ,,amestec de fabule* decit de infor-
matii demne de incredere — astfel ,,incit, voind sa distingem adevarul
de eroare vom simti acea greutate mare ce simte calatorul stind intre
doua cdi“ —, el a preferat ,,marturia scriitorilor indigeni tuturor celor-
lalti*, iar datele si le-a adunat ,din acei istoriografi pe oare turcii fi
tin de cei mai demni de incredere si mai autentici* [6, p. 2—3]. Sensul
metodologic al unui asemenea procedeu de studiere a evolutiei unui stat
detestat si detestabil este pe deplin révélant prin lumina concluziilor
trase de Cantemir Tn opera amintita.

Aceeasi grija pentru obiectivitate — si chiar mai mare — trebuie s-0
aiba istoricul si cind se ocupa de istoria propriului sdu popor. Aceasta
»pentru ca — subliniaza Cantemir in Hronic — stiinta pentru sine ieste
mai gre decit toate stiintele, pentru aceea pentru sine mai mult trebuie
sd criaza pe altul decit pe sine. Socotiala acestui cuvint ieste acesta, ca
cine Tsi crede mai mult sie, decit altuia, Tn gresala trufiei s& nu cazad peste
putinta ieste; iard cind pentru sine, mai mult altuia decit sie crede, atunce
cu multul mai virtos TsI staruieste stiinta, care Tn sine si pentru sine are*
[5, p. 478].

Principiile recomandate de Cantemir pentru cercetarea istoricd i-au
permis acestuia sa se situeze la nivelul cel mai avansat al gindirii isto-
rice a timpului sdu. Ele Tsi dovedesc eficienta si valoarea Tn insasi opera
lui Cantemir. Dam aici drept exemplu problema continutatii poporului
roman pe teritoriul vechii Dacii, la care raspunsul lui Cantemir are va-
loare de principiu. Calificind opiniile care negau aceasta continuitate drept
»slove pe apé scrise* [5, p. 260], Cantemir demonstreazd ca asa-numitul
argument al tacerii pe care se bazeaza aceste opinii este lipsit de sens.
Cantemir subliniaza ca ,tdcerea Tn istorie, precum nu pune, ase nu radica
lucrul“ [5, p. 308]. Astfel, tacerea dinainte de descoperirea Americii nu
este identica inexistentei continentului american; o asemenea tacere ,,n-au
radicat pe America din lucrurile firii“ [5, p. 184]. Aici Cantemir pune n
termeni limpezi, cartezieni am putea spune, raportul mai general decit
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problema concret discutata, si anume raportul dintre procesul istoric real
si oglindirea sa Tn stiinta istoriei. Dacd tacerea izvoarelor istorice nu poate
decide Tn nici un sens asupra existentei unui fenomen sau eveniment is-
toric, in schimb o informatie sigurd, stiintific stabilita, este de necon-
testat atita timp cit nu este modificatd de o altd informatie sigurd, care
sd ateste o schimbare. Cu alte cuvinte, informatiile asupra venirii ele-
mentului roman in Dacia si cele asupra existentei poporului romén
pe acelasi teritoriu nu pot duce la concluzia unei lipse de continuitate pe
motiv ca nu avem informatii Tn acest interval: , Tacerea, nici pune, nici
radica lucrul; iard zisa, 1l si pune, si-l si radica“. In schimb, ,tdcerea dupa
zisa, adevereste zisa odata“ [5, p. 182, 183].

Avem in cele de mai sus cea mai de nezdruncinat demonstratie in
problema continuitatii si o respingere de principiu a argumentului ta-
cerii ca nestiintific. In acest fel, Cantemir traseaza cu mina sigurd contu-
rurile conceptiei despre latinitatea, continuitatea si unitatea poporului
eroman. Si tocmai aceasta descendentda din marea civilizatie antica este
epentru domnitorul romén un element fundamental al dreptului poporului
roméan la o viatd liberd si civilizatd. Acesta va fi punctul de plecare al
Scolii ardelene.

Judecate Tn ansamblul lor, tezele metodologice formulate de Cante-
mir pentru stiinta istoriei vadesc aceeasi trasatura definitorie pe care o
intilnim in conceptiile metodologice modeme, si anume toate tintesc atin-
gerea unei obiectivitdtii maxime n stiintd. Afirmind (parafrazindu-1 pe
Aristotel) ca ,,priatinu-i Platon, priatinu-i Socrat, insd mai priatinu-i ade-
varul“ [5, p. 10], Cantemir se dovedeste pe deplin constient de necesitatea
atingerii obiectivitatii Tn stiinta.

Conceptia metodologicd a lui Cantemir schitatd mai sus Tntregeste in
mod fericit teoria sa a cunoasterii si evidentiaza cd intreaga sa conceptie
Tnainteaza ferm spre orizontul gindirii modeme.

*

Aceastd evolutie spre pozitiile Tnaintate ale gindirii modeme apare
si mai evident Tn ideile lui Cantemir despre om si societate.

Pentru invdtatul moldovean, omul este ,cea mai de-a firea si mai
mvghenichi* dintre fapturi [4, p. 175; v. si 9, p. 78]. Aceasta pentru ca
omul este ,suflet intelegatoriu® [4, p. 175], capabil deci s& distingd ade-
varul de fals si binele de rau si prin aceasta sa-si decidda sensul activi-
tatii. Ca fiintd morald, desi slab in multe privinte, omul nu poate fi in-
frint de silniciile guvernarilor abuzive: ,,spre Tnchisoarea si legarea trupu-
Jui un l&ntuh si o varta destule sint, iard spre strinsoarea sufletului si
spre opreala voii slobode nici mii de mii de lantuje, nici dzaci de mii de
inchisori pot ceva face* [3, p. 75]. Cantemir este ncredintat ca aceasta
tarie a omului este legata de instruirea spiritului: ,,sufletul filosof asu-
mpreald nu are” [3, p. 87]g.l

Desi din cele aici consemnate s-ar putea conchide ca autorul Istoriei
ieroglijice concepe omul in sensul spiritualismului, o analizd mai larga
;arata ca Dimitrie Cantemir concepe spiritul uman n strinsa relatie si cu
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realitatea — ,,lumina mintii“ e tot una cu ,stiinta lucrurilor“ spune el
{3, p. 56] — si cu actiunea umand. Remarcabild este considerarea activi-
tatit umane ca reordonare a realitatii potrivit atit necesitatii obiective cit
si optiunii umane. Activitatea umana dd deci o nouda alcatuire
realitatii, ,ins& nu de tot Tmpotriva firii“ [3, p. 111]. O astfel de
interpretare pe linia dialecticii implicate Tn conceptia ginditorului roméan
despre activitatea umand permite intelegerea unor afirmatii care altfel
par intimplatoare, cum sint, pe de o parte, definirea ,,mestersugului* drept
Hfatul nevoii“, iar pe de altd parte, afirmatia cd ,,tot lucrul muritorilor
din voia sloboda purcede* [3, p. 111, 193].

Este evident ca activitatea este inteleasda de Cantemir ca sintezd sub-
tila Tntre necesitate si optiune, diferenta dintre obiectul natural si cel
artificial rezultind din implicarea factorului ideal in ultimul: ,ce firea
spre lesnire Tmprastiat au lasat, aceia mestersugul cu adunarea spre savar-
sire le-au adunat” [3, p. 111].

Aceleasi vederi Tnaintate le intilnim si in reflectiile lui Cantemir
despre educatie. Prilejul acestor reflectii I-a constituit lucrarea lui Teofan
Prokopovici Prima invataturd a copiilor (1720), in care se afirma teza ca
natura umana este inclinatd spre rdau. ,lar cauza acestui lucru — spune
Prokopovici — este ca de vreme ce sintem nascuti de protoparinti pdca-
tosi, sintem finclinati de la Tnceputul vietii spre rau“ [cf. 9, p. 82—83].
Dimitrie Cantemir ia imediat pozifie Tmpotriva acestei teze Tn opusculul
Loca obscura in catechisi (1720). Fara a se dezice de dogmele crestine,
Cantemir le interpreteaza in mod sui generis — astfel, el afirma ca n
urma pacatului originar ,,lumina pe care o numim naturald si facultatea
libertatii vointei au ramas nevatdmate“ — si respinge teza lui Proko-
povici intrucit aceasta neagd Tn esentd orice eficientd a procesului edu-
cativ. (Aici avem prilejul s& observam mai indeaproape oum se imbina
la Cantemir vechiul cu noul si cum vechiul este mlddiat Tn asa fel Tncit
sa permita afirmarea noului.) Principiul pe care-1 opune Cantemir tezei
predetermindrii caracterelor umane este formulat astfel: ,Toti oamenii
s-au nascut Tn mod egal buni de la naturd; numai dupa nastere, prin
convorbiri rele sau prin lipsa convorbirilor pioase si a Tnvataturilor bune
ei pot contracta moravuri rele®. Pe linia celor mai luminoase traditii uma-
niste, principele moldovean scoate cu putere in evidentd rolul formativ
al educatiei. Afirmatiei lui Prokopovici ,este greu sa nu fie rau acela
care s-a nascut rdu“, Cantemir Ti opune teza potrivit cdreia omul este
arhitectul propriului sau caracter: ,,Toti oamenii se nasc buni din punct
de vedere natural si toti, daca vor, pot deveni buni din punct de vedere
moral (Omnes boni sunt nati naturaliter, et omnes, modo si velint, bonos
fieri posse, moraliter)* [cf. 9, p. 83—85]. Este evident ca prin aceste teze
asupra educatiei Cantemir a Tnaintat mult in directia gindirii iluministe.

Deosebit de inaintate sint si ideile social-politice ale lui Cantemir.
Desi este adevarat cd ,ideile social-politice ale lui Cantemir aruncd in
umbra latura traditionalda din gindirea sa“ [10, p. 86]. totusi aceste idei
Isi afld o buna corespondenta in ideile sale filosofice Tnaintate. Adica, spi-
ritul critic decs?bit de ascutit manifestat de Cantemir in probleme social-
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politice este el Tnsusi un produs al partii celei mai avansate a conceptiei
sale filosofice. La aceasta observatie se adaugd aceea care priveste situa-
tia sociala particulara a lui Cantemir.

Intr-un domeniu in care prejudecéatile sint extrem de persistente la
ginditorii iesiti din rindurile clasei boieresti, Cantemir dovedeste o mare
largime a spiritului. Boier, fiu de domn si domn, el nu pregetd s& facad
un aspru rechizitoriu la adresa clasei dominante si a orinduielii politice
corespunzatoare. Pozitia pe care o are Cantemir Tn aceste probleme, care
prin natura lor depdsesc net sfera teoreticului, da aparenta paradoxului.
Privite lucrurile mai adinc aceastd aparenta se destramd, deoarece Cante-
mir nu este un simplu boier si nici un simplu domn. El este un boier
iesit din razesime si oare Tn acelasi timp este fiu de domn si domn. Aceasta
imprejurare face posibila o altd perspectiva decit aceea a boierului pur si
simplu. Daca reamintim faptul ca acest fiu de domn si domn este totodata
unul dintre cei mai mari invatati ai timpului sdu, deci un spirit format
la focul durei munci teoretice, ne va fi mult mai usor sa intelegem sur-
sele extraordinarei sale capacitati de a se ridica la Tnaltimea acelui ori-
zont in care Tngustele limite de clasd generatoare de prejudecdti si de
false judecdti sint depdsite in sensul adevarului. lar acest adevar inteles
si exprimat de Cantemir grdieste limpede despre nedreptele relatii so-
ciale, despre inumana exploatare otomana si boiereasca, despre arbitra-
riul exercitarii puterii boieresti, despre reaua alcdtuire a statului. lar in
toate aceste probleme Tnvatatul principe nu numai cd este in consens cu
veacul sdu, dar 7i exprima tendintele cele mai avansate, afirmindu-se ca
un veritabil precursor al ceea ce s-a numit filosofia luminilor.

Meditind la situatia dureroasd a vietii taranului roman din secolele
XVII si XVIII, Cantemir renunta la imaginea patriarhala potrivit cdreia
taranul se cade sa fie absorbit total de muncd, blajin si primitor de
dojand; facindu-se ecoul revoltei taranilor moldoveni de la inceputul se-
colului al XVIll-lea, Cantemir apreciazd ca taranul, indirjit de abuzuri,
a devenit asemenea albinei, care ,saminta si sulita, mierea si fierea tot
intr-un pintece poarta“ [3, p. 217]. Cantemir considera chiar cd lupta
taranilor trebuie sa-si atingd telul, facind dreptate efectiva (aici pe pamint,.
deci). In consecintd, revolta o datd iscatd, ,,asupritoriul a scdpa si necdji-
toriul a s& apara preste fire si preste putinta ieste* [3, p. 259].

Asemenea afirmatii fac din Cantemir un initiator al gindirii sociale
romanesti Tnaintate.

In sfera multiplelor sale preocupari teoretice cu caracter de filosofie
sociald si politica, de o atentie privilegiatd se bucurd problemele statu-
lui, Tn tratarea carora Cantemir se remarca in mod incontestabil ca
precursor de frunte al iluminismului european. El abordeaza aceste pro-
bleme prin prisma situatiei concrete a statului moldovenesc si a cerinte-
lor de evolutie sociald. O caracteristicd dominanta a gindirii politice oan-
temiriene este afirmarea necesitatii implicarii factorului inteligentda in
exercitarea puterii politice. Dar, pentru ca acest factor sa-si capete func-
tia sa fireasca in conducerea statului — caci acolo ,,unde a socotelii si a
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mintii radze nu lucesc, duhurile puterii putin procopsesc” [3, p. 112] —
se impunea schimbarea structurii statului.

Cantemir este pentru intronarea unei conduceri centralizate de tipul
absolutismului luminat, care sa infringa tendintele centrifuge si de ne-
supunere ale marilor boieri, care, remarca autorul Istoriei ieroglifice,
»te stdpinire toti vrednici sd socotesc, iard la supunere nici unul de
bundvole priimeste” [3, p. 126]. Dar daca omul politic doreste sa realizeze
un stat unitar, profundul ginditor umanist care este Gantemir nu do-
reste acest lucru cu pretul introndrii unei conduceri tiranice. Pentru
a Infiera o asemenea conducere, el gadseste o expresie exemplard prin
precizie si conciziune: ,unde talpa tiranii calcd, acolo poala dreptétii
sa calcd” [3, p. 198]. Si mai departe: ,Pravila dara [a] stapTnilor asupra
supusilor.cea mai de temeiu ieste: Ase voiu, ase poruncesc, ase sa se faca.
Deci oriunde sententia aceasta putere desavirsita are, acolo cuvintul ade-
varat si sfatul cu oale loc nu are* [4, p. 65].

Gantemir sustine in consecintd ca monarhul sd conduca potrivit legii
— care e ,,matca Si muma noastrda“ [3, p. 216] — si ascultind parerile celor
intelepti. Pentru aceasta, este necesar (ideea a fost exprimata si de Nea-
goe Basarab) ca sfatul domnesc sda nu mai fie constituit dupa criteriul
rangului boleresc, ci dupd acela al meritului cistigat prin Tnvatatura si
prin fapte. In acest sens, In lIstoria ieroglifica se subliniaza: ,,sfatul carile
poate da sdracul Tnvatat si intelept toti Tmparatii nebuni si neispititi nu-1
pot nemeri. Ca stiinta intelepciuniii nu n scaunele trufase si Tnalte, ce
in capetele plecate si invatate lacuieste” [3, p. 76]. Pentru Cantemir, cul-
tura conditioneazd deci si capacitatea politicd. Dar cultura fiind opera
colectiva, intelepciunea individuald nu poate fi infailibila. Caci, spune el.
,Ooricit cineva de intelept si oricit de bine a lucrurilor socotitoriu ar fi,
singur numai cu socoteala sa Tmblind si in sfaturile sale si pre altul ne-
intrebind, in cea mai de pre urma a nu gresi peste putinta ieste*
[3, p. 131].

Nesocotirea inteligentei si a sfaturilor intelepte in hotaririle si ac-
tiunile politice face ca raporturile firesti dintre lucruri si oameni si suc-
cesiunea normald a prioritdtilor s& apara rasturnate, ceea ce revine la
trecerea aparentei pe primul plan, proces surprins de Cantemir in formule
memorabile: ,unde lipsesc crierii din cap, acolo covirseste coada peste
cap; si cine vrednicia capului nu pricepe, acela lungimea codzii la mare
cinste tine* [3, p. 135]. O asemenea situatie nu este straind — considera
Cantemir — de mirajul avutiei, care, prin prezenta sau absenta ei, creeaza
impresia cd ea conferd sau nu si capacitate intelectuald: ,,precum bogatii
cu avutia socotesc cad si mintea au cistigat, ase saracii cu lipsa avutili si
piierderea mintii sa fie patit li se pare” [3, p. 131]. Constatarea lui Cante-
mir este fard Tndoiald exacta in conditiile societatii feudale — si ea ra-
mine valabild pentru orice societate bazatd pe relatii de avere, Cantemir
surprinzind aici unul dintre aspectele alienarii umane.

Accentul pus de Cantemir pe necesitatea confruntarii loiale si libere
a sfaturilor competente vizeaza nu numai gasirea celor mai bune rezol-
vari ale grelelor si complexelor probleme cu care este confruntat un stat
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ca Moldova, dar si inlaturarea suspiciunii si fatarniciei generate de prac-
tica politica feudald. Cantemir infiereazda cu cuvinte aspre conducerea
prin metode tiranice, nerespectind nici un fel de lege. Intr-un stat con-
dus in acest fel ,,mai toti supusii de fricad obiciuiti sint, nu ce adevarul,
ce ce stapinul pofteste, aceia sa laude si sa fericeascd” [3, p. 56]. O ase-
menea situatie, spune Cantemir, in care ,cinstirea” monarhului este doar
consecinta fricii, este lunecoasa, nu poate dura, ea ducind mai curind sau
mai tirziu la atitudini contrare: ,Si unde dragostea adevaratd nu ieste,
acolea cinstea ieste de fricd, si unde cinstea sa face de frica, acolea Tn-
damina vremi sa cearcda si sa asteaptd, in carea nici frica sd-i mai fie,
nici cinstea carea de fricd ii da de bundvoie Tn ocard sa i-o intoarca“
[3, p. 59]. Dacd in cele aici relatate Cantemir se limiteazd numai la a
consemna — bazat pe o extrem de find observatie — o situatie datd fi-
reasca pentru orice stat feudal, exista alte texte in care critica sistemului
politic feudal capata accente extrem de tulburatoare daca avem in vedere
caracterul generalizator al concluziei: ,,unde pravila in sila si In tdrie, iarad
nu Tn buna socoteald si dreptate sa sprijineste acolo nici o ascultare a
supusilor trebuitoare nu ieste* [3, p. 75].

*

Din analiza sumara ntreprinsd de noi in rindurile precedente se
desprinde, credem, destul de clar concluzia cd in toate marile domenii pe
care le abordeaza Cantemir vine cu idei noi care modifica esential con-
ceptia traditionald dominantd intr-un sens opus acesteia. Aceste idei sint
de factura modernd, unele dintre ele de nuantd iluministd. Si tocmai
aceste idei noi si Tnnoitoare sint acelea prin care el a inriurit masiv si
pozétiv dezvoltarea ulterioard a culturii roménesti in directia unei culturi
moderne.
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OJIEMEHTbI COBPEMEHHOIO MbIWLUNEHVA Y OMUNTPUA KAHTEMWPA
(Pe3tome)

AHanu3 obwupHoro TBopYecTBa AmuTpusa KaHTemupa (1673—1723)BbisSiBNSET B pamKax
3TOr0 TBOPYECTBA CyLLECTBOBaHME MHOFOYMCMEHHbIX U BaXKHbIX WAel, KoTopble 6narogapsi cBo-
emy 0c060My KauyecTBy YeTKO BbIXOAAT U3 cepbl TPafWULMOHHOIO, OPTOAOKCA/IbHOIO BO33PEHUS.
3TN HOBble eV VMIMEIOT COBPEMEHHbIN CKaf, HEKOTOpble U3 HUX cogepkaT Aaxke MpocBeTUTE/b-
CKWe OTTeHKN. OHU BO3HWKAKOT B OHTO/IOTUW B BUfAE [Aeu3Ma, B 3MUCTEMONOrNUA U MeTOL0M0rUn
— B BUfe COBPEMEHHbIX NPULMMOB MO3HaHWSA, a TakXXe B BO33PEHWM Ha YenoBeka W 06LLECTBO,
rge KaHtemmp HaxoguTcs Ha MPEUMYLLIECTBEHHO MPOCBETUTENLCKUX MO3UUMUAX. ITU HOBbIE) 1
06HOBUTE/IbHbIE UAEN, COBPEMEHHbIE MO MX CYLLLECTBY, OKasa/u pelulalolliee B/IMAHWE Ha Mepexof,
PYMbIHCKOM KynbTypbl Ha COBPEMEHHbIe MO3ULUN.

ELEMENTS DE PENSEE MODERNE CHEZ DIMITRIE CANTEMIR

(Résumé)

L’analyse de la vaste oeuvre de Dimitrie Cantemir (1673—1723) met en relief
de nombreuses et importantes idées qui, par leur qualité a part, ressortent nettement
de la sphére de la conception orthodoxe traditionnelle. Ces idées neuves sont d’une
facture moderne, certaines d’entre elles ayant méme des accents de la philosophie
des lumieres. Elles font leur apparition dans I’ontologie sous la forme du déisme, dans
I’¢pistémologie et la méthodologie sous la forme de certains principes de connaissance
modernes et dans la conception sur I’homme et sur la société, ou Cantemir se situe
sur des positions essentiellement luministes. Ces idées neuves, modernes en leur
essence, ont influencé d’une maniére décisive la culture roumaine, ouvrant devant
elle des perspectives modernes.
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Mihail Haliéi jun. (1643—1712 ?) ne apare azi ca cea mai captivanta
personalitate culturald ce s-a ridicat din sinul populatiei romanesti tran-
silvanene in a doua jumdtate a secolului al XVll-lea. Avind in vedere
importanta deosebitd a lui Halici in istoria umanismului si rationalismu-
lui roménesc, precum si faptul ca este inca departe de a fi reliefatd in
toatda amploarea ei, vom starui aici asupra complexei sale figuri, care
continud sa pund cercetatorilor din variate domenii 0 impresionanta
multitudine de probleme.

Printre aceste probleme se numard cea privind motivul pentru care
Halici a fost silit sa pardseasca vestita alma mater din Aiud. Dupd N. Dra-
ganul, ,,0 pricind ar fi putut fi legaturile pe care le avea el cu sasii lute-
rani“. Simtind, probabil, subrezenia explicatiei, Drdganu noteaza urma-
toarele pe marginea exemplarului dedicat lui V. Bogrea: ,Altd pricina
ar fi putut fi certele ivite Tn acest timp intre profesori, care s-au ntins
si asupra elevilor si nu o datd au degenerat in batai“2 In adevar, conflicte
au existat intre profesorii coeceieni (Dézsi si Csemdtoni) si colegul lor
Nadényi Janos, care pare sa fi fost atasat si in teologie de pozitia calvina
»ortodoxa@" a dascalilor de la Alba-lulia (Pésahazi, Buzinkai), sustinuti de
M. Tofeus, preot al curtii principelui si adversar al presbiterianismului.
Dar simpla aderare a lui Halici la cocceianism nu putea s& determine
expulzarea sa din Colegiu, fiind vorba de o doctrind predata ex cathedra
de oameni carora nu li s-au aplicat represiuni grave. Mai verosimil este
ca Halici a Tnaintat spre vederi mai rationaliste sau mai democratice. Deja
Tofeus considera, cu oarecare exagerare, ca teologia ,federativa“ a lui
J. Koch deviazd céatre socinianism. Temerea sa avea un suport Tn faptul
ca teoreticienii cooceieni vroiau sd@ pund la temelia studiului teologic nu
precepte scolastic dogmatizante ci interpretarea libera si ,rationala“ a

* Fragmente dintr-un studiu despre Halici. Le publicdm ca memento la tri-
centenarul inventarului autograf al bibliotecii lui Halici.

1N.Drdganu, Mihail Halici ..., Cluj, 1926, p. 84.

2 Ibidem %exemplarul Institutului de Istorie din Cluj).

8 — Philosophie 1974
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Bibliei. Totodatd, ei afirmau cd raportul dintre om si dumnezeu 1l regle-
menteaza nu predestinatia ci o ,alianta“ Tn oare omul apare ca fiinta
constientd, nu ca mijloc ((instrument). Nu-i exclus ca aceasta subliniere
a demnitatii umane sa fi fost potentatd de Halici, obtinind la el un carac-
ter mai hotarit burghez (poate chiar filo-iobag) si, dupa toate probabili-
tatile, un ascutis national roméanesc, dacda nu si unul socialist-utopic.
(Utopia lui Morus figura in biblioteca sa — ,,fapt divers” cu evidente la-
tente ,,diversioniste* in sensul optim, neobisnuit, al cuvantului.)

Daca Halici a fost indepartat pentru agitatie filozoficd, trebuie pre-
supus ca a depasit rationalismul idealist al dascalilor sai, preluind de la
Descartes sau, poate, de la Bacon si elemente materialiste viguroase. Stim
despre Tofeus ca-1 ura pe marele cugetdtor francez si din cauza preocu-
parilor sale realiste. Or, interesul lui Halici fatd de stiintele naturii reiese
cu prisosinta din componenta bibliotecii sale. lar tendinte baconiene pu-
teau sa-i insufle unele opere ale lui Bisterfeld, mostenite sau procurate
de el, anoi Enyedi Samuel, ba chiar si Nadanyi, care a disputat la Utrecht
»,de jure belli* (sub inrfuirea lui Grotius?), si-a ocupat catedra de la
Aiud cu o cuvantare de augmentis scientiarum (!) si a tradus din frantu-
zeste o carte de horticulturd a lui A. Mizald.

Mihail Halici fiul avea preocupdri enciclopedice, fapt ilustrat de n-
treaga sa bibliotecd, Tn speta de lucrdrile enciclopedice din ea, in frunte
cu marea sintezd a lui Alstedius. Despre convingerile filozofice mai con-
crete ale lui Halici ne-am putea edifica multumitor dacd am avea de la
el teze aferente, eventual pe marginea unui volum. Conjecturi ne permite,
deocamdatd, si fractiunea cea mai ,la zi“ a bibliotecii sale, confruntata
— fireste — cu apartenenta ideologicad a profesorilor sai, precum si cu cea
a prietenilor transilvaneni. (In legatura cu amicii lui din strainatate nca
nu dispunem de amanunte.)

Un rol nicidecum exclusiv, dar esential trebuie sa fi jucat in for-
marea conceptiilor lui Halici profesorii de filozofie Csematoni Pal si
Enyedi Sdmuel. Csernatoni e prezentat in literaturd, pe baza marturiilor
contemporane, ca un cartezian decis, cu atitudini energice. Asta poate
insemna foarte bine ca a conlucrat la cimentarea simpatiei lui Halici pen-
tru Descartes. Cu atit mai usor cu cit studiosul romén avea ,Cartesii
Opera 2-bus voluminibus®“, in care intra, desigur, epocalul Discurs meto-
dologic. Stim nsa si de familiarizarea lui Csematoni cu alti doi autori
de vazd din Olanda: Jean de Raei si Henrik de Roy (Henri Leroy, Le Roy,
Duroy). Or, biblioteca haliciana se mindreste, intre altele, tocmai cu ,,Clavis

Philosophiae [naturalis] Aristotelico-Cartesianae Joannis Raey* — dupa
care Descartes e ,aparatorul adevéaratei libertati si restauratorul filozo-
fiei“ — si cu ,,Regii Physica et Medicina“. (In lista autografd mai apare

o datd ,,Physica Regii“, dar Regii e tdiat cu o linie, trecindu-se in locul
sdu Aristotelis.) Receptivitatea lui Halici pentru Raey o putea stimula,
bundoard, Dézsi — profesor de teologie la Aiud din 1671 pind Tn 1691,
cand a murit. El sustine in 1666, ca ,,autor si respondent”, o ,disputatie
filozofica despre vdz“ sub prezidiul numitului cartezian aristotelizant. In

1673 i s-a imputat declaratia ca ,,cei ce vreau sa-1 facd a crede un lucru
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fard nici o demonstratie, 1si atribuie autoritate papald“. O atare teza anti-
dogmaticd (nu doar anticatolicd ci indreptatd, totodatd, Tmpotriva orto-
doxismului calvin, de exemplu Tmpotriva lui Gisbertus Voetius, poreclit
de unii ,,papa de la Utrecht”) poate tdinui o mentalitate deschisd si mor
critici la adresa fideismului, in ciuda pomenitei functii scolare a lui Dézsi,
caci el avea relatii extrem de intime cu Csematoni. lar despre acesta se
cuvine sa precizdm ca s-a justificat in fata sinodului de la lemut invocind
libertatea cugetului — ,,Excusat se de libertate philosophandi*“3 Pro liber-
tate philosophica se exprima insd si Regius, deja Tn dedicatia celei dintfi
editii (1646) a Fizicii sale. Ne putem ntreba, deci, dacd nu cumva Cserna-
toni, care vizitase si patria lul Hobbes, I-a inriurit pe Halici chiar in fa-
voarea lui Regius, Tntarindu-i eventuala atractie spre materialismul
acestuia.

De buna seama, prezenta a doua opere capitale scrise de H. Regius in
raftul lui Halici inca nu dovedeste nici o adeziune. Adeziunea vom 1in-
cerca s-a probabilizdm. Dar si atinsa prezentd ne serveste la ceva, indi-
cind certa posibilitate a caransebeseanului de a-l studia temeinic pe
Regius. Cum Clujul oferd chiar multiple cai de a ne aprofunda n citirea
acestui autor, ne credem de-a dreptul datori s& spicuim aci din prima edi-
tie a Fizicii sale. Mai ales ca tocmai aceasta editie o avea Halici, celelalte
— Amsterdam 1654, 1661 (si ele existente la Cluj) — revenind la titlul
traditional ,,Philosophia naturélis®, dar mentinind abordarea moderna, in
fond ostild filozofemelor idealiste, pe care 0 anuntase insasi denumirea
neobisnuita din 1646: ,,Fundamenta physices“.

Deja in nuncupate, Regius precizeazd cd admiratia sa pentru ,ne-
asemuitul filozof Renatus des Cartes“ nu-1 obligd ,jurare in verba ma-
gistri“. (Citatul e dintr-o satird a lui Horatiu. El apare si intr-o altd carte
posedata de Halici: Europica varietas, de Szepsi Csombor Marton, editata
in 1620. La pagina 275 a acestui instructiv jurnal de calatorie se scrie
despre un titndr sorbonist cd. disputind cu cei care se cramponau de Torna
Aquinatul, Lombardus etc., s-a exprimat astfel: ,,Non juravi in verba Ma-
gistri, rationibus, rationibus, non authoritate, Philosophus sum.* Subli-
niem repetarea lui rationibus.) Insidioasa afirmatie a lui Regius, la pagina
urmatoare, despre justitie si religie, ,realele baze ale republicii noastre”,
nu-1 Tmpiedicd s& spuna chiar la Tnceputul capitolului I din Bazele fizicii
cd ,toate cele supranaturale, ca Dumnezeu, Tngerii si altele similare, sint
excluse* din fizica, ea fiind o doctrind a lucrurilor naturale. Astfel, for-
mula ,,materia universi a Deo creata“ 1si pierde orice greutate, cintdrind
in schimb din plin in balantd teza c& spiritul — mens — e un principiu
corporal, deoarece nu poate functiona fara trup. Remarcdm si un adden-
dum din eratd (eludarea cenzurii?), dupd care ,,animalul este [sau] bestie,
sau om*“. Ceea ce inseamna ca toate cele 90 de pagini despre animale se
aplicd si omului. Definirea animalului drept ,corp Tnzestrat, pe linga
viata, cu simtire si miscare* se opune — n ce priveste viata si simtirea —

3 P. Szathmary K., A gyulafehérvari—nagyenyedi Bethlen-fétanoda torté-
nete Aiud, 1868, p. %4.
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lui Descartes, din care se preia insd ideea progresistd privind actionarea
animalelor ,,dupd modelul automatului“4 Atat definitia cit si compara-
tia citatd loveste Tn metafizica teologald, dupa cum negarea intelectului
la dobitoace se delimiteaza de antropomorfism.

Henrik de Roy era un stralucit naturalist si pedagog, un ginditor
principial si un polemist de temut, cu un rar sarcasm. Ca om de stiintd
progresist, s-a atasat de fizica si fiziologia lui Descartes, dezicindu-se trep-
tat de metafizica sa dualistd, cu certitudinea pripita ca exprima convin-
gerea tainuitd a magistrului sau. Acesta, in schimb, credea ca propria-i
Invataturd nu tainuieste vreo tendintd ce ar putea duce la materialism. El
socotea ca Regius, fostul sdu discipol preferat, i-a devenit cu totul infidel.
In fapt, acesta a ramas credincios elementului materialist din teza carte-
ziand despre independenta corpurilor de orice constiintd ,,creata“, contra-
zicind materialist contradictia (infidelitatea) dintre zisul element si idea-
lismul psihologic de tip cartezian.

Dacd Descartes a izgonit multimilenarul animism din fizicd, lasind
insa loc metafizicii in psihologie, Regius a cautat sa scape abordarea feno-
menelor sufletesti de ,,ghearele metafizicii idealiste, pregadtindu-i un ada-
post in fiziologia mecanicista a vremii. Ce-i drept, Regius a avut o vocatie
filozofica mai redusa decit Spinoza bundoard. Totusi, In primul rind parti-
nitatea retrograda I-a determinat pe Hegel sa-I omita complet pe notabilul
materialist din Prelegerile sale din istoria filozofiei.

Adevarat, Regius preia si dezvoltd anticul concept de anima triplex
(vitalis, sensitivo-motiva, cogitativa), curent In evul mediu. Dar pozitia sa.
ca si — in bund parte — cea din pomenita Clavis a lui de Raei, difera
fundamental de cea a teologului din Wirtenberg, Jonas Hocker (Hoeeker),
care in a sa Clavis philosophica (Tibingen, 1620) — avutd de Haliei —
mai admite scolasticele ,species intelligibiles* (percepute de minte ,sine
materia®), afirmd nemurirea ,tuturor facultatilor esentiale ale sufletului
omenesc” si neaga compararea aristotelica a spiritululr uman cu tabula
rasa ori cu ceara. (Si in editia 1677 a ,,Cheii“ lui de Raei e respinsa com-
paratia cu ,tablita curatd“, considerindu-se cu totul falsd axioma ,,Nihil
est in intelleotu, quod prius non fuerit in sensu*, Tns& Haliri poseda editia
1654, n care orice cunoastere e atribuitd — cum Aristotele — experientei
senzoriale, inteligentei si rationamentului, subliniindu-se, chiar grafic,
provenienta senzatiilor ,,a rebus extra nos existentibusus.)

Astfel stind lucrurile, nu-i de mirare ca tindrul Marx, exceptional de
versat in istoria filozofiei si profund materialist militant, respingind sim-
plista schema a lui Bruno Bauer, dupa care ,spinozismul a dominat seco-
lul al XVTlI-lea atit in forma sa franceza ... cit si In deism“, precizeaza,
in capitolul VI din Sfinta familie: ...... existd doud tendinte Tn materia-
lismul francez: una porneste de la Descartes, iar cealalta de la Locke ...
Cea dintii, materialismul mecanicist, duce la stiintele, naturii propriu-zise,

4 H. Regius, Fundamenta physices, Amst., 1646, pp. 153, 241.

5Bibi. Filialei din Cluj a Acad. R.S.R. — Sectia periodice [in continuare:
BFCA-SP1, cota 82271, pp. 31, 10. (Exemplarul i-a apartinut lui Papai Pariz F.) Cita-
tele din Hoeker le-am luat de la pp. 312, 314, 320 si 337 ale lucrdrii sale mentionate.
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asa cum s-au dezvoltat ele Tn Franta ... Medicul Le Roy pune temelia
acestei scoli, in persoana medicului Cabanis ea atinge punctul sdu cul-
minant, medicul La Mettrie este centrul ei. Descartes mai trdia cind Le
Roy a aplicat sufletului omenesc — la fel ca La Mettrie in secolul al
XVIll-lea — construc}ia carteziand a animalului si a declarat ca sufletul
este un mod al corpului, iar ideile sint miscari mecanice*6. Lenin, subli-
niind ca ,ar trebui transcris aici in Tntregime tot capitolul* n cauza,
copiaza in ale sale Caiete filozofice aproape cuvint de cuvint rindurile de
mai sus ale lui Marx.

Sa ne Tndreptdm putin atentia asupra lui Enyedi Séamuel, care si-a
ocupat catedra din Aiud In 1664, cind Halici s-a inscris la cursul superior
al colegiului aiudean. Enyedi a fost cel dintii ardelean care a studiat me-
dicina la Leiden. Teza sa de doctorat a apdrut Tnsa la Utrecht, unde s-a
imprietenit cu Apéczai si a sustinut o ,disputatio medica“ sub prezidiul
lui H. Regius, publicatd Tn 1651. Un manuscris din 1665 (,,Physica seu
philosophia naturélis, quam ex professione .. . Samueli Enyedi... deli-
neavit Franeiscus Papaj*“ = Péapal) ne lamureste cu privire la spiritul pre-
legerilor naturaliste audiate de Halici la Aiud, inclusiv pozitia lui Enyedi
in problema libertatii vointei, pozitie indreptatd contra interpretarii —
negarii sau afirmarii — metafizice a liberului arbitru, acesta fiind statuat
in mod rationalist, deci nu sub semnul indeterminismului, in spetd al celui
voluntarist, adica subiectivist, ci cu recunoasterea fortei psihologice (am
zice: emotivo-motivatorii, délibérante, umanizaute) si a valorii logico-
etice a ratiunii, a ,ratiunilor* sau argumentelor intelectului.

Notitele de fizicd ale studentului aiudean Pdapai Péariz s-au pastrat
la Cluj, intr-un coligat de trei manuscrise, din oare primul e o ,filozofie
rationald“ (Logicd), asternutd pe hirtie de Papai tot dupd un curs din 1665
al lui Enyedi, iar ultimul reprezintd un scurt ,, Tractatus de conservanda
sanitate“, scris cu aceeasi mind. Din ,Filozofia rationald“ retinem aici
definitia materialistd a adevarului: ,,Veritas in mente est conformitas
judicii cum rebus“7. Deosebit de important e faptul ca lectiile de ,fi-
zicd sau filozofie naturald“ ale lui Enyedi involva depadsirea carteziana
a copemicanismului Tn directia unei cosmologii acentriste, precum si alte
elemente puternice de materialism, preluate — uneori chiar ad litteram —
tocmai din acea lucrare a lui Regius de care (avind in vedere prezenta
ei Tn biblioteca haliciand) ne-am ocupat cu o oarecare insistentda ceva mai
inainte. Astfel, dupd Enyedi, ,,Spiritul omenesc, desi Tn sine nu-i corpo-
ral, este totu?i un principiu intern corporal, fiind foarte strins unit cu
trupul si desfasurindu-si actiunile prin organele trupului“8 Adevarat, n
locul tezei lui Regius despre excluderea supranaturaliilor divino-angelice
din stiinta fizicii, apare la Enyedi ideea cd ,ingerii, desi sint creati (sint
lucruri naturale), totusi nu tin de fizicd9 In continuare Tnsa (v. capito-

6 Karl Marx, Friedrich Engels, Opere, ESPLP, vol. Il, Bucuresti, 1958,
pp. 140—141.

7 BFCA-SP, Ms. nr. 1510, p. 253.

8 BFCA-SP, Ms. 1511, p. 2

9 Ibidem.
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lele XV—XXI), reintilnim — grosso modo — cele spuse de olandez cu
privire la animale, despre circulatia simgelui (Harvey !), respiratie, nutri-
tie, nastere, moarte si actiuni senzitivo-motorii. Acestea din urma sint
clasificate tripartit, in receptie, apetit senzitiv simplu (,,motus spirituum,
a receptioné excitatus®) si miscare spontana (adicd ,citra ullam cogita-
tionem®), iar referitor la fenomenele receptorii se vorbeste, bundoard, de
somn, de reminiscenta simpla si de imaginatia simpla. (Sint amplificate
spusele Iui Regius despre conditionarea viselor de temperamente si de
reprezentarile premergatoare din creier.) Atit impartirea cit si definirea
proceselor receptive se face In termenil pe care Regius 1i foloseste, de
pilda, Tn Medicina sal0l posedata de Halici (probabil in cea de a doua edi-
tie a ei, existentd la Cluj si intr-un coligat ce mai cuprinde editia secunda
din Fizica lui Regius, intitulata — ca si ed. 1661 — Philosophia natu-
ralis).

Editia elzeviriana din 1657 a acestei Medicini alcatuieste — si Tn vir-
tutea numerotdrii paginilor — un singur corp cu Praxis medica, medica-
tionum exemplis demonstrata, in care, la pp. 659—662, gasim o ,,medica-
tio aneurismatis vulnerati“, cu privire la care ,respondent* este Sam.
Enyedinus Transsilvanus. Spiritul materialist Tn care sint descrise in
Praxis anumite psihopatii — ca halucinatiile unui alcoolist, depresiunea
unui bogatas falit sau epilepsia ,lezionara“ — si felul tratamentelor pre-
conizate ni-1 ardata pe Regius ca pe un pionier al iatrofizicii si chiar al
iatrochimiei. Din pacate, In notele lui Papai Pariz dupd cursul de fizica
al lui Enyedi nu se ivesc asemenea aspecte. Intilnim insa unele elemente
similare in Praxis medicindé theorica et empirica familiarissima a medi-
cului-matematician Gualter Bruele (Gualtherus Bruéle, alias Brant), lu-
crare pe care o avea Halici in 8% u.

In cursurile lui Enyedi cunoscute de noi nu gasim o detaliatd catego-
risire a viciilor dupa virste, temperamente si alte criterii, ca la unii autori
ardeleni de mai tarziu, iar trecerea in revistd a tipurilor de greseala se
face in a sa ,,Philosophia rationalis“ aproape exclusiv din punct de vedere
al structurii logice, cu vagi intorsaturi carteziene, precizindu-se abia in
»Filozofia naturalda“ ca erorile izvorasc din judecéti pripite, cladite pe per-
ceptii neclare, nedistincte. Precum se stie, Descartes explica voluntarist
erorile. In aceasta ordine de idei, tinind cont si de faptul cd Halici avea
Utopia lui Morus, mentiondm ca in numita capodoperd, exact cu privire
la ,greseala tanista“, marele englez dd o teza antivoluntaristd, neexplici-
tata filozofic, dar explicit indreptatd contra intolerantei: ,, .. nu sta in
puterea cuiva sa creada cam orice-i trece prin cap, credinta cuiva neatir-
nind de vointa lui“12

Ivirea Utopiei in inventarul halician ne intereseazd nu numai dato-
ritd pomenitului ei moment antivoluntarist si a altor aspecte psihologice,

10 Medicinaé libri IV, Traiecti ad Rhenum 1657, lib. I, cap. IV (De actionibus
animalibus automaticis),fp. 17, 19.

N Dupa Chr. G. Jocher (Allgemeines Gelehrten-Lexicon), prima ei editie
e din 1579, in folio, urmatd de patru retipariri in octavo: 1589, 1612, 1628 si 1647.

a Morus, Utopia, Ed. stiintifica. Bucuresti, 1958, p. 144.
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dar si ca un excelent simptom al preocuparilor social-politice ale cartura-
rului romén. Cum el avea si lucrari de puritanul englez Amesius, ca Si
discursul inaugural din 1653 — De studio sapientiae — al presbiterianului
Apéczail3 discurs cu apreciabile accente de criticd sociald, procurarea
Utopiei de catre Halici coroboreazd presupunerea noastrd despre pozitia
presbiterianda a acestuia, opul lui Th. Morus subminand episcopalismul
prin sugerarea principiului eligibilitatii preotilor ,,fard un act din partea
unui episcop®. Respectul umanistului caransebesean pentru utopistul en-
glez 1l putea trezi sau consolida si ,,Erasmi Moria*“ — opera pe care o avea
in quarto. Posibilitatea o atesta si Tmprejurarea cd exemplarul sdu din
Utopia era coligat cu epigrame de Morus si Erasm. Insusindu-si, desigur,
integral optimismul pedagogic din numeroasele sale volume de Erasm
iCivilitas Morum, De Instituendis Pueris etc.), de Comenius (peste zece,
intre care Orbis visibilis si, cu dedicatia autorului catre un sas, prin-
cipala sa operd filozoficd: Pansophiae prodromus) si de alti scriitori Tn-
crezatori in forta educatiei, el trebuia sa citeasca aprobativ pasajul din
Utopia despre ,,iscusinta de a sadi in sufletul fraged si primitor al copilu-
lui Tnvataturile cele bune“.

Halici putea s& preia de la Comenius democratica idee, cu puternice
antecedente la Morus, a Tnvatdamintului general pentru toti, fard deose-
bire de sex si rang, in limba poporului. Interesanta este, in aceasta lega-
turd de idei, si o lucrare a profesorului universitar din Vilna, Aron Alex.
Olizarovius, posedata de Halici. Lucrarea relateaza, dupa Erasm, unele
pareri ale lui Morus despre instruirea fetelor, precum si teza cd educatia
e sursa tuturor obisnuintelor bune si rele, baza principald a Tntregii feri-
ciri umane, baza ce ofera ,intelectului lumind, ratiunii suprematie, voin-
tei masura, afectelor friu, actiunilor reguld, corpului putere* si de care
depinde ,robia natiunilor si popoarelor si libertatea lor“l4 Supus ,.cen-
zurii sfintei biserici romane®, Olizarovius nu vorbeste de libertatea filo-
zofiei ci doar de cea filozofica (,rationis supra cupiditatem & libidinem
imperium*), iar referirile sale cele mai indraznete nu merg dincolo de
L. Vives si J. Bodin. In schimb, amintitul discurs al lui Apaczai — pe
linga elogierea lui Descartes si Ramus — trimite chiar la materialisti an-
tici (Leucip, Democrit, Epicur, Lucretiu, Hipocrat din Kios), la ,vechea“
si ,,dorita libertate a filozofarii* (ef. Regius), precum si — n spiritul lui
Regius — la marea utilitate a realiilor, fata de care disciplinele triviului
sint ,,doar instrumente* auxiliare.

Audierea unui curs bazat pe Regius si foarte plauzabila lecturda a doua
lucrari de seama ale acestuia, ba si a altor scrieri cu orientare Tnrudita,
nu puteau sa ramina fard urme durabile in constiinta lui Halici. Daca
am reusi sa si demonstram ca prezenta lui Regius in biblioteca sa exprima
adeziunea la depasirea rationalismului idealist, s-ar verosimiliza Tntrucitva

13 E neverosimil ca Halici sa fi avut discursul din 1656, De summa scholarum
necessitate, acesta fiind pe atunci nepublicat.

U Olizarovius, De politica hominum societate libri trés, Dantisci, 1651,
j>p. 122 (Morus), 68, 69.
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ipoteza — altminteri prea Tndrazneatd — ca posedarea Utopiei lui Morus
arata receptivitatea romanului pentru aplicarea social-politicad radicala a
rationalismului burghez, si anume pentru depasirea rationalista a la Morus
a invelisului mistic in care apar ideologiile comuniste medievale. Bine-
inteles, poti fi materialist, ba inca si unul mai consecvent decit Regius,
fara a Tnainta macar la un democratism republican burghez (vezi Hobbes,
care a murit Tn acelasi an cu Regius); si poti fi socialist utopic neavansind
nici barem pina la deism — ,religie rationalistd“ adoptata chiar de Morus
(care insd Tsi permite si formuldri net panteiste). Dar progresismul filo-
zofic si cel politic se atrag, de multe ori se interconditioneazd. Materialis-
mul este, dacd nu o ,ratiune de a fi* a progresivitatii in politicd, cel pu-
tin oratiune de a o presupune euristic. SiI invers. Acest ,,invers* inseamna,
de exemplu, cd — chiar si admitind atractia lui Halici spre fictiva orin-
duire socialista din Nova insula Utopia — putem banui, fie si numai ti-
mid. negarea de cdtre el a atanismului, desi acesta apare la umanistul
Utilitarist Morus ca ,,dogma de stat“, ca un corolar al ,,mindriei de om*“,
dar si ca stimulent necesar al virtutiilor cetatenesti. Oricum, se cade sa
accentudm cu toatad tdria faptul cd Halici avea Utopia lui Morus — cea
mai eminentd creatie a gindirii socialiste pind la marea revolutie fran-
ceza.

Ar fi naiv s& ne intrebdm de ce nu exista printre cartile inventariate
de Halici vreo lucrare a lui Hobbes ori Tratatul teologico-politic al lui
Spinoza, publicat anonim, Tn 1670, cu specificarea fictiva a locului de apa-
ritie. Dupa cite stim, prima referire ardeleand la Hobbes dateaza abia din
1689, ea ivindu-se la pagina 466 a Fizicii lui M. P. Rhegenius — sas (?)
din Cluj, despre care Buhle relateazd ca a predat filozofia carteziand la
Leipzigls In secolul al XVTI-lea, cugetdtorul englez e pomenit de tran-
silvdneni numai rarisim si doar cu privire la ideile sale sociale.

Deoarece Halici avea ,,Duo opuscula Vivis*, notdm ca acest spaniol —
aldturi de Telesio, Cardano, Campanella si alti ginditori ai Renasterii —
putea sa-i insufle oarecum lui Hobbes teza sa despre autoconservare ca
bun suprem pentru om. Posibil mai e ca teza englezului, la rindul ei, sa-I
fi influentat pe Spinoza, dupa care (vezi Etica, HI/6—9) orice lucru, deci
si sufletul, tinde sd-si mentinad existenta. De aci Tnsa nu rezultda ca Rhege-
nius, sustinind axioma ,,Omnis natura este conservatrix sui*, s-ar fi in-
spirat din Spinoza sau Hobbes. Adevarat, prelucrarea rhegeniana ,,J. Clau-
bergii Specimen logicae Cartesianae” (Lipsea 1689) e dedicatd lui E. W.
Tschirnhaus, care simpatiza cu Spinoza. Dar dedicatia nu involva accep-
tarea spinozismului propriu-zis, Rhegenius ramimnd un adept al lui Clau-
berg, care ,anticipeaza“ prea pugn din spinozianul ,Deus sive natura“
si care publicase o disertatie fizica despre autoconservarea naturii. Bine-
inteles, faptul nu exclude ca M. Halici, ajuns Tn Olanda curind dupa tipa-
rirea genialei Etici si a Tratatului politic, sa fi luat act de esenta spinozis-
mului. Posibilitatea aceasta o subliniaza un amanunt deosebit de intere-

55J. G. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, vol. Ill/11, Gottin-
gen, 1802, p. 371.
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sant: pe la sfirsitul sederii lui Halici la Leida, un prieten al lui Tétfalusi,
anume secuiul Musnai Mihaly, fiind ales oponent Intr-o disputa din loca-
litate, prezidatd de cartezianul Ch. Wittich, ,,a luat din scrierile lui Spi-
noza un argument, despre care Wittichius a spus: Ah Domine! maiam
herbam nactus es“16 (Lucrul s-a petrecut, probabil, cu putin Tnainte de
aparitia la Leida, in 1685, a disputatiei ,,de serpente Aeneo”, dedicatd de
Musnai lui Dézsi Marton si Papai Périz.)

In Tyrocinium philosophiae (curs Tn manuscris péastrat la Cluj), Péapai
Pariz Ferenc — unul din cei mai devotati prieteni ai lui Halici — explica
regulile miscarii si prin material luat din ,,Renati Des Cartes Principio-
rum philosophiae pars | et 11 — studiu de tinerete al lui Spinoza, tiparit
in 1663, dimpreuna cu Cogitata metaphysica. Acest studiu incd nu trans-
eede dualismul si, chiar daca ar face-o, folosirea lui de catre Papai nu
ne ingdduie nici o conjecturd privind convingerile lui Halici. Alta ni se
pare a fi situatia anumitor texte ramase de la V. Franck, oare a fost,
poate, cel mai indrdgit prieten al caransebeseanului.

Existd un sir intreg de Tmprejurdri ce intaresc afirmatia lui N. Dra-
ganu cd n relatiile lui Franck cu amicul sdu caransebesean ,,in mod
firesc cel influentat a trebuit s& fie Halici“. Cu atit mai mult cu cit e
posibil ca, dupa incheierea testamentului sdau, Hailici sa fi rdmas Tn con-
tact direct cu Franck pinad in 1679, cind acesta devine pircdlab de Turnu-
Rosu si-si editeazd la Sibiu lucrarea Hecatombe Sententiarum Ovidiana-
rum, din care se cunosc numai douda exemplare si a carei retiparire din
1923 s-a facut cu sprijinul lui N. lorga. Lucrarea oferd un plus fata de
ceea ce promite titlul, caci da si versiuni romanesti, maghiare si sasesti.
Cuantumul si mesajul considerabil al versurilor roméanesti constituie, n
sine, un temei de a ne ocupa mai amanuntit cu Hecatombe. Avem si un
alt imbold Tnsemnat: presupunerea ca aceste versuri le datoram prieteniei
autorului cu HalicilZ. La aceasta ipoteza, formulatd chiar asertoric de unii
cercetatori, ne duce si amanuntul — semnalat mai sus — cd Halici a
imprumutat de la umanistul sas o culegere trilingva de adagii, in care
figureaza cu unele locutiuni si Ovidiu, adica tocmai clasicul pe care Franck
il parafrazeazd Tn romaneste printr-o largd apelare la proverbe. Cum
insusi Dr. Egon Hajek, reeditorul din secolul nostru al ,,imitatiilor” poetu-
lui sibian, a apelat la ajutorul profesorului brasovean Dr. Baciu pentru
retraducerea in nemteste a versurilor roménesti din Hecatombe, nu este
oare perfect verosimil ca Franck sa fi recurs la cunostintele de limba ma-
terna ale lui Halici?

Avind o bogata retea de interrelatii logice, aspectele psihologice din
Hecatombe se pot grupa in numeroase feluri. Speram a nu fi invinuiti de
prea mult arbitrar dacad incepem exact cu un fragment din ultima trans-
punere germand cuprinsa in ea: ,,. .. das Meister-Recht: [»] Thue mir was

16 ,Erdélyi Protestans Kozlony“, anul 1877, p. 534. Dupd cite stim, Musnai e
primul ardelean care aprobd in public o teza Tmprumutata de la Spinoza. Ramine o
problema, Tnsa, de ce ,buruiana“ spirituald ,,a facut rost“ cu atita curaj.

17 Istoria literaturii roméne, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1964, p. 476.
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ich dir thue [«] mag bleiben ungeschwaécht. So folget diesen Rath den die
Natur geschrieben in aller Menschen Hertz. . Cu privire la a doua
fraza ne permitem sa reamintim o strofa a lui Goethe: ,,lhr folget falscher
Spur, / Denkt nicht, wir scherzen. / Ist nicht der Kern der Natur / Men-
schen im Herzen?“ (Urmati gresita cale / crezind ca fac o gluma. / Nu-n
sin me este oare / tot miezul din naturd?) Referirea noastra la ,,panteis-
tul“ german entuziasmat de Spinoza o justifica nu atit faptul ca prima
din rimele sale de mai sus se gaseste si la Franck, cit mai virtos izul

aproape panteistic al urmatoarelor rinduri din parafraza franckiana
nr. 66:

Das lehret Gottes Wort, das lehret die Natur [:]
Die Liebe kompt zuruck auff eben gleicher Spur.

Desigur, Franck nu e panteist, intrucit la pagina anterioara foloseste
expresia ,,Dumnezeu si [NB] lumea“. Retinem insa cd ideea sa despre
divinitatea si natura care ,,ne invatd cd dragostea se intoarce pe aceeasi
cale* pe care a venit nu-i altceva decit sesizarea constatativd a uneia din
cele doud fatete ale normei citate din nr. 100: ,,F&-mi ceea ce-ti fac“. De
zisa sesizare am lega veritabilul principiu umanist ce-1 extragem din
parafraza nr. 28: ,,Das Wesen der Natur ist an ihm selber gutt“. Nici n
acest principiu nu tinem sa intrezarim un panteism ascuns dupa o even-
tuala apropiere etimologicd a lui gut de Gott. Dar nsusi Hajek, comentind
teza cd ,esenta naturii este in sine bund“, evidentiazd cd adeptul ei si-
bian — ,,un contemporan al lui Spinoza si al deismului englez* — ajunge
prin ea in flagrantd contradictie cu ortodoxia luterand, mai precis cu
dogma padcatului originar. inclindm spre gindul cd aceastd dogma pesi-
mistd a fost respinsa si de M. Halici fiul. Caci dupa cum prezenta terme-
nului pacatul nascutului in dictionarul roman—Iatin al Anonimului Ca-
ransebesean nu dovedeste catolicismul Anonimului (catolicism banuit de
losif Siegesculd, asa ea nu demonstreaza, bineinteles, nici pozitia ,,lapsa-
rianistda“ a lui Halici, pe oare Draganu 1l crede identificabil cu Anonimul.
Tot neconcludentd e existenta in biblioteca haliciana a acelei cartulii scrise
de profesorul de filozofie Baroniusl9 in care cea de a doua ,exercitatio*
propaga cu o ,,impecabild“ non-originalitate pldasmuiri deocheate ..de ori-
gine animae et propagatione peccati®.

Ca si Halici, Franck era un umanist infldcarat nu numai de valorile
culturii antice ci si de marea flexibilitate a limbii sale materne si a altor
limbi modeme. El 1si dddea seama de latinitatea limbii roméne. Faptul
reiese din al sau ,,Breviculus originum nationum et praecipue Saxonicae
in Transilvania“, aparut la Sibiu in 1696, retiparit peste un an — cu
completari — de Misztétfalusi Kis Miklos si editat in nemteste de trei
ori (Sibiu 1696, Helmstedt 1697, Danzig 1701). Despre aceasta lucrare scrie

18 ,,Egyetemes Philologiai Ko6zlony®, XXIX (1905), pp. 77—80. Deja V. Bogr ea
precizase ca ,,Seghescu” are ,ipoteze inadmisibile asupra paternitatii“ primului dic-
tionar roman—Ilatin (v. ,Dacoromania“, voi. 111, p. 803).

19 E vorba de Robertus Baronius, nu de I. Decius ,,Baronius“, care fusese pro-
fesor la Tg. Mures.
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foarte apreciativ Tnsusi Leibniz in Otium Hanoveranum, precizind ca ,,de
Walachis vel Blachis omnes consentiunt lingvam plurimum habere latini*
si c& ,,in privilegiu Regis Andreae meratio fiat Blachorum*.

Ca istoric, Franck continua traditia inaugurata la sasi de Johann Trds-
ter (Das Alt und Neue Teutsche Dacia, Nlrnberg, 1966) si de Lorenz Top-
péit. care studiase tot la Altdorf si a publioat in 1667 Origines et occasus
Transilvanorum. Mentionam aceste doua lucrdri, pentru cda — dupa Dra-
ganu — din ele cunostea Halici descendenta romana a neamului sau. Fi-
reste, putea s-o afle si de la alti autori, printre care Olahus, ca sa nu mai
vorbim de indiciul elocventisim oe-1 oferd marea aseméanare a latinei cu
roméana. Fapt este ca in ,,Carmen primo et uni-genitum Linguae Romano-
Rumanae ... natum®, dedicat ,honoribus ... Francisci Paricii Papensis“,
Halici sugereaza chiar prin titlul odei Tnrudirea graiului sdu matern cu
limba din care provine si insista asupra sugestiei, numindu-se in cel din-
tii vers al poeziei Rumanus Apollo, iar la sfirsit — Nob. Romanus. Con-
stiinta latinitatii, dragostea de neam si grija pentru cultivarea limbii
romanesti le-a mostenit Halici de la tatdl sau. Registrul ldsat de tinarul
Halici pomeneste, pe linga ,,Catechesis quaedam Valtachica] per me scrip-
ta“, nu mai putin de patru volume cuprinzind cintece in manuscris, din
care unul cu cintece funebre romanesti si trei ,paterna manu scriptae“:
»Cantionfes] Paseh[ales] ,.Cantion[es] Nativfitatis] et Pentec[ostales] si
»Liber Carminfarum]“2. E prea posibil s& fi continut texte roméanesti si
»Collectiones Miseellaneae mea manu scriptae”“ — titlu inserat de aseme-
nea la Miscellanei. Din nefericire, toate aceste manuscrise s-au pierdut
ori sint latente. Si rit de util ar fi sa dam, bun&doara, de Vocabularium
paterna manu scriptum! Dar nu-i exclus, precum s-a aratat recent, ca
acesta sa fie dictionarul roman—Ilatin pastrat la Biblioteca Universitara

din Budapesta — primul in oare limba romana e alaturata celei care i-a
dat nastere.

MPEAMOJTIOXXEHWNA OB I/I,EI,EO}'IOFI/IL{ECKOVI nosnunnn M. XAIMNYA-MJTALLWET O
(Pe3tome)

BblgatoLmiica TpaHCUNbBAHCKUIA YyueHbli Mwuxann Xanuu-mnagwunii  (1643-nocne  1711)
YacTO YNOMUHAETCH WUCTOPUKaMU PYMbIHCKOW NUTepaTypbl U fleKCUKOrpaghun, ogHaKo ero uno-
copckre M 06LLECTBEHHO-MONUTUYECKUE YOEXAEHUS €eLlé He Oblav YTOUYHEHbl. ABTOP CTaTby
NPVBOAWT HOBble JaHHble B 3TOM OTHOLLEHUW, 6a3UPYsICb Ha TPEXCOTNETMEM aBTOrpadHOM CrMCKe
6ubNMoTeKM Xanuuya, a TakXe Ha WAE0NOrMYecKO HarpaBfieHHOCTU ero npenogasaTeneii n
aBTOXTOHHbIX [Apy3eid, GONbLUMHCTBO KOTOPbIX GblIM MYPUTAHCKMMWU KapTesnaHuamu. ABTOp

D Cum tocmai dupd Catehismul roménesc si dupd ,Liber Carminarum Domini
Parentis” ramine in inventar un spatiu gol, e de presupus ca urmau sa fie trecute
si alt lucrdri roménesti. In treacdt fie spus: pentru istoricul culturii muzicale din
tard prezintd interes si alte dpunc’[e din lista haliciana: nr. 155 271, 275, 276 etc.
(Numerotarea e cea aplicatd de Musnai L., Dani J. si Engel K. Studu de istorie
literara si folclor®, anul 1964, pp. 93—104) Despre cartile de astronomle din biblio-
teca haliciana, v. ,,Korunk“ nr. 7/1973, p. 1115.
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00pallaeT BHUMaHWe Ha MpUCYTCTBME B GUGNMOTEKE Xanuya npovssegeHwii [lekapTa, matepua-
nucta X. Pernyca u YTonun Mopa, 3aTeM BbISIBNSET €r0 COTPYAHMYECTBO C TPaHCMMbBaH-
CKUM TYMaHWUCTOM BaneHTMHOM ®paHKOM, MepeBofuYMKOM M3peudeHuii OBUAMS U LIEHUMbIM B Ka-
UecTBe MCTOPUKA CaMuM J1eGHMULOM.

HYPOTHESES SUR LA POSITION IDEOLOGIQUE DE M. HALICI-FILS
(Résume)

Le remarquable érudit transylvain Mihail Halici junior (1643— aprés 1711) est
souvent mentionné par les historiens de la littérature et de la lexicographie rou-
maines, mais ses convictions philosophiques et social-politiques sont loin d’tre pré-
cisées. L¢tude propose quelques suggestions a cet égard, partant de la liste auto-
graphe d’il y a trois cents ans qui contient la bibliothéque de Halici, ainsi que de
I'orientation idéologique de ses professeurs et amis autochtons, cartésiens purita-
nistes pour la plupart. On insiste sur la présence de Descartes, du matérialiste
H. Regius et de I’Utopie de Morus dans les rayons de Halici, ainsi que sur la colla-
boration avec I'humaniste transylvain Valentin Franck — traducteur de sentences
ovidiennes et apprécie en tant qu’historien par Leibniz lui-méme.



IDEI DE ANTROPOLOGIE FILOZOFICA
IN OPERA LUI LUCIAN BLAGA

EVA POP

Studiind mostenirea filozoficd din tara noastrd, observam ca pentru
filozofii romani problemele antropologiei filozofice au constituit o preocu-
pare permanenta. Este meritorie Tn aceastd privintd activitatea teoreticad
a lui Radulescu-Motru, Mihai Ralea, Lucian Blaga etc.

Intentia noastrd este de a ne opri pe scurt asupra ideilor antropolo-
gice ale lui Lucian Blaga.

Conceptia lui Lucian Blaga despre om si umanitate a cunoscut mul-
tiple influente teoretice, atit filozofice cit si stiintifice: filozofia culturii
din Germania, freudismul, kantianismul. In ultima perioadd a activitatii
sale se pare ca chiar si marxismul si-a pus pecetea asupra gindirii lui.
Influentele diferite, Tn etape diferite ale activitatii sale teoretice, deter-
mind o evolutie a conceptiei lui Blaga despre om, de la o explicatie mai
mult psihologico-gnoseologizantd, cu implicatii mistice idealiste, spre o
explicatie realist-stiintifica. Facind cunostintd cu marxismul si influentat
de el, acceptd ideea marxistd despre om fard a reusi Tnsa sa-si mai recon-
struiasca intreaga teorie antropologica pe baze marxiste.

Abordind problematica antropologica Tn creatia lui Blaga se impune
precizarea cd aceasta problematica nu o gasim concentratd intr-o singura
operd, ci apare in mai multe lucrari ale sale, mai ales In lucrarile Orizont
si stil (1935), Spatiul mioritic (1936), Geneza metaforei si sensul culturii
(1937). In toate aceste lucrdri, problematica antropologiel filozofice apare
ca un corolar al filozofiei culturii, iar Tn cursul universitar, scris de el in
1947 si aparut sub titlul Aspecte antropologice, ca un corolar al proble-
melor antropologiei biologice.

Blaga fiind filozof, estet, poet si om de stiintd, cu o inteligenta multila-
terald, priveste omul din multe unghiuri de vedere, reusind astfel sa cu-
prindd o sferd destul de larga din problematica antropologiei filozofice.
Din aceasta sfera larga de probleme meritd sa fie amintite cele referi-
toare la: originea omului; nivelul calitativ superior al fiintei umane fata
de animal; perspectivele de viitor ale dezvoltarii biologice a omului; apa-
ritia, odatda cu omul, a unei sfere noi, neexistente anterior — sfera necu-
noscutului; locul si rolul omului in univers; structura fiintei umane si
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functionarea acestei structuri; raportul dintre structura biologica si con-
stiintd Tn natura umand; rolul momentului subiectiv in procesul creatiei
culturale; structura si functionarea inconstientului si rolul lui Tn creatia
culturald, mai ales In procesul plamadirii unui stil.

Determinat de aceasta orientare multipld, Blaga se miscd intr-o
zonad de ntilnire a antropologiei filozofice cu filozofia culturii, pe de o
parte, si cu antropologia biologica, pe de altd parte. Dupa parerea lui,
sint mai multe probleme care trebuie sd constituie obiect de analiza atit
pentru filozofia culturii cit si pentru antropologia filozofica si biologica.

Insd, el, ca literat, impins de o orientare estetica, se indreaptd mai
mult spre problemele creatiei culturale, oprindu-se in mod deosebit la
analiza acelei structuri si functiuni a fiintei umane care joacd un rol
deosebit in procesul creatiei artistice si culturale, Tncercind s& dezvaluie
determinantele actului de creatie.

In intentia de a descifra aceste probleme complexe, Blaga are multe
incercdri reusite, dar nu cu totul lipsite de nuante mistice si speculatii
sterile. Asa de pilda, Tn Tncercarea insistentd de a dezvalui structura si
mecanismul functiondrii structurii fiintei umane n procesul creatiei cul-
turale elementele unei explicatii rationale se amestecd cu cele irationale,
chiar daca pina la urm& domina totusi rationalul.

Un merit deosebit al lui Blaga 7l vedem in Tncercarea sa de a pune
in discutie o multime de probleme nerezolvate inca nici pe plan filozofic,
nici pe plan stiintific. Multora din aceste probleme nu le d& nici el rezol-
vare, dar deseori indica drumul pe care trebuie sa porneasca cercetarea.

In masura in care existd la Blaga o incercare de a ne face o imagine
complexa multilaterald despre om, Tn aceeasi madsura existd la el si o
pozitie criticd Tmpotriva unor tendinte unilaterale, metafizice (biologi-
zante sau spiritualizante) care absolutizeaza un anumit aspect al fiintei
umane si care cu ajutorul acestui singur aspect explica intreaga esenta
sau structurd a fiintei umane, a personalitdtii. De pe pozitii de multe ori
foarte apropiate, prin Tnsusi continutul lor, de cele ale dialecticii mar-
xiste — desi nelipsite totalmente de unilateralitati si absolutizdri —
Blaga subliniaza pericolul care-1 are folosirea metodei metafizice in ana-
liza naturii umane si aratd in ce masurd unilateralitatea si absolutizarea
duc la concluzii false.

In acest sens, el criticd conceptiile naturalist-biologizante, ideile freu-
diste si existentialiste.

In_opozitie cu pozitiile unilaterale criticate de el, Blaga vede in_om
o fiintd foarte complexa si, dupd cum singur recunoaste, el Tncearcd sa
pund in lumind numai unele aspecte ale acestui fenomen complex, adica
aspectele unde inca domina Tntunericul.

Una dintre problemele multiple tratate de cdtre Blaga a fost problema
originii omului. In lucrarea sa Aspectele antropologicel, scrisd Tn anul
1947, geneza omului capata o interpretare stiintifico-filozofica.

1L Bla?a, Aspecte antropologice, Uniunea Nationald a Studentilor din Ro-
mania, Centrul Studentesc Cluj, 1948.
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Cadrul teoretic cel mai general Tn care analizeaz& problema sus amin-
titd este cel al doctrinei transformiste. El porneste de la traditiile progre-
siste ale gindirii filozofice, nemijlocit de la ideile lui Nicolae Cusanus,
Leibnitz, Kant, Herder, Goethe si de la teoriile stiintifice ale lui Lamarck,
De Vries, Darwin si accepta ideea dupa care ,,omul, oa si toate celelalte
fapturi organice, trebuie conceput ca rezultat al unei evolutii“, al unei
evolutii pe linie verticald, care ,prin procese mutationale, uneori prin
salturi radicale, razbate de la tipuri constitutionale de nivel inferior La
tilpuri de organizare de nivel mereu superior“2si la forme tot mai com-
plexe.

Aceastd linie cu caracter pronuntat vertical a dus la aparitia omului.

Stramosii indepartati ai omului sint considerati de cdtre Blaga, ca
si de marea majoritate a naturalistilor, antropoidele. Dar nu antropoidele
in formele si cunoscute si existente astdzi. Blaga acceptd ipoteza cea.
mai verosimila din timpul lui, ,,cd a existat cindva un primat... originar,
de la oare prin procese de specializare organica au evoluat, pe de o parte,
antropoidele si pe de altd parte, tipul uman“3 ,,Antropoidele s-au diversi-
ficat Tn «specli»-; sub unghi biologic si omul reprezintd o «specie»- dar
intre om si antropoide s-a declarat, cit priveste modurile lor ontologice,
0 deosebire de calitate cu totul relevanta“4

Blaga respinge ideea ca ,,omul este o simpla etapa Tn linia evolutiva
a viegii“, caci aceasta acordda omului ,doar epitetul unei relative supe-
rioritati de natura graduald, dar nu calitativd, in univers“s ,,In om con-
verg sau se suprapun doua mutatiuni de naturd diferitd; una este cea bio-
logicd, cealalta este o mutatiune ontologicd... aceastda de a doua muta-
tiune ni se pare insa mai Importantd, deoarece multumitd ei, omul se
difgrenéiazé mult mai temeinic de animalitate decit prin mutatiunea bio-
logica“

Exista Tnsa o oarecare deosebire Tntre explicatiile date referitor la
acest salt Tn lucrarea scrisa in anul 1947, fatd de lucrarea scrisa in 1937,
deosebire care semnaleaza trecerea lui L. Blaga de la o explicatie unila-
terald, pur gnoseologica si oarecum misticd, la o explicatie mai nuantata,
mai apropiatd de stiintd si de o explicatie materialist-dialectica.

In lucrarea sa, scrisd in 1937, Geneza metaforei si sensul culturii,-
acest salt este privit mai Tngust de cdtre Blaga. El este redus mai mult la
aspectul lui gnoseologic, fiind oarecum absolutizat acest moment al sal-
tului.

Acest salt ontologic — spune el — se realizeaza Tn mod intimplator.
»«Omenia» — spune el — ca atare a omului se declard in momentul, cind
omul biologic se lanseaza in chip cu totul inexplicabil si neimpins de
nici o imprejurare precisd, intr-o existentd inconjuratd de orizontul mis-

2 Ibidem, p. 93.

3 Ibidem, p. 114.

4 lbidem, p. 116.

5L. Blaga, Trilogia culturii, Ed. pt. lit. univ., 1969, p. 390.
6 Ibidem, p. 368.
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terului si al unor virtuale relevari“7. Prin aceasta, ambianta umana se
.complica cu Incad un alt aspect, care in mediul animal nu apare sub nici o
forma.

Expresia ,,existenta inconjuratda de orizontul misterului* adica situa-
rea in mister, trebuie privitd ca o expresie plasticizantd a unui ganditor
scare nu este numai filozof, ci si poet si care ca atare 1si permite sa-si ex-
prime uneori ideile ou ajutorul metaforelor si imaginilor mistice. Asa de
exemplu, vorbind despre mister, el 7l caracterizeaza ca ,,cetoase regiuni
de dincolo®, ca ,tinuturile de mare densitate”, ca transcendentul, ca im-
pérégia »Marelui Anonim“. El insusi recunoaste cd a fost nevoit sa re-
curga la ,,asemenea ciudate imagini“, fiindca n-a gasit ,alt grai mai po-
trivit, pentru a comunica cititorilor un gind care s-a inchegat” in el din-
colo de exigentele sale stiintifice8 In cazul acesta misterul Tnhseamnda mai
mult necunoscutul.

Cum am vazut, in conceptia lui Blaga menirea omului e de a patrunde
in aceastd sferd si a-i dezvalui misterul. Dar care sint acele forme, instru-
mente, functii, deosebite de cele rationale, cu ajutorul carora omul poate
sa patrundd Tn mister? Raspunzind acestei intrebari, Blaga, pe linga cu-
noasterea rationala atribuie un rol insemnat imaginatiei mitice, metaforei,
inconstientului. Dupad el, aceste forme se afla mai aproape de ,,experienta
vitalizata“ a omului. Folosirea acestor forme este determinata de faptul
ca continutul bogat al activitatii psihice umane nu poate fi turnat Tn-
totdeauna in forme pur rationale, Intrucit existd in om ,,0 enorma risipa
de sensuri, de noime, de ginduri liminare, de presimtiri, care nu ingaduie
o formulare la rece, pur conceptuala“o.

In 1937, subliniind momentul gnoseologic al saltului la om, desi Blaga
surprinde un aspect real al acestui salt, el da Tn locul unei analize pro-
funde a cauzelor si factorilor care au determinat acest salt, o explicatie
idealist — speculativd, alunecind spre misticism, implicindu-1 pe ,,Marele
Anonim*. Lipsa unei viziuni stiintifice, materialiste asupra istoriei Tngreu-
neaza intelegerea si explicarea setei vesnice de cunoastere a omenirii, adica
vesnica tendintd de a releva ,,misterul®.

Spre deosebire de pozitia din 1937, in anul 1947, in Aspecte antropo-
logice, Blaga priveste problema saltului sub o viziune mai larga si —
cum ardtasem anterior — oarecum, prin continutul rezolvarilor si nu ca
aderare la marxism, de pe pozitiile materialiste-dialectice, acceptand ideea
conform cdreia antropogeneza este conceputa ca salt de la ,biologie* la
»social“, ca un proces istorico-social n care rolul hotdritor I-a jucat mo-
mentul credrii instrumentelor. Dupd Blaga, intiia aparitie a unor fiinte
cu Tnsusiri si Tnfatisare de om a avut loc ,,in momentul cind omul apare
ca subiect activ Tn lume, nascocind pumnarul si focul“l In acest mo-

Ibidem, p. 365.
Ibidem, p. 378.
Ibidem.

7
8
9
DLucian Blaga, Aspecte antropologice, p. 136.
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ment el devine fiinta istorica, care ,vesnic 1si depaseste creatia, dar nici-
odata nu-si depaseste conditia de «creator»*11

Aceastd productivitate specificd omului este posibild ,datoritd struc-
turilor, functiilor, aptitudinilor bio-psiho-spirituale“2 superioare, pe
care acesta le poseda spre deosebire de animal, si datoritda mediului
social Tn care este integrat.

In ce vede enorma superioritate de nivel, structuri si functii specifice
omului? Dupa pdrerea lui, aceastd superioritate ar fi data de ,,inteligenta
superlativ dezvoltata, datoritd careia el poate converti intr-un sistem de
concepte datele lumii concrete®, de ,,geniul creator datoritd caruia omul
poate converti orizontul necunoscutului“, de ,.creierul de o structura si
o conformatie exceptional dezvoltata“ si de limbajul care ,implica si
sociabilitatea omului“13

Blaga Tsi da seama c&d acest salt a fost conditionat de mai multi fac-
tori a caror elucidare necesita efortul cercetarilor. Cum singur recu-
noaste, el a incercat doar conturarea unora dintre acesti factori.

indreptand atentia asupra dezvoltérii viitoare a omului, Blaga vede
aceasta dezvoltare n directia dezvoltarii social-istorice si nu in directia
evolutiei biologice, cum si-a inchipuit-o Nietzsche vorbind despre om.

Evolutia pur biologica in linia umand s-a sfirsit. Omul nu poate fi
obiectul ,unel noi creatii biologice“. In legdturd cu aceastd idee, Blaga
scria cd ,,omul a devenit om, adica subiect creator, datoritd unei hotari-
toare mutatiuni ontologice”, mutatiune ce ar putea sa aiba semnificatia
ca ,,in om s-a finalizat evolutia, care procedeaza prin mutatiuni biologice
si cd dincolo de el nu mai e posibild o noua specie biologicd, superioara
lui“; cd ,,nici un nou tip biologic superior nu poate sa se desprinda din
om*, ,,omul e un capat, in el potentele mutatiunilor biologice s-au stins,
fiindcd s-au realizat in intregime, si fiindcd in el s-a declarat pe deasupra
si 0 decisivd mutatiune ontologica fatd de care toate speciile celelalte au
ramas pe dinafara“14

Delimitand, asadar, nivelul uman de cel animal, cel biologic de cel
social, accentuand nivelul calitativ superior al omului fatd de animal,
Blaga critica tendintele mecaniciste si metafizice ale conceptiilor biolo-
gizante, care intr-un fel sau altul incearca sa reduca acest nivel superior
uman la nivelul inferior, la nivelul biologic. Dupa parerea lui, aceste con-
ceptii absolutizeazd in mod unilateral aspectul biologic al naturii umane
si, Tn consecintd, Tncearcd sa explice unele fenomene socio-umane, ca de
exemplu, originea culturii, civilizatiei, problemele locului si situatia omu-
lui in univers, si altele prin cauze pur biologice si aducand argumente
pur biologice.

Critica lui Blaga in acest sens este indreptatd mai ales Tmpotriva
teoriei lui Bolk, Herder, Gehlen, Aisberg etc. Surprinzind in mod just, cu

1 Ibidem, p. 143.
a lbidem, p. 136.
13 Ibidem.

Y4 Lucian Blaga, Trilogia culturii, p. 394—395.

9 — Phiiosophia 1974
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o find analiza filozoficd, prin prisma unei viziuni dialectice, deficientele
metodologice ale teoriilor biologizante, el sublinia folosirea de catre acesti
ginditori a unui procedeu gresit, a unei judecati gresite eu caracter me-
tafizic, in analiza problemelor sus-amintite.

Dar a judeca astfel — afirmd@ Blaga — Tnseamna ,,a pune un accent
prea apasat asupra unui moment“L3 nu prea insemnat. El considerda ,ca
atunci cind se ia in considerare constelatia om-naturd, si in cadrul ei
factorii ce conditioneazd geneza civilizatiei si a culturii, trebuie sa indi-
cam tuturor elementelor ce intrd in joc locul ce li se cuvine, de drept“i

Blaga priveste omul ea ,,0 fiintd singulara in univers® dar el intelege
aceasta singularitate altfel decft naturalistii, care privesc situatia omului
n univers ca un caz exceptional.

In ce sens priveste Blaga omul ca ,0 fiintd singulard in univers“?
Fenomenul uman este calitativ deosebit de cel animal; el are notele
sale specifice prin care se distanteaza de acesta. Prin aparitia omului se
creeazd o sfera noud in univers; cu el apare un ,,nou mod de existenta“:
existenta in mister si revelare; apare vesnica sete de a cunoaste. Omul
apare ca subiect fatd de obiect. Tmpreund cu aceasta sfera noua apare
interactiunea dintre subiect si obiect. Aceastd referire din 1937 la noosfera
este completatd cu ideile aparute in 1947 Tn cursul universitar Aspecte
antropologice. Concret Blaga se refera la faptul cd impreund cu omul
apare mediul social, pe care inclind sa-l numeasca ,fenomenul social“,
mediu n care se schimba specificul activitatii umane. ,,Prin aceasta pro-
ductivitate specifica, omul devine subiect creator de civilizatie si cul-
tura“l7 Insd aceste idei juste nu sint adincite, ramin la nivelul afirma-
tiilor generale.

Revenind la pozitia din 1937, cind Tn mijlocul preocuparilor lui Blaga
era problema destinului uman, destin oare condamna omul la vesnice
cautari si Tncercari de a patrunde misterul, trebuie sa subliniem cd in
aceasta perioada a activitatii sale el este in cautarea unor cai deosebite
de calea rationala-conceptuald Tn cunoastere. Aceastd cautare are la baza
constatarea cd continutul bogat al activitatii psihice umane nu poate fi
turnat intotdeauna in forme pur rationale, ca misterul poate fi patruns
si cu ajutorul imaginatiei mitice, metaforei si inconstientului.

Preocupat de deslusirea acestor forme irationale, printre altele el
abordeaza probleme ca cele referitoare la ,,ordinea structuralda a spiri-
tului uman®, sau la raporturile existente intre diferite nivele ale struc-
turii umane, ca de exemplu, raporturile dintre nivelul biologic si con-
stient dintre constient si inconstient s.a.

in problema raportului dintre biologic si constient, Blaga criticd
conceptiile mecaniciste oare reduc nivelul constient la cel biologic. In
acest sens el il criticdA pe H. Bergson, care interpreteaza inteligenta, in-

55 lbidem, p. 122.
16 Ibidem, p. 123.
7 Ibidem, p. 122.
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tuitia, perceptia prin analogie cu instinctul. Punind in discutie viziunea
bergsoniand, el enuntd consideratii judicioase referitoare la raportul
dintre inteligentd, intuitie, perceptie si straturile biologice din natura
umand. Legat de aceasta e de mentionat cd si Blaga recunoaste existenta
structurilor ,,biologico-instinctive” la om, dar atrage atentia ca la acest
nivel, aceste structuri se manifestd esentialmente altfel decit la animal.
La om ele sint subordonate, pe de o parte, inteligentei si intuitiei., pe
de altd parte, ele sint mult mai estompate decit la animal. Th timp ce la
om gasim o inteligentd dezvoltatd ,,emancipatd de sub constringerile in-
stinctului“, la animal inteligenta este ,cu totul aservita circuitului bio-
logic-instinctiv“18 ,,Inteligenta animald se gaseste la ordinele instinctu-
lui“19 Sore deosebire de aceasta, inteligenta umana are o relativa inde-
pendentd fata de biologic. in acest sens, Blaga afirma ca ,,in cazul omului
«inte'igenta» dobandeste, fatd de «instinct» un nivel de complexitate si
o0 independentd posibild, care ii asigurad o certd autonomie*“20.

Asa cum nu este justd ranortarea inteligentei umane la instinct,
tot asa nu este justd nici ranortarea unui alt element al constiintei, anume
a intuitiei la instinct, dupa modelul bergsonian. Blaga arata ca daca
atribuim intuitia geniului uman, aceasta ,.nu are nimic de a face cu in-
tocmirile instinctive. Intuitia, ca dar revelator, vizeazd orice obiect al
existentei si se realizeaza Tn coordonate ce depasesc calitativ ordinea bio-
logica“2L

Analizind anoi momentul nercen!iei si raoortind perceptia la inshnct.
in cazul animalului, si la inteligentda Tn cazul omului, Blaga exprima idei
profund dialectice privind raportul dintre parte si intreg. Acelasi element
(in acest caz perceptia) Tncadrat in diferite sisteme calitativ deosebite,
capatd o semnificatie deosebitd. Rolul si sensul elementului este deter-
minat de Tntreg.

Existd deci, conform acestor consideratii teoretice, o deosebire esen-
tiala intre sensul perceptiei Tn cadrul structurii animale si cel in cadrul
structurii umane. ,,in raport cu reactiunile instinctelor posibile, perceptia
este mai mult o stare psihica, integratd Tntr-un circuit biologic; In raport
cu inteligenta — perceptia devine «semnal» al «obiectului» si dobindeste
un accent in acest sens“22

Mentionam insd cd problema sus analizatd, adicd problema raportu-
lui dintre unele elemente ale constiintei (inteligenta, Intuitia, perceptia)
si structurile biologice nu este destul de vast si sistematic dezvoltata de
catre Blaga. Mult mai mare interes si consecventa dovedeste fata de pro-
blema raportului dintre constient si inconstient, Tntrucit in acest raport
el vede cheia rezolvarii problemei care-1 intereseazd, anume problema
determinantelor creatiei culturale, problema stilului.

MLucian Blaga, Aspecte antropologice, p. 166.
19 Ibidem, p. 163.

2 lbidem, p. 166.

2 Ibidem, p. 167—168.

2 lbidem, p. 164.
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Dupa parerea lui Blaga, omul creeaza intr-un anumit cadru stilistic.
»«Stilul» e mediul permanent, in care respiram, chiar si atunci cind nu
ne dam seama“2y ,,Stilul e Tn adevar o forta, care ... ne subjugd“24

Analizind substraturile cdrora li se datoreste consistenta stilisticd a
creatiei spirituale, Blaga va face o incursiune in sfera inconstientului, n-
trucit, cum sustine el, ,stilul are raddcinile implantate in cuiburi dincolo
de lumind“: Tn sfera inconstientului. Determinantele stilului le gasim fn
aceastd sferd ascunsa. Dupd parerea lui Blaga, fenomenul ,stil* nu se
pldméadeste constient.

Cdutind determinante ale stilului dincolo de constient, Blaga in-
cearca sa patrunda in aceasta sferd ascunsd, sa descifreze si sa descrie
structura si unele aspecte ale ei, cu scopul elucidarii rolului inconstien-
tului Tn procesul de creatie culturala.

O data pusa, problema inconstientului psihic urmeaza sa fie eluci-
datd in continuare sub aspectele substantei inconstientului, a profilului
si configuratiei sale, a structurii si raporturilor lui posibile cu constiinta,
a modului de a apdarea in angrenajul constiintei.

In explicatiile date de Blaga vom gasi multe elemente speculative,
dar si multe rationale, de mare profunzime.

Interesant ni se pare de subliniat cd prin pozitia luatd Tn aceastd
problemd el se delimiteazd de explicatiile simpliste, unilaterale ale freu-
distilor referitoare la inconstient.

Dezvdluind limitele, ingustimea teoriei freudiene in problema ,libi-
doului sexual*“ si a ,sublimarii“, Blaga afirma ca el nu neaga Tnsemna-
tatea sexualitdtii infantile in creatia artistica. ,,Vom nega insa — subli-
niaza el — cu toatd hotarirea accentul de fatalitate, pe care psihoanalistii
il pun pe aceasta sexualitate .. ,“&*

El recunoaste existenta continuturilor refulate si un anumit rol activ
al acestora n viata noastra psihicd, dar ,,de aici — cum spune el — pina
la afirmatiunea ca ele determind, ca un deus ex machina, forma si struc-
tura personalitatii, e insd un salt, la care psihoanalistii se hotdrasc fara
real suport”.

El respinge Tn mod hotarit ideea psihanalistilor, dupa care inconstien-
tul e ,ca rezervoriu de continuturi psihice refulate®, ,,unde se arunca tot
ce nu rezistd Tn ordinea constiintei“28 ,,orice element capabil de a pro-
duce haos“Z. La Blaga, inconstientul nu este un sediu al haosului psihic.

Acestor conceptii Blaga le va opune ideea despre caracterul ,,cosmo-
tic* al inconstientului, structuralitatea lui.

In conceptia lui, inconstientul apare ,ca o realitate psihicd ampla,
cu structuri, de o dinamica si cu initiative proprii...“, ,,un miez substan-
tial“, organizat dupa legi imanente. Inconstientul nu e un simplu ,haos*
de zacaminte, de provenientd ,constientd“. El este ,,0 realitate psihica de

nLucian Blaga, Trilogia culturii, p. 3
2 Ibidem, p. 4

2 Ibidem, p. 23.

2 Ibidem, p. 24.

27 Ibidem, p. 24—25.
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mare complexitate, cu functii suverane si de ordine si de un echilibru
lduntric, gratie carora el devine un factor in mai mare masura siesi sufi-
cient decit e «constiinta»“28

In inconstient el vede un continut deosebit, o ,,magma“ care pinad
acum a fost ,,neghicitd”, ,,0 magma de atitudini si de moduri de a reac-
tiona dupd o logica, alta dar nu mai putin tare decit a constiintei, un
ritm interior, consolidat intr-un fel de tainic simtamint al destinului, un
apetit primar de forme, o efervescentd a inchipuirii datdtoare de sens,
adicd un manunchi de initiative de o putere spargdtoare de stavili ca a
semintelor si de o exuberantd ndvalnicd, precum a larvelor sau a vietii
embrionare“X. In afara acestor atribute, Blaga atribuie inconstientului o
functie cognitiva cu categorii si forme proprii.

Astfel, inconstientul este privit de cdtre Blaga ca un sistem compli-
cat cu ajutorul cdruia se realizeaza transformarea energiilor necesare pen-
tru activitatea spirituala.

Acest inconstient are o oarecare suveranitate autonomd fatd de con-
stient, are, ,elemente si complicatiuni interioare, o dinamica proprie,
structuri, daruri si calitdti care, pind la un punct cel putin, 1l dispen-
seazd de a se folosi de constiintd, ca izvor de alimentare“30.

Conform unui procedeu teoretic, Blaga face anticipatia cd ,incon-
stientul si constiinta sint a se considera analogic Tn substanta lor psihica
— spirituald, — dar dizanalogic Tn structurile si continuturile lor ca
atare*“3L

In Tncercarea lui de a dezvalui unele elemente ale structurii incon-
stientului, el se opreste in primul rind asupra orizonturilor spatiale si
temporale ca ,,parti integrante® ale structurii inconstientului.

Orizonturile inconstientului fac parte din fiinta si substanta vietii
noastre. Ele constituie oarecum un ,,prim fond spiritual® al nostru. Insa
ele sint ,,cu totul altele decit ale constiintei®.

Aceste orizonturi ale inconstientului sint vesnice, neatinse de istori-
citate si in acelasi timp collective. In general, ,,cu cit coborim mai adinc —
spune Blaga — in inconstient, cu atit mai anonime devin stratificarile si
structurile“32

In problema orizonturilor spatiale si temporale, Blaga a fost influen-
tat de morfologia culturii lui Spengler si a lui Frobenius, pe de o parte,
iar pe de altd parte de filozofia lui Kant.

Dar orizonturile inconstientului nu sint singurii factori determinanti
ai stilului; ,orizonturile schiteaza.. . numai un cadru preliminar, in care
vor intra Tn actiune ceilalti factori determinanti ai stilului, nu mai putin
importanti“3 Dintre acesti factori, Blaga aminteste ,,accentul axiologic*

2 lbidem, p. 17.
23 Ibidem, p. 32.
3 Ibidem, p. 19.
3l Ibidem, p. 28.
2 Ibidem, p. 65.
3B Ibidem, p. 7L
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adica ,,0 atitudine si o initiativa“ pretuitoare ,fata de orizonturile asu-
pra carora s-a fixat... in sensul c& le investeste cu accentul unei valori“3%

Un alt factor ar fi sensul fundamental pe care-1 atribuie inconstien-
tul ,,tuturor miscarilor posibile* si ,,in primul rind liniei imanente a vietii,
sau mai precis: acest sens se acorda vietii global, Tnteleasda ca miscare,
ca traectorie, in raport cu un anume cadru orizontic... Sensul unei
miscari... Tn doud feluri opuse: ca Tnaintare in orizont, sau ca retra-
gere din orizont“3d Adica sensul care il acordda omul destinului sau te-
restru : catabasic (retragere) si anabasic (inaintare).

Acestora se alaturd in determinarea stilului ,,nisus formativus®, adica
nazuinta formativd. ,«Nisus formativus»-, este apetitul formei, nevoia
invincibila de a intipdri tuturor lucrurilor. .. din orizontul nostru ima-
ginar forme articulate si duhul unei staruitoare consecvente“3

Dintre pluralitatea de factori ce se gdsesc ,,in Tmparatia inconstien-
tului“ Blaga mai aminteste de ,dragostea de pitoresc”, aceastd ,pornire
nativa a singelui, care se vrea cu orice pret statornicit intr-o lume de
pitoresc“37. Aceasta tendintd, aceastd orientare spre pitoresc poate sa.
patrundd n sens creator toate domeniile de manifestare ale vietii spi-
ritual-culturale.

In sfirsit, In ordinea emanatiilor materiale sufletesti ale individului,
care influenteaza asupra stilului, e subliniat dorul, aceasta stare de ,,jale“
si a ,uritului“. Dorul socotit ,,cind ca stare sufleteascd Tnvirtosatd, ca o
ipostazie, cind ca o putere impersonald, care devasteazd si subjugd, cind
ca 0 vraja ce se mutd, cind ca o boald cosmicd ca un element invincibil
al firei, ca un alter ego, ca o emantie materiald — sufleteascd a indivi-
dului“38 Acest dor este prezent Si devine un impuls Tn creatia artistica
romaneasca, mai ales in cea populara.

Cum reiese din cele afirmate, dupa parerea lui Blaga stilul unei
culturi este determinat de o multitudine de factori din sfera inconstien-
tului. Totalitatea acestor factori, adicd totalitatea determinantelor stilis-
tice constituie ceea ce el a numit ,,matricea stilistica“. Aceastda matrice
stilistica face parte din logosul inconstient. Ea este atemporald, sau, cum
scria Blaga, ,,0 substantd Tn mare masurd neatinsa de contingentele vre-
melnice si istorice*3

Presupunind in fiinta umana structuri vesnice, neatinse de timp,
Blaga judecad anistoric.

Dar, care este calea prin care aceste structuri, continuturi ale incon-
stientului, aceste ,,atitudini, orizonturi, accente, initiative rdzbat in pofida
presiunii ce-o exercita constiinta asupra lor, ca de sub huma n lumina
de deasupra“4) Tn constiintd? Blaga a incercat sa raspundda la aceasta

F* lbidem.

3 lbidem, p. 82.

% lbidem, p. 87.

3 Ibidem, p. 193.
3B Ibidem, p. 219.
D Ibidem, p. 223.
Q Ibidem, p. 32
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intrebare atribuind inconstientului o particularitate pe care el o numeste
»personanta“. E vorba aicl — spune Blaga despre o insusire, gratie careia
inconstientul razbate cu structurile, cu undele si cu continuturile sale, pina
sub boltile constiintei... Fard de reflexele primite din partea incon-
stientului constiinta ar fi lipsitd, Tnainte de toate de relief si de adin-
cime .. . Fard de personantele inconstientului, viata constienta ar cistiga
probabil ca precizie si luciditate, dar ar pierde ca plasticitate. Inconstien-
tul imprumutd constiintei infinite nuante, vagul, nelinistea, contradictii
si stratificare, obscuritati si penumbre, adicd perspectiva, caracter si un
profil multidimensional“4L

Personanta inconstientului nu Tnceteaza nici o clipa de-a lungul du-
ratei constiintei, dar ea se manifesta ,,in chipul cel mai accentuat si mai
inchegat in procesul creatiei spirituale, mai ales al celei artistice“4

Cum am vdzut, exista la Blaga o incercare reusitd de a patrunde n
una dintre sferele foarte putin cunoscute ale psihicului uman, in incon-
stient. El face un pas insemnat in elucidarea continutului, structurii si
functionarii inconstientului, reusind Tn felul acesta s& surprinda determi-
nantele stilului. Prin aceste idei el contribuie la punerea si rezolvarea
mai multor probleme importante ale antropologiei filozofice. In aceasta
insistentd ncercare el se fereste de procedeul metafizic, sitiuindu-se in
general pe pozitii dialectice, insd nu reuseste totdeauna s& scape de peri-
colul unei tendinte de absolutizare si de evadare spre o speculatie abstrac-
tizantd, sterila.

Credem ca se poate sustine, alaturi de Blaga, cd ideea inconstientu-
lui are un continut mult mai bogat decit cum a presupus Freud, sau pre-
supune astazi Lévi-—Strauss; ca are o structurd bine determinatd si o
functie specificd importantd in activitatea psihica a omului. Nu putem
fi insd de acord cu ideea lui Blaga, care, accentuind importanta deosebita
a inconstientului, autonomia sa fatd de constient si fatd de biologic, cumva
il izoleaza, 1l rupe de aceste sfere. Si face acest lucru atit in privinta gene-
zei cit si in cea a functiondrii structurilor inconstiente. In masura in
care fiinta umana constituie un intreg, asupra genezei structurilor, func-
tiilor, eontinuturilor inconstientului, cit si asupra functiondrii lui, tre-
buie sa influenteze atit sfera rational-constienta si sfera afectivd, cit si
sfera biologicd. Inconstientul in acest sens ar fi locul de intilnire a celor
trei sfere, ar fi un laborator unde energiile, informatiile primite din
cele trei sfere se transforma, se prelucreaza, se structureaza, exercitind
ulterior o influentd inversa asupra acestor sfere.

Prin punerea si incercarea de a rezolva aceste probleme, filozofia lui
Blaga a devenit un pilon al antropologiei filozofice la noi in tard, de care
cercetarile in acest domeniu nu pot face abstractie ele trebuind a rds-
punde la multiple Tntrebari puse de acest ginditor.

Plecarea de la Blaga, insd, trebuie sa fie critica, selectivd, deoarece
valoroasele sale contributii la elucidarea unor probleme puse in discutie,

4 Ibidem, p. 3L
£ Ibidem, p. 32
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criticile judicioase la adresa unor orientdri mecanicist-metafizice si o
serie de elemente de metodd ce revendicd — in stilul de gindire pe alo-
curi apropiat de cel al dialecticii marxiste — intelegerea omului ca un fe-
nomen complex, sint mereu umbrite de tributul platit idealismului, mis-
ticismului si metafizicii, cum atestd, printre altele, supraaprecierea, rolului
inconstientului si trecerea cu vederea a determindrii istorico-sociaie obiec-
tive in procesul de creatie artistica si de plamaddire a stilului. Desprin-
derea de practicd Tn problema tratatd (mai ales in prima parte a acti-
vitatii sale) l-a proiectat mereu spre un abstractionism steril si spre
pozitii psihologiste, aprioriste si mistice.

Congstientizind necesitatea criticarii acestor pozitii, subliniem mai
marea necesitate si datoria valorificarii si punerii in circulatie a tot ce
a fost valoros in creatia personalitatilor Tnaintase si deci si a lui Blaga,
a tot ceea ce, intr-un fel sau altul, constituie deschiderea spre actuali-
tate si poate influenta pozitiv miscarea de idei.

NOEWN ®UNTOCOPCKOM AHTPOMOJIONTN B TBOPYECTBE JIYUYUAHA B/ATU
(Pe3tome)

ABTOp CcTaTbW NbITAETCA M3N0XUTb KOHUenuuio JlyunaHa Bnarv o 4yenoBeke U 4YenoBe
YyecTBe, KPWUTMYECKM OLEHUTb MNpo6aeMaTuKy (UI0COPCKONA aHTPOMonoruM, npUCYTCTBYIOLLERA
B €ero TBOPYeCTBe.

Bonee BaXKHble BOMPOCbI (PUNOCOCKOMA aHTPOMOSOrMK, MPUCYTCTBYIOLLEA B MbILLIEHUN
Bnarun, oTHOCATCA K MPOMCXOXAEHUIO YeloBeKa ; K Ka4eCTBEHHOMY YPOBHIO Ye/loBEKa MO CpaBHe-
HUWIOC XMBOTHbIM; K fjaflbHeALLIM NepcnekTBam pasBuTuA YenoBeka; K BO3HUKHOBEHWIO, O4HOBpe-
MEHHO C MOSAB/IEHWEM Ye/I0BEKa, HOBOWM, paHblle He CyLlecTBOBaBLUeli ciepbl, a MMEHHO cdepbl
HEeM3BECTHOr0; K MecTy W pOnu YenoBeKa B MUPE; K CTPYKType 4YenoBeka M K(yHKLMOHMPOBa-
HWIO 3TOW CTPYKTYpbl ; K COOTHOLUEHUIO MeXAy O6MONornyeckoii CTPYKTYpoli U cO3HaHWeM B
Ye/I0BEYECKOW MpMpoAe ; K CTPYKTYpe U (YHKLUMOHWPOBaHWIO 6ecco3HaTeslbHOro M K ero ponuv
B Ky/bTYpHOM TBOpYecTBe, rMaBHbIM 06pa3om B Mnpouecce Co3faHUsA CTUAS.

O6Cy>xaeHremM aTUX BOMPOCOB aBTOpP MpecriefyeT YN0BUTb 0CO6EHHOCTW MbilwneHns Bnarw,
pPaccMOTPEHHOr0 B COOTHOLLEHWUM € APYTMMM NO3ULMSAMMW MbILLIEHWS, KOTOPble PYMbIHCKWIA duo-
co) cumTan OAHOCTOPOHHMMM, Kak, Hamp., McuxoaHanMTUYecKuWe U 6MONOrM3MpyloLL e Nosuuum
(cbpeiignam, MHTYWULMOHM3M, GEPrCOHM3M, 3K3UCTEHUMann3M u ap.).

BbIABNAA NONOXUTENbHbLIA B3rnsaa bnarm Ha Heo6XoAMMOCTb MOHMMAHWA 4YenoBeka Kak
CNOXHOr0 SABMEHUS, @ TaKkXe NPUCYTCTBME B OTAENbHbIX NPOU3BEAEHUAX CTUNA MbILWIEHNS,
61M3KOro K CTUII0 MaTepuranucTUYecKon AnaneKTUKN — 3/1IeMeHTbl, KOTOpPble OTKPbIBAOT HOBble
nyTM K aKTyalbHOCTW W K TBOPYECKOMY MbILUMEHNI0, — aBTop ob6pallaeT OfHOBPEMEHHO BHU-
MaHve Ha TOT (haKT, 4YTO 3TW LEHHOCTM MOCTOSIHHO 3aTeMHeHbl [aHblo, OTAAaHHOW wieanusmy,
MUCTULM3MY W MeTam3nKe, cKaTbiBaHMEM B a6CTPakUMOHWU3M W T.A.

IDEES D’ANTHROPOLOGIE PHILOSOPHIQUE DANS L’OEUVRE DE
LUCIAN BLAGA

(Résumé)

~ L%tude tente d’aborder la conception de Lucian Blaga sur I'homme et I'huma-
nité et de mettre en valeur d’une maniére critique les problémes d’anthropologie
philosophique présentes dans son oeuvre.
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Des plus importants problémes d’anthropologie philosophique dans la pensée
de Blaga s’imposent quelques uns comme: l'origine de I’homme; le niveau qualitatif
de I'nomme; Papparition, avec I'homme, d’une sphére nouvelle qui n’exisiait pas
avant — la sphere de I'inconnu; la place et le role de I’homme dans l'univers; la
structure de I’6&tre humain et le fonctionnement de cette structure; le rapport entre
structure biologique et conscience dans la nature humaine; la structure et le
fonctionnement de I’inconscient et son rdle dans la création culturelle, surtout
lorsqu’il s’agit de la formation d’un style.

A travers tous ces problémes on suit les particularités de la pensée de Blaga
rapportée a d’autres positions possibles qu’il considére unilatérales, comme par
exemple celles psychoanalytiques et biologisantes etc. (freudisme, intuitionnisme
de Bergson, existentialisme etc.).

On reléve la juste conception de Blaga en ce qui concerne la nécessité denvi-
sager I'homme comme phénomene complexe et son point de vue qui n’est pas
parfois tres loin de celul de la dialectique matérialiste — éléments qui ouvrent de
nouvelles perspectives vers l’actualité et vers une pensée créatrice — et l'on attire
I'attention sur le fait que ces valeurs se trouvent toujours handicapées par le tribut
payé a lidéalisme, au mysticisme et a la métaphysique, par la projection dans
I’abstractionisme.
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Traian Pop, Marx—Engels, Filoso-
fia operei de .tinerete, Ed. Dacia, 1973.

Interesul crescind pentru problemati-
ca evolutsei intelectuale lui Marx
si Engels are resorturi dlferlte, la fap-
tul ca acest domeniu a devenit platfor-
ma de confruntare a unor directii filo-
sofice_majore ale timpului nostru se
adaugd cerinta perpetuei raportdri la
textele fundamentale ale filosofiei noas-
tre, adevaratd premisd a insdsi dezvol-
tarii analizei marxiste astizi. A devenit
-cu timpul un adevar cvasiunanim accep-
tat ideea ca extragerea metodei lui
Marx nu se poate rezuma la exegeza
uneia sau alteia din operele clasicilor
ci presupune parcurgerea suitei intregi
a scrierilor celor dol ginditori. Aceasta
din urmd este astfel sinonimd cu ten-
tativa de a da raspuns, Tn cadrul unei
cercetdri aparent de strictd obedientd
istorico-filosofica, la probleme teoretice
de mare actualitate, de a caror corectd
-solutionare depinde Tnsasi eclosiunea fi-
losofiei si culturii marxiste.

Summa summarum acestor probleme
se constituie Tn dreptul intrebdrii asu-
pra specificului ireductibil al dialecticii
materialiste elaboratd de catre Marx. In-
tra Tn discutie imediat si inevitabil un
grup de Tintrebari subiacente si mereu
prezente in ludrile de p02|}|e ale mar-
xismului: care este raportul marxismu-
lui cu problematica de baza a societatii
moderne?; care este autentica disconti-
nuitate dintre marxism si principala cre-
atie a filosofiei moderne premarxiste —
dialectica hegeliand?; care este intinde-
rea criticii adresatd de catre Marx an-
tropologismului?; care este natura argu-

mentatiei desfasuratd de Marx si Engels
in polemica dubld cu economia politica
si cu comunismul utopic?

Elucidarea unor asemenea probleme
nu constituie o sarcind oarecare de di-
sociere a unor pozitii de gindire evident
divergente, de indatd ce avem in vedere
vocatia ireductibila a totalitdtii, ima-
nentd marxismului si care face din filo-
sofia_fundata de Marx expresia culmi-
nanta a problematicii istorice si filoso-
fice a soueta}u moderne. Marxismul se
constituie astfel nu ca o filosofie ala-
turi de celelalte si luind un loc parti-
cular asemenea lor ci ca o tentativa fard
precedent de solutionare a antinomiilor
de baza ce definesc istoria si filosofia
modernd. Aceastd caracteristicd da spe-
cificul locului si rolului marxismului n
atit de eterogena constiintd a epocii,
masura dificultatilor si raspunderilor ce
revin unei analize consacrata_determi-
narii originalitatii sale ireductibile.

Raspunsul la aceste probleme pare a
fi sensibil facilitat de existenta Tn cu-
prinsul operei celor doi ginditori a nu-
meroase referinte la propria lor deve-
nire intelectuald si la procesul de deli-
mitare criticd de pozitiile teoretice ale
predecesorilor. O serie intreaga de texte
sint luate ca puncte de sprijin pentru
comentarii, de la faimoasa ’Scrisoare ca-
tre tatal” la capitolul dedicat lui Hegel
in Manuscrisele economico-filosofice de
la 1844, de la celebra prefatd a Capita-
lului la paginile lui Engels din Ludwig
Feuerbach.. Oare nu rostea Engels,
aflat la apogeul virstei si al experientei
sale revolutionare, un fel de ,ultima
verba“ aratind, in Tncheierea cunoscu-
tului sau opuscul, ca proletariatul este
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mostenitorul filosofiei clasice germane
si, implicit, cd legaturile marxismului
cu problematica clasicismului sint tot
atit de profunde ca si diferentele? Nu
avea oare Tn vedere aceeasi relatie Lenin
cind, replicind diverselor tendinte mem
caniciste si psihologiste, atentiona asu-
pra utilitatii unei lecturi materialiste a
operei hegeliene ca un mod de a atinge
adevaruri ale marxismului?

Numeroase reflectii Tn sensul acestui
registru problematic_stirneste lectura re-
centei carti Marx, Engels, Filosofia ope-
rei de tinerete, purtind semnatura au-
torului clujean Traian Pop, lucrare asu-
pra careia ne vom opri in paragrafele
urmatoare. De la inceput Tnsa trebuie
remarcat caracterul de eveniment al
acestei aparitii editoriale: pentru autor,
pe care-1 face cunoscut publicului larg,
pentru literatura_filosoficd romaneasca,
in cuprinsul cdreia constituie prima scri-
ere filosofica de acest profil. Dupa o se-
rie de lucrdri de popularizare a marxis-
mului si o altd serie de aplicare a punc-
tului sau de vedere Tn diverse domenii,
intervine_acum o operd de exegezd isto-
ricd a gindirii marxiste care intregeste
astfel un program teoretic de lucru si-l
relanseaza, amplificat, n acelasi timp.

Fard indoiala cd abia aparitia celui
de-al doilea volum al lucrarii va inga-
dui raspunsuri mai precise la o seama
de Tntrebdri pe care si le pune cititorul
primului volum ji judecati mai exacte
asupra gradului de reusitda al autorului.
Sint totusi posibile citeva consideratii
de natura metodologica sub restrictia
voluntard de a nu licita probleme ce ra-
min in sarcina volumului Tntregitor al
lucrérii. Ele nu vor nicidecum s& sub-
stituie lectura acesteia ci doar sd vind
n intimpinarea desideratului formulat
de autor in prefatd, acela al producerii
unei discufii teoretice utile Tn marginea
lucrdrii sale.

Citeva teze metodologice, adaptate ta-
cit sau, unele, explicit formulate, con-
fera particularitati analizei devenirii in-
telectuale a lui Marx si Engels pe care
o realizeaza Traian Pop. Astfel ea tran-
seaza fara nici un fel de preliminarii
faimoasa alternativd inevitabilda pentru
orice exegeza istoricd asupra marxismu-
lui: trebuie cuprinse Tn sfera analizei
si intelese Tn limitele unui context pro-
blematic; istoric etc. aprecierile clasici-
lor asupra propriei lor deveniri intelec-
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tuale sau trebuie sa ludam aceste apre-
cieri ca puncte de sprijin neconditionate
fi ferme si sd raportam perpetuu textele

a ele? Autorul adoptd ceea ce am putea
numi postulatul constientei transforma-
rilor: argumentatia sa se sprijina per-
petuu pe numeroasele aprecieri ale cla-
sicilor in legdtura cu propriul proces de
formare. Cu toatd importanta exceptio-
nala a acestor aprecieri credem ca ele
dobindesc autentica valoare si permit o
reprezentare riguros inchegata a concep-
tiei marxiste, pe baza suitei Tntregi a
textelor lui Marx si Engels, nu luate Tn
sine — n numeroase cazuri ele fiind
afirmatii polemice in care exigenta de-
limitarii critice trece Tnaintea desidera-
tului explicitarii problematicii — ci co-
relate cu problematica de baza a operei
lui Marx. Astfel efortul lui Marx si En-
gels de delimitare a propriei concep-
tii se constituie Tntr-un ansamblu de
propozitiuni coerent si deosebit de ex-
presiv in ceea ce priveste profunzimea
revolutiei pe care ei o autorizeaza in fi-
losofie.

Analiza lui Traian Pop adoptd de la
inceput punctul de vedere dupa oare
conceptul care focalizeaza problematica:
marxismului, adevarata lui cheie de
boltd, este ,emanciparea sociala a omu-
lui“. Aceasta delimiteaza ab initio pozi-
tia autorului de acele analize care sesi-
zind ponderea problematicii socio-poli-
tice in marxism, nu reusesc sa faca o
jonctiune convingatoare fintre social-is-
toric si uman 1n cimpul textelor Ilui
Marx. Aceasta delimitare, deplin justi-
ficata si a cdrei argumentatie este de-
parte de a fi istovitd Tn literatura de
specialitate, constituie Tn acelasi timp si
sursa unor obligatii pentru autor, deo-
camdatd necomplet achitate. Pentru ca
aplicarea lui Marx asupra umanului nu-
a fost si nu putea fi strdina sau doar
tangentiald cu preocuparea marilor cla-
sici ai filosofiei germane pentru defi-
nirea specificului ireductibil al ontolo-
giei omului. Cu toate ca autorul nu si-a
propus o analiza Tn acest sens, aprofun-
darea filiatiilor si discontinuitdtii din-
tre marxism si temele majore ale filo-
sofiei clasice germane constituie o cale
privilegiatda pentru determinarea convin-
gatoare a Tnsasi noutatii radicale a con-
ceptiei marxiste.

Teza urmatoare a analizei lui Traian.
Pop si cea pasibila de cele mai multe'
discutii, surprinde prin ineditul sau si
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provoaca prin franchetea sa: dupa pare-
rea autorului, ,,Marx a devenit MARX
nu pdrasindu-i pe Hegel si Feuerbach,
ci neintegrindu-se in hegelianism si feu-
erbachianism si  manifestind indepen-
denta de gindire" (p. 13). Citeva pagini
in urmd se face precizarea cd influen-
tele lui Hegel asupra lui Marx ,sint ale
stilului de exprimare hegelian, precum
si al unor viziuni idealiste” (p. 19). Ase-
menea ludri de pozitie readuc n discu-
tie unul din cele mai interesante si mai
spectaculoase capitole ale istoriei filo-
sofiei, care poate oricind stoarce tomuri
de analize: rela%la Marx—Hegel. Auto-
rul face vadit efortul pozitiv de a con-
trapune tendintelor de hegelianizare sau
antropologizare a marxismului, argu-
mente Eentru reprezentarea unui Marx
ireductibil la vreuna din aceste pozitii.
Se ridica Tnsa legitime semne de indo-
iala_asupra corectitudinii inferentei de
la ideea justd ?I sprijinitd pe texte a
unui Marx hegelian neortodox la repre-
zentarea unui Marx care a TIntretinut
numai raporturi tangentiale cu hegelia-
nismul. Nu este oare caracteristica mai
ales operelor de tinerete ale lui Marx
0 vocatie a totalitatii care-1 apropie pe
ginditor mai curind de Hegel decit de
oricare alta filosofie a timpului? Se
poate oare eluda faptul cd in intreaga
criticd marxiand a hegelianismului se
pun in cauza ontologia idealistd, idea-
lismul metodei, dar niciodata problema-
tica filosofiei hegellene si_metoda con-
substantiald acesteia? Definirea auten-
ticei discontinuitati dintre marxism si
filosofiile premergatoare pretinde in mod
obligatoriu depdsirea suprafegel literale
a textelor si ,invingerea™ Tn mod teo-
retic a operei hegeliene si nu ocolirea ei.

O altd teza metodologicd care parti-
cularizeaza analiza ntreprinsd de Tra-
ian Pop este aceea cd Marx nu trebuie

vdzut In lumina scrierilor timpurii ci
acestea trebuie Tntelese in lumina scrie-
rilor ulterioare (p. 16). Autorul intra

astfel din nou in_ termenii unei proble-
matici care fTntretine si astdzi o vie po-
lemica in legaturd cu semnificatia de-
venirii intelectuale a lui Marx: existd
o discontinuitate radicald intre scrierile
din tinerete si cele de maturitate ale Iui
Marx, Tncit exegetul nu are la indemfi-
na o alternativd la o optiune de tip re-
ductionist sau cele doua grupuri de tex-
te nu sint decit elabordri succesive ale
uneia si aceleiasi problematici? Adeziu-
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nea autorului se precizeaza In teza me-
todologica urmadtoare, care vine oarecum
sa faca mai completa asertiunea de la
p. 16: ea pretinde ca exegeza sa spuna-
nu ceea ce nu a facut Marx in cutare
text ci sd releve ce a facut in mod po-
zitiv (p. 190), Tnlaturind astfel definitiv
primejdia de a raporta perpetuu evolu-
tia intelectuala a lui Marx la un etalon
relativ arbitrar ales. Efortul perseve-
rent al autorului de a ridica identifi-
carea marxismului cu scrierile timpu-
rii ale lui Marx evita astfel capcana de-
generdrii analizei intr-o exagerare con-
trara care sa eludeze insasi problemati-
ca operei din tinerete a Iui Marx; Tra-
ian Pop ia ca fir cdlauzitor al |ntreg||
sale analize problematica emanciparii
sociale umane si releva cu claritate dis-
continuitatile ce apar n devenirea in-
telectuala a lui Marx prin urmarirea
acestei problematici substantial antropo-
logice pe planuri prin traditie socotite

exterioare — politic, social, economic.
Este_ unul din meritele de cdpatii ale
analizei lui Traian Pop acela de a fi

ardtat cd marxismul se constituie Tn vir-
tutea unor acumulari teoretice destul del
sinuoase in baza unei problematici uni-
tare, prezentd explicit sau latent de-a
Iungul suitei intregi a scrierilor lui Marx
si Engels.

Sprijinindu-se pe aceste postulate me-
todologice, autorul desfasoara o analiza
minufioasa, pe text, a scrierilor fonda-
torilor marxismului, cuprinse intre anii
de debut si anul 1844. Concluzia acestei
analize este ca 1n cursul unui proces
destul de rapid de ,napirlire* autorii
ating principiile materialismului dialec-
tic si_ale comunismului stiintific. Dupa
ce retine o serie de etape in cursul aces-
tui proces, analiza culmineaza in dreptul
celebrelor Manuscrise economico-filoso-
fice de la 1844, prima manifestare a noil
conceptii filosofice.

O lucrare de factura si anvergura ce-
lei pe care o prezentdm face desigur po-
sibile si_necesare consideratii mult mai
amanuntite. Ne-am oprit asupra citorva
din tezele metodologice pentru ca ele
sint hotdritoare pentru analiza si .devan-
seaza alte asertiuni cu grad secundar de
importantd. Cu toate legitimele semne
de intrebare care se ridicd Tn marginea
analizei lui Traian Pop, meritul sau de
a fi dat n literatura noastra un Tndrep-
tar in studiul devenirii intelectuale a lui
Marx si Engels ramine intact. lar daca
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astazi putem formula aceste semne de
intrebare la wunele din concluziile ei,
aceasta o datoram faptului cd ne-a in-
trodus Tn acest domeniu tentant si difi-
cil in acelasi timp.

ANDREI MARGA

Baldzs Sandor, Elmélkedés a
mcélszer(iségr6l (Meditatie despre finali-
tate), Ed. Kriterion, 1972.

In ultimii ani, mai cu seama sub in-
fluenta cerintelor de interpretare si ge-
neralizare a noilor rezultate stiintifice
puse in evidentd de cibernetica, de teo-
ria generald a sistemelor, de analiza
structuralda a fenomenelor, problematica
finalitatii s-a situat Tn centrul preocupa-
rilor filozofice. Unul — si poate cel mai
semnificativ — dintre multiplele aspec-
te ale acestei probleme deosebit de com-
plexe 1l constituie raportul dintre finali-
tate si determinism.

Investigator pasionat al temei deter-
minismului, Baldzs Séndor Tn noua sa
carte Tntreprlnde 0 meditatie migaloasa
si interesantd asupra finalitatii tocmai
din perspectiva acestui raport. Desi —
judecind dupa titlurile celor sapte ca-
pitole ale lucrarii — doar cel de al pa-
trulea (Finalitate si determinism) pare
a fi consacrat acestui aspect, iIn fond —
datoritd modului cum autorul abordea-
za si rezolva problema finalitatii — si
eelelalte capitole sint marcate de inten-
tia sa consecventd de a demasca si com-
bate viziunea teleologista.

Pozitia proprie, personald a autorului
isi gaseste o fundamentare clara in ca-
pitolul doi (Esenta finalitatii), Tn care,
pe baza analizei logice si semantice a
termenului, distinge trei forme ale fi-
nalitatii. Finalitatea — precizeazd el —
poate consemna o actiune care duce la
un anumit rezultat; ea poate designa un
anumit rezultat; si, n fine, ea indica
prezenta scopului in cadrul activitatii.
X>upd parerea autorului, primele doua
forme nu pot fi subsumate finalitatii
propriu-zise, adica teleologiei, ele fiind
marcate de absenta scopului in accep-
tiunea proprie a acestui termen. Dis-
tinctia teoreticd operatd de autor intre
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finalitate fara scop si finalitate cu scop
indeplineste o functie dubld Tn polemica
cu viziunea teleologistd. Pe de o parte
ea are menirea de a respinge conceptiile
care presupun existenta unor ,scopuri’
in natura. Pe de altd parte, aceastd dis-
tinctie permite autorului de a demonstra
cd determinarea scopurilor umane se
realizeaza in fond in chip social, rin
urmare, fenomenul teleoIF())glc poate i si
trebuie explicat si el in spirit determi-
nist.

Explicatia deterministd_se dezvéluie
in fata cititorului pe doud planuri. In
cadrul capitolului trei (Structura finali-
tatii) este examinatd dialectica scop-
mijloc, autorul reusind sd intregeasca
analiza hartmaniand a procesului fina
lizat Tn sensul eV|den§|er|| ca formula
»de la scop spre mijloc* nu este exclu-
sivd, practica comportd §i calea inver-
sa, ,,de la mijloc la scop”. Celdlalt plan
al explicatiei deterministe 1l constituie
relatia ,,Obiectivitate subiectivitate Tn
cadrul finalitatii* (capitolul sase). Por-
nind de la caracterul subiectiv al acti-
vitdtii, autorul insistd asupra cerintei de
a tine seama in analiza fenomenului te-
leologic atit de punctul de plecare obiec-
tiv, cit si de rezultatele reale ale acti-
vitatii.

Cartea lui Baldzs Sandor ar putea fi
numita, pe bunad dreptate, drept rechizi-
toriu filozofic Tmpotriva conceptiei fina-
liste. Totodatd ea oferd un indreptar
pretios in principalele probleme pe care
le ridicd interpretarea determinista a fi-
nalitatii. Mai mult, ea reprezintd o in-
cercare interesanta de a schita structu-
ra generald a activitatii finalizate. Din-
colo de valoroasele observatii, conside-
rente, puncte de vedere personale, re-
zultate din aceastd Tncercare, meritul
principal al lucrarii rezida tocmai Tin
punerea Tn discutie a acestei probleme.
Desigur, solutionarea ei multilaterala
nici nu era cu putintd Tn cadrul pers-
pectivei alese de autor, Tntrucit ea pre-
supune drept punct de plecare analiza
sub aspect ontologic a deosebirii dintre
finalitate si teleologie, adicd examinarea
ampla a procesului istoric de desprinde-
re treptatd a omului, ca personalitate
liberd, din imperiul necesitdtii naturale
directe.

GAVRIL SZTRANYICZKI
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Ana Katz Dialectica in existenta,
Ed. stiintifica, Bucuresti, 1972.

Faptul cd stiinta, spiritul stiintific n
general au devenit coordonate vitale
pentru societatea contemporand nu_poa-
te sd nu puna profunde probleme filozo-
fice, sd nu genereze piste noi de cer-
cetare, sa nu schimbe unele concepte
fundamtntale ale filozofiei clasice mar-
xiste.

Lucrarea Anei Katz reprezintd o in-
cercare de a determina dialectica 1n
existenta pe baza datelor oferite de sti-
inta secolului XX. Pledind pentru po-
sibilitatea si actualitatea unei ontologii
moderne, autoarea marturiseste ,cd nu
|nten§|oneaza o ontologie elaboratda 1in
toate compartimentele de altfel nicioda-
ta exhaustiv_posibild, ci doar o deschi-
dere ontologica catre ele” &(‘?

Si poate tocmai n aceasta eschidere
spre noi perspective care_face din filozo-
fie nu o meditatie pasivd gi_abstractd ci
un teren plin de framintari, cautari si
solutiondri constd valoarea si meritul
lucrarii pe care o prezentam.

Nevoia de a sti, de a anticipa, nevoia
de proiect si prognozd, indispensabile
omului pentru a-si Tnscrie adecvat acti-
vitatile Tn existen [}a declanseazd foamea
contemporang, ividuald si sociald, de
perspectiva asupra existentei, fiind, cum
afirma autoarea ,,argumentul decisiv al
nevoii unei conceptlii despre lume, al
nevoii de ontologie® gp. 9). Mai mult,
~propozitii de existenta" pot fi gasite in
problematici si Tn discipline din cele
mai diferite TnJ)reIunglrea unor preocu-
pari stiintifice delimitate: la Einstein, W.
Heisenberg, N. Wiener, la J. Piaget, la
Th. de Chardin sau la K. Popper, la
astrofizicianul F. Hoyle sau la biologii
J. Monod si la F. Jacob, asupra gindirii
carora Ana Katz se opreste realizind o
adevaratd analizd dialecticd, subliniind
e lingd umbrele existente Tn gindirea
or si luminile ce duc spre o ontologie
moderna.

Gindirea filozofica de facturd stiinti-
fica nu a elaborat incd o ontologie am-
plu conjugatd cu stiinta contemporan,
»,0_ontologie in masurd sa polarizeze Tn
spiritul complex al dialecticii materia-
liste, convingerile omului de stiinta, rea-
list Tn mod spontan®.

Preocupdrile pentru o0 ontologie ca
sferd_de_reflexie cu statut de totalizare
sint justificate de Tnsasi spiritul stiinte-
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lor moderne care progreseazd din pers-
pectiva unei teorii generale a sisteme-
lor, pentru faptul ca oamenii de stiinta,
atunci cind practicd dialectica in aria
cunoasterii, nu o duc totdeauna explicit
dincolo de problematica cunoasterii, mai

mult pentru faptul cd n finsdsi sfera
proprie reflexiel filozofice se intilnesc
elemente de gindire nedialec+ica. ,Dez-

voltarea stiintei nagte din nou_filozofie.
Si in trecut ne masurd ce stiintele se
desociau de filozofie, cresterea lor au-
tonoma se rasfrlngea n reflexia filozo-
fica, Tmbogatea in ultimd instantd onto-
Iogla Directia acestei sinteze se prelun-
geste Tn secolul nostru, o dovedesc atit
cresterile din interior ale gindirii mar-
xiste, cit si pasii prin care se apropie
de ea alti ginditori* (p. 24).

Personalitati de seamd ale contempo-
raneitdtii au sesizat cd forta marxis-
mului std Tn structura_lui ontogenetica
din motivul cd activitatile umane, tin-
zind catre o tot mai eficientd posesie
a realului, Tsi cautd si Tntemeierea re-
flexiv-coordonatoare corespunzatoare i,
astfel, omul nazuieste firesc la o _concep-
tie asupra existentei ca intreg si ca de-
venire. Si daca devenirea — afirma au-
toarea — este modul de a fi al existen-
tei, al omului si al activitdtilor sale, este
firesc ca o teorie dialecticd sd ne res-
tituie ~ontologia si prin ea existenta
umand si extraumana.

O ontologie moderna la nivelul stiin-
tei actuale si al dezvoltarii sociale nu
poate fi decit produsul dialecticii apli-
cate, depasind dublul prag de coordo-
nari abstracte, cel al stiin[lei si cel al
eplstemologlllor »Disciplinele metodolo-
gice si epistemologice de ramurd, tre-
cind prin sita lor problematica stiinte-
lor ne vor calduzi pina in pragul ontolo-
giei" (p. 24).

Autoarea se opreste pe larg asupra
unor premise epistemologice ce croiesc
in prezent noi cdi de acces spre ontolo-
gie. Pornind de la constatarea lui En-
gels ca: ,Filozofia, ca si stiintele na-
turii, a neglijat complet pind in pre-
zent influenta pe care o exercitd acti-
vitatea omului asupra gindirii lui. Ele
cunosc numai natura pe de o parte sl
gindirea pe de alta parte, dar baza esen-
tiald si imediatd a gindirii omenesti
este tocmai transformarea naturii de
catre om, si nu numai natura ca ata-
re...“ (Marx —Engels, Opere, voi.
XX, Bucuresti, Ed. politica, 1964), elu-
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cideaza raportul dintre subiect si exis-
tenta Tn definirea ,obiectului".

Depasind pe de o parte tendintele ca-
re substituie notiunii de ,obiect" pe cea
de ,sistem“, iar pe de alta parte ten-
dinfele manifestate Tn spiritul empiris-
mului sau al realismului naiv, ca obiec-
tul este ,,nemijlocit dat simturilor”, Ana
Katz Tmbrétiseazd punctul de vedere al
fizicii particulelor elementare Tn ceea
ce priveste interactiunea obiect-subiect,
precum si teza indisociabilitatii obiect-
subiect formulata de epistemologia ge-
neticd a lui J. Piaget — teza Tn cadrul
cdreia obiectul este o constructie, mai
exact o reconstructie, operata de subiect
in calitatea sa de ,fiinta ca praxis" pe
seama existentului.

Astfel obiectul nu coincide, pina la o
identificare totald cu universul, cu exis-
tenta care nici fragmentata, nici ca to-
talitate, nu este vreodata exhaustiv cu-
noscuta si CLéprinsé in activitati. ,,Con-
tinind ceva din existentul «prelucrat»
mediat prin activitatile noastre obiectul
poartd pecetea activitdtii subiectului”
(p. 49). De altfel si Marx sublinia la vre-
mea sa cd ,obiectul“ este un existent
cu sens, un existent semnificat de su-
biectivitatea care-1 asimileaza n cadrul
activitatilor globale ale subiectului real,
social-istorici

Pozitia adoptata de Ana Katz, evitind
extremele printr-un demers materialist-
dialectic consecvent, elimina atit eroa-
rea materialismului naiv care ignora
subiectivitatea semnificanta, cit si eroa-
rea idealismului subiectiv, care ignord
existenta ca fiintare prin interactiuni
proprii, autonoma de subiectivitate, per-
mite formularea conceptului de existen-
td, care ia Tn considerare activitatile
umane practic spirituale, justificind Tn
acelasi timp Tntemeierea ontologiei cu
mijloacele epistemologiei.

Monismul decurge firesc din sesizarea
unitatii in diversitate, el ne vorbeste
despre o unitate care exclude reductio-
nismul, deoarece exclude uniformitatea
in care nimic nu s-ar deosebi, Tn care
nu ar fi nici relatie, nici devenire si
structurare, determinare. Aceastd unita-
te Tn diversitate a lumii, a existentei
devenire, izbucneste din procesele natu-
rale anterioare subiectului, din materia-
litatea primarda care se prelungeste on-
tic, functional si structural Tn subiectul
care a dobindit reflexivitate. Marx Tn
Scrierile din tinerete reliefa ca ,gindi-
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rea si existenta sint fara indoiald dis-
tincte, dar Tn acelasi timp se afld lao-
laltd Tntr-un raport de unitate” (Mar X,
Scrieri din tinerete, Ed. politicd, Bucu-
resti, 1968, p. 578).

Paragraful intitulat ,Zonele existen-
tei unitare din perspectiva monismului
marxist" demonstreaza cd continutul
categoriei de existenta nu se reduce doar
la materie, ci este mult mai larg,' cu-
prinzind atributele, Tnsusirile materiei,
chiar si factorii de constiintd care nu
sint materie, desi sint produsi ai ma-
teriei. Autoarea desprinde din perspec-
tiva monismului marxist principalele
paliere ale existentei; natura — mate-
ria consideratd zona primara si singura
autonoma a existentei, ce nu are nevoie
pentru existenta sa de nimic. In aria
proceselor naturale sint prinse radaci-
nile celorlalte zone, complex interferen-
te ale existentei. A doua zona o consti-
tuie natura in care se simte prezenta
umand, natura transformatd de catre
om, atit prin prezenta sa ca fiintd socia-
1a, cit si prin activitatea sa transfor-
matoare. A treia zond a existentei d con-
stituie existenta sociald, omul cu orga-
nizarea, activitatea si creativitatea sa.
Praxisul a instituit ™n interiorul vietii
sociale si la interferenta sa cu natura
0 altd zona a existentei — cultura —
ca totalitate a obiectelor materiale si
ideale dobindite de societate.

Deci existenta, desi are ca nucleu si
baza materia — natura —, nu se poate
reduce la aceasta, este mai bogatd si
mai diversa, celelalte zone ale existen-
tei o datd devenite ceea ce sint nu sint
mai putin existente decit materia -» na-
tura — ce le-a dat nastere.

ine de finsdsi esenta dialecticii filo-
zofiei noastre sa ne raportam critic fatd
de conceptiile filozofice nemarxiste. Asa
procedeaza si Ana Katz cind se referd
pe larg la conceptiile ontologice ale se-
colului nostru create de Merleau Pont?/,
K. R. Popper, N. Hartman, L. Lavelle
sau M. Blondel.

A propune un nou punct de vedere, 0
noud modalitate de a considera dome-
niul ontologiei, Thseamna a face o in-
vitatie la regindirea unor concepte fun-
damentale prin ochii contemporaneitatii,
inseamna a pune in discutie conceptele
susceptibile de a fi reconsiderate din
perspectiva  stiintificd  contemporana.
Mergind pe aceasta linie, autoarea Tsi
concentreaza atentia spre reconsidera-
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rea unor concepte ontologice ca: reali-
tate, materie, esenta, posibilitate, Tntim-
plare, probabilitate, cauzalitate, finalita-
te, ajungind la valoroase concluzii:

— Prima corelare ce se impune pen-
tru a determina procesualitatea Tntr-un
existent devenit Tsi gaseste expresia lo-
gica in conceptul de ,realitate” ce sem-
nifica Tntr-un prim grad de precizie, fi-
intarea ,,acum si aici* existen%a n act,
in-fiintata, care delimiteaza si leaga tre-
cutul depasit, desfiintat ca existenta n
act. de viitorul Tnca ne-infiintat care
deocamdata este irealitate, posibilitate,
posedind probabilitate.

— Conceptul de ,materie" acoperé 0
arie onticd concreta, inepuizabila, des-
fasuratd exterior subiectivitatii, acele
procese care chiar cind apar cu parti-
ciparea subiectivitatii evolueaza auto-
nom 1in virtutea propriilor interactiuni
sau legi. In constructia conceptiei ma-
terialist-dialectice, conceptul  materie
asigurd situarea centrala a zonelor in-
terferente 1n perspectiva teoretica a
monismului.

— In perspectiva stiintelor contempo-
rane vechiul concept al ,esentei* vades-
te carente care-1 aduc sub proiectorul
reconsiderarilor, ceea ce nu justifica
insa Tinlocuirea acestui concept cu con-
ceptul de ,structura“.

— In cadrul ontologiei stiintifice mo-
derne, devenirea si determinarea din
sine a existentei prin interactiuni se cer
redate Tntr-o interpretare organica adu-
sa la nivelul perspectivei statice, pro-
babilistice a_stiintelor contemporane
asupra devenirii n existenta.

Devenirea din sine si autodetermina-
rea Tntimpldtor-necesara a sistemelor in
existenta cristalizeaza n ultima instan-
td o noud posibilitate de abordare a cau-
zalitatii statistice.

Meritul principal al cartii scrise de
Ana Katz constd, cum am putut obser-
va, Tn Tnsdsi conceptia si metodologia
cercetdrii aplicate, in demonstrarea fap-
tului ca dialectica a fost si este instru-
mentul viu prin care marxismul se dez
voltd Tn continuare reintllnind caile
?tiin'gei si ale progresului social. In ace-
agi timp consemnam semnificatia unui
pas fericit spre o tratare moderna a pro-
blemelor in contextul dezbaterilor teo-
retice actuale. Tndeosebi ale celor carj

10 -- Pl;i««,orfc;o 1C74
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vizeazd o reconstructie a filozofiei mar-
Xxiste. Subliniem totodatd importanta si
utilitatea unei asemenea lucrari.

LIANA POP

Wittgenstein si problema unei filosofii
a stiintei.

Intentia semnatarului acestor rinduri
este semnalarea aparitiei unei lucrari:
Wittgenstein et le probleme d’une philo-
sophie de la science, Editions du Centre
National de la Recherche Scientifique.
Paris, 1971, reprezentind Actele Coloc-
viului International asupra temei ,,Witt-
genstein si problema unei filosofii a
stiintei“, organizat in cadrul Colocviilor
Internationale ale Centrului National al
Cercetarii Stiintifice la Aix-en-Proven-
ce, intre 21 si 26 iulie 1969, de cdtre
Gilles-Gaston GRANGER.

Datorita eterogenitatii de continut si
metodd a acestei lucrari, ne-am vazut
siliti a opera o selectie intre cele 11 co-
municari publicate Tn actele colocviului,
selectie dictatd de faptul cd nu toate
comunicarile respective se misca la ace-
lasi plan, nivel general de abordare. Au
trebuit deci evitate acele incursiuni n
opera lui Wittgenstein care abordau as-
pecte mai particulare, cit si raporturile
Intre acesta si alti ginditori. cu privire
la probleme nesemnificative pentru Tn-
treaga opera a lui Wittgenstein.

Din comunicarea lui B. F. McGuin-
ness, Filosojia stiintei in Tractatus, se
remarca unele idei interesante Printre
cele mai evidente influente suferite de
Wittgenstein, autorul o subliniazda pe
cea a lui Hertz. Hertz crede ca mintile
noastre ar fi capabile sa construiasca
imagini sau reprezentari ale realitatii,
de o maniera specifica, astfel Tneilt va-
riatiile sau schimbarile posibile ale ele-
mentelor imaginilor noastre despre lume
(reprezentari la Wittgenstein) sa oglin-
deascd in amanunt sistemul fizic respec-
tiv. Wittgenstein, dupd parerea lui Mc-
Guinness, a generalizat acest punct de
vedere si a mers mai departe: a aratat
nu numai cum este posibila pentru noi
stiinta naturii, dar sI cum sint posibile
gindirea si limbajul. El atrage atentia
asupra faptului ca nu toate trasaturile
limbajului nos'ru sint capabile de a fi
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imagini ale lumii, asa cum sintem_ten-
tati sd credem. In critica limbajului,
Wittgenstein a subliniat cd n intelege-
rea capacitdtii esentiale a limbajului _de
a reflecta prin imagini lumea, existd o
\éalrletate vulgard de cunoa§tere infaili-
ila

Trecind la examinarea propriu-zisa a
textelor relevante de filosofia stiintei in
Tractatus, McGuinness abordeaza pe
Wlttgensteln incepind cu_ enuntul 6.3.
Wittgenstein a cautat sa stabileasca
principalele tipuri de propozitii care
apar in stiinta, ajungind in cele din ur-
md la constatarea cd acestea sint de
doud tipuri mari: propozitii cu sens (i..
propozitii ce constituie o imagine a lu-
mii) si propozitii fara sens (i.e. tautolo-
gii sau contradictii). ,,Grosso modo, ras-
punsul despre propozitiile ftiinl;ifice este
dublu, in functie de felul ™n care ne
concentrim atentia_asupra Principiilor
generale ale Naturii (ca de pildd, Prin-
cipiul Inductiei, Legea Cauzalitatii, ori
Principiul Efortului minim), sau asupra
aplicatiilor particulare ale acestora, ca-
re dau posibilitatea de a face predlc'gu
asupra evenimentelor reale ori asupra
rezultatelor experimentelor® (p. 11).

Abordind mai intli problema Princi-
piilor Naturii, ce nu sint} evident, tau-
tologii sau contradlcyl McGuinness de-
tecteaza doua modalitdti n care acestea
apar in Tractatus ca fiind a priori: Pe
de o parte, este evident a priori exis-
tenta legilor specifice ce leaga fenome-
ne sau evenimente fizice sau madsura-
tori, care sint conforme cu aceste prin-
cipii; acestea din urma nu spun totusi
nimic, ci doar manifestd posibilitatea
propozitiilor ce exprima legi specifice,
propozitii care fac parte din clasa celor
cu sens. Pe de alta parte, o alta moda-
litate in care Principiile apar ca fiind
de naturd a priori in Tractatus, dupd
McGuinness, ar fi in a le adopta ca par-
te a retelei noastre prin care descriem
lumea.

McGuinness vrea sa demonstreze ca
in filosofia stiintei la Wittgenstein, nu
trebuie Tnglobatd nici o in epartare de
la teoria sa_a propozitiilor imagine, n

cadrul careia el identificd totalitatea
propozitiilor adevarate cu totalitatea
stiintei naturii. Analiza enuntului 5511

relevd cd logica ne inzestreaza cu o in-
finit de fina retea ce reflectda lumea,
astfel incit ,,nu existd nici un punct n
lume ce si nu aibd punctul sau cores-

punzdtor in limbaj* (p. 15). Wittgenstein
Intelege prin cele de mai sus faptul cg,
in timp ce stiinta se preteaza la variate
retele de reflectare, pentru logicd nu
este posibild decit una singura.

Limbajul si stiinta au Tn comun fa
tul ca fiecare este aplicarea unui ,,oc i

de retea” Tn descrierea realitdtii.

Nota specificd sub care se inscrie co-
municarea lui G. G. Granger, Witt-
genstein si metalimba, este aceea a ne-
cesitatii de a-l trata pe Wittgenstein nu
din _punctul de vedere al existentei
doud perioade distincte de creatie f|-
losofica (cea a Traciatus-ului si cea a
Investigatiilor filosofice), asa cum se
procedeaza de obicei, ci ,, ... trebuie sa
cuprindem filosofia lui Wittgenstein ca
un tot, ale carui probleme initial pre-
zentate de catre Tractatus, continua a
juca un rol esential n Investigatiile fi-
losofice* (p. 77). ldeea de fata este de
fapt si ea o reluare a tezelor expuse
deja sistematic si explicit Tn mono((];rafia
consacrata lui Wittgenstein, Tn Editura
Seghers, Tn 1969.

Cu privire la teza lui Wittgenstein
asupra ilegitimitatii metalimbei: limba-
jul nu poate exprima propriile-i pro-
prietati, cel putin cele care Ti sint esen-
tiale, Granger precizeazd cd aceastd im-
posibilitate nu se aplica descrierii lim-
bajului ca fapt; orice propozitie este o
imagine (dacd propozitia este corectd) si
orice imagine este ea insdsi un fapt ar-
ticulat (2.141). O propozitie, ca orice
semn al limbajului are trasaturi esen-
tiale si_neesentiale (accidentale). ,Doar
trasdturile accidentale vor fi cele repre-
zentate Tn descrierea legitima a limba-
jului prin el insusi" (p. 78). Asadar, im-
posibilitatea Ioglca a unei metalimbi 1n
general ,nu trebuie confundatd cu non-
sensul specific derivind dintr-o autore-
ferintd a propozitiei“, spune Granger,
mergind pe urmele enun'gurllor 3.332 si
3.333. Granger releva in spiritul si me-
toda_lui Wittgenstein, cd ceea ce se re-
flecta si se aratd fard a se exprima, n
propozitii, tine de proprietati si relagii
interne; ,ceea ce determind «relaya sa
pr0|ect|va» (limbajului, n.n.), lume,
sint caracterele «formale» |ar aceasta
relatie nu este un fapt“ (p. 78—79). Deci
proprietdtile interne ale limbajului Ti
sint constitutive la fel cum sint constitu-
tive realitatii pe care o reprezinta. Pen-
tru a exprima proprietatile limbajului
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trebuie iesit din acesta, dar astfel, o me-
talimba este de neconceput

Abordind statutul tautologiilor Tn con-
ceptia lui Wittgenstein, Granger va re-
leva, credem — incd intr-un spirit pozi-
tivist —: »Nedescriind fapte, ele nu sint
propozitii veritabile, dar arata prin pro-
pria lor structura forma logica inexpri-
mabild care serveste drept cadru orica-
rei descrieri a lumii. Ele nu mai apar-
tin deci limbajului, din care ele se con-
stituie, ca sa zicem asa, la limita; n
cadrul lor continutul de informatie se
sterge spre beneficiul singurei _indicatii
a unui sistem de referintd® (p. 70). Tau-
tologia devine astfel substitutul unei im-
posibile descrieri a_finldntuirilor logice
si In genere, a oricdrora dintre proprie-
tatile esentiale ale limbajului. lar de
aici, Wittgenstein a tras consecintele
pina la capat, umbrind mult continutul
LPrincipiei Mathematica“, demonstrind
ilegitimitatea axiomatizarii logicii prin
laptui ca orice propozitie se reduce m
ultima analizd la o tautologie si deci e
egal justificata la demnitatea de axioma.

Granger distinge in cadrul Tractatus-
ului 3 uzaje incorecte, diferite, ale lim-
bajului:

I) un uzaj propriu-zis metalingvistic,
care constd in ,a vrea sd& desemneze
forme si operatii, a ncerca sda descrie
Tn ansamblu ceea ce despre limbaj este
indescriptibil* (p. 82);

ii) un uzaj cis-lingvistic, enuntul tau-
tologiilor;

iii) un uzaj trans-lingvistic, ,care pre-
tinde a formula judecati de valoare dar
ale carui enunturi sint respinse ca fiind
pure non-sensuri (p. 83).

Trecind la analiza problemei metalim-

bii n cadrul Investigatiilor filosofice,
Granger releva preluarea ideii fntr-o
noud turnurd: ,...nu se poate finvata

folosirea limbii numai prin Tnsdsi limba.
Ceea ce nu semnifica pur si simplu de-
cit ca un limbaj este insuficient pentru
a-si servi lui |nsu?i de metalimbad, dar
totusi cd, nici un limbaj nu este meta-
limba adecvatia a niciunuia® (p. 84). Se
trece deci la o imagine mai complexa a
limbajului, de joc n situatie, de con-
duitd dll’ljata de conventii complexe, ce
nu mai pot fi interpretate drept cons-
titutive limbajului in general. ,Propo-
zitia — spune Granger — nu_mai este
imaginea pur si simplu a unui fapt; ea
pune Tn mod ipotetic o constructie de
fapt, plecind de la diferentele schitate

pe care le da despre acesta si despre
care le va putea da experienta" (p. 85).

Conchizind la comunicarea sa, G. G.
Granger delimiteaza solutia dogmatica a
lui Wittgenstein, datd Tn Tractatus pro-
blemei metalimbii, de solutia mult mai
supla pe care o da marele logician n
Investigafii filosofice si in programul tra-
sat in Notebooks.

O comunicare care atrage atentia prin
roblemele implicate de analiza operei

ui Wittgenstein este si aceea a lui
Maurice Clavelin, Elucidarea filo-
sofica si «scriere conceptuald» logica in
Tractatus.

Pentru Wittgenstein, se stie, filosofia
nu este o doctrind, ci o activitate con-
stind n elucidari (4 112). Instrumentul
unei asemenea activitati de elucidare va
fi cel elaborat de Frege si perfectionat
de Russell: logica.

In functionalitatea instrumentului lo-
gic, Clavelin distinge la Waittgenstein
doud modalitdti:

i) ca descriere a formelor logice ale
reprezentarii, mai ales a formelor origi-
nare;

ii) ca stiintd a priori_a spatiului logic,
,,adlca a referentialului in care se efec-
tueazd reperarea si coordonarea propo-
zitiilor reprezentind fapte” (p. 91).

Prima modalitate este de fapt ,scrierea
conceptuald” propriu-zisa si asupra ei se

insisia Tn comunicare. Clavelin in ana-
liza ,scrierii conceptuale® — Begriffs-
schrift, la Wittgenstein — arata ca:

.-.. aceasta sustine si orienteazd pentru
0 mare parte, munca de elucidare pro-
prie filosofiei,... rolul privilegiat pe ca-
re ajunge Wlttgenstem sd i-1 recunoasca
are nu numai consecinte mai mult decit
discutabile pentru stiinta _ logicd, _ dar
scoate la lumina faptul cd intreprinde-
rea filosoficd a Tractatus-ului este de-
parte de a fi neutra“ (p. 92).

A filosofa in sensul de a elucida este
in primul rind a clarifica propozitiile
(4. 112). O expresie oarecare se poate
gasi in diferite propozitii; deci fiecare
expresie se poate caracteriza printr-o
formé;i un con}inut. In ,Petre este mai
mare decit Paul“, expresia acestei pro-
pozitii e ,este mai mare decit"; ea e
constitutiva propozitiei. Clasa tuturor
Propozmllor pe care ,e mai mare decit"

poate caracteriza, este ,X este mai
mare decit y". Expresia de aici este o
constantd. Dar forma de X este mai
mare decit y« este la rindul ei o varia-
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bild; putem spune ca expresia este pre-
zentd printr-o variabila ale carei valori
sint cu sigurantd propozitiile care con-
tin_expresia (3. 312). Ceea ce la Wittgen-
stein este variabild prepozitionald, este
functie prepozitionala la Russell. Expre-
sia la limita sa, Tn acceptiunea marelui
logician, autor al Tractatus-ului, este
prototipul logic, |mag|nea logica origi-
nard; simbolic: XRY™. Clavelin, Tn ana-
liza sa, aratd cd propozmlle pot avea
un sens si sd reprezinte o realitate, la
Wittgenstein, doar in mdsura exact3 in
care le putem considera valori ale for-
melor logice originare. Cit priveste nsa
faptul de a putea ardata intotdeauna ca
0 propozitie a plecat de la un prototip
logic, cd datoritd acestuia sintem Tintr-o
relatie internd de reprezentare cu_lu-
mea (4. 014), trebuie mai intli clarificata
pozitia limbajului faia de logica gindirii
noastre. Or, dupa parerea lui Clavelin,
— pe care si noi o Tmpdrtasim intru to-
tul, aici — Wittgenstein este foarte te-
nebros si neclar cu privire la acest fapt.
Pe de o parte, e sigur cd limbajul nu e
strain logicii; pe de altd parte, raportat
la gindirea logicd, limbajul are o auto-
nomie extrem de larga.

O singura cale pare adecvata dezvalui-
rii formei logice a propozitiilor: a in-
locui limbajul natural cu un limbaj de
semne, a cdrui univocitate s& nu permita
aceIU|a$| semn — simultan — designate
diferite. Dar Tncercdri de acest tip exis-
tau deja la Frege si Russell. Scrierea
conceptuald ajunge in slujba elucidarii
ce va consta in eliminarea pseudo-pro-
epozitiilor. Un criteriu pentru a duce la
bun sfirsit aceastd Tntreprindere, Witt-
genstein 11 vede Tn relevarea confuziei
dintre conceptele formale si conceptele
reale. Conceptele reale sint acelea care
apar Tn urma substituirii unei variabile
(de tipul f, g, x, y, din f(x), g(y), etc.);
aceste concepte sint cele prin care pro-
pozitiile pot fi imagini ale realitatii;
ele functioneazd asupra continutului ter-
menilor. Daca vor fi concepte ce se vor
referi la forma termenilor, atunci aces-
tea vor fi concepte formale lar Witt-
genstein vrea sa arate ca fiecare Propo-
zitie construitd cu un concept formal
este necesarmente o pseudo-propozitie.
In_concluziile sale, M. Clavelin releva
printre_altele_cd n elucidarea filosofica,
propusd in Tractatus, scrierea concep-
tuala e un instrument absolut valid, iar
e«ceasta implica o conceptie sintactica
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incompatibila cu teoria tipurilor. ,n-
ceput cu dorinta de a funda activitatea
filosofica pe logica, Wittgenstein nu
ajunge astfel decit la a opune, si de o
maniera aparent ireductibild, prima la
a doua. Acesta este pretul pe care Trac-
tatus-ul trebuie Tn cele din urméa sa-l
plateascd pentru serviciile scrierii con-
ceptuale logice” (p. 109).

In Observatii asupra enuntului 4.442
din Tractatus, Jules Vuillemin
pleaca de la analiza matricei

q
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relevind urmatoarele aspecte: i) cum
Wittgenstein substituie T logicd unei
metode sintactice, una semantica; ii) cum
crede el ca a rezolvat prin aceasta pro-
blema psihologismului; iii) cum crede
ca elimina astfel iluziile lingvistice ce
umplu filosofia lui Frege si Russell si,
n fine, iv) cum ajunge la a lega misti-
cismul cu logica.

Printre imputarile pe care i le aduce
lui Wittgenstein, remarcam: doctrina lo-
gicd e arhaicd; mentinerea visului lo-
gicist ce trebuie deja abandonat si anu-
me, dubla afirmatie a cardcterului abso-
lut al logicii si a suficientei sale pentru
Tntemeierea matematicii; teoria sa e ope-
ranta doar la nivelul calculului propo-
zitional si al predicatelor monadice; op-
tiunea pentru o filosofie a matematicii
extrem de restrinsd. Limbajul ar putea
reflecta forma lumii fard a o putea ex-
prima, doar cu conditia renuntarii la in-
terpretarea sa ca imagine si adoptarea
tezei limbajului ca actiune, conduitd de
joc. Prin aceastd noud interpretare se
salveazd tematica filosoficd majord a
Tractatus-ului, prin sacrificarea intentii-
lor logice. Aceastd tema filosofici ma-

jord este cea a subiectului. Vuillemin
la trei pozitii aici:
i) subiectul este absolutul, ,el nu

apartine lumii, el este limita eiv (p. 164).
Capacitatea de a fi imagine nu e un fapt
pe care sa-1 poatd exprima;

ii) subiectul nu poate fi reflectat,
imaginea; vedem obiectele din
vizual, dar nu si ochiul:

nici
C|mpul
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iii) Eul nu este obiect, dar orice obiect

«ste obiect al experientei posibile.

Autorii si celelalte studii din volum,
sint: i) E. K. Specht, wittgenstein si
problema lui a priori, ii) J.-C. Parién-
t e, Bergson si Wittgenstein, iii) C. I m-
bert, Mostenirea iregeliand a Tracta-
tus-ului, iv) G. H. von Wright, Pare-
rile lui Wittgenstein despre probabilitate,
v) M. Black, Verificationismul si re-
flectiile lui Wittgenstein asupra mate-
maticii, vi) J. Bouveresse, Notiunea
de «gramatica< Tn etapa a Il-a a lui W itt-
genstein si vii) A. R. Ragio, Family
resemblance predicates — modalitati si
reductionism.

Dupd cum oglindeste si continutul lu-
crdrii prezentate, discutiile colocviului —
desi au abordat o mare varietate de teme
«5i corelatii avind ca obiect opera lui
Wittgenstein — nu au epuizat nici ma-
car la un plan mai general — si este si
liresc — creatia marelui ginditor.

Totusi, daca intentia celor ce au al-
catuit actele acestui colocviu a fost de
a da o carte despre Wittgenstein, atunci
ma ne ramine destul de datoare. Cauza,
credem, se afla pe de o parte, in faptul
ca fiecare autor al comunicdrilor semna-
late s-a ferit cu buna stiinta de a face
generalizari de mare cuprindere asupra
intregii creatii filosofico-logice a lui
Wi ittgenstein, exceptie facind, poate, G. G.
Granger, iar pe de alta parte, Tn lipsa
unui spirit mai profund critic.

ALEXANDRU V. MURESAN
(student an. 1V)

Vasile Dem. Zamfirescu, Etica
ti psihanalizd, Mica biblioteca etica, Ed.
stiintifica, Bucuresti, 1973.

Opusculul lui Vasile Dem. Zamfirescu,
aparut recent intr-o colectie ce si-a cfs-
tigat notorietate si prestigiu, transcende
prin problematica sa interesul eticianu-
lui. Luind ca termen proxim de inscrie-
re a analizei sale tema constituirii eticii
explicative, autorul se angajeaza Tn dez-
legarea uneia din cele mai pasionante
dispute ale filozofiei contemporane, anu-
me cea privind semnificatia psihanalizei
si locul ei in constelatia disciplinelor
isocio-umane.
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Mobilitatea pe care unele principii o
cunosc deja in opera lui Freud mareste
evident dificultatile adoptarii unei judi-
cioase atitudini fata de psihanaliza. Fon-
datorul ei nu numai ca a procedat la
extinderea continud a domeniului de
impact al ipotezelor sale, dar a recurs
la reamenajari notabile Tn interiorul doc-
trinei, mai cu seama Tn ultima parte a
viefii. Aparutd ca o metoda de terapie a
nevrozelor, psihanaliza devine curind una
din psihologiile dominante ale epocii
(aldturi de  asociationism, introspectio-
nismul lui Wundt, gestaltism etc.), pen-
tru ca Freud, utilizind temerare analo-
gii, sd-i dea caracterele unei psihosocio-
logii si, Tn final, ale unei metapsihologii
preocupata de principiile prime. Tot-
odata, distinctia initiala dintre propen-
siunile erotice si propensiunile Eului este
substituita de un model al vietii psihice
bazat pe distinctia dintre Eros si Thana-
tos. Aceastd situatie obligd cercetdtorul
la o optiune Tn privinta devenirii inte-
lectuale a lui Freud, Tnainte de a cer-
ceta posibila invocare a psihanalizei Tn
explicarea unor fenomene transclinice si
convergentele ei cu alte directii teore-
tice, in primul rind marxismul.

Autorul pleacd de la adevarul ca in
sondarea subiectivitdtii morale demersul
psihologic este indispensabil. Psihologia
freudiana pare a fi, in comparatie cu
alte orientari din psihologie, cea mai bo-
gatd in implicatii etice. Aceasta con-
vingere autorul o motiveazd relevind
faptul ca psihanaliza depaseste aborda-
rea parcelara a psihicului, Tnsusindu-1
ca o0 unitate complexd, cu incidente din-
spre biologic, psthic, social, dezvoltd
ideea unei motivatii incon%tiente si oferd
premisele unei analize calitative a sen-
timentului de placere. Numeroase pa-
gini sint dedicate Tn cuprinsul lucrarii
delimitarii initiativelor teoretice pozitive
ale psihanalizei de ceea ce reprezinta
tributul platit solidaritatii cu o meta-
fizica vitalista. In acest sens, autorul se
foloseste de pozitii aparute in interiorul
curentului psihanalizei, marcat de no-
toriile dizidente ale lui Adler ?]i Jung,
fi de tentativele de a racorda psihanaliza
a materialismul istoric, initiate de Reich
si reluate in polemica ce ocupa avansce-
na psihanalizei astdzi dintre Marcuse si
Fromm. Preferinta sa se Tndreapta evi-
dent spre asimilarea criticilor adresate
de Adler si Fromm pozitiei lui Freud:
»fara a anula valoarea de cunoastere a
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perspectivei freudiene, criticile prezen-
tate o purificd de exagerarile biologi-

zante, o Tmbogdtesc. Alaturi de continu-
turile instinctuale, inconstientul este
constituit, Tntr-o viziune completa si de
continuturi sociale” ( p. 52). Rezervele
critice ale autorului fatd de abordarea
psihanalitica pot fi rezumate astfel:
Freud a Tmpins Tnvingerea granitelor ri-
gide dintre normalitate si patologie pina
la a le identifica, a redus inconstientul
la continuturi instinctuale, a izolat co-
pilaria de restul istoriei individuale.
Aceste rezerve sint subsumate ideii dupa
care psihanaliza implicd biologismul. Nu
lipsesc unele puneri la punct in acest
sens, Tn primul rind Tn privinta acuzatiei
de pansexualism adusa psihanalizei, ara-
tind ca Freud admitea si Tnclinatii di-
ferite de cele erotice.

Un interes major suscitd paginile con-
sacrate raporturilor psihanalizei cu mar-
xismul. Autorul pleacad de la ideea etero-
geneitdtii metodologice a operei freudiene
si a posibilitatii disocierii psihologiei fon-
date de Freud de filozofia sa: ,.consta-
tdm o contradictie de naturd metodolo-
gica intre conceptia sa asupra psihicului
si gindirea socialda" (p. 100). Prima ar
prezenta un punct de vedere materia-
list, determinist, in vreme ce cea din
urma tradeaza aceste atribute Tn favoarea
unei optiuni psihologiste, anistorice si,
prin urmare, metafizice. Psihologia freu-
diand ar prezenta astfel elemente asimi-
labile de analiza marxista a situatiei in-
dividului ,,ca o dezvoltare si o particu-
larizare" (p. 101) a acesteia. Autorul spe-
cifica: nu este vorba de o complementa-
ritate intre marxism si psihanaliza, ci
numai de folosirea ei intr-un domeniu
bine circumscris. Pozitia sa se situeaza
astfel mai aproape de primele lucrari ale
lui Reich, dupd care cimpul specific de
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aplicatie al psihanalizei 7l constituie fe-
nomenele de irationalitate psihologica.

Ultima parte a lucrarii cerceteaza po-
sibilul- aport al psihanalizei in elucida-
rea unor probleme etice, acest domeniu
prilejuind Tn mai mare masura decit
psihologia sociald, estetica si filozofia
culturii valorificarea pozitivda a psihana-
lizei. Psihologia freudiana ar oferi aici
o explicatie cauzala unor aspecte ale
subiectivitatii morale care ramin inac-
cesibile mijloacelor cognitive ale eticii
traditionale.

Cdlauzita de intentia de a depista
modalitdtile gnoseologice de asimilare
din perspectivda eticda a unor procese

cum sint cele afective, lucrarea lui Va-
sile Dem. Zamfirescu reprezintd o con-
vingatoare sistematizare a problematicii,
0 analiza careia nu-i lipsesc atributele
rafinamentului si patrunderii. Ea se spri-
jind Tn_mod inevitabil pe un manunchi
de pozitii cu considerabild circulatie in
literatura filozofica a timpului nostru, n
discutarea unei probleme de actualitate.
Pentru ca luarea unei pozitii fatd de
corpul de teze al operei lui Freud este
deopotriva necesara si ineluctabila. Au-
torul a fincercat in acest sens sa afle
terenul de convergenta a psihanalizei cu
marxismul in sfera problemelor generale
ale eticii. Incontestabilele conivente aici
posibile nu eludeazd 1Tncd necesitatea
unor analize concrete, nu atit de con-
cepte cit de situatii existentiale, nu nu-
mai clinice, ca o cale privilegiata de a
dezlega problema unui teren comun de
conlucrare a unor directii socotite anta-
gonice. Totodatd, abia un riguros exa-
men epistemologic poate stabili_limitele
intre care psihologia freudiand poate
conlucra cu alte fundamente filozofice
decit cele pe care ea a fost sustinuta.

ANDREI MARCA
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