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STUDIA UNIV. BA8HS-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXXV, I,

PARMENIDE: LA INCEPUTURILE ONTOLOGIEI FILOSOFICI

VASILE MUSCA

ABSTRACT. — Parmenide at the Beginning of the Philosophical Onto-
logy. The study heals with the presentation of the Parmenide moihént
in the History of philosophical ontolo%y. The author concentrates long
of the left fragments of the parmenidean poem revealing their onto-
Ingle significance and importance. Thus it is analized the introduction
bf the "poerh for revealing both the reminders of the old way Of
thinking determined by myth and the presence of new logic exigency
of affirmation of truth. 60ing on with the analyse of thé fragments
there are distinguished three principal ideas of its parmenidean onto-
logy: 1% the identity of thinking_ and elxistence; 2) the existence «iists
and with necessity exists, non-existence doesnt exist and with neééssity
doesnt exist; 3) the existence not only exists but it has other attri-
butes, the author following the way in which these attributes, follow
one another by an immanent internal deduction. Finally he insists On
the specific nature of the parmenidean rationalism given by this me-
thod. Parmenide doesn’t deduce the cohcept of existence froth the dates
of concrete experience, on the contrary he compels this existence to
comply with the exigencies of abstract concept, the existence which
he created through speculative rational way.

Grandioasa conceptie elaboratd de Xenofan din Colofon despre uni-
tatea si unicitatea divinitatii care se confunda cu existenta L duce pe
Parmenide la Tntrebarea metafizicA mai profundda cu privire-la esenta
existentei, a Unului-Tot. Condus de reflectii de naturd pur rationala,
Parmenide determina esenta Unului-Tot facind-o‘sa coincidd cu exis-
tenta, mai precis, cu conceptul abstract al unei existenta blocata ihtr-b
vesnicd imobilitate, Tncremenitd Tn identitatea cu sine Tnsé§i. Parihenide
enuntd intr-o manierd rigida principiile logice ale identitatii si contra-
dictiei, atribuindu-le o valoare logica dar si ontologicd absolutd. In acest
chip, existenta sau fiinta este dominatd in mod univoc de principiul
identitdtii abstracte, conceputd tautologic, A=A si nonA—mnoriA: (exis-
tenta (fiinta) este, nim-existenta (nefiinta) nu estel Fiinta eternd si imo-
bild se impune orbitor in ochii lui Parmenide Tn toatd splendoarea per-
fectiunii sale, la fel ca perfectiunea nepdtatd de bici o impuritate a
Binelui suprem la Platon. Prin identificarea Unului-Tot al lui Xenofan
cu existenta, Parmenide dd fundamentarea teoreticd rationald a eleaiis-
miilui, realizata cu o deplina claritate si ascutime a gindirii pria deter-
minarea pur conceptuala a existentei. Prin Heraclit din Efes cugetarea
filosoficd si-a consolidat pozitiile sale intr-o asemenea masurd incit”ra-
tiunea in ipostaza ei de logos capdtda un astfel de avint cd indrazneste
s& se considere pe sine ca fiind singura adevaratd si aceasta, uneori,

1 A Joja, Eleatisjn fi logica formald, Tn voi. Studii d* logica, Bucuresti, M.

Academiei RS.R., 1966, vol. II; p. 301 si urm.



4 V. MUSCA

chiar Tmpotriva marturiilor altor autoritati ale cunoasterii, cum ar fi
evidenta sensibila, Tn primul rind.- Intr-un fel si mai categoric acelasi
progres, se poate constata Th-'doctKihaipe'care si-o rotunje/fieé Parrhenide
spre a o opune lui Heraclit, printr-o elaborare Tn si mai mare masura
rationald a notiunilor pe care le‘vehiculeaza. Lucian Blaga mentioneaza
in acest sens — ,,conceptia lui Heraclit nu are vigoarea necesard. Ea e
mai curind firavd. Parmenide si-a cladit sistemul, prin articulare ratio-
nald, prin argumenté, prin subtile'desfasurari dialectice® si mai ales Par-
menide nu: s-a speriat de copsecvente care mergéap impotriva oricaror
cunostinte empirice si a oricarui bun simt, ca sa ziefem asakZ

impotriva diversitatii pe care 6 admite atit materialismul ionian cit
si idealismul pitagorici®in, Parmenide din Eleea se pronuntd cu o rara
putere, de concentrare a gindirii, sustipind printr-o argumentatie logica
de o stringenta ireprosabild si invincibild unitatea absolutd a existentei.
Punctul’de plecare al lui Parmenide este de la Tnceput opus aceluia pe
care SiTt gasisera,materialis.Ul ibnieni. Acestia au pornit de la realitatea
existenta in afara si independent de constiinta ginditoare si cunoscdtoare
a omului. Ceea ce existd’, mai intli, este realitatea exterioara gindirii si
numai dupad- aceea vine si gindirea care cunoaste aceasta realitate. Par-
menide pleacd in speculatiile sale de la gindipe, de la a gindire care face,
in principiu, abstractie de orice dat sensibil, de orice experientd ome-
neascd, Tntoreind hotarit spatele realitdtii. Pentru :materialistii ionieni
unitatea existentei constituia un dat material spirijinit si verificat pe
marturiile experientei. La Parmenide procedeul fundamental al gindirii
se deosebeste w rmod radicgL Unitatea existentei este intr-adevar afir-
matd, dar, ea este dedusa logic demonstrativ din conceptul ideal de exis-
tentd pe care 1l va elabora geniala minte filosoficd, atit de dotata Tn
dffcectte specultiva, a lui Parmenide. In doctrina eleatd primeaza, astfel,
nu/datul real, existenta, ci datul ideal, conceptul de existentd, construit
de o inteligentd care In demersurile sale nu tine seama, de datele expe-
rientei; sensibile; Parmenide nu deriva conceptul de existentd din exis-
tenta realda, materiald ci, invers, existenta reald, materiald e scoasda din
conceptul de existentd. Existenta-, ceea ce este, ca sa fie reald, autentica,
trebuie sa se conformeze cerintelor acestui concept de existentd, elabo-
rat prin procedee logice in retortele gindirii lui Parmenide. Logica acestui
mare ginditqr functioneazd cu o consecventd de fier care merge atit de
departe- incit in lumina acestei logici sdlbatice, realitatea insasi apare
nu numai ca ireald dar si cu totul absurda3

O introducere solemna ne transpune dintr-odata intr-o atmosfera
intelectuala care este cu totul diferita de cea Tn care a evoluat straluci-
toarea ginéire materialistd a primilor naturalisti ionieni- Fecioarele, fii-
cele soarelui,:care au,abandonat Tntunericul nOptii pentru lumina, zilei
si si-au lasat*valurile sa cada-de pe fata lor, 7l conduc pe poetul-filogsof*

| 2 L. Blak a, Stiinta si creatie, in voi. Opere, Bucuresti, Ed. Minerva, 1987,
vol. X, p. 98.

*D. It, Rosea, Prelegeri de istorie a filosofiei antice si medievale, CILill
ie poca.Ed. Dacia,’ 1986, p. 230 si urfei:



parmenide 5

in Tmparatia eterului depunindu-1 in fata portilor zilei. In acest loc pri-
vilegiat, zeita dreptatii, care personifica in acelasi timp si Necesitatea,
’Amxxywy,  dezvaluie fericitului muritor doctrina cea mare a adevarului
absolut, in opozitie, cu cea a opiniei Tnselatoare. Poemul debuteaza, de
fapt., cum s-a observat, printr-o splendidd alegorie: ttnarul rapit pe ari-
pile inspiratiei, Tndintind pe drumul indicat de zeitd, reprezinta sufletul
omului, angajat in procesul ascendent al cunoasterii4

Ca tonalitate generalda, aceasta introducere aduce cu un recital de
initiere mistica, religioasd, ca acelea care circulau printre adeptii orfis-
mului. De fapt, isi dau aici Tntllnire doud traditii mistico-religioase ve-
nind din directii diferite. Avem, mai ntli, imaginea bine cunoscutd a
»bifurcatiei drum,ului“, axiatg, de circulatie in mediile orfico-pitagoreice.
Intfinim, apoi, ideea céldtoriilor initiatice — ,drumul cdtre cer” sau
»descinderea in infern“ — frecvente mai cu seama Tintre pitagoreici. In
orice caz ,,Parmenide Tmprumutd forma poemului sau din revelatiile mis-
tice. Este ceea ce trebuie sd retinem mai intli din discutiile care au
drept scop de a preciza daca este vorba de o descindere Tn infern sau
de o cdldtorie in cer.“5Fiicele luminii care 1l conduc pe cet ales catre
adevarul divin trebuie interpretate ca fiind niste forte ale inteligentei,
care — pornind de la un pasaj din Versurile de aur in care inteligenta
(M yMdfx*apare ca vizitiu (yjvioxo) — au rolul de conducdtor. Imaginea
aceasta exprimad o alegorie curentd in literatura de inspiratie orfico-pita-

gpreica, ce va fi reluatd apoi si de catre Platon in al sdau Fedru (246a
si urm.)8

intreaga parte de inceput a poemului poartd amprenta literaturii
apocaliptice. Cu toate acestea exista si unii cercetatori avizati ai proble-
mei pentru care elementul mitologic cuprins in introducere nu conteaza
decit ca un adaos literar ornamental, o purd fictiune poetica, fard o
sustinere reald pe vreo experientd initiatied7. La o privire mai atenta
nu este nici un dubiu cd Parmenide Tsi prezintd, plin de orgoliu, doc-
trina adevarului ca o revelatie de tip religios. Cum aratd cu insistentd
W- Jaeger, trecerea de la eroarea initiald la adevar coincide cu pasajul
de la intuneric la lumind, aceasta constituind o imagine obisnuitd n
literatura apocaliptica, ramasa in vigoare pina la Dante. Bifurcarea dru-
mului intre adevar si eroare se leaga la Parmenide si de exigenta mis-
ticd a salvarii sufletului. De altfel, intre anumite limite, misticismul
acorda vietii prezente o anumitd valoare, legata de participarea la binele
divin al cunoasterii.8

Desi poemul parmenidian este strabatut de o inspiratie religioasa,
ce, se face resimtitd In tonul si atmosfera Tntregii lucrdri, nu este totusi

e. Parmenide, Paris, Ed. Seghers, 1973, p. 71
h 1, Basai aur la formation de la pensée grecque, Paris, Alcan,

A, Delatte, Btudes sur la littérature phythagoricienne, Paris, 1915,p. 73.

7Uv. Wilamowitz'-Moellendorf, Der Glaub¢ der Heiterten, Ber-
lin, Weidmanische Buchhandlung, 1931, vol. II, p. 215.

*W, Jaeger, Paideia. Die PortTwng des griechischen Menschen, Berlin und
Leipzig, Walter de Gryter & Co., 1936, vol. 1., p. 240.
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mai putin evident ca doctrina adevarului ca'atare se infatiseaza ca fiind
r itionald. Adevarul invocat de Parmenide nu constituie Tn mod univoc o
valoare filosofica, doar un monopol al rationalismului filosofic. ,,iHitelré
religioasa si concept filosofic, Alétheia marcheaza mai degraba niste afi-
nitati esentiale decit o rupturd radicald intre gindirea religioasa si gin-
direa filosoficd.“8 Pentru ca alétheia religioasa sa treacd Tntr-un con-
cept al gindirii rationale trebuia ca cuvintul nsusi, considerat drept
un vehicul al adevérului, sa parcurgd fenomenul major al laicizarii.
Lumea arhaica situatd Tn regimul spiritual al mitului gindeste si actio-
neaza dupa regulile unei logici a dihotomiei (Si-si). Cu Parmenide ade-
varul dobindeste o noud conditie teoretica, el eonfundindu-se cu Tnsasi
exigenta imperioasa logic a non-contradictiei (sau-sau). ,,Alétheia este
deci aceea care masoara cel mai bine distanta dintre doud sisteme de
gindire din care unul este supus unei logici a ambiguitatii si celalalt,
unei logici a contradictiei.“10

Tema centrala de la care pleaca si la care se fintorc, dupd cum
Parmenide Tnsusi o marturiseste Tntr-un fragment (fr. 5), toate conside-
ratiile desfasurate in poemul sdu ,,.Despre naturda*“ o constituie existenta
(fiinta) — ri 6v. Aceasta obsesivd concentrare asupra existentei se lasa
pe deplin inteleasd numai dacd este privitd din perspectiva trecerii de
la conceptia lui Xenofan, privind unitatea existentiald strictd a divini-
tatii unice, la doctrina lui Parmenide a existentei absolute. Ea constd,
dupd cum remarca G. Calogero in ,transformarea lui Iv in lov sau
de-a dreptul intr-un pur. éivai, adicd in extragerea din Unul xenofa-
nian a predicatului sau de existentd, in absolutizarea acestui predicat si,
in sfirsit, in constatarea atribuitelor care trebuie sa se cuvinad unei astfel
de noi realitati.“1l Din punctul de vedere al semnificatiei sale logice,
existenta poate fi luatd Tntr-un dublu Tnteles: a) existenta ca subiect lo-
gic (existenta este X, y, z) si b) existenta ca predicat logic (X, y, z este
existentd). Parmenide vizeaza existenta, in general, sub acest prim in-
teles al ei, adica existenta ca ceea ce este- Pentru el, existenta constituie
subiectul logic absolut, care trebuie determinat conceptual prin demer-
surile ei de cdtre gindirea logicd purd. Ambiguitatea semnalatd mai
mainte a semnificatiei termenului de existentd este de naturd sa pa-
teze, de la inceput, printr-o anume inconsenventa desfdsurarea gindirii
lui Parmenide.

Prima pozitie a poemului parmenideian. Intre gindire (voécv) si exis-
tentd (éivai) se stabileste cea mai perfectd identitate. Existenta si gin-
direa hu sint rupte una de alta si nu alcdtuiesc termenii unei ireducti-
bile opozitii. Dimpotriva, ele formeaza cea mai riguroasd unitate, fie-
care dintre acestea fiind datd prin cealaltd. J. Burnet a ardtat ca n
cazul lui Parmenide, determinarea progresiva a existentei se face por-

8M. Detienne, Les maitres de vérit¢é dans la Gréce archaique, Parie,
Francois Maspero, 1973, p. 40.

Blbidem, p. 146.

NG Galogero Studi suW eleatismo, Roma, Tipografia dél Senato, 1932,
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nind din unghiul de vedere al exigentelor logice afirmate de gindire,
deci este vorba, chiar de la inceput de o existentd gindita, de o existenta
in gindire si prin gindirel2 In consecinta, existenta si gindirea sint iden-
tice. Orice gindire gindeste existenta, inseamnd, cu alte cuvinte, gindire
a existentei. Existenta desemneazd, in permanentd, subiectul logic ultim
ai intregii gindiii omenesti. Existenta, pe de altd parte, reprezintd sco-
pul gindirii si, Tn aceastd calitate a sa, ea constituie o parte constitutiva
a gindirii, care nu se poate afla Tn afara gindirii ci trebuie sa se situeze
in gindirea Tnsasi. Se poate afirma, asadar, cd orice existentd inseamna
0 existentd de gindire, o existentd pentru si prin gindire. Astfel, gindi-
rea dobindeste o valoare cognitivd doar atunci cind este Tndreptata céatre
existentd iar existenta capatd realitate autenticd numai atunci cind este
ginditd. Dar gindirea si existenta nu alcdtuiesc doar o unitate cu nepu-
tintda de desfacut,; dar ele apar chiar ca si identice. Gindirea nu se
simte obligatd sa iasd in afard de sine, spre a putea cuprinde conti-
nutul existentei ci ea trebuie numai sa se intoarca in sine, sd se aplece
catre ea insasi, pentru a gasi in sine existenta si de a deveni constientd
de ea- Dupa J. Burnetl3 afirmatia ca este acelasi lucru a gindi si a exista
trebuie luatd Tn sensul ca este acelasi lucru a fi gindit si a exista sau,
altfel spus, existd numai ceea ce poate fi gindit, caci gindirea este numai
in vederea a ceea ce existd, adica este o existentd. De fapt, pe baza aces-
tei identitati dintre gindire si existentd Tnseamnd, dupd Parmenide, cd
nimic din ceea ce nu este si nu poate fi gindit, nu este si nu poate
exi(sjta iar, pe de altd parte, cd existd cu adevdrat numai ceea ce este
gindit.

A doua pozitie a poemului parmenidean. Ceea ce este este si cu
necesitate este sau existenta existd; ceea ce nu este, nu este si cu nece-
sitate nu este sau non-existenta nu exista (fr. 6). Continuind progresiva
determinare a existentei, care potrivit primei pozitii fundamentale este
0 existenta rationald, ginditd, inaintea lui Parmenide se aratd patru alter-
native: a) existenta este, b) existenta nu este si, prin opozitie ¢) non-exis-
tenta nu este si d) non-existenta este. Parmenide va retine si va dez-
volta prima si a treia dintre aceste alternative: a) existenta este si ¢) non-
existenta nu este. Nu putem gindi celelalte alternative b) existenta nu
este si d) non-existenta este, ele fiind niste pure contradictii. Identifi-
carea contrariilor, la care recurge si Heraclit din Efes, lui Parmenide i
se pare o eroare de neingdduit. Rationalitatea este unica modalitate de
a fi si a functiona a gindirii, iar aceasta rationalitate constd Tn respectul
absolut al legilor identitatii si non-contradictiei, asa cum sint ele formu-
late de logica formald. Ceea ce nu satisface aceste exigente de rationa-
litate, Tncalcind legile amintite, nu poate fi gindit si Tn virtutea iden-
titatii gindire = existentd se poate spune cd nici nu existad.. Binomulratio-

12)J. Burnet, L'aurore de la philosophie grecque, Paris, Payot, 191% pp,
207208, p p grecq Yy pp
MIbidem, p, 207.
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nai (gindire)=real (existentd) se instituie, prin aceasta, de fapt,' intr-o
formula de trinom rational (giridirépareai (existentd)=vorbire.

Cu aceasta, existenta lui Parmeflide este, de fapt, cristalizarea
ontologicd a acelei existente pe care el o descopera ca ratio-
nald si universald Tn experienta logico-verbald a gindirii. Unitatea gin-
dirii reclamd@ un fundament logic unic. Gindirea se exprima prin inter-
mediul unei experiente logico-verbale, diversd si contradictorie. Este
necesar insa ca ce spun sa si gindeso si ceea ce spun unitar sa gindesc
unitar, iar pentru aceasta fundamentul ontologic al gindirii, ceea ce o
transcende, obiectul ei, trebuie sd fie unic si unitar- Cele trei, gindirea-
Sxis_te_n;a-vorbirea, stau sub incidenta legilor identitdtii si non-contra-
ictiei.

Termenul prim de la care porneste Parmenide spre a-si desfdsura
consideratiile sale este gindirea. Existenta insasi nu reprezinta, pentru el,
decit o gindire permanent identica cu sine, legea suprema a gindirii '(lo-
gic formale) fiind identitatea. Adevarul existentei este dedus din capaci-
tatea existentei de a fi obiect al gindirii pentru ca pornind din aceasta
Parmenide sa fie obligat sa gindeascd astfel incit aceastd existentd gin-
ditd se confundd Tn toate cu existenta nsdsi. A fi gindit inseamna a
primi determindri din partea gindirii. In felul acesta, prin faptul cd e
gindit, obiectul gindirii se Tncarcd de determindri si dobindeste datoritd
acestor determindri caracterul de existent, Tn masura inversa Tn care
pierde caracterul de non-existentd. Cum prin a fi se intelege a fi deter-
minat prin gindire si in gindire, a fi in gindire, urmeaza de aici ca tot-
odatd Tnseamnd si a fi cu necesitate. Non-existenta nu poate fi ginditd
cdci ea nu are si nu poate avea nici o determinare pozitiva fiindca aceasta
ar insemna imediat c& non-existenta datoritd acestor determinatii exista
sau devine existentd. Dar non-existenta nu poate nici exista si nici de-
veni. In virtutea primului principiu al eleatismului, ce afirma absoluta
identitate dintre gindire si existentd, se proclama ca existd numai ceea
ce poate fi gindit. Intrucit, cum am vazut, non-existenta nu poate fi gin-
ditd, ea nici nu existd, si cu necesitate nu existd. Non-existenta nu nu-
mai cd nu exista in gindire dar nu exista nici Tn realitate, Tntrucit orice
pozitie a gindirii are cu necesitate un corespondent in realitate.

Dupd Parmenide putem gindi, asadar, in doud felurird) ceva exista
si este imposibil sd& nu existe; b) ceva nu exista si este necesar sa nu
existe. Formularea acestei dileme trddeaza limpede presupunerea princi-
piului contradictiei, care ii inlesneste lui Parmenide convingerea ca orice
gindire trebuie s& trimitd cu necesitate la un ceva care exista® caci o
gindire care s-ar referi la ceva care nu exista ar fi o gindire vida de
continut. Insd, dacd ceea ce tiu existd, non-existenta nu poate fi gin-
ditd atunci se poate conchide cd ea nici nu poate sa existe. Acestei con-
secinte ce se impune cu o irezistibild stringentd logicd nu i se poate
sustrage nimeni, cu exceptia ,,capetelor duble” heracliteiene.(fr- 6), carp
admit o permanenta oscilatie intre existentd si non-existentd, pe care le
declard drept fiind aceleasi dar, totodata, si diferite.

A treia pozitie a poemului parmenidean. A spune despre exidtentd
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doar faptul cd existd inseamnd doar o prea sdraca determinare a sa. Mar

trebuie sa addugam cd existenta este una, nendscuta Si nepieritoare

"(iigiCé) vesnica, inpobild si indivizibild, omogena, sferica, finitd, perfecta,
r. 8).

Parmenide procedeaza la o deductie imanentd a acestor determinari
ale existentei: aceasta presupune sa se considere ca adevarate indubitabil
principiile anterior formulate. Existenta este una fiindca nu poate fi
ganditd decit intr-un singur fel. Nu se pot gindi doud existente, prima
intr-un fel, a doua intr-un alt fel, deosebit de primul. S& admitem totusi
ca ar putea .fi doud existente. Aceasta Tnseamnd cd ele ar trebui despar-
tite prin ceva: fie printr-o existentd, dar atunci nu mai avem doua ci
trei existente, fie printr-o non-existentd, dar atunci, Tntrucit aceasta nu
existd, ea nu le poate desparti si ca atare avem tot o singurd existenta.

Existenta este vesnica: ea nici nu apare s$i nici nu dispare, nu su
naste si nu moare, cdci aparitia si disparitia, nasterea si moartea se
presupun reciproc. Dacd am presupune ca existenta s-a ndscut, atunci
Inseamnd c& Tnainte de momentul nasterii.sale existenta n-a existat,
ceea ce constituie nu doar o simpld contradictie verbald ci si una logica,
intrucit nasterea si moartea sint strins legate, Tnseamna cd ceea ce nu
s-a ndscut nici nu va muri, deci existenta existd din eternitate in eter-
nitate, este vesnicd. S& admitem totusi ca existentd s-a ndscut. Atunci
nasterea ei s-a putut produce Tn doud feluri: a) Existenta s-a nascut
dintr-o altd existentd care o precede, ceea ce Tnseamnd ca inaintea exis-
tentei a existat o altd existentd- Trebuie sa acceptdm ca atare doud exis-
tente: una care se naste — existenta nascutd — si una care naste —
existenta ndscdtoare* ceea ce fnseamna insa a pasi intr-o grava contra-
dictie, cdci existenta este una ca si gindirea ce o gindeste, care este
tot una. Daca acceptdam cd existenta s-a nascut dintr-o altd existentd
Tnseamnd cd ea a existat chiar Tnainte de a se naste; b) Existenta s-a
tenta s-a ndscut din non-existenta intr-un anumit moment al timpului x.
Dar noi nu sintem in stare sd precizdm Tn virtutea caror cauze existenta
s-a nascut in acel moment dat si nu intr-unul anterior (x—1, 2, 3, ...)
sau intr-unul posterior (x+1, 2, 3, ...) din succesiunea infinitda de mo-
mente identice care alcatuiesc timpul in curgerea sa eternd; b2 Din non-
existenta nu se poate naste decit o non-existentd potrivit cu principiul
mai vechi, care a inspirat gindirea cosmologica a primilor ionieni: ex
nihilo nihil fit. Din non-existentd nu se poate naste o existentd, Tntre
ele orice salt ontologic fiind imposibil, fie cd este vorba de o mischj.
progresivd de la non-existentd la existentd, fie de una regresiva, Jje joi
existentd la non-existentd. Ne poate paste, pe urmad, pericbktl de a
cadea Tn eroarea logica numitd regressus ad Infinitum. Fiind de acord
ca existenta s~-a nascut_dintr-o alta_existenta, se impune oarecum de la
sine Tntrebarea: dar prima existentd, existenta nascatoare, cum am nu-
mit-o, ea din ce anume s-a nadscut. Se oferd Tn fata gindirii din nou
aceleasi solutii, si asa mai departe la nesfirsit. In concluzie, existenta
fiind vesnicd se situeazd in afara coordonatelor temporale, std mai pre-
sus de timp, este atemporald, eternd’
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Existenta nu cunoaste mdsura unei durate sau tulburarea unei schim-
bari, ea nu devine, caci aceasta ar insemna sa aparé din himic/ceva si
sd dispard Tn nimic/ceva, ceea ce, asa cum am vazut deja, nu se poate
sustine logic- Existenta nu priveste nici cdtre trecut si nici catre viitor;
ea se afla toatd, dintr-odata, adunatd Tntr-un singur moment al timpu-
lui, intr-un prezent permanent si neschimbdtor, dat din eternitate n
eternitate, vesnic, fatd de care ieri si miine nu sint decit niste simple
iluzii. Ea nu a fost Tn trecut, nu va fi nici in viitor, este toata acum Tn
prezent. Asa cum o concepe Parmenide, existenta nu este atinsa de nici
0 schimbare, este pusa la adadpost in fata dezastrelor pe care le pro-
voaca devenirea. Ea nu este nici tindrda si nici batrind, ci exista, pur si
simplu, fara virsta, vesnic aceeasi. Altfel zis, existenta este imobila,
nemiscatd. A consimti ca existenta este supusa miscarii si transformarii,
ca ea devine, Tnseamnd a comite o contradictie in termeni: de vreme ce
existenta devine, urmeazad ca ea nu existd incd, nu e toatd, ca ii lipseste
adicd, ceva. Dar existenta este, cum am vazut, intreagd, nu 1i lipseste
nimic, In nici un punct, in nici un moment si Tn nici o privintd. In men-
talitatea greaca veche miscarea si_devenirea sint interpretate, in general,
ca semnul unei lipse, ele tradeazd& o imperfectiune, caci indica nazuinta
catre ceva care nu existd incd. O asemenea intelegere a miscarii Tntilnim
si Tn epoca clasica, la Platon si la Aristotel. Dacd existenta s-ar misca,
ea ar dobindi prin aceasta noi atribute si de aici ar urma ca ea nu este
toatd dintr-odatd, in orice loc si In toate privintele, cd ea este nein-
cheiatd si neisprdvita in insasi substanta sa metafizicd. Dar un asemenea
mers al gindirii ar intra in contradictie cu principiile interioare ale sis-
temului, anterior admise. Dacd totusi am cadea de acord cd existenta
se misca, la fel ca in cazul multiplicitatii, aceasta implicd cu necesitate
non-existenta, iar aceasta, s-a vazut, nu existd. Pentru ca existenta sa se
miste, trebuie datd mai intli ca o conditie necesard a miscaril ei un
spatiu gol, in care ea s& se poatd deplasa. Dar pentru Parmenide golul
sau vidul se confunda cu non-existenta. Dacd existenta nu se misca in
spatiul vid, urmeazd cd ea nu se poate misca decit Tn ea Insasi, ceea ce
echivaleaza cu a zice ca ramine pe loc-

Existenta este omogena pentru simplul motiv cd nu exista nici o
non-existentd care sa fie in stare sa introduca diversitatea Tn sinul ei.
Ea nu este mai multa aici $i mai putind acolo ci pretutindeni aceeasi.
Din. omogenitatea sa absolutda deriva indivizibilitatea sa. Astfel, concep-
tul eleat al existentei este elaborat de Parmenide sub zodia obsesiei per-
fectiunii, tipic grecesti, de altfel. Existenta conceputd de Parmenide se
afla Tntr-o permanentda identitate cu sine, incremenitd statornic in con-
templarea propriei sale perfectiuni. Recapitulind, ea este una, Tntreaga,
omogend, imobild si perfectd, si toate acestea o fac, intr-un cuvint, per-
fecta. Casimbol al acestei perfectiuni existenta se infatiseaza ca o sfera,
0 masa sferica bine rotunjita, aceeasi pretutindeni, Tn orice loc de la
mijloc si pind Tn orice punct de pe periferia sa. Este o sferd tristd, de
pe suprafata cdreia a pierit orice adiere a vietii, s-a stins orice zimbet al
fericirii de a trai. Dar, In acest adevarat tur de forta logic, care se
termind prin a identifica perfectiunea existentei cu o sferd desavirsita,
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neabatuta judecatd a lui Parmenide se lasda deviata de prejudecata sa
atit de greceascd sub impulsul cdreia se aratd inclinat sa vada perfec-
tiunea existentei sub forma unei sfere. Ori, sfera este cel mai mobil
corp, care nu poate trece drept un simbol al stabilitatii si statorniciei.
Orice alte afirmatii care s-ar face asupra existentei cuprind in sine con-
tradictii ruinatoare, care submineaza din temelii intreg edificiul concep-
tual consolidat de Parmenide, prin incdlcarea legilor logice ale identi-
tatii si non-contradictiei, si ca atare ele trebuie respinse.

Pentru ca ceva sa existe cu adevarat, sa fie autentic real Parmenide
fi prescrie, aratd Th. Gomprez, doua conditii esentiale: a) absoluta per-
manentd a existentei lor si b) absoluta permanenta a proprietatilor_lor.
O forma oarecare de existentd nu poate fi considerata ca existentd cu
adevadrat, Tn sensul deplin si cel mai tare al cuvintilui, decit atunci cind
in substanta ei este absolut permanentd, vesnic aceeasi in esenta sa.
neschimbatoare sub raport calitativ si cantitativ, din eternitate n eter-
nitate. ldeea constantei cantitative era implicata deja Tn doctrina princi-
pfflTprim, sustinutd de primii naturalisti ionieni, pentru care &pxh-ui
nici nu apare nici nu dispare, nici nu scade nici nu sporeste in vesnic »
procesualitate a lucrurilor individuale- Un contur mai clar a dobir.d't
acest principiu Tn conceptia lui Anaximene din Milet. La ace:t prii m
principiu al gindirii cosmologice grecesti, Parmenide 1l va adauga pe
acela al constantei calitative. ,,Daca cele doua exigente si deci cele
judecati, par sa se confunde, greseala tine de echivocul inca nerecunos-
cut atunci pe care 7l prezintd verbul a fi: el este luat cind in sensul do
a exista, cind Tntrebuintat ca simpla copuld: soarele este; soarele este un
astru luminos*“.}4 Aceasta inseamna cd ceva fiinteaza cu adevarat numai
atunci c¢ind nu e supus nici unui proces de transformare si miscare. Ji
exista echivaleaza cu a fi absolut neschimbat. A afirma despre lamuri
ca devin, Tnseamna a rosti un mare neadevar caci, In lumina atit de s : in
sei logici a lui Parmenide, ceea ce devine nu exista si ca atare ne. . -
tind nici nu poate deveni.

Parmenide se lasd cucerit cu totul de acest concept de existent”,
care geniala sa minte l-a faurit pe cale pur speculativa. ,,Lucrurile indi-
viduale sint individuale prin faptul ca ceea ce le deosebeste unul de
celalalt nu exista, tocmai, deoarece ca Si existente ele sint toate la fel
si aceleasi. El (Parmenide — n.n.) este, ca un ginditor de mai tlrziu
hipnotizat de conceptul de existentd in a cdrui prapastie Tntunecoasa
totul se scufunda, tot ceea ce apartine lucrurilor in afard de aceea cd
ele exista, deci toate calitdtile prin care ele devin deosebite; acestea, deci.
nu pot 7i aparenta si iluzie.“15 Parmenide scufundd, asadar, Tn prapastia
adinca, a concgptului de existenta lucrurile cu tot ceea ce acestea Tnfa-
tiseaza ca si calitati individuale pe linga faptul fundamental ca ele exista -
este vorba de acele calitati care le asigura tocmai modul lor propriu de

UTh. Gomprez, Les penseurs de la Gréce. Histoire de la philosophie
antique, Paris, Payot, 1928, vol. I, Pp. 205—206.

5G. Sim mel Hauptprobleme der Philosophie, Berlin und Leipzig Gdschen
1913, p. 46. "
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a exista, specificitatea lor, datoritd carora éle nu doar ca existd ca exis-
tenta Tn general (este), ci-existd'ca- ceva anume "(ce este). Caci mitot ceea ce
face ca un lucru sa fie o existentd determinatd calitativ, un anumit ce
este, se aratda Tnaintea lui Parmenide ca o pdrere, o simpld'iluzie Tnselad-
toare. Ginditoérul antic rupe existenta de calitatile sale care o fac cu ade-
varat o existehtd anume si crede ca poate exista si 0 existentd (abstracta),
fara calitdti (concrete), uitind, se pare faptul, cd o existentd devine o
existenta determinatd, un individual, nu prin aceea ca exista ih mod ab-
stract, ci deoarece exista in mod concret, prin calitdtile sale. In numele
conceptului abstract de existentd, Parmenide neaga calitatile concrete
ale lucrurilor, desfiintind cu aceasta lucrurile Tn insasi existenta lor reala-
Conceptul parmenideian al existentei nu consolideaza existenta concreta
a lucrurilor ci o submineaza, o neaga.

Formulind problema raportului dintre existenta si calitdti ca deter-
minari ale existentei, Parmenide atinge problema fundamentald a meta-
fizicii occidentale — de ce ceva mai degraba existda decit nu existd —,
cum o reformula, inspirat de Platon, Heidegger. Cu aceasta intrd in dis-
cutie relatia dintre existenta ca substrat metafizic ultim a tot ceea ce
exista, tot ceea ce existda existind doar Tntrucit se Tmpartaseste din exis-
tentd si calitati ca determindri ale existentei, care fac ca ceva sd nu fie
doar o existenta (abstractd), ci o existentd determinatd (concretd). Intra
in discutie, cu alte cuvinte, fiinta metafizicilor traditionale ale gindirii
europene. Prin acest mod de a pune problema metafizica fundamentala
a lui ce este, Parmenide lasd sa se Tntrevada drumul evolutiei viitoare
a ontologiei traditionale, care la una din cotiturile acestui drum va intra
intr-un Impas ce se va solda cu pierderea problematicii existentei (fiintei)
de catre filosofie pe seama stiintei: existenta Tnteleasd astfel cum o de-
termind si Parmenide sfirseste prin a deveni o entitate transcendentd,
care nu se mai dovedeste in stare de a aduce un spor de lumind in
explicarea existentei lucrurilor. Faptul acesta a fost sesizat cu patrun-
dere de C. Noica drept un pacat in care a cdzut intreaga ontologie cla-
sica. ,Fiinta pare de obicei ceva de la sine finteles, sau dincolo de in-
teles si de noi, ceva unic si masiv, prins intr-o miscatoare sau nemisca-
toare vesnicie. Dar fiinta aceasta unica si sacra nu explicd nimic din
ce este. Striveste totul, in schimb, si 1l degradeazd. Asa cum este, fiinta
ontologiei traditionale s-ar putea lipsi de lume — la aceasta situatie se
ajunge. Si atunci, lumea Tnsasi a sfirsit prin a se lipsi de tematica fiin-
tei. La fel, toatd cultura se lipseste, din pdacate, de ceea ce ar sustine-o
cu adevarat, de ontologie.“16

In lucrarea sa mai veche dar actuald incd prin pertinenta unora din
interpretarile sale, P. Tanneryl/ vede in atit de des repetata folosire a
metodei reducerii la absurd o trasatura prin care geniul stiintific al gre-
cilor se manifestd in forma sa cea mai specifica- Aceastd trasaturd apare

.. 1BC. Noica, Devenirea 7Atru fiintd, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclope-
dica, 1981, p. 170.

258]7 P. Tannery, Pour lhistoire de la science hellene, Paris, Alcan, 1887,
p. !
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ntr-un mod deosebit de pregnant la Zenon, acela pe care Aristotel il
si considera, de altfel, intemeietorul dialecticii, in Tntelesul pe care el il
dadea dialecticii ca rationament ce pleacd de la premise probabile —
»,Dimpotrivd — spunea Aristotel — este dialectic rationamentul care
rezultd prin premise probabile.” (Topica — 1,100 a). Insd luata in acest
sens, metoda lui Zenon a reducerii la absurd fisi are raddacinile in dia-
lectica pusd in miscare de Parmenide, ce se angajeazd in dezbaterea rela-
tiillor logice dintre existenta (fiintd) si non-existenta (nefiintd). Privind
lucrurile dinspre celdlalt capat al lor, nu e mai putin adevarat ca unele
din caracteristicile metodei reducerii la absurd,consacrata de Zenon ca
un aspect al dialecticii sale, apar in germerff? TiSVaf la Parmenide. Ur-
marind desfdsurarea rationamentului parmenideian se observa ca el poate
fi redus la o formuld care se repetd: acceptarea*contra-tezei la teza care
este de sustinut (s& admitem, totusi® cd non-X si nu X). Dar aceastd Tm-
prejurare a acceptarii contra-tezei conduce la' o dilema inacceptabila: se
impun doud concluzii contradictorii care contrazic, fiecare, principiile ge-
nerale admise, la Tnceput, ca adevarate, inviolabile (dacd non X atunci
ori a ori b, dar si a si b sint excluse de principiile luate la Tnceput, ca
valabile). Acesta face din Parmenide, pe linia metodei, un precursor al
lui Zenon, cel care va duce la implinirea sa matura metoda proprie scolii
eleate: dilemele formulate implicit de Parmenide stau la originea metodei
reducerii la absiird, de care uzeazd, mai tirziu, Zenon. Se confirmd, tot-
odatd, aprecierea rostita de J. Burnet ,,Ca mceputurlle, cel putin, ale
acestei metode de argumentare (a dialecticii — n.n.) se ridica pina la in-
temeierea scolii din Eleea.“B

Ca si cistigul cel mai insemnat al gindirii lui Parmenide, filosofia Tsi
precizeaza prin el, in termeni mai rigurosi si in mod definitiv, obiectul,
cucerindu-si prin aceasta autonomia. Ea nu mai este cercetare natura-
listda a existentei — o fizicd —, nici speculatie asupra fiintei supreme —
‘teplpgie — ci metafizicd bazatda pe principiul identitatii dintre existenta
si gindire, dintre ontologie”si logica. Aceasta intr-un moment care tine
inca de ,aurora filosofiel grecesti“, dupd fericita expresie a lui J. Bur-
net. cind gindirea si existenta nu se pot separa una de alta, ci au ne-
voie sd se sprijine reciproc. Par. prin_aceasta, determinind formula filo-
sofiei ca metafizica, Parmenide T1i gaseste si metoda proprie, cea mai
eficace, de care ea nu se va mai desparti de acum inainte in principalele
sale etape de evolutie, dialectica- ,,In acest sens — noteazd cu Tndrep-

tatire E. Cassirer-Parmenide este primul metodolog cu adevérat al filo-
sofiei.*19

BJ. Burn et, op, mtg
BE Ca. %Slrer Die eschlckte der Antiken Philosophie, Berlin Verlag Uil-
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HO POTE ON SAU OMONIMIA CLIPEI (1)

VIRGIL CIOMOS

td me poiein dyo (arkhal>
ménon ékhei tina légon*
(Fizica, 189a, 21—22>

ABSTRACT« — Ho Fote On or the Homonymy of the Instant (I). The ,
Aristotelian syntagm ho6 pote 6n has first been rendered manifest by A.
Torstrik. In order to translate it, he made use 6f a substitute: to hypo-
keimenon — ,the subject”. After more than 100 years since the for-
mulation of this solution, P. Aubenque and R. Brague choose an ad

litteram translation. ) ) )
The present paper tries a new variant of translation, precedeed

by a previous explanation of the context in which the Aristotelian
syntagm appears in Physics.

.Cunoscitd si comentatd inca din antichitate, sintagma hd pote 6n
(OPO) devine notorie abia prin articolul lui A. Torstrik din ,,Rheinisches
Museum® (1857)L Cu acest prilej, exegetul german avanseaza o solutie
care avea sa fie ulterior adoptatd de toate editiile critice ale operei
aristotelice: substituirea Tn text a lui OPO cu tA hypokeimenon —
»subiectul”. Tn ultima vreme, insd, se face simtit un curent de opinie
care opteaza nu pentru un echivalent semantic al lui OPO ci, dimpotriva,,
pentru traducerea sa ad litteram2 Pentru prima oard, o solutie mai mult
decit seculard este pusa,; astfel, sub semnul ntrebarii.

OPO are zece interventii in Corpus Aristotelicum: sapte in Fizica»
si anume, in capitolele 11 (sase) si 14 (una) consacrate timpului, i-a de-
terminat pe comentatori sa vada n cercetarea conceptului aristotelic de
khronos singura cale de a elucida sensul lui OPO. Pentru o atare ipoteza
de lucru pledeaza si cronologia operelor Stagiritului, care rezerva, in
context, Fizicii o perioada de redactare mai timpurie decit cea consu-
mata pentru celelalte doya tratate.

Acest gen de cercetare implicd, desigur, si o serie de probleme de
ordin lingvistic. Solutionarea, lor nu poate fi, insd,' numai o sarcind a
filologiei clasice pentru cd acreditarea unei lectiuni trebuie subordonatd
intotdeauna sensului global al pasajului ce o cuprinde. Or, in acest cazy
lectiunea lui OPO este subordonatda conceptului aristotelic de timp.
incercarea noastra vizeaza, de aceea, nu atit aspectul filologic al sintag-

* ,A nu considera decit doud (principii) are o oarecare ratiune*.

t1A. Torstrik, HO pote 6n. Ein Beitrag zur Kenntnis des aristotelischen
Sprachgebrauchs, n ,,Rhelnlsches Museum fur Philologie®, t. X1l (1857), pp. 161—173.

2P. Aubenque, Le probléeme de I'étre chez Aristote, P.U,F., Paris, 1962.
p. 436; R. Brague,. Sur.la formula aristotélicienne hé pote 6n, in'Du temps
chez 'Platan ei Aristote, P.U.F., 1982, pp 197—143.
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mei dt mai ales pe acela conceptual al ei, singurul care poate garanta
oportunitatea unei eventuale traduceri.

1 Prima ocurenta —'Contextul aparitiei lui OPO Tn Fizica
marcat de legatura pe care o face Aristotelintre marime, miscare si timp.
Or, pentru cd ,miscatul este miscat de la un punct de plecare spre un
punct de sosire“d urmeaza ca raportul dintre anterior si posterior, spedfic
atit miscarii cit si timpului, apare mai ntii Tn marime5 Miscarea se
supune, insa, marimii si, prin miscare, si timpul6. Pornind de la aceasta
dubld subordonare (a miscarii si timpului) fatd de marime, Aristotel va
incerca sa determine in continuare insasi semnificatia legaturii dintre

timp si miscare: ,,Este, deci, clar ca timpul nu este miscare, dar nici fara
miscare“7.

In ce sens timpul este, asadar, miscarea si Tn ce sens el nu este
aceasta? Alternanta dintre ldentitate si Diferentd constituie, de altfel,
leitmotivul Tntregului capitol 11. Aristotel examineaza pentru Tnceput
identitatea dintre cele doud concepte. Si, intr-adevar, timpul ,este“ misca-
rea: hadma gar kiriéseos aisthandémetha kai khronou8— ,cdaci noi per-
cepem simultan (fidma) atit miscarea cit si timpul®. ,Identitatea” celor
doud concepte este, Tnsa, mai curind un soi de asemanare: étoi kinesis é
tes kinéseos ti estin ho khronos9 — ,timpul este miscarea sau ceva din
miscare®. Cercetarea noastrd va trebui, prin urmare, sa clarifice sensui
acestei asemanari.

Este ceea ce face si Aristotel. Prin miscare, timpul se supune (ako-
louthei) marimii. Aceasta Tnsemnd cd timpul si miscarea se supun reci-
procldl Or, pentru ca miscarea este un analégonil al méarimii, rezultd ca
timpul Tnsusi este, prin marime, un analégon al miscarii. Dar, pentru
a defini o analogie este necesar sa existe un termen de proportionalitate.
Acest rol 1l joaca la Aristotel anterior-posteriorul — ta préteron kai
hysteron. Astfel, asa cum existd un anterior-posterior in marime (én to
megéthei) vom avea si un anterio-posterior in miscare (en té kinései)12
Putem acum defini, mai ntli, proportionalitatea dintre marime si mis-
care:

ta mégethos _ he kinesis
ta proteron kai hysteron  t6 proteron kai hysteron

3H. Bonitz, Index Aristotelicus, in Aristotelis Opera, Ed. Bekker, vol. V,
Berlin, 1870, 627b, 29—38

« Fizica, 219a( 10—11.

5 219a, 17.

6 219a, 12—13.

7219, 1—2

» 219a, 3—4.

3 219a, 8—9.

18 219a, 19.

1 219a, 17—18.

» 219a, 17.

este
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L r sptspor-postriorul exists, de asemenea, si in timp (én t6 khré-
no)13 vom obtine cu aceasta si proportionaiitatea dintre miscare si timp:

A he kinesis _ ho khrénos
to préteron kai hysteron - t6 proteron kai hysteron

Prima ocurenta a lui OPO succede imediat stabilirii proportiei (2). Ea se
constituie, asadar, in context, ca o veritabild concluzie a acestui scurt
excurs asupra analogiei dintre timp si miscare: ’ésti dé t0 proteron kai
hysteron fa’utén/ én te kinései, h6 mén pote ’6n kinesis estin4 — , An-
terior-posteriorul este in miscare, astfel cda OPO este miscarea” (I).
Valoarea concluzivd a acestui pasaj presupune acum o determinare
efectivd a ,,identitdtii“ dintre timp si miscare. ,ldentitatea” trimite mai
intli la asemanare, iar apoi la analogie. Dar analogia Tnsasi nu angajeaza
oricum timpul ci numai in calitatea sa de OPO, astfel ca proportia (2)

va trebui rescrisa ca:
he kinegis " hé pote ’6n

to proteron kai hysteron to proteron kai hysteron_

Desigur, sensul literal al pasajului ne-ar putea face sa credem ca
OPO este 0 determinate a miscarii, mai precis, a anterior-posteriorului
in miscare-, si ca, Tn consecintd, el nu ar avea nimic de-a face cu timpul,
impotriva acestei obiectii am putea aduce mai multe argumente.

Mai intii este vorba despre sensul global al intregului fragment, sens
care este legat de determinarea ,identitatii“ dintre timp si miscare. Or»
trebuie sa remarcdm cd pasajul nostru este ultimul care abordeaza
aceasta temd, fapt care confirm& valoarea sa concluziva. Si, intr-adevar,
textul continua cu: t6 mént6l einai autd héteron kai ou kinesis’5 — ,,dar

in privinta fiintei este diferit si nu este miscarea“. Aceastd succesiune
vrea sa spuna ca, odatd stabilitd ,identitatea” dintre OPO si miscare,
Aristotel trece la examinarea ,diferentei* lor, sarcind pe care el si-0
asumase, de altfel, chiar in debutul acestui capitol. Dar cel care era iden-
tic cu si, respectiv, diferit de miscare, o spune intreg fragmentul, este
tocmai timpul. (

Sensul temporal al lui OPO trebuie, de aceea, s& rezulte fie si din-
tr-o simpld analiza a proportiei (2). Sa recapituldm! Anterior-posteriorul
este mal intli in miscare — membrul sting al proportiei — apoi el este
si in timp — membrul drept al proportiei — caci timpul si miscarea
se subordoneaza reciproc in mod analogic — proportia Insasi. Analogia
dintre OPO si kinesis survine imediat dupd definirea acestui rezultat.
Aceasta Tnsemnd ca reluarea in pasajul nostru a primului membru al
proportiei, Tn contextul unei proportionalitati deja definite, are sensul
de pars pro toto si cd, prin urmare, analogia dintre OPO si miscare nu
se referd la acest membru, singur, ci la proportie Tn Tntregimea ei. in

13 219a, 18 (Vaticanus, 241).
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acest fel, analogia dintre OPO si miscare trebuie sd fie expresia aceleia
care o precede, adica a proportionalitatii dintre timp si miscare!

Numitorii celor doi membri ai proportiei (2) sint, in fapt, omonimi,
astfel c&, prin reducerea lor, vom obtine chiar asemdnarea dintre timp
si miscare:

(4) he kinesis ~ ho khrénos

Operind aceeasi reductie si pentru proportia (3) vom obtine:

(5) he kinesis ~ ho pote ’6n

De aici urmeaza cd OPO se referd, din nou, la unul si acelasi khrénos...

Revenind acum la aspectul literal al pasajului, care rezerva ante-
rior-posteriorului (in miscare) un loc privilegiat in ce priveste determi-
narea lui OPO, putem spune cd sensul interventiei sale in context nu
este dat nici de miscare (singurd) nici de un presupus ,,in sine“’al sdu,
ci, dimpotriva, de valoarea sa de termen de proportionalitate intre timp
si miscare. Tocmai de aceea, inainte de a institui aceasta analogie, Aris-
totel Tncepe prin a reaminti termenul de proportionalitate care funda-
menteazd analogia nsdsi. Din acest punct de vedere, adaosul en té Ki-
nései are doar o valoare relativd. Putem, astfel, spune cd, Tn sintagma
to proteron kai hysteron en té kinései, t6 proteron kai htjsteron trimite
in mod direct la proportia (2), luatd ca ntreg, Tn timp ce en 44 kinései
face acest lucru numai in calitate de pars pro toto. Dar acest al doilea
rol putea sa-1 joace la fel de bine si én t6 khrono, care, si el, are. valoare
de pars pro toto in raport cu proportia (2). Interpretarea este sustinutad
de textul insusi precum si de comentatori.

Astfel, la 219a, 23—25 Aristotel afirma urmatoarele: ,,noi spunem
ca timpul a trecut atunci cind prindem senzatia anterior-posteriorului in
miscare®. ,,Anterior-posteriorul in miscare“ este, deci, timpul nsusi (in
mod analogic). inlocuind acest rezultat in pasajul de la 219a, 19—21,
vom obtinei ,, Anterior-posteriorul este in miscare /timpul/, care, in cali-
tatea sa de OPO, este miscarea”. Dar anterior-posteriorul este si in timp.
Intr-o a doua variantd, pasajul nostru ar putea fi redat si ca: , Anterior-
posteriorul este Tn miscare si Tn timp, astfel cda OPO este miscarea“. In
oricare dintre aceste formulari sint cuprinse, concomitent, atit proportia
(2) cit si dezvoltarea ei dupa analogiile (4) si (5). Se verificd in acest
fel faptul ca anterior-posteriorul are, Tn context, sensul unui termen de
proportionalitate.

Pe de altd parte, in comentariul sau la acest pasaj, Philoponus omite
din text sintagma én té kinései ceea ce Tnseamna, Tn consens cu punctul
nostru de vedere, reducerea proportiei (2) la termenul ei de proportio-
nalitate16

Timpul este, desigur, anterior-posteriorul Tn miscare. Dar aceastad
definitie apare, din pacate, cu trei linii mai jos decit locul primei ocu-
rente a lui OPO, Pentru a evita ambiguitatea insinuatd prin mai sus po-
menita pars pro toto, textul de la 219a, 19—21 ar putea fi rescris Tn
perspectiva celor de mai sus ca: ’ésti de to proteron kai hysteron én té
kinései kai én t6 khréno, hé mén pote ’6n kinesis estin.4

Y 219, 21

2 — Philosophie 1/1990
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2. OPO si unitatea timpului — Cu toate aceste precizari, n-am pro-
gresat prea mult in incercarea de a determina sensul sintagmei noastre.
Pentru a face acest lucru este necesar sa vedem si care éste diferenta
dintre timp si miscare. In calitatea lui de OPO, timpul ,este” miscarea,;
in privinta fiintei sale el este, insd, diferit. OPO apare, asa cum remar-
cam la Tnceput, in contextul alternantei dintre Identitate si Diferenta.

Or, fiinta timpului constda in permanenta sa curgere: ,/Aceasta deter-
minate presupune cd /anteriorul si posteriorul/ sint luati ca distincti
(s.n.) unul de celalalt, cu un interval diferit de ei; atunci cind... sufletul
declard ca exista doua clipe (s.n.), anteriorul, pe de-o parte (s.n.), poste-
riorul, pe de altd parte (s.n.), atunci spunem ca existd timp; cacl ceea
ce este determinat prin clipa pare a fi timpul“®% Fragmentul relevd n
modul cel mai clar motivul pentru care Aristotel s-a folosit de t6 pro-
teron kai hysteron in contextul ocurentei lui OPO. Aceasta expresie era
menita s& simbolizeze tocmai unitatea nediferentiatd a timpului ca OPO,
prin contrast cu t6 préteron kai td hysteron, care exprima diversitatea
sa. Pentru a ntari sensul de Unu al lui OPO, editorii au intercalat dupa
tA proteron kai hysteron, care determina prima sa ocurentd, termenul

auto.

Putem, asadar, spune cd oricit de diferit ar fi in clipele sale (ca
anterior in sine si, respectiv, posterior in sine), timpul este, totusi, unul!
Se vadeste, astfel, cd alternanta dintre OPQjto einai nu caracterizeaza
numai raporturile timpului cu miscarea ci esenta timpului nsusi.

Timpul este, simultan, ,identic* si ,diferit* ceea ce revine la a
spune ca termenul de proportionalitate — anterior-posteriorul — este,

totodata, ,,identic* si ,diferit“. Doud alternante constituie doud raporturi,
iar doud raporturi constituie, din nou, o proportie:

N t0 proteron kai hysteron _ ho pote ’6n
ta proteron kai t6 hysteron to einai

Si pentru cd atit anteriorul cit si posteriorul sint clipe, urmeaza ca si
clipa este, Tn ea insasi, ,identica” si ,diferitd“. Am ajuns cu aceasta la
cea de-a doua ocurenta a lui OPO: ta gar nyn té autdé hé pofén- to

d’einai autd héteron18 — ,clipa este aceeasi ca una (nediferentiatd); dar
ca fiinta este diferita* (ll). Adica:

préteron kai hysteron __hd pote ’6n
to préteron kai td hysteron td nyn

Or, dacd anteriorul si posteriorul sint doud clipe diferite, urmeaza
ca anterior-posteriorul este OPO una si aceeasi clipa, nediferentiata. OPO
este, asadar, nu numai timpul ca unu nediferentiat ci si clipa, care este

55 Philoponis in Physicorum octo libros commentaris (ed. H. Vitelli, Berlin,
1888), 720, 25—27.

17 219a, 25—30.
,$ 219b, 10—11.
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unitatea lui, ca una nediferengjaté. Acest sens al, lul, OPO este confirmat
si de pasajul imediat premergator concluziei angajate prin cea de-a doua
ocurentd a sa: ho d’hama pas khronos ho autdsl3 — , Timpul, luat ca
intreg simultan, este acelasi“, ho khronos este hama. In calitatea sa de
OPO, el, vizeaza, Tn concluzie, simultaneitatea anterior-posteriorului ca
prezent comun al anteriorului si posteriorului.

Rezultatul era, de altfel, de asteptat. Tntr-adevar, debutul fragmen-
tului in care survine prima ocurentd a lui OPO vorbeste despre continui-
tatea miscarii¥d. Aceastd problema constituie fundalul Tntregului demers
pind la formularea lui OPO Tnsusi. In contextul analogiei dintre timp si
miscare, urmeaza ca .definirea lui OPO ca unitate temporala se face prin
analogie cu unitatea (continuitatea) miscarii, concept care are pentru
Aristotel, cum vom vedea, o importanta cardinala.

OPO reprezintd ceea ce, In timp, revine unitatii miscarii. Obtinem
cu aceasta sensul fundamental al proportiei (2). Ca proportia Tnsagi vi-
zeazd pe OPO, asa cum arata (5), rezultd, inca o datd, din urmatorul
pasaj: ,,caci schimbarea (miscarea — n.n.), ca prezent (parolsa), esteima,
dar diferd ca trecut (anterior — n.n.) si ca viitor (posterior — n.n.)“2L
Anteriorul si posteriorul au aici o valoare temporala explicita. Fragmen-
tul confirma, de altfel, si valoarea de termen de proportionalitate a an-

terior-posteriorului. Dubla sa natura OPO/td elnai se rasfringe nu nu-
mai asupra timpului ci, asa cum o cere proportia (2), si asupra miscarii
nsasi.

Anteriorul si posteriorul, luate Tn sine, sint diversitatea timpului
si miscarii, ca tot atitea clipe, respectiv, momente. Luate insd la un loc

— hama — acestea exprima unitatea timpului, respectiv, a miscarii:
he paroiisa |, _ ho pote 6n
ta proteron kai ta hysteron to nyn

Si pentru cad anteriorul si posteriorul sint, cum am vazut, clipe, rezultd

ca:

(9) he paroiisa ~ hd pote ’6n

OPO este, din nou, si aceasta este deja o verificare, ceea ce reprezinta

prezentul ca unitate nediferentiata a trecutului (anteriorului) si viitorului

(posteriorului).
3 Prima remarca despre hypokeimenon — OPO inseamna, deci, tim-

pul ca unu nediferen}iat sau, totuna, ca si clipd nediferentiatd. Comen-

tand pasajul primei sale ocurente Torstrik aminteste de o serie de comen-

tator1 care au folosit pentru OPO substituentul hypokeimenon. Dintre

acestia, el 1l citeazd pe Simplicius: kai touto estin ho légei ,,h6 mén pote

‘6n kinesis*, toutéstin he hyparxis auté kai to hypokeimenon2 Folosind

19,219h, 10.

2 219, 10—12.

21 220b, 7—9.

2 A Torstrik, Ueber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit, Phys.

O 10ff., In ,Philologus”, t. XXVI (1867), p. 464.
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aceastd mentiune care, adaugam noi, a fost transmisd pina in evul mediu
la Averroes23 Torstik rescrie textul aristotelic sub urmdtoarea forma:
esti t6 prateron kai hysteron t6 mén hypokeimenon Kkiriésis, t6 d’einai

hcteron — ,,Anterior-posteriorul este, in privinta subiectului, miscarea;
dar ca fiinta diferd“.

Solutia lui Tortstrik, care valorificd, cum am vazut, o Tndelungata
fraditie, este deosebit de ingenioasa. Ea substituie pe OPO (unitatea ne-
diferentiatd a timpului) cu echivalentul ,subiect”, care poate fi asimilat,
in context, cu un sinonim. Ceea ce se pierde, insd, din vedere este tocmai
valoarea temporald a lui OPO. Or, paradoxal, t& hypokeimenon fnsusi
va ajunge sa desemneze in gramatica timpul prezent, fapt care amin-
teste atit de acea parolsa, citatd mai sus, cit si de hdma, remarcat si de
Torstrik. Mai mult, depdsind natura strict contextuald a substituentului,
Torstrik face loc unor idei greu de sustinut.

Si, intr-adevdr, daca hypokeimenon reprezintd un echivalent con-
textual pentru OPO, atunci el nu trebuie sub nici un motiv confundat
cu ,,subiectul” sau cu ,substratul“ aristotelic. Este ceea ce face, Tn -§
exegetul german: Was ist denn die materie des Nun? Das friher und
spaterA Anterior-posteriorul, impreund, trimit la OPO. Acesta, la rindul
lui, este echivalent cu hypokeimenon. Or, hypokeimenon inseamna ,,ma-
terie* numai ntr-un sens aristotelic deja interpretat! Natura contextuald
a lui hypokeimenon trebuie subordonata, nsa, celei a lui OPO T1nsusi,
ceea ce inseamnd cda determinatiile primului sint date de acele echiva-
lente pe care numai textul le poate impune in privinta celui de-al doilea.
lar aceste echivalente sint, deocamdata, t6 proteron kai hysteron, hama,
he paroiisa si nicidecum he hylé ...

Avem de-a face aici un un paralogism extra dictionem de tipul
qguaternum terminurum: OPO = hypokeimenon (sens literal) = hypokei-
menon (sens aristotelic) =hylé. Acest sofism are, cum se vede, si 0
componentd in dictionem care se origineaza Tn omonimia celor doi subiecti:
subiectul literal si subiectul aristotelic. De aici urmeaza o serie de difi-
cultati datorate, in parte, si imixtiunii in interpretarea lui Torstrik a
unor teze, probabil, neokantiene.

Astfel, Tncercind sa determine pe OPO dintr-o perspectiva de inspi-
ratie criticistd, Taorstrik subliniaza: Was im Nun stets dasselbe bleibt, ist
das bewusstseinZ) Aceastda afirmatie face aluzie la deductia.transcen-
dentala a categoriilor precum si la schematismul imaginatiei transcen-
dentale din Critica ratiunii pure. Cum se stie, insa, deductia.transcen-
dentald instituie identitatea «dintre unitatea aperceptiei originare si con-

2 Physica. Quartus tomus opcrum Aristotelis. Averroes Cordubensis, primarii
rerum Aristotelicarum commentatoris. Venetia, 1560, p. 147.

ACf. EE Tugendhat, TI KATA TINOS, Eine Untersuhung zu Struktur
und Ursprung aristotelischer Grundbegriffe, Freiburg, 1958, p. 15 nota; cf. r.
P. Aliben que, ,Revue d'Etudes grecs*, 1960, pp. 300—301.

2 Op. eit., p. 450.

“ Ibidem, p. 451.
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ceptele pure, ca identitate Tn act a constiintei si conceptului2l Conceptul
nu poate fi decit expresia unei legaturi Tn genere; el este o forma a
unitatii constiintei in sinteza diversului. Asa stind lucrurile, constiinta
nu poate fi ,materie* a clipei, asa cum ar rezulta din demersul lui
Torstrik, ci, dimpotriva, forma a ei.

Unitatea timpului, ca unitate de determinare categoriald a simtului
intern, nu este o imagine (materiald) ci o schema (transcendentald)2*
Ea vizeaza, ca si conceptul In sine, identitatea iar nu diversitatea. Or,
Torstrik Tncheie, paradoxal: Das anderssein des Nun ist sein begriff, die
selbigkeit desselben seine materieZ*...

Ceea ce l-a indus, probabil, Tn eroare pe exegetul german este nsasi

alternanta OPQO' t6 elnai auto™. Ce-i drept, Waitz aratase deja ca te cinai

impreund cu un dativ joaca la Aristotel rolul lui ousia.dl Dar ousla este
tocmai forma (eidos, morphé). Prin contrast, ar urma ca OPO reprezintad
materia (hylé). De aceea, poate, Torstrik s-a crezut Tndreptdtit sa asimi-
leze pe hypokeimenon cu ,materia®“. Avem, incd, si aici de-a face cu
un paralogism, caci asertiunea ta gar nyn té autdé hdé pot’ én. to d’einai
auté héteron® nu angajeaza una si aceeasi clipd. Odatd avem de-a face
cu ta nyn in calitate de hama, ceea ce revine la Tntregul anterior-poste-
rior, altd data acest intreg apare divizat in anterior si, respectiv, pos-
terior, care, luate in sine, sint tot clipe. In primul caz este Clipa care
intervine, in cel de-al doilea clipele: ,,t0 nyn este intr-un sens (s.n.)
acelasi, n alt sens (s.n.) nu“.3*Clipa este aceeasi ca OPO. Ea difera nu
ca si Clipg, ci én ‘allo kai ’all6.™

Cu aceasta obtinem si sensul celei de-a treia ocurente a lui OPO:

hc men géar én ’all6 kai ‘alld, héteron (t6 nyn) ... hé dé*hd pote ’6n esti
nyn, t6 aut6.3i — ,in calitatea ei de a varia de la un moment la gltul,
clipa este diferitd ... luatd insd ca una diferentiatd, Clipa .este aceeasi“

(11). Alternanta OPO td elnai se bazeazd si aici pe o omonimie, care
atunci cind trece neobservatd, poate sa conduca la sofisme in si extra
dictionem. Noua proportie pe care o obtinem odatd’cu* cea de-a treia
ocurenta a lui OPO trebuie, asadar, rescrisa astfel:
hé pote ’6n _ t6 Nyn

to nyn to nyn
De unde rezulta:
(11) ho pote ’6n ~ t6 Nyn

(10)

Z 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, § 16.

2 B 179—180.

2 Op. cit.,, p. 471

) lbidem, p. 449.

1 Aristotelis Organon graece, vol. I, ed. Th. Weitz (cum commentario), Leip-
zig, 1844, p. 271

12 Fizica. 219b, 10—11.

« 219b, 12—13

« 219h, 13—14.

* 219b, 13—15.
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Echivalentul lui OPO nu este, prin urmare, ta nyn ci ta Nyn.

In cazul in care clipa si Clipa ar fi identice proportia (10) s-ar dizolva
intr-o tautologie, iar diferenta pe care o face in acest context Aristotel
intre OPO si ta elnai n-ar mai avea nici un-sens ...

Comparind acum (11) cu (7) obtinem:

(12) he paroiisa y= td Nyn
ceea ce reprezintd incd o confirmare a interpretarii lui OPO.

4. Timpul cardinal — Pentru a reaminti parca proportionalitatea
dintre timp si miscare, de la care pleaca demersul aristotelic (si, implicit,
si interpretarea noastrd), Stagiritul sfirseste cea de-a treia ocurentd sub-
liniind, din nou: ,intr-adevdr, cum s-a spus, miscarea se subordoneaza
marimii, iar timpul miscarii“% Ceea ce avem in plus fata de punctul
de plecare, este, insd, tocmai OPO, unitatea nediferentiatd a timpului.
Or, pentru ca timpul se supune miscdrii, urmeaza cd OPO si ta elnai,
la rindul lor, nu sint decit expresia unitatii si diversitatii miscarii Tnsasi.
Textul confirmd, de altfel, acest lucru: ,si, in mod asemé&nator, punc-
tului i se subordoneaza transportatul (t6 pherémenon), care ne permite
sd cunoastem miscarea precum si anteriorul si posteriorul Tn miscare*“3m8
Dar, ca si in cazul timpului: todto dé ho mén pote ’6n t0 autd ta phero-
menon) ... t0 logo de ’allé .. — , Transportatul este, ca unu nedife-
rentiat, acelasi... dar, ca definitie, este altul® (V).

Aceasta este cea de-a patra ocurentd a lui OPO n Fizica. Unitatea
timpului (OPO), ca unitate a anterior-posteriorului, revine la unitatea
miscarii. Aceasta din urma corista in unitatea transportatului — t6 phe-
réomenon. De aici rezultd cd transportatul se constituie, si el, ca OPO
al anterior-posteriorului in miscare. Dar acelasi statut 7l avea si Clipa —
ta Nyn! Aristotel conchide, in mod' firesc, cai ,transportatului Ti cores-
punde Clipa ... cdci transportatul ne permite sa cunoastem anterior-pos-
teriorul in miscare; or, pentru ca anterior-posteriorul este numarabil,
avem clipa“3* Analogia dintre transportat (miscare) si clipd (timp) este
atit de evidenta pentru Stagirit Tneit, imediat dupa ce se stabileste alter-
nanta OPO/ta einai (t6 logo) pentru primul, reia aceeasi alternanta si
pentru a doua: hoste kai e toutois, hd mén pote ’0n nyn, ’ésti autoe td
préteron gar km hysteron esti én kinései- t6 d’ejnai héteroni0 — , Ast-
fel cd, Tn aceasta privinta, Clipa, ca una nediferentiata, este aceeasi, caci
este anterior-posteriorul Tn miscare; dar ca fiintd ea difera“ (V). Cu
aceasta obtinem cea de-a cincea ocurenta a lui OPO.

Fragmentul verifica odata Tn plus faptul ca ,anterior-posteriorul n
miscare® din cadrul primei ocurente a lur OPO desemneaza timpul (aici
Clipa). Ca atare, el are, in context, sensul de pars pro toto Tn raport cu

P 219b, 15—16.
37 219b, 16—18.
3B 219b, 18—20.
P 219b, 22—25.
0 219, 26—27.
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proportia (2). In mod analog, pentru cd ,anterior-posteriorul in miscare*
este atit OPO cit si Clipa, se verifica si (11) si, implicit, (9) si (12), care
leaga sensul lui OPO de natura unui prezent nediferentiat. Simetria din-
tre a patra si a cincea ocurentd a lui OPO redd, asadar, una si aceeasi
analogie dintre timp si miscare. Ea este subliniatd Tn text prin aceea
ca, dupa fiecare dintre aceste doua ocurente, Aristotel reia aceeasi pro-
pozitie: ,,caci pentru cd ahterior-posteriorul este numarabil avem clipa“4L

In cadrul alternantei OPO/ta einai, ea vine sa completeze cele doua Ocu-
rente ale ,identitdtii“ (OPO) cu ,,diferenta” (to einai).

Analogia dintre transportat si clipd ne obligda sa facem diferenta
Clipd/clipa si Tn cazul transportatului. Vom avea, deci:

(13) +SS | td6 Pherémenon
to nyn to pherémenon
respectiv:
(14 'IE?(le ’on _ t6 Pherémenon
to nyn to pherémenon

Scris cu majusculd, Transportatul trimite Tn primul rind la calitatea
sa de OPO, adicd la aceea de a fi unu nediferentiat. Cea de-a sasea ocu-
renta a lui OPO nu face, de altfel, decit sa fixeze acest rezultat: kai géar
he kinesis, kai he phora mia t6 pheroménd, héati hén, kcii oukh hd pote
0n (kai gar ’an dialipoi) ‘alla /°alla/ t6 16g6& — ,Intr-adevar, miscarea
si transportul sint unu prin unitatea Transportatului; si dacd exista va-
riatie, aceasta nu afecteaza calitatea lui de unu nediferentiat (ceea ce
ar constitui o rupturd a unitatii miscérii), ci numai definitia sa“ (VI).
Obtinem, astfel, confirmarea finald Tn text a sensului de unu (nediferen-
tiat) al lui OPO ...

Importanta rezultatului nu priveste, insa, numai statutul lui OPO
ci Tnsasi esenta timpului. intr-adevar, unitatea este principiul numarului
or iatd care este, in cele din urmé, definitia aristotelicd a lui khrénos:
»Timpul este, asadar, numarul miscarii dupd anterior-posterior“43 Dar*
sensul de unu nediferentiat al lui OPO nu se referd la clipa, ci la Clipa.
La fel, in calitatea lui de unitate a miscarii, transportul angajeaza nu
un transportat, ci Transportatul, ca OPO. Desigur, luate ca entitati dife-
rite, clipele sint si ele t& hén, ca si transportatul, dar Clipa si Transpor-
tatul trebuie s& denote de fiecare datd nu diversitatea acestor ,unitati“
ci unitatea lor. Din acest motiv, Aristotel distinge doua moduri de in-
terventie Tn acest context a numarului: ,,...numarul se intelege in doua
feluri: existd, astfel, numarul ca numadrat si numarabil si numarul ca
mijloc de a numara“44 De aici urmeaza:

(15) t6 proteron kai ta hysteron ~ ta hén

4 219b, 25, respectiv, 28.
L 220a, 6—8.

43 219h, 1

4 219b, 5—T7.
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respectiv:
(16) to<proéteron kai hysteron ~ t6 Heén

Prin natura sa de a marca curgerea, timpul este, pe de-o parte,,
»altul si altul”“. De aceea, spune Aristotel, ,timpul este numaratul, nu
mijloc de a numdra“® Pe de altd parte,, ca OPO, timpul este Unu ne-
diferentiat. Aceasta Tnseamna cd diferenta remarcatd de Stagirit Tn pri-
vinta naturii numdarului revine la aceea dintre OPO/t6 einai, care mar-
cheaza diferenta in natura timpului: ,, Timpul este, intr-adevar, numarul
transportatului, dar Clipa, la fel ca Transportatul, este ca si o unitate a
numarului (s.n.)*48 Dar unitatea numarului este principiul numarului, ca
mijloc de numéarare. Vom avea, asadar:

(17) to Nyn ~ t6 Hén

(18) ho pote 6n ~ t6 Hén

respectiv:

(19) t6 nyn ~ t6 hén

Analogia dintre transportat (clipd) si numar, respectiv, Transportat (Clipa)
si Unitate (a numarului) precede, de altfel, imediat cea de-a sasea ocu-
rentd a lui OPO, unde Aristotel aratd ca Transportatul este, in calitate
de OPO, unitatea Tnsasi Tn raport cu transportatul... *

A fi in timp revine la a fi OPO. La rindul sau, OPO inseamna tim-
pul ca Unu nediferentiat. Timpul Tnsusi este numarul miscdrii; el este
mijlocul de a numara, ca si Clipd, respectiv, numaratul, ca si clipa. Asa
dupa cum diferenta OPO/t6 einai conduce la aceea dintre ta Hén/td hén,

tot asa, aceeasi prima diferentd ne obligd s-o facem si pe cea dintre ho
’AArithmésfho arithmés:

120) h6 p°le **n ho Ar_lthmf)s
t0 nyn ho "arithmos

In acest fel, a fi Tn timp, ca OPO, revine, in cele din urma, la a fi Trt
Numar: ,,Or, timpul fiind Numar, clipa, anteriorul si tot ceea ce este
asemenea lor ti.e. posteriorul— n.n.) ...sint in Numar; ...lucrurile sint
in timp la fel ca in Numar. Si daca sint astfel, ele sint Tnvaluite (pe-
riékhetai) de Numar“4. Si inca: ,existenta in Numar este asemenea
existentel in timp*“48

Timpul este, desigur, masura miscarii. Dar: ,a fi in Numar este
pentru un lucru a fi un anumit numar si a fi masurat prin Numarul
in care este; deci dacd este Tn timp (in Clipa — n.n.), este masurat de
timp (prin clipe — n.n.)*4, Alternanta ho ’Arithmds/ho ’arithmos ex-
primd, prin urmare, cele doua aspecte fundamentale ale oricdarui numar:
cel cardinal, respectiv, cel ordinal. Traducind acum alternanta OPO/t0

4% 219b, 7—8.
4% 220a, 3—4.
47 221a, 13—18.
8 221a, 25.

9 221b, 14—16.
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emai in acesti termeni, am putea spune ca orice succesiune ordinala a
clipelor presupune o unitate cardinalda a lor in Clipa.

Demonstratia StagirituM ajunge, astfel, in ultima ei faza. Sa ne
amintim, astfel, de cele doua proportii care constituisera punctul de ,,ple-
care“ al capitolului 11. Ele instituiau analogia dintre marime si miscare,
respectiv, dintre miscare si timp. Or, analogia este o relatie transitiva
astfel ca din (1) si (2) vom obtine:

(21) m” e™los — ao khronos
ta proteron kai hysteron  té proteron kai hysteron

(22) ta mégethos  ho khrénos
inceputul capitolului poate fi, deci, rezumat dupd@ succesiunea acestei
triple analogii: marime, miscare, timp.
Pe de alta parte, nsa, din (18) si (19) rezulta:
'23) ho khronos ~ ho ’arithmés

Dar numarul constituie tocmai unitatea de madsurd a cantitdtii. Aceasta
inseamna ca (22) si (23) sint echivalente si cd prin urmare, definirea lui
OPO 1in termenii cantitatii, ca Unu nediferentiat, este pe deplin justifi-
catd. Aristotel insusi confirmd, de altfel, aceasta: ,, Timpul este, deci, ace-
lasi pentru cad numarul este egal si simultan (hama)“3 Acesta este punc-
tul de sosire“ al capitolului.

Sa recapituldm asadar, din nou! Anterior-posteriorul este in ma-
rime, apoi Tn miscare si, prin miscare, si in timp. Unitatea timpului, OPO,
revine la aceea a miscarli, si prin miscare, la unitatea marimii. Sfirsitul
capitolului instituie, deci, tot o tripla analogie, si anume, aceea dintre
timp, miscare, si marime. lata, in concluzie, lantul analogiilor dintre ma-
rime, miscare si timp rasturnat. Punctul de plecare ,,coincide” cu punc-
tul de sosire. Cercul hermeneutic al demonstratiei lui Aristotel se in-
chide .. .

5 OPO si ta einai — Miscarea este una ca numar. Si, totusi, trei

sint, Tn privinta numarului, lucrurile despre care spunem ca apartin mis-
carii: subiectul, locul si timpul5L De ce, asadar, s& nu folosim pentru
OPO echivalentul ,subiect”, care, in context, are ,,oarecum* aceeasi sem-
nificatie?

Torstrik remarca Tn pasdjul din Despre generatie si coruptie chiar
0 asociere a lui OPO cu o forma paronimicad a lui hypokeimenon52 hd
meén gar pote ’6n hypokeitai ta autd .., (VIII). Contextul acestei lega-
turi este determinat de urmatoarea intrebare pe care si-o pune Stagi-
ritul: existda o singurda materie (nediferentiatd) a elementelor (pamint,
apa, aer, foc) sau existd cite o materie (diferitd) pentru fiecare dintre

9 223b, 8—9.

8 227b, 21 si urm.

B2 A Torstrik, HO pote 6n..., p. 162
319b, 3—4.
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ele? Fragmentul aratd ca fiecare element isi are, t0 elnai, materia sa,
dar OPO hypokeitai t6 autd. in ce sens materia este OPO hypokeimenon
vom vedea mai tirziu. Sa retinem acum doar cd to hypokeimenon in-
susi (materia) apare nu numai ca OPO ci si ca td elnai.

Asocierea lui OPO cu subiectul apare, de altfel, si in cele doud pa-
saje din Despre partile animalelor: ho men gar pote ’6n t6 hypokeime-
nen.. 5 (IX), respectiv: t6 d’hypokeimenon kai hé pote ’6n aimé es-

tin .. @*(X). Spatiul restrins al acestui eseu nu ne permite sa examindm
in detaliu contextul acestor ocurente. Ceea ce se remarcd, insd, de la
bun Tnceput este ca, indiferent de tema pusa in discutie, OPO nu repre-
zinta in aceste doud pasaje un echivalent al lui hypokeimenon ci, dim-
potrivd, o determinate a sa, fapt pe care l-am remarcat deja Tn cazul
celei de-a opta ocurente a lui OPO.

Astfel, Tn Despre partile animalelor, unde hypokeimenon apare ex-
plicit, diferenta dintre OPO si hypokeimenon transpare odata cu defini-
tia singelui: ,,Ceea ce subiectul este OPO nu este cald, dar, odata cuplat
acest atribut, este cald, ca atunci cind, spre, exemplu, ddm un singur
nume apei calde sau fierului cald“5. Si Aristotel continud: ,,Odatd sta-
bilite aceste deosebiri, este clar ca singele, Tntr-un fel, este cald, ca de

exemplu cind se intreabd ce este singele Tn fiinta lui (t6 a’imati elnai)

«— ca si cind am avea un singur nume pentru a desemna apa fiarta,
despre care spunem ca este caldd — dar,pe de alta parte, subiectul si
singele ca OPO nu este cald; si, Tn sine, intr-un sens el este cald, Tn
alt sens nu. in definitia sa (t6 16go), intr-adevar, caldura sa va fi n
el precum albul este in omul alb; dar pentru cd singele este cald prin
afectiune, el nu este in sine cald*57.

Cum se vede, avem si aici aceeasi alternanta Tntre OPO/t0 elnai (t6
I6go) ca si Tn cazul timpului. Or, aceasta Tnseamna ca subiectul Tnsusi
nu este numai OPO ci si td einai astfel cd OPO fnsusi revine doar la o

determinatie anume a lui hypokeimenon. Singurul lucrucare ramine
de clarificat este ce reprezintd Tn context,identitatea si, respectiv, ce
reprezinta ,,diferenta“. Este ceea ce face Aristotel afirmind cd ,singele”
este o denumire pentru doud lucruri diferite: substratul lui, pe de-o
parte, si atributul care il diferentiazd, pe de alta parte. S& consideram,
pentru simplificare, cd singele este apd caldd. Avem o singurd denu-
mire pentru doua entitati diferite.

Apa calda are, insd, o unitate a sa (nediferentiatd) care face ea ea
sa si primeascd Un nume: ,singele”. Aceasta inseamna ca singele este
OPO in raport cu ,,partile” sale diferite: apa si cdldura. Am putea chiar
spune cad apa si cadldura sint omonime per dictionem céci ele au acelasi

A 649a, 15.

% 649b, 23—24.
3B 649a; 14—16.
57 649b, 20—27.
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nume in comun. Pentru fca singele este, deci, prin Tnsasi definitia sa cald,
faptul de a-i atribui aceastd calitate este superfluu”, astfel ca, OPO, el
nu este cald. Dar dac&d privim prin perspectiva substratului lui care este
apa, putem spune ca el este cald. In acest caz, singele, ca si substratul
sau, ,diferd“ de calitatea de cald. De aceea, diferenta dintre hypokei-
meno si OPO trebuie fdcutd, ca tb einai, In toate acele contexte in
care subiectul este un relativ (t6 leykdn, leykds) si, ca atare, un paronim
al calitatii si, cu atit mai mult, atunci cind subiectul, ca OPO, precum
si calitatea sa primesc acelasi nume. Practic, aceasta revine la a spune
ca interventia in context a lui OPO determind o omonimie a diversilor
pe care 1i ,,cupleazd“ (ca relativi) si cd aceastd omonimie poate lua si
forma Unei paronimii in dictionem a termenilor corelatis3

Subiectul nu apare, dfeci, identic cu OPO ci in calitate de OPO.
Aceasta este si ratiunea pentru care, departe de a fi intersubstituibili,
cei doi termeni apar simultan% A defini pe OPO care este timpul prin
OPO care este sbuiectul, constitutie, Tn concluzie, o petitio principli...

Fragmentul citat de Torstrik din Despre generatie si coruptie con-
tinuda, de altfel, cu: to d’elnai ou t6 auté5 Daca Tnlocuim, asadar, pe
OPO (temporal) cu hypokeimenon trebuie sd precizdm care hypoke'ime-

non: OPO sau to elnai? Precizarea ceruta conduce, insd, la o petitio
principii si in dictionem pentru ca va trebui s& precizdm: ,subiectul ca
OPO* ... Sa mai adaugam la toate acestea ca alternanta OPO/ to einai
a subiectului apare chiar in Fizica: ,,Subiectul este dupa numér Unu,
dar dupa forma sint doua“®&

In fine, noi nii fiitém determina unitatea timpului ca specie, printr-o
altd specie de unitate: cea a subiectului sau a locului. Definitia trebuie
sa se refere la genul instisi. Or, cum aratam la Tnceputul atestui capitol,
genul este numarul ca tb Hén! OPO va fi, asadar, din nou, timpul c&
Unu nediferentiat. Toate precizarile de mai sus ne dirijeaza spre una
si aceeasi concluzie dupd care noi nu putem determina pe OPO decit
penetrind mai adinc esenta unitdtii nediferentiate a timpului nsusi.
Orice substituent analogic am gasi nu vom face decit sda transmutam
problema Tntr-un alt domeniu ...

6. Omonimia Clipei — Timpul s-a dovedit a fi numarul miscarii.
Aceasta nu inseamna, insd, cd trebuie sa renuntdm la a mai vorbi despre
timp si miscare pentru a ne margini Tn-continuare doar la cantitate.
Cantitatea este, In sine, o categorie, iar despre categorii nu este in nici
un caz vorba in Fizica. Dar despre ce este atunci vorba in Fizica?

In fapt, timpul apare la Aristotel nu ,in sine* ci ca element al
miscarii, aldturi de spatiu. Aceasta revine la a spune ca natura miscarii
o relevd si pe aceea a timpului. Si, intr-adevdr, asa cum transportatul*

8 Cf. Categorii, 7, 6b.

* Cf. R. Brague, op. cit, p. 114
« 319b, 4.

« 190, 23—24.
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este OPOj tb einai tot asa si clipa. Dar Aristotel aratd cd elucidarea

naturii miscdrii tine de determinarea naturii insdsi caci ,natura (he
Physis) este principiul (arkhd) miscarii“® he Phtjsis priveste, de altfel,
tot ceea ce devine si, prin aceasta, orice forma temporala. -

Dar cum cunoastem noi natura? Aristotel raspunde fara sovaire
kat’analogian6®— ,,prin analogie®. Tot ceea ce devine este compusM si
aceasta se intimpla pentru cd natura insdsi este compusa. Orice compus
poate fi redus la maximum doud entitdti — intregcil si, respectiv, partile
sale. Astfel, dacd reducem la maximum mumarul principiilor compunerii,
vom obtine Tn cele din urm@&, doua principii contrare: Unul si, respectiv,
Multiplul sau, ceea ce este totuna, ldentitatea si, respectiv, Diferenta.
Putem, deci, conchide c&, intr-un sens, doud sint principiile naturiié ceea
ce revine la a spune cd@ noi cunoastem lucrurile naturii din analogie cu
Identitatea si Diferenta, respectiv, cu Unul si Multiplul.

Sa revenim acum la natura timpului. Avem si aici, mai intli, o alter-
nanta a Unului si Multiplului c&ci:

(24) ho Apote on \tb He’n
t0 nyn ta polla

La fel ca Tn cazul naturii existd, Tnsa, si o alternantd a Identitatii si a
Diferentei :

h6 pote ’6n to autd
(5 0 PO N - B
to einai ta héteron
Sensul de ,,Unu nediferentiat“ al lui OPO se origineaza, prin urmare,
in caracterul naturii de a fi ea Tnsasi t6 proton arrytmiston kathyheautoR\
expresie pe care Heidegger o traduce prin ,ceéa ce din capul locului este

in sine Tnsusi lipsit de constitutie“87. Dar natura este si multipld. Ea este,
cu alte cuvinte, si rhythmos. De aici rezulta:

(26) t6 Hén  td arrytmiston
ta polld  ho rhythmds
iar, In perspectiva marimii:
ho ’Arithmds _ td arrytmiston
ho arithmos ho rhythmés
Ultimele doud proportii arunca inca o lumina asupra sensului lui
OPO céci vom obtine acum:
(28) hod pote ’6n ~ to6 proton arrytmiston

n 200b, 12.

@ 191a, 8.

6< 190b, 10—11.
&% 189a, 21—22.
“ 193a, 11—12.

6 M. Heideggger, Wegmarken, Gesamtausgabe, 9, V. Klosterrrtann, Frank-
urt am Main, 1976, p. 267.
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Si, intr-adevar, aratd Aristotel: ,,intregul este mai cunoscut pentru sen-
zatie ... Acelasi lucru se petrece cu nutnele (ta oriémata) fatd de defi-
nitie (ton, logon). Caci numele arata un fel de intreg (hoion) si fara
distinctie (adioristos)“6~ In madsura Tn care natura este, prin miscare, Si
principiul timpului, aceasta reprezintd o confirmare de principiu a sen-
sului de ,,Unu nediferentiat” al Ilii OPO:
(29) ho pote 6n ~ té hdion adidriston

Tocmat felul naturii de a fi OPO lipsitd de constitutie a facut ca
unii sa aleaga ca esentd a ei elementele. Motivul acestei alegeri este
acela cd elementele, care reprezintd unitati, sint eterne, astfel ca, din
punct de vedere temporal, t0 proton arrytmiston trebuie interpretat ca
aidion. In calitatea ei de a fi un intreg nediferentiat, natura este, cu
alte cuvinte, un etern prezent. Dar, asa cum se aratd la (12), td Nyn este,
OPO, tocmai prezentul. Vom obtine, astfel:
(30) ho pote ’6n ~ a'idios

Eternitatea, ca OPO al Physis-ului, este, deci, un intreg care, kata
tolnoma este acelasi, dar kata ton légon este diferit. Aceasta Tnseamna
cd alternanta OPO/ t6 einai revine Tn final la aceea dintre katd tounoma!
kata ton logon. De altfel, identitatea dintre t6 einai si to logo apare deja

in cadrul celei de-a patra ocurente a lui OPO in Fizica, iar identitatea
kata tounoma a lui OPO e”te presupusa de cea de-a doua, a treia, a
patra si a cincea ocurentd, in care este vorba despre unul si acelasi to
nyn, respectiv, despre unul si acelasi t6 pherémenon.

O noua proportie este, astfel, definita:
h6 pote ’6n _ kata tounoma
to einai katd ton logon

(31)

iar echivalenta dintre td einai si, respectiv, katd tdn l6gon conduce la o
ultimd asemanare:
(32) h6 pote 6n ~ kata tounoma
In aceastd perspectiva, prima ocurentd a lui OPO vrea sa spund ca timpul
este acelasi kata tounoma, dar katd ton légon este diferit. Or, kata
tolnoma si kata ton loégon sint tocmai criteritle dupa care este definita
in Categorii omonimia: homdnyma légetai *h6n ’6noma mdnon koindn, ho
dé tounoma légos / tés ousias / héteros® — ,,Omonime se numesc cele ale
caror nume, ca unul, este comun, dar care, dupa numele ratiunii lor de
a fi sint diferite*. OPO defineste, Tn concluzie, omonimia Clipei (timpu-
lui) dupa anterior si posterior.

Sa mai addugadm la toate astea doar faptul cd echivalenta pe care
Fizica o instituie intre t0 logo si t0 einai apare in chiar textul din Cate-

gorii consacrat omonimiei. Astfel, desi initial Aristotel se foloseste de

* Fizica, 184a, 24— b, 111.
M Categorii, la, 1—2.
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I6gos pentru a desemna definitia (esenta) lucrurilor angajate prin relatia
omohimicd, Tn expiicitarea acestei relatii el reda esenta (definitia) prin
acelasi t6 einai?

Definirea lui OPO in termenii unei omonimii temporale ar putea
constitui, desigur, un veritabil sfirsit al incercdrii noastre. Cu toatd
aceastd impresie, ndraznim sa credem ca abia acum se intrezdreste
sansa de a descoperi sensul autentic al doctrinei aristotelice asupra
timpului. Punctul important la care am ajuns pina aici este Incd vulne-
rabil. Am spune chiar cel mai vulnerabil. De aceea, el solicitd noi pre-
cizari. N

K la, 5.
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PROBLEMA ONTOLOGICA LA AUGUSTE COMTE

GHEORGHE TOMA

ABSTRACT. — The Ontological Problem in Auguste Comte. In this
study the author analyses partlaII% A. Comtes conception concernin

pntology, starting from the fact that the latter can be identified wit

metaphysics. The criticism of metaphysics in comtism is the criticism
of ontplogty as well. On the other hand there are exhibited relevant
essential features of metaphysical positism, their antiontologic progra-
matic content. It is also pointed out the tendency of comtean posifism
to reach indirectly a new metaphysic and ontologic Pomt pf view, but
this ontologized tendency being present not only 'in the second part of
his work, but also in the Positive Philosophy Course.

Ideile lui Auguste Comte, metoda sa de gindire, au exercitat o mare
influenta asupra cursului ulterior al filosofiei incit se poate vorbi de
citeva generatii de pozitivisti: pozitivismul clasic francez si englez, mai
ales aceste doud variante, empiriocriticismul si neopozitivismul, cu mul-
tiplele sale orientari si nuante. Putem spune ca are loc un proces de
metamorfoza a unora din pozitiile clasice ale acestuia, Tn centru aflin-
du-se insa in permanenta critica, respingerea modului de gindire meta-
fizic, pe de o parte, si revizuirea valorilor esentiale ale ideologiei ilu-
ministe, revolutionare modeme, pe de alta partel Dar pot fi semnalate
momente, elemente de origine si semnificatie pozitivistd si Tn cadrul
altor curente sau orientdri filosofice contemporane cum ar fi neocriti-
cismul, neorationalismul, filosofia vietii, neospiritualismul, ele apar
chiar si Tn existentialism, combinindu-se uneori cu atitudini ale criticis-
mului antimetafizic. Nu trebuie sa ni se para paradoxald afirmatia ca
si pozitivismul este un ,criticism*, atunci cind avem in vedere faptul
ca empirismul modem a fost sursa de inspiratie atit pentru criticismul
aprioric, transcendental, cit si pentru pozitivism, cel vechi si cel nou.

Este de remarcat de asemenea si faptul ca Tn pozitivismul comtian
nu se face nici o distinctie intre ontologie si metafizica, modul de gin-
dire ontologic este propriu stadiului teologico-metafizic al evolutiei inte-
lectului uman, deci notele definitorii ale metafizicii sint valabile si pen-
tru ontologie. S-a spus iardsi, si Tn mod indreptdtit, cd A. Comte si-a
definit de timpuriu punctul sdu de vedere asupra superioritdtii metodei
pozitiviste pornind, Tn primul rind, de la reactiile antimetafizice, anti-
ontologice ale stiintei, ale multor oameni de stiintd din vremea sa, si
nu de la sistemele marilor ginditori. De fapt nevoia sa de lecturd s-a
limitat la inceput la studiul stiintelor naturii si mai ales la opera unor
matematicieni, la cunoasterea gindirii enciclopedistilor, de care va fi

t A, Comte, Philosophie positive, vol. Ill, Sociologie, Paris, Flammarion
precum si AL Claudian, Originea socialda a filosofiei Iui A. Comte, Bucu-

resti, 193.
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adine patruns™ precum si a unor idei generale asupra istoriei cu circu-
latie din ce in ce mai mare, Tnsufletinmi-i, la 20 de ani, convingerea ca
»tot,ceea ce se numeste logica, metafizica, ideologie este o himera, cind
nu este o purd absurditate'®

Trebuie spus Tnsd cd ceea ce a urmarit de la inceput acest ginditor
n stiinte particulare au fost tendintele, modeme de evolutie ale acestora,
generalitatile si continutul lor realist, antispeculativ, antimetafizic, ca
baza teoreticd si metodologicd pentru un nou mod de gindire. Acest
interes este legat de necesitatea constituirii unui sistem stiintific de ge-
neralitati si a unui climat ideologic nou, a unui spirit critic care se va
afla angajat pihd la urma& in directia chiar a unei reontologizari a expli-
catiei pozitive, mai ales prin acea sete adinca de armonie si unitate ul-
tima ce sta la baza sistemului pozitivist al cunostintelor umane, precum
si prin efortul sau de a pune bazele unei noi ,puteri spirituale“. Pe
de altd parte, formulind o serie de puncte de vedere critice asupra gin-
dirii iluministe a secolului anterior, adica pornind de la ideea cd aceasta
a fost Tn esenta sa ,,0 metafizicd“, A. Comte a uitat s& sublinieze cd tot
acest secol este la baza antiscolastic, antimetafizic si, deci, antiontologic.
El va sublinia totusi in mod repetat ca spiritul pozitiv, stiintific in gin-
dire, a inceput sa-si facda loc atunci cind conceptele acestuia ,s-au dega-
jat net de aliajéle superstitioase si scolastice care deghizau mai mult sau
mai putin caracterul tuturor lucrarilor anterioare“3

Din ceea ce am ardtat mai finainte rezultd cd in conceptia lui
A. Comte, care ni se prezintd de la inceput ca un ginditor revolutionar,
un spirit teoretic Tnnoitor, afirmarea unei adevéarate spiritualitati filoso-
fice nu_e posibila nici pe cale dogmatica si nici critica. Pentru el aceste
doua cdi, Intrucit n-au dus la rezultate pozitive, trebuie parasite pentru
a face loc metodei istorice sau legii generale a celor trei stadii, lege
ce va fi consideratd una din descoperirile sale cele mai originale si mai
fecunde. Unii interpreti i-au contestat Tnsd aceasta originalitate absolutd
aratind ca legea celor trei stadii de dezvoltare a spiritului uman fusese
deja formulatd Tn secolul anterior. Dar oricare ar fi aici situatia, un
lucra trebuie retinut de la inceput: teoria comtianda a evolutiei, Tnte-
meiata Tn mod clar pe conceptele moderne de lege stiintifica si de pro-
gres, postuleaza istoricitatea gindirii, a cunoasterii, a stiintei si filosofiéi,
Inexistenta deci a unor adevaruri supratemporare, absolute, innascute,
apriori, date odatd pentru totdeauna. ,,Pentru a explica corespunzator
adevarata natura si caracterul propriu al filosofiei pozitive e necesar,
spune el, de a arunca de la inceput o privire generalda asupra miscarii
progresive a spiritului uman, privit Tn ansamblul sdu, cdci o conceptie
oarecare nu poate fi cunoscuta decit, prin istoria sa. Studiind astfel dez-
voltarea globald a inteligentei umane n diversele sale sfere de activi-
tate, dupa primul sau avint, cel mai simplu pind in zilele noastre, cred
ca am descoperit 0 mare lege fundamentald careia 1i este supusd, printr-o

2A. Comte, Lettres a Valut, 27 septembrie 1918 p. 90, apud J. Del-
velvé, Réflexions sur la pensée comtienne, Alcan, Paris, 1932 p. 0.
Comte, Cours de philosophie positive, Alcan, Paris, 1909, p. 37.
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necesitate invariabild, si care ni se pare cd poate fi puternic stabilitd
fie prin dovezi rationale, furnizate de cunoasterea organizarii noastre,
fie prin verificare istoricd, rezultind deci dintr-un examen atental tre-
cutului. Aceastd lege consistda Tn aceea ca fiecare din conceptele noastre
trece succesiv prin trei stadii teoretice diferite: stadiul teologic sau
fictiv, stadiul metafizic sau abstract, stadiul stiintific sau pozitiv. in alti
termeni, prin natura sa spiritul uman foloseste Tn fiecare din cercetarile!
sale trei metode de a filosofa al caror caracter este esentialmente dife-
rit si chiar radical opus: mai ntii metoda teologica, apoi metoda meta-
fizica si, in sfirsit, metoda pozitiva. De aici trei feluri de filosofie sau
de sisteme generale, de conceptii asupra ansamblului fenomenelor, care
se exclud tacit, prima este punctul de plecare al inteligentei umane, a
treia, stadiul sdu fix si definitiv, a doua este destinatd a servi numai de
tranzitie*4

Pentru noi este interesant de retinut mai intli faptid ca in aceasta
descriere a legii celor trei stadii de evolutie, prin care apare schitat sta-
tutul unui nou concept de filosofie, si Tn primul rind prin critica meta-
fizicii dominante si determinarea spiritului pozitiv, A. Comte vorbeste
in trei maniere sau perspective despre unul si acelasi obiect. Este vorba,
dupd cum se vede, de ,trei feluri de filosofie®, trei tipuri de sisteme
generale, sau ,conceptii asupra ansamblului fenomenelor®, si de ,trei
metode de a filosofa“. In esentd va fi vorba mai ales despre metoda pozi-
tiva si sistemul cunoasterii stiintifice, ca totalitate a cunostintelor umane
organizate, evaluate sistematic, din punct de vedere pozitivist. Dar la
Comte, asa cum s-a mai aratat, diferitele laturi ale filosofiei nu apar su-
ficient. de distincte, el nu este Tntotdeauna destul de clar, uneori ideile
lui, desi par simple, sint destul de greu de descifrat. Un motiv care da
prioritate punctului de vedere metodologic este acela ca el nu doreste
sa dispund gindirea sa dupa vechile schématisme, ci o face sd Tnainteze,
revenind mereu asupra unor puncte de vedere, asupra unor idei condu-
catoare ale sale, pina in acel moment Tn care spiritul noului demers
critic cedeaza Tn fata speculatiilor sentimentale, imaginare, de ordin mo-
ral si religios. Pe de altd parte, trebuie retinut faptul cd in aceastd
mordine de idei ne intereseaza in primul rind conceptia acestui ginditor
asupra momentului, stadiului metafizic sau ontologic al evolutiei spiri-
tuale a umanitdtii Tn raport cu ceea ce este esential, definitoriu, pentru
metoda pozitivista.

Faza metafizicd sau ontologica apare in conceptia lui A. Comte ca
o modificare evolutivd a primei trepte, teologice. Se urmadreste si W
scadrul acestei mentalitati acelasi scop care este relevarea naturii intime
a existentei, cauzele prime si ultime ale lucrurilor, absolutul, facind sa
domine in general tendinta spre ,cunostinte absolute®, abstracte, neve-
rificate Tn experientd. Totusi se schimba ceva, metoda, in sensul cd se
abandoneaza antropomorfismul si se restringe putin jocul liber al ima-
ginatiei, al fictiunii, in interesul cunoasterii de factura logicd, pozitii
Ca si in faza anterioard, si aici evolutia se face treptat si nu prin sv 3

* |bidem, p. 4

3 — Philesophia 1/1M»
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calitativ. La Tnceput se presupune existenta a o serie de ,,forte distincte*,
care explica calitdtile lucrurilor, apoi aceste forte se sintetizeaza intr-ot
entitate unicd, pe baza careia se explica totul prin reducerea dieci la.
natura, ratiune sau substanta. In conceptia lui A. Comte faza metafizica,
jucind rol de intermediar, va inlatura obiceiul de a vedea peste tot forte
supranaturale, si va deschide intr-o anumitd masurda cimp de afirmare
explicatiilor laice, pozitive.

»,Ca si teologia, Tntr-adevar, metafizica tinde mai ales, spre a ex-
plica natura intim& a existentelor, originea si destinatia tuturor lucru-
rilor, modul esential de producere al tuturor fenomenelor; dar in loc de
a folosi agenti supranaturali propriu-zisi, ea Ti Tnlocuieste din ce firt
ce mai mult prin aceste entitati sau abstractii personificate a caror intre-
buintare a facut deseori sa fie desemnatd sub numele de ontologie“5. ,,in
maniera sa, ontologia, spune A. Comte intr-un alt context, nu este mai
putin generald decit teologia din care emand. Indeterminarea Tnsasi a
acestor conceptii abstracte devine sursa naturald a aptitudinilor lor tran-
zitorii. Caci fiecare entitate poate atunci sa fie privitd sau ca dumne-
zeul spiritualist pe care-1 finlocuieste, sau ca fenomen generalizat pe
care-1 desemneaza, urmind ca spiritul sa se afle mai aproape de teolo-
gism sau de pozitivism“6.

In conceptia lui A. Comte metafizica sau ontologia este un mod de
gindire teoreticeste si istoriceste depasit de legea evolutiei, 0 mentalitate
intelectuald harazitd disparitiei complete si definitive, facind loc afir-
marii, generalizari complete a modului pozitivist de interpretare a fe-
nomenelor realitdtii, pentru care esentialul este ideea de lege bazata
pe experientd, si nu diferitele entitdti abstracte si imaginare. El crede
ca de fapt ontologia a fost, in fundamentele ei, iremediabil distrusa chiar
la Tnceputurile epocii moderne, prin demonstrarea miscarii pamintului,
deci Tn momentul in care conceptiei statice si absolutiste asupra lumii
i-a fost substituitd o notiune relativda a cunoasterii acesteia. Pentru
A. Comte metoda metafizica sau ontologicd, considerind ca exista
aici o echivalenta deplind, este prin Tnsdsi natura sa ,0 simpla
activitate critica sau dizolvantd“, adicd aceasta are o functie negativa,,
destructivd si nu constructiva. Pe de alta parte, aceasta modalitate filo-
sofica de a privi lumea, viata, si mai ales problema explicatiei si a siste-
matizarii cunostintelor umane existente la un moment dat, Tn ,partea
sa speculativa se arata de la Tnceput a fi faptd exageratd, prin urmare
dominatd de tendinta Tndaratnicd de a argumenta in loc de a observa“?.
In fine, ontologia este, ca si teologismul, pe care il contine in esenta sa
si tinde uneori sa-l restaureze, o sinteza cu caracter obiectiv, adica auto-
ritar, dogmatic, abstract si nu numai fictiv, imaginar, in conditiile n.
care spiritul stiintific deschide calea pentru afirmarea sintezei de tip

*2275A. Comte, Discours sur lesprit positive, in Cours de philosophie positive*

P 9A Comte, Politique positive, vol. Ill, p. 38, apud. Cours de philosophie:
positive, p. 227.
7 Ibidem, p. 224.
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ssubiectiv si constructiv. ,Astfel se anuntd Tn mod confuz, prin inter-
mediul sintezelor obiective, tendinta crescindd a inteligentei noastre spre
« sintezd esentialmente subiectivd, singura capabild, Tn sfirsit, de a in-
locui sistematizarea teologica“.8

Vom spune in continuare citeva cuvinte Tn legdturd cu continutul
metodei pozitiviste, asa cum a descris-o0 A. Comte mai ales in primele
lectii ale Cursului sdu, deoarece aici ni se dezvaluie miezul gindirii sale,
erorile ei majore, modul determinat Tn care se prezintd atitudinea sa
antimetafizica. Dar Tnainte de a ardta trasaturile acestei metode, consi-
derdm necesard urmdtoarea precizare: Comte n-a abordat problema me-
todei Tn maniera in care a fdcut-o un Descartes sau chiar un Bacon,
adicd el nu intentioneaza sa faca o teorie de sine stitatoare asupra meto-
dei. Un asemenea lucru i s-a parut cu totul himeric si va fi respins
modatd cu introspectivismul apriorist. Faptul acesta ne este marturisit
chiar de el Tn Cursul de filosotie pozitiva, atunci cind spune c& metoda
nu este susceptibild de a fi studiata separat de cercetdrile in care a fost
utilizatd, aceasta ar fi dupa el un studiu formal, mort, incapabil sa
lumineze un domeniu la care s-ar aplica ca ceva construit si impus din
afara. Deci cind vorbim de metoda pozitivd ar trebui s& Tntelegem cu
totul altceva decit s-a Tnteles pina acum. La Comte metoda se identi-
fica Tn ultim& instantd cu filosofia pozitivistd, adicd metoda sa trebuie
privitd ca o metoda generald, filosofica, dar ale carei principii sint totusi
degajate si discutate Tn stilul traditional al discursului metodologic,
adica si in ele insele si nu numai in fapt, in concret. Prin ce se distinge
aceastd metodad pozitiva?

In primul rind, metoda pozitivista cere sa se plece de la faptele
particulare, de la experienta, si nu de la entitati abstracte, ea urmareste
sa stabileasca relatiile constante de succesiune si coexistentda intre feno-
mene, adica legile. Aceastda metoda interzice savantului sd depaseasca
faptul empiric si sd& opereze cu ipoteze imaginare, cerindu-i sa renunte
la cauzele finale, la cercetarea naturii lucrurilor. Este clar, spune Comte
n acest sens, ca ,toate spiritele recunosc astazi ca studiile noastre reale
sint strict circumscrise la analiza fenomenelor pentru a descoperi legile
lor efective, cu alte cuvinte, relatiile constante de succesiune sau de
similitudine si nu pot, Tn mod real, s& cuprinda natura lor intim& nici
cauza lor primd sau finald, nici modul lor esential de producere”. In
stadiul pozitiv al evolutiei, spiritul uman ajunge sd constate ,,imposi-
bilitatea de a obtine notiuni absolute“, si renunta la cercetarea originii
si destinatiei universului si la cunoasterea cauzelor intime ale fenome-
nelor ,pentru a se dedica numai descoperirii, prin folosirea bine combi-
natd a rationamentului si observatiei, a legilor lor efective, cu alte cu-
vinte a relatiilor invaribile de succesiune si similitudine dintre ele. Ex-
plicatia faptelor reduse la acesti termeni reali nu este altceva decit

8A Comtft Politique positive, voi. Ill, p. 3 apud Cours de philosophie
positive, p. 227.
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- legatura stabilitd Tntre diversele fenomene generale pe care progresele
.stiintelor tin a le diminua din ce in ce mai mult ca numar“9.

In' conceptia sa, fenomenele trebuiesc explicate prin alte fenomene,,
fara a se Tnainta pind la esentd sau pinad la absolut. Noi nu putem cu-
noaste nici natura si nici cauza fenomenelor ci numai faptul ca ele se
gasesc in raporturi unele cu altele, in ,raporturi fara suporturi“, cum
se va spune mai tirziu. Astfel, la A. Comte peste tot, relativul se sub-
"stituie absolutului, cunoasterea legilor inlocuieste cunoasterea cauzelor,
singurul lucru absolut este ca totul e relativ. Pentru acest motiv el a
avut dreptul sd se considere continuator al lui David Hume. Dar legile
sau ,faptele generale” nu reflectd, totusi, cum rezultd din cele afirmate,
decit raporturi fenomenale, exterioare, de succesiune si simultaneitate.
Se stie Tnsd cd legea cuprinde esenta fenomenelor, latura lor interioard,
repetabilul, necesarul. Or, dacd primii filosofi moderni nu faceau distinc-
tie intre lege si cauzalitate, operind cu termenul de lege cauzald, la
A. Comte avem in schimb de-a face cu o disociere metafizica intre cauza
si lege, singurul concept operant in aria cercetarii fiind pentru el cel
de lege. Desigur nu e greu de observat cd péarintele pozitivismului pla-
teste aici un considerabil tribut agnosticismului, sau mai bine zis ca el
dd o noud expresie fenomenismului agnostic. In aceasta privintd si-a
spus cuvintul Tn primul rind David Hume, dar nu e de neglijat nici
sinfluenta kantiand, indirecta, exercitatd adicd prin climatul ideologic cri-
tic, de orientare antiontologica, deoarece el marturiseste undeva ca nu
I-a studiat pe Kant. In monografia Auguste Comte et la philosophie
positive E. Littré consacra un scurt capitol si influentei kantiene asupra
inceputurilor gindirii comtiene, dar pe planul filosofiei istoriei, prin ar-
ticolul Ideea rrer istorii universale din punctul de vedere al umanitatii,.
cunoscut prin intermediul traducerii lui Gustave dEichtal, si nu al
criticii ratiunii. ,,Ceea ce este important de cunoscut, spune A. Comte,
sint legile de legaturd si de similitudine si nu esenta, natura lor pro-
fundd, cauzele lor prime. Pentru filosofia pozitivda cea mai Tnaltd am-
bitie este aceea de a privi legile fenomenelor al caror prim caracter
specific este de a considera ca absolut interzise ratiunii umane toate
aceste sublime mistere pe care le exprima filosofia teologicd cu o atit
de admirabild usurintd pind Tn cele mai mici detalii*10

in al doilea rind, dupd A. Comte cunostintele omenesti au caracter
relativ, principiul relativitatii cunostintelor noastre fiind esential in eco-
nomia gindirit sale, afirmindu-se printre primele sale idei originale, ca
o adevaratd ,,revolutie generald a spiritului uman“. Dar ce intelege Comte-
prin caracterul relativ al cunoasterii noastre si cum trebuie sd judecdm
aceastd pozitie a sa? Orice adevar are, dupd el, caracter istoric, adicd e
un rezultat al evolutiei si depinde de ,,situatia istorica“, de conditiile isto-
rice concrete in care se manifesta. Pentru A. Comte Tnsa orice cunostintad
depinde si de starea biologicdA a omului, de structura sa nativd psiho-
fizica. Prin urmare el va Tncerca sa gaseasca acestei relativitati si o inte-#

9A Comte, Cours de philosophie positive, Alcan, Paris, 1909, p. 9.
1 Ibidem, p. 1*
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meiere biologicd. Orice cunostintd are la baza sa relatia dintre organism
si mediu, adicd depinde de simturile noastre. Dacd neposedarea unui
sim{ important, spune Comte, ajunge pentru a ne ascunde Tn mod desa-
virsit un Tntreg ordin de fenomene naturale trebuie sd ne gindim ca achi-
zitia unui simt nou ne-ar dezvalui o clasd de fapte despre care astazi
nu avem nici o idee. El crede deci ca insuficienta numerica a simfu-
rilor, imposibilitatea de a le spori, ca si marea diferenta de structura,
afecteaza cunoasterea, facind-o relativa. lar dacd la aceasta se mai adauga
si faptul amintit cd pentru Comte orice cunostintd valabild este nu
numal relativd ci este a relativului, numai a relativului, atunci avem
imaginea mai completd a continutului metodei pozitive relativiste.

In al treilea rind, dacad este adevarat ca in spiritul' ei metoda poziti-
vista este antispeculativd si anticauzalistd, daca reprezinta una dintre
cele mai hotérite atitudini antimetafizice post revolutionare, negind po-
sibilitatea unei cunoasteri reale, logice a absolutului, dacd substituie peste
tot fenomenahii substantialului, reconsiderind critic unele din valorile
teoretico-metodologice ale activismului modern, nu-i mai putin adeva-
rat insd cad Tn corpul de pozitii critice ale doctrinei comtiene vom afla si
0 respingere a scepticismului si empirismului unilateral, o reconsiderare
constructivd a importantei teoreticului. Aceastd idee se conexeaza cu
urmatoarele doua aspecte, neempiriste, ale gindirii sale, anume: cu acel
a sti pentru a prevedea si a prevedea pentru a domina, precum si cu rolul
acordat de acest ginditor filosofiei in ansamblul problematicii discutate.

In critica pe care o face empirismului Tngust il vedem pe Comte f&-
cind efortul de a se mentine pe linia celei mai bune traditii filosofice
empiriste moderne, raminind tributar si directiei scientiste din cadrul
iluminismului. Relativismul sau incearcd sa ocoleasca caderea in eroarea
scepticismului, de a nega valabilitatea ideii de lege, de a submina stiinta,
scepticism ce ar fi putut rezulta desigur din reductionismul sau feno-
rr.enist. Vom da curs in continuare propriilor sale afirmatii, care nu lasa
sub acest aspect loc la nici o indoiald, punind astfel in lumind latura
mai putin retinutd de critica operei sale; ,Dacd, contemplind fenome-
nele, nu ne atasam deloc la unele principii, nu ne va fi desigur impo-
sibil de a continua aceste observatii izolate si, prin urmare, de a nu
obtine nici un fruct; dar vom fi in intregime incapabili de a le retine
si de cele mai adeseori faptele vor rdmine neintelese privirii noastre“?.
Dupd ce a fost recunoscutd necesitatea subordondrii imaginatiei fatd de
observatie, ,ca prima conditie fundamentald a oricarei speculatii stiinti-
fice sdnatoase“, acest principiu logic a fost. dupa A. Comte interpretat
in mod vicios, facind ,,sa degenereze stiintele reale ntr-un fel de sterild
acumulare de fapt in eocsente care nu pot oferi alt moment esential
decit acela de exactitudine partiald. E important de a ntelege faptul
ca adevaratul spirit pozitiv este in fond tot asa de Tndepdartat de empi-
rism ca si de misticism; trebuie mers intotdeauna fintre aceste doud
observatii la fel de funeste*12 Semnificativ pentru a ilustra ideea sa*

U Ibidem, p- Ife
** |bidem, p. 246.
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privind rolul teoriei in cunoastere, Tn activitatea practicd si valoarea
unor conditii preliminare pentru intelegerea oricarei categorii de feno-
mene, este si textul urmadtor: ,Stiinta constd realmente in legea feno-
menelor fata de care faptele propriu-zise, oricit de exacte si numeroase
vor putea fi ele, nu furnizeaza niciodata decit materiale indispensabile.
Or, considerind destinatiile constante ale acestor legi, se poate spune
fard nici o exagerare ca adevdrata stiinta, departe de a fi formata din
simple informatii, tinde Tntotdeauna de a se dispensa pe cit posibil de
explicarea directd, substituind acesteia previziunea rationalda care con-
stituie, Tn toate privintele, principalul caracter al spiritului pozitiv, asa
cum ansamblul stiintelor astronomice ni-1 face clar simtit. O atare pre-
viziune, urmind in mod necesar relatiile constante intre fenomene, nu
va putea permite niciodatd de a confunda stiinta reald cu aceasta vana
eruditie care acumuleaza mecanic faptele fara a le deduce pe unele din
altele*13

In al patrulea rind, dupd@ ce am schitat continutul metodei pozitive
e necesar sa aruncam o sumard privire criticd asupra teoriei comtiene
a stadiilor si sd retinem cd aceastda schemd, desi nu e lipsitd de unele
observatii adevéarate, desi da problemei cunoasterii o directie istorica,
este totusi superficiald. Prin legea celor trei stadii, Comte trunchiaza
istoria spiritului uman trecind uneori extrem de usor peste marea com-
plexitate a acestui fenomen. Nu tine seama, de pilda, de faptul ca in
interiorul uneia si aceleiasi perioade, cum e cea metafizicdA sau ontolo-
gicd, au existat orientdri divergente si sub aspectul continutului si sub
acela al formei. E un lucru stiut cd antichitatea, trecind Tn faza meta-
fizicd, a cunoscut doud mari linii filosofice, linia materialistd si cea idea-
listd. Este de asemenea simplist si sdracacios prezentatd si ideologia
modernd, mai ales cea care a intrat cu piese esentiale in componenta
platformei ideologice revolutionare. Dupa Comte, ,metafizica revolutio-
nara“, in primul rind teoria contractului sociaf, ar fi jucat un rol ex-
clusiv negativ, ea stind'la baza haosului intelectual si moral prin care
trecea in vremea sa societatea capitalista franceza. El nu si-a dat
seama in fond ,car ataeirict materialismul, si Tn general rationalismul mo-
dem, a atacat stiinta ca atare; ,curdtirea” stiintei de metafizica are n
Primu} rind urmari negative pe care istoria le-a scos cu prisosinta la
umina.

Este adevdrat cd mai tirziu, in Politica pozitiva, el va reveni oare-
cum, dupd@ cum am mai spus, la un fel de metafizicad. In sensul acesta,
si numai Tn aceste limite, credem ca avea dreptate E. Boutroux cind
facea afirmatia ca la Comte s-ar gasi o ,,metafizicd latenta“ si ca aceasta
ar consta in urmatoarele pozitii: invariabilitatea legilor naturii, legea ce-
lor trei stadii, extensiunea notiunii de pozitiv si posibilitatea uner siste-
matizari perfecte a etapelor spiritului, preponderenta altruismului asupra
egoismului, afirmarea ideii de umanitate.

1 Ibidem, p. 248.
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DECONSTRUIREA DISCURSULUI METAFIZICII
SI ONTOLOGIA SUPRAFETEI SEMNIFICANTE

AUREL CODOBAN

ABSTRACT, — Deconstruction of the Speech of Metaphysics and the
Ontology of the Significant Surface. Jacques Derrida’s grammatology
doesnt miss the contradictions of onto-theology which denounces them.
Like previous philosophical positions, it appeals to a centre which is an
arche and it substracts the expression of a nostalgia against origin
and regret against fall. Derridean grammatology imposes edenic uto-
pia of a discursive machine which™ works semiologically like a per-
petuum mobile, for which significant are both energy and force like
divine verb. This utopia is based on an ontology of significant surface
different from the typical (_)ntolog!es of the “profoundness of origin
and transcendenc%. he philosophical speech stops to be initiative
any longer, for becoming destined for some perverse cultural ethics,
a metaphilosophical avatar whom doesnt remain anything, except the
seducing beauty of the arabesques of non-figurative phllosophy.

Structuralismul francez reia si recapituleaza semiologic, toate teo-
riile, temele si motivele majore ale disciplinelor socio-umane, care sint
totodata temele si motivele importante ale modernului, pentru a le si-
tua constient intr-o paradigma unde semnificativul a devenit cea mai
inaltd categorie a rationalitatii. Considerarea, de data aceasta destul de
neutrald, fara obisnuita agresiune criticista, filosofiei ca discurs vine fi-
resc din calitatea ei de sistem semnificant, nici inferior, nici superior,
fatd de cele ale stiintelor si literaturii, mitului sau modei. Totul se
opreste Tnsa aici, fard a da roade pentru o analiza directd a filosofiei,
nici macar in arheologia semiologica a stiintelor umane a lui Foucault,
care era cel mai prielnic context. Consecintele ei izbucnesc insd ecla-
tant in deconstructivismul unui structuralist din a treia generatie:
Jacques Derrida.

Pozitia lui Jacques Derrida poate fi interpretata la fel de bine ca
post-structuralista, deconstructivistd sau post-modemistd. Ea este ali-
mentata de psihanaliza freudiand, de fenomenologie si de unele idei din
gindirea heideggeriana a ultimei perioade. Totusi ea rdmine fundamen-
tal structuralista pentru cd manifestd tendintele celei de-a doua gene-
ratii structuraliste, de la Tel Quel, care a facut din productivitatea tex-
tualda o tema predilectd. Structuralistii din prima generatie, structura-
lismul clasic, utilizau diferitele lor semiologii pentru a descoperi axele
semantice, categoriile care, sub forma viziunilor asupra lumii sau a
neutrelor categorii sintactice, structurau semnificatia globald a textului.
Chiar daca ideea cd semnificatul poate deveni la rindul lui si la un
nivel diferit, semnificant era un principiu al analizei miturilor si litera-
turii; chiar daca Lacan duce mai departe acest principiu facind in psiho-
analizele sale ,,s& gliseze semnificatul sub semnificant®, simetria saussu-
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rcana a semniiicantului si semnificatului Tn semn opreste lectura semio-
logicd la nivelul semnificatiilor si ne d& o imagine staticd a semnifica-
tiei globale a textului, iar nu dinamica semnificdrii. Or, pentru Derrida,
ca sI pentru structuralistii din a doua generatie, Textul nu detine sea-
sari, nu este depozitarul unor semnificatii, ci produce sensuri, semnifi-
catii. In cazul lor, logica textuald a semnificdrii trebuie sa nglobeze
logica semiologica a sensuluil

1 Stratul prim al deconstructivismului derridean este .structuralismul si
aceea el poate fi calificat drept un post-structuralism. Structuralismul francez im-
plicase comutarea atentiei de la sens la esafodajul sensului, de la semnificat la

semnificant, si critica unor concepte metafizice traditionale — subiect, identitate,
cauzalitate, istorie — care sustineau stabilitatea sen_suIU| si unitatea subiectului.
El sustinea cd toiul este semn. Post-structuralismul, in mod special, deconstruc-

tivismul, sustine cd totul este text. Postulatul acestel afirmatii este intertextuali-
tatea: dacd totul este text, referentul oricarui text este un alt text, respectiv
orice text trimite la realitate numai ca la un alt text. Principiul miscarii
textuale si intertextuale este instabilitatea ?i discrepanta dintre semnificanti si
semnificati si glisarea semnificatului sub semnificant.

Aceastd evolutie a semiologiei structuraliste este argumentata prin contributia
hermeneuticii negative freudiene. Sensul interesului pentru freudism reiese clar
din orientarea criticilor derrit.leene la adresa iui Lacan. Ceea ce apreciazd Derrida
ia psihanaliza semiologicd structuralistda a Iui Lacan este faptul cd ea tempereaza
semantismul hermeneutic naiv, are sensibilitate fatd de natura enigmaticd si acti-
vitatea semniiicantului si ca refuzi sa valorizeze constringerile biografice in fuga
sensului textu J. Ceea ce contesta el, folosind exemplul analizei lacaniene la
Scrisoarea jurata a lut Poe, este faptul cd un semnificant flotant este analizat ca
un semnificant stabil. Tn acest fel activitatea textualda a semnificantului mobil
este ignoratd si scriitura se transforma in scriere, textul in mesaj, procesul 1in
prédib, semnificantul in semnificat si cdutarea adevarului in furnizarea lui. Prin
urmare ceea ce retine cu precadere Derrida din aceastd hermeneutica negativd —
de anfel, deocamdatd, numai hermeneuticile negative, care nu crediteaza simbolul,
semnifica'gia Si sensul, par compatibile cu semiologiile structuraliste si post- struc-
lura’iste — este ideea continuului si nelimitatului proces de semnificare, ideea
textului ca masind semnificanta.

Ceea ce da o turnura specifica post-strucluralismului lui Derrida si il trans-
ir ma in deconstructivism este faptul cd el nu se multumeste sd opereze in cadrat
unor postulate generale mostenite n succesiunea celor trei generatii .structurd-
rile. Dupa cum se va vedea mai incolo, el isi fundamenteaza demersurile pe
conceptul de scriiturd si face din gramatologia sa un concurent al semiologiei
m.aussureene.

Cea de a doua notiune derrideand care fii fundamenteazd demersurile este
cea de diferenta (différence): ,ceea ce face posibila prezentarea fiindului-prezent*
si care, din aceastd cauza ,nu se prezintd niciodatd® ,nu se dad niciodatd Tn
prezent* si rezervindu-.se si neexpunindu-se deloc nu poate fi gindita clecit ca
ceea ce dispare Tn orice aparitie (aparifia Tnsasi care dispare Tn fiindul aparut,
care se retrage n fiindul-prezent). Aparitia ca disparitie este tocmai ceea ce Hei-
degger a evocat in Sein und Zeit: ,Fiinta se retrage atit pe cit se dezvaluie in
fiind“. Ceea ce Tnseamnd: disimularea, care este fondul manifestdrii, retragerea
care este Tn_inima ecloziunii nu poate decit si dispard la randul sdu in profitul
unei pure gindiri a prezentei, care nu inceteazd a uita retragerea expunind dis-
paritia la a dispare. Derrida nici nu contesta aceste apropieri; el face mai mult
decit atit: el vrea sd meargd mai departe decit Heidegger. Dupa Derrida, dife-
renta ontologlca a lui Heidegger nu a furnizat decit o versiune fincd metafizice
a ,diferentei”. Reconducind meditatia spre diferenta dintre fiind (prezent) si Fiinta
(care dispare n spatele fiindului prezent? Heidegger induce reprezentarea potrivit
cdreia exista doi termeni si diferenta lor, reprezentare care este plind incd de
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Un rol teoretic important joaca in gjndirea lui Derrida ti conceptul’
«le scriiturd (écriture), ed carui sens prim este aceia de scriere, sistem
grafic de notare a limbajului. Gu ajutorul lui, Derrida se intoarce la
erjginiie comune aie limbajului, si scrierii, la o gindire simbolicd arhaica
asa cum apare aceasta n lucrarile marelui antropolog Leroi-rGourhan sau.
am putea adduga.noi, La Mircea Eliade. Aparitia, in contextul acestei
gindiri simbolice, la sfirsitul epocii paleontropilor, a simbolului grafic
stabileste noi raporturi intre cei doi poli ai conditiei antropologice: mina-
unealta si fata-limbaj. Aceste grafisme, aceasta arhi-scriere, care, la fel
de polisemica pe cit este gindirea simbolicad, este diferitd atit de scrierea
efectiva cit si de picturd, are o mare importanta din perspectiva lui Derri-
da, Tfttrucit precede si face posibila existenta limbajului articulat si agin-
dirii logice..Intrucit posibilitatea generald a scrierii fondeaza, dupa el,
posibilitatea limbii Tnsesi, rezultd ca impunerea unui anumit sistem
de scriiturd — a celei fonetice, fatd de cea pictografica sau hieroglifica,
in Ocident — marcheaza formarea si evolutia limbajului, dar si a gindi-
rii si culturii. Odata cu instalarea, Tn Occident, a limbajului scris, fone-
tic si liniar Tn spatiu, simbolurile sint si ele liniarizate, saracite de poli-
semia lor initiala. in schimb omul dispune de un. aparat lingvistic unic,
instrument de exprimare si conservare a unei gindiri, orientatd tot mai
mult, la Tnceput cdtre ratiune, apoi cétre utilitarism tehnici2

determinatii metafizice pentru cd in gtndirea Fiintei se vizeaza felul cum un
semnificat se disimuleazd tn spatele unui semnificant prezent. Privilegiul prezentei
subzista astfel pind si In apelul la diferenta ontologica, adicd si atunci cind este
vorba de fapt de a gktdi prezentarea finsasi ca disparitie, Fiinta heideggeriana
lulnd astfel alura unui prezent ascuns caruia se Tncearcd sa i_se ridice disimu-
larea. Existd astfel la Heidegger un mod de a gindi si scrie incd metafizic ale
carui patru simptome Derrida le pune neiertdtor in evidenta:

) — Supravietuirile unei gindiri a esentei In apelul de a sesiza Fiinta ca atare,
in ceea ce este propriul sdu, de parcd ar fi vorba despre un termen caruia i se
poate spune ce este;

— Supravietuirile unei gindiri a omului In tendinta de a cduta ceea ce ii
este Pro_prlu_, In calitatea lui de ,fiind exemplar* caruia 7i revine sa sesizeze
sensul Fiintel;

~— Supravietuirile unei gindiri a prezentei in cdutarea adevarului sau sen-
sului Fiintei ca termen disparut al unui raport ontic-ontologic;

— Supravietuirile unei gindiri a transparentei in definirea sarcinii gindiri.
de a dezvdlui ceea ce este tinut ca un adevar sau sens ultim.

Similar procedeaza Derrida si cu fenomenologia lui Husserl, preluind con-
ceptele consonante si convenabile deconstructivismului si criticind net tot ceea ce
descoperd ca tinind de metafizica, logocentrism si fonocentrism.

2 impotriva semiologiilor structuraliste, Derrida argumenteaza ca scriitura a
fost la originea limbajului si nu vocea care transportda cuvintele rostite. ,,Grama-
tologia“ lui Derrida este destinatda in intentie formulata explicit sa fTnlocuiasca
semiologia saussureand. In conceptualizarea extinsa a lui Derrida, scriiturd sem-
nifica orice practica a diferentierii, articularii si spatierii. Din punct de vedere
semiologic ea reprezintd o regindire a semnificantului ca spatial, cu toate impli-
catiile — de polisemie, de trimiteri constelanté — acestei organizdri spatiale n
analiza semnificatului. Eaza defalcarii spatiale a semnificatiei globale, a analiza
ei, este urma, ,traseul“. Acest concept, care oferd scriiturii o ,non-origine“, (urna
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Acest nucleu teoretic, trecut prin terminologia semiologizata a psih-
analizei freudiene — différence, trace<—, si prin fenomenologie — ta-
terioritate/exterioritate — 1i permite lui Derrida sa formuleze o critica
gramatologica a scrierii si limbajului, a raportului scriere/vorbire si a
logocentrismului metafizicii occidentale. De altfel, scriitura fonetica li-
niard este responsabila nu numai de logocentrismul metafizicii occiden-
tale, ci de mai toate ideile si articulatiile discursului acesteia: de la ideea
de lume, origine a lumii, transcendental si empiric, lumesc si extralu-
mesc, interior si exterior, idealitate si materialitate, pind la simetria sem-
nificantului si semnificatului Tn conceptul saussurean de semn. Dincolo
de aceste responsabilitati teoretice de detaliu, vina ei este de a fi limi-
tat, Tn istoria acestei metafizici, sensul fiintei la cimpul prezentei. Scrie-
rea foneticd liniara devine astfel responsabilda nu numai de accidente
istorice regretabile si provizorii, ci chiar de forma istoricd a metafizicii
occidentale3

Or ceea ce s-a petrecut in structuralism devine exemplar pentru in-
sdsi situatia acestei metafizici. Structuralitatea structurii, Tn principiu
deschisa, a fost mereu redusa prin invocarea unui centru, care 0 orga-
nizeaza si 1i limiteaza jocul. Paradoxul centrului structurii este paradoxul

nu este o prezentd, ci simulacryl unei prezente) Tsi are sursa la Freud, In ter-
menul de Erinnerungspur (urmd mnezicd), care in conceptia psihanalizei con-
temporane _este ,un aranjament particular de freiaje”). Dincolo de toate aceste
concentualizari complicate, ceea ce poate fi _re_Sl_nut ca_esential si explicativ in
deconstruirea seml_olo%lel saussureene este posibilitatea si obligativitatea de a uti-
liza alte alveole si alta ordine ale semnificantului in analiza semnificatiei globale,
inteleasa Tn_acest fel extins, scriitura include toate formele de Inscriptii, de la
traseele amintirii in vis, pina la urma-poteca taiata prin desisul padurii.

Nu mai_putin important este ceea ce ntreprinde Derrida Tn numele acestui
concept: el il foloseste pentru a efectua o inversare a tuturor polaritatilor logo-
centrice trad_lé_lonale (scriere/voce; tacere/neant; nefiinta/fiinta; inconstient/con-
stient; semnificant/semnificat). Spre exemplu, Tn sistemul logocentric semnul este
prezentat traditional ca semnificant/semnificat, marcat de proximitatea vocii _?I
adevarului, vocii si fiintei, vocii %I sensului. Tacutul si inconstientul, operatiunile
dlferengllatoare ale scriiturii, ocultate T timpul epocii logocentrismului, contin
absentele formative, diferentele si spatierile esentiale productiei de semne. In
parte, proiectul lui Derrida_impune aducerea in joc a acestor forte operative gl
disruptive, strapungdtoare. Odatd cu scriitura, ,absenta", ,spatiere si ,diferentd™
devin cuvinte cheie in lexicul lui Derrida.

3 Dupa Derrida, TnAtradi%ia_ logocentricd, logosul — in Tntelesul de cuvfnt
rostit, vocea ratiunii sau cuvantul lui Dumnezeu — este fixat ca origine a ade-
varului.. De asemenea, existenta oricdrei entitafi este intotdeauna determinata ca
prezenta si_,obiectul” stiintei si al metafizicii a fost Tn mod caracteristic deter-
minat ca_fiind ,entitatea prezentd“. Prezenta plind a vocii a fost valorizata mai
mult decit semnul mut al scrierii. Prin traditie scrierea a fost conceputd ca un
limbaj secundar, ca un procedeu de a transporta vocea si ca_un substitut instm-
mental pentru prezenta plina a vorbirii fata_de care semnifica o cadere axiolo-
gica. In logocentrism, preferinta pentru vorbire fata de scriere se manifesta din
plin in preferinta fatd de scrierea fonetica (scrierea ca vorbire imitatd). =

Dinamica unui atare fonocentrism a generat o intreagd matrice istoricd si
culturala a unor opo_2|%|| _axiologice: _voce/scriere; sunet/tacere; fiinta/nefiinta;
constient/inconstient; interioritate/exterioritate; realitate/imagine; lucru/semn; esen-
;a/aparen}a;_ adevar/minciuna; prezenta/absenta; semnificatfremnificant. Primul
termen al fiecdrei perechi primeste un statut privilegiat Tn traditia logocentrica.
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a ceva situat itt acelasi timp Tn structurd si Tn afara ei, a ceva care scapa
permutarii si transformarii elementelor, a ceva care, pind la urma, face
ca totalitatea sa-si aiba centrul altundeva decit in sine. Datorita centru-
lui, care poate fi origine sau scop, arhe sau telos, repetitiile si sub-
stitutiile, transformarile si permutarile sint prinse Tntr-o istorie careia
I se poate viza originea sau anticipa sfirsitul sub forma prezentei. Prin
coerenta sa contradictorie, centrarea structurii dezvaluie forta dorintei
de a fonda jocul, de a-lI constitui printr-o imobilitate fondatoare si o
certitudine linistitoare, sustrasa jocului.

Privita din perspectiva intregii istorii a metafizicii occidentale, is-
toria conceptului de structura rezida intr-o serie de substituiri ale cen-
trului, succesive si de o maniera reglatd. La rindul ei, ,,istoria metafizicii,
ca istorie a Occidentului, va fi istoria acestor metafore si metonimii‘.
{L’écriture et la différence, Ed. du Seuil, 1979, p. 410—411). Metafora
umbrei si luminii, a lui a-se-arata si a-se-ascunde este metafora fonda-
toare a filosofiei occidentale ca metafizicd. Si nu numai ca metafora
,.fotologica®“, care face din istoria filosofiei noastre o ,fotologie*, o is-
torie sau un tratat al luminii, ci ca metaforda Tn general. Desigur, pre-
zenta metaforei si metonimiei Tn discursul filosofic nu are nimic descalifi-
cant pentru aceasta din perspectiva gramatologiei. lar apasarea pe care me-
tafora pare a o exercita — ,,metafora in general, trecerea de la un fiind
la altul, sau de la un semnificat la altul, autorizatd de initiala supunere
si deplasare analogicd a fiintei sub fiind, este apasarea esentiala care
retine si reprima iremediabil discursul in metafizica“ (idem, p. 45) —,
acoperd de fapt actiunea logocentrismului care fixeaza un centru si Ti
dicteaza substituirile Tn forma metaforei.

Metafore sau metonimii, toate numele fundamentului, principiului
sau centrului — ,eidos, arhe, telos, energeia, ouaia (esenta, existenta,
substantd, subiect), aletheia, transcendentalitate, constiintd, Dumnezeu,
om etc.” — au desemnat invariantul unei prezente. Determinatia fiintei
ca prezentd ia forma matriceald a Tnlantuirii determinatiilor centrului
datorita logocentrismului impus de scrierea fonetica liniara. In schimb,
observatia ca substituirile si deplasarile nu substituie nimic, cd nu exista
un centru care sa fie un loc natural fix, ci numai ne-locul unei
functii In care se joaca la infinit substituirile semnelor, a survenit intr-un
moment apropiat de timpurile noastre. ,,Este momentul cind limbaju!
a invadat cimpul problematic universal; este momentul cind, Tn absenta
centrului sau originii, totul devine discurs — cu conditia de a ne inte-
lege asupra cuvintului — adica sistem in care semnificatul central, origi-
nar sau transcendental, nu este niciodata absolut prezent in afara unui
sistem de diferente. Absenta semnificatului transcendental intinde ia
infinit cimpul si jocul semnificatiei. (idem, p. 411)

In acest punct analiza noastra o ntilneste pe cea a lui Derrida.
Devine evident faptul ca filosofia s-a definit Tntotdeauna Tn raport cu
tematizarea ei principala. Dupd@ Renastere, cind filosofia a tematizat cu-
noasterea, ea s-a definit drept cunoastere. Acum, cind tematizeaza lim-
bajul, cind totul este limbaj, sistem semnificat sau discurs, filosofia estu
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limbaj, sistem semnificant sau discurs. La Derrida consecintele acestei
autodefiniri sint duse pina la capat: ca discurs, istoria filosofiei este
istoria substituirii semnificatiilor centrale, ca fiintd de limbaj, viata ei
este jocul semnificatiilor. Acest joc metaforic al semnificatiilor coco-
teazd Tnsd suplimentar discursul filosofic situindu-1 de partea unei gan-
diri simbolice, alaturi de mit si poezie. Totodata el ne permite sa diferen-
tiem, cu toatd natura discursiva comund, si altfel decit invocind cunoas-
terea, intre filosofie si stiintd. Tn cele doua discursuri, finalitatile semni-
ficarii sint diferite. Discursul stiintei este solicitat s& semnifice reali-
tatea in vederea unui demers. El se exerseaza in a rectifica decupaje,
a defini apartenente, a proceda la regrupari si a descoperi resurse noi
in sinul unei totalitdti Tnchise, Tn a formula un cod unic mai precis ana-
litic si mai adecvat referential. Discursul filosofic este solicitat sa
producad sensuri, sa formuleze sensul discursului lumii. Jocul discursiv al
filosofiei consta in situarea centrald a mereu altor semnificatii intr-o
miscare internd de substituiri si regrupari nelimitate in inchiderea unui
ansamblu finit de elemente. Or aceste substituiri si remanieri Tn vederea
producerii si reproducerii sensului, care au loc in interiorul discursului-
1i diminueazd de la Tnceput sau Ti chiar anuleaza referentialitatea ana-'
liticd si operationald. lar acum, cind discursul devine obiect al discur-
sului, cind practica discursiva a filosofiei isi revine propriul obiect, fara
s& ajungd la limita extrema a autoinchiderii referentiale a discursului
poetic modern, filosofia pare sa tinda spre ea.

Interpretarile noastre se despart insa din nou atunci cind Derrida
vede Tn jocul discursiv sansa depasirii logocentrismului metafizicii occi-
dentale. Vazind Tn jocul semnificatiilor disruptia prezentei, el spera ca
acest concept ne Tngdduie sa definim fiinta altfel decit ca prezenta sau
ca istorie, care in gindirea clasici nu este decit o derivare intre doua
prezente. Dar chiar Tn contextul analizei conceptului de structurd, J.
Derrida este nevoit sd& constate cd metafizica occidentald nu se poate
sustrage cu totul ideii fiintei ca prezentd. Cdci el descoperd c&, printr-o
obscura economie, coexista doud interpretari ale jocului. Prima interpre-
tare, prezentd chiar in etnologia structuralistd, nu poate scapa unei nos-
talgii a originii, unei inocente arhaice si naturale si are adesea ca motiv
al demersului, remuscarea fatd de societatile arhaice. Originea absentd
face din aceastd interpretare structuralistd fata tristd, negativa, culpabila
si nostalgic-rousseau-istd a gindirii jocului. Cautind un adevar sau o
origine care scapa jocului si ordinii semnelor, ea trdieste ca un exil
; veritatea interpretdrii. Cealaltd interpretare este afirmarea nietzsche-
aiund voioasd a jocului lumii si a inocentei devenirii, afirmarea unei
lumi de semne fara vina, fard adevar si fard origine, oferitd unei inter-
pretari active. Aceastd interpretare afirmativa determina altfel non-een-
trul decit ca o pierdere de centru si ramine la singurul joc sigur: cel
care se margineste la substituirea pieselor date.

Ne-am fi asteptat ca Derrida s& se declare de partea unei interpre-
tari afirmative a acestui joc de la posibilitatea caruia ne propunea sa
gindim fiinta. Dar el nu opteaza intre cele doua interpretdri ale jocului
intrucit considerd alegerea minatd de istoricitatea unei chestiuni cdreia
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abia Tncepem s&-i intrevedem formarea. Ceea ce nu-i scuteste gramato-
logia de contradictii: Aceastd gramatologie postuleazd o gindire simbolica
arhaicd si plenard, concomitentd cu o arhi-scriere non-liniard, care lasa
nealteratd fintreaga polisemie a semnelor. Fatd de aceastd origine’ea
indica totodatd si o cadere: pluridimensionalitatea gindirii simbolice este
redusd la ordinea logica datoritd temporabilitatii succesive si ireversibile,
liniaritatii scrierii fonetice. Prin urmare nici gramatologia lui Derrida
nu scapa limitdrii jocului prin impunerea unui centru, care aici este un
cirhe. Ea se sustrage numai expresiei unei nostalgii fatd de origine sau
regretului fatd de cadere. Ca joc de interpretare, gramatologia nu mani-
festa jocul nici unui sentiment!

Dar gramatologia lui Derrida nu scapa limitdrii jocului, pentru ca
deconstructia metafizica nu scapa istoriei metafizicii. Descentrarea discur-
sului filosofic ca urmare a gindirii structuralitatii structurii este apa-
najul epocii noastre. Dar ea este formulatd radical si de alte pozitii de
gindire anterioare, intre care Derrida citeazd exemplificator si nu ex-
haustiv: ,critica nietzscheniand a metafizicii, a conceptelor de fiintad si
adevar, cdrora le sint substituite conceptele de joc, de interpretare si de
semn (de semn fard adevdr prezent); critica freudiand a prezentei la
sine, adicd a constiintei, a subiectului, a identitdtii cu sine, a proximi-
tatii sau a proprietatii de sine; si, mai radical, destructia heideggeriana
a metafizicii, a onto-teologiei, a determinatiei fiintei ca prezenta“, (op.
cit., p. 412). Lista poate fi completatd cu destructia marxistd a filosofiei
prin identificarea adevarului ei cu ideologia, odatd cu situarea semnifi-
catiei ultime a discursului filosofic Tnafara lui. Sau, la cealaltd extrema,
cu discursul deconstructivist al lui Derrida. Toate aceste discursuri
destructoare sint Tnsd inevitabil prinse intr-un fel de cerc care descrie
forma raporturilor dintre istoria metafizicii si destructia istoriei meta-
fizicii: orice discurs destructor alunecd Tn forma, Tn logica si Tn postu-
latele implicite a ceea ce vrea sa conteste! De aceea, acesti destructori
ai filosofiei se pot distruge reciproc — analiza dcconstructiva heideggeri-
ana Tncercata asupra lui Nietzsche poate fi incercatd asupra lui Heidegger,
Freud, sau a altora — si, recunoaste Derrida, nici un exercitiu nu este
a-tazi mai réspindit. Cu aceasta atingem miezul situatiei paradoxale a
discursului lui Derrida: el denuntd metafizica si denunta aceastd denun-
tare ca metafizicd, dar denuntul se Tntoarce si impotriva propriului de-
Aonstructivism, alaturindu-1 metafizicii.

Acest paradox este produsul confruntarii utopiei teoretice a gra-
matologiei cu realitatea. Semnificantii si semnificatii, semnele Lumii i
lumea semnelor discursului filosofic sint la Jacques Derrida doua fete
ale aceluiasi paradis edenic, unde totul functioneazd fard sa consume
energie, fard sa cheltuiasca forta si fara sa se uzeze. Semnele :e substi-
tuie unele altora intr-o inlantuire de metafore si metonimii, fara sa obo-
seasca si fard sa se erodeze. Matricea ideii fiintei ca prezentd, odatd in-
stalatd de survenirea scrierii fonetice liniare si, a logocentrismuliii, con-
tinua sa functioneze fara a fi alimentatd de vreo sursa de energie si fara
a fi miscata de vreo fortd. Pe ce se bazeazd utopia edenica a unei masini
discursive care functioneaza ca un perpetuum mobile semiologic?
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Desigur, pe ontologia structuralista, care fundeaza post-modemismu!
lui Derrida. Urmind criticismului kantian al cunoasterii si criticismului
contemporan al semnificarii, aceasta ontologie nu mai poate fi o ontolo-
gie a profunzimii originare sau a transcendentei Lumii. Pentrti semio-
logia structuralistd, Lumea a devenit o suprafata fara nici o profunzime,
ale aceleiasi ordini a limbajului. Ontologia structuralista este o ontologie
a Lumii ca suprafata semnificanta. Refuzui profunzimii originii sau a
transcendentei nu ajunge pentru a depdsi caracterul onto-teologic al
metafizicii occidentale. Caci structuralismul francez poate uita rolul fortei,
energiei si realitatea consumului si eroziunii, iar Derrida isi poate con-
strui utopica masina a discursului filosofic numai pentru ca in con-
ceptia lui semnificatii, semnele si limbajul sint totodatad si fortd, sint n
acelasi timp indistinct si energie, intocmai ca Verbul divin.

Raminind Tn continuare prizonierul substituirilor centrului in istoria
metafizicii occidentale, discursul filosofic al lui Derrida scapd insa in-
tr-adevar discursul filosofiei clasice. Pentru ca discursul filosofic tradi-
tional era un discurs al cunoasterii absolute si mai ales un discurs initiatic,
pe cind acest discurs al jocului metaforelor si metonimiilor pare mat
degraba destinat unei perverse estetici culturale. Putem presupune —
cinic sau ironic — ca exigentele sensibilitdtii noastre sint mai durabile
decit exigentele rationalitatii noastre. Mai sigur — dar atunci mai trist
si mai nostalgic — pare a fi faptul ca discursul filosofic nu scapa, in.
fiinta lui de limbaj, fenomenului pe care utopia derrideana 1l conjura:
consumul energiei de semnificare si eroziunii substantei semnificative
a semnelor culturii occidentale. Astfel ca Derrida ajunge sa sustind on-
tologia suprafetei semnificante printr-un discurs filosofic unde substitui-
rile au erodat semnificatiile si energiile conceptuale pind la metafore
si metonimii, care nu mai sint intelese restrictiv ca figuri ale poeticii,
ci extensiv, ca axe ale ordinii limbajului. Destructor al metafizicii, ei
ramine prizonier fard nostalgii si fard voiosie al finalului filosofiei occi-
dentale, care, dupd ce a jucat rolurile culturale de prima marime ale
discursului initiatic sau al cunoasterii absolute, se complace acum Tin
frumusetea stranie a unui joc discursiv ce concureaza jocul semnelor
textului literar. Caci dupa ce filosofia occidentala si-a consumat in istorie
substanta si energia semnificativd a conceptelor si le-a redus la cali-
tatea unor semne ale discursului, la axele metaforice si metonimice ale
ordinii limbajului, acestui avatar metafilosofic al sau, nu-i mai ramine
decit frumusetea seducdtoare a arabescurilor filosofiei non-figurative.
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POSIBILITATEA — REALITATE

GHEORGHE DIACONU

ABSTRACT. — The Possibility — Reality. A first notion which the
concept of possibility sends us like to an opposite of its, is that of
impossibility or impossible. This refers if it might say it has reference,
to that which cant exist. At the extreme pole® opposite to the im-
possible namely to that which cant exist, there is that which
exists — the real. As what it is, so that exists, cant be, except
being able to assimilate the real with the necessary. The possible
exists in the space between necessary and impossibility. The necessary
and impossibility are punctiform, théy dont know degrees. Somethin

can’t be more or less necessary, because if it is less necessary, it isn

necessary, and if it is less impossible, it isn’t impossible, but it may be
more orless possible.

Un prim concept la care ne trimite conceptul de posibilitate, ca
la un opus al sau, este cel de imposibilitate sau imposibil. Acesta din
urma se referd, daca se poate spune ca are referintd, la ceea ce nu poate
sa fie, s& existe, la ceea ce ar viola legile si ar incdlca conditiile exis-
tentei si s-ar situa prin aceasta in afara cadrelor ei.

La polul extrem, opus imposibilului, lui ceea ce nu poate sa fie, sa
mexiste, se situeazd ceea ce s-a conformat legilor si care a Tntrunit si
intruneste conditiile existentei — realul.

Cum ceea ce este, nu poate si sa nu fie, ci numai sa fie, putem
asimila, intr-o prima aproximatie, realul cu necesarul.

Posibilul fiinteaza in spatiul dintre necesar si imposibil, avind un
caracter bilateral. Fiintarea sa nu este insa fixa, punctiformd, nu frae-
tioneaza Tn doua zona de separatie dintre cei doi termeni extremi. Posi-
bilul are nuante. Necesarul si imposibilul sint punctiforme, nu cunosc
grade. Ceva nu poate s& fie mai mult sau mai putin necesar sau mai
mult sau mai putin imposibil, deoarece daca este mai putin necesar nu
mai este necesar, iar dacd este mai putin imposibil nu mai este imposibil,
dar poate sa fie mai mult sau mai putin posibil. Asadar, posibilul este
departe de o pozitie fixa, punctiforma la mijlocul unei drepte care ar
reuni necesarul cu imposibilul. EIl invadeaza tot teritoriul ce desparte
cele doua extreme lipsite prin insdsi natura lor de a manevra si Tncdlca
zone invecinate.

Bilateralitatea posibilului nu este insa simetrica. Tn raport cu im-
posibilul el apare ca exclus, pe cind in raport cu necesarul, realul, ca
presupus. Unu ca valoare maxima a posibilului Tn miscarea sa spre
necesar, ca valoare prin care inceteazd a mai fi numai posibil ci devine
necesar si real, include toate valorile cuprinse in intervalul zero si unu,
pe cind zero ca valoare a posibilului in miscarea sa spre imposibil, ca
valoare prin care se desfiinteaza si inceteaza a mai fi posibil devenind
imposibil, exclude orice valoare oricit ar fi ea de mica.
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De aceea posibilul nu poate fi considerat ca ¢ punte de legaturad
intre real-necesar si imposibil. De fapt, intre realitate, Tntre ceea ce
exista si imposibilitate, ceea ce nu poate exista, nu exista si nu se poate
stabili nici un raport, nici o legdtura. Raporturi, legaturi pot exista si
exista numai ntre realitate, céea ce existd, si posibilitate, ceae ce poate
exista. Aceste raporturi sint de coexistentd si de continuitate genetica.

Evidentierea acestor raporturi presupune o analiza mai detaliatd a
realitatii si posibilitatii.

Realitatea si posibilitatea sint categorii corelative ce desemneaza
momente relativ dlstlncte in dialectica existentei, dar care existd n
imitate.

Categoria de realltate semnifica existenta in act, ceea ce se afla aici
si acum. Realitatea este momentul de legatura intre trecut si viitor in.
devenirea existentei. Ea delimiteazd si leaga Tn acelasi timp trecutul de
viitor, ceea ce a fost dar nu mai este, existenta des-fiintatd, de exis-
tenta ne Tnfiintatda; care deocamdatd este posibilitate, este in potenta.
Astfel, realitatea se prezintd ca o sectiune spatio-temporald in devenirea
existentei,o tdietura sincronica in diacronia existentei.

Ansamblul elementelor, interactiunilor si determinatiilor care confi-
gureaza sistemic realul se comportd, simultan, unitar si contradictoriu.
Unitatea acestor elemente, determinatii si interactiuni determind calita-
tea si stabilitatea sistemului, iar contradictiile determind nelinistea in-
terna a sistemului, tendintele de autodepasire, de schimbare si trans-
formare.

Ansamblul acestor tendinte sau directii de autodepdsire a starilor
date, generate de dinamica interactiunilor interne si externe constituie
temeiul conceptului de posibilitate. Acest concept desemneaza totalitatea
starilor virtuale ale unui sistem, stari Tn care acesta poate trece Tn anu-
mite conditii prin actiunea legilor sale imanente, a unor cauze, precum
si a unor factori exteriori si chiar imprevizibili.

Realitatea, existenta Tn act, ceea ce fiinteaza, fiind unitatea unor
determinatii deoseblte opuse, contradictorii se misca spre autodepasire
spre auto-des-fiintare, dar Tn acelasi timp se continud n viitor prin posi-
bilitatile pe care le contine, de ea insdsi generate si care vor deveni
realitate.

Realul reprezintd sincronia, discontinuitatea in dialectica existentei,,
iar posibilul, elementele de continuitate a prezentului Tn viitor, perspec-
tiva diacronicd a sincronului.

Posibilitatea si realitatea apar astfel ca momente inseparabile in.
diacronia existentei conditionindu-se si presupunindu-se reciproc. 1in
primul rind ele sint Tn raporturi de coexistentd, de simultanietate, Tn-
trucit ceea ce exista, realul confine totdeauna posibilitatea propriei ne-
gatii, tendintele de autodepasire si de trecere Tn altceva. In al doilea
rind ele sint momente succesive ale procesului devenirii universale, in-
trucit orice stare actuald, reald a unui sistem a existat in starea ante-
rioara ca posibilitate, iar starea Tn care se va prezenta in viitor exista
n prezent ca posibilitate.
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Astfel posfbffitatéa si realitatea stht date una prin alia si trec una
» falta. Aceastd trecere constituie continutul devenirii universale, te-
aséiul raportului de discontinuitate si continuitate intre trecut, prezent si
viitor, intre vechi si nou.

Dialectica interactiunilor interne dintre determinatiile care configu-
reaza sistemic starea reald a celor ce constituie existenta si cele externe
dintre acestea, genereazd o gama variabila de tendinte, si stari virtuale
ale acestora. In functie de caracterul interactiunilor care» le genereaza
esenta sistemului, de legile de structurare si miscare sint directii nece-
sare. Ele se manifestd ca tendinte principale si determinante, ca linie
fundamentald a miscarii si dezvoltarii care anuleaza, modificd si sub-
ordoneaza alte directii, dar fard a exclude orice influentd a acestora,
mai mult, chiar posibilitatea realizarii unei alte posibilitdti nonnecesare.

Sfera posibilului cuprinde si directii Tntimpldtoare care nu decurg
din structura si legile de miscare a sistemului dat. Realizarea acestora
»U depinde de conditii interne si stabile, ci de conditii variabile si ne-
esentiale.
wi raport de excludere. Apropierea de realitate si realizarea uneia dintre
posibilitdti le plaseaza pe celelalte cu care coexistd in sfera imposibi-
lului chiar daca acestea aveau o Tntemeiere interna si se prezentau ca
necesare.

Tendintele au caracter imanent, Tnscrise si izvorite din ansamblul
relatiilor structural-functionale ale unui sistem, au un caracter necesar
si se inscriu n planul potentei.

Potenta si posibilul se invecineazd dar nu se confundad. Pentru Aris-
totel, care a elaborat o teorie celebrd asupra potentei, aceasta nu ra-
mine in apropierea posibilului ci este plasata intr-o arie distincta. Po-
tenta este Tnzestrat® cu o oarecare soliditate care provine din faptul
ca este legata de un element pozitiv, ceea ce 1i conferd o virtualitate
relativ efectiva.

Potenta nu este o simpla posibilitate, ceva care poate sa fie, dar in
aceeasi masura si sa nu fie. in contrast cu posibilitatea, potenta are
caracter de necesitate, ca de exemplu in cazul mortii pe care fiecare
om trebuie s-o infrunte Tntr-o zi, pe care oricare om o0 are Tn potenta
si care nu este o singura posibilitate cdreia oamenii i s-ar putea sustrage,
pe cind pentru orice fiintd vie, perspectiva imbatrinirii trebuie luatd in
considerare ca un fapt de care, in realitate, tot ceea ce exista este
legat, dar in acelasi timp ca eventualitate Tn potentd care nu se reali-
zeazd decit dacd subiectul este destinat sa traiascd destul pentru a o
realiza. Simplificind, batrinetea este in potentd dar este numai posibila
si nu si necesara, pe cind moartea este in potenta dar nu este numai
posibila ci si necesara.

Trecerea de la posibil la real, trecere prin care numai anumite posi-
bilitati se realizeaza si care atrage dupa sine neantizarea celorlalte posi-
bilitdti coexistente si plasarea lor Tn sfera imposibilului si generarea de

4 — Philosoph;a ?/1990
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catre posibilul devenit real a altor noi posibilitati, comportd particu-
laritati speciiice fiecarui nivel structural, domeniu si zona a 'existentei.

La nivelul naturii si pina la aparitia omului, generarea posibilului
de catre real si transformarea lui in realitate, mai general, devenirea
nu este reglata, este oarba si neintentionata.

Odata cu omul in ipostaza de fiinta inteligent-cunoscatoare si apre-
ciativ-valorizatoare, timpul real obiectiv dobindeste dimensiunea viito-
rului. In afara constiintei umane evenimentele si lucrurile nu pot avea
decit trecut sau prezent, viitorul, pentru ele, nu exista decit atunci cind
inceteaza de a mai exista ca atare. Si cum posibilitatea fiinteaza n viitor,
viitorul Tnseamna posibilitate.

Omul se cautd pe sine nu atit in prezent ci Tn viitor, nu in ceea ce
este pentru ca ceea ce este nu Tl multumeste si nu 1l defineste Intru totul,
ci Tn ceea ce poate fi si deveni. Tn acest sens D. D. Itosca in studiul
Linii de orientare in gindirea lui Hegel, analizind implicatiile tezei hege-
liene despre relatia finit-infinit, dezvaluie trasaturi esentiale si perma-
nente ale conditiei umane, trasaturi ce constituie note determinante si
definitorii ale conceptului de om. ,,Daca este adevarat ca toate modurile
finite ale existentei asculta de legea universala a autodepasirii (in for-
mularea hegeliana: dacd e adevarat ca toate aceste finituri includ Tn
ele infinitul) cu atit mai mult trebuie sa-i fie imanentd aceastda miscare
de autodepasire formei de existentd dotatd cu constiinta de sine care
este omul; sau in stil hegelian: formei de existentd in care si prin care
universul a devenit constient de sine“l ,,Caci — se intreabd D. D. Rosea
— una din trasaturile cele mai caracteristice, poate aceea care defineste
in chipul cel mai semnificativ conditia cu totul aparte a omului, nu e
oare constiinta pe care el o are despre vesnica sa insuficienta, despre
mereu actuala imperfectiune a sa; si Tn acelasi timp — si in consecinta —
dorinta sa mereu vie si lupta sa neincetata de a se depasi pe sine?“4
Si In continuare, ca raspuns, autorul afirma: ,,Alimentata de constiinta
imperfectiunii sale, aceasta aspiratie permanenta a*omului spre pleni-
tudine absolutda, nemultumirea pe care el a manifestat-o Tn tot cursul
istoriei sale fata de limitele sale — nemultumirea fatd de sine insusi (ca
individ si colectivitate) si fatd de creatiile sale (orinduiri sociale, sisteme
economice, institutii politice, doctrine filosofice, plasmuiri artistice) —
si lupta sa neincetata pentru a transforma realitatea Tnconjuratoare po-
trivit idealurilor de adevar, frumos si de dreptate sociald plsdmuite de
spiritul sdu, definesc natura umana pe una din coordonatele ei funda-
mentale, ba chiar pe cea mai importanta dintre ele“3.

Acolo si atunci cind dispare aceasta constiintd a propriei insuficiente
si odatd cu ea lupta pentru a o realiza, omul Tnceteaza de a mai fi om;
in limbaj hegelian: el nu mai corespunde conceptului sdu, ideii sale.

1D. D. Rosea, Tnsemnari despre Hegel, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1967, p.
6 o $ P g Stiing $ p

1 Ibidem, p. 27.
* Ibidem.
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In rezumat si Tn stil hegelian, omul se poate defini pe sine ca un
«nit care con}ine in ei infinitul, ca un finit deschisspreinfinit, ca o
fiinta care a luptat si luptd sa-si realizeze din ce in ce mai adecvat
conceptul sdu. s& rasfringa Insine tot mai limpede si mai complet ima-
ginea sa despre sine.

Pe linia consideratiilor de mai sus, desprinse de D. D. Rosea din
teza hegeliana referitoare la relatia finit—infinit, se Tnscriu prin esenta
lor si ideile lui Fr. Nietzsche despre ,,supraom®. Situind ,,supraomul* in
orizontul posibilului ni se indica sensul si scopul omenirii. Adevarul
oe doreste, poate si trebuie sd fie. ,,Esenta noastra — scrie Nietzsche —
este de a crea o esentd superioard celei care sintem. A crea ceva care
ne depaseste“4

Situindu-ne Tn esenta acestei intelegeri a omului ca posibilitate, orice
efort de concretizare a esentei umane are valoare istorica, discutia asu-
pra a ceea ce el poate deveni ramine mereu deschisa. Comentind pe
marginea acestor idei ale lui Nietzsche, Mikel Dufrenne afirma: ,A
dori supraomul... inseamnd a face apel la om; si a presupune ca omul
poate intelege acest apel Tnseamna a admite cd el este in stare s& devina
supraom, cd se poate transforma destul de profund pentru a ajunge el
insusi. A vrea supraomul Tnseamna a-lI vrea in om... si deci a vrea
omul; a-l vrea intr-atit de concret Tneit, desi nu se poate spune ce va
fi el, sa Intrevezi incd de pe acum ceea ce 1l anunta si 7i pregateste
ivirea. Astfel, despre filosofia supraomului se poate spune cd este me-
taumanistd si cd nu este antiumanista“s

Esenta superioard celei care sintem, pe care Nietzsche o situeaza
in sfera posibilului si pe care o considera ca sens si scop al omenirii,
are un caracter abstract, speculativ si confuz.

Acelasi caracter abstract si speculativ caracterizeaza si perspectiva
existentialista asupra procesului devenirii umane, situata sub afirmatia
generica si pretins axiomatica conform cdreia existenta umand se carac-
terizeaza si se defineste prin faptul cd la nivelul ei ,existenta precede
esenta“.

Existenta, considerd Heidegger, nu este o entitate stabild, ceva ca-
reia nu i-ar lipsi nimic si despre care, In consecintd, s-ar putea spune
ca este ceea ce este. Dimpotrivd, ea este o posibilitate care poate fi
actualizatd prin autoangajare. ,,Ce“-ul omului nu este alcatuit din pro-
prietdtile existente asemenea unui lucru, ci din modalitatile posibile de
a fi. Fiinta omului trebuie conceputd ca ,Fiinta-pentru-putinta-de-a-fi“.
Daca Fiinta omului este Fiintare posibila, atunci omul nu este niciodata
incheiat, desavirsit, ci intruchipeaza un permanent ,incd nu“. El tre-
buie sd depdseasca starea prezentd, iar aceastd depdsire evidentiaza o
lege esentiald a existentei umane.

"Fr. Nietzsche, Nachlass, Werke, Bd, XIV, p. 262.
5M. Dufrenne, Pentru om, Bucuresti, Ed. Politica, 1971, p. 202
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In acelasi spirit, Sartre afirma cd nu se poate atribui- realitdtii
umane nici o calitate, nici un caracter esential care ar face din ea un,
lucru dat o data pentru totdeauna. Realitatea umand nu este, esenta
fiindu-i proiectatd -inainte, ca un tel de atins, ca o sarcind de realizat, ,
ea se face, devine treptat. ,Teza noastrda — afirmda Sartre — cd exis-
tenta precede esenta semnificd pur si simplu faptul ca omul mai ntli
este (ca ceva cdruia nu-i revine nici o calitate, nici un atribut) si numai ,
apoi devine aceasta sau aceea. Aruncindu-se in lume, suferind aici Si
iuptind aici, omul se defineste treptat si aceastd definitie rdmine per-
petuu deschisa“o.

Ca existenta la nivelul careia existenta precede esenta, omul nu-si
poate dobindi esenta sa decit in masura Tn care si-o alege.

Aceastd afirmatie nu vrea sd insemne, cum s-ar pdrea la o prima
si de suprafatd lecturd, c& universul esentei s-ar prezenta ca un dat
transcendent in raport cu omul, situat in fata acestuia, pe care el il
contempld si din care alege ce si cum sa fie, ci in sensul ca esenta este
creatie, expresie a vointei libere a omului. Altfel spus, existenta umana
se construieste pe sine ca proiect In ,,depasirea ei spre esenta“.

Intre existentd si esentd se intercaleaza alegerea. Aceasta este con-
ceputd de Sartre ca fiind practic nedeterminatd, liberd. Libertatea apare
astfel ca fundament ultim al acestei miscdri dinspre existenta spre esentd.
»,Dacd, in adevar existenta precede esenta, aceasta din urma nu se poate
explica niciodatd prin referintd la natura umana datd, impietritd; altfel
zis nu exista determinism, omul este liber, omul este libertatea“? Sartre
afirma explicit discontinuitatea absolutd dintre existentd si esenta,, dis-
continuitate marcata de prezenta libertatii. ,,Libertatea umanad precede
esenta omului si o face posibild, esenta fiintei umane este in suspensie
in libertatea sa“j. Nu existd nici un determinism al alegerii, trecutul nu
reprezintd o forta determinantd. ,,Trebuie... ca fiinta constientd sa se
constituie ea nsasi Tn raport cu trecutul sau ca separata de acest trecut
printr-un Neant“d Nu este surprinzator, in acest context, cd Sartre con-
siderd libertatea ca un alt nume pentru Neant. Neantul exprima in lim-
bajul filosofiei lui Sartre lipsa de determinare in actul alegerii. ,,Acestei
posibilitati pentru realitatea umand de a secreta un neant, Descartes
dupa stoici, i-a dat un nume: libertatea”'0. Nu existd valori dupda cum
nu existd alti factori obiectivi care s& determine alegerea noastrd. Nu
avem o morald generald, fiecare alege liber propriile sale valori. ,,Baca,
afirma in acest sens Sartre, Dumnezeu nu existda, noi nu vom gasi Tn
fata noastrd valori sau ordine care sa limiteze conduita noastrd. Astfel,
noi nu avem nici in spatele nostim, nici in fata noastrda in domeniul
luminos al valorilor, justificari sau scuze“l1l Concluzia: nu exista nimic
obiectiv, natural sau social care sa exercite o constringere suficient de

9J. P. Sartre, Mise au point, Tn ,,Revue cTAction“, nr. 12/1944.
7J. P. Sartre, L’Etre et le Néant, Paris, N.R.F., 3955, pp. 3G—37.
8 Ibidem, p. 6L

9 Ibidem.

10 Ibidem.

1 Ibidem, p. 37.
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puternicd incit sa limiteze sau sa diminueze semnificativ libertatea ale-
gerii. Consecinta logicd a unei asemenea indeterminari este: posibilita-
tile de alegere sint egale.

Din moment ce libertatea inseamnd afirmare absolutd, nimic nu ar
putea s-o limiteze, ea este totald, nemarginitd. Ea nu exprim& nici o
natura anterioara ei, nu raspunde la nici un apel, deoarece altfel ar n-
ceta s& mai fie libertate. Ea se face si ma face facindu-se si prin ea
ma descoper eu, inventez motivele mele, valorile si lumea Tmpreund cu
mine, fara sprijin si ajutor. Libertatea umana este absolutd; atit de ab-
solutd Tncit devine o povara pentru om, fapt simplu si clar formulat de
Sartre ,,omul este condamnat la libertate*.

Ideea libertatii absolute situeazd esenta si devenirea umanad in do-
meniul posibilului absolut. Libertatea absoluta si situarea devenirii
umane in spatiul posibilului absolut are un caracter abstract, speculativ
si constituie un mit. In acest context posibilul, ca domeniu in care se-
situeazd esenta, apare ca nedeterminat, ca suspendat si rupt de real..

Omul nu este, Insd, numai ceea ce face, lumea nu este numai ce
vrea. Omul Tsi este dat lui Tnsusi si lumea Ti este prealabild. Aceasta
fiind conditia lui, chiar Tn libertatea Iui existd o greutate multipla:
1. aceea care T1i revine din el insusi, din fiinta sa particulard care o
limiteazd, 2. cea care ii soseste de la lume, de la necesitdtile care o
constring si de la valorile care o preseaza.

A fi liber, cu alte cuvinte a ne situa Tn sfera posibilului ca depa-
sire a realului, inseamna Tn primul rind a ne accepta conditia pentru a-i
acorda tot sprijinul.

E drept, in forul interior al constiintei si pe planul idealului social,
moral sau axiologic, omul se poate inchipui si vrea orice. Insa, totul
nu este posibil, totul nu este posibil in orice moment.

Domeniul posibilului ca spatiu de miscare a omului are dimensiuni
determinate de coordonatele lui fundamentale ca fiinta bio”psiho-sociala.
in consecinta, discutiile despre sensul si perspectivele devenirii umane,
in sfera posibilului pentru a dobindi valoare de adevar si pentru a putea
avea, cit de cit, si valoare prescriptiv-normativa trebuie s& fie situate
pe terenul stiintelor despre om.
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VERNUNFT UND SCHAFFEN.
UBER CONSTANTIN NOICAS PHILOSOPHIE

ANDREI MARGA

ABSTRACT. — Reason and Creation. On Constantin Noica’s Philo-
soPhy. The study deals with Noicas philosophy from the standpoint of
rationality in modern society. Both his early and postwar works were
considered, and the Problem (is traced in analyses belonging to the
history of philosophy, to the philosophy of culture and to logic.

Nach einer zwanzigjdhrigen Unterbrechung trat Constantin Noica
in die rumanische Philosophie wieder ein und machte durch eine Ab-
handlung Uber die philosophischen Kategorien (Douazeci si sapte de
trepte ale realului, 1969) auf sich aufmerksam. Eine beeindruckende
Reihe von Studien, vor allem der Versuch einer ,,Wiederbestimmung
der Vernunft“ (Devenirea intru fiinta, 1981), und die kihne ,herme-
neutische Logik®™ (Scrisori despre logica lui Hermes, 1986) rickten ihn
spater endgultig in den Mittelpunkt des Interesses. Der Ruhm, den er
erlangte, beruht auf der hervorragenden stilistischen Qualitat seiner
Schriften, auf seiner reichen Produktivitdt und vor allem auf der Tat-
sache, da er in einem Kontext mit zu wenigen philosophischen Initiati-
ven, im alleingang die Fragen der Kulturphilosophie der Onto-
logie und der Logik aufgriff und nicht selten originelle Ergebnisse er-
zielte. Er bot in den letzten Jahrzehnten ein lebendiges Beispiel des
Philosophierens und setzte sich mit ungewdhnlichem Engagement fir
eine Verteidigung philosophischen Denkens ein.

1 Worin besteht also Constantin Noicas Philosophie? In den letz-
ten Jahren wurde manchmal behauptet, da es in seinen glanzenden For-
mulierungen philosophische Gedanken von ungewohnlicher Spannweite
gibt, da aber nicht von ,Philosophie” die Rede sein kann, weil die
konsequente Vertiefung fehlt. Es gabe hier ,,Weisheit®, aber keine aus-
gesprochene Philosophie, die diesem Begriff gentigt. Der Einwand wird
dennoch leicht beseitigt, wenn die Lektire Verbindungen zwischen
seinen Schriften aufstellt und die Nachkriegsschriften von den vor-
ausgegangenen nicht mehr getrennt werden. ,,Ich bin kein Autor, sondern
der von. einer ldee Besessene* — diese Behauptung aus dem Briefwechsel
des Philosophen enthélt eine Wahrheit: seine Schriften, von den An-
fangen bis zum Spéatwerk, verteidigen auf verschiedenen Ebenen ein und
dieselbe ,,Idee”. Sie ist nicht in Form eines Systems entwickelt, aber
systematisch durchdacht. Constantin Noicas Blcher enthalten systema-
tische Unterscheidungen — .wie jene zwischen der ,,Uberwindung der
Tatsachen durch Synthese® und der ,,Uberwindung durch die Begriin-
dung“ (Concepte deschise in istoria filosofiei de la Descartes, Leibniz,
Kant, 1936); zwischen dem Programm einer philosophia perennis und
dem Programm eines ingenium perenne (Schitd pentru istoria lui cum
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« cu putintd ceva nou, 1940}; zwischen ,Werden zum Werden* und
»Werden zum Dasein* (Devenirea Tntru fiintd, 1981); zwischen ,thetf-
scher Logik* und ,thematischer Logik* (Scrisori despre logica lui Her-
mes, 1986) — wobei er in den Untersuchungen immer den zweiten
Begriff anwendet und diese Vorgangsweise begriindet. Der Philosoph
sprach mit gutem Recht von ,,meinem ontologischen Modell*, das aus
der Triade Individuell-Bestimmung-Generell und einigen Operatoren
(,Werden zum Dasein®, ,Limitation, die nicht limitiert”, ,einseitiger
Widerspruch* usw.) besteht, die dazu bestimmt sind, die Verstandlich-
keit der Wirklichkeit zu sichern.

Angesichts der Vielzahl der Unterscheidungen, die Constantin Noica
auf sehr verschiedenen Gebieten vomahm, wurde nicht nur einmal die
Frage gestellt: welches ist ihre Grundlage, wovon muf3 man ausgehen, um
ihren Sinn zu erfassen? In der Selbstdarstellung, die er in Filosofia oggi
(1981) verdffentlichte, betrachtet der Philosoph als unablassiges Streben
seiner mehr als funf Jahrzehnte langen Forschung die Entdeckung einer
mathesis universalis — einer ,,verstehenden Struktur®“ der ethischen,
geschichtlichen, philosophischen und kinstlerischen Wirklichkeiten, die,
im Unterschied zu den verwandten Unternehmungen von Descartes und
Leibniz, eine ,,Wissenschaft des Lebens“ und eine ,,Wissenschaft des
Individuellen* sein soll. Diese Charakterisierung ermoglicht zweifellos
das Begreifen der Geschlossenheit seines philosophischen Werkes. Um
aber den mathesis universalis — Entwurf und gleichzeitig Constantin
Noicas Werk zu verstehen, muf3 herausgefunden werden, ob es nicht
eine tiefere Frage gibt, die zu diesem Entwurf gefihrt hat.

Tatséchlich handelt es sich um eine Neubestimmung der Vernunft.
So will das Fruhwerk: Schita pentru istoria lui cum e cu putintd ceva
nou (1940) nichts anderes als die Mdoglichkeit des ,,geistigen Lebens* zu
sichern. Im Jurnalul filosofic (1944) herrscht die Spannung zwischen
der ,,Vernunft als Gehorsamkeit“ und der ,,Vernunft als Wahnsinn®“.
Traumzeit der europaischen Kultur (1983) orientiert sich an der ;ldee
des Ubergangs von der ,leeren Rationalitat”, die vom Suchen formaler
Strukturen beherrscht wird, zu einer ,,vollstandlgen Rationalitat”, die
,,die Kultur mit dem Individuellen wieder vereinigt®“. In dieser Hinsicht
kénnten die Zitate fortgesetzt werden. Constantin Noicas Philosophie ist
nichts anderes als eine Erinnerung an die urspringlich verstehende
Funktion der Vernunft.

Es ist hier nicht der Raum, historische Exkurse ‘zu unternehmen,
um festzustellen wie Constantin Noica dazu kam, die Frage der ,,Wieder-
bestimmung* der Vernunft aufzuwerfen. Um seine Philosophie zu charak-
terisieren, genigt die Bemerkung, ;dal sie auf zwei Tendenzen reagiert,
die zeitlich mit dem modernen Rationalismus Zusammenhéangen — den
libertdren Individualismus und den technokratischen Positivismus. Con-
stantin Noica war der ,,europdischen Kultur®, deren Gipfelleistungen er
im ,,deutschen Wunder* sah, das letzten Endes zu Hegel und Goethe
fuhrte, zutiefst ergeben. Er gab zu: ,,Wir wissen und sehen heute, dal
die Geschichte durch materielle Realitdten zustande kommt; aber wér
wissen auch, dald erst die geistigen Realitaten ihre Erfillung bewirken
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(oder verhindern)* (Deutschland von auflen gesehen .... 1986). Mit den
beiden Tendenzen als Anhaltspunkt, kam er aber — das mull deutlich
gesagt'werden — zu einer Darstellung des modemen Rationalismus, die
mehr dén Gesichtspunkt der Nichterflllungen hervorhebt. in Constantin
Ifoica hatte die Moderne einen Forscher von Rang, aber auch einen
unerbittlichen Kritiker. Wahrend der Forscher die Grundsteine der
europdischen Kultur untersuchte, blieb der Kritiker oft in summarischen
Vorstellungen verhaftet. Hieraus entsprangen mindestens fragliche (wenn
nicht sogar irrtiimliche) Diagnosen. So schien ihm die aus dem modernen
Rationalismus hervorgegangene Welt ,,in die Zoologie zu versinken® (in
Despartirea de Goethe, 1976), wie Uberhaupt der wohl wichtigste Mangel
seiner Anschauung darin besteht, dal er zwischen der ,materiellen”
und ,geistigen” Realitdten keinen passenden Platz fiir die Institutionen
der modernen Welt findet. Was in der heutigen Lage beharrlich argu-
mentiert werden mufR}; dafl erst die demokratischen Formen und die fort-
geschrittenen  wissenschaftlich-technischen Mittel die Entfaltung des
geistigen Schaffens tatsdchlich ermdglichen, dies war Constantin Noica
geneigt, im besten Fall als etwas Selbstverstandliches zu betrachten. Er
suchte zu zeigen, daB das ,Prinzip der Subjektivitat®, das Hegel als
die eigentiimlichste Eigenschaft der modernen Welt betrachtete, unaus-
weichlich in einen unproduktiven Individualismus auf geistiger Ebene
und spéter in einen neuen, grofRangelegten und von der Macht der mo-
dernen Wissenschaft und Technik gestitzten Egozentrismus verfallt. Er
sprach von ,Unfruchtbarkeit“ im ersten und vom ,,ddémonischen* Charak-
ter im zweiten Fali.

Es ist kein Zufall, daR seine anfanglichen Untersuchungen den ersten
Denkern gewidmet sind, die die Vernunft als eine Frage des Denkens in
Beziehungen und der Berechnung ansahen: Descartes und Leibniz. Die
Tatsache, dall der moderne Rationalismus nicht nur einen geistig ,un-
produktiven* Individualismus darstellte, sondern auch unerlaBliche In-
stitutionen fir die Individuierung (und Personalisierung) und fir das
Schaffen; nicht nur eine ,technische Vernunft“ sondern auch das ,her-
meneutische Korrektiv‘ — eine Vernunft, die sich im Kommunikations-
medium bildet — hervorbrachte, all das bedeutete nicht sehr viel fur
ihn. In solchem Rahmen entwickelte Constantin Noica einen Diskurs
uber die Rationalitdt, die heute, da sich die Tendenz des Ubergangs
von der Philosophie zur Metaphilosophie befestigt, wobei letztere sich
den Kriterien der Rationalitdt der Handlungen und Erkenntnisse ver-
schreibt — einen fruchtbaren Markzeichen ersten Rangs darstellt.

2. Was den meisten Lesern der Nachkriegsschriften von Constantin
Noica entgeht, ist die Tatsache, da seine Philosophie mit der ,, Trennung“
von Kant einsetzt, von jenem Philosophen, der dem modernen Rationalis-
mus zum Selbstbewulitsein verhalf. Sie fdngt nicht nur mit dieser Bezie-
hung an, sondern hatte im Kritizismus immer einen Gesprachspartner.
uUnd sie verspirte eine bestandige Notwendigkeit, Vergleiche und Abgren-
zungen vorzunehmen. Das wird von der Wiederaufnahme der Betracht-
ungen uber Kant, auch nach Problema lucrului in sine la Kant (1931),
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belegt: in Schitd..., Doua introduceri si o trecere spre ..idealism (1943),
bis zu Devenirea ntru fiinta (1981) und Kant st metafizica in interpre-
tarea lui Heidegger (1982).

Bekanntlich wurde der Kritizismus oft im Gegensatz zur Metaphysik
betrachtet, als negative Antwort auf die Frage hinsichtlich der Moglich-
keit der Metaphysik als Wissenschaft. Constantin Noica schlof} sich einer
neuen Interpretationstradition’ an, die sich um die These organisierte,
gemé&lR der schon im Kritizismus eine Metaphysik vorhanden ist, sei sie
auch nur stillschweigend, unfreiwillig da. Mit anderen Worten: gerade
in den von Kant gemachten Schritten, un festzustellen, ob die Meta-
physik als Wissenschaft méglich Sei, wird die Wirklichkeit der Metaphysik
vorausgesetzt. Es handelt sich un eine Metaphysik des Subjekts, mehr
noch, der Subjektivitat. Constantin Noicas Beweisfiihrung geht von dem
Umstand aus, dall die Kritik der reinen Vernunft zwei ,,reine Ordnun-
gen“ — eine a posteriori und eine a priori — kennt und damit ein ,,Ding
~n sich* als Bedingung des Kritizismus selbst nimmt. ,Kant gelangt
aicht zum Ding an sich, sondern gehe dn.voi aus*, so daB es in seiner
miitik der reinen Vernunft ,zwei Dinge an sich gibt: eines, das er hin-
.-teilt und eines, das er sucht* (Problema lucrului in sin' la Kant. S
114). Ist das dem Kritizismus immanente ,,Fing an sich® einmal gefun-
den, taucht die wesentliche Frage auf: ,wie benehmen wir uns als
Subjekte der Erkenntnis?*“. Mit genaueren Ausdriicken lautet die Frage,
die Constantin Noica am Rande des Kritizismus stellt, folgendermafen:
»Kant fragt sich, wie das synthetische Urteil mdglich ist, 148t aber in
einem grolRen Male die Frage offen: wie ist der Akt, synthetisch zu
urteilen, mdoglich* (Schitd .... S. 302). Seine Antwort ist, daB der Akt
zur Subjektivitdt gehort. Der Gedanke wurde nachher auf viele Arten
wieder aufgegriffen. Spdater erinnerte er an die kantische Tafel der
Kategorien und schlug deren Neudurchdenkung vor, wobei nur die
Kategorie der ,Limitation, die nicht limitiert, beibehalten und andere
neue Kategorien (wie jene der ,geleiteten Spontaneitit”) eingefihrt
werden sollten (Douazeci si sapte de trepte ale realului, 1969). Dieselbe
Tafel wurde dann einer Relativierung unterzogen, und Constanin Noica
versuchte die Kategorien aus der ,,Vernunft* abzuleiten (Devenirea intru
fiintd). Zur selben Zeit, in der die zeitgendssische Philosophie die ,,trans-
zendentale Argumentation® wieder aufnahm, gab auch Constantin Noica
in seinen Schriften einem anderen Aspekt der Philosophie Kants eine
eigene Interpretation: ,,Das Transzendentale ist die Ordnung des (Wie
ist etwas maglich?) und Kants Philosophie zeigt nicht nur, wie die a
priori synthetischen Urteile moglich sind, sondern auch, wie die ganze
Welt der Erfahrung, auf die a priori synthetische Urteile angewandt
werden, moglich ist* (Kant si metafizica ..., S. 149). Eine wesentliche
These seiner Philosophie — jene hinsichtlich des eigentlich subjektive»
Charakters der Existenz — wurde demnach durch die Reinterpretation
der Kritik der reinen Vernunft sowie durch die Berufung auf die heuti-
gen transzendentalistischen Epistemologien verteidigt.

Die Interpretation des Kantianismus riichkt Constantin Noica in die
Né&he einer Reihe von Autoren der dreilliger Jahre, vor allem in jene
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Heideggers aus Kant und das Problem der Metaphysik (1929). Er war
damit einverstanden, daB sich Kants berihmte Fragen — was kann ich
wissen?; was soll ich tun?; was darf ich hoffen? — auf die Frage ,,was
ist der Mensch?* reduzieren lassen. In diesem Rahmen kommt der Frage
»wie verhalten wir uns?“ eine entscheidende Bedeutung zu. In unserer
Welt kann man von der ,Vorherrschaft des Transzendentalen Uber das
Transzendente* sprechen. Die Wirklichkeit bildet sich stdndig unter den
von der transzendentalen Subjektivitat festgelegten Sinnbedingungen.
Constantin Noica schlug vor, in die philosophische Systematik eine neue
~Kraft — die ,,Verkorperungskraft*, einzubringen, die sich in der
menschlichen Geistigkeit auf einer tieferen Ebene befindet und die sogar
das ,,Aussehen der Welt“ konstituiert. Schon in Doua introduceri si 0
trecere spre idealism (1943) falte er eine Initiative, die ihn von Hei-
degger in der Interpretation von Kant und auch auf einer allgemeinen
Ebene trennte. Heidegger — schreibt Constantin Noica — stellt mit
gutem Recht den Kantianismus den Fragen gegeniber, die sich aus der
Beriicksichtigung der unzuruckfuhrbaren Endlichkeit des Menschen er-
gaben. ,Da Heidegger wahrscheinlich seine Probleme verfolgte, hatte er
gute Grinde, alles, was limitierend in der Tatsache der Begrenzung ist,
zu akzentuieren. Aber auffallend ist bei Kant das Positive der Begren-
zung“ (S. 112). Im Begriff der ,Limitation, die nicht limitiert®, stiell er
sich noch mehr von Heidegger ab. Wahrend fir den Verfasser von Sein
und Zeit die Endlichkeit als Endlichkeit angenommen werden muf, um
durch eine Reihe von Radikalisierungen des Bewulitseins zum echten
Dasein zu gelangen, erhebt sich fir Constantin Noica der Mensch durch
kulturelle Werte, die jenseits des begrenzten Kreises seines Lebens glltig
sein konnen, zum echten Dasein. ,,Die Kultur bildet in ihrer Gesamtheit
das Gebiet der Limitationen, die nicht limitieren, die der historische
Mensch praktiziert hat“ (Doudzeci si sapte de trepte ale realului, S. 91).
Da er den Problemen des kulturellen Schaffens nachging, stellte Constan-
tin Noica Heideggers ,existenzialer Analytik* Kants ,transzendentale
Analytik” entgegen, die er spater ,neu durchdenken* wird, wobei er
die ,geleitete Spontaneitat® unter die Kategorien eingliedert, wahrend
seine ganze Anschauung sich der ,,Philosophie des Geistes” (in der Tra-
ditionslinie Platon—Hegel) verschreibt.

Mathesis sau bucuriile simple (1934) stellt eine sehr scharfe Diag-
nose (,Es ist eine zukunftslose Welt. Man kann nur in der Welt, die
sein konnte, leben®, S. 59) und bereitete die Frage vor, die auf der
Ebene des ,Lebens des Geistes” gleichwertig war mit der Frage Kants
hinsichtlich der Madoglichkeit der a priori synthetischen Urteile: ,,wie ist
etwas Neues maglich?*. Das heilt, ,was macht der Geist, um nicht
tautologisch zu sein, um etwas anders zu erreichen, um also eine wirk-
lich progressive Entwicklung zu haben?“. In Schitd .. . die Frage erhielt
die Antwort im Rahmen einer Geschichte der Philosophie, die von der
These der Vorherrschaft des ,Geistes“ und von dessen vom ,Leben“
ausgehenden Verstdndnis beherrscht wird. ,Die Existenz ist subjektiv
in dem Sinne wenigstens, dal sie mit der Subjektivitdt beginnt. Das
I-eben des Geistes, dem wir als stdndiges Thema der Philosophie be-
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gegnen, gipfelt vielleicht gerade im geistigen UberfluR des Subjekts* (S.
305). Constantin Noica suchte Argumente fur die ldee, daR nur eine auf
der These des subjektiven Charakters der Existenz ruhende ,,Philosophie
des Subjekts” auch eine ,Philosophie des Realen* ist. Deshalb wijrde
die Geschichte der Philosophie zu einer tieferen Schicht des Denkens
vorstoBen, wenn sie sich statt der traditionellen Frage ,was ist die
Wahrheit?“ mit der Frage ,wie ist das Leben des Geistes mdéglich?
befassen wirde. Die Philosophie selbst wiirde besser verstanden werden,
wenn man voraussetzt, dafll ihre Grenzfrage nicht ,warum gibt es etwas
statt nichts?“, sondern ,,warum unternimmt der Geist etwas statt nichts?“
ist. Um auf die letzte Frage zu antworten, dehnte Constantin Noica Kants
»Formalismus* jenseits der Moral, auf das Gebiet des ,,seelischen Lebens®,
aus und pladierte flr die Ausarbeitung einer scientia universalis auf
dieser Ebene. Er stellt den historisch-philosophisch interessanten Fall
der Verknupfung einer ,Lebensphilosophie“ mit Formalisierungs-be-
schaftigungen unter dem von Descartes und Leibniz angeregten Programm
vor. ,,Das Leben, das so oft die Wissenschaft Ubertroffen hat, kann seine
eigene Mathesis finden. Es mulR nur auf seine niedrigen Formen ver-
zichten und beginnen, reine Akte auszufhiren. Es mufl sich die Ideen
einveriieben. Es muR aus ihnen die Weltsprache machen, die Mdglich-
keit der Menschen, sich gegenseitig zu verstandigen, miteinander (iber-
einzustimmen und in ihrer Gesamtheit mit der Ewigkeit einen Einklang
zu bilden. An Stelle der regionalen Freuden missen wir allgemeine,
einfachere und ausgedehntere Freuden einfihren. An Stelle des ge-
schichtlichen Geistes, in welchem das Schicksal, die spezifische Dauer
und der Tod herrschen, missen wir den mathematischen Geist, in
welchem das freie Schaffen, die Allgemeinheit, die Ewigkeit herrschen,
einsetzen* (S. 30). Der ,praktische Imperativ* ist fir Constantin Noica
das Wachritteln des Menschen aus der Schlafsucht und aus der Ver-
lorenheit zwischen den endlichen Dingen, indem er ihn einerseits an
den irreduktiblen Wert seiner Individualitdt und andererseits an sein
Schicksal erinnert, das Uber dem einfachen Leben in der gegebenen
Geschichte steht. Seine Philosophie ist diesem Imperativ unterstellt
und akzentuiert folglich zwei ,,Offnungen*: zum Individuellen und
zur Universalitat. Seine grundlegende Intuition, die er von De Caelo (1935)
uber Viata si filosofia lui Descartes (1937) bis zur Despartirea de Goethe
entwickelte und durch Beispiele aus der Geschichte der Erkenntnis und
der Kultur abstitzte (Aliosa Karamazovs Gestalt aus dem Roman Die
Brider Karamazov von Dostoievksi, der Mitias Taten und die der ande-
ren auf sich und deren ,Schuld“ dbernimmt), kann folgendermalen
wiedergegeben werden: das Individuum ist die grundlegende Realitét
der Welt, auf deren Ebene sich diese bhildet; es ist nicht Selbstzweck,
sondern strebt zum Allgemeinen als zu seiner wahren Bestimmung; es

erreicht die authentische Existenz, indem er sich auf ein Allgemeines,
das letzten Endes von ihm selbst geschaffen wurde, bezieht; es mull die
Freiheit wie eine unverjdhrbare Gegebenheit auf sich nehmen und sie
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nicht nur, um zu erkennen, sondern auch, um sinnstiftend zu werdeh,
benitzen.

Husserls Aufruf fir eine radikale BewuRtmachung in universeller
Form der Krise der ,,europdischen Menscheit” fand bei Constantin Noica
einen Widerhall. Er antwortete, indem er das Programm der scientia
universalis, die er als ,,Wissenschaft der Weisheit, die Uberall, in allen
Féchern gesucht wird und sich selbst findet* (S. 35) versteht, wieder
aufnimmt und durch Abgrenzungen und oft in Opposition zu dem mo-
dernen Rationalismus durchfuhrt. Ein wichtiges Moment stellt das Essay
tber den ,griechischen Sinn der Liebe zum Menschen und zu den Ge-
genstdnden® dar, das einer ruménischen Ausgabe (1969) von Platons Lysis
beigefugt wurde. Wichtig ist das Essay einerseits, weil hier der Philosoph
den Platonismus neu ausgelegt hat (Lysis wérd deshalb als ,,Eingangstor
zum Platonismus® angesehen, weil er die ,Herstellung der ldeen“ und
nicht die ,,fertig hergestellten Ideen” vorfiihrt und folglich den ,,unfrucht-
baren Dogmatismus der ldeen“ schwacht), und andererseits vor allem
infolge der Verschiebungen, die Constantin Noicas Philosophie verzeieh-
nete: die Verschiebung von dem Verstehen des Lebens durch ,duRere
Kréafte* zu einem Verstehen durch ,innere AnstoRe“ (S. 116); vom Ver-
stehen des Lebens als ,Wiederholung“ zu seinem Verstehen als ,Leben-
sentwicklung® (in der man ,nicht durch das Schlechte zum Guten ge-
stoBen wird — zum Beispiel, bei Menschen, aus Einsamkeit, aus orga-
nischen Ungeniigen usw. —, und auch nicht wie der Schmetterling vom
Licht, vom Guten angezogen wird, sondern ,zum Guten wachst” (S.
118); von einer ,wiederholenden Dialektik* zu einer ,aufsteigenden Dia-
lektik*; vom Auffassen der Welt als einer ,Welt der Gegenstande* zu
ihrem Auffassen als ,Welt der Subjekte®. Alle Verschiebungen wurden
von Constantin Noica dem Selbstverstandnis des ,,modernen Menschen*
ausdricklich entgegengestellt. Dieser hétte ,nicht nur die Haltung der
Gleichgultigkeit eingenommen und sich damit aufs Spiel gesetzt; als
er aus ihr heraustrat, gab er sich dem Wert der Unmittelbarkeit hin,
in deren Namen er alle Phantome zerstreut hatte ... Ist das alles?”.
Seine Antwort war die Idee einer Dialektik des , Austritts aus der
Gleichgultigkeit”. ,,Mit Platon hat man eine Dialektik des Lebens zu
lernen, die so wie jeder Akt des Lebens orientiert ist; ansteigend, so
wie alles was besteht, von der Unvollendung zur Vollendung. ...Dann
multen wir von den Alten die Philosophie wiederlernen. Mit ihnen
werden wir die Neutralitdt — das Miltrauen, die Gleichgultigkeit, die
Unfruchtbarkeit — besiegen missen, um sogar in unseren logischen
Mechanismen das wiederzufinden, was das Leben des Geistes ausmacht:
den Austritt aus der Gleichgultigkeit* (S. 137).

Die Auseinandersetzung mit dem modernen Rationalismus nahm
in den spéter folgenden Schriften von Constantin Noica zu. Die in der
zeitgendssischen Philosophie durch Heideggers Abhandlungen Gber die
Sprache (vor allem Unterwegs zur Sprache, 1959) erdffnete Sicht war
in grofem MaRe auch die seinige. Sie liegt einigen Arbeiten zugrunde:
Rostirea filosofica romaneasca (1970), Creatie si frumos in rostirea filo-
sofica roméaneasca (1973), Eminescu sau despre omul deplin al culturii
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rcmaftesti (1975), Sentimentul roménesc al fiintei (1978). Diese werden
von dem Entwurf eines Verstandnisses des Seins gepréagt, das eine Alter-
native zu dem modernen Seinsverstandnis als verfigbares Material dar-
stellen muf. Das Verstandnis sei in Sprachen begrundet, die mit dem
»Konkreten“ verbundén und von den Exzessen der Formalisierung ver-
schont blieben. Die Voraussetzungen, von denen Constantin Noica bei
der Untersuchung der Sprache ausgeht, um eine miteinbegriffene philo-
sophische Auffassung auszustrahlen, sind im grofen und ganzen hei-
deggerisch: die Welt und die Wahrheit bestehen fiir den Menschen durch
die Sprache; sie gibt der menschlichen Existenz eine bestimmte Form
(»in uns verkehren ununterbrochen die Worter”, Rostirea S. 175);
heutzutage ist die Sprache verfallen und dient rein informativen Zwecken,
so daf ihr die Eigentumlichkeit der menschlichen Existenz entgeht; es
gibt eine Mdoglichkeit diese Eigentimlichkeit wiederzuerlangen, und zwar
besteht sie in der Erforschung der natirlichen Sprache in Erscheinungs-
formen, die nicht von der ,Damonie* der Technik gekennzeichnet ist
und in der sich eine Erfahrung der Welt niedergeschlagen hat, die
heutzutage rettend werden koénnte.

Dieselbe Auseinandersetzung mit dem modernen Rationalismus
wurde von Constantin Noica in seinen grundlegenden Schriften wieder
aufgenommen: Devenirea Tntru fiintd (1981), gefolgt von Trei introduceri
la devenirea intru fiintd (1984) und Scrisori despre logica lui Hermes
(1986), in denen seine Philosophie einen konzentrierteren und systema-
tischeren Charakter erhielt. Seine verschiedenen Denkanst6fRe wurden
hier einer Ausarbeitung auf Ebenen der Ontologie und Logik unter-
zogen, die durch ihre Natur von duBerster Allgemeinheit sind. Con-
stantin Noica sah in den ,Krisen*“ unserer Zeit das Zeichen eines Verfalls
der menschlichen Substanz; er war der Ansicht, dal ihre Wiederbelebung
von der Fodrderung der Philosophie abhéngt. Die menschliche Lebens-
weise ist unwiderruflich an die Pflege einer Philosophie gebunden, die
den Sinn der menschlichen Kenntnisse und Handlungen eforscht. Aber
nicht nur soviel. Die vollkommene Philosophie, das heillt nach ihrem
Begriff ausreichend ausgearbeitet, ist Ontologie; aber zur Zeit braucht
man keine Uberzeitliche Ontologie, sondern eine Ontologie, deren Wurzeln
in der ,,gegebenen Lage“ der Menschheit (wobei es sich um eine ,,Krisen-
lage” handelt) verankert sind. Die Ontologie kénnte sich dieser Lage
nur dann gewachsen erweisen, wenn sie die Frage des Werdens wieder
aufwirft. Devenirea Tntru fiintd stellt dem modernen Denken, das im
Horizont ,Werden zum Werden“ operiert, was zur Verdinnung und
dann zum Verlust des Seins flhrt, einen neuen Horizont, jenen des
»Werdens zum Dasein“, entgegen, in welchem ein ,,BewuBtsein der Er-
fallungsmaoglichkeit® des Menschen ausgedrickt ist. In heideggerischer
Tradition, ruft Constantin Noica zur Heraushebung des Seins aus der
»Vvergessenheit, zu einer Anamnese auf, aber riickt das Erreichen der
»Vollendung* ans Ende jener ,aufwértsfihrenden Dialektik”, die er bei
Platon gefunden hatte. Seine Argumentation der Idee eines ,Werdens
zen Dasein* wurde offenkundig aus der Anthropologie Ubernommen:
»Aber wir sind Wesen, die sich nach Seinsfille sehnen, und uns wurde
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gegeben, uns muRB ein Werden und dessen BewuBtsein gegeben sein, das
uns zum Dasein fihren und nicht vom Dasein zurlickkehren soll“ (Trei
introduceri ..., S. 48). Unter diesem neuen Horizont fordert Constantin
Noica die ,,Wiederbestimmung der Vernunft“. In der ,modernen Welt“,
argumentiert er, wird die Vernunft in erster Linie als die Fahigkeit des
Menschen, die Dinge durch quantitative Bestimmung und Berechnung Zu
beherrschen, aufgefalit. Heutzutage stehen wir, als Menschheit, vor
L Krisen®, die nur dann Uberwunden werden kdénnen, wenn die Vernunft
»wiederbestimmt* wird. Sie erscheint jetzt als ,,Bewultsein des Werdens
zum Dasein“ (S. 11). ,,Die Vernunft darf nicht neutral sein — das ist
der Schlussel unserer Dialektik. Gegen die Art, wie die Vernunft manch-
mal vom modernen Denken (das eigentlich, wie behauptet wurde, der
Vernunft fremd und nur beim Intellekt geblieben ist) verstanden und
dargestellt wird, gegen eine Vernunft, die als absolute Gleichgultigkeit,
als kalte Unparteilichkeit, als hochste schiedsrichterliche Instanz, als
Justitia mit verbundenen Augen angesehen wird, gegen diese logische
(Gesundheit) — die, im Gegenteil, das intime Laster, der wahre Krebs
des menschlichen BewuBtseins ist — muR jetzt die Vernunft aus der
Neutralitdt herausgezogen werden* (Devenirea intru fiintd, S. 104).
Constantin Noica sagte einmal, da er durch seine grundlegenden
Schriften bezweckte, ,,dem Individuellen ontologischen Status zu geben,
weil solche Bedingungen herrschen, dall die in einem vom Individuellen
losgerissenen Allgemeinen (im Himmel) verankerte Philosophie das In-
dividuelle bis zuletzt verurteilt® (G. Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis
(1983, S. 107). Er nahm tatsdchlich Abstand vom Individualismus, der
im Individuum gerade den Zweck des Universums sieht, aber auch von
den ausdricklichen oder getarnten Kollektivismen, die am Ubergang
des Individuellen ins Amorphe arbeiten. Er tat es im Namen eines an-
deren Individualismus, und zwar im Namen des Individualismus der
»Erlangung der Seinsfulle”. Diesen neuen Individualismus kdénnte man
am tiefsten dadurch charakterisieren, da das Individuum in <ein neues
Verhéltnis zum Allgemeinen gestellt wird, ein Verhdltnis, das vom
Operator ,,zum“ (,intru* auf Rumadnisch) beschrieben wird. Der Ter-
minus, der eine Art Schlissel fiir das Verstandnis von Constantin Noicas
Ontologie geworden ist, wird von Noica gleichgestellt mit ,etwas ver-
senkt sich in etwas anderem®, ,,wédchst zusammen mit ihm unmittelbar®.
Es handelt sich um ein unmittelbares Verhdltnis zwischen Individuellem
und Allgemeinem, das allem Anschein nach der Sphére der Ethik des
kulturellen Schaffens entlehnt wurde, wo die Erhebung zur Identifizie-
rung mit dem Allgemeinen tatséchlich eine Bedingung zu sein scheint.
Constantin Noica dachte dieses Verhdltnis unter zwei Gesichtspunkten,
dem der Erhebung das Individuellen bis zu einer Identifizierung mit
dem Allgemeinen und dem der Herstellung des Allgemeinen durch das

Individuum. Nachdem er dieses so gedachte Verhaltnis als ontische
Tatsache aufgestellt und die Beziehungen der Ontologie davon ausge-
hend betrachtet hatte, versuchte Noica es als logische Tatsache aufzu-
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stellen, und die logischen Beziehungen aus demselben Gesichtspunkt zu
betrachten.

In den Scrisori despre logica lui Hermes ging Constantin Noica von
der Voraussetzung aus, da die konsekrierte Logik von Aristoteles bis
Russell im Grunde genommen die Logik der Summierung der Indivi-
duellen Falle durch allgemeine Formen ist, Aber, argumentiert er, um
das Individuelle und letzten Endes sogar den Sinn der konsekrierten
Logik zu ,verstehen*, wird eine neue Logik, eine komprehensive Logik
des Individuellen und seiner Leistungen benétigt. ,Es handelt sich also
um die fur die von der wissenschaftlichen Forschung bestimmte inerten
individuellen Realitdten gultige Logik. Wir verfolgen hingegen eine
philosophische Logik, die bestrebt ist, die Formen darzustellen, die durch
ein neues Allgemeine geschaffen werden, das tatsachlich nicht gegeben
ist, sondern zusammen mit dem Individuellen und durch seine Hand-
lung gemacht wird“ (s. 101). Erst die neue Logik ,lalt dem Indivi-
duellen Gerechtigkeit widerfahren®, in der neuen Logik ,ist das Ganze
ein Teil*. Wenn aber das Ganze durch einen Teil interpretiert und das
Formen schaffende Individuelle in einer Situation gefunden wird, dann
handelt es sich um die Hermeneutik, die neue Logik stellt die viel ge-
suchte hermeneutische Logik dar.

Die Initiative einer ,Logik der Interpretationen aus den Geistes-
wissenschaften® ist eine natlrliche Folge der Optionen der Philosophie
von Constantin Noica. Er war bestrebt, sie durch immer nachdrick-
licheres Zurlckgreifen auf das Beispiel der Holographie zu griinden.
»Wir haben tatséchlich unseren Versuch auf den Gedanken aufgebaut,
da es Teile gibt, die das Ganze beinhalten, und wir definierten das
logische Feld als jenes, in welchem sich nicht der Teil im Ganzen,
sondern das Ganze im Teil befindet (S. 99). Seine Veranschaulichungen
sind vielféaltig: in der biologischen Entwicklung lenkt das der Auslese
widerstehende Individuum dieselbe in eine neue Richtung; in der wissen-
schaftlichen Forschung entscheiden einzelne Experimente Uber ein
Gesetz; in der Kunst kann ein Dichter das Gedicht selbst werden usw.
Solche Beispiele, argumentiert Constantin Noica, veranlassen uns, das
Individuelle nicht als einen einfachen, statisch summierbaren Teil, son-
dern als etwas Selbstdndiges, das Determinationen und auf diese Art
allgemeine Formen hervorruft, aufzufassen. Nicht das summierbare In-
dividuelle, sondern das sich selbst das Allgemeine gebende Individuelle,
also das Holomer (oder das Holoform) stellt den Horizont der ,,Logik des
Hermes* dar.

In den Scrisori despre logica lui Hermes wurde nicht nur ein Arbeits-
programm aufgestellt, sondern es wurden auch effective Schritte auf
dem Weg zu einer neuen Logik getan. Diese Logik fihrt auBer dem
»Individuellen* (1) und dem ,Allgemeinen“ (A) auch die ,Determina-
tion” (D) als den dritten Grundbegriff ein, worunter sie ,,das was dann
eintritt, wenn ein von seinen Allgemeinheiten fixiertes Individuum sich
einem neuen Allgemeinen 6ffnet* verstanden wissen will. Sie betrachtet
das Urteil als eine Verbindung der drei zu je zwei genommen Termini,
was zu einem Bild der Urteile fuhrt, das gegenuber des fir die for-



64 . A. MARGA

melle, auf dem Urteil fuBende Logik prototypisch gebliebenen Kantschen
Bildes neu ist. In diesem Bild befinden sich ,,das Bestimmende* (das |
mit D verbindet), das ,Verallgemeinernde“ (A—I), das ,,Verselbstandi-
gende“ (D—I), das ,Einfugende* (I—A) das ,Verwirklichende” (A—)
und das ,,Abgrenzende“ (A—D), zu denen noch die zu wenig informativen
Paare |—I, D—D und G—G hinzukommen. Natirlich beachten die neuen
Urteilsarten nicht so sehr formelle Merkmale der Verbindung zwischen
Subjekt und logischen Prédikat als vielmehr deren Charakter. Die Urteil-
sarten werden dann mit ,,Grundzwecken* Uberlagert, was zu einer ,,Sti-
listik des Denkens* 'fihrte, die auf originelle Art und Weise die for-
melle Logik und die Kulturphilosophie in direkte Kommunikation setzt.
Constantin Noica betrachtete die formelle Logik kontinuierlich aus dem
Blickwinkel der Kulturphilosophie und versuchte die letztere bis zur
Erhaltung logischer Strukturen der Kulturen zu vertiefen.

Der nédchste ausschlaggebende Schritt zu einer Logik des Hermes
bestand aus der Neuinterpretation des Syllogismus. In den Scrisori des-
pre logica lui Hermes wird der Syllogismus nicht mehr auf der Linie
der Ausdehnung der Begriffe, sondern hinsichtlich des in Voraussetzun-
gen und SchluRfolgerungen verwickelten ,,Ausspruches® untersucht. So
zum Beispiel werden die ersten drei Figuren des kategorischen Syllogis-
mus als Erzeugung eines ,,Bestimmenden® durch die Verbindung des
»Einfugenden“ und des ,Abgrenzenden” (Abb. 1), eines ,Einfligenden®
durch ein ,Abgrenzendes® und ein ,Bestimmendes” (Abb. Il), einer
durch ein Individuelles durchgefiihrten Ubertragung einer seiner Eigen-
schaften auf ein Allgemeines, dem es sich summiert (Abb. Ill), betrach-
tet. Die letzte Figur wird auf Grund der in ihr enthaltenen Bewegungs-
richtung des Denkens als ,reprasentativer Syllogismus“ betrachtet (S.
92). Aber Constantin Noica, der immer bestrebt war, die formalistischen
Hypostasierungen zu transzendieren, suchte einen tieferen Grundstein der
Interferenzen aus der formellen Logik. Er fand ihn in der Form einer
»~thematischen Logik“, die versucht, die Interferenzen auf der Ebene
ausgedehnterer Aussagen als jene von der Ebene der einfachen ,Satze“
ausfindig zu machen Der logische Mechanismus solcher Interferenzen
ist der Synaletismus. Die groite Anstrengung wird in den Scrisori despre
logica lui Hermes in der Richtung der Identifizierung der formellen
Struktur des Ubergangs der Schwankung der Charaktere in eine Gattung
(dies ist ein Synaletismus der Determinationen), der Verbindung zwischen
einem ,,Gesetz“ und der ,menschlichen Wahrheit* (Synaletismus des
Allgemeinen) sowie der Erhebung des Individuellen zur Allgemeinheit
(Synaletismus des Individuellen) gemacht. Constantin Noica hoffte, den
Mechanismus des ,,Verstehens”, den die ,,Geisteswissenschaften* ins Spiel
werfen, durch eine Untersuchung dieser Synaletismen zu erlduten, wobei
er vom Synaletismus des Individuellen ausging.

Wie tief Constantin Noica die Verbindung zwischen Logik und Kul-
turphilosophie ansah, koénnen wir auch aus einer anderen Richtung
seiner Uberlegungen ersehen. Wir haben gesehen unter welchen Gesichts-
punkten er den modernen Rationalismus zu uUberwinden versuchte. Con-
stantin Noica ist aber nicht ein Denker, der irgendeiner vormodernen
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Realitat verpflichtet ware. Das Individuelle, das er verteidigte, und das
sich anzueignen er die Philosophie aufrief, bliebt ein Erzeugnis der ,,mo-
dernen Welt“ — der Philosoph Ubersah diesen Aspekt nicht. Er rief
aber dazu auf, die ,,moderne Welt“ durch eine Radikalisierung des Be-
wuBtseins und eine neue Individualisierung zu berwinden. Er hat nicht
viele Leistungen der ,,modernen Welt" anerkannt; im Gegenteil, er hat
zu wenige anerkannt und deshalb dachte er, das Blatt nach einem
Langen Kapitel der Geschichte umzuwenden. Aber er, der ein unver-
wistlicher Kritiker der Moderne war, blieb der unerschitterliche Vertei-
diger der ,européischen Kultur“. Doch er versuchte ihr Wesen wieder-
zubestimmen und rief zu ihrer Neuaktivierung auf. ,,Holomer ist der
Teil, der das Ganze vertritt oder reflektiert, wie eine Monade; wird ein
Mensch nicht zum holomer, dann versinkt er in der Statistik”“ (Was ist
das Individuelle?, 1986, S. 185). Die ,,europdische Kultur®* ist im Grunde
genommen diese Realitat des Individuellen, das jede andere Bestimmung
(besitzen, handeln usw.) durch Erhebung zum Allgemeinen und Ge-
staltung einer Form absorbiert. Die ,synthetische Einheit”, gewéhrleistet
durch Apperzeption, charakterisiert nach Constantin Noica tiefer und
passender die ,europdische Kultur* als das Faustische Symbol. Ihre
(\jNiederaktivierung stellt der einzig wahrhaftigen Aufhebung der ,,Krisen®
ar.

De dignitate Europae (1989) umfalit eine opportune Reaktion auf
das pessimistische ,Wehklagen* hinsichtlich des Schicksals der ,euro-
paischen Kultur® und auf den sich daraus ergebenden Relativismus. Sie
geht von den Indizien des Irrtums der pessimistischen Diagnose von
Spengler aus: der Untergang der européischen ,,Kultur® hat noch nicht
stattgefunden, obwohl sich die Geographie der Kréfte, die den Lauf der
Geschichte bestimmen, gedndert hat. Constantin Noica hat versucht, die
Wurzel des Irrtums auf der Ebene der 'Auffassung der Eigenart der
»~europdischen Kultur* zu identifizieren. De dignitate Europas enthélt
eine Alternative zur Diagnose aus dem Untergang des Abendlandes.

Constantin Noica hat versucht, das Wesen der Kulturen im ,Ver-
haltnis* zwischen dem Individuellen (Einzigartigen) und dem in Regeln
konkretisierten Allgemeinen oder noch genauer gesagt, in der Verbin-
dung zwischen ,,Ausnahme und Regel* zu finden. Die ,,europdische Kul-
tur“ zeichnet sich dadurch aus, da in ihrem Innern die ,,Ausnahme,
die ganz einfach zur Regel wird* entscheidend ist. ,Die gesamte euro-
paische Kultur wird einst eine gewesen sein, in der Schritt fur Schritt
die Ausnahmen als selbstdndige Werte — seien es theologische, ethische,
philosophische, wissenschaftliche, 6konomische Werte oder gar technische
Schopfungen — zur Regel zu werden suchte.” (S. 20). Da die ,,européi-
sche Kultur® vom Mechanismus dieser ,,Ausnahme* beherrscht wird,
ist sie selbst eine ,,Ausnahme, die ganz einfach zur Regel wird“. Sie ist
keineswegs eine Kultur unter anderen. Wéhrend es sich in allen anderen
Kulturen eigentlich um ,kulturelle Gestaltungen® handelt, ist erst die
»européische Kultur* eine ,vollgultige Kultur®. Erst sie hat alle Dimen-
sionen des Menschen einverleibt und kann das was ,jenseits“ von ihr
ist, einverleiben. Da sie weit davon entfernt ist, bei einem Kontakt mit
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anderen Kulturen diese zu zerdriicken, kann nur sie sie zu einem eige-
nen Ausdruck anregen. Die ,europdische Kultur ist auf der Anerken-
nung der ununterdruckbaren Freiheit des Geistes aufgebaut und enthélt
somit eine ,,offene Struktur“ (und einen ,offenen Stil*), die es ihr dank
der ,,Offnung” selbst erlaubt, nicht wie andere Kulturen der Gefahr der
Stagnation und des Verfalls ausgesetzt zu sein. Obwohl sich Spengler
auf eine riesige geschichtliche Information stiitzte, hat er eben dieses
Merkmal der ,europdischen Kultur“ nich verstanden, da ihn innere
Grinde daran hinderten, ndmlich seine Methodologie mit der er ein von
der Biologie beeinfluRtes Gesetz anwandte, das den Kulturen nicht
entsprach. Der faktische Beweis des Irrtums seiner pessimistischen Diag-
nose ist der Umstand, da auch jetzt noch, so wie auch friher, ,die
geschichtlichen Lokomotiven“ unabhéngig ihres Standortes auf dem Erd-
ball zum europdischen kulturellen ,,Modell* gehéren.

Um diesen Umstand zu erkldren und eine andere Diagnose zu be-
grinden, behalf sich Constantin Noica mit einer eigenen Analytik. Ihr
Kern ist der Gedanke, demzufolge ,,die Gesellschaft selbst sich auf Ver-
haltnisse (nicht bloB auf Beziehungen) zwischen den Menschen stitzt”
(S. 34). Das ausschlaggebende Verhéltnis fir eine Kultur ist das ,,Ver-
haltnis zwischen dem Einen und dem Vielfachen*, das das ,Schema“
jener Kultur ausmacht. Die ,europdische Kultur® zeichnet sich dadurch
aus, da die Einheit, die sie enthalt, durch ihre Natur aktiv ist und sich
diversifiziert ohne sich zu teilen (S. 41). Hier steht die Einheit der
Diversitdt immer auf der Grundlage einer ,synthetisierenden Einheit®.

Constantin Noica verteidigte den Entwurt der Morphologie der Kul-
turen, warf aber der Morphologie von Spengler vor, da sie eine Kultur
in ein Symbol, eine Figur usw. ,fixiere* und ihr eine unlberschreitbare
»ochwelle* voranstelle. Diese Morphologie ist eine ,,Morphologie der ge-
schlossenen Einheiten®, die die Weltgeschichte als eine einfachen ,,Ar-
chipel* betrachtet. In Wirklichkeit, argumentiert Constantin Noica, Uber-
schreiten die Kulturen die zu einem gewissen Zeitpunkt gebildeten
~ochwellen* und reagieren kommunikativ untereinander. Deshalb st
eine ,andere Morphologie* notwendig, die die Kulturen in ihrer die
~Schwellen® transzendierenden Bewegung und in ihrer kommunikativen
Interaktion behandelt.

Eine solche Morphologie der Kulturen ist auch mdoglich, weil die
Kulturen im Grunde genommen Wertsysteme sind, und die Wertsysteme
kénnen in der grammatischen Morphologie einer Kultur tiefer erkannt
werdenn (S. 130). In De dignitate Europae kommt durch die Interpre-
tation der grammatischen Kategorien als ,Setzungen des Gedankens*
und Schlissel der Wertsysteme eine fur Constantin Noica spezifische
theoretische Initiative zum Ausdruck. Er hat aus der Morphologie der
Sprache den Eckstein der Kulturmorphologie und damit der gesamten
Kulturphilosophie gemacht. Das Substantiv, das. Adjektiv, das Adverb,
das Verb usw. sind nicht nur ,Wortarten“, sondern etwas mehr: Hypo-
stasen des Logos.

Constantin Noica hat in De dignitate Europae den Versuch unter-
nommen, die Entwicklung der ,europdischen Kultur“ wiederzugeben.
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-wobei er auf groBen Abschnitten die grammatische Kategorien identi-
fiziert, die die Vision, die fur jeden spezifisch ist, zusammenfalit. ,,Se
stolen wir*, schreibt er, ,in der europdischen Kultur auf eine Stunde,
in der das Substantiv vorherrscht, insbesondere im Mittelalter, auf eine
andere des Adjektivs, die Renaissance, auf eine Stunde, da das Adverb
vorherrscht (die Art, in der etwas wiedergegeben wird), und zwar die
Stunde der Reformation, der Gegenreformation und die der franzdsischen
Klassik; eine Stunde des Worts ,ich“, eine der Konjunktion, das heifRt
der Beziehungen, der dufRerlichen Verbindungen (,,und®, ,oder®, ,wenn ...
dann®), die historische Stunde, in der wir noch leben. . Diese ,,Stunde
der &uRerlichen Verbindungen*, in der wir uns befdnden, ist jene, m
welcher das Individuum auf einen ,,Punkt” reduziert wird. Die statis-
tische Behandlung wird jetzt als Behandlungsparadigma der Dinge und
Menschen eingesetzt und erdffnet die Epoche eines neuen ,Nihilismus®.
Es handelt sich aber um einen bezwingbaren ,Nihilismus®, denn das
européische kulturelle ,,Modell* bleibt auch unter den Bedingungen der
Entfremdung seines Inhaltes erhalten (S. 125). Constantin Noica schlieR3t
die in De dignitate Europae gemachte Analyse der ,européische Kultur*
mit einem Aufruf zur Aktivierung der ,synthetischen Einheit* und fak-
tisch zur subjektiven Neupotenzierung der Individualitaten in der Rich-
tung der Schaffung von Werten, die fahig sind, Regeln zu werden. Dies
ist eine in die ,europdische Kultur® structurell eingeschriebene Mdglich-
keit, die die Voraussage ihres fatalen Untergangs widerlegt.

3. Constantin Noicas Philosophie ist vielschichtiger als der Kern,
den wir im begrenzten Rahmen dieses Beitrags beschreiben kénnen. Sein
Werk enthélt eine originelle Philosophie, die von Anfang an mit hoher
spekulativer Begabung einer systematischen Absicht untergeordnet wurde.
Ihre Botschaft wird in verschiedenen Kontexten natirlich jeweils an-
ders aktualisiert. Ihre wesentliche Botschaft ist offensichtlich ethischer
Art. Wider den Opportunismus und den Provinzialismus verkiindet Con-
stantin Noicas Philosophie den Ernst und die Autonomie der intellek-
tuellen Leistung. Es gibt keine Rechtfertigung dafiir, da sich das mora-
lische Rickgrat der Kultur krimmen darf, und die Sprunglatte der
intellektuellen Leistung liegt sehr hoch, Jedenfalls ist diese universell —
diese beidenn Uberzeugungen von praktlscher Bedeutung begriindete
Constantin Noicas Philosophie.
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DISCUTII

O REEVALUARE A HEGELIANISMULUI

LIVIU MATEI

Diversitatea pozitiilor conturate in ampla literaturd de exegezd a
operei hegeliene poate fi usor pusa in evidentd. ,Este fapt notoriu ca
nici o alta filosofie a timpurilor moderne nu a suferit interpretdri atit
de deosebite una de alta, ca filosofia lui Hegel“1

Dincolo de aceastd diversitate, de cauzele care au determinat-o, se
remarcd faptul ca majoritatea covirsitoare a lucrdrilor de acest gen con-
siderd cd ceea ce ramine cel mai important pentru posteritatea filosofica
a lui Hegel este opera sa de maturitate. Chiar atunci cind se au Tn ve-
dere si lucrari ale tindrului Hegel, accentul cade pe Fenomenologie i
lucrérile ulterioare.

Semnificativ este Tn acest sens modul in care demareaza critica
intreprinsd de Marx asupra filosofiei hegeliene in Manuscrisele econo-
mico-filosofice din 1844: ,,S& aruncadm o privire asupra sistemului hege-
lian. Trebuie s& Tncepem cu Fenomenologia lui Hegel, care este adeva-
ratul izvor si adevdrata taind a filosofiei hegeliene“2 Ca punct de ple-
care, aceastd tezad tinde sa fie impdrtasita si in ansamblul criticii nemar-
xiste. Pentru ilustrare poate fi citatd afirmatia lui Leo Rauch: ,,Fenome-
nologia spiritului este cea mai importantd lucrare a lui Hegel si probabil
una dintre cele mai profunde zece lucrari din intreaga filosofie“3

La vremea cind scria rindurile citate mai sus, Marx nu avea cunos-
tintd despre unele dintre textele tindrului Hegel, ramase ele insele in
manuscris. Sprijinindu-se pe analiza Fenomenologiei si a lucrdrilor ulte-
rioare, aprecierea marxistd o hegelianismului include ca centrald teza
cd, desi are meritul de a fi deschis posibilitatea interpretarii dialectice a
realitatii odatd cu descoperirea dialecticii categoriilor, Hegel concepe spi-
ritul absolut, ratiunea universald ca subiect al dezvoltarii ceea ce face ca
dialectica sa sa fie exclusiv o dialectica a abstractiei, in sensul ca abstrac-
tia (conceptul) este unica realitate din a cdrei naturd derivd lumea obiec-
tivd cu intreaga ei bogatie de determinari.

Analiza unora dintre textele tindrului Hegel, Tntreprinsd de Lukécs
sau de Marcuse nu a schimbat fundamental aceastd perspectivd. Analiza

1D. D. Rosea, Tnsemnari despre Hegel, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 7.
610r K. Marx, Fr. Engels, Scrieri din tinerete, Ed. Politica, Bucuresti, 1968.
p. )
3L. Rauch;, Hegel and the Human Spirit. A translation of the Jena
Lectures on the Philosophy of Spirit (1805—1806) with comentary, Wayne State
University Press, Detroit, 1983, p. 10.
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acestor lucrari poate pune Tnsd in evidentd masura in care idealismul
lui Hegel este constant de-a lungul evolutiei gindirii sale, metamorfozele
suferite pind la forma din Fenomenologie sau din Enciclopedie. La ri-
goare, Prelegerile de filosofia spiritului tinute de filosof la Jena
(1805—1806) pot prilejui o reevaluare a hegelianismului, cu consecinte
in efortul de elaborare n interiorul unei filosofii care valorificd elemente
ale acestui sistem.

Prelegerile de filosofia spiritului au fost publicate abia Tn 1931 si
au fost considerate o etapd pregatitoare Tn elaborarea Fenomenologiel.
Pe o pozitie diferitd se situeaza Jurgen Habermas care sustine ca exista
o rupturd n evolutia de la Prelegeri la Fenomenologie4.

Habermas considera ca sistematica desfasurata Tn Prelegeri este una
particulara care va fi abandonatd mai tirziu. Argumentatia sa pare a fi
sustinuta, cel putin pinad la un punct de textul hegelian.

In Prelegeri, categoriile de limbaj, unealta, familie, reprezintd trei
modele de relatie dialecticd avind o valoare comparabild: reprezentarea
simbolica, procesul de muncd si interactiunea pe baza de reciprocitate
mediaza fiecare la rindul lor si intr-o manierd proprie intre subiect si
obiect. Aceste trei modele nu sint considerate ca etape constituite dupa
aceeasi forma logicd, ci ca forme diferite care realizeaza ele nsele con-
structia. Mai precis, nu spiritul Tn miscarea sa absoluta de reflexie asu-
pra sie insusi este cel care se manifestd in limbaj, unealtd si relatia
morald, ci dimpotrivd, numai legdtura dialecticd dintre ele si interac-
tiunea lor determina conceptul de spirit.

In masura Tn care aceastd imagine asupra conceptiei hegeliene este
corectd, se evidentiaza faptul cd cele trei categorii nu apartin acum
logicii, cd in Prelegeri nu se desfasoard o dialecticd a conceptelor ci
mai degraba o Realphilosophie, o filosofie a realului.

Hegel porneste de la o critica a modului in care Kant si Fichte con-
cep identitatea eului. Pentru Hegel, experienta constiintei de sine, ca
experientd fundamentald pentru identitatea eului, nu mai este experienta
originara. Ea rezultd din experienta interactiunii, in care eul Tnvatd sa
se vada cu ochii altui subiect. Constiinta de sine este un rezultat al
incrucisarii perspectivelor. Ea nu se poate forma decit pe baza cunoas-
terii reciproce. Hegel ajunge astfel, spre deosebire de Fichte, sd dea un
alt fundament constiintei de sine: nu in intoarcerea constiintei eului
spre ea Tnsasi, ci Tntr-o teorie a spiritului.

in continuarea acestei conceptii asupra identitatii eului, spiritul apare
nu ca fundament al subiectivitatii ci ca mediu in interiorul céruia un
eu comunica cu un alt eu si pornind de la care si unul si altul se con-
stituie reciproc drept subiecti. Spiritul apare astfel drept un mediu in
care subiectii se Tntllnesc intr-o asemenea manierd ncit nu pot fi su-
biecti fara a se intilni, fara a veni In contact.

Devine clar ca, pentru Hegel, nu poate fi Tnteles eul decit daca
el este spirit, adica daca trece de la subiectivitatea singulard la obiectivi-

4 J. Habermas, Travail et interaction, in: La technique et la science
comme ,,idéologie” (par Jirgen Habermas), Ed. Gallimard, 1973.
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tatea unui universal Tn interiorul caruia subiectii care se stiu non-iden-
tici sint reuniti pe baza de reciprocitate. ,,Eul este aceasta conexiune

indisolubila a individualului cu universalul — a individualitatii ca uni-
versalitate a intregii naturi, cu universalitatea intregii esentialitati, a in-
tregii gindiri“5

Ceea ce trebuie remarcat in acest moment este faptul cd experienta
fundamentala a dialecticii pe care Hegel o desfdsoarda cu privire la con-
ceptul de eu nu provine din experienta constiintei teoretice, ci din cea
a constiintei practice®.

Asadar Hegel nu leaga formarea eului de reflexia acestuia asupra
sinelui solitar, ci 7l intelege pornind de la procesul formarii sale, adica
pornind de la unitatea In- comunicare intre subiecti opusi. Dar importanta
nu este comunicarea in sine ci mediul in care se produce identitatea
universalului cu singularul. Hegel introduce actiunea de tip comunicatio-
nal ca mediu pentru formarea spiritului constient de sine. Ca exemplu
paradigmatic pentru mediu comunicational este luat un grup elementar:
familia. Celelalte categorii folosite in tematizarea mediului acestui pro-
ces sint limbajul si munca.

Limbajul nu este conceput ca implicind comunicarea intre indivizi
care actioneaza si traiesc Tmpreund, ci se referd la utilizarea simbolu-
rilor de catre individul izolat care este confruntat cu natura si da nume
lucrurilor.

Pentru ca natura sa se poata constitui ca lume a eului, trebuie ca
limbajul s& indeplineasca functia unei duble medieri: pe de o parte di-
soluta si mentinerea lucrului, a obiectului intuitiei intr-un simbol, pe de
altd parte, distantarea constiintei Tn raport cu obiectul, eul fiind prin
intermediul acestui simbol, pe care el Tnsusi 1l creeazd, Tn acelasi timp
in preajma lucrurilor si in preajma lui insusi. Tn aceastd dubla func-
tiune a limbajului, a simbolului reprezentativ, spiritul se relevd din nou
ca mediu, ca ceva care nu este nici tnauntru, nici in afara.

Dacd limbajul elibereazd de constringerea impusd de intuitia ime-
d'atd si organizeaza haosul senzatiilor esentialmente diverse pentru a face
lucrurile identificabile, munca elibereaza de constringerea im,ousé de
dorinta imediatd si frineaza Tntrucitva procesul de satisfacere pulsionald;
unealta face sa se conserve regulile dupa care pot fi stdpinite proce-
sele din naturd ori de cite ori se va dori. Tn unealtd, subiectivitatea sin-
gulard a muncii este ridicatd la nivelul universalului. Fiecare poate sa
actioneze identic si sa lucreze in acelasi fel. Tn acest sens regula de
muncd a devenit universala.

Unealta, limbajul si interactiunea morala sint deci categoriile aces-
tui mediu prin care spiritul accede la existenta, prin care singularul si
universalul se intersecteaza.

Filosofia spiritului expusa de Hegel la Jena mizeaza pe unitatea unui
proces de formare care este determinat de trei modele dialectice ete-
rogene.#

5L. Rauch, op. cit, p. 18L
L. Rauch, op. cit
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In Fenomenologie, limbajul si munca inceteazd sa actioneze ca prin-
cipii de formare a spiritului devenind numai etape ale acestui proces.
Numai relatia morala si-a pastrat locul in constructia spiritului ca atare.
Sistematica din Prelegeri a fost inlocuitd cu diviziunea enciclopedica:
spirit subiectiv, spirit obiectiv, spirit absolut.

Mecanismul acestei metamorfoze reductive are la baza o altd inter-
pretare a dialecticii reprezentarii si a muncii: in profunzimea sa, consi-
derd Hegel, natura este spirit, cdci n-ar putea fi prinsa esenta sa daca
nu ar fi posibil dialogul (interactiunea) pe care oamenii 1l intretin cu
ea; stratul profund al naturii nu se dezvaluie decit in imperiul numelor
care Ti sint date si Tn regulile care permit s& fie lucratd. Odatd cu nu-
mele pronuntam chiar fiinta obiectelor, iar cu ajutorul uneltei este asu-
mat ceea ce natura este in realitate. Dar, daca existda un partener al
omului ascuns in spatele obiectelor, modelele fundamentale ale repre-
zentdrii si ale muncii pot fi reduse la cel al interactiunii pe baza de reci-
procitate, adicd la cel al interactiunii morale.

Practic, Hegel a realizat trecerea de la filosofia realului la o logica
a conceptelor, considerind munca si reprezentarea simbolicd, logic re-
ductibile la si derivabile din interactiunea morala.

Reevaluarea sugerata de Habermas consta asadar in proiectarea unei
noi perspective asupra filosofiei hegeliene, o perspectiva in cadrul ca-
reia se considerd ca existd doud portiuni distincte pe parcursul evolu-
tiei acesteia. Tn prima portiune predominad o filosofie a realului. Deter-
minarea subiectivitatii, a identitatii eului se realizeaza prin indicarea a
trei mecanisme dialectice de mediere, reciproc ireductibile. Tn a doua
portiune (incepind cu Fenomenologia) aceastd Realphilosophie este Tnlo-
cuitda cu o dialectica a conceptelor: conceptele de munca, limbaj, sint con-
siderate derivabile din cel de interactiune morald. Pasul imediat urma-
tor constd Tn contestarea validitatii acestei reduceri si mai departe in
mutarea accentului in interpretarea si valorificarea hegelianismului de
pe a doua pe prima portiune a parcursului sau. Aceasta reevaluare are
0 deschidere practicd imediatd: Tn masura Tn care cele trei mecanisme
de mediere sint ireductibile, apare clar faptul ca ameliorarea situatiei
omului contemporan (dezinstrdinarea, etc.) nu poate sa mizeze numai pe
un singur aspect, pe dezvoltarea tehnologicd, de exemplu, considerind
cad Tn virtutea conexiunilor existente, vor fi automat antrenate efecte
pozitive Tn ansamblul societdtii. Acest efort trebuie s& aibd in vedere
si alte aspecte: o terapie lingvistica, una morald etc. Este si o critica in-
directa la adresa solutiei marxiste: dacd ideile tindrului Hegel sint co-
recte, atunci schimbarea in sfera relatiilor de productie (in sistemul
proprietatii) este insuficientd, cita vreme restul tipurilor de interactiuni
umane nu este reductibil la cele care apar in procesul muncii. Marx
considera ca Tntemeierea filosofica a unei strategii de realizare a dezin-
straindrii trebuie sa fie realizatd printr-o depasire a Fenomenologiei:
... Fenomenologia este o criticd ascunsa care isi este siesi Incd ne-
clard si are o formd@ misticd; dar in masura Tn care ea stabileste exis-
tenta Tnstraindrii omului — chiar dacd aici omul apare numai sub
forma spiritului — Tn ea sint continute, Tntr-o form& ascunsa, toate ele-



72 ti. MATH

mentele criticii, si anume pregatite si elaborate Tntr-un mod care adese-
ori depdseste cu mult punctul de vedere al lui Hegel“7.

Se pune Tn acest context Tntrebarea in ce masurd reevaluarea he-
gelianismului poate conduce la o reconsiderare a conceptiei marxiste asu-
pra dezinstrdindrii. Spre deosebire de Marx, Habermas propune o intoar-
cere inaintea Fenomenologiei si construirea unui drum alternativ. Cele
doud propuneri nu sint totusi divergente. In Ideologia germanda, Originea
familiei, a proprietdtii private si a statului, Rolul muncii in transforma-
rea maimutei in om, Marx si Engels au indicat munca, gindirea si comu-
nicarea verbalizatd drept ,conceptele necesare si suficiente pentru re-
constituirea antropologica a specificului uman“8

Sint acestea numai citeva dintre problemele pe care aceastd reeva-
luare le aduce cu sine. Dincolo de inventarierea si asumarea lor siste-
maticd sau de aplicarea consecintelor care decurg de aici in realizarea
unor sarcini teoretice determinate, se poate Tncerca indicarea raportu-
rilor pe care aceastd interpretare le Tntretine cu chiar intentiile lui Hegel.

Habermas considerda ca Prelegerile de filosofia spiritului de la Jena
reprezintd un moment in evolutia gindirii hegeliene a cdrui valoare a
fost subestimatd, in comparatie cu momentele ulterioare. Trebuie insa
precizat ca aceste prelegeri fac pereche cu Prelegerile de filosofia naturii
(1803—1804) in care Hegel era preocupat de probleme preluate din fi-
zicd, mecanicd, chimie. In cele doua rinduri de prelegeri de la Jena,
Hegel pare sa nu fi gasit incd o rezolvare a dihotomiilor traditionale:
corp-suflet, subiect-obiect, universal-particular, asa cum apare in lucra-
rile ulterioare. Efortul lui Hegel de a construi un sistem complet al lumii
(caci numai acesta ,,ne poate face apti sa intelegem detaliile®9 va deter-
mina modificarea conceptiei din Prelegerile din 1805—1806 care inclu-
dea cele trei mecanisme eterogene de mediere. Din aceastd perspectiva
Prelegerile se vadesc a fi Tntr-adevar o etapd in elaborarea sistemului
hegelian. Ea poate fi detasatd si opusd celei ulterioare numai Tmpotriva
intentiilor programatice hegeliene.

Propunerea avansata de Habermas ofera fard indoiald posibilitatea
unei mai largi intelegeri a hegelianismului. Pe de alta parte, s-a vorbit
adesea despre posibilitatea unei stringeri laolalta a diferitelor ,,discipline*
filosofice pe terenul sistemului hegelian. Fard a veni neaparat in intim-
pinarea acestei nostalgii a totalitatii, reevaluarea discutatd n rindurile
de fata releva noi posibilitdti de Tntelegere si practicare a acestor dis-
cipline (filosofia stiintei, filosofia sociala, filosofia limbajului etc.) intr-un
cadru care tinde spre integrarea in conditiile acceptarii unui Tntreg set
de aspecte ireductibile.¥

7K. Marx, Fr. Engels, op. cit, p. 612

*A. Marg.a, Cunoastere si sens. Perspective critice asupra neopozitivis
-rnului, Ed. Politicd, Bucuresti, 1984, p. 24.

e L. Rauch, op. cit, p. 45.
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CONCEPTUL DE REALITATE OBIECTIVA
SI L,LUMILE”" LUI K. P. POPPER

STEFAN N. HAVADI

Lucrarea de fatd 1si propune sa nuanteze semnificatia conceptului
de realitate obiectivd si, pe aceastd bazd, sd circumscrie mai precis Si
mai fin zonele sale referentiale. Actualitatea unui asemenea demers re-
zidd Tn exigentele, mereu sporite, de consistentd, rigoare semanticd i
completitudine puse in fata intregului sistem categorial al filosofiei.

Analiza noastra va beneficia de aparatul conceptual-tehnic al seman-
ticii logice contemporane, si anume, de teoria sinteticd a semnificatiei a
lui Mario Bunge.

Definim realitatea obiectivd ca fiind construct filosofic care sem-
nificd existenta, infaptuitd si actualizatd, de naturd non-idealda si non-
subiectiva, si care este partial si progresiv supusa Tnsusirii (apropierii) si
transformarii Tn coordonatele istoriceste determinate ale activitdtii umane.

Realitatea obiectiva este domeniul realitdtii non-subiective. Reali-
tatea subiectivd o Tnteleg Tn sensul lumii a doua a lui Popper, adicd lu-
mea stdrilor de constiintd a starilor mentale si a dispozitiilor compor-
tamentale spre actiune. In afara acesteia, Popper mai distinge incad doua
lumi: lumea obiectelor fizice si celebra lui ,lume a treia“, locuitorii ca-
reia sint sistemele teoretice, problemele si situatiile problemelor, argu-
mentele critice, adicd lumea continuturilor obiective de gindire, in spe-
cial a gindurilor stiintifice si poetice si a operelor de arta.

Constructul nostru de realitate obiectiva ne va permite sa delimitam
mult mai multe lumi decit a facut-o Popper. Virtutile operationale expli ¢
cative ale definitiei noastre nu rezida in multiplicitatea diferentierilor
realizate, ci in delimitarea unor zone ale existentei cu statut ontic spe-
cific, ireductibil. ;

Pornind de la semnificatia acordata conceptului de realitate obiectiv I
si Tnsumind criteriile logice, epistemice si praxiologice decupam urmatoa-
rele zone referentiale:

1 Existenta in sine existentd in mod obiectiv — adica zona reali-
tatii obiective, exterioard constiintei, despre care nu avem nici macar
informatii.

Ea este zona necunoscutului, atit pe linie spatial-extensionalda (Ma-
rele Univers) cit si pe linia structurilor constitutive de adincime. Acest gen
de realitate obiectiva fiinteazd in afara zonei decupate de cunoasterea
umand, asa cum este ea constituitd la un moment istoric dat. Orice cres-
tere a cunoasterii marcheazd o Tnaintare — fie extensiv, fie Tn adincime
— pe teritoriul acestei lumi. Atributul ontic al acestui gen de realitate este
?_biectivitatea si nu este supus nici unei forme de insusire umana a rea-
itatii.
2. Existenta pentru noi doar ginditda — care decupeazd zona reali-
tatii obiective din care avem informatii si cunostinte, dar pe care n-o
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stdpanim practic. Atributul ei ontic este obiectivitatea si este supusa
exclusiv Tnsusirii teoretice. Ea decupeazda nu numai zona Marelui Uni-
vers intratd Tn raza cunoasterii umane, ci si referinta tuturor conjectu-
rilor noastre, referintd pe care n-o putem incd stapini practic. Un cajz
exemplar al acestui gen de realitate obiectiva e inconstientul general al
lui Carl Gustav Jung, adica zona arhetipurilor, a modelelor diriguitoare
ale vietii sedimentate in filogeneza speciei umane.

3. Realitatea obiectivd stdpinita practic — supusa finsusirii vitale,
teoretice si transformarii practice. insusirea vitala exprima faptul ca
omul trdieste pe seama naturii, numai pe seama acestor produse ale na-
turii, indiferent dacd ele se prezintda sub forma de hrana, combustibil,
imbracaminte, locuintd etc. Cind spunem cd omul trdieste pe seama na-
turii, intelegem prin aceasta ca natura este corpul lui, cu care trebuie
sa ramTna Tn neintrerupta legdtura dacd nu vrea sa piara. Atributul ontic
al acestui gen de realitate este naturalitatea.

4. Realitatea care obiectualizeaza fortd umand cognitivd, construc-
tiva, valorizatoare si transformatoare de realitate: ea este produs al
muncii omenesti. Ea este existenta pentru noi, cuprinsd in praxisul is-
toric care inglobeaza realitatea obiectualizatd, adica existenta pentru noi
a produsului activitatii, care devine o Tnsusire a lui obiectuald, existenta
in mod real, tocmai acea insusire prin care aceastd existenta 1si poate n-
deplini functia sociald, dacd este corect instituita si realizata. Atributul
ontic al acestui gen de realitate este reitatea. Ea este supusa Tnsusirii
vitale, teoretice, evaluative (care le confera calitatea de bunuri) si trans-
formarii practice.

5. Realitatea ca rezultat al obiectivarii subectivitatii umane — ea
cuprinde lumea a treia a lui Popper, adicd existenta pentru noi a pro-
dusului activitatii care devine insd nu o Tnsusire a lui obiectuala, ci
una semnificanta, existentd in mod potential si actualizatd prin procesul
insusirii teoretice sau evaluative, tocmai acea fnsusire prin care aceasta
existenta 1si poate indeplini functia social-culturald dacd este supusa
aproprierii — fie explicativ, fie comprehensiv, fie valorizant. Atribu-
tul ontic al acestui gen de realitate este intersubiectivitatea.

6. Realitatea care obiectiveazd actiunea umana, si care este produs
al practicii societale, referinta ei ontica fiind zona existentei sociale. In
acest gen de realitate se manifestd o complexd interactiune a obiectivarii
si a obiectivului; si anume a obiectivarii sub forma instituirilor teleologice
si a obiectivitatii care, aici, nu este aceea a unui obiect anterior si strain
de activitatea omeneascd, ci obiectivitatea unui produs al activitatii
umane si numai al acesteia. Aceasta zona de realitate este supusa Tnsusirii
teoretice, practico-spirituale si practico-societale.

Din cele de mai sus rezultd ca nuantarea functiei referentiale ne-a
permis decelarea a sase zone de realitate, sase genuri de existentd care
pot constitui pietre de temelie pentru reconstructia conceptelor de reali-
tate, obiectivitate, existentd pe masura exigentelor de completitudine si
finete semanticd impuse astdzi conceptelor filosofice, facindu-le astfel
apte sa-si indeplineasca functia lor metodologic-explicativa din ce Tn ce
mai nuantat, mai fin si mai complet.
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CREATIE SI FILOSOFIE LA EMINESCU

N. TRANDAFOIU

Consideratiile asupra calitatilor intelectual-abstractive ale lui Emi-
nescu, exprimate pe parcursul unui secol, alcdtuiesc un evantai foarte
larg, de la aceea mai noua a unui cunoscut critic care contestd poetului
si Insusirea de a fi fost un ,carturar“, pind la aceea mai veche a lui
Titu Maiorescu (1889) — sustinutd nu numai de cunoasterea operei, dar
si @ omului in realitatea lui concreta —, potrivit cdreia Eminescu e un
»rege al cugetarii omenesti“, caracterizare ce-si va pastra de-a pururi
exactitatea. Mentorul Junimei a surprins nota fundamentald, si prin
aceasta, dominantd, respectiv acea nota care a largit si intensificat marea
sensibilitate a poetului pind la dimensiunile acelei creatii unice prin care
se exprim& sintetic spiritualitatea unui intreg popor. Aprecierea atit
de exigentului critic cd Eminescu este un ,geniu cuprins de lumea ideald“
este astdzi pe deplin Tntaritd de scoaterea la ivealda a notelor manuscrise,
care ne apar ca un adevarat laborator infrastructural al actului creator
eminescian. Avem aici Tn vedere cu deosebire manuscrisele cu caract ,
filosofic.

Cu privire la aceste manuscrise se impune sd& facem o observatie,
pe care, dealtfel, au exprimat-o si unii critici mai rigurosi. Continutul
bogat al notelor eminesciene, de la date din diverse stiinte la cele din
multe domenii ale culturii umane, i-a indemnat pe unil exegeti mai gra-
biti Tn concluzii s& ni-1 prezinte pe Eminescu ca pe un fel de specialist,
si chiar anticipator, in diferite domenii ale stiintei. Or, faptul ca el era
»acasa“ in multe ramuri ale culturii nu ne indreptateste s&-1 declaram
»specialist* Tn cine stie ce fel de stiintd, lucru ce, dealtminteri, nu intra
in nici un fel Tn intentiile acestui mare si constant adept al spiritului
critic. Tn aceastd problemd trebuie sd& ne reamintim observatia atit da
adincd a lui Tudor Vianu: ,,Eminescu manuscriselor este un Eminescu
anterior lucrdrii sale de autocriticd, prin urmare un Eminescu dinaintea
momentului celui mai caracteristic al actului sdu poetic*. Desi Vianu
avea aici Tn vedere numai creatia poeticd, judecata sa este valabild — si
aceasta Tn madsurd chiar mai mare — si pentru manuscrisele ce ies din
aceastd sferd, inclusiv cele cu caracter filosofic. O eventuald intreprin-
dere de a noastra de a construi din notele ramase ,,sistemul“ sau de gin-,
dire ai fi apriori menita sa ramina mult in urma a ceea ce ar fi putut
crea Eminescu pe acest tarim, de ar fi dorit. Cercetérile trebuie sa tin-
teascda intelegerea operei, iar nu completarea ei. Eminescu este atit de
mare Tncit n-are nevoie de zorzoanele ce i le-ar putea adauga cineva po-
trivit unor vederi oricum subiective.

Cele de mai sus nu trebuiesc intelese ca o negare a rostului studierii
manuscriselor filosofice. Aceasta cercetare este necesara, dar avind exclu-
siv rolul de a ajuta la intensificarea luminilor operei. Tn cazul operei emi-



76 N. TRANDAFOIU

nesciene aceasta cerintd de analizare a factorului filosofic o impune 1n-
sdsi existenta manuscriselor cu continut filosofic. Ea s-ar fi impus nsa
siin lipsa lor, datoritd valorii de exceptie a acestei opere. E un fapt ca
marile opere artistice implica si o viziune asupra lumii, ele dind sens
fiintei umane prin reliefarea relatiei dintre om si lume. Desigur, In arta
aceastd relatie se exprimad cu forme si mijloace specifice — ceea ce i
distinge arta de alte modalitati de exprimare a atitudinii fundamentale
a omului fatd de existenta totald.

Este evident c& valoarea unei viziuni de ansamblu asupra lumii in-
teriorizate in opera —=si prin aceasta valoarea operei Tnsdasi — nu poate
fi strdind de disponibilitatile filosofice ale artistiuiui creator. Si aceasta
in bund masurd independent de cultura filosoficd a autorului. Tn cazul
lui Eminescu Tnsa constatam o foarte serioasa pregdtire in domeniu, pe
care se intemeiazd meditatii de mare profunzime despre destinul omului
si al lumii. Aceasta nu Tnseamnd nicidecum cd& Eminescu e fiiosof — in
sensul cd textele ne-ar oferi un constructor de sistem filosofic. Eminescu
e filosof in alt sens, acela al unei vocatii filosofice de exceptie. La
aceastd eminentd Tnzestrare se refera Constantin Noica atunci cind scrie
ca ,,Eminescu putea fi intiiul ginditor al culturii noastre, daca nu se in-
timpla s& fie cel mai mare poet al ei“. Datd fiind aceastd vocatie, arta
marelui poet Tsi extrage reflexiile ei diamantine si dintr-o atitudine meta-
fizicA Tn fata existentei, atitudine exprimatd fragmentar de Eminescu
si conceptual, nu numai n planul imaginarului. Trebuie sa avem Tinsa
in vedere ca atunci cind vorbim de vocatia filosoficd a lui Eminescu se
poate afirma cu bune temeiuri cd o egaleazd pe cea poeticd, dar nu i se
substituie.

Aceastd rara inzestrare speculativda eminesciana a fost sprijinita de
0 pregatire pe masurda si facutd la timpul potrivit, care este acela al
adolescentei si al primilor ani consecutivi acesteia, singurul ce permite
0 Tnsusire fireascd, neostentativa. ,,Acel cuprins ideal al culturei ome-
nesti —e observa Maiorescu — nu era la Eminescu un simplu material
de eruditie strdind, ci era primit si asimilat Tn chiar individualitatea lui
intelectuald”“. Aceasta o probeaza si marturia lui Slavici, care-si amintea
cd in 1869 Eminescu l-a indemnat ,sd nu-si piarda timpul cu scrieri de
ale filosofilor ca Fichte, Hegel si Schelling si nici scrieri de ale lui Kant
sa nu ceteasca decit dupa ce va fi cetit pe Schopenhauer“. O asemenea
recomandare aratd cu claritate cd acela care o face are deja parcurse
irurnite lecturi din autorii amintiti, iar paralela pe care o face Tintre
Huo: si .Schopenhauer marcheaza distinctiile de rigoare dintre dificulta-
tile pe care le prezintd gindirea kantiand si caracterul mai accesibil,
prin calitaH'O ei literare deosebite, al filosofici lui Schopenhauer. Si Sla-
vici continu;': ..Eminescu, desi nu Tmplinise inca virsta de doudzeci de
ani, era un om nu numai cu multd stiintd de carte, ci totodata si sufle-
teste matur®. Prietenul mai virstnic adauga: ,,Mi-a fost in multe privinte
un Tndrumator®. Referindu-se la acest ultim aspect Noica remarca: ,,Un
tindr care la 19 ani putea fi un indrumaétor trebuie sd fi stiut multe din
carti, dar si ceva pe deasupra invataturii cartilor®.



CREATIE $I FILOSOFIE LA EMINESCU

77

Asa cum reiese din unele manuscrise si cercetarile Tntreprinse asu-
pra lor, cunostintele lui Eminescu din gindirea filosoficd universala sint
intinse si cuprind tot ce este esential in istoria ei, Tncepind cu intelep-
ciunea indicd a Vedelor si budismului, cu Geneza si Eclesiarhul, cu gin-
direa greco-romand, din care retine ce e mai reprezentativ, de la preso-
cratici m— cu deosebire Heraclit si eleatii —, trecind prin filosofii clasici
si insistind asupra lui Platon si continuind cu scolile rezultate din des-
cendenta socratica, iar aici staruind asupra stoicilor — ginditori despre
care Tudor Vianu afirmd, cu bune argumente, ca l-au Tnriurit pe poet;
in gindirea modernd, interesul lui Eminescu se indreaptd cu deosebire
spre marea filosofie germand, din care aprofundeaza gindirea lui Kant
sl a lui Schopenhauer. Titu Maiorescu avea deci dreptate s& sublinieze
cd aceastasolidd formatie filosofica I-a condus pe Eminescu la acea rela-
tie intima dintre cugetare si poezie atit in operacit si in propria-i per-
sonalitate, lumea lui fiind ,lumeacugetarii si a poeziei“, si sa explice
in acest fel una dintre trasaturile dominante ale creatiei eminesciene:
»el afla in comoara ideilor astfel culese materialul concret de unde sa-si
formeze Tnalta abstractiune care Tn poeziile lui ne deschide asa de des
orizontul fara margini al gindirii omenesti. Caci cum s& ajungi la o pri-
vire generald dacd nu ai Tn cunostintele tale treptele succesive care sa te
ridice pina la ea?”

Cum se observa in cele de mai sus, Schopenhauer se bucura de mare
stimd din partea lui Eminescu. Filosoful german a si exercitat o anume
inriurire asupra poetului nostru, nu insd in masura mare care i s-a atri-
buit datoritd necunoasterii continutului manuscriselor, care probeaza ma-
rea intindere a culturii filosofice a autorului Luceafarului. Sintem Tinsa
de parere ca insistenta lui Eminescu asupra filosofie! lui Schopenhauer,
departe de a insemna ceva negativ in raport cu formatia sa intelectuala
— cum uneori s-a Inclinat s& se creadd — a reprezentat, dimpotriva, un
factor cu efecte contrare. Trebuie s& ne reamintim cd autorul Lumii
ca vointa si reprezentare este ginditorul cel mai valoros al perioadei res-
pective, in orice caz cel mai artist si unul dintre cei mai culti din Tntreaga
istorie a filosofiei. Spunind acestea nu ignordm o anume tentd conserva-
toare a conceptiei sale — care avea insa partile ei pozitive intr-o epoca
dominata de iluzia unui progres continuu si nelimitat — si nici faptul
cd unele dificultati teoretice le solutiona recurgind la ,floricele literare®,
potrivit expresiei lui lon Petrovici. Dar peste acestea se impune multi-
mea de idei si de sugestii pc care le cuprinde opera filosofului german.
In afard de aceasta, contrar a ceea ce credea Célinescu, Schopenhauer nu
s-a afirmat pe linia nationalismului german. E suficient sa amintim in
aceastd privintd cd Tn al sdu curriculum vitae, cu care si-a Tnsotit teza
de doctorat trimisd Universitatii din lena, el isi justifica neparticiparea
la razboiul din anul 1813 Tmpotriva lui Napoleon afirmind ca ,,patria sa
este mai mare decit Germania“ si ca-si propune sa slujeasca omenirea
»Cu capul, nu cu pumnul“. Apreciem deci drept cataliticd lectura operei
filosofului pesimist german, ea cperind deschideri spre alto orizonturi
spirituale: filosofia Vedelor, Platon, Kant etc. De altfel insusi Schopon-
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hauer 7ti prezenta conceptia ca reprezentind o adincire a filosofiei lui
Platon si a lui Kant.

Incursiunile eminesciene in filosofia universald nu sint de suprafata,
ci de esentd, ideile filosofilor la care se face referire fiind continuate
in mod personal, astfel cd ele se integreazd firesc propriului gind al
poetului. Acest aspect va fi pus in lumind de continutul unor note la
care vom recurge aici. In una dintre acestea este consemnatd opozitia
dintre principiul heraclitean al devenirii si cel eleatic al imobilitatii; ast-
fel, enuntind cunoscuta tezd a lui Heraclit c& nu ne putem cufunda de
doud ori Tn apele aceluiasi riu, Eminescu deduce doua consecinte. Una,
solidara cu teza, o expliciteaza: ,,nu mai suntem, material vorbind, nici
intr-un moment imul si acelasi om“. Cea de a doua, ia Tnfatisarea para-
doxului, ea indicind circumstanta in care mobilitatea devine imobilitate
— ca Tn acea coincidentia oppositorum a lui Cusanus: ,Ca toate ideile
ce cuprind un joc cu infinitul timpului si al spatiului, si aceasta cul-
mineazad intr-o antinomie, incit si contrariul e adevarat.. . Materia nu-
mai — acest Ahasver neobosit al formelor — e pururi alta, formele Tnsad
aceleasi, incit in ape vecinie céldtoare iti vezi chipul raminind pe loc.
Riul timpului pare a curge, suma de viatd si de forme posibile coexista
intr-un vecinie prezent“. Surprinzind relatia intim& dintre miscare si re-
paus si ca la scara infinitului asemenea opozitii pot coincide, Eminescu
nu deduce de aici disparitia distinctiilor. In acest sens precizeaza el in-
tr-o notd: ,,0 cerintd a mintii omenesti este ratiunea infinitd, deci siste-
mul, dar aceasta cerintd a priori nu preface minciuna n adevar, adevarul
in minciuna“.

O proba de necontestat a temeinicei pregatiri filosofice a poetului o
constituie manuscrisul ce contine traducerea unei parti Tnsemnate din
Critica ratiunii pure. La o prima lecturd, probabil Tn 1870, au fost tra-
duse citeva fragmente de la sfirsitul acestei capodopere kantiene; la o
a doua lecturd, datatda 1874, s-a tradus o buna parte din inceputul Cri-
ticii ratiunii pure, respectiv Introducerea, Estetica transcendentald, Lo-
gica transcendentald si Analitica transcendentala (pind la Axiomele in-
tuitiei, inclusiv). Traducerea este exemplara prin straduinta de a reda cu
exactitate, pina la_nuante, ideile filosofului din Kénigsberg. Are dreptate
C. Noica sa aprecieze ca faptul ca Eminescu l-a tradus pe Kant si felul
cum l-a tradus este deosebit de semnificativ. Tn legaturda cu traducerea
mentionatd, Noica observa in Introducerea sa la volumul M. Eminescu
— lecturi kantiene din 1975: ,Ne-am deprins prea mult a vedea in el
poetul, fard omul de culturd din el, sau alteori omul de culturd libera,
aproape improvizatd, fara daruirea catre cultura organizata“.

Un text deosebit de important (ms. 2306) a fost reprodus de G. Ca-
linescu in Opera lui M. Eminescu, 1935, si reluat de C. Noica in Introdu-
cerea amintitd. Noica redd textul pentru a pune Tn plind lumina ideea ca
Eminescu era pregatit pentru a-si Tnsusi nu doar ,,unele aspecte de speciali-
tate Tn domeniul filosofiei daca ar fi fost in situatia sa ocupe o catedra
universitard, — cum considera Célinescu — ci pe cele esentiale*. Tex-
tul Tn spetd — care poate fi dupd opinia lui Noica si o traducere neiden-
tificatd inca — reprezintd tratarea unor probleme filosofice din perspec-
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tiva generalda a spiritului critic kantian. ,Filosofia — se spune — este
asezarea fiintei lumii Tn notiuni, spre a caror stabilire judecata nu se
serveste de altd autoritate decit de a sa proprie*. Nemurirea sufletului,
principiile moralei etc. ,,sunt in fata judecatii probleme, a caror natura si
Indreptdtire le cerceteaza, fara a se preocupa citusi de putin de rezul-
tatele la care va ajunge. De aceea orice idee preconceputd trebuie Tnla-
turatd mai dinainte“. in continuare se arata ca, datd fiind determinarea
cauzald si temporald a fenomenelor, avem de-a face cu o ,evolutie ge-
netica“ a lor, lar cunoasterea, cum o probeaza ,cugetdtorii seriosi*, tre-
buie sa utilizeze ,,metodul genetic“. in consecintd, afirmatiile filosofiei
nu pot fi decit ,relative”. De aici decurgea cd desi straduintele meta-
fizicii de a accede la absolut ramin infructuoase pe terenul ei, ele vor
avea drept rezultat elaborarea de teorii roditoare in alte domenii. ,,Caci,
se scrie In continuare, din cautarea misticei pietre filosofale s-au ndscut
ehemia, din criticismul lui Kant eliberarea mintii de sub dogmele uni-
laterale ale religiei, pe de o parte, a materialismului brutal pe de alta,
dar rezultate pozitive despre «fiinta lumei sau lucrul Tn sine» nu con-
tine nici filosoful cel mai adinc“. Ideea inaccesului la ,lucrul in sine“ e
sustinutd cu ajutorul teoriei empirist-sceptice potrivit careia simturile re-
dau calitatile lucrurilor, dar ele ,lasa cu totul nedeslegatd cestiunea daca
acele calitati sunt inherente lucrurilor”. Opindm cd Tn argumentatia sa,
Eminescu are in vedere si teoria marelui fiziolog german J. Miuller
despre energia specificd a organelor de simt — ceea ce ne spune mult
si despre cultura sa stiintifica — deoarece el scrie Tn continuare: ,,Lumea
de dinafard da granitele, simturile dau o forma produsa de ele, cari nu
te indreptdtesc la nici o judecatd asupra granitelor. E evident dar, ca ne-
putind omul percepe decit cu propiile sale mijloace, el va rdmine Tnldun-
trul murilor lui si niciodatd n-a intra in fiinta lucrurilor®.

n consens cu cele de mai sus se afirma despre intelect: ,,Cit despre
creer, el mai are functia de a pricepe relatii de timp, spatiu si cauzalitate,
va sa zica iardsi ceva relativ. De aceea nu-si va putea inchipui nici un
timp absolut, nici un spatiu absolut, nici o cauzalitate absoluta — toate
acestea vor forma Tnlauntrul mintii un lant, neajuns la nici un capat,
care se sustrage oricarei fixari absolute”. De aici Eminescu deduce o
concluzie Tn deplind concordantd cu sensibilitatea metafizicd actuald: ,,Fi-
losofia are valoare criticd, ea creste intelectul, 7l dezvata de la lenea cu-
getarii si de la increderea prea mare in idei straine, 1l deprinde a cer-
ceta lucrurile Tn mod genetic si a cumpani fiecare cuvint inainte de a-1
aseza ntr-o teorie“. Alt text Tntdreste ideea aceasta a caracterului ne-
definitiv al demersului filosofic astfel: ,,Propriu-zis filosofia nu este ceva
absolut. Omul si-o croieste singur si si-0 potriveste Tmprejurdrilor. Ea este
glasul sufletului care stie sa ne mingiie Tn cele mai aspre situatii ale
vietii, fie chiar prin sofisme, Tn care intelegerea noastrd insdsi nu crede.
Ea este viata, care vrea sd ne facd sd credem cd aceasta are totusi un
inteles, chiar cind n-ar avea nici unul®.

Pentru Eminescu deci, filosofia, creatie umand, este dependenta de
intregul complex social si cultural al fiintarii omului. ,Filosofia scrie
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Tn acest sens poetul — @€Sté oarecum rezumatul si formula generald a
culturei unei epoci®.

Prin aceasta Eminescu determind locul si rolul de exceptie ale me-
ditatiei filosofice. Aceasta e in corelatie cu domeniile esentiale ale cul-
turii, de care se distinge Tnsa prin specificul modalitdtii de raportare la
lume si prin exigenta criticd. Metafizica — se afirma intr-o nota emi-
nescianda — este ,tendinta cea mai nobilda si cea mai rard a spiritului
omenesc ... Ea nu se multumeste cu opera artistului sau cu motivarea
pozitiva (adica stiintifica — N.T.) — ei 1i trebuieste ratio sufficiens pen-
tru aceasta“.

Cele mai sus consemnate probeaza Tn mod indubitabil eminenta vo-
catie filosoficd a marelui nostru poet. Era firesc ca aceastd vocatie Tn
unire cu acea rard grija de ,,a cumpani fiecare cuvint Tnainte de a-l aseza
intr-o teorie* sa se concretizeze Tntr-un mare efort — corelativ cu cel fa-
cut in acelasi timp si de junimistii Conta si Maiorescu — de Tmbogaétire
si perfectionare a limbii roméane in sfera abstractiei filosofice. Maiorescu,
totdeauna atent la relatia de adecvare a cuvintului la gind, subliniaza
apasat cd Eminescu a ajuns ,la cea mai limpede expresie a unor cuge-
tari de adinca filosofie, pentru care nu se gasea pina atunci nici o prega-
tire Tn literatura noastra“, iar ,forma limbei nationale, care si-a gasit n
poetul Eminescu cea mai frumoasa Tnfaptuire pina astazi, va fi punctul
de plecare pentru toatd dezvoltarea viitoare a vesmintului cugetarii roma-
nesti“. Tnsdsi aceasta contributie eminesciana la dezvoltarea expresiei gin-
dirii filosofice constituie o proba atit a vocatiei cit si a solidei culturi fi-
losofice a poetului. Acestea au fost si conditiile esentiale ale aparitiei
acelui univers spiritual nou in cultura noastra numit Eminescu.
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ANTROPOLOGIE SI CUNOASTERE

I. MAXIM DANCIU

Antropologia filosofica este pentru
gindirea timpului problema cea mai
urgenta .. .

Tudor Vianui

Intrebdrile cu privire la om, la valorile umane, la realitatea unei
civilizatii «in criza- persistd n zilele noastre aproape obsesiv. Chiar la
0 sumard privire de ansamblu ele par s& domine constiinta filosofica a
epocii noastre. Asa numitele probleme ale omului reprezintd dealtfel un
larg teren de dezbatere, unde se confruntd mai toate curentele si orien-
tarile filosofice actuale. Mai mult, astdzi ne este tot mai clar faptul ca
— la nivelul reflexiei filosofice — un punct de vedere este considerat
lucid si responsabil numai Tn masura in care cuprinde raportdri perma-
nente la fiinta umand, inteleasd in si prin determindrile sale sociale si
istorice, si oferd raspunsuri pertinente cu privire la valorile si aspira-
tille umane. O asemenea stare de spirit a facut ca antropologia filoso-
fica sd se afirme din ce in ce mai mult, impunindu-se nu numai ca
o disciplind ce raspunde unei necesitati reale, dar si ca una ce este cu
adevarat capabila sd& potenteze creatia filosoficd in efortul ei de a ne
oferi o imagine globald despre om, despre sensul activitdtii sale trans-
formatoare in lumea de azi.

in cadrul actualelor confruntari de idei este in general admis faptul
ca procesul cunoasterii fiintei umane — privitd Tn toatd complexitatea
sa — reprezinta o coordonata a filosofiei secolului nostru, accentul pus
pe om dovedindu-se implicit si o deschidere catre o noud reasezare a
valorilor, urmarindu-se in cele din urma o refacere a universului axio-
logic, o reconstructie care sa reflecte si o punere in acord a acestuia cu
prefacerile revolutionare ale lumii contemporane. Este destul de limpede
ca un asemenea demers tinteste, cel putin Tn principiu, nu doar la o mai
buna ntelegere a omului, ci si la fundamentarea teoretica a acelui an-
samblu de actiuni care, in practica, ar inlesni individului uman posibili-
tatea de a se desfdsura intr-un mai apropiat acord cu propria sa struc-
turd, omul pdasind Tn acest fel mai ferm pe calea Tmplinirii sale umane.

Pe de altd parte, Insa, credem ca nu mai este nevoie sd subliniem
ca interesul pentru definirea omului, pentru descifrarea pozitiei sale n
univers, reprezintd o permanentd a gindirii filosofice. Pentru filosofie
omul si actiunile sale au fost dintotdeauna un prilej de meditatie intensa,
chiar dacd antropologia filosofica, ca disciplind teoreticd distinctd, nu
a ajuns sa se constituie decit in secolul nostru. Cunoasterea omului o re-

1T. V'anu, Transformarile ideii de om, Tn Opere, voi. 9, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1S30, p. 309.
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gasim pe intreaga Tntindere a istoriei filosofiei, dupa cum putem des-
prinde, de la caz la caz, modalitdti diferite prin care omul a adus Tn
fata constiintei propria sa conditie de viatd, fixind, daca putem spune
asa, un fel de grafic al implinirilor umane. Intr-o perspectiva filosofica,
idealul antropologiei ar putea fi acela de a topi Tntr-un tot omogen
acele dispozitii ale omului care-1 Tmping sd se cunoasca si, Tn acelasi
timp, sa-si incerce eul, sd-si faca o imagine despre el Tnsusi si sa-si con-
struiasca o personalitate. Omul se abandoneaza astfel multiplicitatii
impresiilor pe care le incearca si cautd sd sesizeze semnificatia pe care
poate sa o aibd intregul, epuizind ceea ce poate sa-i revele viata in fie-
care dintre manifestarile ei; deci, el cautd aici sa defineasca ceea ce este
esential Tn el. Mai mult, trebuie sa nu ignordm faptul cd omul este chiar
posedat de dorinta de a-si interpreta viata pornind de la ceea ce este mai
profund in el si de la ceea ce-1 incitd s& se depaseascda. Antropologia filo-
sofica se arata o disciplind ce cautda sa Tmbratiseze Tn mod egal toatad
intinderea expresiilor schimbatoare de care omul se serveste pentru
a-si interpreta viata, propria sa persoana si soarta lui, iar datoria ei ar
fi aceea de a regasi, de-a lungul acestor bogatii de date, calea urmata
de meditatia omului asupra lui Tnsusi2

Daca ne intrebam care este situatia actuala a stiintelor omului, ce
reprezinta ele, care este cimpul lor de aplicare, cum pot fi ele situate
in ansamblul stiintelor, constatdm cd acestea s-au individualizat si dife-
rentiat in discipline distincte, unele separindu-se din trunchiul filoso-
fiei (psihologia), altele din stiintele naturii (antropologia) si, Tn fine, ulti-
mele, din stiintele sociale. Acest proces de diferentiere surprinde totodata
si anume cum centrele de interes s-au deplasat de la problemele morale
la cele de cunoastere, de la problematica stiintelor naturii si a evolutiei
la problematica culturii, societatii si a vietii economice. Proiectul stiin-
telor umane este cercetarea noosferei, ca s& folosim termenul lui Teil-
hard de Chardin, rostul lor fiind descifrarea intregului uman3 Se inte-
lege, cimpul de actiune este imens, de la biologie, psihofiziologie si psiho-
logie sociald la sociologie, economie si viitorologie, de la geografie, Istorie
si culturologie la lingvistica, estetica si semiotica.

»in situatia prezentd a culturii — atrage atentia Georges Gusdorf —
0 stiintd este cu atit mai mult stiintd cu cit imbratiseaza un numar mai
mare de caractere ale realitdtii umane. Antropologia, ultima venitd n
ordine cronologicd, trebuie sa-si faca recunoscuta prioritatea in drept si
in valoare. Antropologia, stiinta limitd, este cunoasterea plenara a reali-
tdtii umane plenare. Matematicile reprezintd disciplinele cele mai ab-
stracte, cele mai elementare, cele in care figura omului este cel mai putin
marcatd, cu toate cd prezenta sa se face simtitd. Cunoasterea se perfec-
tioneaza Tntr-o ordine de complexitate crescindd si Tnainteaza prin inte-
grarea unor elemente noi. Cdaci ordinea cunoasterii, in loc sa se excluda

2v. B. Groethuysen, Anthropologie philosophique, Ed. Gallimard, 1980,

pp. 11—12. .
~3L. Millet, B. Magnin, Les sciences humaines aujord’hui, Entre-
prise Moderne d’Edition, Paris, 1972,
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si sa se disocieze, se implica mutual®. Stiintele umane, Tn epoca noastra,
ne impun sa acceptdam o rasturnare a valorilor epistemologice traditio-
nale, dezvaluindu-ne faptul c& ,centrul oricdrei inteligibilitati nu mai
este norma matematicd, ci insdsi figura umand Tn prezenta sa concreta,
a carei iradiere se exercita prin toate gradele cunoasterii. Pozitivismul a
trait in convingerea absurda cd intr-o cunoastere este cu atit mai mult
adevar cu cit se gasesc Tn ea mai multe expresii matematice. Trebuie
sa se admitd, dimpotrivd, cd cunoasterea umana este cu atit mai adeva-
ratda cu cit se gaseste In ea mai multd umanitate. Stiintele cele mai mate-
matizate sint si cele mai dezumanizate; adevarul lor ramine un adevar
supus unei restrictii care contrasteaza cu adevarul farad restrictii in pro-
blematica stiintelor umane®“4. In aceasta ordine de idei, continua gindi-
torul francez, e important ,,s3 i se aminteasca specialistului cd opera sa
nu este valabild decit sub rezerva de inventar, si nu-si poate gasi semni-
ficatia ultima decit mijlocind o reclasificare Tn uman. Adicd, in loc sd se
forteze introducerea cu orice pret a diferitelor forme ale cunoasterii Tn
schemele strimte ale unei axiomatici de structurd matematica, ar trebui,
dimpotriva, sd se reaseze stiintele teoretice si stiintele realitdtii obiective
intr-o epistemologie comprehensiva care s& inglobeze toate aspectele con-
ditiei umane. Clasificarea stiintelor se desfasoara de la abstract la concret,
si ne-am obisnuit s& vedem 1n aceastd miscare chiar un fel de regre-
siune a inteligibilitatii. Odatd depasita fascinatia exercitatd de normele
matematice, antropologia devine stiinta stiintelor, luind locul si impor-
tanta matematicilor, cea mai Tnalta cunoastere fiind aceea care le apropie
cel mai mult de adevarul uman. Antropologia este astdzi o stiintd a con-
vergentelor (sau locul de convergentd a stiintelor) si in aceastd situatie,
ea ,impune tuturor disciplinelor care pun problema domeniului uman
un fel de supradeterminare, o reevaluare a lucrurilor. Fard indoiald,
existd mecanisme, Tnlantuiri obiective, dar aceste teme de prima inteli-
gibilitate trebuie judecate Tn functie de o inteligibilitate mai fundamen-
tald, care este aceea a fenomenulul uman in realitatea sa integrald. Orice
cunoastere umand, fiind o cunoastere a omului, este o cunoastere despre
om. Deci omul este, la urma urmei, singurul orizont al omului“s.
Astazi antropologia a putut fi definitd ca o ,disciplina complexa
care Tmbrdtiseaza toate formele si fazele existentei umane, biologice si
culturale, trecutul si prezentul cu obiectivul de a studia problema ei prin-
cipald, experienta umana, ca mod si mijloc de existentd, calea cétre
dobindirea experientei, transmiterea si Tmbunatatirea ei“6. Privind prin
prisma dezvoltarii stiintei, este usor de observat ca antropologia — con-
tinuind sa ramina stiinta diferitelor aspecte istorice (natural-istorice si
social-cultural istorice) ale oamenilor — a suferit un amplu proces de
ramificare, Tntrucit se intereseaza concomitent de: aspectele fizice sau

*G. Gusdorf, De I'Histoire des Sciences a I'Histoire de la Pensée, Payot,

Paris, 1977, p. 189.
5 Ibidem, pp. 189—190. o ) ) ) )
6 M. Gluscevic, Antropologia si sociologia, Tn Sociologia contemporana, Ed.

Politica, 1967, p. 414.
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somatice (antropologia fizicd), psihice (antropologia psihologicd), cultu-
rale (antropologia culturald), economice (antropologia economicd), politice
(antropologia politicd), sociale (antropologia sociald), educationale (antro-
pologia educationald), etice (antropologia morald), religioase (antropologia
religioasd), literare (antropologia literard) etc. Se poate spune ca nu
exista nici un aspect mai important al realitdtii umane pe care antro-
pologia sa-l ignore, pentru care s& nu dezvolte o ramurd specificd de
cercetare. Dar toate aceste ramuri ale antropologiei urmaresc, in ultima
analizd, acelasi scop: cunoasterea cit mai exact cu putintd a fiintei umane.
In domeniul lor specific, stiintele antropologice studiaza fenomenele res-
pective ,,numai in masura Tn care sint semnificative, intr-un fel sau altul,
fie ca factori determinanti, fie ca aspecte structural-functionaie, pentru
intelegerea si explicarea omului“78Specializarea existenta in cadrul stiin-
telor antropologice s-a impus Tn primul rind pentru a adinei la maxi-
mum cunoasterea; dar pentru a evita consecintele inadecvate ale frag-
mentarii, ele sint nevoite sa faca in acelasi timp si in aceeasi masurd
drumul invers; ,sad-si conexeze reciproc rezultatele si sd recurgd, ori
de cite ori este posibil, la cercetdari comune*“*

Dar trebuie incd o datd sa recunoastem ca antropologia filosofica
urmdreste in primul rind sd& aducd cit mai multa lumina asupra specifi-
cului uman, asupra resorturilor prin care omul isi edificd propria sa con-
ditie de existentd. Asa, de pilda, Roger Chabal9 dorind s puna bazele
unei antropologii filosofice, porneste de la aspectul dual al omului:
caracterul finit si contingent a! determindrilor sale cele mai evidente si
tendinta spre infinit a gindirii umane. Prin gindire si prin faptul ca
omul se simte mai prejos de adevarul pe care vrea sd-I cunoascd, se
evidentiaza problema totala a existentei umane si a pozitiei echivoce a
omului intre finitul in care refuzd sa se Tnchidad si infinitul pe care nu-1
poate atinge. Efortul de Tnaltare spiritualda este o actiune in care omul e
angajat prin gindire, sentiment si vointd; astfel privit, progresul inte-
lectual apare drept o laturd a progresului total af fiintei umane, In care
orice diferentiere intre planul intelectual, cel etic si cel ontologic devine
artificioasa. Gind'.rea, fiinta si actiunea se Tmpletesc in progresul impus
omului de Tnsasi conditia lui cosmicd. Progresul intelectual ne ajutd sa
Tntrezarim cadrele naturii umane, careia 7i este imanent. Pentru Chabal,
gindirea este o actiune caro creeaza omului un ,nou climat de viatd“, o
noud ambiantd si, in aceastd perspectiva, va trebui sa admitem ,ca
reflectia nu Tnseamnd puterea de a gindi ceea ce trdim, ci un nou mod
de a trdi“. Tinind cont ca omul nu poate trdi in afara istoriei, nici indi-
vidul Tn afara colectivitatii, gindirea — moment esential in definirea
umanitatii de animalitate — este inteleasd aici ca o0 actiune creatoare
care, modificind substantial datele empirice, personalitatea si Tntreaga

) 7T.. Herseni, Antropologie socialg, psihologia sociald, sociologie, Tn ,,Studii
si cercetari antropologice™, 8, nr. 2/1971, pp. 227—228.
8 Ibidem, p. 229.

IV, R Chabal, Vers une anthropologie philosophique (2 voi.), Pari*
Presses Universitaires, 1964.
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devenire umanad, 7i creeazd omului o ambiantd total specifica, o conditie
unicd, din care nici individul, nici specia nu se pot si nu pot ii desprinsi.
Ceea ce este universal Tn om, spune Chabal, este puterea de a invata.
Omul nu creeazd in mod arbitrar datele cunoasterii, nici nu reflecta
mecanic Si pasiv realitatea care 1l solicitd, ci si faureste o existenta
aparte, care isi gaseste expresia Tn culturd. Specificul omului consta in
faptul ca nu se limiteaza la perceptie, ci formuleaza problemele Tn ter-
meni conceptuali, gindind Tn absenta lucrurilor si dind solutii generale.
»~EXperientele ratiunii“ dovedesc cd intre om si cosmos nu exista raport
nemijlocit, ci un nivel intermediar, specific umanitdtii. Din studiul antro-
pologic al actului de cunoastere, al progresului intelectual, al stiintei, al
ratiunii, se trage concluzia cd omul nu poate Ti explicat nici prin iposta-
zierea unui subiect spiritual care se autosesizeazd in ,,gindirea triumfa-
toare*, nici prin simpla aplicare a legilor biologice. Omul este punctul de
interferentd al mai multor functionalitati exterioare si lduntrice care,
prin actiune combinatd, creeaza modul lui specific de a exista ca om:
cultura; Tntre el si naturd se interpune propria iui ambiantd spirituala.
Omul este fiinta care invata cel mai mult, a carei devenire depinde in cea
mai mare masurda de educatie. El nu poate fi conceput in aiara culturii,
care este o dimensiune istorica si sociald: cultura realizeazd esenta naturii
umane fiindcad este o expresie a nevoii si a vointei de viatd sociala.

Este, asadar, sesizabil Tn spiritualitatea secolului nostru un accent
antropologic ce a condus la afirmarea deplind a antropologiei filosofice,
privitda ca problematizare si punct de intersectie a tuturor preocuparilor
teoretice care, Tntr-un fel sau altul, se refera la fiinta umana. Ea a aparut
ca solutie necesara pentru ci®prinderea unitara a diferitelor probleme
teoretice care decurg din stiintele sociale, umaniste si stiintele naturii,
la care se adauga problemele filosofice propriu-zise ale eticii si teoriei
valorilor10

Intr-o perspectivd mai largd, antropologia filosoficd a fost conside-
ratd nu atit o disciplind independentd, asa cum ea a fost inteleasa de O.
Casmann, iar dupa el de Kant, Feuerbach, Dilthey, care vedeau in ea
un domeniu al cunostintelor despre specificul omului si caracteristicile
singulare ale vietii sale fizice, psihice, morale si intelectuale, cit mey
degrabd un mod de gindire filosofic, expus pentru prima datd in lucrarea
lui Max Scheler: Pozitia omului Tn cosmos (1928), care sa surprindd exis-
tenta reald, totald a omului, pozitia si relatiile sale cu intreg universul
inconjurator. Este o directie care s-a implinit, prin ample teoretizari, pe
terenul fenomenologiei si existentialismului. Totusi trei directii par sa
marcheze Tnceputul- dezvoltarii antropologiei filosofice, deosebirile dintre
ele l&sindu-se caracterizate tipologic. S-au pus astfel n evidenta trei
fundamentari teoretice care, la nindul lor, pot fi considerate, in esenta,
cdile de bazd ale afirmarii antropologiei filosofice Tn gindirea secolului
nostru: prima ar porni de la studiul vietii spirituale a omului (N. Hart-
mann, E. Cassirer, E. Rothakers), a doua de la constitutia naturalda a

v. C. L Gulian, Problematica omului, Ed. Politica, 19G, p. 10.
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omului (A. Gehlen, A. Portmarm), iar a treia de la structura existentiala
trditd a omului (J. P. Sartre, G. Marcel, Merleau-Ponty)1l Dar indiferent
de directie, o antropologie filosoficd intentioneaza Tntotdeauna o deter-
minare originard, cuprinzatoare si unitard a existentei umane. Ea tinde
spre un principiu al fiintei care se distinge prin originalitate, unitate Si
totalitate, cu precizarea insd cd, aici, caracterul originar nu se refera
la un Tnceput genetic ci la nivelul de Tntelegere a ceea ce este funda-
mental uman, unitatea nu trimite la uniformitate ci la conexiune, iar
integralitatea nu Tnseamna nici formd, nici suma, ci afirmarea tuturor
partilor Tn cadrul unei structuril2 Un asemenea principiu trebuie sa fie
transempiric, dupa cum trebuie, de asemenea, sa prezinte un fundament
care sa contind structura tuturor fenomenelor constatabile ale fiintarii
umane. Antropologia filosoficd se Tntreabd@ obligatoriu despre modul de
a fi al omului, prin aceasta intelegindu-se de fapt felul in care se petrece
si se implineste fiintarea umanall

Pe de altd parte, antropologia filosoficd contemporand a subliniat
indeajuns faptul cda omul se cere definit Tn primul rind ca o fiinta cul-
turald; ca o fiintd ,deschisa spre lume* (A. Gehlen), sau, in fine, ca o
fiinta ,,ex-centricd“ (H. Plessner). Pe acest temei s-a ajuns repede si in
chip fericit la o definitie a omului ce insista cu degsebire pe capacitatea
sa creatoare — homo creator (W. E. Muhlmann). Inregistrind interpre-
tarile despre om propuse pinda acum in antropologia filosoficd, Traian
Herseni remarca pe bund dreptate cd astdzi omul nu mai poate fi definit
fara o referire la cultura din care face parte: ,,In cazul omului, cultura
inlocuieste natura, echipamentul cultural se substituie celui natural, dar
nu Tmpotriva legilor biologice de evolutie. Viata umana in general sau,
intr-un sens mai specific, viata sociald si cea culturald sint viatd, dar o
viata de un gen superior. Ca atare ea ascultd, Tn chip inevitabil, de
legile generale ale vietii, fara de care n-ar fi posibila nici un fel de
viatd, dar, in acelasi timp, este supusd unor legi specifice, care nu-i
apartin decit ei, legile socio-culturale, care nu mai sint de naturd orga-
nicd, ci istoricd. Marea problem& a existentei omenesti este asigurarea
unui echilibru, a unei armonii Tntre cele doua categorii de legi ale vietii,
in asa fel incit nici una sa nu se stinjeneascd pe cealaltd, dimpotriva,
sd se sprijine reciproc. Cultura care neaga natura isi neaga propriul ei
suport, propria ei naturd, iar natura care refuzad cultura isi refuza propria
ei dezvoltare, propria ei inflorire. Omul este chiar natura creatoare de
culturd, deci nu poate fi definit decit ca atare“4

In afara faptelor de culturd nici nu este posibila, dealtfel, o definire
a omului. Daca dintotdeauna omul a incercat sa-si sistematizeze senti-
mentele, dorintele si gindurile, asemenea sistematizari nu pot fi facute

nw. Keller, Philosophische Anthropologie-Psychologie-Transzen'em, Tn
Neue Anthropologie (Herausg. H. Gadamer, P. Vogler). Band 6. Philosophische
Anthropologie, Erster Teil, G. Thieme Verlag, Stuttgart, 1975, p. 9.

12 Ibidem, pp. 11—12.

B Ibidem, p. 16.

UT. Herseni, Literatura si civilizatie. Tncercare de antropologie literara.

Bucuresti, Ed. Univers, 1976, p. 319.
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astdzi inteligibile decit prin analiza si interpretarea faptelor in care ele
sint implicate. lar acest efort de autoorganizare a omului este sesizabil
in limbaj, Tn mit, Tn religie, in arta. Ernest Cassirer atrage chiar atentia
cda pentru a dezvolta o teorie a omului, trebuie s& acceptdm o asemenea
baza mai larga. El precizeaza Tn acest sens cd ,,dacd existda o definitie
a naturii sau a «esentei» omului, ea trebuie inteleasd ca o definitie func-
tionald si nu substantiala. Omul nu poate fi definit prin nici un principiu
inerent care ar constitui esenta sa metafizicd, nici prin vreo facultate
fnnascutd sau printr-un instinct ce pot fi verificate prin observatia em-
piricd, Caracterul dominant al omului, trasatura sa distinctivda, nu este
esenta sa metafizicd, ci opera sa. Aceasta operd, sistemul activitatilor
sale sint cele ce definesc si determina cercul «umanitdtii». Limbajul,
mitul, religia, arta, stiinta, istoria sint elementele constitutive, diversele
sectoare ale acestui cerc. O «filosofie a omului» ar fi, deci, o filosofie care
ne-ar face sa cunoastem structura fundamentald a fiecdruia din aceste
activitati si ne-ar permite s& le intelegem ca o totalitate organica. Lim-
bajul, arta, mitul, religia nu sint creatii izolate, fortuite. Ele sint legate
laolaltd prin aceeasi legaturd. Aceastd legaturd nu este insd un vinculum
substantiale asa cum Tl concepea si descria gindirea scolasticd; el este
mai curind un vinculum functionale. Noi trebuie s& cdutdm functia fun-
damentalda a limbii, a mitului, a artei, a religiei mult dincolo de nenu-
maratele lor forme si expresii, pe care Tn ultima analizd trebuie sa le ra-
portam la o origine comuna“1s
Tot Tn aceasta ordine de idei este semnificativ faptul cd se subliniaza
astazi cu privire la antropologia filosofica ca ea trebuie sa fie ,,0 preocu-
pare de sinteza, interdisciplinard, tinzind la omnilateralitate, ca expresie
a unui interes intelectual holofil*; ca disciplina filozoficd ea ar interactiona
virtual cu toate disciplinele stiintifice si filosofice avind (sau trebuind sa
aibd) conceptele si metodele sale caracteristice, daca nu specificelb
Prin urmare, vedem usor cd antropologia filosofica tinde de fapt la
fundamentarea unei teorii a umanului. Pentru a realiza insa aceastd
fundamentare ea trebuie sa recurgd la o lectura filosoficd a datului stiin-
tific, mai exact sa tina cont cd rezultatele disciplinelor stiintifice (privind
problematica omului) functioneazd ca mediatoare intre reflectia filosoficd
generalizatoare asupra omului si cercetarea realitdtii concrete in integra-
litatea sa; la nivelul temei umanului, granitele dintre filosofie si stiinta
se estompeaza, asa Tncit vom recunoaste cd, Tn cazul realitatii umane,
trebuie luate in consideratie toate abordarile abstracte si concrete, toate
intuitiile filosofice sau stiintifice, ele fiind aici intim legate unele de
altele. Desigur, Tn acest sens, o metodologie adecvatd ,,nu poate decurge
decit din dificultatea misiunii antropologiei filosofice, de fntelegere a
omului viu si concret, a fiintei ce-si cautd locul s&du in lume, ce-si tra-
ieste viata prin afirmarea unor valori, si negarea altora, ce se anga-
jeaza pasional Tn faptul existentei sale, asumindu-si sau sabotindu-si des-

BLE Cassirer, Essai sur I'homme, Paris, Les Editions de Minuit, 1975.
BV. Sahleanu, Teoria fenomenului uman fi progresul stiintelor parti-
culare, Tn ,,Revista de filosofie“, nr. 3/1978, p. 306.
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tinui“17. O atare solutie metodologicd este indispensabild, iar necesitatea
sa decurge in primul rind din conceperea omului concret ca totalitate
(omul concret este total, adicd existentd biologica, psihologicd, sociald,
istorica si axiologicd; este toate acestea la un loc si fiecare din ele; este
simultaneitatea si imbinarea lor) si, in al doilea rind, din finalitatea prac-
tica-transformatoare a demersului antropologiei filosofice (transformarea
conditiei umane in directii determinante).

Astfel, complexitatea si dinamismuTobiectului antropologiei filosofice
reclamd folosirea tuturor modalitatilor de investigare, atit stiintifice cit
si filosofice; nici una nu este suficientd in abordarea omului, fiecare se
cere Tntemeiatd pe cealaltd. Pe acest teren analiza critica filosoficd, avan-
sind o metoda totalizatoare si valorizatoare, deschide o perspectiva axio-
centricd, ceea ce permite transformarea adevarurilor Tn sine ale stiintei
in adevaruri pentru noi, pentru omul angajat existentiall® Elaborarea
sistematicd a unei teorii a umanului tinde, asadar, spre o apropiere glo-
bald a obiectului sau.

Este important sa aratdm cd o definitie a omului cautd s& nu ignore
nici un aspect al existentei umane. Aceasta deoarece, cum am vazut, ea
doreste s& pund Tn lumind semnificatia omului complet, intreg, deci
precizind anume cd omul este ceva creat, dar In acelasi timp si creator
de culturd si civilizatie: ,,Omul — observa intemeiat Traian Herseni —,
acest animal dezanimalizat, dezinstinctualizat, puternic cerebralizat, axat
in primul rind pe inteligenta si constiintd, cu o mare capacitate de inva-
tare, educabilitate si creativitate, este prima si singura existentd de pe
suprafata pamintului care a ajuns la un grad de constiintd de sine atit
de mare, incit este in mdsurd nu numai sa fie determinat de anumiti
factori interni sau externi, dar si sa se determine pe el Tnsusi si sa de-
termine la rindul lui propriii sai factori determinanti. (...) Omul este
singura fiintd care se caracterizeaza printr-un grad relativ mic de pasi-
vitate si un grad foarte mare de activitate, de initiativd, autostimulare,
autodinamism, automontare, de productie, inventie si creatie. Din cauza
aceasta, omul este singura fiindta care nu este numai facutd de strdmosi
si Tmprejurari, ci in egald masurda se face singurd, dupa propriile ei
concepte si aspiratii. E adevarat cd posibilitatea aceasta nu este numai
pozitiva, ci si negativa, pentru ca omul este Tn acelasi timp si singura
fiintd care se poate degrada, deprava, descompune, prabusi, datoritd tot
numai ei Tnsdsi. Omul este pentru sine Tnsusi concomitent dumnezeu si
diavol, creator si distrugator, optiunea intre cele doud céi, cea de Tnéltare
si cea de decddere, fiind tot numai in mfinile lui sau ale comunitatilor
si organizatiile din care face parte“19 In concluzie, putem spune ca
meditatia antropologicd Tsi atinge scopul odatd ce devine discurs asupra
modului Tn care omul Tsi construieste propriul s&u univers, univers al

27]7|. Racea nu, Omul sub semnul posibilului, Bucuresti, Ed. Politica, 1974,
p. 27.

18 Ibidem.

©OT. Herseni, op. cit, p. 335
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nevoilor si exigentelor sale existentiale, cu care apoi se confruntd ne-
contenit pentru a-l stdpini si modela ca mediu al implinirii sale.

Astazi, filosofia roméneascd este mult mai interesatd de elaborarea
unei teorii ample a fenomenului uman, teorie inteleasa si ca temei pentru
0 practica responsabila a conditiei umane. Este firesc sa fie asa daca
avem 1n vedere complexitatea transformarilor sociale si culturale proprii
epocii noastre. O asemenea orientare devine semnificativd pentru cd ea
urmareste sa ne ofere un tablou dinamic al procesului de realizare de
sine a omului Tntr-o lume Tn care desi el nu e un ,strdin.”, trebuie in
permanentd sa& depuna eforturi, s& invingd obstacole, sa construiasca noi
si noi idealuri, sa actioneze pentru a fi cu adevarat ,la el acasa“.
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LOCKE TMPOTRIVA LUl FILMER

SZEGO ECATERINA

Dintre cele Doua tratatel al doilea polemizeaza cu teoria politica a
lui Sir Robert Filmer2*Nu Locke era singurul care a Tnfruntat provocarea
lansata de Filmer. Nici un politician intelectual al partidului whig nu
a ramas indiferent. Tn rindurile polemistilor 7i gdsim si pe juristul James
Tyrell si pe istoricul talentat Robert Brandy. Se pare ca totusi critica
lui Locke este cea mai eficientd, fiindca pe fundalul argumentarilor sale,
pe linga considerentele politice, se contureazd si exigenta teoretica.

Filmer a fost apdratorul monarhiei absolute extreme. Desi cartea
lui, intitulata Patriarcha a fost scrisd Tn 1640, tory-i extremisti au redes-
coperit-o ca sprijinul lor teoretic. Teoria dreptului divin patriarhal era o
constructie aparent naiva, dar tainuia patimi politice primejdioase si
dddea argumente rafinate monarhistilor extremisti. Esenta argumentarii
filmeriene este urmatoarea: coeziunea societatii este totdeauna sustinuta
de autoritatea paternald. Dumnezeu, care are o putere paternald abso-
lutd asupra creaturilor sale, si-a transmis acest privilegiu lui Adam,
apoi puterea strabunului a fost mostenitd de cdtre descendentii lui directi,
de catre suveranii paminteni. Filmer a negat pe baza aceasta posibili-
tatea starii naturale si legitimitatea oricarei forme de guverndmint dife-
rite de monarhia absolutd. Deosebit de suparator pentru whigi era faptul
ca Filmer a negat drepturile ,stramosesti ale parlamentului. Si Tyrell,
si Brandy se straduiau Tn primul rind s& dovedeascd prin argumente
istorice ca parlamentul este o parte straveche a constitutiei engleze.

Locke nu considera suficientd nici argumentarea numai istoricd, nici
cea de istoria dreptului. Intr-o lucrare mai tirzie — Esmys on Law of
Nature — si in scrisorile sale el a considerat ca stiinta politicii este o
parte a filosofiei morale si a respins punctul de vedere amoral a iui
Hobbes. Anume Hobbes — pe care dealtfel Locke I-a considerat intot-
deauna drept Tnaintasul sdu — era de parere cd odatd cu aparitia statului,
in cadrele legalitatii, punerea oricarei probleme morale devine de prisos.
Locke niciodatd n-a putut sa ia asupra sa aceastda consecinta, desi in
teoria lui Tntrezareste posibilitatea separarii politicii de morald. El a des-
partit teoria politicii in doua parti: una se ocupa de originea societatii
si aparitia puterii politice; cealalta de ,maiestria“ guverndrii. El a
considerat ca experienta si istoria sint apte numai pentru studierea
celei din urma. In ceea ce priveste Tntelegerea mai profundd a originii
societatii si a aparitiei statului, el recomanda Tntr-una din scrisorile sale
operele lui Sidney si Pufendorf precum si cele Doua tratate ale autoru-

1J. Locke, Two Treatises of Goverment.

2Sir Robert Filmer (1588—1653) — aristocrat din Gentry, ultramo-
narchist. Operele principale: Patriarcha, prima editie in 1879; The Freeholder’s
Grand Inques (1648); The Anarchy of a Limited Monarchy (1648).
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lui englez ,,necunoscut”“.3E caracteristic pentru precautia lui Locge faptul
ca numai in testamentul sau a recunoscut ca el a scris Tratatele.

Parerile lui Filmer, el le-a clasat in categoria a doua, adicd Locke a
vazut in ele teoria functionarii guverndrii si din cauza aceasta le-a consi-
derat deosebit de periculoase. Scopul lui Locke era sa gdseasca baze teo-
retice cel putin tot asa de solide pentru motivarea loialitatii fatd de
guvernamint ca si Filmer. Tocmai din cauza aceasta el a renuntat la
conceptia ,,constitutiei strabune* si a ,,parlamentului strabun®, a facut
abstractie de dezvoltarea istoriei si dreptului Angliei si a incercat crearea
unui astfel de sistem care sa poata fi aplicat oricind, pe orice comu-
nitate umana, deopotrivd cu conditiile specifice ale epocii si patriei sale.

Dacd esenta pozitiei lui Filmer este c& oamenii se nasc in starea de
aservire deplind, atunci cea a lui Locke este tocmai contrard. Dupd pa-
rerea lui puterea divind nu poate fi transmisa nici unui om, nici un om
nu poate decide in mod nelimitat asupra soartei altora, si legitimitatea
oricarei ordini legale provine numai si numai din faptul ca cel din sub-
ordinea ei o0 acceptd. Baza legitimitdtii este independenta individului,
chiar autonomia lui. Sa retinem cd aceasta nu mai este nicidecum auto-
nomia psihologicd-afectivd a individului hobbesian mobilizat de egoism
meschin, ci un fel de ,individualism epistemologic“, notiunea de baza a
caruia este ,recunoasterea® si nu doar interesul pur egoist.4 Omul a fost
ridicat deasupra naturii de ratiune, de capacitatea de a gindi, si deoarece
Locke era profund religios si un calvinist consecvent, el considera ca
tocmai capacitatea cunoasterii Ti da individului posibilitatea de a realiza
esenta existentei umane, care este, dupa parerea lui, realizarea legaturii
cu Atotputernicul si cistigarea beatitudinii. In privinta capacitatii gindirii
nu este nici o diferenta intre om si om. Tot asa si sansele drumului spre
Dumnezeu sint egale. Pornind din aceasta Locke a idealizat ,,starea natu-
rald“. Tn cele Doua tratate dezvoltd conditia paradisiacd a egalitatii si
libertatii; in studiul intitulat Eseu asupra dreptului natural tabloul este
ceva mai nuantat. Dreptul natural care dirijeazd starea naturald nu este
nimic altceva decit legea ratiunii, mai bine zis, totalitatea prescriptiilor
rationalitatii divine, care pot fi percepute si intelese de catre muritori.5

Starea naturald devine Tnsd neplacuta, fiindca fiecare om este ju-
decdtorul sdau propriu si partinirile individuale duc la ciocniri inutile,
amenintind societatea cu pieirea. Tocmai din cauza aceasta, pe baza recu-
noasterii rationale, oamenii renuntd de comun acord la egalitatea lor
naturald si Tncredinteazd puterea executivd unei autoritati publice cu
judecata nepartinitoare. Dupa parerea lui Locke aceasta este singura si
legitima cale a formarii oricdrei societati civile.

E clar ca Tn privinta aceasta conceptia lui Locke nu difera de po-
zitia de drept natural a predecesorilor. Studiind Tnsa atent, dam totusi de

sDupa E. S. de Beer, Locke and English Liberalism, in: John Locke.
Problems and Perspectives, Cambridge University Press, 1969. E. S. de Beer face
referiri la scrisoarea nr. 2320 a lui Locke.

*Dupa J. Dunn: The Politics of Locke in England and America in the
Eighteenth Century, in: John Locke. Problems and Perspectives, ed. cit.

5Vezi J. Locke, Two Treatises of Goverment, § 4—-6.
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0 deosebire esentialda. Anume, la Locke oamenii pot preda guverndmin-
tului prin contractul social numai puterea de care dispun ei insisi. Or,
ei niclodatd n-au avut o putere care ar fi dus la o stapinire absolutd si
despoticd. Dupd@ Locke numai Dumnezeu are o putere absolutd, iar aceea
nu poate fi transmisd unui om. Numai Dumnezeu poate sa decida asupra
vietli si mortii, pentru cd viata noastrd este ,proprietatea” lui in sensul
strict al cuvintului. Din aceasta rezultd nu numai interdictia sinuciderii, ci
si principiul c& nu putem Tnvesti pe nici un fel de domnitor cu dreptul
de a decide Tn problema vietii si mortii.6 Moralmente aceasta ar fi o
crimd la fel cu sinuciderea. Concluzia finald a rationamentului este ca
monarhia absolutd ca atare si orice stapinire absolutd e ilegitima.7 Locke
respinge supozitiile lui Filmer despre masura in care oamenii au re-
nuntat la libertatea lor originald. Dupd péarerea lui, niciodatd nici o
comunitate nu a renuntat pe deplin la libertatea sa, de exemplu la drep-
tul la viatd si proprietate.

Formarea guvernarii este rezultatul consensului dintre indivizii ratio-
nali. Locke distinge doud forme de consens: ,explicit si cel ,tacit“. Un
sir intreg de cercetatori s-au ocupat de aceste notiuni, dar totusi doctrina
locke-iana a ,consensului“ nu este pe deplin clarificatd nici pind azi.
Aceasta provine din faptul cd filosoful englez a abordat aceste notiuni
numai si numai functional si nu a dat analiza continutului lor. Un lucru
este cu totul univoc: obiceiul luat in sensul bun al cuvintului este baza
consensului tacit, iar acesta este conditia suficienta a legitimarii guver-
namintului care functioneaza deja, dar niciodatd nu poate fi mediul for-
marii societatii civile. Pentru aceasta e nevoie de consimtire ,,explicit“
constientd.®Fard Tndoiald tratarea intregului complex de probleme Tsi in-
dreapta taisul Tmpotriva principiului autoritar filmerian.

In textele lui Locke se contureaza mult mai clar o altd problema.
Stim ca in teoria sa, a cunoasterii, Locke a facut primul pas de la indi-
vidul izolat spre subiectul cunoscétor. In teoria sa a societatii el a facut
primul pas spre subiectul istoric. Participarea fiecarui individ prin con-
simtdmint este practic imposibila. El introduce principiul deciziei majo-
ritare.0 Principiul este puternic accentuat, si este valabil nu numai pen-
tru originea statului ci si pentru functionarea lui si dd@ motivarea nece-
sarda pentru apdrarea parlamentarismului. Aceasta i-a determinat pe
citiva cercetatori ai lui Locke s& respingd interpretarea traditionald a
filosofului englez.10 In aceste aborddri noi se accentueazd nu indivi-
dualismul, ci colectivismul lui, si Tn aceasta privintd el este considerat
drept Tnaintasul lui Rousseau.ll Fard indoiald, Locke a dat imbolduri
filosofului francez, mai ales prin intermediul lui Montesquieu, dar totusi

1lbidem, § 6.

7 Ibidem, § 90—94.

8 Ibidem, § 120—122.

9 lbidem, § 95—99.

D Prima data C. E. Vaugham a pus problema inca in anii treizeci, mai tirziu
Willmoore Kendall si John Dunn.

nW. Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority Rule, ,lllinois
Studies in the Social Sciences”, 26/2, Urbana, 1941.



LOCKE TMPOTRIVA LUl FILMER 93

riscam parerea ca doctrina lui despre decizia majoritard nu-i nicidecum
identicd cu ,vointa generald“ a lui Rousseau, precum putem descoperi
diferente esentiale Tntre ei si in aprecierea ,binelui comun®.

Dupa conceptia lui Locke binele comun este doar totalitatea pros-
perdrii indivizilor. Statul are menirea ca sa asigure conditiile acestei
prosperari, dar practic functionarea statului se poate realiza numai prin
decizia majoritatii, altfel isi pierde legitimitatea. Astfel individul Tsi ur-
mareste propriile sale interese rationale dacd din cind Tn cind se supune
vointei majoritatii, chiar impotriva preferintelor sale individuale. In acest
sens — dar numai Tn acesta — se pot concilia individualismul si colec-
tivismul Tn teoria politicd a lui Locke. Imaginea traditionald a individua-
lismului locke-ian necesita fara indoiala modificari, dar in nici un chip
nu poate fi Tntoarsa pe dos.

Totusi, in principibl vointei majoritare se formuleaza anumite ele-
mente liberale extraordinare, farda pereche cel putin Tn epoca lui Locke.

Guverndmintul format prin acordul majoritatii si functionind Tn spi-
ritul acestuia Tndeplineste o investire, el trebuie sa realizeze prospera-
rea majoritatii. Puterea guverndmintului are limite. Respectarea legilor
naturale codificate Tn legi pozitive este obligatorie si pentru guver-
namint.

Investirea este notiunea cheie a celor Doua tratate. Aceasta garan-
teazd ca si in epoca societdtii civile puterea suprema sa ramind Tn mfii-
nile majoritdtii intruchipate in parlament. Daca guvernamintul neglijeaza
scopurile izvorite din Tnvestirea sa sau 1si foloseste puterea chiar pentru
scopuri opuse, atunci puterea se poate reintoarce in mfiinile poporului
care iardasi poate dispune de ea in mod liber.22 Anume comunitatea nu
se prabuseste Tnapoi in starea naturald cind se destrama guvernamintul,
ci Tsi pastreazd piiterea de actiune politicd, fiindca contractul care a
infiintat guvernamintul dat — ,,pactum subjectionis* — diferd in esenta
sa de ,pactum unionis“, care a dat nastere societatii civile. Este de com-
petenta majoritatii si de a constata, cind abuzeazd guvernamintul dc
puterea care i s-a Incredintat. Dacd Tnsa guvernamintul contesta aceastd
competentd, atunci urmeaza o stare de rdazboi in care nu mai existd un
»judecator pamintesc”. In ceea ce priveste problema Tndreptétirii revolu-
tiei, partea ofensatd ,trebuie s& apeleze la cer”, adicd trebuie sd se
adreseze la normele dreptatii divine plantate in propria sa constiintg,
si la propria sa rationalitate.13 In incheierea operei sale Locke ia pozitie
intr-o forma precautd dar fara echivoc aldturi de suveranitatea poporu-
lui, de ,,dreptul ultim*, de formele extreme ale rezistentei.

Rezistenta Tmpotriva unui guverndmint care abuzeaza de puterea
sa si dreptul de a instaura un nou guvernamint este un ,drept ultim*
n sensul strict al cuvintului. Cu aceasta Locke a si epuizat sfera dreptu-
rilor politice active pe care el le admite pentru fiecare membru al comu-
nitatii. El considerd ca dupa instaurarea guvernamintului nou principiul

12J. I.ncke, Two Treatises, § 149.
13 Ibiden, § 209, 242—243.
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functiondrii normale este dominatia legilor si nu suveranitatea poporu-
lui. latd deosebirea esentiald fatd de Rousseau.

Toate acestea, desigur, depasesc cu mult tot ceea ce contemporanii
lui, mai ales cei tory, erau dispusi sa admita, si este neindoielnic si fap-
tul cd Locke a dat formularea cea mai aprofundatd a unei teorii politice
noi, celei liberale burgheze. Mai bine zis, el a anticipat-o.

Cele doua notiuni fundamentale ale teoriei lui sint libertatea si pro-
prietatea. Tnainte de toate Locke respinge acuzatia lui Filmer dupa care
libertatea propovéduita de ginditorii dreptului natural ar fi identica cu
hedonismul extrem. Libertatea nu consta in ,a face ceea ce vreau* si
nici nu inseamna independenta indivizilor de lege. Tn privinta aceasta
il contrazice si pe Hobbes, accentuind cd nici macar starea naturald nu
este conditia libertinismului si a anarhiei.}4 Societatea politicd le exclude
explicit pe acestea. ,,Unde nu este lege, acolo nu este libertate“’5 —
precizeaza Locke. Libertatea oamenilor care trdiesc sub un guvernamint
Tnseamna existenta unui sistem constant de reguli conform caruia traiesc,
care este universal valabil pentru toti, si pe care I-a creat puterea legis-
lativd a societdtii. In toate acele lucruri, pentru care legile nu prescriu
nimic, pot s&-mi urmez vointa proprie si nu sint supus vointei schim-
badtoare, nesigure, necunoscute si arbitrare a unui om.16 in aceasta sferd
se afirma normele morale. Ideea libertatii delimitate de legi trage deci o
cezurd destul de pronuntatd intre viata publicd si cea privatd, care ca-
racterizeaza intregul mod de viata englez pina azi. E natural ca si-a
imprimat amprenta asupra secolului al XVIlI-lea si asupra sistemului
politic relativ liberal si asupra ideologiei politice pe care Montesquieu
I-a considerat drept idealul sau.

In conceptia lui Locke ordinea legald si stabilitatea sociald cu care
s-a Tmpletit idealul libertatii, se bazeaza pe proprietate. Libertatea si
proprietatea se garanteaza reciproc. Tn cele Doua tratate se opreste si
asupra ideeii cd oamenii nu au creat societatea politica in mod general
si abstract pentru biruirea nepldcerilor, ci cauza concretd a unirii lor,
»scopul ei mare si principal“ a fost apararea proprietétii lor.17 Acesta este
unul din elementele cel mai esentiale ale celor Doua tratate. Locke
— primul n istoria gindirii politice — trateaza pastrarea proprietatii si
intarirea prin contract a relatiilor de proprietate drept cauza primor-
diald a formarii societatii civile.

Elementele enumerate, care s-au formulat in polemica impotriva
lui Filmer si care au fost completate cu ideea lui Locke despre sistemul
reprezentativ. modem si parlamentarism sint si astazi stilpii sustinatori
ai culturii politice apusene.

4 lbidem, § 6, 22.

155 Ibidem, § 57.

14 Ibidem, § 62.

17 Ibidem, 8 94, Locke scrie ca guverndamintul nici nu mai are alt scop decit
apdararea proprietatii. Mai vezi 8 124, 134, 222.
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OPINII

ASPECTE PRIVIND PROBLEMA DECIZIEI
IN LOGICA PROPOZITIILOR

IONEL NARITA

Primul care a tratat problema deciziei a fost logicianul german
D. Hilbertl De atunci aceasta problema, care dupaJ. Herbrand ,,constd
in a gasi un procedeu care sa& permita intotdeauna sa recunoastem daca
0 propozitie este adevdratd sau falsa In aceastd teorie“2 a ajuns sa fie
consideratd de cea mai mare importantd. Acest fapt a fost subliniat de
numerosi autori: ,,Problema deciziei reprezintd problema centrala a logicii
simbolice“3 sau: ,,Problema fundamentald a logicii simbolice este pro-
blema deciziei. Aceastd problema se formuleaza in felul urmétor: fiind
datd o expresie logicd si sa se decida dacd ea reprezinta o lege logica
(tautologie), o contradictie sau este o functie simplu realizabild.“4

In cadrul logicii propozitiilor problema deciziei priveste doud tipuri
de expresii:

a) propozitiile5 care sint constante si care au o valoare determi-
natd de adevar prin raportare la o anumitad stare de lucruri;

b) expresiile propozitionale, care sint variabile, avind drept domeniu
de valori multimea propozitiilor, iar ca domeniu de asignare un produs
cartezian de multimi de propozitii.

Aceste doud clase de expresii ale logicii propozitiilor nu au fost in-
totdeauna bine delimitate, Tndeosebi datoritd confuziei facute intre mul-
timea valorilor de adevar si domeniul unei variabile propozitionale. Ast-
fel, propoz(ij;ia, capabild de a lua valori de adevér, a fost considerata va-
riabila, cind ea este constanta.

De aici, uneori, expresiile propozitionale au fost incluse in rindul
propozitiilor, vorbindu-se de falsul sau adevarul lor. Un caz aparte al
acestei erori 1l reprezintd considerarea expresiilor propozitionale drept
»functii de adevar“6, eludind complet propozitiile in discutie. Astfel,
variabilele care compun asemenea expresii sint considerate ca avind drept
domeniu de x valori multimea formata din ,,adevarat”“ si ,fals“, de parca
0 Tnsiruire de semne ca: pvq, ar putea lua valori de adevar. In acest fel
calculul propozitional a fost redus la o simpla algebrd binarda, deformin-

1M. BaJais, Logica Simbolica, voi. I, Univ. ,Babes-Bolyai“, Cluj-Napoca,
Fac. de Istorie-Filozofie, 1978, p. 96.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4Gh. Enescu, Logica Simbolica, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 40.

5 Spre deosebire de unii autori, consideram propozitiile drept expresii ling-
vistice.

e Gh. Enescu, op. cit, p. 33.
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du-se raporturile dintre logicd si matematicd. In sfirsit, ar mai fi de
amintit, Tn acelasi sens ,,schematismul“7 lui Quine, prin care acesta com-
pleteazd tablou] expresiilor logicii, pe linga constante si variabile, cu
0 noud categorie: ,schemele“. Principalul argument al lui Quine Tn fa-
voarea existentei schemelor este c& expresiile logicii propozitiilor, cum
ar fi: pvp, nu pot fi cuantificate, de unde el trage concluzia cd@ sche-
mele nu au Tncdrcdturd ontologica.8 Acest argument este valabil numai
coroborat cu observatia c&d prin cuantificare, o expresie cum este cea
amintitd, Tnceteaza de a mai fi variabila, devenind propozitie, deci con-
stantda: (p) (pvp). Dar acest fenomen are loc inclusiv in cazul expresii-
lor logicii predicatelor, ca de pildd: (x)f(x), unde nimeni nu contesta ca-
racterul de variabild pentru x. De fapt, Tnsusi Quine dovedeste caracterul
artificial al postuldrii existentei schemelor, atunci cind recunoaste posi-
bilitatea substituirii ,locurilor libere“9 cu enunturi, operatie care se con-
fundd pind la identificare cu valorizarea pe un anumit domeniu al varia-
bilelor. De asemenea, un alt argument al lui Quine este cd acceptarea
variabilelor propozitionale ar presupune atomismul logic, ce ar conduce
la realism. Schematismul Tnlaturd acest pericol, deoarece disparind pro-
pozitiile, dispar si atomii logici, accentul cdzind pe asemandrile dintre
schemel0 Faptul cd nici acest argument nu salveaza caracterul artificial
al schematismului, se va vedea mai departe, din aceea cda admiterea
variabilelor propozitionale nu presupune atomismul.

Toate acestea, cit si ipozeta existentei unor propozitii elementare, au
avut consecinte asupra tratdrii celei mai importante probleme a logicii
propozitiilor: decizia. In cele ce urmeazd, propunem o tentativa de clari-
ficare Tn primul rind conceptualda privind problema amintita.

O propozitie (p0), relativ la o stare de lucruri (x0), este fie adevarata,
fie falsa. Daca este adevadrata, atunci spunem ca pOreprezintd o descriere a
starii de lucruri respective, iar daca prsi p2sint descrieri ale unei stari de
lucruri, acest fapt este valabil si pentru px&p2 si reciproc. De aceea este
acelasi lucru sa vorbim despre descrierea unei stari de lucruri printr-un sis-
tem de propozitii /pj ... p,J, sau de descrierea pXx& ... &p,, a unei stari de
lucruri. Deoarece, pentru o stare de lucruri data este descriere fie 0 propo-
zitie, fie negatia ei, inseamna cd pentru un sistem de n propozitii pentru care
este definitd negatia, se obtin cel mult 2” descrieri posibile, acestea acope-
rind in intregime multimea starilor de lucruri (/7).

Reciproc, multimea starilor de lucruri in care o propozitie este ade-
varatd formeaza domeniul propozitiei respective : Dp0= {x/p0(x)}. Dome-
niile astfel definite au urmadtoarele proprietdti :

1. DpO0= DpO0;

2. D(p0&pj = Dp0n Dpx;

3. Dtpovpj) = DpO un Dpj.

7P. Gauchet, Esquisse d’une théorie nominaliste de la proposition, Librai-
rie Armand Colin, Paris, 1972, p. 24.

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 25.

1 Ibidem.
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Pornind de la relatiile dintre domeniile propozitiilor, intre acestea pot
fi definite o serie de raporturi :

1 echivalenta : (pceqp,) <+(Dp0= Dpj);

2. consecventa : (pOt- p,) <= (Dp0c Dpt);

3. compatibilitatea : Comp. (p,, pj) (Dp0fi Dpx# 0) ;

4. incompatibilitatea: Incomp. (pc,pj «»(Dp0On Dpj=0);

5. indi-pendenta : Ind. (pc, p,) <Comp3. (p0 pj &Comp (PO, pj) &
& Comp. (p0, p,) & Comp. (pO, pj.

Fatd de un sistem de propozitii, 0 propozitie oarecare poate fi, de
asemenea, independentd sau nu. Independenta, Tn acest caz, presupune
doua variante:

a) independentd relativa — atunci cind o propozitie este indepen-
dentd fatda de orice propozitie a sistemului, dar mi si fatd de orice com-
binatie a propozitiilor din interiorul acestuia;

b) independentd absolutd — atunci cind o propozitie este indepen-
dentd fatd de orice combinatie a propozitiilor din interiorul sistemului.

Un sistem in care toate propozitiile sint independente in mod abso-
lut Tntre ele, Tl numim sistem de propozitii absolut independente intre ele.

Relatiile posibile intre propozitii nu trebuiesc confundate cu cele
dintre formulele logicii propozitiilor, care sint expresii propozitionale
(echiveridicitatea, deductibilitatea etc.) care au un alt inteles si presu-
pun alte metode pentru stabilirea lor.

In conceperea raportului dintre propozitii si stari de lucruri, Witt-
genstein pleaca de la postularea existentei propozitiilor elementare (ato-
mare), considerate de simplitate extrema. Acestea au rolul de a afirma
existenta starilor de lucrurill El concepe multimea propozitiilor elemen-
tare ca o baza suficientd pentru a descrie lumeal2 iar propozitia, Tn ge-
neral, este inteleasd ca o descriere de stare: ,,... Propozitia este descrie-
rea unei stari de lucruri..,“13 Aceastd afirmatie vine in opozitie cu al-
tele, cum ar fi: ,Tautologia si contradictia nu sint imagini ale realitatii.
Ele nu reprezinta stari de lucruri posibile .. ,“#4

Faptul ca exista propozitii care nu sint descrieri ale vreunei stari de
lucruri, poate fi usor de constatat. O asemenea propozitie o obtinem prin
conjunctia a doua propozitii incompatibile. Pentru a salva teza de mai
sus a lul Wittgenstein, ar trebui s& presupunem c& prin conjunctia a doud
propozitii se obtine altceva decit o propozitie, fie ca, o propozitie si nega-
tia ei pot fi descrieri simultane ale unei stari de lucruri, ceea ce ar fi
Tmpotriva principiului noncontradictiei.

De asemenea, se poate dovedi existenta unor propozitii adevarate

UL Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Ed. Gallimard, Paris,
1961, teza 5— p. 104; 4, 21— p. 92.

2 Ibidem, 4, 26— p. %4.

B Ibidem, 4.032— p. 75.

Y Ibidem, 4.462— pp. 100—10L
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in orice stare de lucruri. Observdm astfel, ca propozitiile pot fi impar-
tite Tn trei categorii dupa extinderea domeniului lor:

1 dacd Dpc 0, atunci pO este contradictie;

2. daca Dpt — /1, atunci p0 se numeste tautologie ;

3. daca Dpf ®0 & Dpc # N1, p0 este propozitie faetuald.

Cu privire la aceastd clasificare se fac uneori confuzii pornite din
insuficienta delimitare Tntre propozitii si expresii propozitionale sau din
interpretarea gresitd a domeniului de asignare a expresiilor propozitio-
nale, ca fiind produs cartezian din multimi de valori de adevar.

in acest sens poate fi amintit Wittgensteinis, care considera legile
logicii propozitiilor drept tautologii, fiind urmat de numerosi adepti ai
atomismului logic. La noi in tara poate fi amintit Gh. Enescu, pentru
care termenii ,lege logicd“ si tautologie sint sinonimil’ si enumerarea
ar putea continua. Dar este clar cd dacd am decis sa aplicam termenul
de tautologie unor propozitii, care sint expresii constante si 1l atribuim
un Tnteles in acest context, nu este corect sa-l folosim, chiar redéfinit
si pentru expresii propozitionale care sint variabile, cu atit mai mult
cu cit priveste doud aspecte distincte care tin de acelasi domeniu al
logicii propozitiilor. De exemplu, daca despre propozitia ,,Ploud sau nu
ploua“ afirmam ca este .tautologie, cu privire la expresia ,,pvp” trebuie
utilizat un alt termen, adecvat expresiilor variabile si avind alt inteles.
Pe de altd parte exista tautologii care nu deriva din raporturi intre
propozitii, ca in exemplul de mai sus, ci din intelesul cuvintelor, cum
sint: , Toti oamenii sint oameni“, sau ,Daca toate pasarile zboard, atunci
si vrabiile zboard“, si din care, prin simbolizare si formalizare In logica
propozitiilor, nu se obtin expresii despre care s-ar putea afirma cd sint
tautologice.

Aceste observatii trebuie extinse si asupra contradictiilor si expre-
siilor factuale.

Principalele modalitati de decizie asupra propozitiilor se intemeiaza
pe de o parte pe biunivocitatea relatiei dintre propozitie si domeniul ei,
lar pe de altd parte pe construirea unei algebre care sa modeleze rapor-
turile si operatiile logice asupra propozitiilor.

In primul caz, in urma substituirii propozitiei prin domeniul ei,
calculul se desfasoard Tn interiorul teoriei multimilor, iar in final, se
poate stabili, dupa cum domeniul este vid sau nu, din ce categorie face
parte propozitia datd. Asa se desfasoard lucrurile in cazul deciziei prin
forme normale.

in a doua variantd, asupra propozitiei se aplicd un operator tV*),
relativ la o stare de lucruri precizatd sau nu, care asociaza propozitiei
o formuld algebrica, respectindu-se, de obicei, urméatoarele reguli:

1L VIPo = 1e+X e Dp0; Vxp0= 0 <»x ® Dp,, ;

2. ¥xo0,, = 1= V*p,; Vx(pOvPI) = V,p0+ VIPI; VX, &p.j =
= VpueVx, B

B Ibidem. 5.43— p. 110.
BGh Enescu, op. cit, p. 4.
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3. dacd (X)Vxpc” 1, p, este tautologie; daca (X)Vxp0= 0, pO este
contradictie ; in alt caz, pO este factuala.

Efectuind apoi calculele indicate prin tabelele Cayley respective, se
poate decide pe baza regulii (3) asupra propozitiei. Numarul de stari de
lucruri relativ la care trebuie aplicat operatorul V, asupra unei propozitii
date, se poate dovedi ca este cel mult 2 la o putere egald cu numarul de pro-
pozitii absolut independente intre ele (v) in care se descompune propozitia
datd. Daca acestea nu sint absolut independente, numarul de aplicéri ne-
cesare ale lui Vxeste mai redus, fiind demonstrabild urmatoarea teorema :

Th. 1 Dacd o propozitie care este decompozabild in v propozitii inde-
pendente intre ele Tn mod absc lut, este adevarata in 24stéri de lucruri avind
descrieri diferite n sistemul celor v propozitii, atunci este tautologie, iar
daca este falsa, ea este contradictie.

in aceasta clasa de procedee se nscriu cel algebric si cel matriceal.

Privind expresiile prepozitionale nu se pot aplica automat criteriile
si metodele de decizie valabile pentru propozitii, deoarece ele nu iau valori
de adevar, fiind variabile. Expresiile prepozitionale insd, se caracterizeaza
prin aceea ca atit domeniul de valori, cit si cel de asignare, sint formate din
propozitii sau sisteme de propozitii iar variabilele constitutive sint, de ase-

menea, expresii prepozitionale. De pilda, daca E = ®(p,q, ..., ) este o
expresie proportionald, atunci si p, q, .. ., r sint astfel de expresii. Asa
incit, daca Ap, Aq, ..., Ar sint domeniile de valori ale variabilelor din E
formate din propozitii, domeniul de asignare AE este produsul cartezian
Ap X AqQ X ... X Ar. De asemenea, domeniul de valori al expresiei
MAe = (e,, €2 este format din propozitii.

De exemplu, expresia (p &Q) -* p este prepozitionald, deoarece are
drept domeniu de asignare produsul cartezian al unor multimi de propozi-
tii, iar elementele domeniului de valori sint, de asemenea, propozitii.

Tn aceastd situatie se poate pune problema valorii de adevar a propo-
zitiilor _din domeniul de valori al expresiei E, relativ la o stare de lucruri
data. Rezultd, astfel, trei situatii, dupa cum numai unele din aceste propo-
zitji, toate sau nici una nu este adevarata in starea de lucruri respectiva
(xb). Tn functie de aceste situatii, expresia propozitionald data, este :

a) realizabila in xO0;

b) validda in xO0;

e) irealizabilda in xO0.

Daca valabilitatea unei expresii poate fi stabilita pentru orice stare
de lucruri, atunci expresia se numeste universal valida, iar daca este
irealizabild Tn orice stare de lucruri, ea este universal irealizabila.

Din aceastd perspectiva, legile logicii ne apar ca fiind expresii pre-
pozitionale universal valide, exprimare valabila atit pentru logica pro-
pozitiilor, cit si pentru logica predicatelor, cu singura deosebire cd ex-
presiile logicii predicatelor contin si variabile ale caror valori nu sint
propozitii.
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Privind raportul dintre propozitii si expresii propozitionale, pot fi
demonstrate urmatoarele teoreme:

Th. 2. Daca cel putin o propozitie din \ E este factuald, atunci E
este realizabila.

Th. 3. O expresie propozitionald E este universal validd dacad si nu-
mai daca toate propozitiile din \ Esint tautologii.

Th. 4. O expresie propozitionald E este universal irealizabila dacd
si numai daca toate propozitiile din AB sint contradictii.

Aceste trei teoreme sugereaza si metodele de decizie asupra expresiilor
propozitionale. De pilda, pentru a dovedi ca o expresie este lege logica,
este suficient sd ardtam ca toate propozitiile din domeniul ei de valori sint
tautologii. O asemenea intreprindere este Tmpiedicatd de numarul infinit
al valorilor posibile ale unei expresii propozitionale. Se poate Insd demonstra
ca pentru a arata cd o expresie este valida, este suficient sa dovedim faptul
ca o propozitie e0 din domeniul expresiei, obtinutd in urma substituirii
variabilelor componente ale expresiei printr-un sistem de propozitii absolut
independente din domeniul ei de asignare, este tautologie. Acest fapt nu
este valabil daca asignarea se face prin propozitii care nu sint independente
intre ele. De exemplu, dacd in expresia p -* g, inlocuim variabila p cu pf,
iar g cu povpx se obtine p0— (pOvp]), care este tautologie, desi expresia data
nu este universal valida.

De asemenea, este posibila demonstrarea urmatoarei teoreme:

Th. 5. Sint suficiente 2V alegeri de stari de lucruri avind descrieri
diferite in sistemul de propozitiii absolut independente prin care sint
asignate variabilele unei expresii E pentru a decide asupra acesteia, daca
V reprezintd numarul variabilelor din E.

Aceastd teoremda vine in concordantd cu observatia pe care o face
Kleene privind redundanta intrarilor care s-ar mai adauga pentru ,,atomi*
care nu apar in formula asupra careia se decide si cu teorema potrivit
careia, daca A si A~*B sint valide, atunci si B este valida.Z7

De asemenea, teorema 5 si observatiile anterioare, aratd posibilitatea
deciziei asupra oricdrei expresii a logicii propozitiilor care are un numar
finit de variabile.

O altd consecintd a celor aratate mai sus este caracterul nenecesar
al atomismului logic pentru a fundamenta logica propozitiilor. Acest lu-
cru reiese din posibilitatea Tnlocuirii conceptului de ,propozitie atomara“
cu acela de ,,propozitii independente intre ele in mod absolut*. Un argu-
ment in acest sens este ca in ultima analizd, atomii logici nu sint alt-
ceva decit o specie de propozitii independente.

Una din dogmele atomismului logic a fost identificarea descrierilor

cu insasi stdrile de lucruri, datorita imposibilitatii Tmpingerii analizei
dincolo de atomii logici. In acest fel, cum am vazut, ansamblul propo-

I7S. C. Kleene, Logique mathématique, Armand Colin, Paris, 1971, p. 25.
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zitiiior atomare completate cu negatiile lor, ofereau o descriere exhaus-
tiva a lumii. Aceastd teza nu mai poate fi sustinutd Tn perspectiva infa-
tisatd mai Tnainte, cdci nu este deloc sigur ca ar exista vreun sistem de
propozitii absolut independente Tntre ele care sa descrie lumea. Este po-
sibil ca pentru o asemenea intreprindere, propozitiile independente sa
nu fie suficiente, ci sa necesite adaugarea altor propozitii.
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Michael E. Bratman, Intentions,
Plans and Practical Reason, Harward
University Press, Cambridge, Massachu-
setts and London England 1987.

Cercetarea asupra intentiei, desfa-
suratd de filosoful american Michael E.
Bratman in lucrarea Intensions, Plans
and Practical Reason (Intentii, proiecte
si ratiune practica) are meritul de aex-
plora 0 gama largd de terne legate de
aceastd problema (teme separate in ge-
neral unele de altele si traiate partial
pind acum) care pun fin contact dome-
niile si perspectivele foarte variate dar
complementare enumerate mai sus. Aces-

te teme trateazd, alaturi de natura si
functiile |nten§|e|, rolul proiectelor 1in
gindirea practicd, teoriile rationalitatii
siactiunii agentulm uman, relatiile din-

tre intentie si actiune |nten'g|onala din-
tre efectele iIntentionate si efectele po-
sibile, responsabilitatea agentului etc.

Modul de abordare a acestei proble-
matici realizat de Bratman se inscrie, n
linii mari, Tn interiorul traditiei func-
tionaliste din filosofia americana, urma-
rind sd evite greseala mostenita din tra-
ditia behaviorista si anume focalizarea
n exclusivitate pe dispozitiile compor-
tamentale. In teoria lui Bratman, pen-
tru Tntelegerea gindirii si inteligentei
umane, li se ofera un rol central atit in-
tentiei cit si actiunii. lar pentru expli-
carea intentiei, aceasta a fost localizata
Tntr-un sistem explicativ mai larg, in-
cercindu-se identificarea rolului ei dis-
tinct Tn acest sistem.

O primd sarcind pe care Si-0 asuma
lucrarea lui Bratman — determinarea
statutului intentiei — stabileste cd in-
tentia poate fi inclusd intr-o retea de
regularitati si norme, putind fi vazuta
n acest fel ca o stare distincta, incon-
fundabila cu dorintele sau convingerile
(1). Apararea punctului de vedere des-
re intentie ca atitudine distinctd se
eagd apoi_de analiza a ceea ce implica
faptul cd fiintele umane sint agenti-care-
proiecteaza (2), implicd o descriere a
structurii rationamentului practic carac-
teristic unor astfel de agenti (3), si o
descriere a normelor rationalitdtii cores-
punzatoare agentilor pentru care ast-
fel de proiecte joaca un rol central (4).

PHILOSOPHIA, XXXV,
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Vom analiza Th continuare aceste pro-
bleme Tn ordinea mentionata.

() Prima observatie de la care plea-
ca analiza lui Bratman este aceea ca no-
tiunea de intentie este folositd pentru a
caracteriza atit gindirea cit si actiunile
oamenilor (p. 1). Intentia are recunos-
cut de la bun inceput un_ dublu statut:
mental si actionai. Aceastd recunoastere
a ambelor fete ale intentiei impune tra-
tarea structurilor lor drept distincte,
conturind fiecare o latura specifica a
lanusului — agent rational. De aceea,
0 prima sarcind a teoriei intentiei este
explicarea modului de relationare a ce-

lor doua fete ale intentiei si pentru
aceasta este construit un cadru — mo-
del care sa le integreze. Acest cadru
este modelul agentului rational limitat

(limited rational agency), sau al omului
ca agent-care-proiecteaza (planning
agent), unde sint luate Tn mod serios
in studiu fenomenele proiectarii (plan-
ning), proiectelor partiale (partial plans)
si relatia lor cu intentia. ,Limitarea”
agentilor de care vorbe?te Bratman tre-
buie ‘inteleasd n sensul limitarii resur-
selor in tratarea problemelor, in deli-
berarea asupra optiunilor, determinarea
consecintelor si elaborarea calculelor re-
levante. Reflectia asupra acestei ,limi-
tari“ este una din cheile pentru solutio-
narea problemei intentiei, deoarece de-
termina un tip special de rationaliate
— ,rationalitate limitata“ (,,bounded ra-

tionality), Tn termenii lui Herbert Si-
mon.
(@ .Modelul antropologic* al omului

cu agent-care-proiecteazd schitat de Brat-
man (pp. 2—3) considera deci aceste
fenomene drept fundamentale. In aceas-
ta calitate, omul ar avea doua capaci-
tati centrale: de a actiona cu finalitate
si de a forma si realiza proiecte — po-
sesiunea celei de-a doua fiind specific
umana. Necesitatea de a face astfel de
roiecte s-ar inradacina in cazul omu-
ui in doud nevoi foarte generale: una,
nevoia de a permite deliberdrii si re-
flectiei ra}lonale sd influenteze actiu-
nea dineolo de momentul prezent, iar
cealaltd, nevoia coordonadrii activitatilor
prezente si viitoare ale agentului Tn sco-
pul realizarii unor sarcini complexe (co-
coordonare intrapersonald) si a activité-
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tilar agentului cu activitatile celorlalti
agenti sociali (coordonare interpersona-
13). In conceptia lul Bratman, tocmai ca-
pacitatea oamenilor de a pr0|ecta de a
face planuri este cea care ii ajutd sd fsi
satisfacd aceste nevoi.

Clarificarea a ceea ce se Tntelege prin
proiecte (plans) este urmatorul pas fin
determinarea intentiei. Bratman face
distinctie Tntre proiecte ca structuri ab-
stracte si proiecte ca stari mentale (men-
tal states). In primul caz, ar fi vorba
de o notatie teoretica sau o retetd (cu-
noasterea unei proceduri pentru a ajunge
la un anumit final). Proiectele Tnsa, asa
cum sint concepute de autorul Iucrarll
sint stari mentale Tmplicind un tip spe-
cific de constringere la actiune: ,,Am un
proiect sa fac A numai daca este ade-
vdrat ca proiectez sa fac A“ (p. 29).
Cea care dd statut de existentd concep-
tului este punerea lui n actiune. Astfel
ntelese, proiectele au urmdtorul grup de

proprietati; rezistd reconsiderdrii si n
acest sens au inertie; controleazd com-
portamentul; oferd ,,inputs* pentru des-

fasurarea rationamentului practic. Aces-
te prime trel proprietdti vor caracteriza
si Intentia. Dar, In cazul proiectului se
mai adauga doua proprietati; partiali-
tatea si structura ierarhica. (Proiectele
privitoare la scopuri cuprind proiectele
privitoare la mijloace si pasi prelimi-
nari; exista in cazul oamenilor chiar si
proiecte foarte generale — planuri-pro-
lecte — care le structureaza viata in-
tr-un mod_ analog in care proiectele spe-
cifice unei zile structureaza deliberarea
sl actiunea din acea zi, dar_si acestea
sint partiale si au nevoie sd fie com-
pletate odata cu trecerea timpului).

Existd o Faralela sugestivd intre ro-
lul proiectelor prealabile (prior plans)
n cadrul rationamentului practic si ro-
lul pe care se presupune cad l-ar juca
constnngerile deontologice 1in rationa-
mentul moral. In opinia- autorului, re-
cunoasterea universalitatii unor astfel de
structuri chiar in afara sferei morale ar
duce intr-un fel spre demistificarea con-
stringerilor deontologice. Aceste roluri
ale proiectelor (si intentiilor, cum vom
vedea) sint: punerea de probleme pen-
tru deliberarea si actionarea ca o obli-
gatie, constringere (commitment). Aceas-
td prezentare mai pe larg a naturii si
functiilor proiectelor a fost necesara pen-
tru crearea spatiului teoretic al expli-
carii intentiei si apoi a rationamentului
practic.

si simplu executate ci
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Punctul de vedere considerat domi-
nant Tn filosofia americand in intelege-
rea intentiei — fatd de care Bratman
Ifi constituie replica — ar fi modelul
orintd—convingere (desire-belief). ldeea
principald a unui astfel de model (p. 15)
ar_fi ca dorintele si convingerile agentu-
lui la un moment dat 1l inzestreaza pe
acesta cu ratiuni de actiune n acel
moment  dat, rationalitatea  actiu-
nilor intenglonale fiind, Tn acest
caz, in primul rind functie a
motivelor de actiune de tipul dorinta-
convingere, alte consideratii avind lega-
turd cu rationalitatea comportdrii numai
indirect, pe calea impactului lor cu do-
rintele si convingerile agentului. O po-
zitie clasicd a unui astfel de tip de abor-
dare poate fi gdsit in opera filosofului
din secolul XIX John Austin, care su-
gera ca, pentru un individ, a intentiona
sa ia avionul spre Boston in ziua urma-
toare ar fi totuna cu a vrea si mearga
la Boston si a fi convins ca va lua acel
avion pentru a merge acolo (p. 7) (Ver-
siuni mai recente ale teoriei: Robert
Audi, Monroe Beardsley, Paul Church-
land, Wayne Davis, Elisabeth Anscombe,
Alvin Goldman, Donald Davidson).
Teoria proiectarii sustinuta de Brat-
man va abandona tezele modelului do-
rintd-convingere si, concentrindu-se asu-

pra proiectelor privitoare la actiunile
viitoare, Tncearca sa rezolve problema
intentiei Tn interiorul acestui cadru.

Ideea fundamentald ?e care o_sustine
este cd acestea sint elemente tipice in
proiectele mai largi caracteristice oame-
nilor ca agenti rationali, ca fiinte care
proiecteaza. ,Intentiile ar fi, ca sa spu-
nem asa, cdramizile acestor proiecte” (p.
8). Oamenii formeaza inten{ii ca parti
ale proiectelor, elé jucind un rol carac-
teristic Tn coordonarea si desfdasurarea
nefntreruptd a rationamentului practic,
permitind extinderea influentei delibe-
rarii prezente in viitor. lar faptul fun-
damental pentru Tntelegerea proiectelor
si intentiilor este cd acestea nu sint pur
sint formulate,
intrerupte, combinate, constrinse de alte
proiecte si intentii, modificate, reconsi-
derate si asa mai departe.

n acest moment putem reveni la eva-
luarea relatiei dintre cele doud fete ale
intentiei: intentia ca stare mentala si
actiunea intentionald, ca problema cen-
trald a teoriei intentiei. Delimitindu-se
de concep’gule ~punctului simplu de ve-
dere” si modelul dorintdi—convingere,
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Bratman propune o cale de mijloc intre
acestea doud: renuntarea la presupune-
rea legaturii strinse Tntre ceea ce este
facut intentionat si ceea ce s-a inten-
tionat (punctul simplu de vedere), pre-
cum si evitarea greselii modelului do-
rinti—convingere dupa care activitatea
intentionald nu ar presupune nici o
stare initiala de intentie. Aceastd deli-
mitare il conduce pe Bratman la dis-
tinctia Tntre ceea ce agentul intentio-
neaza si potentialul motivational al in-
tentiei sale (pp. 113—121), iar acest spa-
tiu teoretic 1i permite si formularea unei
alternative la cele doua teorii. In con-
trast cu viziunea ,punctului simplu de
vedere“, intentia care este implicatda n
actiunea intentionald A nu este In mod
necesar intentia de a face A (intentia
poate include A Tn potentialul sau moti-
vational chiar daca agentul, strict vor-
bind, nu intentioneazda sa faca A). In
contrast cu viziunea modelului dorinta—
convingere, sustine ca actiunea inten-
tionalda implicd o atitudine distincta —
intentia — care nu este reductibila la
dorintele sau convingerile agentului.

Rezulta din cele spuse cd nu trebuie
presupusa o identitate Tntre structurile
celor doua fete ale intentiei. Bratman
arata cd ceea ce ordoneazd Tntr-un mod
diferit structurarea statutului actionai al
intentiei este preocuparea asupra res-
ponsabilitatii agentului. Analiza actiunii
agentilor rationali 11 conduce pe Bratman
la concluzia ca aceasta implica w tria-
da standard de fenomene: intentia, stia-
dania (endeavoring) si actiunea intentio-
nald, putindu-se constata uneori Tnsa di-
vergente Tntre ceea ce cineva face in-
tentionat, ceea ce se straduieste s
faca si ceea ce intentioneaza sa faca.
Oricum, responsabilitatea agentului nu
poate fi eludatda nici Tn acest caz, caci,
spune Bratman, asa cum ardta Sedg-
wick Tn apdrarea propunerii sale de a
include in termenul de intentie toate
consecintele unui act care skit antici-
pate drept si?ure sau probabile.

Totusi, analiza relatiei dintre cele doud
fete ale intentiei scoate in evidentd si
una din limitele (sau scaderile) lucra-
rii lui Bratman: estomparea statutului
mental al intentiei Tn favoarea celui ac-
tionai. Legarea strictd a intentfiei de ac-
fiune (de ce nu si de alte aspecte?) 1l
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duce de fapt pe Bratman la tratarea
mai mult a actiunii intentionale decit a
intentionalitatii sau a intentiei Tn ge-
nere; in ciuda eforturilor sale de a oferi
fiecarei fete un statut distinct se pare
cd cea dintli se dizolvd Tn a doua, ne-
putind exista Tn fapt fara actualizarea
ei (a se vedea, implicit, si relatia pro-
iect—proiectare). Aceasta scddere este
strins legatd de alta limita a acestei lu-
crari: ignorarea traditiei europene in
analiza intentiei, care ar fi oferit argu-
mente mai ales pentru acea fafa ,es-
tompata“ a intentiei in acest caz. Dar,
cu un pregnant spirit pragmatic ameri-
can, Bratman a preferat o analizd am-
pla (si cu exemplificari abundente) a
faptelor, unei treceri in revista a unor
pareri, opinii despre acele fapte sau fe-
nomene.

Revenind la intentie, trebuie sd pre-
cizam ca pentru Bratman cazul ei cen-
tral este intentia orientatd — spre —
viitor. Cind vorbim despre intentia de a
face ceva, avem Tn vedere — afirma
Bratman — acest tip de intentii _(p. 4).
Activitatea prezenta, datoritd acestei in-
tentii orientate-spre-viitor, este supusa
unei constringeri extrem de interesante,
care vine fintr-un fel din ,viitor®. In
exemplul dat de Bratman, dacd inten-
tionez sd iau avionul spre Boston mline,
se pare ca in astfel de intentie nu exis-
td numai vointa sau dorinta pur si sim-
plu de a lua acel avion miine. Mai de-
graba sint Tntr-un anume sens constrins
acum la acea activitate viitoare (de a
lua acel aviong. Dar cum se poate, forma
o astfel de obligatie si ce Tnseamna sa
fii constrin; acum la o activitate vii-
toare? Se pare ca obligatia la o actiune vii-
toare nu este pur si simplu .implicita
in activitatea intentionald prezenta. Dar
atunci in ce ar consta ea?

incercarea de a raspunde la aceastd
intrebare pare sa Il puna pe autor In
fata unei trileme in legdturd cu inten-
tiile orientate-spre-viitor. Acestea ar fi:
sau criticabile din punct de vedere me-
tafizic (din moment ce ar implica actiu-
nea de la distantd), sau criticabile din
punct de vedere rational (din moment
ce s-ar presupune irevocabilitatea lor),
sau, in fine, ar fi o pierdere de timp
(atit formarea cit si analizarea lor).

DAN RATIU

Tiparul executat la Imprimeria ,,Ardealu” Cluj, corn. 98/1991
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In cel de al XXXV-lea an (1990) Studia Universitatis Babes-Bolyai apare in
toarele serii:

matematica (trimestrial)

fizica (semestrial)

chimie (semestrial)

geologie (semestrial)

geografie (semestrial)

biologie (semestrial)

filosofie (semestrial)
sociologie-politologie (semestrial)
psihologie-pedagogie (semestrial)
stiinte economice (semestrial)
stiinte juridice (semestrial)
istorie (semestrial)

filologie (trimestrial)

In the XXXV-th year of its publication (1990) Studia Universitatis Babes-Bo-
s issued in the following series:

mathematics (quarterly)

physics (semesterily)

chemistry (semesterily)

geology (semesterily)

geography (semesterily)

biology (semesterily)

philosophy (semesterily)
sociology-politology (semesterily)
psychology-pedagogy (semesterily)
economic sciences (semesterily)
juridical sciences (semesterily)
history (semesterily)

philology (quarterly)

Dans sa XXXV-e année (1990) Studia Universitatis Babes-Bolyai parait dans

les séries suivantes:

mathématiques (trimestriellement)
physique (semestriellement)

chimie (semestriellement)

géologie (semestriellement)

géographie (semestriellement)

biologie (semestriellement)

philosophie (semestriellement)
sociologie-politologie (semestriellement)
psychologie-pédagogie (semestriellement)
sciences économiques (semestriellement)
sciences juridiques (semestriellement)
histoire (semestriellement)

philologie (trimestriellement)
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