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STUDIA UNIV. fiABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXXV, 2, 1990

LECON INAUGURALE DONNEE A L’UNIV,ERSITE DE CLUJ
LORS DU PREMIERE SEMESTRE DE L’ANNEE UNIVERSITARA
1990—91

PHENOMENES ET FONDEMENTS DE L’UNIFORMISATION
DU MONDE.

Monsieur le Doyen, mes chers colléegues, Mesdames et Messieurs,

C’est un honneur pour moi d®tre invité a enseigner, ici, & Cluj,
pendant le second semestre de I’année universitaire 1990—1991. Cela
fut possible grace a I'intérét que Messieurs les professeurs Andrei Marga
et Pompiliu Theodor ont porté a mes travaux, et je les en remercie Vvi-
vement. Cependant, il me faut rappeler ce que je dois @ mon vieil ami
Horia Ursu, actuellement professeur invité a la faculté des lettres
d’Amiens, qui s’est dépensé sans compter pour faire connaitre mon
dernier livre en Roumanie.

C’est encore un honneur, parce que je devine dans cette invitation
quelque chose se tenant en ce lieu parfois indicible que I'on nomme les
affinités électives. En effet, la Transylvanie fut et demeure I’espace
privilégié de ma rencontre inaugurale avec la culture roumaine d’abord,
la culture carpathique ensuite, et, pardela, avec la culture d’Europe
orientale en ses facettes contrastées. Certains pourraient me reprocher
diavoir négligé naguére votre bonne ville lors de mes précédents séjours
roumains. Il me faut le confesser, jai plus privilégié la capitale, Bucarest,
qgue votre ville. Je I'affirme sans fausse honte; toutefois cette apparence
mérite d’®tre corrigée car, au cours des quatre ans que j’ai vecus en
Roumanie, je n’ai guére passé plus de six mois a Bucarest, réservant
I'essentiel de mon temps & ma retraite carpathigué. Il est néanmoins
tout aussi vrai que je me suis rarement rendu a Cluj, je n’y ai fait que
passer rapidement, étape sur la route du Sud. Porquoi? Je ne saurais
répondre a cette question sauf a dire que, fayant parfois l’ascese d’une
recherche anthropologique tendue vers l'autre, j’éprouvai quelque plai-
sir futile a m’tourdir dans la capitale: une autre maniére, peut-étre,
d’aiguiser le regard dans I’éloié;nement. Car, si Bucarest n-est pas un
petit Paris (ni Paris un grand Bucarest), il n’empéche gu’a la fin je
m’y sentais plus dépaysé qu’en parcourant les vallées de la Mara ou du
Cosau qui, dans la conscience d’un observateur lucide et cynique (au
sens etymologique), représentaient pour moi YHeimat spirituelle que,
pour un temps, je m’tais choisie. Regard d'autant plus éloigné que la
capitale se veut decalque ou copie, et que je n’aime guere les doubles,
méeme si l’art post-moderne en fait un usage abondant (j’y reviendrai
plus taid lors de mes séminaires).

Ne croyez pas qu’il s’agisse la d’une révérence scolastique, dun
tarabiscotage de sophiste, d’une flagornerie de circonstance, mais bien
de remerciements chaleureux qu’il convient d’entendre & I’occasion d’un
éveénement surprenant, parce gu’il survient, comme un destin — accom-
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plissement d’un voeu ancien et secret, et cependant attendu — que les
aléas de I’histoire et de fidéles amitiés ont rendu possible.

Veuillez croire, Monsieur le Doyen, mes chers collegues, Mesdames
et Messieurs, que si jai accepté cette charge ce n’est pas avec légereté,
mais plein du souci de m’en acquitter avec passion.

Il se pourrait que ceux d’entre vous qui connaissent certains de
mes travaux anthropologiques, soient surpris de mon choix, de ma vo-
lonté de réfléchir avec vous, ici a Cluj, a propos de phénomenes, mani-
festations, événements, perceptions, représentations, qui tiennent de notre
modernité la plus radicale et non de reprendre les thémes que j’ai tenté
de développer pendant plus de dix ans a propos d’une herméneutique
de la culture roumaine traditionnelle, de celle des cultures traditionnelles
d Europe orientale, des relations qu’elles entretiennent avec la naissance
et le déploiement du nationalisme..

Briévement résumées, je donnerai deux raisons a ce choix. La
premiére se tient dans le fait qu’a travers, outre la perception immédiate
regue comme observateur objectivant (c’est-a-dire en dehors de toute
implication personnelle), I’'experience de la pensée et de la quotidienneté
assumée dans le vouloir d’une destinalité existentielle, j’ai parcouru un
chemin initiaque. Je m*loignais toujour plus d’une approche fondée
sur un a priori immanentiste propre a toute recherche scientifique dans
lequel le fait humain (ou ce que I'on détermine comme tel) s’éloigne de
son caractere éminemment humain, parce que la langue n’y est envi-
sagée que comme un simple moyen de communication. On fait fi de ce
quelle révéle de I'étre historiai d’une culture, son essence en tant
qu’étant singulier. Par cette attitude, cette disposition de I’ame, cette quéte
d’'une Stimmung, visant un subjectivisme radical (un subjectivisme sans
autre objet que lui-méme, c’est-a-dire le rapport de moi a l'autre dans
sa mutation en un rapport du Je aux Nous) j’ai voulu (sans toujours y
réussir) modifier mon regard sur les aspects les plus contemporains de
ma culture, qui se montrent, lorsqu’on sait les lire, comme des ruptures
avec la tradition culturelle dans laquelle j'ai été formé.

Il faut le rappeler publiquement. Quoi qu’en disent la plupart des
anthropologues (sauf exceptions notables, Bateson, Geertz, Sahlins, Gui-
dieri), l'objectivité abolit le sujet indigéne, I’éloigne de sa propre subjec-
tivité, de sa vérité comme étant (das Seiende) — et ne parlons pas des
sociologues, embourbés qu’ils sont, dans les postulats de vérité que por-
tent leurs questions qui se réduisent aux besoins d’une orthopédie sociale
immédiate. Le sociologue n’étant que I’idéologue du pouvoir en place
quel qu’il soit, il se situe toujours dans un moralisme de bon aloi, si
étranger a la morale parce qu’il décréte, toujours de son point vue, ce
qui est bon pour I’autre. Or, il ne peut étre de bonne conscience neutre
dans le regard que jette I'anthropologue sur la culture, les sociétés, ou il
installe ses pénates et qui l'accueillent. A y regarder de plus prés, sans
s’abandonner a la complaisance ni avoir recours aux justifications avan-
cées a posteriori, I'anthropologue se retrouve ici ou la pour des raisons,
le plus souvent bureaucratiques (carriéres administratives), et non par
une sorte de choix grace auquel il se projetterait dans un destin entendu
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comme une attente qui ne serait ni un devenir volontariste ni une dyna-
migque mondaine inéluctable. Seule I’attente éclaire la subjectivité dans
I’ouverture d’une Stimmung initiatique. C’est dans cette disposition de
I’ame ou de I’esprit que m’est apparue, dans son expérience quotidienne,
la différence essentielle, le hiatus infranchissable, entre la Tradition et
la Modernité; thématique de la différence longtemps rebattue comme
la rhétorique obligée d’une vision moraliste ou I’'Occident, urbain et
technique, s’attribue le beau réle, a la fois protecteur d’un monde en
voie de disparition et prédateur de ce méme monde. L’Occident batit
les -illusions du paradis perdu (aujourd’ hui la représentation mercan-
tilisée du «sauvage» telle que la présentent les prospectus de voyages
touristiques) qui ne résiste pas a |'épreuve des jours, parce qu’il n’ést
plus la qu’une image pacifiee et sacrifiée a l'universalité de catégories
qui en sont la négation: technologie, marchandise et commerce, indus-
trialisation massive et écologie sont autant d’infirmations incarnée de la
mise a mort de la Tradition. Au risque de vous déplaire, j'ose affirmer
que notre monde n’est plus qu’une vaste poubelle d’ordures gadgétiques
pacifiques, ludiques ou mortiféres. Et, pour captivantes qu’elles soient,
elles nen sont pas moins les plus terribles instruments de mort que
I’homme ait inventé jamais.

La seconde raison est liée a la premiére par I’expérience initiatique
et s’en sépare par ses implications théoriques pour y gagner son auto-
nomie. La détermination ou elle s’inscrit a présent, depuis que jai quitté
(abandonné diiaient certains!) le terrain de I’ethnologie, se nourrit d’une
autre expérience de l’essence de I’étant, le das Wesen heideggerien. C’est
cette seconde raison, que j’envisage comme témoin du monde (de la
civilisation) dont je suis a la fois I'acteur et le témoin (au sens que les
anciens croyants attribuaient au témoignage) qui me semble pertinente.
Aussi, ai-je cru honnéte et modeste de me situer d’emblée dans le lieu
qui me définit a priori, 1’'Occident; car comment aujourd’hui, oser entre-
prendre une démarche critique, qui ne partirait pas de ce topos, lieu-
temps originaire de la modernité.

Parler de ce lieu, c’est interroger une culture a travers et avec laqu-
elle s’est engendrée et accélérée lunification de la planete. Disons-le,
sans fausse honte, la guerre qui, au moment que j’écris ces lignes, fait
rage dans le golfe Persique, tient de cette machine uniformisante, comme
la guerre précédente, entre I’'lran et I’lrak, comme les grandes guerres
mondiales, réalisaient cette machinerie qui a fait entrer, depuis 1914,
I'homme dans le monde élémentaire de la domination technique. En
effet, elle accomplit, de toutes parts, I'omnipotence de la technique
comms vérité a la fois immanente — son déploiement selon des lois qui
lui sont propres — et transcendante, parce qu’elle s’offre, hors du pouvoir
humain qui I’a créée, comme garant et preuve, de la positivité du sophis-
me du Progrés, entendu, quoi qu’il engendre, comme le Beau, le Bon,
le Vrai.

Monsieur le Doyen, mes chers collegues, Mesdames et Messieurs,
tentons de nous retrouver un instant dans le regard athlétique grec;
regardons les choses en face, laissons-les venir a nous telles qu’elles se
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donnent et non telles que nous souhaiterions qu’elles soient pour le
bien-étro ou le salut de nos ames, pour assoupir nos angoisses, pour
refuser d’¢branler nos certitudes, pour pacifier notre peur de la mort.
La tecnique c’est larrachement inoui de I'homme & lu-méme par
lequel elle acquiert son autonomie qui s’accomplit comme essence de
I’'uniformisaticn du monde, par-dela tous les discours, et toutes les
tentatives dérisoires qui cherchent a y échapper. Soyons-en convaincus,
le regard grec, et a plus forte raison celui de la tradition, n’est plus
qu’oubli ou mirage soporifique.

Aujourd’hui I’'Occident se présente comme la lumiére du monde
autor de laquelle tous les peuples viennent tourner. Les ennemis de
I’Occident, que la vulgate journalistique présente comme des monstres
étrangers a son étre, ne sont, dans leur genese, que des hypostases
occidentales, des enfants prodigues de I'Occident et sa fureur a leur
encontre est d’autant plus violente que l'enfant copie le maitre avec
plus de talent Pour les plus naifs, I'Occident n’est autre que ce qu’il
affirme étre par essence, le lieu politique des droits de I’homme; pourtant,
ces pauvres d’esprit oublient, dans leur fascination pour les résultats fragiles
quelle en fut la genése. Industrialisation féroce (pensons a Dickens, a
Flaubert), guerres innovatrices de la mobilisation totale (pensons a Karl
Kraus, a Ernst Junger), la non moins féroce colonisation (pensons a tou-
tes nos guerres d'outre-mer), pensons encore a nos sociétés totalitaires,
a celles que nous avons exportées, et la liste n’est pas malheureusement
exhaustive. Rien de tout cela n’a été mis en oeuvre hors de I’'Occident.
Mais ce que les naifs regardent avec ressentiment c’est la surface incarnée
de I'Occident qu’ils confondent avec étre historiai: la richesse. Méme
les pauvres y sont moins pauvres qu’ailleurs.

Toutefois ne me croyez pas insouciant. Je crois deviner ce qu’a
I’instant vous murmurez: Que nous raconte-t-il, cet enfant paté de
I’Occident, a nous, qui avons supporté dans notre chair la dictature
communiste? Comment ose-t-il venir, ici, a Cluj, critiquer la technique
et. I’abondance occidentale quand souvent nous manquons de |’essentiel?
,VOUS auriez raison si je n’ajoutais que ce manque n’est manque in-
supportable one parce que I’Occident n’est qu’un trop plein. Cette
négative de I'Occident trouve méme sa confirmation dans les usages
du développement, voire de sa philantropie. Ainsi le développement d°
la médecine montre le faux-semblant de cette philantropie occidentale,
lorsque I’'on remarque qu’il ne suffit pas de sauver des vies humaines
si le développement agricole ne suit pas le méme rythme ni nn s’inquiéte
des besoins réeis et immédiats des peuples les plus pauvres. Les agrono-
mes de la FAO ont souvent souligné le paradoxe ciue I’érad’catign des
famines en Europe apparait comme consubstantiel aux famines dans
des pays du tiers monde qui autrefois, au temps de leur archaisme, ne
connaissaient pas ce fléau. Il faut nous rendré a Iévidence, ce que
I’Occident donne d’une main, il le reprend au centuple de l'autre. Voila
pourquoi toute critique des dysfonctions techno-économiques de 1'Occi-
dent, ne peut partir que du lieu ou elles s’engendrent.

Mais I’Occident c’est encore un autre type de domination uniformi-
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santé. C’est par exemple celui de son syncrétisme esthétique qui concourt
a cette immense domination des différences. Jy reviendrai lors de mes
séminaires a propos des avant-gardes qui tentent d’unir des formes
archaiques et des inventions modernes; des cubistes aux Beatles, 1’Occi-
dent phagocyte toute chosé, toute forme, toute mélodie, pour redéverser
le produit a la surface de la planéte aprés qu’il I’a digéré et adapté a ses
catégories intellectives, a sa sensibilité, a sa représentation de l’autre.

La célébre formulation de I'inauguration de la philosophie Je est
un autre (qui s'oppose a la pensée de la Tradition ou le Je est un Je,
dans le solipsisme de la «Pensée sauvage»), n’est plus le mode d’appré-
hension de la post-modernité occidentale. A I’6preuve de ce qui se
montre, se donne s’accomplit, advient — les événements propres a I’étre
de la post-modernité (das Ereignis), le Je se clone, s’autoroproduit en
une série de Je infinis dont la seule différence n’est plus saisissable
qu’entre le J majuscule et le j minuscule. En d’autres mots voila ce
qu’écrivait Ernst Jinger des deux querres mondiales, qu’il n’tait la
non point des guerres entre peuples différents, mais bien des guerres
civiles planétaires.

On a aussi défini la société «post-moderne» comme «Société du
spectacle» (Guy Debord). La formulation est ambigué pour qui I’entend
superficiellement. Le spectacle, ne I’oublions point, c’est le simulacre
dont la formulation théorique fut énoncée par Aristote dans le concept
de catharsis, guérison de I'ame troublée par les conflits réels dans les-
quels I’homme se trouve sans cesse immergé. Mais les conflits, y compris
les plus héroiques, qu’on offre aux regards et a la méditation des hommes
se jouent sur une scéne (voir Antigone) qui éloigne insensiblement I’ho-
mme de l’expérience directe (autre différence avec le rituel de la tra-
dition); ce n’etait pas encore la révolution ou la guerre télévisée, comble
de Il'aliénation et du vide existentiel, mais la machine était déja lancée,
méme si Brecht voulut en raviver une derniere fois la flamme cathar-
tique & l'aube de la post-modernité.

La spectacularisation post-moderne, c’est-a-dire non plus celle du
théatre cathartique, moraliste, révolutionnaire ou d’avant-garde, instaure
une réduction du monde et de toute chose a la mesure de la subjectivité
de I’"Occident qui transforme tout en un obiét conforme a sa mesure
(Ge-SteH. Arraisonnement). C’est, par exemple, les media audio-visuels
et la finure emblématique du journaliste, comme prototypes de cette
séparation de I’expérience. Les media audio-visuels ne sont pas menés par
la quéte d’une information comme pensée analytique du temps présent,
mais comme machine aux exploits techniques sans pareil dont I’'abondance
informative n’engendre que non-sens, qu’incohérence, et décervelaee.
Quant au journaliste il est I'nomme qui fait semblant: semblant de parler
au nom d’une opinion publique qu’il se charge préalablement d’in-former,
c’est-a-dire d’intégrer a la sujectivité qui le gouverne, cela se nomme,
dé-former.

Réduction de I’expérience humaine a un diorama d’images identi-
ques et succesives, amalgamées sans autres liens que la paralogie, I’ana-
logie, visant a la manipulation des émotions du moment les plus incon-
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sistantes. les plus superficielles. Notre planéte se réduit & un espace
dichotomigue entre dnormes mégalopolis, véritables répliques des
grandes villes des Etats-Unis d’Amérique (mélange de richesses incom-
mensurable et de misere insigne), et une gigantesque banlieue qui
s’étend du Middle West aux Carpathes, du Nouveau Mexique a I’Asie
du Sud-Est, de la Californie au Moyen-orient: la civilisation du
Mac-Donald, du Coca-Cola et du hamburger.

Réduction du monde aux choses séparées du travail qui les engendre:
la publicité remplace l'art quand lart, perdant sa qualité d’artisanat
original, n'acquiert de valeur qu’en fonction d’enchéres exclusivement
spéculatives; la performance technique des appareils de reproduction
remplace I’exercice de la musique qui se confond avec la sur-consom-
mation et la sur innovation (cf, la froideur sans défaut des disques laser
d’ou Ierreur, qui tient de l’essence de la praxis, est balayée au profit
d’une perfection: I'essence de la musique se trouve alors subvertie dans
I’horizon de la technique); la démocratie de masse dont les citoyens ne
sont plus que des consommateurs stimulés; la culture identifiée a une
quelconque marchandise, bonne a, ingérée, pourvu qu’elle soit rentable
(ainsi de pseudo-romans, loués grace au tapage publicitaire se vendent
a des millions d'exemplaires et transforment de besogneux gratte-papier
en vedettes de la littérature!); I'exercice du sport n’est plus envisagé
comme moyen de forger le caractere, mais comme immense machine a
fabriquer du profit (on amuse les foules, on attire les sommes gigantes-
ques de la publicité pour contempler quelques chiens savants s’adonnant
a des performances dérisoires, récompensées par des salaires hors de
toute realité liée au travail); on pourrait ainsi multiplier les exemples
a l'infini, tandis que des poétes solitaires au verbe prémonitoire déclament
des vers divins. L’homme occidental a perdu tout rapport existentiel
avec la vie pour lui substituer la consommation des choses, non plus
celles qui contribuent depuis des temps immémoriaux a sa survie, non
plus aux moyens de les améliorer pour les maintenir dans sa mesure,
mais celles, inessentielles, ou le bonheur se confond avec l’accumulation
infinie de gadgets qui finissent par le dominer et le soumettre a leur
mode-a-étre dans le monde. L’homme n’est plus alors qu’un animal
savant, désorienté et peureux, prét a accomplir tous les crimes pour
conserver ce fragile confort: il suffit de voir la destruction des sites
naturels de notre planéte pour nous rendre compte combien ce bonheur
gadgétique la ruine.

Enfin, et en guise de parabole, voici une anecdote qui m’a été rap-
portée par un ami instituteur dans la banlieue parisienne. Il y a quel-
ques mois, a l’occasion de I'heure quotidienne consacrée a I’éveil des
enfants par le dessin, il demanda a ses éleves, agés de huit a neuf ans,
d’illustrer par un ou plusieurs dessins la provenance dd lait qu’ils boi-
vent chaque jour. La majorité de la classe, composée d’enfants francais
et d’origine étrangere appartenant a des groupes socio-professionnels
relativement défavorisés (petits employés communaux, ouvriers sans-
qualification, chémeurs) ont dessiné I'une de ces briques de carton para-
finé, le pack, que l'on trouve dans les rayons des supermarchés et des
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épiceries de quartier. Oui, Monsieur le Doyen, mes chers collégues,
Mesdames et Messieurs, tres peu d’enfants avaient dessiné une vache!
Car les enfants d’Occident ne savent plus ou presque ce qu’est une vache!
Il en va de méme pour tout ce qui concerne l’agriculture. A présent,
I'origine de la nourriture est a chercher dans le magasin, et non dans
la symbiose millénaire entre la terre, les animaux et les hommes. Pire,
a I’'heure ou la technologie domine le monde, la plupart des usagers
de gadgets complexes qu’ls consomment en grand nombre et renouve-
[lent avec un activisme de plus en plus frénétique, ne savent ni ne
mprennent les principes élémentaires de leur fonctionnement. Nous
nous sommes transformés en robots presse-boutons décervelés.

Dans I¢ventail de leurs langues, les sociétés humaines, et plus
particulierement celles d’Occident, ressemblent de plus en plus au mo-
déle social que lui avait tracé la prémonition d’Aldous Huxley dans
Brave New World. En haut de la pyramide sociale, un petit groupe
de savants-policiers qui détiennent le pouvoir absolu d’ordonner aux
autres et de jouir de tous les plaisirs de la vie; en bas, la masse illettrée,
labotomisée par les progrés de la science, accomplissant des gestes sim-
ples, livrée au travail répétitif de la production taylorisée et aux loisirs
contr6lés; et, entre les deux, un petit groupe d’intellectueis-idéolo-
gues chargés de fourbir les arguments légitimant ce bonheur d’ou le
hasard est exclu. Voila, avant la lettre, une belle illustration de ce
qu’aujourd’hui certains idéologues, cousins germains de ces chiens de
garde romanesques, désignent comme I’idéal accompli de I’Occident dans
la fin de I’Histoire, I’état stationnaire des rapports de pouvoir et de
richesse du présent. Or, dans le roman d’Huxley, celui qui fait ressurgir
I’Histoire, c’est-a-dire le hasard, I'imprévu, celui qui brise la stagnation
mortifére n’est autre que le «sauvage»; non point celui des terres exo-
tigues que notre imagerie frileuse a caricaturé jusqu’au mépris et a la
mort, celui-ci a disparu; non point I’homme — héros et tragique des Grecs
luttant contre I'ineluctable, Yanagké divine, — lui aussi a disparu; mais,
celui qui demeure encore en nous, celui qui s’oppose a la grotesque et
mortelle barbarie technique: qu’on le nomme L«Homme révolté»ou le
«Rebelle» (plus riche de promesses en allemand, der Waldganger), il
constitue la figure emblématique dont Ernst Junger a fait I’'unique voie
d’une rédemption possible ceuvrant contre l'uniformisation post-mo-
derne, depuis que nous sommes tous entrés dans un monde élémentaire,
celui dont la Premiere Guerre mondiale annonce le triomphe:

«La grandeur humaine, écrivait naguére Ernst Jinger, doit étre
sans cesse reconquise. Elle triomphe lorsqu’elle repousse Iassaut de
I’abjection dans le coeur de chagque homme. C’est la que se trouve la
vraie substance de I'histoire.»

Voila ou se trouve, selon la parole de Socrate, le daimon de chaque
homme qui doit lui servir de guide. C’est aussi cela «la forét» jlinge-
rienne dans laquelle se déploiera notre lutte qui n’oubliera jamais que
«Toute crainte, sous quelque forme dérivée qu’elle se manifeste, est
au fond crainte de la mort» Ce «chemin qui ne méne nulle part»
(Holzweg) nous détache de la raison moderne, celle qui ne cherche dans
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la Totalité (I'étre) que «la production des apparences a l'objectivité»
(tout le culturel séparé en savoirs autonomes et affublés d’une vérité
transcendante se tenant dans I'immanence des choses: I'objectivité idéale)
ou, sans cesse et en diverses guises, I’'homme s’avance comme «présence
du ’sujet’ & soi-méme» et oublie sa finitude pour l’illimité du connaissa-
ble devenue I’extériorité de tout phénoméne. Seule la reconduction a
la conscience de notre finitude dans la vision fulgurante de notre fra-
gilitt méme, permet & I’homme de reconquérir sa part de la Totalité
sans autre origine que lui-méme, sans Dieu de Vengeance ou d’Amour,
sans raison transcendantale repoussant plus encore la Cause originelle
(Kant). Alors I'homme ouvre «la clairiere de |%tre» que provoque sa
propre interrogation sur le fait qu’il est 1a, ainsi, et non autrement, a
la fois le barbare du savoir objectivé et le mendiant divin de la quéte
poétique de Valétheia.

CLAUDE KARNOOUH
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ASUPRA LOGICII DESCOPERIRII
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ABSTRACT. — On the Logic of Discovery. Discovery can be approached
from the point of view of logic too. Distinction is made between the
»logic of the situation of discovery* and the ,logic of inference®. The
specific inference of discovery is abduction.

Cultivarea descoperirii stiintifice nu mai este nicidecum un lux
de care societatile de astdzi s-ar putea dispensa, la rigoare, fara pierderi
majore. Ea devine tot mai mult o conditie de identitate si, pind la urma,
de stabilitate. Avind in vedere aceastd importantd sociald crescutd con-
siderabil a descoperirii devine explicabild ponderea pe care ea a do -
bindit-o ca temd de reflectie. Cercetarea ei nu este calduzitd acum insa
de idealul utopic al gasirii unor algoritmi, a caror minuire ar asigura
automat descoperiri, ci de un ideal mai realist, dar nu mai putin productiv,
acela al identificdrii factorilor ce favorizeazd descoperirea si al valori-
ficarii lor. In acest cadru a cistigat mereu noi argumente de partea ei
convingerea cd descoperirile stiintifice presupun factori diferiti ca na-
tura: sociali, istorici, psihologici. A rdmas in controversa daca exista o
structura logicd a descoperiril si care este aceasta. Plecind de la situatia
actuald a controversei, in interventia mea voi cauta sa raspund, pe rind.
la trei intrebari: existd o logicd a descoperirii propriu-zise sau numai
una a Tntemeierii ei?; daca existda o astfel de logicd, ce structuri este
chematd ea s& cerceteze?; care este inferenta specificd a descoperirii
stiintifice? Spre a facilita urmérirea demersului meu precizez de la in-
ceput cd la distantd de convingerea Tn posibilitatea unei formalizari
complete a descoperirii, dar si de aceea a imposibilitatii vreunei for-
malizari, apdar ideea ca descoperirea este susceptibild de abordare din
partea logicii: apoi, Tnlaturind unele confuzii ce greveaza asupra con-
troversei, disting intre ,logica situatiei descoperirii“ si ,logica inferentei
din care constd descoperirea®; in sﬁr?it, pe baza analizei unor cazuri
de descoperiri, apar ideea ca inferentele specifice ale descoperirii stiin-
tifice sint inductia si abductia si ca, in particular, in stiintele sociale
acestea doud tind s& se sudeze in asa masurd Tneit rareori se poate sta-
bili cu acuratetea doritd care este afectiv decisiva.

1 Potrivit unei interpretari, ce are Tn spatele ei prestigiul traditiei,
descoperirea stiintifica este un eveniment punctiform, ce intervine in
circumstante irepetabile, ineit se refuzd oricarei regularititi. Ea este
rezultatul fanteziei, intuitiilor spontane si initiativelor singulare si ra-
mine antinomicd cu formalizarea presupusda de o abordare din partea
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logicii. Descoperirea stiintificd este accesibild psihologiei empirice, dar
depaseste posibilitatile logicii. Cel care a reprezentat cel mai concludent
aceastd interpretarel In filosofia recentd, Karl Popper, a plecat de la o
sustinere facuta de Einstein, in Ansprache zu Max Planck 60. Geburts-
tag, conform cdreia la ucele legi de cel mai Tnalt grad de generalitate,
din care se poale obtine, prin deductie, o imagine asupra lumii, ,,nu duce
nici un drum logic, ci numai o intuitie bazata pe ceva de tipul unei
contopiri (Einflihlung) cu datele experientei“2 Autorul Logicii cercetarii
ririi, admitind, in schimb, ca este posibila o analiza logica a testarii a
ceea ce s-a descoperit. ,,O analiza logicd a primei partl a acestei acti-
vitdti, inventarea teoriilor, nu mi se pare nici posibild, nici necesara ...
intrebarea cum se intimpld sa-i vina cuiva o idee noud — fie o tema
muzicald, fie un conflict dramatic sau o idee stiintificA — intereseaza
psihologia cunoasterii si nu logica cunoasterii. Pentru ca un enunt sa
poatd fi examinat din punctul de vedere al logicii cunoasterii, Tn acest
fel, el trebuie sa existe deja; cineva trebuie sa-1 fi formulat, sa-I fi
propus discutiei logice ... Punctul de vedere pe care 1l adopt... ca nu
existd o metoda logicd, un demers susceptibil sa fie reconstruit rational,
prin care putem descoperi ceva nou, este exprimat deseori spunindu-se
ca orice descoperire ar cuprinde un «moment irational», ar fi o «intuitie
creatoare»' (in sensul lui Bergson). . ,“3.

Interpretarea descoperirii ca un eveniment punctiform, ce permite
0 abordare logicd doar pe versantul justificarii, dar nu si pe cel al des-
coperirii propriu-zise are trei lacune esentiale. Mai ntii, nici Tn versiunea
ei recenta, cea popperiand, ea nu este suficient argumentatd. Aceasta
interpretare este mai curind generalizarea reflectiilor unor savanti si
filosofi. Apoi, aceastd interpretare a descoperirii stiintifice ajunge Th mod
paradoxal sau, oricum, in pofida intentiilor, s& nu mai poatd discuta
descoperirea stiintificdA per se; aceasta este luatd in considerare abia
dupd ce s-a produs4. n sfirsit, chiar Tn ceea ce Popper considerda a fi un
eveniment pur psihologic se pot distinge momente, ineit, la o analiza
mai atentd, Tntilnim aici chiar un proces.

Interpretarea descoperirii stiintifice ce a devenit dominantd o con-
siderd a fi un proces ale carui momente se lasd reconstruite rational in
masurd semnificativd. Ea a fost inauguratd pe terenul psihologiei de
catre Max Wertheimer, cu Productive Thinking (1945). El a plecat de la

1 Aceeasi interpretare a revenit la John O Wisdom, Foundations of In-
ference in Natural Science, London, 1952 (,,There is no rational machinery for pas-
sing from observational premises to an inductive generalization but that hypothesis
is attained by some mental jump® p. 49); Irving M. Copi, Introduction to
Logri]c, Macmillan, New York, 1953 (,,Logic has nothing to say about the discovery
of hypotheses; this process is more proprély to be investigated by psychologists®,

. 407).
P %Albe rt Einstein, Ansprache zu Max Plack 60. Geburtstag. Apud.
Karl R. Popper, Logica cercetdrii, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981,
p;. 76.

3Karl R Popper, op. cit, p. 76.

4Paul Tibbetts," The Subjective Element in Scientific Discovery: Po-
pper versus ,, Traditional Epistemologyin ,,Dialectica“, 34, 1980.
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premisa ca spiritul creator, Tn general, descoperirea stiintificd, in par-
ticular, nu este privilegiul unor persoane Tinzestrate special, ci ceva
ce se poate dezvolta prin exercitiu. Max Wertheimer a cautat sa iden-
tifice structura de Tntrebari a ,,gindirii productive“. El a avut in vedere:
a) aparitia unui ,conflict“ Tn cunoastere la un moment dat si formu-
larea Tntrebéarii ,de ce nu merg solutiile existente?; b) evaluarea mij-
loacelor (materialelor) existente pentru solutionare si formularea intre-
barii ,,ce-mi sta la dispozitie?“; c) Tnaintarea spre o noud solutie for-
muldid Tntrebari de felul ,,de ce am nevoie?*, ,,de ce pot s& ma dispen-
sez?“, care sint anticamera descoperirii5. Este de observat Tnsa cd suita
Tntrebarilor ce duc la o descoperire nu epuizeaza logica acesteia. Desigur,
astdzi Tntrebarile trebuie integrate chiar Tn fintelegerea teoriilor (c&ci
orice propozitie cognitiva trebuie Tnteleasa nu ca ceva autonom, ci ca un
raspuns la o intrebare), dar o logicd a descoperirii trebuie sa recons-
trutasca rational nu doar intrebarile, ci si rationamentele sau sirurile
de rationamente ce duc la concluzia ce este rezultatul descoperirii.

Un pas Tnainte in directia acestei logici l-au facut acele cercetari
care au cautat sa arate, pierind de la premisa dupa care !descoperirea
nu e doar un eveniment biografic, ci si 0 succesiune logico-metodologica,
care este structura acesteia. Reprezentativd a ramas dintre aceste cer-
cetdri cea a lui Th. Nickels. In Scientific Discovery (1960) el a distins
urméatoarele momente ale procesului descoperirii stiintifice: a) genera-
rea, producerea unei idei, demna de a fi luata in considerare in legatura cu
problema aflatd in discutie; b) cercetarea activa a acelei idei de cétre co-
munitatea stiintificd; c) acceptarea ideii de catre comunitate, justificarea
ei6. Aceste momente ar putea fi, fard indoiald, detaliate mai departe;
in principiu, s-ar putea realiza o descriere cit se poate de amanuntita
a procesului descoperirii stiintifice. Foarte profitabila si informativa poate
fi reflectia unor savanti asupra descoperirilor sau marturisirile in le-
gatura cu propriile descoperiri. In Stiintd si ipoteza (1913), Henri Poin-
care insera printre momentele procesulul descoperirii renuntarea de
catre cercetator la unele din ipotezele sale (ipotezele infirmate nu sint,
deci, sterile!) si operarea unei generalizari indraznete7. Cit de mare
trebuie sa fie Indrazneala a aratat, cu un exemplu foarte plastic, Wemer
Heisenberg, in Der Teil und das Ganze (1973). Marea realizare a lui
Columb in procesul descoperirii Americii nu a fost nici ideea de a folosi
forma rotundda a Pamintului spre a ajunge in India mergind spre vest
(cdci ideea au avut-o si altii), nici dotarea specializatd a vasului (pe
care 0 puteau iace si altii), ci hotdrirea de a parasi intreaga lume pind
atunci cunoscutd si de a naviga spre Vest atit de departe incit proviziile
existente nu mai asigurau o revenire“. ,,In mod analog — sublinia Wer-
ner Heisenberg — o lume noua poate fi cuceritd intr-o stiintd desigur

5 Vezi Robert Jungk, Der Jahrtausend Mensch. Bericht aus den Werksté-
tten der neuen Gesellschaft, C. Bertelsmann Verlag, Minchen, 1973, p. 113 si urm.

6Th. Nickles(ed.), Scientific Discovery, Logic and Rationality, Reidel,
Dordecht, 1980.

7Henri Poin care, Stiintd si ipotezd, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bu-
curesti, 1986, p. 154 si urm. .



14 A. MARGA

numai daca intr-un loc decisiv esti gata sa pardsesti temeiul pe care sti-
inta de pina acum se sprijind si sd sari in gol“8 Revenind insa la deli-
mitarea momentelor descoperirii stiintifice, am aminti si pe cea datorata
lui Themas S. Kuhn. In Tensiunea esentialda (1977) descoperirea stiinti-
fica este privitd in lumina intregii teorii a stiintei kuhniene, ca 0 suc-
cesiune de momente: a) ,delimitarea experimentala sau observat;lonala
a unei anomalii, adica incapacitatea naturii de a se conforma pe de a
intregul asteptéru cercetatorilor*; b) strdduinta de a elimina anomalia®,
ceea ce echivaleaza cu ,istoria interné a descoperirii“; ¢) actiunea re-
troactivda a descoperirii asupra a ceea ce a fost cunoscut anterior, ofe-
rindu-se astfel o noua imagine asupra unor obiecte familiare si schim-
bindu-se modul in care au fost practicate prin traditie parti ale stiintei9

Se pune insa intrebarea daca privirea descoperirii stiintifice ca un
proces. in sinul cdruia se pot delimita momente succesive, are de partea
ei argumente superioare privirii descoperirii ca un eveniment punctiform,
0 intuitie spontana. La urma urmelor, nu_cumva descoperirea propriu-zisa
este totusi o astfel de intuitie, restul fiind pregatirea si justificarea ei?
Cred cd aceasta intrebare poate fi satisfacuta astdzi cu un concludent
argument pragmatic: delimitarea momentelor descoperirii permite cu-
noasterea mai buna a factorilor ce o favorizeaza si folosirea lor in ve-
derea cresterii cunoasterii. Sub acest aspect, actuala dezvoltare explo-
ziva a stiintelor nu poate fi explicata integral fard a lua in seamd, la un
moment dat, si tipul organizérii in mari centre de producere a stiintei.
Organizarea bazatd pe decelarea si folosirea factorilor ce favorizeaza
descoperirea stiintifica, acestea din urma sprijinite, la rindul lor, pe de-
limitarea momentelor procesului descoperirii s-a dovedit, prin efectele
ei, incomparabil mai productivd in descoperiri decit strategia bazata
pe considerarea descoperirii ca un eveniment punctiform, o intuitie spon -
tand, contingentd si imprevizibila.

2. Ne putem fintreba legitim daca decelarea realizata Tn analize de
felul celor amintite este mult cdutata logica a descoperirii. In acest
punct este nevoie sa facem o distinctie intre doua sensuri ale logicii des-
coperirii, ambele acoperite de cercetdrile actuale, chiar daca distinctia
lor este rareori facuta cu limpezime. in sens larg, prin logica descoperirii
se intelege identificarea structurii ce leagd componentele angajate fin
procesul descoperirii. Aici este vorba de un fel de ,logica obiectiva“ a
descoperirii sau, In termeni mai noi, de o ,logicd a situatiei de desco-
perire“, care sc referd la conexiuni ce se intind dincolo de activitatile
stricte ale subiectului descoperitor, la informatia existentd, rezultatele
anterioare in domeniu, standarde existente de rezolvare, metodologii
etc. In sens restrins, dar fara Tndoiala mai propriu, Iogica descoperirii
se referd la opera;ule Ioglce pe care le face cel ce descopera, in esen a
la inferenta specifica"a descoperitorului. Reconstituirea acestui tip
inferentd este, de altfel, sarcina finalda, careia 1i sint subordonate toate

8 Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Deutscher Taschenbuch

Verlaé;, Munchen, 1973, p. 88. ] L L ) L
homas S. Kuhn, Tensiunea esentiala, Ed. StiintificA si Enciclopedica,

Bucuresti 1982, p. 215 si urm.
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demersurile logicianului pe terenul descoperirii. Reconstructia inferentei
nu oferd Tnsa vreun algoritm ce deschide portile descoperirii pentru cel
ce-1 stdpineste. Rolul si importanta logicii descoperirii nu constau n
producerea unui astfel de algoritm, dupa cum rolul si importanta logicii
m general nu constau in producerea cunoasterii, cit in garantarea ei.
Roiul si importanta logicii descoperirii rezida pinda la urma n identi-
ficarea modului de a proceda al descoperitorului Tncit sd se asigure
cu cit mai mare probabilitate descoperirea. Tn Tntelesul cel mai strict
luata, descoperirea tine si de o anumitd spontaneitate a subiectului (fan-
tezie, Tndrdzneald etc.), nu numai de ceea ce poate fi adus Tn forma in-
ferentei; lumea se dovedeste si de aceasta datd a fi alcatuitd nu doar
din raporturi necesare, ci si din elanuri spontane, ce ivesc noul. in orice
caz, la al doilea sens al logicii descoperirii vreau sa ma refer in con-
tinuare.

3. Cel care a readus in atentie logica descoperirii a fost Hanson
Lucrarea sa Patterns of Discovery (1958) este si astdzi clasicd in lite-
ratura problemei. Ea a propus sd se distingd intre ,ratiunile pentru
acceptarea unei ipoteze* si ,ratiunile pentru instituirea ei” si a delimitat
verificarea unei Ipoteze Tn raport cu producerea ei. Hanson si-a cistigat
merite aparte argumentind ideea ca logica descoperirii trebuie sa se
concentreze asupra producerii ipotezei si ca ideile lui Peirce isi pdstreaza
actualitatea tocmai Tn acest domeniulll

Peirce era convins ca nasterea ideilor noi nu poate fi elucidata su-
ficient doar cu ajutorul psihologiei, sociologiei, istoriei; mai este necesara
si interventia unei abordari din partea logicii. Aceastd interventie vi-
zeazd rationarea care duce la formularea unei ipoteze, care trebuie dis-
tinsd de rationarea ce justificd o ipoteza. In lumina rationdrii ce duce
la formularea unei ipoteze, si cu aceasta la o idee noud, Peirce a cdutat,
de altfel, s& reconstruiascad Intregul domeniu al logicii. EI Tmparte infe-
rentele in ,.explicative” sau analitice, deductive, si ,amplificative” sau
»sintetice“. In vreme ce in inferentele ,explicative” concluzia urmeaza
cu necesitate din premise dar nu introduce idei noi, In inferentele ,,am-
plificative” concluzia nu urmeaza cu necesitate din premise dar ampli-
ficd ceea ce a fost dat Tn premise aducind idei noi. Inferentele ampli-
ficative sint ,inductive” si ,,abductive®. Specificul contributiei lui Peirce
constd Tn delimitarea ,abductiei“ ca o forma de inferentd aldturi de
»~inductie* si ,,deductie* si considerarea ei drept forma de dobindire a
ipotezelor, a ideilor noi Tn stiintd. ,,Abductia“ acoperd ,,toate operatiile prin
care sint generate teoriile si conceptiile“1l Forma ei este urmatoarea:

»Faptul surprinzator C este observat
Daca A ar fi adevarat, C s-ar petrece

Deci, aici este o ratiune sd se considere A
drept adevérat??

I0N. R Hanson. Patterns of Discovery, Cambridge University Press, 1958.

N Charles S Peirce, Collected Papers, 5590. Peirce abordeaza problemele
abductiei Tn 2.511; 2.640; 2.636; 2.781; 5.171; 5.145; 5.603; 8.227; 8.338 etc O exce-
lentd analiza a conceptiei sale asupra abductiei in K. T. Fann, Peirce’s Theory of
Abduction’ Martinus Nijhoff, The Hague, 1971.

2Charles S Peirce, Collected Papers, 5.189.
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la Tnsa orice descoperire stiintificda forma abductiei? Vreau sa apar
teza cd in stiintele ce se sprijind pe experientd (termenul de ,stiinte
empirice” adesea folosit pentru a le desemna mi se pare cam restrictiv)
sint mai multe tipuri de descoperire, ce iau forme logice diferite (de
ductie, abductie, inductie). Nu avem deocamdatd un inventar satisfacator
al tipurilor de_descoperire si, de aceea, delimitarea formei lor logice are
si ea, inevitabil,j caracter provizoriu. Pe cit se poate face, aceasta deli-
mitare este, totusi, concludentd. Kuhn vorbeste de doua tlpurl de desco-
perire gtun;lflca a) tipul de descoperire ce nu a fost prezisd pornind
de la teorii admise, precum descoperirile oxigenului, curentului electric,
radiatiilor X etc.; b) tipul de descoperire ce a fost prezisa de o teorie,
precum neutrinul undele radio, elementele ce au acoperit locurile goale
n tabelul periodic etc13 Kuhn nu discutd despre inferenta ce se ope-
reaza in cele doud cazuri. Este interesant de remarcat ca In cazul des-
coperirii prezisa de o teorie inferenta descoperitorului este o deductie
(existd in naturd un obiect avind caracterele ABC, care trebuie identifi-
cat; obiectul cu care avem de a face are caracteristicile ABC; deci acest
obiect este obiectul ce trebuia identificat). Se poate discuta comparativ,
coeficientul de noutate al unei descoperiri prezisa de teorie; deocamdata
insd se poate consemna_ca unele descoperiri au, totusi, forma deductiei.
Sint Tnsa descoperiri_stiintifice ce iau forma abducglel De pilda desco-
perirea legii gravitatiei universale. Se stield ceea ce a ramas dificil de
inteles in legile miscarii formulate de Kepler era Tmprejurarea ca plane-
tele, corpurile ceresti Tn general, se misca pe o linie curbd. Conform lui
Galilei si Huygens, imprejurarea se putea explica numai dacd se admite
0 accelerare a miscarii corpurilor, orientata spre Soare. ldeea a fost tra-
dusd destul de repede Tn formulele matematice, dar explicatia fizica con-
tinua sa lipseasca. Newton a adus aceastd explicatie printr-o inferenta
ce arata, Tn mare, astfel:

Intimpindm un fapt ce nu poate fi explicat: accelerarea miscarii cor-
purilor, orientatd spre Soare;

Acest fapt se poate explica dacd se admite cd accelerarea miscarii
corpurilor ceresti, orientata spre Soare, nu este diferitd, in esen-
ta, de accelerarea miscarii corpurilor grele din experienta noastra

; Deci, avem ratiuni sa considerdm ca aceastd accelerare este univer-
sala.

Sint, de asemenea, descoperiri stiintifice ce iau forma inductiei. Extrag
un exemplu, iardsi foarte simplu, din cercetdrile lui Dubinin.: descope-
rirea ,structurii complexe a genei“, ce avea sa devind un principiu al
geneticii moleculare. Aceasta descoperire a survenit ca prelungire si de-
pasire a teoriei genei elaboratda de Morgan, conform careia in procesele
mutatogene gena se comportd mereu ca o unitate. Pe baza unor experi-
mente cu drosofile Dubinin a stabilit cd modificarile afecteazd anumite

BB3Thomas S. Kuhn, op. cit.,, cap 11.
%4 Vezi Ernst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, Akademie Verlag

Berlin, 1988, p. 208 si urm.
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zone mutante ale genei. Printr-un rationament inductiv el a formulat
ideea ca existd mutatii ce afecteaza nu gena Tn intregime, ci anumite
parti ale ei. El a plecat de la principiul conform caruia Tn fata a noi
fapte este nevoie de noi generalizéri, care sd facd fatd si vechilor si noilor
fapte. ,,Aceste fapte, care veneau Tn contradictie cu principiile morganiste
privitoare la modul de manifestare a alelelor, constituiau pentru noi,
ca experimentatori, o veriga de care merita sa tra%em, deoarece, dupa
cum se stie, cercetarea exceptiilor de la regurile stabilite este adeseori o
sursd de noi descoperiri“1s

Cred cd aceste exemple, ca si altele ce s-ar putea invoca, sint sufi-
ciente pentru a corecta doud teze: teza lui Peirce dupa care orice descope-
rire ia forma abductiei si teza lui Reichenbach dupa care descoperirile fau
totdeauna forma inductieil6 Se poate admite ca descoperirile nu sint
unitare sub aspectul inferentei care le-a facut posibile; unele iau forma
deductiei, altele forma inductiei si unele forma abductiei. Devine, de
de asemenea, limpede ca inductia foloseste nu doar Tn procesul justifi-
carii descoperirilor, ci si in acela al producerii lor efective. Inducl;ia, alt-
fel spus, este si ea creatoare de nou in cunoastere. Dacd o comparam nsa
cu abductia, sub acest aspect, al credrii noului, ea este clar intrecutda de
aceasta. Abductia este forma logica Tn cea mai mare masura creatoare de
nou Tn cunoastere si, in aceasta privintd, nu se poate sa nu-i dam drep-
tate lui Peircel?.

15 N.P. Dubinin, Miscarea eterna, Ed. Politica, Bucuresti, 1977, p. 106

16 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, University of Chicago Press,
1938, p. 381 si urm.: Ioglca descoperirii este ,,a kind of induction”.

17 Vezi expunerea genezei logice a teoriei actiunii comunicative a lui Haber-
mas in Alberch Well mer, Kommunikation und Emanzipation. Uberlegun-
gen zur < sprachanalytische Wende > der kritischen Theorie in Urs Jaeggi,
Axel Honnet (Hrsg), Theorien des Historien Materialismus, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1977.
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TEORIA EXTINSA A CUANTIFICARII

MIRCEA BALAIS

ABSTRACT. — The Extended Theory oi Quantification. This paper is
a synthetical presentation of the extended quantified logic with some
applications into mathematics and philosophy. The rigorous forms of
the logical principles are more precisly established. The analysis takes
into consideration the notion of identity and presents the difficulty of
using this notion in science and philosophy.

In accord with contemporary semantics the autor gives a new
formulation of Leibniz’s principle of substitution salva veritate: If two
things are identical, then the signs which désigné these things are pos-
sibile to be substituted ,,salva veritate* only in the ,,object-language®,
but signs symbolising these obiects’ names, can be substituted ,salva
veritate" only on ,,meta“language“s level.

In the second part of the work is made a study of the ,,shaded
quantified (standard and non-standard) logic*“ and of its applications
into syllogistic — MoisiPs ,,stocastic syllogistic and Rescher’s ,plura-
tive syllogistic*

I Cuantificarea integrald (Extinderea cuantificarii standard). Tn logica
restrinsd a cuantificarii standard cuantificatorii sint aplicati doar varia-
bilelor individuale, de pildd o schema de functie propozitionald F(x) ia
urmatoarele forme cuantificate :

1) (X)F(x) — adicd ,,pentru orice x este valabil F(x)"
2) (EX)F(x) — adica ,exista x astfel cd este valabil F(x)”.

Daca vom cuantifica si variabilele predicative vom obtine teoria cuan-
tificarii integrale sau teoria extinsa a cuantificarii standard. Din perspec-
tiva realizabilitatii functiilor propozitionale, cuantificarea integrald este
justificata prin faptul ca F(x) nu este realizabild intotdeauna pentru orice
predicat F, de cele mai multe ori o functie propozitionalda (respectiv o
schema sau o formuld) devine o propozitie (respectiv fraza) adevéarata doar
pentru o anumitd clasa de indivizi sau obiecte logice sI pentru anumite

predicate. . : I e : _
Din alta perspectiva, necesitatea extinderii cuantificarii este impusa si

de faptul cd existd propozitii care nu pot fi exprimate cu ajutorul mij-
loacelor logicii predicatelor de ordinul ntii.
Astfel, Tn filosofie exista propozitii care nu pot fi exprimate formal decit

prin mijloacele logicii extinse a cuantificarii. De exemplu :

3) ,,Exista proprietdti care apartin tuturor obiectelor” (miscare, structu-
ralitate, etc.)

4) ,,Exista proprietdti care nu apartin tuturor obiectelor” (viata, ratiune)
Aceste tipuri de propozitii vor fi formalizate astfel :
3) (EF)(X)F(x) — adica, ,existd F pentru orice x astfel cd este valabil
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4" (EF)(X)F(x) — adica, ,existd F nu pentru orice x astfel cd este vala-
bil F(x)”.
Cuantificarea integrald poate lua patru forme afirmative :

5 (F){X)F(x) — ,pentru orice F, pentru orice x este.valabil F(x)”
6) (F)(EX)F(x) — ,pentru orice F, exista x astfel ca este valabil F(x)”.
(EX)(X)F[x) — ,existda F, pentru orice x astfel ca este valabil F(x)”.

8) (EF)(EX)F(x) — ,existd F, existd x astfel ca este valabil F(x)”.
Uuind in considerare traducerea judecatilor de tip A, E, I, 0 din
logica traditionald, in conformitate cu cuantificarea de tip Bentham-Hamil-

ton, acestea vor putea fi exprimate formal riguros in logica extinsa a
predicatelor dupa cum urmeaza :

@ A.TSA-TP (Toti S sint toti P) - {S)(P)(X) ((S{x) — P(x)), adica,
»pentru orice S, pentru orice P, pentru orice x este valabil cd daca S(x)
atunci P(x)”. (in expresia din stinga sdgeata designeaza copula ,,este”, in
timp ce in dreapta designeaza operatorul implicatiei).

in cuantificarea Bentham-Hamilton aceastd forma de propozitie A se
numeste toto-totalda afirmativa. Exemplu : ,,Toti oamenii sint toate fiintele
rationale” care in limbajul obisnuit se prescurteazd prin ,, Toti oamenii
sint fiinte rationale”.

(b) A:TS-* UP (Toti S sint unii P) - (S)(EP)(X)((S(x) -+ P(x)) adica,
»Pentru orice S, existd P, pentru orice x, Tncit daca S[x) atunci P(x)”.
Exemplu : ,,Toti oamenii au un grad de inteligentda”. Aceastd propozitie
corespunde judecatii toto-partiala afirmativa.

() E: TS 4—TP (Nici un S nu este nici un P) — (S)(P)(x)((S(x) —mP(x))
adica, ,Pentru orice S, pentru orice P, pentru orice x este valabil ca,
dacd S(x) atunci non-P(x)”. Aceasta propozitie este de tip toto-totald ne-
gativa. Exemplu : ,,Nici o substantd organica nu este nici un metal”.
(d) E-.TS+-UP (Niciun S nu este vreun P) - (S)(EP)(X)((S(x) “mP(x))
adicd, ,,Pentru orice S, existda P, pentru orice x astfel cd este valabil ca
dacd S(x) atunci non-P(x)”. Exemplu : ,,Nici o stiintd nu este vreuna din
creatiile inutile” care se prescurteaza prin ,,Nici o stiintd nu este o creatie
inutild”. Judecatd toto-partiala negativa, notata cu ,,r{.

(e) 1-.US-+TP (Unii S sint toti P) - {ES)(P)(X)((S(x) & P(x)) adica,
»,EXistd S, pentru orice P, pentru orice x altfel ca este valabil ca S(x)
si P(x). Judecata parti-totala afirmativa. Exemplu : ,,Unii oameni sint toti
filosofii” care se prescurteaza prin ,Unii oameni sint filosofi”.

(M 1-.USMUP (Unii Ssint unii P) - (ES)(EP){EX)((S(x) & P(x)) adica
»,EXistd S, exista P, existd x astfel ca este valabil S(x) si P(x)”. Ea
corespunde judecatii parti-partialda afirmativd. Exemplu : ,,Unele stele au

unele din sistemele planetare” care se exprima prescurtat ,,Unele stele au
sisteme planetare”.

(@ 0 -.US+-UP (Uni S nu sint unii P) - (ES)(EP)(EX)((S(x) & P(x))
adica, ,Existd S, existd P, existd x astfel cd este valabil c& S(x) si
non-P(x)”. Ea corespunde judecatii parti-partiald negativda notata ,co”.
Exemplu : ,,Unii din studenti nu sint unii din fruntasi” care se prescurteaza
»,Unii studenti nu sint fruntasi”.
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(h) 0 : US TP (Unii S nu sint nici un P) — (ES) (P) (Ex) ((S(X) & P(x))
adica, ,Existd S, pentru orice P, existd x astfel cd S(x) si non-P(x)”.
Ea corespunde judecatii parti-totala negativa. Exemplu : ,,Unele planete nu
au nici un satelity.

Mijloacele mai rafinate pe care ni le pune la dispozitie teoria extinsa
a cuantificdrii permit o exprimare formald mai exactd a principiilor logicii.
G. Kllaus ne da ca exemplu exprimarea formald exactd a principiului
identitatii /9, p. 265/ :

1) FO)((F(x)~F(x))

adicd, ,,pentru orice insusire F si pentru orice obiect x este valabil faptul
ca x are insusirea F daca si numai daca are nsusirea F.
Acest principiu poate fi precizat astfel :

e (x*y) = DLP)(PO) ~ P(y))

adica, ,,Doud obiecte x siy sint identice dacd si numai dacd orice proprie-
tate P care este satisfacutd de x este satisfacutd si dey”.

Importanta acestei precizari o vom releva in cadrul aplicatiilor filosofice
ale teoriei extinse a cuantificarii.

Principiul noncontradictiei poate fi exprimat formal astfel :
©) (EF)(EN((F()&F(x))
adica, ,,Nu exista proprietate F, nu existd obiect x astfel ca sa fie valabil

faptul cd x satisface F si Tn acelasi timp nu satisface F”.

Tn virtutea raportului de dualitate dintre cuantificatori, expresia de
mai sus poate fi transformatd n expresia :

(3) (F) ) ((FO)&F(x))

adicd, ,,Pentru orice proprietate F, pentru orice obiect x nu este valabil
faptul ca x satisface F si in acelasi timp nu satisface F”.
Principiul terfiului exclus se exprima formal exact astfel :

) (F) () ((FO)VF(x))
Adica, ,,Pentru orice predicat F si pentru orice obiect x este valabil faptul
cd x satisface F sau x nu satisface F”.

Teoria extinsa a cuantificarii ne permite de asemenea S&exprimam
exact proprietatile formale ale relatiilor.

Reflexivitatea unei relatii R : [ |

©) (ER)()((R(x, X))

adica, ,,Existd relatia R, pentru orice obiect x astfel cd x este in relatia
R cu sine”.

Simetria unei relatii R :
©) (ER)COM((R(X, y) ~ R(y, X)
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adica, ,,Existd R pentru orice x si pentru orice y astfel ca R(x, y) este
echivalentd cu R(y, x)”.
Tranzitivitatea unei relatii R :

7 (FRG)M@FC, y) &R(y, 2)  R(x, 1)

adica, ,,Existda R pentru orice x, pentru orice y, pentru orice z astfel ca
daca R(x, y) si R(y) atunci R(x, z)”.

2. Aplicatii ale logicii extinse a cuantificarii. 2.1. Aplicatii stiintifice.
O aplicatie interesantd si utild a logicii extinse a cuantificarii, mentionata
de G. Klaus /Op. cit., Cap. IX/ constd in precizarea notiunilor de reflec-
tare si ereditate din teoria multimilor.

O clasa K se reflectda printr-o relatie R, daca existd o clasd AK astfel
alcdtuitd incit orice element x care apartine clasei AKse afld in relatia
R eu unul sau mai multe elemente y ale clasei K, adica are loc relatia
R(x, y). Clasa A se numeste Tn acest caz reflectarea sau imaginea prin R
a multimii K, notatd prin R"K.

Definirea exactd a acestui concept poate fi facutd numai cu ajutorul apa-
ratului logicii extinse a cuantificarii :

@ (*m(R)((x e R"K) ~ (EY)((R(x, y) & (y e K))).

De exemplu, daca R reprezinta relatia de ,a fi prieten”, iar K reprezintd
clasa ,sotilor”, atunci imaginea lui K prin R, respectiv R"K, va repre-
zenta clasa ,prietenilor sotilor”..

O proprietate a relatiei matematice de reflectare este aceea cddaca
o multime A este inclusa intr-o altd multime B, atunci imaginea lui A
este inclusd n imaginea lui B. Formal proprietatea se exprima :

e (AB)R)((A <B) -* (R"A <R”B)).

De exemplu : fie A ,multimea matematicienilor”, B multimea ,,oamenilor
de stiintd”, iar R relatia ,,a apartine unei comunitati”, atunci rezultd ca:
Dacd multimea matematicienilor este inclusa in multimea oamenilor de
stiintd, atunci ,comunitatea matematicienilor face parte din comunitatea
oamenilor de stiintd”.

Conceptul de ereditate, formulat prima oard de Frege, se refera la
raportul dintre o proprietate si o relatie care o presupune.

O proprietate F este ereditara in raport cu o relatie R, simbolic R(F, R)
dacd este valabild expresia :

©) COWMERER)(((FO) &R(x, y)) - F(y)).

Adica, pentru orice obiecte x si y existd o proprietate F si o relatie R
astfel incit, dacd x are proprietatea F, iar x si y sint in,relatia R, atunci
si y satisface proprietatea F.

De exemplu, orice proprietate F este ereditara fata de relatia de identitate
intrucit, dacd x are proprietatea F, iar x wy, atunci si y va satisface
proprietatea F. Sau, daca F designeaza proprietatea ,,numar natural”,
iar R relatia ,a fi patratul lui”, atunci F este ereditard fatd R.
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2.2, Aplicatii filosofice. Logica extinsd a cuantificdrii ne permite
s& exprimam formal riguros principiile logice, dupd cum am aratat in
paragraful precedent. Formularea precisd a principiului identitatii ne
conduce la unele consideratii importante asupra conceptului de identitate
cu profunde implicatii de ordin filosofic. Am ardtat cd principiul logic
al identitatii a doi indivizi x si y se formuleaza corect prin definitia:

(1): (xsy) =.f (P)((P(x) ~ P(y)).

In literatura filosofica si stiintifica conceptul de identitate este de multe
ori echivoc sau chiar eronat Tnteles. Aceasta nu se datoreaza logicii, Ci
unei eronate interpretari a conceptului de identitate. Dupd cum subliniaza
G. Klaus / 9, Cap. IX /, aceste erori provin din patru surse.

O prima sursd o constituie confuzia care se face adesea intre prin-
cipiul logic de identitate si identitatea metafizicad (in sens hegelian).
Dacd principul logic al identitatii este valabil numai luat in totalitate,
iar in anumite limite, Tn stiintd, poate fi neglijat, mai exact particulari-
zat, ideea metafizicdA de identitate nu este valabild decit Tn anumite
limite, doar ca expresie a relativei stabilitati a lucrurilor. Identitatea
logica, ca expresie a identitatii totale, absolute are un caracter ideal,
reprezintd o idealizare teoreticd, ca de pilda notiunea de ,,gaz ideal” din
fizica. ldentitatea ,,concretda” apartine realitdtii si este un concept filo-
sofic. El este operant in filosofie si stiinte, dar in nici un caz in logica.
Prin urmare, Tncercdrile de a introduce un asa-numit ,principiu logic
al identitatii concrete” n cadrul unei asa-zise ,logici dialectice* sint
eronate. Ele sint expresia tendintei dogmatice, manifestate indeosebi
in filosofia marxistd, de a ontologiza principiul logic al identitatii sub
pretextul ,dialectizarii* logicii.

Aceastd tendinta de a ,dialectiza“ principiul logic al identitdtii care
chipurile ar fi ,metafizic“ (in sens hegelian) constituie a doua sursd de
erori strins legatd, de prima.

Or, definitia logicd a identitatii, (l), este foarte clara, din ea nu
rezulta implicatii ,metafizice”, adicd faptul cd obiectele x si y ar li
absolut izolate unul fatd de altul, sau ar fi absolut imuabile, etc., rezulta
doar faptul cd orice proprietate satisfacuta de x este satisfacut si de vy,
ceea ce din punct de vedere semantic, inseamna cd y este un alt semn
pentru acelasi obiect pe care il designeaza x.

A treia sursa de erori o constituie afirmatia de sorginte ,dialecticd”
potrivit careia un obiect x ar fi Tn acelasi timp identic si neidentic cu y.
Aceastd afirmatie are la baza o stare de fapt care este Tnsd gresit inter-
pretatd : doud obiecte x si y pot avea Tn anumite contexte spatio-tem-
porale anumite proprietati comune dar si anumite proprietdti diferite. Pe
plan logic, unei asemenea stari de fapt 1i corespunde formula:

(EP)((P(X) & P(y)) & (EQ((Q(X) & Q(Y))

adica, ,.exista proprietati P care sint satisfacute atit de x cit si_de yd§i
exista proprietati Q care sint satisfacute de x dar nu sint satisfacute de
y*. Aceastd formula nu exprima identitatea celor doua obiecte. De
exemplu, izotopii de uraniu U2 si U2B ar fi identici numai dacd ei ar
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coincide Tn toate proprietatile lor, ceea ce nu este cazul, deoarece ei se
deosebesc cel putin prin greutatea lor atomicd. Daca notam cu P proprie-
tatile comune celor doi izotopi si cu Q greutatea lor atomica, atunci
putem formula propozitia: ,,Izotopii U2% si U2Bau proprietdtile P comune,
dar nu si proprietatea Q. Simbolic, propozitia va fi exprimata astfel:

(P(UZD) & P(UZA) & ((Q(U,,9 & (Q(Urb))

I R%z)ulté limpede c& cei doi izotopi nu sint identici, conform definitiei
ogice (1).

Afpatra sursa de erori in interpretarea principiului identitatii constad
n confuzia care se face intre identitatea obiectelor si identitatea sem-
nelor care desemneazad aceste obiecte. Aceastd confuzie este de ordin
semantic si are consecinte nefaste nu numai pentru logica, ci si pentru
stiinte si chiar pentru gindirea curentd. Aceasta confuzie comportd mai
multe aspecte. Unul din acestea il vom evidentia cu ajutorul unor exem-
ple. S& presupunem c& avem urmatoarele propozitii:

a) 3 este un numar

b) 3 este o cifrd araba

c) 3este 2+ 1

d) Il este un numar

e) Il este o cifra araba
Intrucit semnul 3 ca si semnul 11l desemneaza acelasi numar s-ar putea
crede ca se poate substitui semnul 3 cu semnul Ill. Astfel din b) care
este 0 propozitie adevaratd, se obtine prin substitutia amintitd propozitia
e), care este falsa. Eroarea provine tocmai din confundarea obiectelor
cu semnele acestora.

Pe de altd parte, daca propozitia a) este formulata corect din punct
de vedere semantic, propozitia b) nu este. Ea trebuie scrisd Tn concor-
danta cu exigentele semanticli, ,,«3»desemneazad o cifra araba“. In aceasta
formulare apare clar distinctia intre nume si obiectul pe care il denu-
meste. Pentru fiecare trebuie utilizate semne diferite. De exemplu:

<3» desemneaza cifra araba 3“

In aceasta formulare «3» reprezintda semnul pentru nume, in timp ce 3
reprezintd semnul pentru numarul insusi, adicd pentru obiect. ldenti-
tatea obiectelor nu justifica identitatea numelor, mai exact, a semnelor
diferite prin care acelasi obiect poate fi denumit, altfel se incalcd prin-
cipiul identitatii. Astfel, ,,3~=2 + 1“ este o propozitie adevaratd, Tn timp
ce ,«3» = <+ 1 nu este adevaratda, Tntrucit se refera la nume, care
sint diferite. Prima propozitie apartine limbajului obiect, a doua meta-
limbajului. Dacd in limbajul obiect se poate afirma cd numarul 3 este
suma numerelor- 2 si 1, in metalimbaj nu se (poate afirma ca semnul
*3» este.identic cu semnul «2 + 1», desi obiectele la care se referd, sint
identice.

Conform principiului identitatii, tot ce se poate spune despre numa-
rul ,,3“ se poate spune si despre numarul ,2 + 1“ dar nu tot ce se
poate spune despre semnul «3» se poate spune si despre semnele «2 + 1».

Un alt aspect, poate mai important, vizeazd problema substitutiei
salva veritate din perspectiva principiului identitatii. Tncd Leibniz for-
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mulase principiul ,Eadem sunt quorum unum potest substitui alteri

salva veritate*, care, precizat de logicienii contemporani se poate formula:

»,Doua obiecte sint identice daca numele lor pot fi substituite salva

veritate®.

Din perspectiva exigentelor impuse de distinctia Tntre limbaj-obiect
si metalimbaj, problema devine ceva mai complicata.

Sa ludm urmadtoarele exemple:

(1) Bucuresti este capitala Romaniei
(2) Bucuresti _este cuvintul format din, literele ,,ba, ,u
G *»13“9939 Q@Y 5@ *

Ambele propozitii reprezinta identitég adevarate, prima apartinind

libajului-obiect, a doua apartine metalimbajului.

Sa ludam acum alte exemple:

(3) Bucuresti este un oras mare

(4) Capitala Romaniei se afla la nord de Dunare

(5) Bucuresti este un substantiv

(6) Cuvintul format din literele ,b*,,u“, ,c*, u“,re e“ R N
are cinci consoane

Se observa ca propozitiile (3) si (4) apartin limbajului-obieet, in timp

ce propozitiile (5) si (6) apartin metalimbajului. Toate sint adevarate.

Substitutiile’' salva veritate nu pot transcende distinctia limbai-obiect —

metalimbaj. Astfel nu putem substitui in (3) si (4) expresiile ,,Bucuresti®

respectiv ,,capitala Romaniei* prin expresia «,cuvintul format din lite-
rele ,b“ ,u“,,c“ u“, ,re e ,.s" t“ ,i“y deoarece rezultatele ar fi
false daca nu absurde. Aceleasi, rezultate indezirabile am obtine daca
am substitui in (5) expresia ,,Bucuresti* prinlexpresia ,,capitala Romaniei*,
sau in (6) expresia ,cuvintul format din.. prin expresia ,,Bucuresti®.

Adica, la nivelul limbajului-obieet expresiile care desemneaza acelasi

obiect sint intersubstituibile salva veritate, iar la nivelul metalimbajului

sint intersubstituibile expresiile care se referd la numele aceluiasi obiect.

Astfel, in propozitiile (3) si (4) expresiile ,,Bucuresti* si ,,capitab Roma-

niei* sint intersubstituibile salua veritate obtinindu-se propozitiile ade-

varate:
(3") Capitala Romaniei este un oras mare.
(4”) Bucuresti se afld la nord de Dundre.

In propozitiile (5) si (6) trebuie s& utilizam alt tip de ghilimele pentru

a ardta ca apartin metalimbajului. Atunci putem intersubstitui expresiile

«Bucuresti» si «cuvintul format din literele. . » obtinind propozitiile

adevarate: ’

(5% «Cuvintul format din litere.. » este un substantiv.
(6°) «Bucuresti» are cinci consoane.

Din perspectiva cerintelor principiului identitdtii si a distinctiei
intre limbajul-obiecl si metalimbaj se impune reformularea principiului
substituirii salva veritate. Il vom numi principiul extins al substituirii
salva veritate:

(P. E. S.): ,,Daca doua obiecte sint identice, atunci semnele care le desem-
neaza sint intersubstituibile salva veritate la nivelul limbaju-
lui-obiect, iar semnele care se referd la nurrtele obiectelor
sint intersubstituibile salva veritate la nivelul metalimbajului®.

i ,,C“, ,,U )"
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In consecintd, trebuie s& mai introducem o discutie, anume Tintre
numcle-obiect — care se referda la obiect — si meta-nume — care se
referd la numele-obiect. Primul apartine limbajului-obiect, al doilea
apartine metalimbajului. Pentru a marca aceastd distinctie vom utiliza
ghilimele diferite. Astfel propozitiile luate ca exemplu vor fi reformulate:

(1) ,,Bucuresti“ este capitala Romaniei.

(2) «Bucuresti» este cuvintul format din literele. .. .

(3) ,.Bucuresti* este un oras mare.

543 .Capitala Romaéniei“ se afla la nord de Dunare.

5) «Bucuresti» este un substantiv.

(6) «Cuvintul format din literele .. » are cinci consoane.

Dacd utilizarea ghilimelelor diferite pentru a sugera distinctia intre
limbajul-obiect si metalimbaj este posibila, Tn anumite limite, in cadrul
limbajului natura] scris, acest lucru este imposibil Tn limbajul natural
oral. Chiar in cadrul limbajului natural scris distinctia respectiva devine
superflud, deoarece acelasi cuvint poate fi utilizat la nivele diferite,
ceea ce genereazda paradoxe semantice. Distinctia Tntre nume-obiect si
meta -nume si in general intre limbajul-obiect si metalimbaj este operanta
efectiv doar in cadrul limbajelor simbolice (formalizate) in cadrul carora
se utilizeaza simboluri diferite pentru cele doua nivele (de exemplu
variabilele in limbajul-obiect si metavariabilele in metalimbaj).

3. Teoria cuantificdrii nuantate. 3.1. Cuantificatorii standard nuan-
tati. Cuantificatorii standard (a) si (Ex) sint, dupd@ cum se stie, definibili
cu ajutorul conjunctiei, respectiv disjunctiei.

In limbajul natural existd diverse locutiuni verbale prin care pot fi ex-
primate cele doud tipuri de cuantificari standard.

Sa analizdm mai ntli locutiunile prin care se exprima (in limba
romand) cuantificarea existentiala.:

a) ,exista x astfel ca...“

b) ,,pentru unii x este valabil ca. .

C) ,exista un x astfel ca. . .” .

d) ,.existd cel putin un x astfel ca.. .
Interpretarea a) este cea mai adecvatd pentru exprimarea cuantificarii
existentiale, asa cum rezultd din definitia ei formald

(Df.) : (EX)F(x) = X F(X) VF(*2F, ..., VF(xn)
pentru o functie propozitionald F(x) definitd pe un cimp (domeniu) logic
D=[x\, %R . Xnj.

Interpretarea b) este o varianta a lui a), mai putin utilizatd in literatura
logicd, probabil pentru faptul cd este tributara conceptului de propozitie
particulard din logica traditionala.

Interpretarea a) are dezavantajul ca termenul ,,existd“ are o rezonantad
ontologicd. Nu e cazul aici sa intram in spinoasa problema a existentei
in logica, vom mentiona doar faptul ca conceptul de ,existentd logica“
are determinatii distincte de cel de ,existenta ontologica“.

Interpretarea c) nu este adecvata fiind oforma mai putin riguroasd a
interpretarii d), care, la rindul, ei este o particularizare a lui a).
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Unii logicieni considera ca in cadrul cuantificarii existentiale apare
0 anumitd ambiguitate sau impreciziune. In acest sens Gh. Enescu con-
siderd ca imp'reciziunea se manifesta sub doua aspecte:

w ... (1) spunind ca «existd cel putin» noi ldsdm deschisd problema daca
este vorba doar de un individ, de mai multi, sau de toti?

(%) spunind ca «»exwtacelpu;m un» noi nu dam nici o informatie cu
privire la identitatea individului (individ in sens logic) la care se aplica
proprietatea®. / 5, p. 169 /.

In legdturd cu primul aspect, trebuie sd& subliniem faptul cd dacd
se poate vorbi de ,ambiguitate”, atunci ea rezida, conform (Df. 1), in
»ambiguitatea“ disjunctiei, dacd se poate vorbi despre asa ceva. S& notdm
in acelasi timp faptul ca Gh. Enescu se referd la locutiunea de tip d) a
cuantificdrii existentiale, care nu este cea mai adecvata, desi este destul
de des folosita.

Dupd opinia noastrd, cuantificarea existentiald poate fi nuantata
distingind anumite nivele in cadrul ei si anume:

D Nivelul (cazul) extrem minim pe care il vom numi cuantificator existen-
tial minim, notat (E! x) si exprimat prin locutiunea ,,existd numai (exact)
un x astfel ca .. sau ,exista cel mult un x astfel cd ...”. Daca spe-
cificdm individul, atunci cuantificatorul existential minim se transforma
intr-o descriptie definitd — conform terminologiei lui Russell (Ax), adica
»acel x care ...” sau ,x-ul care ...”, prin aceasta se indica identitatea
individului si totodata unicitatea lui. Astfel se elimind si a doua ,,impre-
ciziune” mentionata de Gh. Enescu.

2) Nivelul mediu, respectiv cuantificatorul existential mediu pe care il
notam (Ex) si_care se exprima prin locutiunea ,exista mai multi (citiva)
x —i astfel cd ...”.

in aceasta categorie putem include si cuantificatorul existential marginit.

(Ex) — ,existd acei x —i astfel ca ...”, utilizat in logica claselor peptru
a delimita o clasa ca extensiune a unui predicat, care prin specificare devine
0 descriptie indefinita (Russell) sau o abstractie (Church) respectiv (Ax)

care se exprima prin locutiunea ,acei x —i care ...

3) Nivelul extrem maxim, respectiv_cuantificatorul eX|sten1;|aI standard no-
tat (Ex) si exprimat prin ,,eX|sta astfel de lc—i ineit este valabil ca

sau ,,pentru unii (dar nu pentru toti) x —i este valabil cd

Corelatiile intre aceste varietdti de cuantificatori existentiali pot fi expri-
mate prin urmatoarele implicatii :

(1) (E\X)F(x)  (EX)F(x)
@) (EF(X)  (EX)F(x)
(©) (EXF(X)  (EX)F(x)
) (EX)F(x) -* (EX)F(x)

Si cu privire la exprimarea in limbajul natural a cuantificarii uni-
versale standard se pot face anumite precizdri. in primul rind fintre
cele doud locutiuni prin caré poate fi exprimat cuantificatorul universal
»orice* si toti* existd, dupd cum releva incd Russell, o deosebire im-
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portanta: in timp ce ,orice” este distributiv, adica proprietatea (predica-
tul) este satisfacut de Tntreaga multime (colectie) si de fiecare din membrii
ei — de exemplu: ,Orice om de stiintd studiaza“, ded este valabil si cd
»Fiecare om de stiintd studiazd“. , Toti“ nu este Tntotdeauna distributiv
uneori are doar sens colectiv, adicd se referd la un predicat satisfacut
doar de o multime luatd ca totalitate si nu de fiecare element al multimii
— de exemplu in cazul propozitiei ,,Toti logicienii sint oameni* predicatul
este distributiv, dar Tn cazul propozitiei ,Toti scriitorii formeaz& o aso-
ciatie” sensul lui ,toti* este colectiv, adica predicatul nu este distributiv.
Din acest punct de vedere putem distinge in cadrul cuantificarii univer-
sale standard urmatoarele varietati:
1) Cuantificatorul universal standard propriu-zis, (x) care se exprima
.prin locutiunea ,,pentru orice x este valabil ca. ..“ si se defineste exact:
(Df. 2): (X)F(x) = DF(XI) &F(x3 F(xB.
Acest cuantificator este cel distributiv totdeauna.
2) Cuantificatorul universal marginit, (x) care se exprima prin locutiunea
»pentru toti acei x —i este valabil ca .. .”. Acest cuantificator poate fi
distributiv.— ca in cazul ,,Pentru toti acei x —i este valabil ca sint lo-
gicieni”, dar poate fi si nedistributiv. — ca Tn cazul ,Pentru toti acei
x —i este valabil ca formeaza o colectivitate”. Tn primul caz am putea
introduce o subvarietate, cuantificatorul marginit distributiv (x) exprimat
prin ,,pentru fiecare din acei x —i”.
3) Cuantificatorul universal standard nedistributiv (x)’ exprimat prin
»pentru toti x-i, dar nu pentru fiecare este valabil ca...“

Corelatiile dintre aceste varietdti de cuantificatori universali se ex-
primad prin implicatiile:

®) (IF(x) -V ()F(x)
(6) IF(X) -, (F()
) . CIF) - (F(X)
©) ()F(x) -, ()F(x)
©) (IF(X) -, ()'F(x)

3. 2. Cuantificatorii nuantati non-standard. O altd categorie de cunan-
tificatori care nu sint reductibili la cei standard sint cuantificatorii
nuantati non-standard.

Un astfel de tip de cuantificatori a fost introdus de N. Rescher sub
denumirea de cuantificatori monotipi si pluritipi. Domeniul logic poate
fi divizat iIn subdomenii: D = {Dv Dt, ..., Dn] in acest caz cuantifi-
catorii dare se aplica doar la un singur tip de entitati (apartinind unui
singur subdomeniu se numesc monotipi, iar cei care se aplica Tn mai
multe subdomenii se numesc pluritipi si sint notati ,,(xi)F(x)”, respectiv
L(A*)BA.

Tot N. Rescher a introdus o alta categorie de cuantificatori non-
standard, cuantificatorii indexati Tntr-o Tncercare dé a construi o logica
a predicatelor fara predicate.
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Un predicat P este inlocuit cu numele de indivizi la care el se aplicd
(pi), ....ip2m (pn) mm Deciin loc deP apare (pi) ...(ie'T, unde
T esté finitsau estemultimea numerelor naturale Nsau acelor ratio-
nale R) Prin [pj] se noteazd ocupantul locului cu indicele j din lista /5
Cuantificarea standard, respectiv cei doi cuantificatori standard sint redati
astfel :

(VF(X) = (¥~ ([xU - [-])
(Ex) (OO EDNEI(IXIT~ [F5])
Prin intermediul noului tip de cuantificare Rescher transcrie propozitii-
silogistice A, E, I, O astfel.1
A = (F)PY)[s] = [»)
Es (YWw] = (P}
= - [miD)
0 = EJYEN>e] =)

O altd categorie de cuantificatori sint cei numerici. Acestia precizeaza
numarul de indivizi din domeniul logic care satisfac predicatul respectiv.
De obicei sint luati Tn considerare cuantificatorii numerici existentiali, dar
se pot formula si cei universali.

Cuantificatorii existentiali: numerici sint :

) (E\x)(F(x) — ,existd.-exact un x ..
2) (E\2x)F(x) — ,existd exact 2 »i ...”

n) (E\nx)F(x) — ,.existd exact n x-i ...”

Primul cuantificator, cu care ne-am intilnit si in paragraful anterior este
echivalent, In ultima analizd, cu descriptia, Tntrucit exprima unicitatea.
Hilbert si Bernays /7/ i-au dat urmatoarea definitie formala:

(Df. 3): - (EDFX) = pl (N(F(Y) ~ (v = x)).
Relatia Tntre cuantificatorul existential standard si cel numeric este :
(10) ” (E\nx)F(x) h- (Ex)F(x)

De exemplu din propozitia ,,Exista exact 5 studenti foarte buni Tn anul
Il filosofie”“ putem infera propozitia ,,Existd studenti foarte bum in anul
Il filosofie®.

Desi acestilcuantificatori numerici sint.utilizati cu precadere Tn ma-
tematicd, A. Tarski /14/; evidentiaza faptul cd-acestia .nu au un inteles
doar matematic, ci la o analizd mai exactd, reiese ca semnificatia locutiu-
nilor care Ti exprima eh ©natura logica. EI da ca exemple anumite echi-
valente care existd- intre -locutiunile eare exprima cuantificatori numerici
aparent diferiti. De pilda: ,existd cel mult un obiect care satisface
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conditia ...” este echivalenta din punct de vedere logic cu ,pentru X Si

y oarecare, daca x satisface conditia data si y satisface conditia respectiva,

atunci x este identic cu y”. (Ceea ce s-a aratat de fapt in (Df.J).
Cuantificatorul numeric universal are .forma: (VInx)(F(x) — adica

»pentru oricare din cei nx —i este valabil ca F(x)".
Relatia lui cu cuantificatorul universal standard eeste urmatoarea :
(11 (IFCS b (VIn)F(x)

De exemplu din propozitia ,, Toti studentii anului Il filosofie au pro-
movat examenul de logica” se infereazd propozitia ,,Oricare din cel 25
studenti ai anului Il filosofie au promovat examenul de logicd”.

Altd categorie de cuantificatori nonstandard sint cuantificatorii nu-
merici nuantati. Dintre acestia mentionam :

1) ,Existd numai nx astfel cd ...” care este asimilabil cu , Exista exact
n x astfel ca ...”

2) ,Exista cel mult nx, astfel ca ...”

3) ,Exista cel mai mic x, astfel ca ...”, acesta a fost introdus de K.
Qddel sub forma ,.e — operatorului”, de ex. ,,Exista cel mai mic numar
natural prim”

4) ,Exista cel mai mare x astfel ca .. .”, éx. ,,Existd cel mai mare oras
din lume”.

Alta categorie o reprezintd cuantificatorii de aproximatie:
1) ,,Exista aproximativ n x-i astfel ca...”
2) ,Exista aproape n x-i astfel ca...”
3) ,,Aproape toti x sint...“
O exemplificare interesanta a cuantificarii aproximative sub forma

»IN genere orice X ...” ne propune Gh. Enescu /6, p. 84/ cu privire la
exprimarea formala a enunturilor logice. Daca notam cu ,,V” cuantifica-
torul de aproximatie ,in gener¢ pentru orice x are loc ...”, formula

enuntului logic va avea forma: VxV'yR(x, y), adica: ,in genere pentru
orice x si pentru O orice y are loc R(x, y)”.

Un alt tip de cuantificatori nonstandard, numiti de Gh. Enescu cuan-
tificatori nuantati nedefinit sint cei de majoritate, minoritate, imprecisi si
dinamici.

Cuantificatorii de majoritate:

a) ,,Majoritatea indivizilor x sint ...”
b) ,,Marea majoritate a indivizilor x sint
c) ,Pentru cei mai multi x ...”

Gh. Enescu a notat cu ,,p” cuantificatorul de majoritate. Daca se ia
in considerare o relatie, de pilda, cea de legitate, atunci o putem exprima :
S, Y)R{X, ,y)", adica, ,pentru majoritatea lui x siy are loc R(x, y)”.
Sint valabile urmatoarele corelatii :

(12 Xx y)R(x, yt-+ (Ex)(EY)R(X, V)
(13 XNWR{% y) — @, y)R{X, y)
(14) (EX)(EY)R(X, y) -*-.(fi(x, Y)R(X, y) ={X)(Y)R(X, y)) /6, p. 83/.
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De asemenea sint valabile inferentele :
(15) \ixA(x) (- (Ex)A(x)
(16) ()AX) (- y-XA(X).

N. Rescher noteaza cuantificatorul de majoritate, ,,pentru cei mai
multi X (intr-un domeniu nevid) este cazul ca P(x)" notat (Mx)P(x).
Corelatiile cu cuantificatorii standard sint :

17 - (x)P{x)-+(Mx)P(x)

(18) (MX)P(x)-*-(Ex)P(x)

(19) [(MX)P(x) & (M)Q(X)] - (Ex)((P(x) &Q(X))

(20 (Mx)P(x) == (Mx)P(x) M
(21) [(M)((P(x) - QX)) & (*)P()] - (Mx)Q(x)

(22) » [(F)(N2) - <)) & (M*)P(*)] - (M)Q(x).

Aplicatii ale acestui cuantificator vor fi evidentiate in paragraful
urmator.
Cuantificatorii ie minoritate :
a) ,Minoritatea indivizilor x sint
b) ,,Pentru cei mai putini x-i este valabil ...
Sa notdm cuantificatorul de minoritate cu simbolul ,,(mx)", atunci
sint valabile urmatoarele corelatii :

(23) (Y’X)P(x)-MTX)P(X)

(29) (MX)P{x)-+{mx)P(x)

(25) {mx)P(x) -V (EX)P(x)

(26) (MX)P(x) & (Mx)P(x)) — (X)P(x)
Pe baza acestor implicatii se pot formula inferentele :
27) (mx)P(x) I- (EX)P(x)

De exemplu, din propozitia ,,Putini oameni au cdlcat pe luna” putem infera
propozitia ,,Exista oameni care au calcat pe luna”.

(28) (mx)P(x) h (i Ne

(29) (mx)P(x) I- (xLL x)

Este interesant, cel putin din punctul de vedere al deciziei sociale, faptul
cd negatia minoritatii nu inseamna neapdrat deducerea majoritatii, ci,
mai de graba, trebuie sa acceptdam urmatoarea definitie a minoritatii :
(Df4) : (mx)P(x) = DF (\Ix)P(x) & (Ex)P(x)
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»,Cu alte cuvinte se poate accepta ca din simpla negatie a majoritatii nu
putem deduce existenta minoritdtii". /5, p.’ 176/.
Acelasi autor face si observatia demnad de remarcat :
.- .. Nuantarea cuantorului existential este mai bogatd si chiar mai inte-
resantd decit aceea a cuantorului universal”. /Ibidem/.
Este firesc, Tntrucit Tntre descriptie — care exprim& unicitatea individului
— si cuantificatorul universal — care exprima totalitatea distributivd —
exista un ,spatiu” foarte extins de nuantare.

Cuantificatorii imprecisi :
a) ,Exista multi x-i astfel ca ...”
b) ,Exista putini x-i astfel ca ...”
c) ,Exista foarte multi x-i astfel ca ...” acesta este echivalent cu
cuantificatorul de majoritate.

d) ,,Exista foarte putini x-i astfel cad. ..“ care este echivalent cu cuantifi-
catorul de minoritate.

»EXistd prea multi x-i astfel céa..

~EXistda prea putini X-i astfel cd. ..“ acesta poate fi echivala cu
cuantificatorul de minoritate, dar €) nu poate fi echivalat cu cuantifica-
torul de majoritate, intrucit intelesul termenului de ,prea“ nu implica
n mod necesar majoritatea.
g) ,.Exista suficienti de multi x-i astfel ca. ..“
h) ,Exista suficienti de putini x-i astfel ca. ..”

Dacd notam cu (EM) cuantificatorul ,existda multi x-i. ..“ si cu (Em) cu-
antificatorul ,,Exista putini x-i...“ sint valabile inferentele;

(30) (EMX)P(x) \- (EX)P(x)

(31) (EMx)P(x) (- (Emx)P(x)

(32 (Mx)P(x) \- (EMx)P(x)

(33) {X)P(x) k (EMX)P(x)

La fel se pot stabili si alte tipuri de inferente introducind simboluri
specifice pentru ceilalti cuantificatori imprecisi.
O categorie deosebit de interesantd de cuantificatori nonstandard
sint cuantijicaiorii iemporali introdusi de H|nt|kka Si Kescher
a) ,,Pentru orice x la timpul t este valabll ca.. ,
b) ,.Exista x la timpul t astfel ca..
Analiza acestora presupune un cadru mult mai larg decit cel pe care si
I-a propus studiul de fata.
in incheiere ia acest paragraf, vom mai mentiona guantificatorii non-
standard modali:
a) ,,Este posibil pentru orice x...*
b) ,,Este necesar pentru orice x...“
c) ,.Este posibil sa existe x. ..“
d) ,,Este necesar sa existe x...“
é) ,,Este contingent pentru orice x...*
f) ,.Este contingent sa existe x..."
g) ,Este imposibil ca pentru orice x...“
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h) ,,Este imposibil ca sa existe x.
Dacd notam operatorul modal ,,p05|b|I“ cu ,M* si cel de ,necesitate” cu
LA atunci cuantificatorii .modali i putem simboliza astfel:

@) (M(x))F(x)
(b) (N())F(x)
© (M(EX))F(x)
(d) (N(EX))F(x)
®© (M(x))F(x)
0] (M(EX)F(x)
© 1 (M(9))F(x)
(h) (M(Ex))F(x).
4. Aplicatii ale teoriei nuantate a cuantificarii. 4.1. Silogistica sto-

castica a lui Gr. C. Moisil. Gr. C. Moisil a elaborat o silogistica in care
apar propozitii statistice, numite stocastice, a caror exprimare necesita

introducerea unor cuantificatori nuantati, numiti de Moisil cuantificatori
stocastici.

Propozitia stocastica are. forma:

(pi: ,,Proprietatea P este adevaratd pentru cei mai multi x*.

Ea poate fi reformulata astfel:

(p): ,,Proprletatea P este valablla pentru toti x-i, afard de un numar
finit®. I

Negatia acestei propozitii este:

(p): .Este fals ca nu exista decit un numar finit de x-i care satisfac
proprietatea P*.

(p"): ,Exista o infinitate de x-i care satisfac proprietatea P“./ 11/,

Cele doua propozitii nu pot fi formalizate decit cu ajutorul aparatului

teoriei nuantate a cuantificarii, respectiv utilizind cuantificatorul de

majoritate.  Gr. C. Moisil §naI|zmd acest tip de cuantificatori remarca

faptul ca ideea de ,majoritate*! nu este chiar atit de 5|mpla deoarece

cuantificatorul de majoritate ,,pentru majoritatea Xx. sau ,,pentru cei

mai multi x“, inseamnd, t{inind cont de cuantificarea universaia standard

»pentru toti x, afara de un numar finit.*"

Acest cuantificator are ca dual »existd o infinitate de x-i*.

Moisil Ti numeste cuantificatori stocastici si Ti noteaza:
[X] = .pentru toti x-i, afara de un numar finit”
[EX] = ,existd o infinitate de x-i”.
Propozitiile stocastice vor avea forma:
@ : [x]P{x) = ,pentru toti x-i Tn afard de un numar finit este valabil

( ),1
(™ : \Ex](P{x) = ,pentru o infinitate de x-i este valabil P{x)”.
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Cuantificatorii stocastici au proprietati analoge cu cei standard, dar
au si proprietdti specifice. De exemplu, sint duali:

@ [XIP(X) ,~ [EX]P(x)
@ [EX)P{x) ~ [X]P{x)
&) [XIP(x) ~ [Ex]P{x)
) [ExIP(x) * [X]P{x)

Ei sint distributivi, dar nu sint comutativi, iar subaltemarea elemen-
tara (inferenta de la toti la unii) nu este valabild decit pentru multimile
infinite.

~Moisil ia in'considerare sase tipuri de relatii intre clase plecind de
la intersectia acestora. Pe aceasta bazd se obtin sase tipuri de propozitii
silogistice, respectiv pe linga cele patru clasice — A, E, 1, O — se adauga
inca doua:

(Df.1): US - P) =D JaP = Df Ux{Sx-+ Px)
(Df.2) : Y(S, P) = O So P = DX YX[SX & Px)
Ele sint in raport de opozitie :

®): Y(S, P) ~ U, P)

Cele sase propozitii silogistice sint exprimate in limbajul teoriei
nuantate a cuantificarii dupa cum urmeaza:

(Df.3) : , 4(S, P) = [x]{Sx-+Px)

adica,” cei mai multi S sint P“, sau, mai detaliat, ,,pentru cei mai multi
x-i este valabil ca daca x satisface S atunci satisface P“.

(Df.4) : 3 E(S, P) = [*](Sx— PXx)
adica, ,,cei mai multi S sint non-P”.

(Df.5) : UGS, P) = [x](Sx-*Px)
adica, ,,cei mai multi S sint non-P".

(Df.6) : 0(S, P) = [ExXKSx&Px)
adicda, ,exista destui S care nu sint P”.

(Df. 7): I{S, P) = [Ex]{Sx & Px)
adica, ,exista destui S care sint P”.

(Df. 8) : Y(S, P) - [EX](Sx &-Px)

adicd, ,.exista destui non-S care nu sint P".

s — Philosophic 2/1900
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Toate modurile valide ale silogisticii clasice vor avea un corespondent
in silogistica stocastica, dar aceasta cuprinde un numar mai mare de mo-
duri silogistice pentru fiecare figurd, deoarece apar modurile care cuprind
propozitii U si Y si numite moduri mixte care contin o premisad clasica
si una stocastica.

c A, Aj—A
Toti M sint P simbolizat x) (Mx-- Px)
Toti S sint M ) (Sx— Mx)
Toti S sint P () (Sx— Px)
li va corespunde in silogistica stocastica modul :
Cei mai multi M sint P simbolizat \X] (Mx-- Px)
Cei mai multi S sint M M (Sx —=Mx)
Cei mai multi S sint P [ (SX— Px)
Modului Cesare: E, A f- E
Toti M nu sint P simbolizat *) (Mx->Px)
Toti S sint M x) (Sx— Mx)
Toti S nu sint P () (Sx— Px)
[w
Cei mai multi M nu sint P simbolizat M (Mx- Px)
Cei mai multi S sint M L*] (Sx— Mx1
Cei mai multi S nu sint P [x] (Sx — Px]

Modului clasic nuantat care contine propozitia de tip U din figura I-a,
A, Uh U:

Toti M sint P simbolizat () (MX— Px)

Toti non-S sint M (x) Sx— Mx)

Toti non-S sint P x) (Sx  Px)
i va corespunde 1in silogistica stocasticd modul :

Cei mai multi M sint P simbolizat {x} (Mx— Px)

Cei mai multi non-S sint M [X] (Sx--- Mx)

Cei mai multi non-S sint P [X] (Sx--- Px)

in silogistica stocastica sint valide si moduri mixte care contin si
propozitii silogistice clasice alaturi de cele stocastice. De exemplu :

Cei mai multi non-M sint P simbolizat [X] (Mx  Px)
Toti S sint M (* (Sx—-Mx)

Cei mai multi non-S sint P [X] S§x—Px)

_In virtutea faptului ca interpretarea stocastica a silogisticii Tn aceasta
variantd — numita ,,modelul stocastic I*“ — verifica toate axiomele si
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definitiile silogisticii clasice. Moisil a conchis ca silogistica stocastica, Tn
cazul ca toate clasele sint infinite, este identica cu silogistica clasica.

Dupd opinia noastrd, nu este vorba de o identitate, ci de o extindere
intrucit silogistica stocasticd contine nu numai modurile corespunzatoare
celor clasice, ci si m'oduri mixte, care nu au un corespondent in silogis-
tica clasica.

Modelul stocastic | a fost axiomatizat de Moisil pe baza logicii rela-
iilor.

; Un alt model al silogisticii, numit ,,modelul stocastic 11“, elaborat
de Moisil se bazeazad pe calculul probabilitatilor.

Uuind in considerare un sir de indivizi (xv x2 .... xn) si o proprietate
P, dacd presupunem sirul: Pxv Px2 .... Pxnsi notam cu N(P, n) nu-
marul propozitiilor adevarate de tipul Px, (0 < i ™ n), valoarea de adevar
a unei propozitii oarecare Pxit notata w(P) va fi data de formula:

n

Rezulta ca valoarea unei propozitii (respectiv probabilitatea evenimentului
pj care il exprimd) este cuprinsd intre O (falsul) si 7 (adevarul) simbojic :
0" wpP) M 1

Moisil d& o interpretare nuantatda probabilitatilor :

a) Dacd w(P) — 1 (probabilitatea evenimentului este egald cu 7) atunci
»aproape orice individ x satisface P”.

b) Dacd w(P) = 0 (probabilitatea evenimentului este egald cu 0) atunci
»proportia indivizilor care satisfac P este neglijabild”.

c) Daca w(P) ¢ 0 atunci ,,existd numerosi indivizi care satisfac P”.
Pe baza acestei interpretadri se pot introduce un nou tip de cuantificatori
nonstandard nuantati, pe care Moisil i-a numit cuantificatori stocastici 11,
simbolizati dupa cum urmeaza :

Cuantificatorul stocastic 11 universal : {x}Px = ,aproape orice individ x
satisface P”. Acesta este valabil in cazul cind w(P) = 7.
Cuantificatorul stocastic Il existential : {Ex}Px = ,existd destul de multi
x-i care satisfac P". Acesta este valabil in cazul cind w(P) ¢ 0.

Se pot formula urmatoarele implicatii :

) [x]Px-+{x}Px

(6) {Ex)Px-- [Ex]Px.

5>ci cuantificarea stocastica | universala este mai tare decit cea de
tipul 11, Tn timp ce pentru cuantificarea existentiald raportul este invers.
Moisil a aradtat apoi cd se poate construi un nou model silogistic stocas-
tic -A modelul stocastic Il — care va contine toate modurile corespunza-

toare celor clasice plus modurile mixte.

4. 2. Silogistica plurativa a lui N. Rescher. N. Rescher a elaborat
un model silogistic plurativ plecind de la faptul ca exprimarea formald
a propozitiilor plurative de tipul ,cei mai multi x-i satisfac P* nu este
satisfacdtoare Tn cadrul teoriei cuantificdrii standard. Modelul sdu este
in multe privinte asemanator cu cel al lui Moisil.
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in prifnul rind se introduc pe Ungd cele patru tipuri de propozitii
silogistice clasice — A, E, 1,0 —1inca patru tipuri in care apar cuantificatori
nuantati sau plurativi.-Acestia sint:

(Mx)Px ~ ,,cei mai multi x-i satisfac P*, sau ,,pentru majoritatea X
(Intr-un dorpeniu nevid) este valabil Pxa;

(Mx)Px = ,jumdtate sau mai multi x-i nu satisfac P“, sau ,,pentru
jumatate sau mai multi indivizi x-i (intru-un domeniu nevid) nu este
cazul cda Px*. Cele patru judecati plurative sint:

U = majoritatea S sint P“,

W = _majoritatea S nu sint Pu,

U* —jumatate sau mai multi S nu sint P,

W1= |, jumdtate sau mai multi S sint P*.

In limbajul teoriei nuantate a cuantificarii propozitiile respective
vor fi exprimate astfel:

(Df.9) : U= D (Mx)(Sx — Px)
(Df.10) : W — D (Mx) (Sx-" LU,
(Df.1):: . U' = Df (MT)(Sx~+Px)
(Df.12) : W' = Df (Wx)(Sx - -Px)

Sensul cuantificatorului de majoritate introdus de Rescher, ,,cei mai
multi S sint P" rezidd in faptul ca ,,mai multi S sint P decit P, sau cu
alte cuvinte, cardinalul multimii SP este mai mare decit cardinalul multi-
mii SP. vy

Tn cadrul silogisticii plurative sint valide moduri plurative care cores-
pund modurilor clasice, dar si moduri mixte, ca si in modelele lui Moisil.

De exemplu, modului clasic Barbara (A, A 4 A) 1i corespund modul
plurativ :

Majoritatea M sint P simbolic (Mx){Mx—* Px)
Majoritatea S sintM (Mx)(Sx  Mx)
Majoritatea S sint P QMx)(Sx — Px) j

Se observa similitudinea cu rezultatele anterioare lui Moisil.
Modul Barbara 1i corespunde modul plurativ mixt :

Toti M sint P simbolic (X) (Mx —mPx)
Majoritatea 5 sintM (Mx) (Sx-*- Mr)*
Majoritatea S sint P (Mx) (Sx~* Px)

_ Din_modurile clasice (standard) se pot obtine moduri plurative mixte,
Erm intarirea premiselor, sau prin atenuarea concluziei salva veritate, pe
aza urmatoarelor implicatii :

) A-*-U adica, ((xX)(Sx-mPx)) ((Mx)(Sx  Px))
) E -* W adica, ((X)(Sx —Px))  ((Mx)(Sx-+ Px)) .
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) 77—=7 adic, ((Mx(Sx -V Px)) —s{EX)(Sx & Px))
(10) W-+-0 adicd, ((M*)(Sx— Pn0) — ((Ex)(Sx &Px))
(11) A-+W adicd, {{x)(Sx-+Px))-+ {(Mx)(Sx -*.Px))
(12) E —*[/' adic, ((X)(Sx—xPXx)) —5 ((Mx)(Sx-*- Px))
(13) W — 7 adicd, (Mx)(Sx — Px)) — ({Ex)(Sx & Px))
(14) U — 0 adicd, ((Mx)(Sx -* Px)) -> ((Ex)(Sx & Px))

in virtutea acestor implicatii, Rescher a aratat ca intr-un silogism
valid, conform principiilor logice, pot fi intdrite premisele sail poate fi
atenuata concluzia. Dé pilda putem Tnlocui premisele de tipul 7 cu premise
de tipul 77, premidele de tipul O cu cele de tipul W sau, 7 cu W, iar
Ocu V.

Concluziile pot fi ,atenuate” dacd inlocuim propozitiile silogistice
clasice cu corespondentele lor plurative. De pilda, A poate fi inlocuitda cu
U, sau W, E poate fi inlocuita cu W, sau U, s.a.m.d.

De pilda, din modul clasic Darii [A, 7 —7) putem obtine modul plura-
tiv mixt Darui (A, U —7) sali modul Darw'i {A, W (7), simbolic:

Darii: (x){Mx—Px)  Darui: (x)(Mx-+ Px)  Darw'i : (X)(Mx-*-Px)
(EX)(Sx & Mi) (Mx) (Sx — Mx) (Mx) (Sx = Mx)

(Ex)(Sx & Px). (Ex)(Sx & Px) (Ex)(Sx & Px)

nlocuind in modul clasic Celarent (E, A (E) concluzia cu o pro-
pozitie plurativd W sau V obtinem modurile plurative mixte Cdaru’nt,
respectiv Celarwnt. Simbolic :

Celarent:  (x)(Mx-*-Px) Celaru'nt:  (x)(Mx “mPx)
\X)\Sx—=*Mx) (X)(Sx-*-Mx)

(X)(Sx-*- Px) (Mx)(Sx-*- Px)

Celarwnt:  (x)(Mx —mPx)
(x) (Sx->Mx)

(Mx)(Sx-"Px),
s.a.m.d.

Rescher a formulat si o regulda de obtinere a modurilor plurative din
modurile clasice : se substituie Tn premisa majord si in concluzie cuantifi-
catorii standard ,toti” si ,exista” cu cuantificatorul de majoritate ,.cei
mai multi”. Dupd parerea lui P. Botezatu /2, p. 306/ aceasta procedura
este contestabild. Astfel dacd pentru unele moduri ea este valabild, pentru
altele nu este. De pilda pentru modul Barbara (A, A (A) se obtine
modul plurativ valid:

{Mx) (Mx -mPXx) adica Majoritatea M sint P
(x){Sx-+Mx) Toti S sint M

(Mx)(Sx-+Px) Majoritatea S sint P,



38 M. BALAIS

dar in cazul modului Ferio (E, I  O) se obtine modul plurativ {W, 1\~0") :
(Mx)(Mx  Px) adica Majoritatea M nu sint P
(Ex){Sx & Mx) Unii S sint M
(Mx)(Sx & Px) Majoritatea S nu sint P

intrucit (Mx)(Sx & Px) pe care am notat-o cu ,,0” nu este echivalentd

cu ,, 1IN adica (Mx)(Sx —mPx), concluzia modului plurativ de mai sus nu
este valida.

.....

importanta ei in cadrul d_ezvoltqulor conj[_emporane d_|n logicd, dezvoltari
care sint rezultatul merituoasei stradanii de apropiere, de adecvare a
logicii teoretice de fluxul viu al stiintei si filosofiei contemporane.
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CUANTIFICAREA MODALITATILOR SI TEORIA CONTRAPARTILOR.
(Supozitii intensionale si extensionale Tn construirea logicii
modale a predicatelor)

MLUCEA DUMITRU

ABSTRACT. —The Quantifying of Modal ties and the Theory of
Contraparts. The paper is a comparative analysis between two app-
roaches of the contemporary modal logic — the extensinal and the in-
tensional approach.

The author distinguishes both the advantages and the disadvanta-
ges of these and underlines some implications th the logic and philo-

sophy of science, especially referring to realism and anti-rea ism in
logic.

Lucrarea aceasta examineaza citeva dintre supozitiile fundamentale
ale constructiei logicii modale a predicatelor. Dintre aceste supozitii voi
detasa, datoritda caracterului lor integrator si metateoretic punctul de
vedere extensional si punctul de vedere intensional Tn abordarea con-
ceptelor modale. Semnificatia controverselor care au aparut pe fundalul
optiunii pentru unul sau altul dintre aceste tipuri de abordare a_modali-
tatilor depdseste, insa, cadrul teoriei modale. Probleme si teme filosofice
de actualitate pot fi reconstruite si analizate folosind domeniul seman-
ticii modale a predicatelor.

in foarte multe cazuri putem dezvolta discursul formal cu ajuto-
rul logicii extensionale dotatda cu predicate si cu un domeniu de cuanti-
ficare, care corespund continutului teoriei supuse abordarii formale res-
pective. Asa procedam, de exemplu, atunci cind abordam numere, mul-
timi, sau cind studiem diverse tipuri de limbaje.

In schimb, dacd subiectul de studiu 1l reprezintd conceptele modale,
atunci introducem operatori modali pe care 1i tratdm fintr-o logicd ne-
extensionald. De ce proceddm in felul acesta? Natura ideilor noastre
despre modalitate determina folosirea unui cadru intensional?

Este cunoscutd pozitia unor filosofi si logicieni cum ar fi W. V. Q.
Quine, R. Montague, D. Lewis, care au sustinut in diverse forme o
abordare extensionalistd a modalitatilor, Tn care operatorii modali sint
considerati ca predicate care se, refera la proprietdti ale proPozigiiIor sau
formulelor. In loc sa formalizaém discursul modal cu ajutorul operatorilor
modali putem sa urmdm practica obisnuitd, adica sa recurgem la logica
standard (teoria cuantificarii cu identitate, in care nu apar termeni sin-
gulari neeliminabili), pe care o Tmbogatim cu predicate $I cu un domeniu
de cuantificare adecvate pentru tema modalitatii. Aceste predicate spe-
ciale vor Tinlocui operatorii modali. Noile predicate impreuna cu postu-
latele si cerintele impuse asupra lor constituie un sistem care a fost
denumit teorie a contrapartilor (cf. D. Lewis [1]). Aceastd teorie repre-
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zinta, cu alte cuvinte, o alternativa extension”lista in raport pu abordarea
standard a modalitatilor Tn cadrul Gnor logici de tip intensional.

inainte de a contura supozitiile — cadru ale alternativei extensio-
nal-intensional voi ardta pe scurt care sint motivele principale care au
condus la respingerea cuantificarii conceptelor modale fintr-un cadru
intensiondl. (Aceste motive decpfg din corelatia care se stabileste intre
propozitiile care exprimd o identitate si principiul substitutiei Tn con-
texte extensionale).

Primul atac rasunator la adresa logicii modale a predicatelor a venit
din partea lui W. V. O. Quine (Quine [1]; Quine (21), Punctul central al con-
testarii cuantificarii Tn contexte intensionale este acesta: expresiile modale,
luate ca operatori, figureaza In contexte opace din puntt'de vedere referen-
tial; adica Tn contexte Th care substitutia unor termeni singulari echireferen-
tiali Tn propozitii adevarate nu pastreaza aceeasi valoare de adevar pen-
tru enuntul care se obtine ca rezultat al substitutiei indicate. Substi-
tutia este un principiu fundamental pentru propozitiile de identitate.
Termenii unei propozitii adevarate, care exprima o identitate, sint sub-
stituibili uniform, salva veritate, cu termeni echivalenti cu ei. Acest prin-
cipiu nu se aplica insa in acele enunturi in care termenii nu se refera
direct la conceptul sau la obiectul care reprezinta semnificatia termenului.
De exemplu: dacd pornim de la propozitia adevératd de identitate ,,lon
Barbu = Dan Barbilian“ si substituim in propozitia adevarata ,,Ton
Barbu’ consta din opt litere* termenul ,lon Barbu“ cu termenul ,,Dan
Barbilian*“ obtinem o propozitie falsa. In acest exemplu esecul substitutiei
indica faptul fundamental ca substitutia nu poate fi operatd salva veritate
in acele propozitii Tn care termenii nu sint pur referentiali. Folosirea ghi-
limelelor oferd unul dintre tipurile de contexte in care termenii nu sint
pur referentiali. Contexte de acest fel pot fi create, Tnsa si prin introdu-
cerea functiilor epistemice si a functiilor modale, chiar daca in propozitia
care este luatd ca argument al acestor tipuri de functii termenii sint pur
referentiali. Dacd termenii respectivi inceteazd sd@ mai aiba o referinta
directd atunci cind propozitiile in care figureazd sint luate ca argumente
ale unor functii epistemice sau modale, atunci aceste contexte (create
prin introducerea functiilor specificate), sint opace din punct 'de vedere
referential. Este bine cunoscut Tn literatura de specialitate urmatorul ex-
emplu din logica modala (¢f. Quine [2]):

(1) 9 este in mod necesar mai mare decit 7
Sl

(2 Numarul planetelor = 9
sint propozitii adevéarate, dar prin substitutia Tn propozitia (1) a termenului
»,9“ cu termenul ,,numarul planetelor”, pe baza propozitiei (2), ajungem
la propozitia evident falsa:

(3 Numarul planetelor este Tn mod necesar mai mare decit 7.

Deoarece contextele modale sint opace din punct de vedere referential,
cuantificarea logicii modale devine ceva foarte neclar. Sijmai presus de
orice devine angajata fata de esentiaJismul aristotélicien (of. Quine J1J;
Dumitru [1]). Sa presupunem totusi cd facem operatii cu cuantorii. Din
propozitia (1), prin generalizare existentiald obtinem propozitia:
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(4) (3x) (x este Tn mod necesar mai mare decit 7)

Propozitia (4) nu are un sens clar. Ce valoare ia variabila legatd x
din propozitia (4)? Tn conformitate cu propozitia (1), daca x = 9, adica
numarul planetelor in conformitate cu propozitia (2), atunci aceasta su-
pozitie contrazice faptul cd propozitia (3) este falsd. De aceea, spune
Quine, a fi cu necesitate mai mare decit 7 nu este o trasatura esentiald a
unui numar, ci depinde de felul de a te referi la un numar. Aceasta po-
zitie ne ajutd sa evitdm ceea ce este obscur in esentialismul aristotelician.

Trebuie spus, asadar, ca cel putin o parte ‘din motivele care il deter-
mind p3 Quine sd respinga cuantificarea Tn contexte intensionale se da-
toreste unor supozitii ontologice pe care le acceptd si implicit altor supo-
zitii ontologice pe care le repudieazd. Justificarea semanticd a unor
constructii logice Tsi afla radacinile Tn tipul de ontologie acceptat.

Revenind, Tnsd, la alternativa enuntatd: extensionalism-intensionalism
problemele care se ridica sint urmatoarele: ti) caracterizarea acestor cadre
metateoretice; (ii) avantajele si limitele fiecarui mod de abordare, de con-
structie si de interpretare a Ideii de modalitate: (iii) relevanta abordarii
extensional?, respectiv intensionale pentru probleme deschise din filoso-
fie; ce clarificari pot fi aduse acestor probleme si cum pot fi reconstruite
acestea? (iv) o altd problemad, care ne va spoate din cadrul strict al cons-
truirii teoriei modale, este Tn legatura cu motivele care ar justifica folo-
sirea unui context, sau a unor limbaje intensionale, chiar daca probleme-
le filosofice respective au fost abordate cu precadere dintr-o perspectiva
extensionalista.

Pe scurt, diferenta dintre un limbaj extensional si unul intensional
apare Tn ceea ce priveste tipurile de entitati pe care le admite limbajul
ca subiect al discursului.

Principiul extensionalitatii impune restrictii asupra valorilor posibile
pe care le parcurg variabilele functionale, in asa fel incit functiile inten-
sionale sint interzise. De asemenea, principiul extensionalitatii considera
identitatea, cum ar fi de exemplu principiul ca identicii sint indiscerna-
bili sau principiul cd obiecte indiscernabile sint identice, ca pe o forma
de echivalentd. La nivelul logicii propozitiilor, de exemplu, extensionali-
tatea ia forma sau a substitutiei uniforme in formule valide (daca ne re-
ferim la teoria modelelor) si in teze ale unui sistem (dacd ne referim la
teoria demonstratiei), sau 1a forma schimbului de formule echivalente,
ceea ce poartd chiar numele de reguld a extensionalitatii. Observam ca
pilonul extensionalitatii este acelasi principiu al substitutivitdtii care
conserva adevarul enunturilor, principiu la care se fac referiri atunci
cind este atacata cuantificarea In contexte opace din punct de vedere
referential.

Pe ae altda parte, un limbaj poate fi considerat intensional dacd ad-
mite expresii care desemneaza intensiuni, in contexte in care o astfel de
desemnare este esentiald si nu poate fi eliminatda printr-o traducere a
expresiilor intensionale in cadrul unui limbaj extensional. Este evident
cd limbile naturale satisfac aceastd caracterizare datd limbajelor inten-
sionale si, de asemenea, logica modald construitda de C.l. Lewis, In care
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expresiile ,este necesar ca p“, ,este posibil ca p“ sint considerate operatii
asupra enunturilor.

Un limbaj intensional este mai complicat decit un limbaj extensi-
onal, deoarece admite atit exprimarea cit si desemnarea sensurilor sau a
intensiunilor, n timp ce limbajul extensional admite numai exprimarea
si nu admite desemnarea intensiunilor. Este posibil, fara indoiald, sa con-
cepem limbaje in care intensiunile pot sa fie numai exprimate, dar nicio-
datd desemnate: acest tip de abordare este o abordare extensionalista a
modalitatilor.

Terminologia folositd Tn caracterizarea celor doua tipuri de limbaje
este putin derutantd. De obicei, in istoria acestei probleme (cf. W. si M.
Kneale [1]), intensiunea apdarea ca ceva exprimat si extensiunea ca ceva
desemnat. Tn stadiul actual al formularii acestei probleme se considerad
ca extensiunea este sau un individ, sau o clasa, sau o valoare de adevar,
in timp ce intensiunea este sau un concept individual, sau o functie pre-
pozitionald, sau o propozitie, adicd intelesul unui enunt, declarativ. Tntr-un
limbaj foarte simplu este posibil ca propozitiile sa fie exprimate, fara sa
fie desemnate. Un astfel de Ilimbaj este extensional. Lim-
bajul devine intensional daca introducem desemnarea propozitiilor, a
functiilor prepozitionale si a conceptelor.

Teoria contrapartilor (TCP) reprezintd- o abordare extensionalistd a
modalitatilor. Ea apare, in felul acesta, ca o alternativa in raport cu abor-
darea standard a conceptelor modale, in cadrul unei logici de tip inten-
sional cum este logica modald a predicatelor (LMC). Conceptele funda-
mentale si problemele TCP care prezintd interes pentru aceasta lucrare
vor fi expuse acum succint (cf. D. Lewis [1]).

Predicatele primitive ale TCP: :

Wx: Xeste 0 lume posibild .

IXy: x este in lumea posibild y

AX: x este actual

Cxy: x este o contraparte a lui y

Domeniul de cuantificare contine: orice lume posibild si orice obiect
din orice lume posibila.

Postulatele sau ideile primitive ale TCP :

@D Vx Wxy W) -

Nimic nu poate fi in nimic altceva decit intr-o lume
2 WW Vz(Ixy &lIxz mBy = 1)

Nimic nu este in doud lumi
®) WWCxy = 2lx)

Orice este o0 contraparte este intr-o lume
@ W W(ECxyo 3lyz)

Orice are o contraparte este intr-o lume t
B) 'ix W WVz(Ixy &lzy &Cxz m3 X = 2)

Nimic nu este contraparte a nimic altceva in lumea din care face parte
© V=W (Ixy Cxx)

Orice intr-o lume este contraparte a lui Tnsusi .
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(N XWX&W (yx = Ay)) _ _ _

O lume contine toate lucrurile actuale si numai lucruri actuale
B8 3XAX

Ceva este actual

Interpretarea asociatd predicatelor primitive ale TCP se bazeaza
pe 0 anumita intelegere a notiunilor de lume posibild si de individ.

D. Lewis introduce predicatele Wx si Ixy printre primitivii TCP,
ceea ce este. un indiciu clar ca nucleul teoriei sale Tl constituie conceptele
de lume posibild si individ intr-o lume posibila.

Pentru D. Lewis lumea este un individ posibil cuprinzator, care con-
tine calparti indivizi posibili mai mici. Relatia mereologica (i.e. parte-
intreg) este tranzitivd. Un, individ posibil oarecare este o parte a unei lumi.
Acesta este sensul in care individul este Tn acea lume. Lumile diferite nu
se intersecteaza, ceea ce fnseamnd cd nu existda indivizi care sa se afle
in intersectia a doud lumi diferite; nici un individ nu este parte a doua
lumi diferite. Prin urmare nici un individ nu se afld in doua lumi dife-
rite, sau, ceea ce este acelasi lucru, orice individ se afla intr-o lume si
numai in una. TCP reprezinta sub acest aspect o elaborare a teoriei indi-
vizilor fixati intr-o sigurd lume (Theory of Worldbound Individuals).

Observatiile de mai sus explica sensul de individ posibil in TCP Le-
wis_nu impune insa restrictii asupra_compunerii mereolomce a indivizilor
si largeste multimea acestora, admitind cd, in plus fatda de indivizii posi-
bili care sint fiecare in parte intr-o lume, existd si indivizi alcatuiti prin
insumarea unor parti care exista Tn mai multe lumi. ,,Dar o astfel de in-
sumare de parti pe lumi posibile diferitei (cross-world sum) nu este un
individ posibil. (.. .) Un astfel de individ nu este Tn nici o lume, in sensul
pe care l-am indicat, pentru ca nu este parte a vreunei lumi. Dar este
partai in fiecare lume, intersectindu-se cu diferite lumi datorita diferi-
telor parti din care este alcatuit.“ (D. Lewis [1], p. 40) Ultima ,entitate*
admisd in ontologia construitd de Lewis pe multimea de lumi posibile
este reprezentatd de non-indivizi (multimile, in primul rind). Relatia par-
te-intreg, care ofera suportul pentru predicatul Ixy, se aplicd numai indi-
vizilor si lumilor din care acestia fac parte; ,ea nu se aplica multimilor.
Decurge din aceasta cd multimile nu se afld Tn nici o lume, Tn sensul
pe care Lewis 1l da acestui concept. ,,Numerele, proprietdtile, propoziti-
ile, evenimentele — toate acestea sint multimi si nu se afld in nici o
lume.* (Lewis, [1], p. 40) Numai indivizii posibili se afla intr-o lume, iar
prin postulatul P2 indivizii se afld numai ntr-o lume.

Problema identitatii, la care am vazut cd se fac referiri atunci cind
este pusa in discutie cuantificarea Tn contexte opace din punct de vedere
referential, nu mai creeazad dificultdti Tn TCP. In interiorul fiecarei lumi
posibile obiecte de diferite categorii sint individualizate ca si cum ar fi
in, sau ar apartine lumii actuale; problema identitatii unui obiect Tn lumi
posibile diferite (,trans-world identity”) nu se mai poate ridica, atita
timp cit prin postulatul (2) obiecte din lumi posibile diferite nu sint nicio-
datd identice.

Aceste citeva remarci ne conduc in mod firesc la urmatoarea Tntre-
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bare: ce semnificatie trebuie conferita predicatului Cxy si, In special, re-
latiei de contraparte?

In TCP, relatia de contraparte este un inlocuitor al relatiei de identi-
tate dintre lucruri din lumi posibile diferite.

Aceastd idee ar putea fi ilustratd prin imaginarea urmatoarei situatii:
s-ar putea afirma cd eu exist Tn mai multe lumi in care am proprietati oare-
cum diferite sisurvin in legdturd cu mine situatii diferite. Tn locul acestei
exprimdri, destul de folosite atunci cind dorim s& facem mai intuitiva ideea
de lume posibila si de relatie de accesibilitate de la o lume la altd lume, as
putea spune — si in cazul acesta as fi in acord cu postulatele TCP — ca
exist Tn lumea actuala ?i nu n alta, dar ca dispun de contraparti sau_de
omologi Tn mai multe alte lumi p05|b|Ie Desi contrapartile mele seamana
cu mine mai mult,decit oricate alt lucru difi lumile posibile respective
din care fac parte acestea, elé nu sint identice cu mine. S-ar putea spune,
cu alte cuvinte: contrapartile mele sint oameni care as fi fost eu insumi
dacad lumea ar fi fost altfel decit este de fapt.

Ce tip de relatie este relatia de contraparte? Prin analogie cu relatia
de accesibilitate, R, din triplaiul <W, R, V>, care este folosit in defini-
rea notiunilor modale; Tn semantica de lumi posibile, trebuie sa precizam
ce constringeri pot fi impuse asupra relatiei de coritraparte, sau, altfel spus,
ce proprietati satisface? !

Tn varianta standard a TCP (D. Lewis [1]) relatia — C este o relatie
de similaritate. Deci este la fel de problematica intocmai ca orice relatie

de similaritate, Tn ceea ce priveste criteriile prin care stabilim similari-

tatile si nesimilaritatile, precum si in ceea ce priveste importanta relativa

a acestor criterii. Relatia — C nu este o relatie de echivalentd. Ea este

reflexiva (postulatul 6), netranzitiva si nesimetricd. Tn legdturd cu relatia

— C este important sa notam faptul c& sint respinse urmatoarele cerinte:

(i) Nimic, Tn nici o lume, nu are mai mult decit o contraparte in
orice altd lume

(i) Nici o pereche de lucruri, in orice lume, nu are o contraparte

comuna in oricare altd lume

(iii) Pentru oricare doud lumi, orice obiect din una din lumi este o

contraparte a altui obiect din cealalta lume

(iv) Pentru oricare doua lumi, orice cjbiect din una dintre lumi are

0 anumita contraparte in cealaltd lume

Respingerea cerintelor (i) — (|v27 revine la acceptarea”,in mod cores-
punzator, a urmatoarelor idei rezonabile pentru intuitiile noastre modale;

() Orice obiect" Tn orice lume, poéte avea mai mult decit o contra-

parte
(ii’) Pot sa existe'obiecte care sa fie contraparp a (altor) doud obiecte
distincte 1 \/,

(iii*) Poate sa existé ceva* care si nu(ﬂe*Contraparte fata de altceva -
(iv*) Poate sa existe un obiect, intr-o lume, care sa mi aibd contra-
parte Tn orice alta lume
Pentru a surprinde semnificatia deosebita a respingerii cerintelor (i)
— (iv), sau in mod echivalent”a acceptarii-enunturilor (i) — (iv), precum
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......

relagulorcare se stabilesc intre LMC§| TCP, trebuie acum sa ne oprim cu
citeva detalii la chestiunea traducerii principiilor modale si a postulate-
lor LMC in limbajul TCP.

Schema generala dé traducere din LMC in TCP este guvernatd de
urmatorul principiu: fiecare enunt al LMC are acelasi Tnteles ca si
traducerea lui Tn TCP; dar hu este cazul ca fiecare enunt al TCP este
traducerea, sau este echivalent cu traducerea oricarui enunt al LMC. Ne
vom opri numai la traducerea conceptelor modale, singura care prezinta
interes Tn aceasta lucrare.

(10ax... VAvVy! Lt

defi. [ ]

eee Vy, (INpI&TYIRIECVIAIL : . . &TY(Pa&Cy,a5 b 01:... Y

del. c>?2.. .. ' o-i

3y, (IFRI&TYRI&Cyial% . . . &TyWP1&CY,«, &0 /1

Pentru a forma enuntul 0 (O este valabil in lumea-8) din enuntul
dat 0, este nevoie numai sa restringem domeniul fiecdrui cuantor din 0
la domeniul lucrurilor denotate de R; adica Tnlocuim uniform in 0 pe Va
prin Va(7alB=j...) si pe 3a, prin 3a(7<xR&. ..}.

Cu_ aceste remarci in minte sa revenim la semnificatia pe care o
prezinta proprietatile relatiei — C si respingerea cerintelor (1) — (iv),
pentrii relatia dintre LMC si TCP.

Aplicind schema generald de traducere, unele principii modale vala-
bile in LMC nu mai sint valabile Tn TCP. latd citeva principii modale

importante, care Tn unfia traducerii din LMC in TCP .inceteaza sa mai
fie valabile:

(S4) LO~ 770 (principiul lui Becker)
B 0=<LMO (principiul lui Brouwer)
()] ai —x2 < 7.(ax= aa (ax si a2 nu smt aceleasi, variabile)

(m K a2—7.(axp a
(1 Vvar7.0a-u 7.Va0a (principiul R. Barcan—Marcus)
(Iv) 3a7,0a-~i L3ala \

Propozitiile (S4), (B), (I), (I1), (III), (IV) ar fi teoreme in TCP, daca
am adduga in aceasta ordine tranzitivitatea relatiei C, simetria relaﬁlel —
C, postulatele (i), (ii), (iii), (iv), despre care am spus cd, in general, sint
respinse in TCP. Doar aceste postulate suplimentare ar face sa fie accep-
tate ca teoreme in TCP principiile modale respective.

Dar daca aceste principii modale nu sint acceptate Tn TCP, atunci
si sistemele modale construite pe baza lor sint de asemenea eliminate.
Se ridicd Tn felul acesta problema relatiei mai generale dintre LMC si
TCP si implicit a relatiei dintre sistemele modale pe care le construim
pe baza acestor doua tipuri concurente de -formalizare a discursului
modal. Un rdspuns la aceastd problem&@ nu poate sa ocoleascd aspectul
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foarte important, dar si foarte dificil de abordat, al avantajului relativ
pe care 1l conferd sau adoptarea unei perspective extensionaliste, ca n
cazul TCP, sau adoptarea unei perspective intensionaliste, ca In caZul
LMC. Se va observa cd un raspuns general si categoric nu poate fi
adoptat. Alegerea numitd este o alegere conditionatd si va depinde de
tipul de problerftd Tn raport cu care este mai convenabil s& alegem o
abordare extensionalista mai degrabd decit una intensionalista, sau
invers.

Problema raportului dintre cadrul lingvistic extensional si cadrul
lingvistic intensional prezintd o importantd aparte nu numai pentru
constructia unei teorii modale cuantificate.

O tema actuala n filosofie si anume raportul dintre realism si anti-
realism poate fi analizatd si din perspectiva distinctiei dintre abordarea
intensionala si abordarea éxtensionala a limbajelor.

Aceastd idee poate fi articulatda intr-un program de cercetare care
integreaza motivele semantice si epistemologice prezente tn controversa
dintre realism si anti-realism si poate s& ofere un cadru promitdtor pentru
incercarea de a reconstrui problematica realismului pe terenul teoriilor
despre referinta si al teoriilor despre adevar, adicd in cadrele filosofiei
limbajului si ale logicilor filosofice (in mod special logica modald).

in incheierea acestei lucrdri mad voi referi la tema realismului din
aceastd perspectiva si voi atrage atentia asupra citorva elemente ale
unui program de cercetare n lucru, in care accentul este pus pe abor-
darea intesionala.

Din punct de vedere istoric, dezvoltarea conceptiilor despre teoriile
stiintifice, despre structura si corelatia dintre vocabularul empiric si vo-
cabularul teoretic, sau despre caracterul referential al termenilor teoretici,
s-a realizat in contextul unei angajari metodologice formulata exclusiv
intr-un cadru lingvistic extensional. Acest angajament, dupa cite se pare,
a fost Tmpdrtasit nu numai de Ayer, Carnap, Hempel, Stegmiller si
Sneed, ci si de marea majoritate a cercetatorilor (cu deosebire de catre
cei de orientare empiricd), care au analizat structura teoriilor.

O parte dintre evolutiile Tnregistrate in interiorul conceptiilor despre
cunoastere, care au fost dominante in epistemologia acestui secol, ca cri
altfel si trecerea de la o conceptie la alta au fost determinate si de esecul
partial de a rezolva unele probleme ale filosofiei stiintei Tn contextul
unui cadru lingvistic extensional de ordinul intii. Desi istoria mai recenta
a empirismului logic a condus la liberalizarea standardelor semnificatiei
cognitive, totusi, reprezentantii acestei orientdri au ramas fideli cadrului
lingvistic extensional.

Existd autori care s-au exprimat mai precaut in ceea ce priveste
adecvarea deplind a folosirii limbajelor extensionale in reconstructia
teoriilor stiintei; totusi, opinia care precumpaneste pare sa fie aceea ca,
in principiu, abordarea extensionald este complet adecvata. Astfel, Bas
C. van Fraassen, analizind limbajul stiintei afirmd cd ,intr-un anumit
sens, este sigur ca acest limbaj poate fi luat ca fiind pur extensionél!
Si anume, in sensul ca ar putea fi Tnlocuit priritr-un limbaj exterisional,
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sau ar putea ft facut extensional prin introducerea cuantificdrii pe stari
fizice posibile si pe sisteme fizice posibile” (van Fraassen [1]).

In acest context va fi util, poate, sa fie prezentate, fie si succint,
principalele elemente din care B, C. van Fraassen schiteaza (in van
Fraassen [2], p. 196—203) o conceptie despre modalitate si despre rele-
vanta conceptelor modale pentru problematica filosofiei stiintelor naturii,
in felul acesta va spori gradul de inteligibilitate al afirmatiei lui van
Fraassen, cu privire la extensionalizarea limbajului stiintei.

Problemele filosofice generate de prezenta conpeptelor modale in
limbaj (si deci si in limbajul stiintei) prezinta o importantd aparte pentru
imaginea de ansamblu asupra stiintei, pe care o elaboreaza filosofia.
datoritd relatiilor speciale care apar intre conceptul de probabilitate si
cel de modalitate, pe de o parte si ca urmare a interpretarii acestor doua
concepte, din perspectiva unei situdri empiriste fatd de natura si telurile
cunoasterii stiintifice, pe de alta parte. B. C. van Fraassen argumenteaza
in favoarea urmétoarelor trei enunturi intre care existd o corelatie: 1
probabilitatea este o modalitate; 2. stiinta cuprinde teorii probabilistice
ireductibile si 3. nu exista nici o modalitate in descrierea stiintifica a
lumii (cf. van Fraassen [2], p. 198). La prima vedere s-ar putea spune ca
cele trei enunturi sint reciproc inconsistente. Obiectivul lui van Fraassen
este de a gasi o interpretare care sa faca compatibile aceste enunturi si
s& permita, Tp felul acesta, afirmarea lor neproblematica. ,,Dupd opinia
mea, solutia constd in primul rind in diagnosticarea corectd a problemei
care consta in aceea, ca modalitatea apare in stiinta numai datorita fap-
tului cd limbajul care este folosit Tn mod firesc, de indatd c° o anumita
teorie a fost acceptatd, este un limbaj modal. Aceasta restabileste pro-
blema in filosofia limbajului, deoarece problema initiald devine problema
explicarii folosirii si structurii limbajului modal. Astfel, dacd cineva
intreabd: ,,Ce altceva mai existd in stiinta pe Iinga modele, fenomenele
actuale »s: relatiile dintre ele (dintre modele si fenomene, nota M. D.)?*
putem sa raspundem ,structura limbajului folosit intr-un context n
care a fost acceptata teoria  stiintifica.” Siproblema de a face dreptate
modalitatii va fi fost rezolvatd potrivit cu standardele si criteriile care
il satisfac pe empirist daca putem explica folosirea si structura acelui
limbaj, fara a trage din aceasta concluzia cd oricine 1l foloseste este
aneajat fata de un anumit gen de credinte metafizice, cum ar fi acelea
care afirma ca lumile posibile alternative sint reale“ (van Fraassen [21,
p. 198). Decurge din afirmatia Iprin care van Fraassen 1si caracterizeaza
nozitia fatd de importanta si relevanta examinarii structurii si a folosirii
limbaiului (modal), pentru  clarificarea si solutionarea problemelor de
filospfie a stiintei, ca teza realismului modal, pe care David Lewis o
apara explicit, este respinsd de autorul lucrarii The Scientific Image.
Realismul modal 7i apare lui van Fraassen ca fiind similar realismului
entitatilor teoretice. Dar dacd examindam modelele unei teorii stiintifice,

observam, ca unele substructuri nu corespund — in realitatea imediata
— nici unor lucruri observabile, si nici unor lucruri actuale (existente
efectiv). ,, ... potrivit cu empirismul constructiv, singura credinta conti-

nutd Tn acceptarea unei teorii este credinta ca teoria este adecvatd din
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punct de vedere empiric: tot ceea ce este atit actual cit si observabil
gaseste un loc intr-un model al teoriei. Astfel, atita timp cit este vorba
de adecvarea empirica, teoria ar fi la fel de bund dacd nu ar exista
absolut nimic care sa fie sau inobservabil sau non-actual. Acceptarea
unei teorii nu ne angajeaza fatd de credinta Tn realitate nici unuia dintre
cele doud genuri de lucruri (inobservabile sau non-actuale, nota M. D.)“
(van Fraassen [2], p; 197).

Care sint principalele probleme care se pun in legdturd cu explicarea
folosirii si structurii limbajului stiintei? Sa notam, in mod preliminar,
faptul c& in conceptia lui van Fraassen sarcina de a explica limbajul
stiintei este subsidiard (nu contribuie Tn mod direct la indeplinirea prin-
cipalelor sarcini ale filosofiei stiintei) si face parte din telul dezvoltarii
unei teorii generale despre limbaj.

Prima problemad care se pune Tn legatura cu explicarea limbajului
stiintei este determinatd de dezvoltarea logicii modale (,,proliferarea
ramurilor sale“, van Fraassen [2], p. 199), a lingvisticii teoretice si a
semanticii formale. In aceste studii limbajul este caracterizat prin cons-
truirea structurii de modele pentru teoriile formulate Tn acel limbaj
(denumite frecvent structuri model ale lumilor posibile). Pe de altd parte
abordarea model-teoreticd a cistigat teren si in studiul semantic al teo-
riilor stiintifice. ,,Problertia centrald este sa unificdm aceste doua pers-
pective, pentru ca, la prima vedere, structurile model din semantica si
modelele teoriilor stiintifice (chiar acelea din fundamentele fizicii) sint
total diferite. Ceea ce ar trebui sa incercdm sa facem aici este s& carac-
terizam limbajul stiintific cu ajutorul conceptelor semanticii formale,
dar in asa fél incit structurile model sa decurgd intr-un fel evident din
modelele teoriilor stiintifice.” (van Fraassen [2], p. 199)

A doua problema importantd legata de limbajul stiintei apartine
pragmaticii si impune cerinta ca situatiile lingvistice sa fie descrise in asa
jel incit sa apard modul in care folosirea limbajului este orientata de
teoriile acceptate, sau de setul de presupozitii si asumtii prezente, adesea
tacit, Tn comunicare. intre cele doua probleme exista o anumita legatura.
»A doua problema poate fi rezolvata Tntr-o anumita mdasurd, daca avem
o solutie buna la prima problema. Aceasta ar insemna ca familia de
structuri model ale urnii limbaj (adica, familia de structuri care sint
modele pentru teoriile formulate Tn acel limbaj) este derivatd din familia
de modele, care este furnizatd de catre o teorie stiintifica, sau care
constituie o teorie stiintifica. Aceasta ne-ar oferi In mod autonjat o
anumitd intuitie asupra modului in care schimbarile din teoriile acceptate
determina schimbadri in_structura limbajului folosit.” (van Fraassen [2],
p. 200). Structura limbajului pe care Tl folosim in stiinta este determinata
de teoriile pe care le acceptam si, de aceea, orice schimbare teoretica
mai importantd are consecinte si asupra modificdrilor de natura lingvis-
tic-conceptuald. ,,Pbntru cd o data cu schimbadrile teoriei, struétura logica
a limbajului nostru se poate schimba“ (van Fraassen [2], p. 202).

Legatura foarte clara care se stabileste intre conceptia émpirica
despre cunoastere si respingerea caracterului real al ,entitatilor desem-
nate de conceptele modale este formulata explicit de van Fraassen ntr-o
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observatie cu caracter concluziv, in care caracterizeaza propria sa con-
ceptie — empirismul constructiv. Modalitatile nu au un caracter obiectiv;
ele exista numai ca ingrediente ale cadrului lingvistic in care fenomenele
din naturd sint confruntate cu consecintele observationale ale teoriilor
acceptate* Singurele limbaje acceptabile pentru scopurile congnitive ale
stiintei sint limbajele extensionale pentru cd acestea satisfac standarde
inalte de rigoare si control. Ca urmare, modalitdtile urmeaza sa fie fixate si
utilizate intr-un limbaj de tip extensional. ,, A fi empirist Tnseamnd sa
interzici credinta Tn orice depdseste actualul, fenomenele observabile si
s& nu recunosti nici o modalitate obiectivd in naturd. A dezvolta o
explicatie empirista a stiintei Tnseamna a descrie procesul prin cgre stiinta
este implicata in cercetarea adevarului numai asupra lumii empirice, a
ceea ce este actual si observabil. (...) Dar trebuie s& implice Tn toate
privintele o respingere hotdritd a cerintei de a explica regularitatile
cursului observabil al naturii cu ajutorul adevarurilor care se refera la o
realitate de dincolo de ceea ce este actual si observabil, ca fiind o cerinta
care nu joaca nici un rol in stiintd.“ (van Fraassen [2], p. 202—203)

B. C. van Fraassen este un reprezentant important al anti-realismului
contemporan. Daca vom lua in consideratie faptul acesta, atunci cred ca
poate fi avansatd ideea ca distinctia dintre limbajul extensional si lim-
bajul intesional este una dintre supozitiile constitutive ale controversei
dintre realism si anti-realism. In consecintd, anti-realismul poate fi
caracterizat, in primul rind, insistind asupra trasaturilor logice ale unui
cadru lingvistic acceptabil si apoi accentuind asupra caracteristicilor
epistemologice ale vocabularului limbajului construit in acest cadru.
Acceptarea functiilor descriptive si predictive si respingerea functiei
explicative a stiintei, adica cerintele impuse de conceptia instrumenta-
listda despre -teorii, sint compatibile cu ideea mai profundd ca limbajele
stiintei sint extensionale. In mod corespunzator, pozitia anti-realista /
instrumentalistd ar putea fi redefinitda ca cerintd a adoptarii principiului
cd limbajele intensionale sint, principial vorbind, inacceptabile pentru
reconstructia rationald a limbajului stiintei.

Existd, totusi, probleme deosebit de importante ale filosofiei recons-
tructioniste a stiintei, care nu si-au gasit o solutie viabild Tn limbajele
extensionale de ordinul ntii, care se abtin sa cuantifice pe obiecte sau
po evenimente posibile, cum ar fi de exemplu:

(@) analiza enunturilor contrafactuale;

(b) distinctiile dintre generalizdrile accidentale si cele cu caracter

legic;

(© exgplicarea semnificatiei predicatelor dispozitionale;

(d) oferirea unui fundament ontologic pentru conditionalele nomo-

iogice.

Cuplarea realismului cu abordarea modald, model-teoretica, de tip
intensional, ar putea sa ofere o imagine de ansamblu plauzibild despre
controversa dintre realism si anti-realism instrumentalist, din perspectiva
teoriei logice.

Realismul modal, sau intensional ar putea sa fie un cimp de aplicatie
al logicii modale si al filosofiei limbajului Tn filosofia stiintei. Pentru

4 — Philosophia 2/1990
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ca aceasta etapa a programului sa fie realizata este nevoie n prealabil
de o analiza si o evaluare a celor doua alternative de constructie a logicii
modale: abordarea extensiondld si abordarea intensionala.
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ANALIZA REFERENTIALA A CONCEPTULUI DE
FILOSOFIA STIINTEI

GAL LASZLO

ABSTRACT. — A Referential Analysis of Concept ,,Philosophy of Science".
The autor of the present paper starts irom the idea that traditional
philosophy of science, by a global appreach of the phenomenon of
science, is partial and therefore unsatisfactory. That is why, starting
from the observation of actual tendencies of development in the study
of science, he wants to formulate a new point of view of this study.
The starting point of the analysis is constituted by the reference of
the concept of science. Here, the autor distinguishes three major
elements:

1) the activity of scientific research;

2) the structuring of scientific knowledge;

3) the application of scientific knowledge. ,
Each major element contains a whole series of partial ones. Starting
from here are deduced the different disciplinarized sciences that studg,
its elements. Thus: 1) the activity of scientific research is studied by
the psychology of creativity, social psychology, the sociology, economics
politics and the history of science; 2) the structuring of scientific kno-
wledge is studied by: the logic and semantics of science, iniormateco-
nomics and the history of science; 3) the application of scientific kno-
wledge is studied by: the popularization of science psychology, pedagogy,
the sociology of knowledge, the economics and politics of science and
technoethics.1

1 Introducere. in secolul nostru alaturi de cresterea rolului social
al politicului, stiinta devine o componenta sociald din ce in ce mai impor-
tantd. Datorita ei se contureazd o serie Tntreaga de discipline spirituale
care si-o aleg drept obiect de studiu. Explicatia acestui fenomen consta
in faptul cd, pina in momentul cind stiinta nu poseda o astfel de dinamica
a dezvoltarii, pind cind nu era atit de cuprinzatoare, pind cind n-a furni-
zat Tntr-un timp atit de scurt atitea valori pozitive etc; pind atunci nu
s-a conturat drept un domeniu al realului oare meritd atentie sau atrage
atentia. De aici au rezultat apropierile alternative fatd de acest domeniu
social din ce in ce mai amplu. Din aceastd cauza conceperea stiintei ca
un subsistem social complex si caracterul complex al statutului sau au
impus depasirea apropierii anterioare filosofice globale.

Stiinta, ca si componenta sociald bine conturatd a determinat aparitia
unor discipline spirituale care considera drept principal scop al lor
tocmai studiul stiintei. Deci sistemul disciplinelor stiintifice, care studiaza
realitatea naturald si sociald, devine la rindul ei din ce Tn ce mai studiat.
In mdsura in care aceastda meditatie porneste din interiorul stiintei, ea
poate fi considerata autoreflexivd. Dar ea nu este doar autoreflexiva.
(Astfel psihologia creativitatii avind un domeniu important in creatia
stiintificd nu porneste din interiorul vreunei discipline stiintifice studiate.)
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Tendintele dezvoltdrii studiului stiintei demonstreaza c& apropierile
traditionale, globale sint nesatisfdcdtoare. Obiectul apropierilor globale
(adica stiinta) este un fenomen social-istoric complex, a cdrui surprindere
nu poate avea loc decit din perspective alternative si la nivele diferite.

Astfel paralel cu cresterea eliteraturii consacrate stiintei, obiectul
studiat devine la rindul sau din ce*in ce mai complex. Deci reliefarea
complexitatii este rezultatul apropierii multilaterale fata de stiintd. Pe
de alta parte,, este dat sistemul istoriceste conturat al disciplinelor stiin-
tifice, care devine din ce Tn ce mai diversificat. O altd cauza a caracterului
din ce Tn ce mai studiat al stiintei Tl constituie faptul ca liderii conducerii
sociale sint din ce Tn ce mai constienti de utilitatea rezultatelor stiintifice
si astfel controlul progresului stiintific devine din ce Tn ce mai dezirabil.
Controlul Tnsa nu poate fi exercitat deeit asupra unor fenomene cunos-
cute. Din aceastd “cauza transformarea stiintei in obiect de studiu are
un rol euristic. Prin control se poate accelera sau frina progresul stiin-
tific, pot fi determinate problemele sociale cele mai acute si pot fi
mobilizate resursele necesare solutiondrii. Cauzele ardtate au impus
depasirea apropierii globale.

Caracterul partial al apropierii globale pune sub semnul intrebdrii
veridicitatea sa. Depasirea ei are loc pe doud cdi. Stiinta, ca obiect de
studiu este epuizatd pe de o parte de disciplinele care se consacra stu-
diului ei. Aceasta reprezintd in esentd, calea disciplinarizarii. Aceasta cale
0 repetd pe cea deja cunoscuta din istoria stiintei, unde diferitele disci-
pline stiintifice s-au independentizat din corpul filosofiei, delimitind
obiecte de cercetare specifice, metode si legi proprii lor.

Cea de-a doua cale a depasirii o reprezintd punctul de vedere formu-
lat de Mario Bunge. Dupd parerea sa, filosofii n-au fructificat inca Tn
suficientd masurda avantajele oferite de teoria ganerald a sistemelor; Daca
vom concepe pe de o parte realitatea, iar pe de alta parte teoriile
noastre despre realitate in mod sistematic, atunci de aici rezultd urma-
toarele doua consecinte interesante pentru noi. Deoarece teoriile noastre
referitoare la realitate constituie un continuum de teorii de diferite grade
de generalitate, dispare diferenta dintre stiinta si filosofie, Astfel, con-
trolul veridicitatii teoriilor nu mai este dat direct de realitate, ci de
teoriile cu un grad de generalitate mai redus. Din aceastd cauzd nu mai
pot fi elaborate predictii directe asupra starii viitoare a realului. Gene-
ralitatea maxima a teoriilor exclude aceasta posibilitate. Dar din
moment ce teoriile elaborate sint consistente si formale, cele mai generale
sint concomitent stiintifice si, deci pot prelua locul filosofiei. Astfel
distinctia dintre filosofie si stiintd devine ineoperantd si drept consecinta
este inutil s& mai vorbim de filosofia stiintei. Filosofia devine stiinta.
Ceea ce ramine sint teoriile de diferite grade de generalitate.

In cele ce urmeaza dorim s& discutam calea disciplinarizarii. Primul
pas pe calea acestei intreprinderi il constituie descrierea referintei con-
ceptului de stiintd. Multiplele studii asupra stiintei nu vizeaza ,,stiinta",
ci activitatea de producere de cunostinte stiintifice (1), structurarea cu-
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nostintelor stiintifice (2), si folosirea lor (3). In referinta conceptului de
stilntd intra aceste trei elemente. Amestecarea lor da nastere unor
enunturi eronate sau false. Deci daca dorim sa eliminam unilateralitatile
abordarilor globale, nediferentiate, atunci punctul de pornire trebuie sa-I
constituie, referinta.

2. Referinta conceptului de stiintd. Sistemul stiintei se compune
din cel putin trei elemente: activitatea de producere de noi cunostinte
stiintifice (1), structurarea cunostintelor stiintifice (2) si aplicarea cu-
nostintelor stiintifice (3)

1. Activitatea de producere de noi cunostinte stiintifice. Drept re-
zultat apar noile cunostinte stiintifice. Cele mai importante componente
ale acestui element sint: insusirile psihice care fac posibild cercetarea
si descoperirea (mai ales imaginatia creativa), transformarea comunita-
tilor stiintifice ale diferitelor epoci, dezvoltarea institutiilor sociale care
fac posibild cercetarea si perfectionarea instrumentelor de cercetam

2. Structurarea cunostintelor stiintifice. Aici nu este neaparat nece-
sard distingerea cunostintelor tehnice.

Epocile istorice au adus cu sine diferite cantitdti de cunostinte.
Cunostintele stiintifice s-au structurat intr-un fel anume in orice epoca.
Forma fundamentald a structurdrii o constituie teoriile stiintifice. Ele
dau consistenta cunostintelor stiintifice. Succesiunea temporald a teoriilor
stiintifice face posibild abordari alternative ale realitatii. Prin acestea
devine posibila abordarea mai nuantatd a fenomenelor. Din aceastd cauza
sistemul de enunturi ale teoriilor se referd in diferite moduri la feno-
menele realitatii. Aceasta pune problema interpretarii lor. Transformarea
istoricd a cunostintelor impune luarea in considerare a istoriei lor, Tm-
preund cu considerarea structurdrii si stocarii lor.

3. Aplicarea cunostintelor stiintifice. Distingerea acestui element
este necesard pe mai muite planuri. Cele mai evidente aplicari au loc
in domeniul vietii economice si politice. Dar putem considera drept
»aplicatie* si transmiterea de cunostinte ce are loc in procesul instruc-
tiv-educativ. Pe aceastd cale se realizeaza ,,reproductia umana“ a cunos-
tintelor. In acest caz cunostintele stiintifice sint restructurate conform
nevoilor procesului instructiv. Din aceasta cauza logica teoriilor stiinti-
fice se subordoneaza logicii didacticii. 'Intre cele doua structurdri exis-
td dese coincidente, dar nu putem vorbi despre identitate.

Pe linga cele amintite, mai trebuie sa avem 1n vedere anumite apli-
catii, care nu pot fi considerate nici economice, nici politice si nici edu-
cationale. Este vorba aici de raspindirea Tn societate a cunostiintelor stiin-
tifice prin mijloace de mass media, sau de aplicatiile neinstitutionalizate
in viata cotidiana. Acestea se realizeaza prin metodele specifice ale popu-
larizarii stiintei.

Deoarece aplicarea cunostiintelor stiintifice s-a realizat Tntr-o forma
oarecare in toate epocile istorice, la cele amintite se adauga perspectiva
temporald. Din aceasta cauza si aici intervine punctul de vedere al isto-
riei stiintei.
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3. DiscipHnarizarea studiului
stiintei. Daca pina acum am fncer-
ca* sa clarificam referinta concep-
tului de stiintd, atunci ne propu-
nem drept scop s& pornim de
la aceasta_apropiere analitica si
sda Tncercam sa clarificdm care
sint acele discipline care au drept
obiect de studiu cercetarea unuia
sau altuia dintre elementele stiin-
tei. Aceasta reprezinta procesul
amintit deja al disciplinarizarii.

1 In ceea ce priveste premi-
sele psihice ale activitatii de cer-
cetare stiintifica, ea reprezintda do-
meniul psihologiei. Ramura psi-
hologiei care doreste surprinde-
rea adecvatd a acestui element
este psihologia creativitatii. Dar
nu numai Tn epoca noastra s-au
elaborat teorii explicative pentru
surprinderea acestor  fenomene.
Ajunge sa amintim preocuparea
secolului XIX pentru problema
geniului. Rezultatele procesului de
disciplinarizare ale epocii noastre
il constituie aparitia invention si
a stiintei cognitive. Creativitatea
stiintificd nu constituie insa doar
0 problema individuala, la mani-
festarea sa contribuie o serie de
factori sociali. Astfel de apropieri
si asuma psihologia sociala si so-
ciologia stiintei.

In secolul nostru cercetarea
stiintificd nu mai este facutd in
mici laboratoare individuale. Din
aceasta cauza a devenit din ce in
ce mai importantd studierea co-
munitatilor stiintifice si a institu-
tiilor care oferd cadrele cercetarii.
Asupra importantei comunitatilor
stiintifice Th. Kuhn a atras aten-
tia cel mai influent. Motivul pen-
tru care s-a intimplat tocmai in
secolul nostru este, cd fenome-
nul a devenit evident tocmai in
secolul nostru. Dezvoltarea comu-
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nitatilor stiintifice si a institutiilor stiintifice are si o dimensiune tempo-
rald. Din aceastd cauza are o importantd istorica. Astfel se contureaza
noi_discipline stiintifice care studiaza ,,stiinta“: sociologia stiintei, psiho-
logia sociala si istoria stiintei.

Un faPt aparte de amintit este cd permanent se creaza noi insti-
tutii stiintifice. Din aceastd cauza proiectarea, functionarea si conducerea
lor pune o serie Tntreaga de noi probleme. Aceasta impune noi aprecieri.
Ele s-au cristalizat in cadrul economiei stiintei si a politicii stiintei.

2. Cercetdrile care vizeaza dezvoltarea Fi structurarea cunostintelor
stiintifice devin si ele din ce in ce mai disciplinarizate.

»NUu exista teorie, nu existda stiintd.“ — afirma M. Bunge. in con-
formitate cu aceastd formulare cea mai importanta structurare a cu-
nostintelor stiintifice o constituie teoriile stiintifice. Acest fapt impune
cercetarea logicii interne ale teoriilor stiintifice. Nivelul superior al
structurarii 1l reprezintd teoriile axiomatizate. Studiul structurdrii in-
terne a teoriilor este asumat de catre logica stiintei. Tnsa teoriile axio-
matice reprezintd doar nivelul superior al dezvoltarii teoriilor. Studiul
structurdrii teoriilor neaxiomatizate constituie tot un domeniu al logicii
stiintei.

Existenta teoriilor stiintifice axiomatizate si postularea axiomati-
zdrij drept criteriu de dezvoltare a lor impune raportarea lor la realitate.
In termenii axiomaticii problema este: cum interpretdm sistemul axio-
matic. Acesta constituie un domeniu al semanticii stiintei. Atit logica
cit si semantica stiintei sint discipline metateoretice si pot fi conside-
rate autoreflexive. Autoreflexivitatea intervine din punctul de vedere
al teoriilor stiintifice. Din aceastd cauza sint in mare masurd profesate
de oamenii de stiintd nsisi.

Studiu] dezvoltérii in timp a cunostintelor stiintifice constituie un
domeniu prioritar al istoriei stiintei. Istoricii stiintei au elaborat mai
multe modele explicative pentru surlorinderea dezvoltérii in timp a cu-
nostintelor stiintifice. Imaginile astfel conturate sint deseori diferite sau
chiar contrarii. (De exemplu: modelul cumulativ al dezvoltérii stiintei;
transformarea stiin'/ii prin revolutii, Th. Kuhn; evolutia populatiilor de
teorii stiintifice, St. Toulmin; stiinta care se dezvolta prin demonstratii
si refutari, |. Lakatos; teoria falsificdrii, K. Popper etc. Elaborarea aces-
tor modele constituie Tncd un argument in favoarea existentei obiective
a ,lumii a treia“. Caracterul obiectiv se referd de data aceasta la obiec-
tivitatea istoriei stiintei. Istoria stiintificd a stiintei poate afirma lucruri
diferite despre aceasta istorie obiectivda. Din aceastd cauza este necesara
distingerea istoriei stiintei, de istoria stiintificd a stiintei. (in limba
roméana conceptul de istorie a stiintei designeaza atit procesul evolutiv
obiectiv, cit si stiinta care se refera la acest proces. Din pdacate acest
fapt creeaza confuzil. Din aceastd cauza am introdus in acest context
distinctia dintre istoria stiintei si istoria stiintificd a stiintei, primul
designind procesul, iar cel de-al doilea stiinta referitoare la acest proces.)

Paralel cu cresterea cantitativda a cunostintelor stiintifice devine
din ce In ce mai importantd organizarea, depozitarea si raspindirea” lor
Microelectronica, si in general depozitarea si utilizarea computerizata
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a cunostintelor stiintifice pune
probleme metateoretice. Acestea
apartin informeconomiei. Tendin-
tele de dezvoltare prezente in se-
colul nostru deschid o perspectiva
in care publicatiile stiintifice tra-
ditionale (reviste, carti etc.) devin
in mare masura de prisos.

3. Disciplinarizarea studiului

aplicarii stiintei este evidenta.
Aplicarea in sens restrins
face posibila ca societatea sa afle
noile cunostinte stiintifice. Moda-
litatea realizarii o constituie po-
pularizare sociala a cunostinte-
lor stiintifice. Deoarece pe parcur-
sul dezvoltarii societdtii nu au
existat situatii de izolare totala
a cunostiintelor de Tnsusi mem-

“m bri soc etatii, toate epocile isto-
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rice au realizat difuzarea mai mult
sau mai putin ampla a cunostinte-
lor. Revolutionarea mijloacelor de
difuzare sociala a cunostintelor a
fost realizata de tiparirea cartilor,
iar in epoca noastrd ae mijloace-
le mass-media. Din aceastd cauza
trebuie sa tinem seama de dimen-
siunea istorica.

Instructia si educatia consti-
tuie domeniul, social. institutiona-
lizat al difuzarii cunostintelor (al
»reproductiei lor umane), ce are
loc intr-un mod sistematic si este
hipercontrolat. La fel ca si forma
anterioara a aplicarii si Tn acest
caz cunostintele stiintifice se re-
structureaza. Astfel logica stiintei
este modificata de logica didacti-
cii, prin care intervin conditiile
modificatoare de natura psiholo-
gica si pedagogica. Aceste condi-
tii sint foarte persuasive. Datoritd
lor metodologia  stiintifica este
inlocuitd de metodologia didactica.

Urmarea difuzarii ;sociale a
cunostintelor stiintifice o consti-
tuie o oarecare raspindire si-strut-
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structurare a lor. Surprinderea lor necesitd o apropiere sociologica. Astfel
ia nastere sociologia cunoasterii.

Aplicarea cunostintelor stiintifice Tn economie este evidentd. Este
vorba aici de cunostinte tehnice, care din punctul de vedere al dezvol-
tarii sint subordonate cunostintelor stiintifice. Aplicarea in economie
a cunostintelor stiintifice anihileaza neutralitatea lor eticd. -Valorizarea
lor poate avea ioc doar ca si cunostinte ,,materializate” in diferite creatii.
Savantii, prooucind cunostinte noi, pot prognoza efectele sociale ale
aplicarii lor. Aceasta se poate resfringe si asupra activitatii de cercetare
stiintifica (blocarea eticd a cunoasterii). Din acest motiv este necesard
elaborarea tehnoeticii.

Cunostintele stiintifice sint extrem de necesare pentru elaborarea
unei politici stiintifice sau a unei ideologii stiintifice. Conducerea poli-
ticd a societatli, luarea deciziilor politice presupune luarea in considerare
a cunostintelor stiintifice din domeniul naturii si societdtii. Totodata,
activitatea de cercetare stiintificd necesitd sustinerea unor institutii spe-
cializate. Astfel politicul, prin interventia sa poate marca domeniile
de cercetare prioritare. Din aceasta cauza politica influenteazd dobindirea
de noi cunostinte stiintifice, cit si caracterul lor public. Toate aceste
fenomene apartin politicii stiintel si politicii stiintifice. Ambele sint
simultane cu preocupdrile stiintifice. Acesta este motivul pentru care
si Tn acest caz trebuie sa luam in considerare un punct de vedere istoric.

4. Concluzii. Dupa fincheierea lucrarii prin care am incercat demon-
strarea caracterului din ce in ce mai disciplinarizat al studiului stiintei,
se pune problema dacda argumentarea noastra este suficienta pentru
scopul propus. Deci, cu alte cuvinte se pune problema existentei unui
alt nivel de profunzime, cu rol explicativ pentru nivelul profunzimii
lucrarii noastre. Ceea ce credem ca motiveazd disciplinarizarea stu-
dierii stiintei este selectivitatea gindirii si activitatii umane. Sesizarea
si surprinderea unui ansamblu prea mare de fenomene nu poate avea
loc decit selectiv si rezultatul sau, in cazul nostru, 1l constituie discipli-
narizarea. Fiind vorba de un atribut al modului de a gindi, deci de
ontologie umana, este posibild repetarea fenomenului deja produs in
istorie. Deci lucrarea de fata nu face altceva decit sa aplice acest atribut
la un domeniu determinat al realitatii: studiul stiintei.



STUPIA UNIV. BABES-BOLYAL. PHILOSOPHIA, XXXV, 2, 1990

O GENERALIZARE A REGULILOR DE TRANSFORMARE ALE
LUI LORENTZ

IONEL NARITA

ABSTRACT. — A Generalization of Lorentz's Rules of Transformation.

The rules mentioned above are extendend from the field of
»pozition of bodies* to any ather set 6f predicates, whose every ele-
can be put in biunivoque correspondence with a power of the ,real
numbers* set.

The author also proofs, that the principle of the ,constancy of
light’s speed in any referrence system® is not founded enough, this
postulate being too limitative.

On the other side, Lorentz’s rules of transformation, can be
generalized, as rules of logical inference, by founding them on logical
principle of ,,noncontradiction™.

L L . - . . .
Prin cimp de predicate intelegem o multime de predicate care pot fi
puse in corespondenta biunivoca cu o putere a multimii numerelor reale.
De exemplu, pozitiile posibile ale corpurilor formeaza un asemenea cimp
deoarece pot fi puse in corespondentd cu R3. Unuia dintre elementele
cimpului i se poate asocia u-tuplul (O, ..., O) < R”, acesta fiind considerat
origine. Presupunem cd nu exista o origine naturald, respectiv ca alegerea
ei este o problemad de conventie, adicd orice element al cimpului poate
juca rolul de origine. De aici decurg doud consecinte : pe de o parte scala
pe baza cdreia se stabileste corespondenta intre cimpul C si Rn este o
scala de intervale, iar pe de altd parte, oricare doua origini astfel alese
sint echivalente intre ele.

De asemenea, trebuie sd presupunem ca si unitatea de masura
este aleasa arbitrar, deoarece, daca ar exista o unitate naturald, atunci
multimea de predicate ar putea fi pusa in corespondenta doar cu o putere
a multimii numerelor intregi si nu ar forma un cimp in sensul amintit..
Prin precizarea originii, a unitdatii de masura si a unor submultimi de
predicate numite axe, spunem ca am stabilit un sistem de referinta
iIn cimpul de predicate considerat. Prin axda intelegem o multime de
predicate a cdaror n-tupluri asociate diferda numai prin valoarea unei
componente, valoarea celorlalte fiind nula: Ax = (0, ..., xk, sms()m Obser-
vam cd axele contin originea si elementele lor se supun unei relatii de
ordine numitd sensul axel.

Prin stabilirea unui sistem de referintd (SR), in cimpul C este defi-
nita operatia de masurare prin care fiecarui element i se poate atribui
efectiv un n-tvplu de numere reale, numite coordonate.

Fie un M-tuplu asociat in urma masurarii unui predicat din C:X —
= (Xj ... X). Prin norma w-tuplului X fntelegem numarul real |X|=

= yixl + m + *2+ introducerea normei permite stabilirea unei relatii
de ordine intre elementele cimpului, numitd departare fatd de origine.
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Multimea predicatelor care au aceeasi norma (se afla la aceeasi departare
fata de origine) formeaza o u-sferd de raza r — |X|.

Prin masurare se stabilesc coordonatele unui obiect oarecare, iar
pe baza corespondentei biunivoce se poate determina predicatul care
trebuie atribuit obiectului masurat, despre care spunem ca formeaza
starea lui in cimpul de predicate C. In acest mod se pot formula propo-
zitii care descrill starea unui obiect si care au forma: ,In SR, la mo-
mentul t, m are predicatul corespunzator n-tuplului Xi, sau: ,,SR, t:
XP(m)u

Adevarul acestor propozitii de stare depinde de doi parametri: de
momentul la care s efectueaza masurarea si sistemul de referintd. Astfel,
starea obiectului se poate modifica odatd cu trecerea timpului. Daca la
mdmentul te, tn sc gasea in starea X 0P(m), la momentul tl are loc X 1P(m).
Schimbarea de stare se caracterizeaza prin amplitudine, definita astfel :
A —yjX(xu — XM si prin viteza: v — dXtdl, unde dX si dt reprezinta
variatia starii obiectului si intervalul de timp in care ea s-a produs. Daca
viteza este constanta vorbim de o variatie uniforma a stdrii obiectului.

Pe de altd parte masurarea poate fi facuta fie Tn SR la care se
referd propozitia, fie intr-un alt SR. Pentru a depdasi aceastd dificultate
este necesar sa fie formulate reguli care sa permitd trecerea de la un
SR la altul. Acestea se numesc reguli de transformare si au rolul de a
preciza in ce sisteme de referintd este posibil sa stabilim starea la care
se gaseste un obiect la un moment dat. Cu alte cuvinte, ele conduc
la o relatie intre sistemele de referintda asemadndtoare cu relatia dc
accesibilitate cunoscutd in semantica logicii modale.

Determinarea starii unui obiect in cimpul d: predicate C trebuiesa
tind seama de principiul noncontradictiei, potrivit caruia: ,in' acelasi timp
si sub acelasi raport nu poate fi adevarata atit o propozitie cit si negatia
ei” sau: ,,... nu putem atit s& atribuim cit si sa' negam atribuirea unui
aceluiasi predicat pentru Un acelasi obiect”. Daca in aceste formulari
inlocuim expresia ,acelasi raport” prin ,acelasi sistem de referintd” obti-
nem o formulare a principiului respectiv care poate fi aplicatd direct pro-
pozitiilor de stare definite mai sus: ~ (SR,t: XP(m) & ~ XP{m)). Cu
alte cuvinte, Tn acelasi SR, la un moment dat, un obiect nu se poate
afla Tn doud stari distincte, deci el nu isi poate modifica starea in mod
instantaneu.

O consecintd, imediata a acestui principiu este ca la variatii diferite
de Zero ale swhii obiefctului trebuie sa corespunda intervale de timp nenule :
dX ®0 dt dO. De aici rezultda ca schimbarile de stare nu pot avea loc
decit'cu o vitezd finitd: v = dX/dt < oo. Prin urmare trebuie sa existe
o viteza finitd w, astfel inelt: (v) (v < w).

Sa ne imagindm acum urmdtoarea situatie : un obiect m, aflat la
momentul t0= 0 in starea-origine a sistemului de referintd SR, Tncep
sé-si schimbe starea uniform bu viteza v < w. Dupa un timp t, el se va
afla in starea X = vt, astfel ineit —et < vt < wt, sau PP < wPP, respectiv
X 2< w42 de unde rezultda \X [2—@PP < 0. Observdm cd existd intot-
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deauna o n-sfera de raza -wt si ecuatie x\ - ... + x\ —w4- = O n inte-
riorul cdreia se afld starea Tn care se gaseste obiectul m. Aceasta un-sferd
imparte cimpul C in doua regiuni distincte : cea din interior care contine
predicatele posibile ale obiectului m si Cea din exteriorul ei unde se afla
predicate caré, la momentul®, m este imposibil sa le aibd. Frontiera acestei
n-sfere poate apartine atit primei regiini, daca existd obiecte care se pot
modifica cu viteza w, sau celei, d&e-4 doua regiuni, dacd asemenea obiecte
nu exista. ,

Ne propunem s& formulam regulile de transformare care sa permitd
trecerea de la descrieri facute intr-un sistem SA la descrieri facute intr-un
alt sistem SR' a cdrui origine Tsi modifica starea cu viteza W) fatd de ori-
ginea sistemului SR, ceea ce Tnseamnd, ca originea acestuia 1si modifica
starea cu viteza —v0 fatd de O'. Putem alege axele celor doud sisteme
astfel Tneit la momentul t0 ele s& coincida, iar modificarea starii originii
O' sd se facd numai Tn interiorul unei axe a sistemului SR, modifieindu-se
astfel o singurd coordonata a starii avute la momentul t0.

Pe baza celor ardtate mai sus, rezultda cd si in SR' trebuie sa existe
o0 viteza limita a schimbarilor de stare din cimpul de predicate C:w'. De
aceea, in mod analog, si In SR' se poate construi o u-sferd cu aceleasi
proprietati, avind ecuatia : x[2+ ... -Fx'2—w'4'2= 0.

Se poate demonstra ca vitezele limitd din cele doua sisteme de refe-
rintd sint egale. Tntr-adevar, daca ele ar fi diferite, cele doud n-sfere tre-
buie sd fie concentrice, ceea ce inseamna cd pot exista viteze care sa
depdseasca fie una, fie cealaltd dintre cele doud viteze limitd, ceea ce ar
contrazice ipotezele anterioare.

De aici rezultd cd cele doud u-sfere coincid in fiecare moment, deci
ecuatiile lor in cele doua sisteme de referintd sint identice.

Sa considerdm un obiect m care in SR se afld la momentul t in starea
corespunzatoare w-tuplului A" = (x1... xn). Aceeasi stare a obiectului m
este perceputa in sistemul SR ca fiind corespunzatoare u-tuplulni (x[...xn),
la momentul t'. intre coordonatele starii lui m masurate in cele doud sis-
teme de referintd, exista relatii lineare, deoarece SR' se modificd uniform
in raport eu SR :x\ = 'lLa]xj - aix+H t si t”— Yb,xt+ bn+i t. Data fiind
alegerea convenabild a axelor, rezulta ca exccptind o singurd coordonatd
xk, celelalte isi pastreaza valoarea si in SR'. De asemenea, daca tinem seama
ca pentru Xk= 0, xk —vhkt, obtinem urmatoarele reguli de transformare :

xi = a(xk —vd), V= bxk + bz.

Pe baza egalitatii vitezei limitd Tn cele doud sisteme, rezultda wt —
= a(wt' - va')’&wt' = a(wt —yrt), iar dupa calcule simple se obtine
valoarea coeficientului a: a2= "1/(1 —yLry?d. De asemenea, prin transfor-
mari imediate se poate ardta ca t’ = a(t —v@&jwd. in acest mod au fost
obtinute regulile de transformare care ne dau posibilitatea sa trecem de
la descrierea starii unui .obiect. Tntr-un sistem de referintd, la descrierea
lui In orice alt sistem care se modifica fatd de primul in mod uniform.

Observam cd aceste reguli sint analoage celor stabilite de Lorentz
pentru cazul particular al pozitiilor spatiale ale corpurilor, transformari
obtinute si de Einstein Tn cadrul teoriei relativitdtii restrinse pornind
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de la principiul relativitatii si cel al constantei vitezei luminii in toate
sistemele de referintd inertiale.

Spre deosebire de procedeul lui Einstein care porneste de la pos-
tularea unei viteze constante in toate sistemele de referintd, Tn cel Tnfa-
tisat aici. punctul de plecare este admiterea unei viteze limita in toate
jistemele de referintd. Cele doud presupuneri se dovedesc a fi echi-
valente deoarece ele sint reciproc deductibile.

Astfel, in vreme ce Einstein pornind de la postularea constantei
vitezei luminii deduce cd aceasta trebuie s& fie si vitezd limitd, A. B.
Kaiser, postulind existentd unei viteze lirhitd, ajunge la concluzia ca
aceasta este aceeasi in toate sistemele de referinta inertiale.

in cazul interpretdrii pe care o primesc transformarile lui Lorentz
in cadrul teoriei relativitatii restrinse, surprinde rolul deosebit atribuit
vitezei luminii, aceasta coincizind cu viteza limitd Tn Univers. Acést
rol este consecinta tentativei de a explica rezultatul experientei lui
Michelson-Morley. Se poate insd ardta cd experienta respectivd nu este
un temei suficient pentru a acorda vitezei luminii un statut special. Ast-
fel, chiar dacd se considera ca viteza luminii se comportd la fel ca oricare
altd viteza, in cazul in care se acceptd existenta unei viteze limitd Tn Uni-
vers, fenomenul de contractie a lungimilor in sistemul de referintd mobil
poate avea loc in suficienta masura pentru a explica rezultatul negativ
al experientei amintite. Din aceste observatii rezultd ca presupunerea
ca viteza luminii ar fi constantd este prea tare, singura concluzie la care
sintem condusi cu necesitate, fiind existenta unei viteze limitd. Daca
aceasta este sau nu viteza luminii, ramine de stabilit ulterior pe cale
experimentald. Apoi, Lorentz insusi a ajuns la transformarile sale prin
consideratii asupra ecuatiilor lui Maxwell,,care, dupda cdm se stie, exclud
posibilitatea actiunii la distantd, deci posibilitatea unor viteze infinite.
Un alt aspect este ca postulatul lui Einstein restringe’sfera de aplicare
a transformarilor lui Lorentz numai asupra cimpului de predicate vizind
pozitiile obiectelor, or: am vazut cd aplicabilitatea acestora este mai larga.
De asemenea, postulatul amintit mi'‘exclude cu «totul posibilitatea unor
viteze supraluminoase, ci doar prevede o comportare deosebitd a corpu-
rilor la aceste viteze, asa cum se intimpla in lumea stranie generatd de
ipoteza tahionilor. In lumina celor aratate aici, 0 asemenea ipoteza con-
travine legilor logicii, respectiv, principiului noncontradictiei. Pe de
altd parte, un alt argument este modul in care se pot reduce regulile
lui Lorentz la cele ale lui Galilei. Presupunerea cd aceasta s-ar putea
realiza pentru viteze mici ale celor doud sisteme de referintd, nu poate
fi sustinLitd. Astfel, dacd in formulele lui Lorentz facem pe vO sa tinda
spre zero. rezultatul diferd de formulele lui Galilei, Tn schimb, redu-
cerea amintitd se poate obtine prin presupunerea cd nu existd o viteza
limitd, respectiv, daca facem constanta ¢ — viteza luminii — sd tinda
spre infinit. Acest fapt ne aratd ca principala diferenta intre formulele
lui Lorentz si cele ale lui Galilei constd in aceea cd primele presupun
existenta unei viteze limita Tn Univers.

Totodata, desi experienta lui Michelson-Morley constituie un temei
pentru postularea unei viteze limitd, este necesara explicarea acestui
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fapt. In acest sens, am aratat mai sus cd existenta unei viteze limita
in cazul transformarilor starilor intr-un Cimp de predicate, asa cum
am definit aici acest termen, decurge dintr-un principiu logic de ma-
ximd generalitate, care este principiul noncontradictiei. Din aceasta
perspectiva, atit formulele Iui Maxwell, cit si experienta amintita, au
atras atentia ca fizica galileeand, nu numai ca este incorectd din punct
de vedere fizic, dar permite si incalcarea legilor logicii. Transformarile
Lorentz ne apar astfel ca niste reguli de rationare, caci permit trecerea
de la propozitii de stare de tipul celor de mai sus, formulate Tntr-un
sistem de referintd, la propozitii formulate Tntr-un alt sistem de refe-
rintd prin conservarea adevarului, primind astfel o interpretare mai
.arga decit cea strict fizicd data de Einstein cind spune in deschiderea
ucrarii sale Teoria relativitatii: ,,Teoria relativitatli este intim legatad
de teoria spatiului si timpului®. Observdm ca transformarile lui Lorentz
pot fi aplicate n toate cazurile in care o multime de predicate se com-
portd ca un cimp. In acest sens, celdlalt principiu al teoriei relativitatii
restrinse, decurge din proprietatea cimpului de a nu admite o origine
naturald. Daca aceasta ar exista, atunci sistemul de referintd generat
de ea este un sistem privilegiat, la care ar trebui sa le raportam pe cele-
lalte. Pe aceasta baza sesizam si limitele pe care le are sistemul regulilor
de transformare propus de Lorentz.
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OPINII

DE CE PLATON A SCRIS NUMAI DIALOGIRI?

VASILE MUSCA

Aceeasi convingere care l-a facut pe Socrate sa nu scrie nimic, I-a
determinat pe Platon sa scrie numai dialoguri. Prin activitatea sa literara,
intructt a scris numai dialoguri, cu unele exceptii nesemnificative din
acest punct de vedere, Platon Tncearcd sa ramina fidel inactivitatii li-
terare a lui Socrate. Faptul acesta, in aparentd paradoxal, se explicad
prin Tmprejurarea cad atit inactivitatea celui din urma cit si activitatea
celui dintii au la baza aceeasi credintd si atitudine: neincrederea Tn cu-
vintul scris. Acesta nu poate constitui expresia autentica a gindirii decit
sub forma de dialog. Cuvintul scris fixeaza, opreste Tn loc ceea ce prin
natura sa cea mai intima fiind un proces aflat intr-un vesnic dinamism,
nu poate fi in nici un chip prins, personalitatea vie a gindirii ca atare.
Scrisul este mormintul in care se ingroapa viata gindirii. Cum se ex-
prima René Schaerer ,,. .. logos-ul este viu si se opune literei, care este
moartd. Dialogurile in ele Tnsele nu sint decit expresia Tmpietritd a lo-
gosului“l Numai dialogul poate reproduce in scris, cit de cit, forma
necesard a gindirii ca si proces de cunoastere. El constituie singurul
mijloc de _a exprima gi comunica ceea ce constituie mersul Tnainte al
cunoasterii filosofice in 1insdsi personalitatea sa vie, cunoastere care
Tnainteaza lent si dificil din etapa Tn etapd, moment cu moment.

In fapt amindoi, si Socrate si Platon, au inteles natura profund
interogativa a gindirii care procedeazd nu atit prin propozitii enuntia-
tive, afirmative ori negative, ci prin propozitii interogative, prin intre-
bari. Pentru Platon dacd mirarea, exprimabila printr-o propozitie excla-
mativa, sta la Tnceputul gindirii constituind principiul, arhe-ul filosofiei
(Teetet* — 155d) care trezeste spiritul din ceea ce Kant va numi, cu
mult mai tirziu, ,somnolenta sa dogmaticd“, facindu-1 sa se deschida
asupra lumii, atunci intrebarea exprimabila sub forma unei propozitii
interogative este cea care Tmpiedicd spiritul sa recada Tn somnolenta
sa originard, care amenintd sa-1 piardad definitiv ca spirit.

Constantin Noica a pus cu patrundere Tn evidenta dispozitiile filo-
sofice implicit continute intr-o Tntrebare: ,,Cind capeti un rdaspuns te
luminezi. Cind pui o intrebare, Tn schimb, luminezi lucrurile®. Este
vorba de o luminare a lor la propriu, o punere a lor in luming, in sensul
ca deschizi un orizont, unde lucrurile pot aparea lamurit sau nu. Felul
cum proiectezi fascicolul de lumina, intrebind, este felul cum infrunti
lucrurile, iar bogatia modalitatilor de interogatie tine, nu mai mult de

1René Schaerer, La question platonicienne. Vrin, Paris, 1969 p. 38.



64 V. MUSCA

subtilitatea constiintei ce Tntreabd, decit de subtilitatea existentului
asupra caruia Tntredba. In definitiv ce rost ar avea sa nuantezi intre-
barile asupra unei realitati grosolane? Realitatea ea insdsi trebuie sa
aibe stori, trimneri, Tnclinari si declindri felurite, pentru ca bogatia de
nuante a Tntrebarilor sa aibd sens.” intrebarea poate fi consideratd oa
0 mirare exprimata in exterior, o mirare prelungita in afara dupa cum
mirarea ramine o intrebare neexprimatd. Semnificatia filosoficda a Tn-
trebarii se ldmureste asezind-9 in preajma mirarii. ,,Intrebarea, tocmai,
este aceea care pregdteste accesul la o asemenea realitate suplimentata,
mobilizind Tn acest scop toata lumea spiritului, cu facultatile lui felurite.
Sensibilitate, imaginatie, vointd, intelect, ratiune se inrddacineaza toate,
intr-un demers originar ca intrebarea (anticii vorbeau despre ,mirare®),
care exprima faptul ntilnirii cu lumea externa in deschiderea cétre
noutatea ei. Cind spiritul se trezeste in lume, el o pune pe aceasta sub
semnul intrebarii“2

Gindirea constituie, pentru Platon, un dialog al sufletului cu sine
insusi si deci esenta sa o reprezintd dedublarea.

In ,Teetet* acesta 1l intreabd pe Socrate ce Tnseamna a gindi, la
care acesta raspunde: ,Un discurs pe care sufletul 11 desfasoara pe
dc-a-ntregul el insusi catre sine, despre cele pe care le cerceteaza. Te
face s& vezi aceasta ca unul care, bineinteles, nu stie. Céaci asa mi se
infatiseaza Tn deolrsul cugetarii, nu altfel decit in dialog, intrebindu-se
si raspunzindu-si el Tnsusi, afirmind si negind.” (,,Teetet* — 18% —
190a). Aceeasi idee apare intr-un pasaj din ,Sofistul“. Strainul declara:
»Gindirea si vorbirea trebuie Tngelese-ca fiind una: numai ca dialogul
launtric al cugetului cu sine, fara de glas, a fost numit de oameni
gindire”“ La aprobarea lui Teetet ,,Asa intru totul“, Strainul continua —
,Insa emisiunea pornita din cuget fi trecutd prin glas s-a numit vorbire“.
(»Sofistul* — 263 d —e). Prin dialog, sufletul isi pierde unitatea sa ori-
ginard si se fringe In doua parti ce stau fatd in fatd Tntr-un spatiu
ideal al Tntrebarii si al raspunsului pentru a conlucra in aflarea adeva-
rului : odata sufletul apare in ipostaza de cel care pune intrebari si alta-
datd Tn aceea de cel eare da raspunsuri. El este interogator si interogat
totodatd, mai precis sufletul se autointerogheaza in actul filosofarii pe
linia conceptiel socratice ca filosofia nu inseamna decit cunoastere de
sine. Convingerea profund metafizicd, de care se lasa caldauzit Platon
in dialogurile sale. este cda adevarul nu poate fi decit ideal Tntrucit
sediul sau se afld numai in suflet. Orice cercetare angajatd in aflarea
adevarului trebuie sa-1 caute exclusiv in interiorul sufletului. De aceea
filosofia, ca cea mai Tnaltd forma a cercetdrii adevarului, nu se poate
constitui altfel decit ca un dialog al sufletului cu el Tnsusi in vederea
dobindirij adevérului. Pentru ca adevarul sa fie cunoscut, adus la supra-
fata, la lumina constiintei din cutele cele mai ascunse ale subconstien-
tului, sufletul trebuie s& se aplece asupra sa insasi. Cercetarea filosofica
a adevarului devine o convorbire a sufletului cu sine, in care el se
dedubleaza Tn cele doud ipostaze de interogat si interogator.

2Constantin Noica, Sentimentul roménesc al fiintei Ed. Eminescu, Bu-
curesti, 1978, p, 14, 24—25. '
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Am vdzut, deci, ca opera lui Platon se infatiseaza sub forma de
dialog. Pentru care motiv anume Platon a preferat forma literara a
dialogului in exprimarea gindirii sale si a ramas pe tot parcursul vietii
sale fidel acesteia? In ,Fedru* (275 d) existd un pasaj ce are ca subiect
inventarea scrisului de catre zeul egiptean Theuth. in relatarea mitului
lui Theuth fdacutd de catre Socrate, Theuth Ti spune lui Thamus, elo-
giind sansele oferite prin inventarea scrisului: — ,,Priveste, rege, stiinta
aceasta 7i va face pe egipteni mai ntelepti si mai cu tinere de minte;
gasit a fost leacul uitdrii si deopotrivd, al nestiintei*. (,,Fedru* — 274¢e).
Adresindu-se n replicd lui Theuth, Thamus prezinta si nesansele in-
ventarii scrisului — ,,Caci scrisul va aduce cu sine uitarea Tn sufletele
celor care-1 vor deprinde, lenevindu-le tinerea de minte; punindu-si
credinta in scris, oamenii isi vor aminti din afard, cu ajutorul unor
icoar.e strdine, si nu dinduntru, prin caznd proprie. Leacul pe care tu
[-ai gdsit nu e facut sd invirtoseze tinerea de minte ci doar readucerea
aminte. Cit despre ntelepciune, invataceilor tdi, tu nu le dai decit una
parelnica, si nicidecum pe cea adevaratd“ (275a). Limitarea esentiala
a scrisului deriva din faptul ca el nu poate constitui decit un auxiliar
al memoriei si nicidecum un instrument care sa ajute in actul gindirii.
Socrate atrage atentia celor care ,,nu au habar de cele prezise de Ammon
daca Tsi inchipuie c& vorbele ce-s scrise pot oferi, celui care deja scrie
mai mult, decit prilejul de a-si reaminti lucrurile pomenite in scrierea
aceea” (275 d).

Dupéd Platon gindirea constituie un proces de viata. Discursul scris
reda nu gindirea Tn ea nsasi ci numai aparenta gindirii. Ca si figurile
pictate, literele scrise prezintd numai aparenta vietii cind de fapt ele
sint moarte, nu raspund nimic celui care le intreaba. Literele se pre-
zinta peste tot Tn acelasi fel, atit Tn miinile celor care le pricep cit si
ale acelora care nu sint interesati de fel s& le priceapa. Ele nu stiu sa
sc apere si sd se ajute pe sine cind sint maltratate si dispretuite in
mod nedrept. In concluzie: ,La fel se petrece (ca si cu pictura — V. M)
si cu gindurile scrise; ai putea crede ca ele vorbesc, nsufletite de spirit.
Dar dacd le pui o Tntrebare, vrind s& te lamuresti asupra vreunei infor-
matii, ele nu Tti raspund decit un singur lucru, mereu acelasi. Si de
indatd ce a fost scrisd, odatd pentru totdeauna, fiece cuvintare colinda
pretutindeni pastrind aceeasi infatisare si pentru cei ce o pricep ca i
pentru cei caroia nu le spune nimic*“ (275d —e).

In ,,Filebos* (38c—d) dintre discursurile scrise numai dialogul e
considerat ca fiind eficace, deoarece numai el reproduce fidel adevarata
form& a gindirii care este discursul vorbit. Oralitatea, discursul vorbit,
constituie expresia cea mai proprie a cunoasterii potrivit cu conceptia
socraticd dupa care a cunoaste Tnseamna a te examina permanent pe
tine Tnsadti si pe ceilalti, punind Tntrebdari si primind rdaspunsuri. Platon
reia ideea cd luatd in sine gindirea nu constituie altceva decit un dis-
curs al sufletului cu el Tnsusi, un dialog interior in care sufletul apare
in ?Ijubla ipostazd a celui care se intreabad si totodatd a celui care ras-
punde.

5 — Philoiophis 2/1990
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In ,Scrisoarea a VII-a“ Platon vede Tn discursul scris numai un
ajutor al memoriei. El Tnsusi marturiseste cda din doctrina filosofica
ce constituie Tnvatdmintul Academiei face parte si o ,,doctrind nescrisa“.
Aceastd convingere fundamentald in neputinta cuviritului scris, de a
constitui expresia cea mai autenticd a gindirii a dezvaluit lui Platon
incapacitatea filosofica a lui Dionysos cel Tindr, care, voind sa se an-
gajeze serios in cercetarea filosoficd, avea pretentia de a scrie si a ras-
pindi ca operd proprie un rezumat al platonismului. Platon declard ca-
tegoric cu aceasta ocazie: , Atita as avea de spus cu privire la cele
ce s-au scris sau se vor mai scrie de catre toti cei ce spun ca stiu lu-
crurile ce ma framinta pe mine, fie cd m-au ascultat pe mine Tnsumi
rostindu-le, fie ca au ascultat pe altii ori le-au aflat ei ifisisi: ca In ce-i
priveste pe toti acestia, nici unul nu intelege, dupd parerea mea, despre
ce e vorba. Bineinteles cd nu exista vreo lucrare de-a mea pe aceastd
tema si nici nu va exista vreodatd, caci nu e de fel ceva de spus in vorbe,
ca alte invataturi, ci doar printr-o lunga experientd a lucrului acestuia
si printr-o convietuire cu el se poate Tntimpla ca dintr-odatd, tisnind
ca din foc, sa se Tnalte o lumind, care, odatd ivitd in suflet se hraneste
din ea finsasi. Atita stiu totusi ca daca lucrurile ar fi scrise sau rostite
de mine, ar fi ceva mai bine spuse; si ca scrise fiind rau, eu m-as intrista
cel mai mult®. (,,Scrisoarea Vl1l-a* —341 ¢ —d).

Fie si foarte pe scurt conceptia si atitudinea lui Platon in problema
scrisului trebuie plasatd in contextul mai larg al pasajului de la cultura
aristrocratica preponderent orald la cultura democraticd scrisa, proces
in plind desfasurare tocmai in epoca formadrii filosofice a lui Platon.
»Aceastd transformare este contemporand cu o restructurare radicald a
civilizatiei elenice care, din simplu ,orald“ cum era, devine veritabil
»Scrisd”. Or, aceasta trecere la o civilizatie a scrierii, care modifica total
raporturile ,;sociopsihologice® intre cunoastere, memorie si limbaj se
implineste Tn vremea lui Platon. Este vorba deci despre o inflatie a scri-
erii asupra cdreia mediteaza Platon si pe care o cultiva“.3

Cum au devenit convingator in cercetdrile lor Wemer Jaeger4 si pe
urma H. . Marrou5Feducatia Tn Grecia arhaica se realizeaza de preferinta
pe cale orald. Aparitia polisului cu structura sa social-politicd democra-
ticA produce profunde mutatii de mentalitate Tn lumea grea-
cd. Are loc o intensificare a tuturor activitatilor legate de cuvint, o pon-
dere deosebitd dobindind utilizarea cuvintului Tn sfera politicului. Accentul
se mutd de la cuvintul rostit la cuvintul scris. Interesul dominant in
vechea mentalitate aristocratica pentru oralitate se deplaseaza catre scri-
ere. Alaturi de cuvintul rostit, utilizat in disputele care caracterizeaza
viata politicd a cetatii, apare varianta cuvintului scris. Aceasta, in primul
rind, determinat de nevoile de legiferare, a fixarii legilor sub forma scri-

3Henry Joly, Le renversement platonicien. Logos, episteme, polis, J. Vrin

Paris 1974, p. 111, o ) o )
4Werner Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin-

Leipzig.
5H.1. Marrou, Histoire de Veducation dans VAntiquitéwl, Le Monde greque,
Paris, 1964, p. 18—20.
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sd pentru ca cunoasterea si respectarea lor s& fie la indemina tuturor,
ca 0 conditie necesarad a exercitiului autentic al democratiei.

Aristocratul din Platon, format conform cu idealul educativ al clasei
sale, dispretuieste democratia si acel produs al ei care este cuvintul scris,
legea scrisa ce se substituie codului de legi nescrise al onoarei cavaleresti
al aristocratiei feudale a Greciei arhaice. Tn acest context al unor pro-
funde prefaceri pe care'le traverseazd mentalitatea comuna greacd,
Platon, cu atasamentul sdu fata de oralitate si dispretul manifest pentru
scriere, dezvaluie o cutad aristocratica a mentalitatii sale, apartinind tre-
cutului. ldealui sdau ramine legat de trecut, cuvintul rostit, oralitatea,
aga cum a fo:-t aceasta reprezentat cu stralucire in spatiul vechii mentali-
tati aristocratice de cdtre tipul uman al poetului. Exercitarea vocatiei
poetice in spatiul oralitdtii se leagd strins de functia memoriei. Ea este
chemata sa fixeze pe pelicula sa find cuvintul poetic care nu este prins
inca in rigorile scrierii.

Din mitul platonician al lui Theuth, avansat in ,,Fedru®, Andrei Cornea
scoate 0 subtild interpretare menita sa arunce o luminda mai profunda
asupra conceptiei lui Platon cu privire la scris.6 Prin glasul lui Thamus,
Platon aduce urmatorul repros scrisului: (Platon face aici o distinctie
ntre tinerea de minte, memorare (mneme) si aducerea aminte re-memorare
(hypomnesis, depreciind pe cea de a doua Tn raport cu cea dintii): Scrisul
conteaza ca un ,leac” (pharmacon) doar pentru aducerea aminte, pentru
rememorarda. ,,Fie si numai din topica pasajului platonician se poate
obtine impresia ca anamimneskomai si anamnesis s-ar referi mai degraba
si mai direct la reamintirea ,,interioard“, in timp ce , hyponimneskomai*
si ,hypomnesis* ar avea de-a face cu utilizarea unui instrument exterior
de Tnregistrare — scrisul“.7 Distinctia dintre cele doua verbe este data
de folosirea prefixelor ,ana“ si ,hypo,“ care in combinatie cu ,, mnesis*
dau sensuri diferite. Astfel verbul ,,anamimneskomai“ si substantivul
»~anamnesis“ desemneaza ceva ca ,,un suis si 0 osteneald Tmpotriva uitarii
inchipuite ca un fluviu, urmind sa-ti readuci aminte prin opozitia fatd
de ,curent”, fatd de riul Lethei, care ne poartd neincetat la vale viata i
lucrurile ce ne apartin“8. In continuare ,,anamnesis* presupune recupe-
rarea memoriei dupa o caldtorie printr-o uitare doar aparentd; Tti aduci
aminte, astfel, doar ceea ce , Tn fapt, niciodata nu ai uitat pe de-a intre-
gul“9. In cazul celdlalt, ,hypomnesis“ desemneaza ,0 aducere aminte*
»Sprijinita de dedesubt”, adica de fapt, din afard, din exterior*“10lDeci ,,dis-
tinctia dintre anamnesis si hypomnesis se arata, asadar, a sesmana mult cu
deosebirea dintre ,reintoarcerea acasa autenticd“, constientd de sine si
simpla ,,calatorie spre o tinta oarecare.“1l

"Andrei Cornea, Scriere si oralitate in cultura greaca, Ed. Cartea roma-
neascd, Bucuresti, 1988.

‘ Ibidem, p. 18.

m |bidem, p. 20.

" lbidem, p. 20.

1 Ibidem, p. 20.

1 Ibidem, p. 3L
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Cele doua forme ale memoriei recurg la modalitdti tehnice diferite
— tehnica anamnesticd, ce presupune readucerea informatiei prin elabo-
rarea unor ,retele de legaturi“ in interiorul materialului, de partea cea-
laltd stda procedura hypomnesticd, care se intemeiazd pe inregistrarea ex-
ternd, cu ajutorul unei liste, a unei informatii bogate. Cele doua tehnici
dispun, fiecare, de un instrument specific: ,,hypomneza“ se slujeste de
scris; ,anamneza“ utilizeazd de partea sa, ca instrument, ordonarea si
stabilirea unor coerente n interiorul discursului.“12 Scrisul constituie un
leac doar pentru hypomnesis care se manifestd prin acumulare, punere
laolaltd, Tnsiruire si are ca efect pierderea agilitatii memoriei. Se ldmureste
astfel dintr-o alta perspectivd rezerva lui Platon in fata scrisului. ,,Nu
scrisul Tn sine i se parea pesemne ceva condamnabil®“ — noteaza Andrei
Cornea — ,,ci posibilitatea ca tehnica hypomnesticad sd se substituie teh-
nicii anamnestice; se temea cu alte cuvinte de faptul cd uzind de prea
marea accesibilitate a scrisului, lista s-ar putea extinde chiar si acolo
undo nu s-ar cuveni sa se Intimple asa ceva.“13 Distinctia aceasta dintre
anamnestic, functionand dup& principiul organicitatii si hypomnestic ba-
zat pe ceea ce Andrei Cornea numeste ,principiul listei* explicd retine-
rea greceasca de factura metafizicd fatd de scriere si carte si in acest con-
text se lamureste si atitudinea adoptatd de Platon. ,ingrijorarea reala a
lui Platon era data, asadar, nu de scris Tn sine, ci de lista, cu care scrisul
era, ce-i drept, strins conectat si poate nici mdcar de aceasta in fond, cit
de ceda ce am putea numi ,principiul listei*, Tn stare sa migreze in do-
meniul anamnestic“.24

Dar toate aceste consideratii ale lui Platon privitoare la valoarea
scrisului au la bazd un manunchi de convingeri care provin de la Socrate.
Ele privesc conceptia despre natura si rostul filosofiei Tnsdsi. Magistru
si discipol Tmpartdsesc aceleasi idei asupra filosofiei; filosofia nu consti-
tuie un sistem de doctrine gata constituite, ci inseamna in primul rind
cercetare, cautare, ce pune si repune permanent in discutie problemele
pentru a scoate din ele semnificatia lor pentru om, spre a realiza un spor
in directia intelegerii realitatii fiintei si vietii omului. Dialogul este si
pentru Socrate si pentru Platon acela care redd mai potrivit decit oricare
alt mijloc al cercetarii caracterul de comunitate si sociabilitate al cunoas-
terii filosofice care presupune cu necesitate asocierea intr-o comuniune
spiritualda Tn care eforturile individuale de a sti, ale acelora care cultiva
filosofia se solidarizeazd sub semnul acelorasi aspiratii si interese date
de iubirea pentru intelepciune. Comunitatea spirituald ntretinutd de dia-
log ca principal instrument al cercetdrii filosofice prezintd o organizare
ierarhicd: nu toti participantii la actul filosofarii detin o pozitie identica
fatd de adevdr. Pe scara cunoasterii filosofice, unul e magister si-1 con-
duce pe celdlalt catre adevar, in timp ce acestia din urma sint doar dis-
cipuli si se lasa condusi de cétre acesta catre adevar. Primul are dreptul
de a pune ntrebdri In timp ce ceilalti au obligatia de a incerca sa ras-

12 Ibidem, p. 23.
13 Ibidem, p. 23
14 lbidem, p. 23.
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pundd la ele si numai cu respectarea acestei reguli fundamentale ce im-
plicd o anume relatie ierarhicd intre magister si discipuli dialogul ca
atare se poate constitui. Tn maniera socratico-platoniciana, conform mo-
dului lor specific de a concepe filosofia ca cercetare, insarcinarea ma-
gistrului nu este de a transmite gata terminate niste conceptii discipolilor
lor, ci de a formula acele intrebari care trebuie sa le retina atentia, reali-
zind pe aceastd cale comunitatea de cautare a adevarului prin interme-
diul dialogului. Eficienta dialogului Tn cunoasterea si educatia filosofica
atirna de autenticitatea intrebarilor pe care magistrul le formuleaza pen-
tru a trezi spiritul si a-i mentine treji spiritual pe discipolii sai.

Prin utilizarea pe scara larga a discutiei in vorbire si a dialogului
in scris, Socrate si Platon dau dovadd nu doar cd au inteles natura in-
terogativa a gindirii ci si valentele didactice ale filosofiel, de esenta ca-
reia tine de la Tnceput faptul ca ea s& fie predatda in cadrul unei relatii
intelectuale consacrate de la magistru la discipol. Forma de dialog la
care recurge, de preferintd, cercetarea filosofica a adevarului provine
si din situatia cd, prin Tnsdsi substanta sa cea mai proprie filosofia tre-
buie facuta intr-o activitate organizata scolar, si de aici nota sa funda-
mental pedagogica. Datd fiind imensitatea si dificultatea problemelor pe
care le aseaza in fata gindirii omenesti spre rezolvare, cercetarea filoso-
ficd spre a-si organiza progresul nu trebuie luatd de fiecare data de orice
individ si orice generatie de la Tnceput, pe cont propriu, ci intotdeauna de
acolo de unde generatiile anterioare au reusit sa-i Tmpingd limitele n
interiorul cunoasterii realitatii.

Activitatea de nvatamint, transmiterea cunostintelor de la un ma-
gistru la discipol asigura in filosofie nu numai continuitatea eforturilor
dar si progresul cunoasterii. Ea constituie o conditie indispensabila a fi-
losofiei care nu se poate face de unul singur ca discipol al nimanui si fara
a nu atinge la un moment dat conditia de magistru. In filosofie conditia
de afirind pe rind discipol si apoi magistru exprima o necesitate, iar aceas-
ta Tnseamna a fi discipolul unui maestru si maestrul unui discipol. De aceea,
in filosofie nu esti niciodata singur ci prins intr-o comunitate spirituala
care Tnainteaza pe linia unei continuitati progresive de cunoastere, care
se poate infaptui numai in succesiunea genera}iilor. Dorinéa de a deveni
in filosofie odatd ajuns la un punct superior al Tmplinirii dezvoltarii spi-
rituale un magistru, apare ca fireascd, si este intru totul motivatd. Tnspre
folosul filosofiei un mare ginditor, cum au fost si Socrate si Platon, tre-
buie sa fie si Profesor pentru a-si Tnvata discipolii ceea ce constituie
esenta Tnsdsi a filosofdrii, adica sa gindeasca. Efortul Tnvestit de generatii
in succesiunea timpului pentru a rezolva problemele eterne ale filosofiei
trebuie sa se inscrie pe linia unei continuitdti progresive de cunoastere
ce se_poate asigura doar prin forma didactica, gcolar organizata si desfa-
suratd a filosofarii. Socrate a Tnteles aceasta fara a intemeia propriu zis o
scoald ci lansind doar o traditie socratica; abia Platon va simtl ca fiind
de obligatia sa sa Tncetateneasca discutia si dialogul in vorbirea si scrierea
filosofica, sa le incadreze planificat intr-o institutie scolard organizata,
Academia.
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SENS OPERANT, SENS SEMNIFICANT
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nostinte a generatiei a V-a de calculatoare, care, spun ei: ,Va avea
0 structurd radical modificatd — cu o arhitecturd de prelucrari para-
lele ,ne von Newman“, cu o noud organizare a memoriei interne, noi
limbaje de programare, noi operatii microprogramate si legaturi ope-
rationale pentru a manipula simboluri si nu numere, aceasta Tnsemnind
n principiu trecerea de la prelucrarea datelor (principiu propriu ac-
tualelor calculatoare) la prelucrarea inteligenta a cunostintelor, adica
implinirea functiei de inteligentad artificiala“ ... s&.m.d.

O astfel de abordare uitd urmatoarele aspecte ale problemei:

1 daca e vorba de o prelucrare a cunostintelor nu poate fi vorba
decit de prelucrarea cunostintelor deja formulate, constituite Tn me-
moria scrisd a umanitatii.

2. Aceste cunostinte sint exprimate prin cuvintele diferitelor limbi
naturale.

3. Calculatorul nu poate opera decit cu simboluri. Dunda parerea
noastra, o prelucrare automata a cunostintelor nu poate fi realizatd
fara o analizd temeinica a proprietatilor logice, lingvistice, semantice
si gramaticale ale limbajului. S& fincercdm sa aborddam po.vbilitatca.
prelucrdrii ,,inteligente” a cunostintelor.

Vom numi sens operant, capacitatea simbolului de-a fi susceptibil
de operatii in cadrul unui sistem. Vom numi, de asemenea, capacitatea
unui cuvint de-a fi folosit intr-un limbaj natural, de-a avea semnifi-
catii, sens semnificant. Calculatoarele opereaza cu simboluri. Tn timp
ce cunostintele sint exprimate prin cuvinte. Necesitatea introducerii
unui sistem de simboluri pentru cuvintele limbii naturale nu e o idee
deloc noua. A fost intrevazuta, printre alt4 de Leibniz, Peano si Witt-
genstein, care scria: ,Pentru a scapa de aceste erori/rezultate din
echivocul cuvintelor / trebuie sa folosim un limbai de semne care le
exclude... Un limbai de semne supus gramaticii logice — sintaxei
logice®.

Sa precizam totusi ca nu oricarui cuvint din vocabularul unei limbi
putem s&-i asociem un simbol cu s™ns onerant. O putem faca numai
pentru categoriile-uata-constitnit®.  Prin categorii-gata-constitui+e Tnte-
legem aeele cuvinte ala unei limbi naturale care apartin uneia din cele
zece categorii aristotelice si sint fie substante secunda tex- om. cal,
vietuitori, fie narb ale substantelor prime (ex.: aparat respirator). fie
proprietdti abstractp ale substantelor prime, specii si genuri ale ulti-
melor noud categorii (ex.: culoare, greutate, ecuator, centru de greu-
tate) Nu sint cateeorii-gata-constituite: substantele prime (ex. Socrate,
Bucefal), accidentele particulare (ex. ,acest alb*) si acele notiuni abs-
tracte care nu au ca referinti substante prime, parti ale substantelor
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prime sau proprietdti concrete ale substantelor prime (ex.: economie,
celebru, oras, sofism;.

Trebuie notatd, ca deosebit de importantd, observatia cd niciodatd
in premisele silogismelor sale, Aristotel nu are termeni singulari ca n
binecunoscutul exemplu (total Tmpotriva spiritului aristotelic): ,,Socrate
este  om“ Aristotel se foloseste in silogisme de categorii-gata-
constituite. Deci, daca atribuim simboluri numai categoriilor-gata-con-
stituite, datorita prezentei termenilor singulari vom exclude din prin-
cipiu_ de la operatia_de prelucrare a cunostintelor literatura, critica li-
terard, anumite discipline descriptive ca istoria, geografia. Vom exclude
de asemenea disciplinele ,instrumentale®: Ioglca matematica, lingvis-
tica; caci asa cum microscopul nu se poate privi sub propria-i lentild,
nici o disciplind ,,instrument“ nu se poate prelucra pe sine ca obiect.
Ramin, prin urmare, disciplinele care au ca obiect de studiu substan-
tele prime si proprietatile acestora care formeaza referinta oategorii-
lor-gata-constituite.

Simbolul (sau ,,marca“) unei categorii-gata-eonstituite trebuie sa
aibd urmatoarele calitati: 1 sa nu fie arbitrar — respectiv din repre-
zentarea sa sa se poata deduce toate proprietdtile conceptului pe care-1
reprezinta (conditia leibniziand); 2. sa fie distinct de toate celelalte
marci (simboluri); 3. s&-i fie asociate toate cuvintele pe care le simbo-
lizeaza (astfel cuvintele cal, cheval, horse, pferd —au toate acelasi sim-
bol, aceeasi marca). Problema felului in care este reprezentata marca
unui cuvint nu face obiectul studiului de fatd. Retinem totusi cd cea
mai importantd trasaturd a marcii este caracterul ei nearbitrar.

Am stabilit pind acum ca existd o clasa de cuvinte (anume, cate-
gorii-gata-constituite) carora daca le asociem nearbitrar un simbol pu-
tem zice cd au atit un caracter operant cit si unul semnificant.

Sa aprofundam putin relatia sens operant, sens semnificant.

Numim instituire operatia prin care asociem nearbitrar un simbol
(marcd) unei categorii-gata-constituite. In urma instituirii din doua ele-
mente (material-concrete) distincte vom avea 0 singura entitate seman-
ticd. Numai Tmpreuna cele doua elemente: un simbol (susceptibil de
operat si avind deci un sens operant) si un cuvint dat (C.G.C.) avind
deci un sens semnificant formeaza o entitate semanticd. Dacd am 1in-
cerca sa reprezentam grafic aceastd entitate am avea un cerc mai mic
intr-unul mai mare; cercul mic ar fi sensul operant, cercul mare ar fi
entitatea semanticd, iar restul cercului mare sensul semnificant. Dar
aceastd reprezentare nu este adecvatd deoarece sensul nu este ceva
care sd poatd fi delimitat printr-o granita despartitoare. Deci prima tra-
saturd a unitatii semantice e ca Tn cadrul el sensul operant nu poate
fi despartit de sensu* semnificant.

In al doilea rind putem spune ca prin instituire nu am renuntat
la 0 parte din sensul semnificant sau la o parte din sensul operant.
Cuvintul 1si pastreaza intregul lui sens semnificant; de asemenea sim-
bolul Tsi pastreaza intregul lui sens operant.

In al treilea rind desi entitatea semantica nu poate fi despartita
in doua sensuri, cele doua sensuri cit si functiile lor sint distincte si
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neamestecate. Astfel, calculatorul poate opera cu simbolul fard ca sem-
nificatia cuvintului sa ,,tulbure“ caracterul operant al sensului.

In al patrulea rind prin instituirea entitatii semantice cele doud
elemente constituente (cuvintul si simbolul) nu-si pierd caracterul pro-
priu si  nu-si schimba proprietdtile. Prin unirea a doud partl de
hidrogen( care arde) cu o parte de oxigen (care intretine arderea) re-
zulta un compus (apa) care nu are nici una din proprietatile elementelor
care-l compun Dar prin instituirea unei entitdti semantice, dintr-un
cuvint si un simbol, nici un element component nu-si pierde proprie-
tatile caracteristice, fiecare pastrindu-si-le neschimbate.

In al cincelea rind, sensul aparent este subordonat entitatii seman-
tice, dupa cum am aratat Tncercind sa le reprezentdm ca un cerc in alt
cerc. Din aceastd pricind apar lipsite de noim&@ Tntrebdrile de asa-zis
ordin etic de genul ,dacd masinile ar putea sa gindeasca ne putem per-
mite o astfel de aventurd periculoasa?“. Rezumind cele spuse pina
acum: 1. putem face o instituire semantica numai pentru categoriile-gata-
constituite.; 2. entitatea semanticd este nedespartitd, neimpartitd, nea-
mestecatd, neschimbatd (notd: aceste caracteristici au fost zise despre
realitd{i care intrec putina noastra pricepere; noi ne-am marginit sa le
aplicdm la problema sensului confirming justetea unor astfel de abor-
dari); 3. sensul operant este ,,subordonat“ sensului semnificant fard ca
prin aceastd ,subordonare” el sa-si piarda integritatea si functia. Po-
sibilitatea instituirii de care am vorbit este o Ilonditie necesard pentru
prelucrarea cunostintelor, dar nu si suficientd. Pind acum nu am facut
decit sa stabilim cum se aleg ceea ce logica numeste ,,termenii primitivi“.
Dar acesti termeni primitivi asa cum i-am prezentat a~atd mai degraba
ca niste monade. O s& revenim in alte articole asupra modului cm vedem
posibilda o prelucrare a cunostintelor, dar pina atunci consideram nece-
s_att)r_lsé facem citeva precizari pentru a stavili anticipat specula'iile po-
sibile.

1 Prelucrarea cunostintelor nu spune nimic nou fatd de ceea ce
oricum putem gasi noi In carti si articole. Cel mai mult s-ar putea rea-
liza I\/isul lui Leibniz de ,,Biblioteca contracta“ — un rezumat al cunos-
tintelor.

2. Calculatorul nu-si poate subinstitui entitadti semantice analoage
celor pe care le putem institui noi. Vorbind metaforic noi am putut face
din doi unu, dar el nu are decit pe unu si zero.

3. In toate entitdtile semantice, simbolurile pe care le putem ins-
titui sint echipotente. Nu putem introduce un simbol ,deosebit* care sa
»sparga“ o cale de acces spre universal semnificant.
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MILYEN ALLAMFORMAHOZ VEZET A
NACIONALISTA OPCIO?

EGYED PETER

Nacionalizmus és demokratikus allam 6sszefuggéseirdl teoretikusan
beszelni manapsag regionalis és gyakorlati, keveéshe akadémikus kerdés.
Az aldbbiakban egy fenomenologiai—logikai gondolasorral igyekszem
ramutatni arra, hogy a nacionalizmus szempontjabol tovéabbra is zart, 6n-
er6sitd folyamatok politikai veszélyzonajaban vagyunk.

Ami az elmélettorténeti vonatkozasat illeti, nagyjabol tisztazott-
nak tdnik, hogy a nacionalizmus politikai hagyoménya a térségben a
XIX. szazad kozepétdl datdlhatd, méghozza olyan allami, politikai tény-
és értékminta — sztereotipia és 0sztonds cselekvési késztetési Orokséget
jelent ez, amely kulturdlis, koz0sségi elv hangsulyozasaval, az egységes
allami oktatasi normativ intézmények megteremtésével és annak erdek-
képviseletével kialakitott egy, a nemzethez tartozasra vonatkozd, min-
denki szdmara értéket hordozé képzetrendszerre épil (Benedict Ander-
son)l Aki valamilyen méodon ebben a régidban ,kiviul keriil a nemzeten®,
az szinte kozblntényesnek szamit. Létezik a nemzeti hagyomany, a
»nemzeti“ erkolcse, amely a tudat sajatos &sszefliggésrendszereiben mi-
kodik, és ehhez kapcsolddva a tarsadalmi rétegek vagy tarsadalmi oszta-
lyok kilonb6z6 forméakban és kiilonb6zd meértékben, szimbolikusan és
gyakorlatilag is kifejezik, ki kivanjak fejezni érdekkdzosségiket, egyiivé-
tartozasukat. Alkalmasint allami felszélitasra is, ritualisan és kotelesség-
szerlien teszik ezt akkor is, ha mint példaul a nemzeti kisebbségek ese-
tében, ebbdl politikai hatranyaik szarmaznak, hiszen a tébbségi naciona-
lizmus mas és mas allami, kulturdlis és politikai érdekrendszere-
ket, értékrendszereket hordoz és mozgésit. (A Ceausescu-féle nép-
Unnepélyek a hatalmi legitimaciéra hasznaltdk a nemzeti szim-
bolikdat a Kkultikus részvétel — ,szinvallas“ — aldl csak az ural-
kodé elit vonhatta ki magat, egyébként életkérdésnek szamitott, az
emberek belekalkulaltak talélési stratégiaikba.) Ami tehat a XIX. szazad
kozepétdl a nemzetek kulturalis egységesedése kovetkeztében megval6-
sult, az manapsag egy folyamatos, alland6an életben tartott és miikddte-
tett kulturalis értékhordozé rendszer; mindenki ebben az intézményi

1 »~Ahogy Seton Watson azt a legcélratdré6bben bemutatja, Eurdpaban és
vetlen periféridjan a 19. szazad volt az aranykora a lexikonszerkeszték, nyelvtannal
foglalkozok, filologusok és irodalmarok nemzeti nyelvért folytatott mozgalmainak
A szakértd entellektiellek ilyen energikus aktivitasanak volt koszonhet6 a 19.
szazadi euroOpai nacionalizmus, amely tokéletesen ellentétes volt az 1770 és 1830
kozotti amerikai helyzettel. (...) Hobsbawm szerint: az iskoldk és az egyetemek
a nacionalizmus legtudatosabb harcosaiva valtak. Ez a megallapitas kétségkiviu’
érvényes a 19. szazadra, ha mas helyre és id6ére nem is az.“ Benedict Anderson:
Képzelt kozosségek: megjegyzések a nacionalizmus eredetérél és terjedelmérdl
London, Verso, 1983, Janus, VI1.l. Pécs.

koz-
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struktaraban né fel, a hozza valé viszonya szinte immanens. A problé-
mat a kisebbségek jelentik — valamint ezzel szerves 0sszefiiggésben az
allamnemzeti iskolarendszer. Az anyanyelvi oktatds normativ volta poli-
tikai Erisz alméajanak bizonyul, mddszertani tokéllyel exponélvan az al-
lamnemzeti opciok erejét2 ugyanakkor az ezzel ellentétes demokratikus
értékrendszer érvényesllésének fokat. Az anyanyelvhasznélat szabadsag-
foka mindsiti a nemzeti allam, n,ota bene az uralkodd politikai naciona-
lizmus erejét, vehemencigjat3. Ha a magyar politikai orokséget vizsgal-

2 ,A fokozatossag kritériumat szem el6tt tartva els6, vagy legalacsonyabb
szintpn a diszkriminativ, hatranyosan megkulonboztet6 nemzetiségi politikarol lehet
beszelni. Ebben az esetben a személyt, illetve a lakossdg bizonyos csoportjat
azon a cimen, hogy mas nemzetiséghez, illetve mas vallashoz tartozik, kizarjak
az allampolgari jogok gyakorlasabol, és érvényesilését a mindennapi élet minden
tertletén akadalyozzdk. (...) A masodik fokozat a restriktiv, korlatozé nemzetiségi
politika lehet. A Korlatozas targya az emberi kommunikacio legfontosabb eszkoze,
az anyanyelv. Rendeletileg megtiltjdAk az anyanyelven torténd iskolai oktatast,
a kozigazgatadsban és biraskodasban kotelez6ve teszik az allamnyelv hasznalatat,
szankciokat hoznak az anyanyelv nyilvanos hasznalata ellen, és mindezekkel az
imyanyelvet — ha egyaltalan tdléli a korlatozasokat — a maganélet szférajaba
:amizik. (...) A nemzetiségi politika harmadik tipusa a fokozatokon félfelé ha-
ladva a koncessziv, masképpen megengedd vagy elismerd nemzetiségi politika. Az
engedékenység f6ként arra iranyul, amit a restriktiv nemzetiségi politika tilalmaz:
az anyanyelv hasznalatara. Az alkotmany, térvény vagy rendelet elirja az
anyanyelven torténg iskolaztatast, Ggyszintén az anyanyelv hasznalatanak a jogat
a kozelet kulonboz6é forumain, és az el6irasoknak tobbé-kevésbé érvényt is szerez-
nek. (Az utébbi jog a kozségi szintli nyelvhasznalattol a toérvényhozasi kétnyelvi-
ségig terjedhet. (...) Végul a negyedik, a legmagasabb tipus a disztributiv vagy
0sztoz6 nemzetiségi politika. Ebben az esetben a vezet§ pozicioban levé nemzet
az allamisag legfontosabb attribGtuman, a szuveranitason osztozik, és mas nemzet,
illetve nemzetiség terileti-politikai kulonallasat is elismeri.* Diészegi  Istvan:
4z allamnemzet-koncepcié belsé problematikdja a XIX. szazad utols6 harmadaban
és a szazadfordulén. Magyar Filozéfiai Szemle, 1984. 1—2, 17—18.

3 A magyar politika-torténeti irodalom standard munkaja alapjan kozlém
a legfontosabb programatikus megfo?almazésokat: Deak-part: ,,A magyar nemzeti-
ség hegemonidjanak biztositasa Ggy allami intézmények, mint alkalmas kultdrpolitika
és a gondos tarsadalmi politika altal.“ A balkdzép programjai: ,,A nemzetiségi
kérdésben az egyenlGségi elvet »az allam egységének és terileti épségének elutasit-
hatatlan kdvetelményei« korlatozzdk. Ez a rész Ghyczy Kalman nézetének érvé-
nyesulését mutatja, aki mar emlitett, 1865-beli beszédében ugyanezt mondja, csak-
hogy az itt hasznalt bizonytalan »allamegység« fogalma helyett ott »Magyarorszag
politikai nemzetiségei« szerepel és Deak Ferencnek az 1868: XLIV .t c.-ben Kife-
Jezésre juttatott nezetével azonos allasponton van." A szabadelv(part: ,,A nem-
zetiségi politikaban teljesen édesatyja (ti. Tisza Istvan) elnéz6 irdnyat koveti s a
kolcsonds joviszonyt fenn kivanja tartani, minddssze az izgatokkal szemben akar
eljarni.“ A" jobboldali ellenzék nemzetiségi programmja Dessewffy Aurél mindmaig
az Osszes megoldasok koziil legliberalisabbnak szamité elképzelésére megy vissz«:
»Meggy6z6désiink szerint a magyar nyelv — és nemzetiség terjesztés érdeke Kivanja
, azt ugy adni el6 s Ggy (zni minden alkalommal, mint a koézds nemzeti Ugyet,
mely minden honpolgarnak egyformén sziikséges és udvds. Nem valamely osztaly
érdekét, nem egy vagy mas vallasos felekezet tulnyomosagat, nem bizonyos poli-
tikai eszmék gydzelmet kell altala keresni. Gsak mig ily szinben jelennek meg
torekvéseink, csak mig ily széles nemzeti aIaPon a vélemenyek kilonbozései felett
tronol a nemzetiség ugye, kovetelhetjuk méltan minden jo hazafi részvétét s a
kormany Gszinte partolasat; mihelyt a magyar nyelvet bizonyos politikai nézetek
eszkoze gyanant, vagy egyes felekezetek erdekeben (izziik és ajanljuk, lehdztuk
azt a nemzeti disz es nagysag fénykorébdl a partérdekek szennyes mezejére s
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juk e szempontbol, jelesil a torténelmi partok programijait, kiderul, hogy
a magyar uralkodd elit nem tudta a helyes, a régi6 adottsdgainak meg-
feleld opciét megtalalni, ezzel sajat torténelmi bukéasat is elékészitvén'™.
Nagyon nehéz kivul kerilni azokon az érték- és érdekfeépzeteken ame-
lyeket a nemzeti kulturalis intézmények, vagy a nemzeti kulturalis intéz-
ményekben hozzaférhet6 kulturalis tartalom jelent, amig az allami is-
kolarendszer kizarolagos, nem is lehet. Nyilvan, ez valamilyen merev
indoktrinacioval, szemléleti itélet- és tételrendszerrel jar, amelyet fel-
er6sit a csalad, feler6sitenek a nagyobb kulturalis kozosségek, és ame-
lyek szinte fatalisdn egy bizonyos reppalyan mozgatjdk az egyént.
Ennek a roppélyanak a természete, hangsulyozom, szinte oOrokletes;
Kizar bizonyos, a tolerancia, a mas elismerése, a kompromisszum visel-
kedéskorébe tartozd cselekvési mechanizmusokat, cselekvési stratagéma-
kat. A nacionalizmus ezért orokletesen intolerans, alkatilag konzervativ
és autoriter viselkedést produkal, amennyiben immanensen fogad el olyan
értékeket és transzcendens képzeteket, amelyek kizar6 mechanizmusokat
m(kddtetnek. Rendkivil fontosak, modszertani érteklek Schopflin
Gyodrgynek a kelet-eurdpai politikai hagyomanyokrdl, jelesiul a naciona-
lizmusrol sz6l6 megallapitasai8 Ez a tovabbiakban beépul a politikai

nincs tobbé jogunk felhdborodni, hatdrekvéseink ellenz6kre talalnak,
ha tagadtatik, hogy a kozosjot akarjuk, s ha egyoldald s sz(ik-
kebll célzatokkal vadoltatunk.”  Egyesilt ellenzék: ,a magyar allam meg-

szilardjtasa nem elnyomasa a mas a{)ku honpolgaroknak, de megtétele mindannak,
ami nélkll egy hatarozott jelleggel biré er6és allam lehetetlen.”” Nemzeti part: LA
magyar nemzeti egység alatt nem a nyelv szerinti er6szakos magyarositast értjik,
hanem a nemzet politikai egységét, mely sem jogokban, sem kotelezettségekben nem
ismer kilonbséget a kulonboz6 nyelv( honpolgarok kozott és nemzetisegeket mint
kozjogi csoportokat el nem fogadhat." Katolikus Néppart: ,,a nemzetisegek irant
teljes el6zékenységgel kivan viseltetni és igényeiket, amennyiben azok a magyar
allami egységgel es nemzeti jelleggel megegyeztethet6k, méltanyosan ki akarja
elégiteni ~ Meérei Gyula: Magyar politikaipartprogramok (1876—1914). Budapest,
1934. 15, 21, 31, 41, 45, 61, 163. A szerz6 értelmezésében a német teoretikusok' allam-'
nemzeti elképzeléseivel a magyar programok szinkronban vannak.

4 A régi Magyarorszdg a nemzetiségi kérdés megoldatlansdgan vérzett el.
Abba bukott bele, hogy nem tudott foderacidva atalakulni.”” Peéry Rezs6: Requiem,
egy orszagrészért. Miinchen, 1984, 40.

5 ,,Social mobility was low to very low, with the consequence of a relative
weakness in the structure of the state — analogous to ethnonatidnal segmentation
— of a higher reliance on cohercion or the threat of it than is compa-
tible with political consensus, of low levels of loyalty and thus of legitimacy. At
this point, ethnonational and social cleava-.es could coincide. It was an obvious
choice for these weakly grounded semiau.oritharian or fully dictatorial regimes
of the interwar period to seek to build loyalty to the state by the promotion of
nationalism. To some extent this was successful, but it raised two problems. In the
first place, it left open or exacerbated the issue of the national cleavage. Reliance
on the national ideology of the ethnonational community frequently brought that
community into conflict with another, as national ideologies tended to be incompa-
tible and concerned with mutually exclusive goals, defined in terms of territory
or people. Second, nationalism as a political doctrine provided answers to very
few questions of political organizations and the distribution of power. It created
strong identities and a sense of belonging to the State — for members of the do-
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cselekvésekbe, egészen az allami élet elképzelését urald autoriter, mo-
nolit képzetekig. Tudjuk, hossz( Gt vezet az egyén, a kdzosségek kizaro,
mechanizmusaitél, a nagyobb politikai struktirak, politikai szervezetek
és allamok kizarasos rendszereinek a miikodéséig. A kett6 kozott azon-
ban, szerves és sajatos atviteli, kdzvetitd mechanizmusokon alapulé 06sz-
szefliggés van.

Mindjart az elején le kell sz6gezniink, hogy bar a diktatorikus for-
maban megvalosult torténelmi cenzlra a régidban mintegy tagadni lat-
szott a transzcendens képzetekre alapuld hiedelemrendszereket, jelesil
a vallasnak és az egyhaznak a mikodését, mégis n.em lehet figyelmen
kival hagyni, hogy a vallas és az egyhaz bizonyos mértekben tulélte a
torténelmi cenzarat, hogy tehat valamilyen folytonossdg kot 6ssze ben-
ninket. a vallasi tolerancia eszméjén at a XIX. szazaddal, jelestl annak
liberalis orokségével. A vallasi tolerancia eszméjét azonban szintén fenn-
tartasokkal kell kezelnlink, hiszen a vallasi képzetrendszer maga is, egy
erfs tekintélyelviiséget is megvalosit; tehat a tekintélyelviiségnek egy
olyan modelljét hordozza, ameIK transzcendens kozépponti tekintély for-
majaban, nagyon is el6képe lehet egy nacionalista, abszolut kdzépponti
értékelvet megvalositd tekintélystruktdranak. Azonban, a kett6 mint egy-
mastol organikusan kulénbdz6 képzetrendszer mégis — és ez a helyzet
egy sajatos paradoxona — Kizéar6 viszonyban van: a nacionalista hiede-
lem bels6é parancsrendszere — mas népesség és fajok kizdrasa a terl-
letért és er6forrdsokért VS a ne 6lj mozesi tilalma és a felebarati szere-
tet krisztusi felszélitasa. E&yfeldl a teljes intolerancia, mésfel6l azonban
a tolerancianak bizonyos késztetése, bizonyos motivumai jelentkeznek.
Most természetesen kizarom a vallasi ortodoxidanak, a fundamentalizmus-
nak azokat az irdnyulasait, amelyek egybekapcsoldédhatnak a nacionalista
fundamentalizmussal és amelyek nyilvan kdlcsonosen erdsithetik egymas
hatasat, éppenséggel a kivalasztott nép fogalmanak és képzetének az
Osszekeverése altal.

: Modszertanilag kérdésink tehat egy abszolit tekintélyelven alapuld
gondolkodasnak és viselkedésnek a kérdése. A politikai viselkedés teri-
letén pedig, ez a monista viselkedés, a monjsta értékrend, valamint a

minant group — but said next to nothing about political structures, the resolution
of conflict of interests, the allocation of resources and values, participation and
representation, i. e..the day-to-day .problems of political, economic, and social life.
If anything, by stressing a transcedental vision of politics, in which implicitly all
the members of the-.'nation shared a near identical view of political elements
of nationhood, nationalism carpe close to denying the need for intermediate insti-
tutions between the state and the individual, and state and society. The cotnparative
vagueness of the nationalist message, together with its emotional intensity produced
a somewhat contradictory result. East European nations in the interwar period
reached a fairly high state of national' consciousness as to their political identities
as members of a nation and as to who was to be excluded as nonmembers. At
one and the same time, the implicit promise of equality and justice, incapsulated
in the nationalist message, was left unfulfilled, with inevitable frustation and re-
sentment at the social-political closures enforced against societg by its rulers.”
George Schopflin: The Political Traditions of Eastern Europe. Daedalus, Winter,
1990, 75. Hivatkozassal: Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két habora, kozott.
Valoésag, 1976, 4.
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monista allamszemlélet formajaban fejezédik ki6. Civitas Dei — Civitas
Nationum. A nacionalista ideologia, a politikai nacionalizmus, minden
esetben monista allamképzettel parosul. Es ebben van a régié fejl6dé-
sének ama Oridsi veszélye, amellyel erkdlcsi, tudomanyos és politikai ko-
telességiink szembenézni. Ugyanis, hogyha a monisztikus viselkedés tul-
sulyos, vagy tulsulyossa valik, a kozOsségek, a politikai szervezetek és
az allamberendezkedés szintjén, és tegyilik zéarojelbe — egy tulajdonkép-
peni allami szemlélet mindig monisztikus, amelyben az abszolit érték az
az allam —, akkor tehéat itt a monista viselkedési stratagémak lesznek a
talstlyosak, szemben nyilvan a pluralista berendezkedés, elképzeléseivel,
a politikai pluralizmussal, valamint az ehhez kapcsolhatdé demokratikus
strukturékkal. Ez tehat a nagy veszély.

Hogyan lehet pluralista allamformat, pluralista politikai-szervezeti
felépitési forméakat kialakitani akkor, amikor a hagyomanyos politikai
ideoldgia szintjén, a politikai 0rokség szintjén, a monisztikus elv és a
monisztikus elképzelések az uralkoddak? Itt az els6 és legnagyobb
segély-segit6tars, maga a tarsadalom, a tarsadalom amelyben érvényesiil-
hetnek egy pluralis berendezkedés er6vonalai, tekintve, hogy a f6leg
gazdasigi — tagol6 érdekek tobbfélesége, az érdekek sokoldalisaga nyil-
vanulhat meg benne. Amennyiben ehhez egy er8sen altoriter allam-
berendezkedés tarsul, nyilvdn a tarsadalmi érdekképviselet megint be-
kerul a tradicionéalis félelmi-képzeteknek, a tradicionalis passzivitasnak,
elfordulasnak abba a haldjdba, amely a régié politikai fejl6désében a II.
vildghdboru oOta létrejott. Itt a félelem organikus politikai erd. Ezzel gy
kell szembenézni, ahogy még a politikai irodalomban nem néztek vele
szembe7. Hiszen a félelem, a masiknak az elutasitasa formajdban mint
politikai er6 maga is az intolerans viselkedésmddokat — elsésorban az
ellenségességet és annak a nyilt kifejezésforméjat, az agressziot jelenti.

Ez nyilvan Osszefiigg azzal a kommunikéacids helyzettel, amely els6-
sorban Romaniara jellemz6, hogy a tarsadalmi hazugsag olyan mérték,
hogy megszinteti az egységes és abszolUt referencialis viszonyokat.
Marpedig ahol tobbféle értékmérce miikodik, ahol az igazsagossagnak
csak relativ képzetei vannak, ott nehéz nyilvdnosan és mindenki altal
kotelez6 mddon elfogadhatd politikai szandékot artikulalni. Még csak
érinteni sem tudjuk azt a problémakoért, ami az igazsagszolgaltatas
szintjén létezd igazsag-referencia nemléte. Tovabbmenden: ha a torvény-

6 ,,Az allam legitimitas-igénye a torvényekben lefektetett egyetemes kompe-
tencia és az Osszérdek kizarolagos képviselete alapjan kovetelheti meg polgaraitol
az engedelmeskedést, lojalitdst — abszolutista és monista, mivel azon a hibas fel-
tételezésen nyugszik; hogy a priori érvényes, iranya egybee3|k az emberek elko-
telezettségeinek iranyaval, s hogy az engedelmeskedOk relevans dontéseiket az allam
elsédleges, egyetemes kompetenciajahoz igazodva, azzal harmonizalva hozzak. Ezzel
szemben a tapasztalati valosagban a tarsadalom pluralista szerkezetébGl kovetkezGen
az emberek motivumrendszerei, elkotelezettségei is pluralista jellegliek, amelyek
értelemszerien Korlatozzak az allam hatalmat.* Cs. Kiss Lajos: A pluralizmusrol.
Filozofiai Figyel6, 1987, 1, 63.

7 Ezzel a kérdéssel két tanulmanyban prébaltam meg szembenézni. V. 6. Tajkép
csata kozben. Korunk, 1991. 2. 133—141,; valamint A félelem és a hazugsag poli-
tikai intézménye. Megjelenes el6tt.
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hozas és jogszolgéltatds ismét és folyamatosan egy allampért és a vele
kvazi-azonos allami-hatalmi birokracia mive? Az igazsagot, vagy akar
igazsdgokat szinte lehetetlen megfogalmazni, a nacionalista erdtérben
valamely térsadalmi csoport mindig létében érzi magat fenyegetettnek
altala. Méarpedig — a liberalis allamberendezkedés szerint legaldbbis —
valamilyen konszenzudlis igazsdgnak ki kell alakulnia a tarsadalomban,
amelyet a jog- és igazsagszolgaltatasban, a tarsadalmi értékviselkedésben
ei kell fogadnia. Hi&ba létezik névlegesen szabad sajtd, hogyha nem jon
létre az igazsagra vonatkozé tarsadalmi szerz6dés.

Mindezek mellett a régid orszdgainak szembe kell nézniuk a centri-
petalis vilagtorténelmi mozgasbhdl szarmazo kihivasokkal is. Annak idején
ezt Kari Popper a nyilt tarsadalom és a nemzeti gondolat szembeallita-
sanak a formajaban fogalmazta meg8 — ami azt jelenti az én értelme-
zésemben és ma — hogy nehéz a racionalizmust, a racionalizmusnak a
nyilt tarsadalommal kapcsolatos kdvetelményeit artikulalni és képviselni
olyan tarsadalmakban, amelyek irracionalis tekintélyelviiségekkel legi-
timizadljak onmagukat. Nehéz a racionalizmust képviselni az egyéni
viselkedeés, a tarsadalmi megnyilatkozasok, a politikai kifejez6dési formak
szintjén, hogyha kizardlag a torténelmi Orokségre és a torténelmi 6rokség
tekintélyelvi formaira torténik hivatkozas. Valamiképpen a racionalitasnak
az eszméje minalunk és belathaté id6n belil — agy tlinik —, hogy a
nemzeti gondolati tradicioban kell hogy érvényesuljon, méghozza egy
olyan modszertani forméaban, ami 6nmaga paradoxon. Hogyan lehet ebbdl
mégis valamilyen pragmatikus viselkedéshez eljutni? Hogyan lehet a
nacionalista ideoldgiadk tekintélyelvi formajat egy kotelez6 érvényd ra-
cionalizmus, ne mondjam Ugy — egyeztet6 mechanizmus kdvetelményei-
vel korrelalni?

Itt a kérdés olyan Ujabb dimenzidjahoz jutunk, amely szinte Gjabb
megoldhatatlan akadalyt jelent, hiszen a nacionalizmus éppen ugy defi-
nidlja 6nmagat, hogy a torténelmi tradicio egészéhez viszonyul. Ez — az
iszlam gondolkodasban, jelesul a siita gondolkodasban odaig megy, hogy
amint ugye Ryszard Kapusdnsky megirja — egy siita szdmara Ali Kalifa
haladla egyéni tragédia. A mai torténelmi képzetek, a ttmegkommunikacié
altal Romaniaban hordozott képzetek szintjén, a roman torténelem egésze
egy egyéni tragédiat sugalmazd cselekvéssor. Tehat szinte késztetik,
szinte kihivjak a mass media fogyasztdjat egy Ujabb és Ujabb pszicho-
drdméra. Ennek a hatdsa nyilvanvald. Els6sorban az, hogy egy olyan
érzelmi attitidot gerjeszt és egy olyan érzelmi magatartasformat tart
fenn, tesz folyamatossa, amely ismét a nacionalista ideoldgia egyik meg-
hatarozé jegye. Tehat a torténelem egyéni tragikumként — vagy be-
teljesitend6 késztetésként — valo felfogasa nagyon er6s érzelmi viszony
és ami mindezt 6sszekapcsolja, ©sszefogja, az a rendkivil konzisztens
hiedelmi forma9.

8 Nyiri Kristof: Nemzettudat és »nyilt tarsadalom« Magyar Filozofiai Szemle.
1979. 3—4. 477. passim.

9 ,,Azoknal a népeknél, amelyeknek allami léte, &nallésaga és fiiggetlensége
esak rovid multra tekinthet vissza, — ahol tehat a nacionalizmus még Gj hiedelem
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A hiedelmi forma szintén nem preferencidlis, hanem sokkal inkabb
Osztonds késztetésekben él6 érzelmi, gondolati, viselkedési modell. A
hiedelmi forma — a nem politikai tarsadalmak eéletét és viselkedését
irja le. Amennyiben politikai hiedelmekrél beszélink, ott nyilvan a tole-
rancidnak, a nyitadsnak, a nyilt viselkedésnek a kovetelményei alig, vagy
csak nagyon kismértékben, érvényesulhetnek, hiszen a hiedelem épp olyan
tdmadhatatlan, mint bizonyos vallasi-képzeleti rendszerek. Hiedelem
mellett alig, vagy csak nagyon kis mértékben van kritika, kulondsen
nemzeti (6n) kritika, a szabalyoz6 mechanizmusok legfontosabbika. Hie-
delmek mellett nehéz a torténelmi tudatban mas képzeteket, més rend-
szereket kimutani, bevinni. Megsz(inik a kritikai gondolkodéasnak a lehe-
t6sége, megszlinik az alternaitivikus torténelmi elképzeléseknek a
Iétjogosultsdga. A nacionalista hivé szamara, egyéni sorsa, egy fatalisan
meghatarozott roppalyan mozog, és amennyiben ezt teljes mértékben a
sajatjanak tekinti, olyasminek tekinti ami az énjét Kkifejezi — ez a
nacionalista ember fel fog Iépni mindazok ellen, ki fogja kiszébdIni mind-
azokat a kornyezetébdl, akik nem ezt a fajta gondolati és viselkedési
mechanizmust vélasztjdk, hanem egy kritikai, racionalis, nyilt gondolati
és viselkedési eljarast. De ennél tovabbmenden: minden mas értékrend-
szerben kifejez6d6 valtoztatdsi stratégiat, beleértve a modernizacios
kisérleteketldl A nacionalista opcido a szélsGségesedés utjan mindenféle
mas cselekvési akar életviteli — sémat is elutasit, amint ezt a nemzeti
autarchia ideoldgiai hagyomanyai bizonyitjak Roméaniabanll

Amennyiben az allam altal fenntartott oktatasi intézmények a tovab-
biakban is ilyen er6sen érzelmi viszonyrendszerben &brazoljak a nemzeti

— a gyermekbetegségek rendkivili er6vel és szinte allandéan felitik a fejlket.
Kulonosen all ez Kozép-Eurdpa és a Balkan kis népeire és Uj allamalakulataira.
(...)" Mivel ezek a Kkisnépek tdbbnyire nemrégi korszakokban szabadultak fol és
nacionalizmusuk gyermekkorat éli, hiedelmiik gyermekbetegségei elsGsorban a nem-
zetiségi tlrelmetlenségben jelentkeznek. Az érzelemtultengés kovetkeztében nem
tudnak megférni egymas mellett. Allandéan gy(lélkédnek. Egymas nyelvét, kul-
tarajat, civilizaciéjat el akarjadk nyomni.”" Makkai Janos: Politika — Isten rabsa-
gaban. Budapest, 1943, 208 sk.

; 1())Kiss Endre: A jo kdzép-eurdpaisag lehetéségérdl. A Hét, 1991. jan. 10. (XXII.
évf. 2), 11

1 ,Una din afirmatiile des repetate de literatura legionara era necesitatea
»sa se pastreze nealterat sufletul poporului roman«. Cum era inteles acest coman-
dament etnic? »in conditiile actuale, tara analfabeticd, sa ne fie un ideal« proclama
cu emfaza un recunoscut sef de jcoalé literara gardistd, prin gura unui erou dintr-un
cunoscut roman al sau. »Sa vedem — spunea mai departe — daca romanul poate
raminea el Tnsusi, cind va Tncepe sa se spiele Tn fiecare zi«. Si concluzia: Cind vom
introduce scoli nalte, biblioteci, medii culturale, Dumnezeu stie ce se va alege din
fiinta noastra romana-«. (Mircea Eliade: Huliganii). Poporul roméan trebuia sa
ramind Tn intuneric — analfabet si ros de bolile mizeriei fiziologice — caci numai
astfel putea fi el »insusi« dar mai ales numai astfel mistica legionara gasea clima-
tul favorabil propriei infloriri. intre idealul conducatorilor gardisti, asa cum 1
doreau ei poporului roman si sumbra realitate In care acest popor traieste, exista
o perfecta identitate. Intre mijloacele de propaganda intrebuintate si fondul Tnsusi
al gindirii legionare, nu exista nici o deosebire. Propaganda si ideologie se supra-
pun perfect. Aceasta este a doua trasatura specifica amiscarii fasciste din Romania.
Lucretiu Patrdscanu: Sub trei dictaturi. Forum. Bucuresti, 1946, 45.
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torténelmet, ilyen er6s érzelmi térben mikodik a tdmegkommunikécio,
fel kell tételezniink és el kell fogadnunk, hogy a nacionalista politikai
tudat, nagyon hatdsosan és folyamatosan tovabb él. Amennyiben pedig
az egyes nacionalizmusok egymésra tekintenek és felismerik a politkai
veszélyt, Ujabb s elsésorban a kisebbségeket sujté elharit6 mechaniz-
musokat fognak létrehozni, amelyeket egy &llami struktGraban mikod-
tetnek. Létrejon tehat a régionak az az elkulénbdz6dési tendenciaja, amely
végsOsoron az egyseges, liberalis piacgazdasag megvaldsulasat kizarhatja.
Mert itt véleményem szerint ez a tét. Feltételezni szeretnénk, hogy
olyan vildggazdaséagi folyamat részesei vagyunk, amely immanensen meg-
valésitja, vagy az egyes allamok politikai opcidban kifejez6d6en, az
érdekeltségek révén megvalositani képes egy regionalis —, a periféria
piacgazdasagat. Létrejohet egy Keletet a Kozép-Europaval 0sszekdtni
képes kétoldaluva valé gazdasadgi kommunikacio. Azonban érzékeljuk,
olyan folyamatok is lezajlanak, amelyek a politikai nacionalizmus er6-
s0désével, a politikai nacionalizmust véllalé szervezetek, érdekcsoportok
és tarsadalmi rétegek egységesedesével és megerdsodésével, ezzel ellen-
tétes mozgast képviselnek. Roméniaban a fejl6dés tendenciajat erésen
meghatarozta az az autokratikus és diktatérikus allamforma hagyomany,
amelyet a nemzeti torténetirds oly elGszeretettel hallgat el — a libera-
lizmus és parlamentarizmus politikai hagyomanyelemeit allitva el6térbe.
Ehhez egy erésen konzervativ12 politikai viselkedési forma, tradicié tar-

a ,,Romaniara politikai szempontbd6l egyfajta konzervatizmus jellemzé. Ez a
kanzervatizmus mindig létezett. Vagyis — tobb torténelmi korszakardl elmondhato:
Romania egy fazissal lemaradt, Iépéshatranyban volt. Miért? Talan azért, mert lé-
tezett egyfajta falusi struktira, amely eredendéen konzervativ és azért is, mert a
roman politikai vezet6 osztdly — konzervativ osztdly. A konzervativ jegyek sza-
mosak ennél az osztdlynal. Példaul: az allami funkciék — nem pedig az allamikere-
tei kozott megvalosithatd demokracia iranti els6dleges érdekeltség; ez az attitid
jellemezte a roman politikai vezetSosztalyt a két vilaghabora kozétt, 11. Karoly
alatt és még a kommunizmus id6szakdban is. Az allaminak — mint legfels6 poli-
tikai formacionak a kenyszerképzete. A legérdekesebb azonban az, hogy a kommu-
nista politikai vezetGosztaly, amely — mindegy hogyan — szétzlzta a burzsoa alla-
mot, epp a konzervativ részt mentette 4 a maga szdmara — az allam mitoszat.
Mit kellett megmenteni? Meg kellett menteni a roman allamot. Ezt mondta Ceau-
sescu — és az ové volt a nepszerusg Ugyanazt, amit Il. Karoly — megmentette
az allamot, feladldozva egy reészét, elfogadvan a Bécsi dontést stb. Amikor igen
konnyen azt is mondhatta volna: ,,Nem uram, én elfogadom a lemondast!™ (...)
Vannak hagyomanyaink a demokracia terén. Hangsulyozom hogy '38-ig, abban az
id6szakban, amikor a fasizmus uralta egész Ketet-Eurdpat, csak Csehszlovakia és
Romania maradt demokratikus, Magyarorszag és Lengyelorszag nem, Bulgaria és
Jugoszlavia még annyira sem. A )cet vilaghabord kozott mindezek autorlter kato-
nal allamok voltak. Ps most nagyon furcsanak tlinik az, hogy minket tanitanak
demokraciara, hiszen mi ismertik a demokraciat, cs6k nem tudtuk megvédeni. Es
ez mar mas. Nem sikerdit. Viszont, visszatérve a kommunizmusra, azt hiszem,
hogy Romaénianak a kommunista korszak .alatti deviancdja azzal magyarazhato —
hogy maga a roman kommunizmus volt devians. Egy populista — nem politikai,
ideologiai — hagyomanyokra alapozd kommunizmus volt. Igen, egy baloldali popu-
lizmus volt, melyet athatott a nacionalizmus is, amelyben magara ismerhet lorga
1901-t6l datalédo »s&m6n6torizmusa«, a sovinizmus és masok. Nem politikai kon-
cepcid volt. Tehat a ceausizmusrél ugy beszélhetiink mint egyfajta nemzeti-kommu-
nizmusroél. Vagyis, mas. mint Hitler nemzeti-szocializmusa. Vagyis, nem beszél-
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stl. Marpedig — a mi tarsadalmainkban a mintak és viselkedési mecha-
nizmusok Orokletes ereje Oridsi, €s az evolucid irdnyat sokkal inkabb ez
szabja meg mint a kilsé koercitiv er6k. Egy példa: 1989 decemberében
politikai vakumban nem egy székely faluban az utea-tizedrendszer alap-
Jan szervez6dott meg pillanatok alatt a helyi hatalom és kozigazgatas.

A régié nacionalizmusai szemben a vildggazdasdggal? Lehetséges
err6l van zs6. A nacionalista politikai viselkedés és ideoldgia verseny-
ellenes. Léteznek olyan tortéenelmi képzetek, megrogzottségek, meg-
szokédsok, amelyek a hagyomanyoknak egyfajta konzervativ értelmeze-
sivel, a versenyt nemzetidegennek, nemzetellenesnek tekintik, és a
liberalis elképzeléseknek ezt a, szemérmesen ugyan nem Kkifejezett és
manapsag annyira éppen nem hangsulyozott formajat elutasitva, a maguk
torténelmileg konzisztensnek tiné létmddja mellett optalnak. Kelet-
Eurdpéban ezt az opcidt fejezik ki els6sorban a paraszti tarsadalom belsd
értékeire, a paraszti tarsadalom eértékteremt6 képességére. vonatkozd
régebbi ée Ujabb kelet( elképzelések. Mi az amit teh&t a nacionalizmus
elutasit és kizar? A nem integralhatd racionalizmust, kritikai gondol-
kodést, toleranciat és a versenyt. Voltaképpen tehat a klasszikus liberdlis
alapelveket. A legfontosabb azonban, hogy a nacionalista ideoldgia glo-
balisan, a maga szerkezetével (kizardsos modell) utasitja el ezeket az
elveket, értékeket, gazdasagi és politikai viselkedési mechanizmusokat
és stratagémakat.

Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon egy archaikus elemeket
tartalmazo tradicionélis kozosségi modell tovabb éltetésének valamilyen
reflexérdl is sz6 van? Hogy tulajdonképpen a gazdasagi szervezeti formak,
a politikai viselkedésmdéd alatt itt hagyomanyos kozosségek is élnek és
kivannak éIni — tovabb? — amelyek gazdasagi viselkedésmodjukat talan
nem is valtoztattdk meg? Amennyiben szociologiai megfontolasokat alkal-
mazunk ennek a kérdésnek a targyaldsakor lehetséges, h”*y erre igenld
valaszt kell adnunk. Mindenféle kozmetikdzott roman siatisztika szerint
is, a romaniai dolgoz6 népesség fele még mindig falusi népesség, vagy
anndl tobb.13 Az Uj politikai-gazdasagi-tarsadalmi helyzetben a varosokon
jelentds munkaerdfelesleg szabadul fel, és bizonyos politikai elképzelések
szerint, ezt a munkaer&felesleget vissza kell iranyitani a falura. Es a
kozvetlen kornyezetben sem lényegesen eltér6 a helyzet. Gondolok
Bulgériara,' illetve egyes szomszeéd koztarsasdgokra, Moldaviara, Ukrajnara
els6sorban. De, az ipar szerkezete és ezzel 0sszefliggésben az urbanizécio

hetiink Gagy a ceausizmusrél, mint baloldali doktrinaro6l. Egyfajta Gjfasizmus volt,
széls6séges nacionalizmushoz vezétett, amely természetesen atfogott bizonyos réte-
geket, de hat hol nem fog at? Lasd Nyugat-Eurépaban — Franciaorszagban a Le
Pen, Németorszaghan a republikanusoknak — sok hiviik van. Miért? Mert minden
tarsadalomban letezik az elégedetleneknek egy rétege, egy agressziv rétege, amely
nem tudja kifejezni magat az ideoldgia terrénuman, csak agresszié révén, és amely
kétségtelentil fasisztoid. Es az els6 jeladasra fasiszta lesz. Es — ez volt Ceausescu
ugynevezett népi bazisa. Masrészt viszont a hiliséges kliensrétege, a nomenklatira.. ™
Normalisnak tartom az utca és a konyvtar kozotti kozlekedést. Stelian Tanase
beszélget Sorin Alexandrescuval. 22, 11., 2, (52) (1991 januar 18)
BV. 6. Valtoz6é Valdsag, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1984, 5.
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ARHIV A

MARTURII INEDITE DESPRE FILOSOFUL D.D. ROSCA

STELIAN MINDKUT

ZUSAMMENFASSUNG. — Unbekannte Zeugnisse Uber der Philoso-
pher D. D. Rosea. Die hier veroffentlichte Urkunde bringt einige bisher-
unbekannte Angaben hinsichtlich des Lebens und Wirkens des Philo-
sophen in der Zeitspanne 1926—1961.

Der Verfasser stellt vor und bespricht Briefe, die relevant sind
fur die Pariser Studienjahre und fur die Beziehungen zu loan Lupas,
fir die Veranschaulichung der Mitarbeit an den Zeitschriften ,Tara
Barsei“ und ,,Dacia“ sowie fir die Teilnahme am Wettbewerb fir
die Besetzung des Lehrstuhls fir Philosophie an der Universitat aus
Cernauti. Gleichzeitig enthalt die Briefe an Blagas Frau sein Glau-
bensbekenntnis gegentiber des im Mai 1961 verstorbenen Dichters
und Denkers.

Practica , restituirii epistolare favorizeaza ca incercarea de comuni-
care a scrisorilor expediate si receptionate de filosoful clujean sa reu-
seascd Tn stradania nutritd cu privire la dezvaluirea si completarea unor
aspecte necunoscute ale vietii sI activitatii sale.

Legatura mentald realizatd in cazul primelor trei scrisori, releva
problema unor frustrari de ordin interior, determinate de slabiciuni
mostenite sau de altele produse datoritd reactiei impactului unor im-
prejurari exterioare, ce razbat cu acuitate Tndeosebi in situatia bursie-
rilor ori a studentilor aflati la studii intr-un mediu strain. lzolafea tem-

orara si normala pentru faza de Tnceput, coroborata apoi conflictului
atent nascut din confruntarea cu modul de viata si de gindire modifi-
cat, faciliteaza ori impieteazd acomodarea treptata si integrarea nece-
sard Tntru obtinerea unui grad de randament moral-volitiv propice des-
fasurarii actiunii de cercetare stiintifica in conditii deosebite.

Corespondenta functionald purtatd in aceastd manierd, de sens du-
blu, de la elev la profesor si retur, denotd minima decentd impusa dia-
logului scris si subliniaza, totodatd, spiritul mental dezinvolt al tine-
retului universitar, putin conformist sau nu totdeauna dispus s& accepte
paleta de compromisuri. Criza de adaptare ce survine acum va potenta
astfel intensitatea nevoii de comunicare, Tndeosebi datorita impactului
conditiilor materiale presante, ce puneau sub semnul Tntrebarii, Tn dese
rinduri, finalizarea anilor de Tnvatatura superioard ori sustinerea doc-
toratului.

Dialogul epistolar care atestd convergente retroactive Tn timp, i,
deci, continuitate intre D.D. Rosea si loan Lupas, de exemplu, contri-
buie la reconstituirea unor momente importante ale studentiei filoso-
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fului in capitala Frantei. Tnscris la Facultatea de litere si filosofie de
la Sorbona, la debutul deceniului trei interbelic, avind o optiune pecu-
" niard asigurata prin faptul ca statul romén sprijinea prin schimb va-
Hitar pe cei aflati la universitdti in strdindtate, D.D. Rosea a fost silit
sa apeleze totusi la anumite foruri competente din tard ca sa i se pre-
lungeasca facilitatile financiare necesare asigurdrii existentei cotidiene,
a continuarii studiilor si pregatirii de profil. Acestui context mentionat
se raliaza cele trei scrisori adresate profesorului loan Lupas, minis-
tru] Ocrotirilor Sociale Tntre anii 19251926, cunoscut datoritd aten-
tiel si generozitdtii acordate bursierilor roméni de la scolile respective din
Franta si Italia. D.D. Rosea a reusit sd obtina ajutorul solicitat si sa se
aldture, astfel, pleiadei de colegi, precum: C. Daicoviciu, A. Otetea, N: Tolu,
care au dobindit un raspuns favorabil in urma mesajelor trimise. Coro-
larul acceptarii stoice a starii de ,,penitenta” existentiala si spirituala pe
emeleaguri strdine se ieliefeazd acum si astfel, prin includerea in mesaje
a marturiilor despre obsesia muncii si a operei de cercetare, a senti-
mentului de responsabilitate fatd de sine si de rostul constient asumat.

Eseist in formare deplind, ce-si incredintase deja cele dintli con-
tributii  teoretice revistel ,Viata Roméaneascd“, in rastimpul anilor
1924-1927, prin corespondentele despre ,,Neotomism si neotomisti®,
D.D. Rosea acceptd rugamintea exprimata de fostul sdu dascadl de ro-
mana si maghiara de la liceul ,,A. Saguna“ din Brasov/ Colegul de clasa
cu L. Blaga, N. Colan, A. Otetea, H. Teculescu, N. Tolu, dintre anii
1911—1914, ajuns acum conferentiar de filosofie la UniveVsitatea c¢lin
Cluj (1930), dupa stagiul minim de la lasi, semneazd doua importante
studii in revista condusa de Axente Banciu si intitulatd sugestiv , Tara
Barsei“: ,Introducere Tn istoria filosofiei eline* (lll, 1931, nr. 4, p.
353—368) si ,,Actualitatea lui Descartes* (V, 1933, nr. 2,3, p. 122—134,
236—248), confirmind calitétile ginditorului de profund talent.

Copia dupa referatul asupra lucrdrilor elaborate pina in 1932, in-
tocmit in vederea concursului pentru ocuparea postului de la catedra
de istoria filosofiei din cadrul Universitatii de la Cernduti — aflat prin-
tre urmatorii candidati: N. Bagdasar, V. Gherasim, V. Ut si in fata
comisiei de examinare formata din I. Petrovici, L. Morariu, R. Céandea,
T. Brdileanu —, Tngaduie cunoasterea altor crimpeie inedite ale deve-
nirii sale profesionale. Documentul redactat de cei doi cunoscuti pro-
fesorimii mai necesitd comentarii suplimentare, fiind edificator datoritd
aprecierilor continute, certificind, din nou, calitatile filosofului perti-
nent in toate realizarile sale stiintifice.

Urmatoarele scrisori primite de catre D.D. Rosea prezinta actiu-
nea initiatd de N. Bagdasar, ce recenzase violent in ,Revista de filo-
sofie* (1938, nr. 2), cartea sempatd de Marin Stefanescu, intitulatd ,Le
probleme de la méthode“ si aparutda la Paris in 1938; considerentele
Incriminante au vizat forma si mai cu seama fondul expunerii, total
neadecvate stadiului si desfasurarii filozofiei autohtone. Acelasi emi-
tent a utilizat materialul solicitat ginditorului clujean in scrierea sub-
capitolului respectiv din volumul V. al ,Istoriei filosofiei moderne” (Bu-
curesti, 1941, p. 219—229), tratind despre activitatea celui mentionat.
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I1l. Adresse: D-lui loan Lupas . ,
Ministrul Sanatatii Publice
Bucuresti Roumanie Paris, 6.1.1927

Mult Stimate Domnule Lupas,

Am primit ieri cele trimise prin dl. Buta.l Va multumesc din toata inima
pentru aceasta aducere aminte care a venit oa un frumos dar de Créaciun, si, va
doresc an nou cu fcanatate i cu activitate rodnica, al D-voastre D. Rosea.

/ n.n.: carte postala tnidtisind Hotel de Cluny, construit in 1490 /

ABMS, fond I. Lupas, nr. 1691

Iv. ,ASTRAX
Despartamtntul central judetean Brasov
Revista ,,Tara Barsei*
Redactia Nr. 18~R. 1929 Brasov, 11 Maiu 1929

lubite domnule Rosea

Nestiindu-ti adresa, ti-am trimis la Sdiiste nr.l al revistei ,Tara Birsei. Ca
fost elev al liceului de aici, imi iau voie sd apelez si la sprijinul D-tale, rugandu-te
si intri intre colaboratorii revistei luand asupra Dtale cronica miscarii filosofice.
Se poate?

Din articolele mai lungi iti scoatem gratuit 50 de extrase.

Revista Tn anul intadiu apare subventionatd, parte de Primarie, parte de
»Astra®, asa incit aparitia ei pentru un an e asigurata. Sperez sa-i putem asigura
existenta si pe viitor. Pentru aceasta avem finse- nevoie de concursul tuturor celor
oare inteleg rostul ei. Intre acestia te socotesc si pe Dta si pe dl. Tolu, caruia,

nestiind_unde se afla in prezent, — in tard sau tot la _Paris —, nu stiu unde
sa-i mai scriu. Poate Iti i i Dta osteneala sa-i scrii si s&-i comunici rugdmintea
mea.

El are desigur bogat material istoric care priveste acest colt de tard si pe
care l-ar putea publica in revista noastra.

Felicitandu-te din toata inima pentru succesul obtinut si pentru cinstea pe
care ai facut-o natiei noastre cu lucrarea Dtale de doctorat2 te saluta cu cele
mai calde urari de sanatate al Dtale

A. Banciu

Biblioteca centrald universala din Cluj-Napoca, fond mss. D. D. Rosea nr. 4839./
BCUCN/

V. Copie de pe referatul asupra lucrdrilor, referat facut in vederea Concursului
pentru ocuparea catedrei de Istorie filosefiei de la Universitatea din Cernauti

1. D. D. Rosea prezintda urmatoarele lucrdri: Linfluence de Hegel sur Taine.
Théoricien de la Sonnaissance et de Vart, 414 p.

Lucrarea aceasta de istoria filosofiei se prezinta Tn conditii excelente- cu o
documentatie bogatd, cu o logica viguroasa si Intr-o limba diafana si fluenta,
autorul ne dovedeste ca influenta de capetenie pe care a suferit-o Taine n-a fost
nici aceea a pozitivistilor (Comte si J. St. Mill), nici aceea a lui Spinoza, ci influ-
en;a »puternicului dialectician® Hegel, Nu doar ca aceasta inrdurire a romanticului
german asupra filosofului francez ar fi fost ignoratd pana acum- Marturisita

1 Nicoiae Buta, fost coleg de studii la $coala Romana din Ftanti, ulterior ziarist, conferentiar
?i autor de lucréari istorice.

*L'influence de Hegel sur Taine théoricien de Ja connaissance, et de I'ctft, Pati*. 1WS8, p.
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adesea de Taine insusi si relevata de mai multi cometttg&fi, — era socotita totusi
ca o influentd secundara —, pana la DI. Rosea. Dsa are meritul du a fi aratat
in mod temeinic covarsitoarea si predominanta influentd & lyj Regel asupra
gandirei lui Taine, si prin aceasta schimbare in erarchia influentelor suferite de
filosoful francez, face opera originala, ale carei cpncluzii itu vor putea fi nesocotite
de viitorii istorici si cercetatori. Osebit de aceasta, cetitorul poate gasi Tn scrierea
dlui Rosca, o suma de analize de amanunt facute cu perspioacitate « finete, cu
subtilitate dar cu o logica sanatoasa. In rezumat. avem o lucrare indelung meditata
si fericit infaptuitd, pe care si critica francezd a satutat-.Q ey elogii.
2. Vie de Jésus,3 e traducerea Tn limba franceza a unei Opere de tinerete a lui
Hegel, din vremea cand autorul nu-si _gasise Tnca originalitatea si se afla integral
sub influenta lui Kant. DI. Rosea Isi preludeaza traducerea de o introducere
asupra operei si asupra unor perioade din viata si gandirea filosofului .german,
dandu-ne amanunte pretioase si marturii de judecata ferma.
3. Eseuri filosofice si de critica literard, tiparite, [n revistele ,,Minerva“ si ,Viata
Romaneasca**. Sunt de relevat indeosebi Introducerea la filosofic Iui Hegel din
care se constatd inca odatd, din cateva detalii, grild cu care autorul s.a silit, s&
aprofundeze dificila filosofie hegeliand, scrupulozitaiea cu care foloseste notiunile
si termenii acestui filosof, precum si efectiva stapinire a acostai vaste si marete
filosofii; Critica neotomismului, (care cuprinde trej, parti distincte? si_care pune
in evidentd riscurile unui curent filosofic caFe ne Intoarce la o filosofie de mult
depasita; in sfarsit articolele ocazionale asupra iui Pascal, Miguel ‘de Unamuno,
Faguet si Jules Romains5 toate scrise cu putere de caracterizare, sprijinite pe o
documentare totdeauna temeinica si bogeta-
l. Petrpvici
Marin Stefaneseu

BCUCN, fond mss. D. D. Rosea, nr. 4S60.

VI. Revista de Filosofie
Bucuresti I.
Str. Episcopiei 3-bis 14 lunie 1938

Dragd Rosea,

Ma bucur ca recenzia mea asupra lucrdrii lui Marin.e — care este o imensa
rostie —, ti-a placut. De altfel, Tti marturisesc sincer, pici nm ma asteptam sa
ie altfel. Trebuie sa fie cineva de teapa lui ca sa fie de acord, cu el si sa-I aprobe.
Ca sa-ti faci o idee din ce spetd face parte tipul si ca om, s deajuns sa-ti spun
ca dupa ce a aparut recenzia, atat el, simulandu-si vocea, cat si alti imbecili, pusi
de el, ma Tnjura continuu la telefon si ma amenintd In fel si chip. Duhul blandetei
lui este de o falsitate si ipocrizie fara margini, Deocamdata eu am atras atentia asupra
lucrdrii si de cand a apdrut recenzia mea n-au mai apanit dari de seama despre
lucrarea lui ,epocald si monumentala“. Va veni acum partea a'doua, cand va fi
luat din scurt si in alte revistp si ziare. Asa ca speram, VA, d:sum£$m cat mai
curand si sa-l1 facem sa-i treaca fudulia- ) ] )

Trec la o chestiune mai seripasa. La oapitoM ,,Filpsafia romaneasca*“ pe care-1
scriu eu pentru ,lIstoria Filosofiei Moden»*“, trec Tn revistda i pe ganditorii mai
tineri. Deci va fi vorba si ¢? tine. De &cg”™ am iseyoje de cateva date biografice,
pe care te rog sa mi le trimiti cat mai repede. ,

Cu cele mai bune sentimente

Dlui D. D. Rosea, prof. / esor / univ. / ersitar”~iltuJ, *&m Regele Carol Il 7, et 1.
BOWUCN, fond mss. D. D. Rosea, nr. $841. /

*Hegel, vie de Jésus, Traduit et précédé d’une introduction par D. D. Rogca*- Thése: coja”é-
mentaire présentée a' fa Faculté des lettres de L’Université de Paris, Paris, 1928, 158 p.

4Vezi, b. D. Rosea In filotoiia romaneasca, Studii, Chij-Napoea, 1979, p. 379-~3llb

*idem, p. 380.

4 1In: Revista de iHosoiie, XXM1, nr. 2, 1938, p. 18ferl9l.
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RECENZII

Maria Cornelia Birliba: In-
troducere in epistemologia informatio-
nald, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1S90.

Feloszthaté-e az emberi tarsadalom tor-
ténete computer-el6tti (precomputeralis)
és computer-utani (cotpw Lerdlis) korsza-
kokra? Hasonlattal élve: a Kolombusz
el6tti amerikai tarsadalom valéban ra-
dikalisan kulonbozott mindattél, amivé
valt az eurdpai kultira hatasara. Ez utdb-
bi felosztas tehat indokolt. Hozott-e ma-
gaval ilyen méret(i valtozast a compute-
rek, a mesterséges intelligencia megalko-
tdsa? Maria Cornelia Barliba kdnyve azt
akarja kiemelni, hogy a computer meg-
alkotasa valéban ilyen aranyu valtozas-
sal jart. Csakhogy a kdényv nem a tar-
sadalom mindenik oldaldnak valtozasait
taglalja, hanem a mesterséges intelligen-
cia altal teremtett Gj megismerési hely-
zetet. Ugyanis a mesterseges intelligen-
cia a sfciletd ,,0j intellektualis vilag“ Or-
ganonjava valik. Tehat olyan eszkdzzé
amely alapvet6en modositja a hagyoma-
nyos, kutatasi targy-kutato képlet szerint
veghezvitt tudomanyos kutatast. Ezért a
megismerés Uj képlete van szilet6ben:
kutatott tdrgy — kutatd — informatika.
Innen ered mindazon episztématikus kér-
dés megvalaszolasana sziikségessége,
amely a tudomanyos kutatads ezen Uj mo-
dozatdbdél merdl fel és innen adoédik a
genetikus- és a szaktudomanyok episzte-
moldgian —mint meglév6kon — kivdl
a mesterséges intelligencia, vagy mas
szoval az informacionalis episztemoldgia
kidolgozasanak szlikségessége.

A mesterséges intelligencia, az rnfor-
matika mint a kutatas eszkoze az episz-
temologus _vizsgalodasainak targyat Kkell
képezze. Ez pedig a kovetkezd sajatos
elvek alapjan torténik: ,,az informacio
altali kozvetités alapelve, lehetlen a
kibernetikai elégséges alap; a kognitiv
kisérlet eldonthetetlen a jrnesterséges in-
telligencia terén, a semlegesség beveze-
tésének alapelve, a computer agnoszti-
citasanak alapelve* (184. o.).

Az Uj megismerési helyzet egy 0j szin e
tetikus tudomanyt hot életre, a kognitiv
tudomanyt. E kifejezéssel viszont a szer-
z6 nem ért egyet és helyénvalobbnak
tartja a kognitiv tudomanya kifejezét. Az
interdiszciplinaris jellegl' tudomany a fi-

loz6fia, a mesterséges intelligencia, a
nyelvészet, az antropoldgia, a neuroldgia
és a kognitiv «pszicholdgia terén végzett
kutatdsokra alapszik. Célja ,,a megisme-
rési folyamat szerepének valtozasait fel-
térképezni az informacio bonyolult m(-
szaki eszk6zOk UGtjan torténd tarsadal-
miasulasanak feltételei kozott.” (208. o.).

A konyv utolsé részét a szerz6 a kog-
nitiv tevékenység modellalasaiak szen-
teli és kiilénosen kihangsulyozza a To-
delladlas mddszereit.

A nagy konyvészeti anyagot attekintd
m( bizonyos helyeken csak felsorolja az
allaspontok sokasagat, anélkil, hogy szer-
ves egésszé alakitana Oket. Az elmélet
szerves egésszé szervezddésének eseten-
kénti hianya viszont annak is betudhatd,
hogy még alakuléban levd teriletet vizs-
gal és ezért a szintézis csak részlegesen
valdsult meg.

LASZLO

Andrei Marga Rationalitate,
Comunicare. Argumentare. Ed. Dacia

GAI

Cluj, 1991

Diversificarea cimpului reflectiei fi-
losofice  contemporane, realizatd el
putin pe doud coordonate majore: aceea
a angajarii in discutie a temei comuni-
carii si a teoriei argumentarii, conduce
la noi sinteze ce angajeaza nevoia unei
reconstructii a statutului Tnsusi al filoso-
fiei. Si aceasta intr-un dublu plan: al
regindirii conceptelor de ratiune-ratio-
nalizare-rationalitate, demers solidar
constituirii - metafilosofiei (in vederea
stabilirii criteriilor formale ale ratio-
nalitatii cunoasterii- si actiunii); pe de
alta parte, oferirea, insuficient motivata,
a unei alteritati“ la rationalitate prin
Tncercaritte artistico-filosofice distincte
numite postmoderne. Analizei acestei
complexitati ideatice, care angajeaza
cele mai reprezentative personalitati ale
meditatiei filosofice contemporane, i
raspunde si lucrarea Rationalitate, Co-
municare, Argumentare, sinteza critica
a ,,nucleului noii filosofii.

Structurata pe cinci sectiuni, lucrarea
readuce Tn discutie temele mari ale
gindirii filosofice prin delimitari concep-
tuale noi privind sensurile modernitatii
(in stiinta, artd, viata publicd), a con-



RECENZII 93

ceptului global, filosofic, intim corelat
cu rationalitatea, pe ginditori si etape
istorice (Rousseau. Hegel, Nietzsche,
Marx, Max Weber). Apoi, schimbarile
de accent dinspre ,problema ratiunii*
spre cea a ,rationalitatii“ impuse de
insdsi depdsirea unor situatii de cu-
noastere »problematice*: ,.depasirea
tezel incomensurabilitatii teoriilor, fun-
damentarea stiintelor sociale, a dobin-
dirii performantelor in actiune..., in
formele de viata (legitimarea Sistemului
de norme)“ (p. 28). Mutatia semnifica-
tivd, prjn trecerea de la unitatea ,rati-
unii“ la diversitatea tipurilor de ratio-
nalitate este corelativa unei alte deter-
minatii asupra careia fitosofia se opreste
cu insistentii, aceea a sensului. Consti-
entizarea dependentei dintre adevar si
sens conduce la tipuri diferite de stiinte:
«nalitico-experimenttale, istorico-herm»-
neutice reciproc ireductibile.

Repliere™  stiintelor spire profile
fundamente s-a soldat cu rezultate re-
marcabile: chiar si in stiintele analitico-
experimentale este necesara 0 recon-
structie a ,,asumptiilor tacite ale cunoas-
terii empirice, spre stabilirea conditiilor
posibilitatii ei* (p. 46). Data fiind com-
plexitatea domeniului de analiza, recon-
structia fundamentelor n stiintele so-
ciale angajeaza mai multe perspective:
a regindirii relatiei ,.clasice” subiect-
obiect ca relatie experientiala si necesi-
tatea includerii ei Tn ,experienta co-
municativa®, luarea Tn considerare a
planului intersubiectivitatii, solidar ori-
carui proces cognitiv (directia fenomeno-
logicd).; relevarea polidimensionalitatii
expresiilor care intervin in cunoastere
m  sensul unitatii dintre aspectele
lingvistice si cele profunde ce tin de
interactiunile sociale -(directia lingvis-
ticd) si, Tn fine, punerea in relief a
dependentei cunoasterii (chiar si a celei
empirice) de un context in care tradi}ia
se ‘'impune Tn forma judecatilor preala-
bile (directia hermeneutica).

»Rationalitatea si tipurile ei* (sec-
tiunea a ll-a) este o remarcabila re-
constructie asensului conceptelor Tn ana-
liza, mai ntli prin degajari ..negative*
(rationalitatea nu este ordinea naturii,
nu se identifica cu adevarul, cu accep-
tabilitatea, cu logicitatea, cu caracterul
stiintific, cu constiinta), apoi prin iden-
tificarea reperului definirii rationalitatii
In ,reconstructia presupozitiilor pe care
le angajam atunci cind Tintreprindem
ceva rational“ (p. 51). Precizarea inte-

lesurilor conceptelor se face prin rapor-
tari critice depasind consideratiile uni-
laterale, fie Trealiste (ce indentifica
rationalitatea cu adecvarea in raport cu
un scop — K. Acham, A. Ayer), fie
inte_rac%i_opi_s_te (care decupeaza sensul
rationalitatii Tn ceea ce este Tmpartasit
de fiintele capabile de vorbire si actiune
— A Schitz). Surprinderea bidimensio-
nalitatii rationalitatii ca reunire ,a
doua momente de obiectivitate — una
stabilita in raport cu Ilumea data in
experienta si o obiectivitate sociala“ (p.
6?[? conduce, la ideea rationalitatii ca
adecvare, una procesuald, care se sta-
bileste mereu ,in raport cu conditiile
reproducerii umane a vieti unei specii’
ce are 0 anumita echipare organica si
este de la natura determinata sa pre-
lucreze spre a-si asigura supravietuirea
si... propria identitate* (p. 69). Astfel
genceputd, tema rationalitatii este si-
tuata pe terenul conditiondrii actionale
suficient motivata de autor cu argu-
mente istorice (cunoasterea se origineaza
in_ conditiile manipularii si transfor-
marii corpurilor) si sistematice decupate
n dialogul cu alti ginditori (Essler,
Peirce, Dilthey).

Criteriul mai sus mentionat Tngaduie
autorului  afirmarea existentei mai
multor tipuri de rationalitate deosebite
dupa motivul structural: pe de o parte,
o rationalitate logica exprimatad in prin-
cipiile logice — presupozitii ale ade-
varului propozitiilor si o rationalitate
pragmatica exprimata in ,relatia dintre
continutul propozitional al sustinerilor
si latura lor performativa“ (p. 105)
laolaltd fiind conditii preliminarii ale
oricarei rationalitati; pe de alta parte,
rationalitatea experimentalda a carei
cerinta este adecvarea la scop Tn pro-
cesul muncii ce se bazeaza pe legi si
este masurabilda cu eficienta, rationa-
litatea strategica, privitoare la conser-
varea sistemului, ee se bazeaza Tn
principal pe norme de actiune, presu-
punind In mod specific adecvarea la
scop; Nationalitatea axiologica sau co-
municativd, se masoara Tn ,,nivelul
proceselor de individualizare si in eman-
cipare si, pe plan general, in extinderea
comunicarii (p. HO); in fine, jocul
(preponderent  nteles ca si creatie
artisticd), un %ip de rationalitate auto-
expresiva, cu finalitate proprie dar care
se stabileste tot comunicativ.

Corelativul firesc al acestei diversi-
tati esté intrebarea cu privire la uni-
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de a fi elaborat o conceptie permisiva
fata de ideologiile de tip fascist, deter-
minismul sau fara fisuri constituind un
suport J)entru afirmatia ca este indrep-
tatita distrugerea omului drept calitate
neglijabila intr-o ordine mai inaltd), fie
ca T oferd iluzia unei existente ante-
rioare ,autentice, sau a unui utopic
viitor fericit (Marx, Fromm, Heidegger
etc.). Consecvent'cu ceea ce a scris an-
terior, Abbagnano ilustreaza astfel un
existentialism care vrea sa surmonteze
minusurile altor conceptii existentialiste,
un existentialism influentat poate de
erspectiva senectutii (avea- 86 de ani
a aparitia cartii), care cauta sa stabi-
leasca o ‘,,dreapta masura“ Intre indivi-
dualism si colectivism, intre ateism si
religiozitate, Intre indeterminism si de-
terminismul universal, Intre dogmatismul
pesimist si cel optimist. El accepta odata
cu Weber ca nu exista un traiect pre-
vizibil al istoriei, citd vreme determinis-
mul social*nu este rezultatul actiunii de-
cisive a unui mereu acelasi factor. Pen-
tru Weber factorii fundamentali alter-
neaza imprevizibil, rolul omului, In acest
context, fiind uneori decisiv (persona-
litati charismatice), alteori neglijabil.
Imposibilitatea previziunii sigure, dato-
rata alternan}ei factorilor fundamentali,
caracterul relativ al cunoasterii stiinti-
fice, lasa loc, In conceptia lui Abbag-
nano, si religiei, ba chiar si astrologiei
(impotriva celor spuse de Fromm despre
caracterul aliénant al astrologiei), si In
general oricarei ,forte" apte sa ofere
omului un instrument de aparare Tmpo-
triva angoasei generate de nesiguranta
existentiala, pe un plan emai inalt, pen-
tru a-i oferi protectie Tmpotriva propriei
vanitati (omul ca Dumnezeu omnipotent)
dar si Tmpotriva disperarii. ift concep-
tia lui. Abbagnano, Dumnezeu nu este
nici transcendent, nici imanent (nici ma-
car ca forta malefica, In viziunea anti-
teologiei), ci_apare mai degraba ca o
fortd obscurd, farda existenta obiectiva,
o forta la a cdrei existente se cohcede
pentru a oferi omului o forma de Sigu-
ranta (care este ed Tnsasi iluzorie cita
vreme nu este unanim Tmpartasita, fapt
de care Abbagnano, ridicindu-se el in-
susi Tmpotriva iluziilor, Il ignora). Odata
cu Einstein accepta ideea stiintei drept
»joc” reglat de un corpus de reguli pro-
vizorii care asigura eficienta in rapor-

turile instrumentale om—Ilume (ésfé cir-
cumscris la Einstein un concept de ,,joc*
foarte apropiat de cel al lui Wittgen-
stein). Cu Maritain Tmpartaseste un rea-
lism de origine aristotelico-toniista si
dubla acceptare a religiei si a stiintei
(fimpotriva celor care accepta fie doar
stiinta, fie doar religia, Tmpotriva lui
Croce de efemplu, care le repudiaza pe
amindoud, religie si stiintd a realitatii
obiective, cita vreme exista doar Spi-
ritul si cunoasterea sa). Abbagnano na-
inteaza astfel spre o conceptie in care
libertatea exista ca posibilitate de a
construi cunoasterea, lumea, societatea,
o constructie care nu este libera de orice
determinari si limitari. Acceptarea aces-
tora este menitd sa vindece de oriee
dogmatism mesianic sau anarhist in fa-
voarea unui ,umanism realist“, care sa
permita imbunatatirea continuda a condi-
tiei umane. Conform acestei pozitii este
necesard acceptarea a tot ceea ce per-
mite o astfel de Tmbunatatire, réspec-
tiv stiinta, tehnologie, filosofie, incliisiv
acea specie insolita de religie seculari-
zata.

Desi atacabile, tezele Iui Abbagnano
nu inceteaza sa intereseze, atit ca ju-
decati de consideratie istorico”filosofica,
dupa cum, si ca elaborare origiiiala. Mo-
dul de argumentare mizeaza adesea pe
confruntarea conceptiilor analizate cu
atitudinile la care promotorii lor au fost
obligati in situatii determinate. De aici
este dedusa valoarea pozitiva sau fa-
laclozitatea acestor conceptii. Croce a
trebuit sa-si revizuiasca conceptia cu pri-
vire la istorie ca manifestare a Spi-
ritului care l-ar fi obligat la acceptarea
fascismului. O discutie asemanatoare 1l
priveste pé Heidegger. Teza de inspira-
tie nietzscheand a iubirii lumii asa cum
este, odata asumatd devine una din cau-
zele apropierii, fie si temporara, de na-
zism. Perspectiva existentialista deter-
mind, previzibil, o anumita lecturd, o
anumita selectie a temelor. Aceasta lec-
turd rdmine mereu coerentd datorita
fortei interpretative a autorului. Pers-
pectiva apasa si asupra constructiei ori-
ginale, fara a impiedica prin aceasta dia-
logul cu alte pozitii si perspective, ofe-
rind un punct de raportare In orice dis-
cutie filosofica angajata in tratarea aces-

tui tip de probleme.
LIVIU MATEI

Tipam! siecutat la Imprimeria ,,AHTEAI/UL,, Cluj, C da 16



In cel de al XXXV-lea an (1990) studia Untversitatis Babes-Bolyai apare in urmatoa-
rele serii:

matematicd (trimestrial)

fizica (semestrial)

chimie (semestrial)

geologie (semestrial)

geografie (semestrial)

biologie (semestrial)

filosofie (semestrial)
sociologie-politologie (semestrial)
psihologie-pedagogie (semestrial)
stiinte economice (semestrial)
stiinte juridice (semestrial)
istorie (semestrial)

filologie (trimestrial)

In the XXXV-th year of its publication (1990) Studia Universitdtii Babet Bolyai iS
isseud in the f <lowing series:

mathematics (quarterly)

physics (semesterilv)

chemistry (semesterilv)

geology (semester!ly)

geography (semesterilv)

biology (semesterilv)

philosophy (semesterilv)
sociology-politology (semesterily)
psychology-pedagogy (semesterily)
economic sciences (semesterilv)
juridical sciences (semesterily)
history (semesterily)

philology (quarterly)

Dans sa XXXV-e année (1990) Sstudia Universitatis Babes-Bolyai parait dans les séries
suivantes :

mathématiques (trimestriellement)
physique (semestriellement)

chimie (semestriellement)

géologie (semestriellement)

géographie (semestriellement)

biologie (semestriellement)

philosophie (semestriellement)
sociologie-politologie (semestriellement)
psychologie-pédagogie (semestriellement)
sciences éobnomiques (semestriellement)
sciences juridiques (semestriellement)
histoire (semestriellement)

philologie (trimestriellement)



Lei 55



