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LAUDATIO.

n b AT
[\VA ''m] oo o', .
auf den Professor MANFRED RIEDEL *
(Universitat Erinngen—Nirnberg, Deutschland) n
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Rector Magnificus! Geehrter Senat! Herr Professor Manfred Riedel!
Meine Damen und Herren!

Es ist mir eine Ehre. lernen die Persdnlichkeitdes. Professors Man-
fred Riedel votzujStellen,’ dem. der Senat den
causa _der ; KUmsepburgep Universitat verleiht. Eine Ehre, deshalb,.weil
sein Naine schon der Philosophie ersten 'Ranges unserer Zeit gehort, die
die Richtungen des geistigen Lebens beeinfluBt. Ich muR abfer gestehen,
daB es thir sehr schwer fallt, in, wettigen Worten einer- Denker zu cha-
rakterisieren, den nicht nur Uber die Welt und die Erkenntnis sondern
auch 0ber die ,Bedingung des Nachdenkens selbst nachdachte und eine
der Philosophien der Zeit, in der <wir leben, aufstellte. Erlauben Sie
mir zu hoffen, dalR die Schwierigkeit meines Unterfangens die .darin
auftretend«! Méange entschuldigen konnten. r m\v-

Die Biographie eines Tankers Zieht sich gewdhnlich in dem Male,
in dem seine' Philosophie immer mehr Gestalt annimmt, zusammen. Hei-,
degger begann seine berihmte Vorstellung des Stagiriten iftit den Worten:
Aristoteles wurde geboren, er lebte und starb. Wenn ich dennoch diese.
Laudatio mit der Biographie des Professors Manfred Riedel beginne, tue
ich das nicht nur, um dem Usus nachzukommen, sondern auch um in
einer Zeit, in dér bei uns wenigstens das- Vertrauen in*die Mdoglichkeit
der Phllosophle wiederhergesfellt werden muB, einige Bedmgungen der
reflexiven Leistung hervorzuheben.

Geboren'im. Jahre 1936 in dem so sehr von der Geschlchte bewegten
Thurigen, bildete sich .Manfred Riedel jm Zeichen einer Schule heran,
die sich von selbst empfiehlt: jene von Dilthey. Ein Gedanke derselben
blieb ihm als Leitfaden: ,,Selten hat es eine Zeit gegeben, die der Phi-
losophie so bedurft hétte wie die unsrige. Sie isterffillt von Gegenséatzen
mannigfacher Art. So ist die Gefahr des Sich-nicht-VerStehens eine grolie

. geworden. Die Philosophie hat die Aufgabe, die in Wissenschaft Itod
Leben auseinandergehenden Richtungen; des Interesses zur Arbeit an
einer gemeinsamen geistigen, Kultur zusammenzufassen®. In der Zeit,des
Studiums der Germanistik, Geschichte'und Psychologie an der Leipager
Universitat veranlafte ihn der Kontakt mit Emst Bloch — die letzte
Personlichkeit des in den funfziger Jahren in voller .Stalinisierung
befindlichen Ostdeutschland — sich dein Nachsinnen auf den Koordina-
ten der grofRen Philosophie zu widmen und sich gleichzeitig der Ideolo-
gisierung des kulturellen Lebens zu widersetzen. In diesem Zusammen-
hang entstanden seine ersten philosophischen Austragungen, die sich
auf die Beziehungen zwischen Philosophie und Staatsgewalt, auf die



Féhigkeit des Staates, den Konsens zu sichern, und im Grunde .genom-
men auf die Beziehung zwischen Theorie pnd Praxis unter den .Lebensbe-
dingungen .der modernen Welt bezogen. Es lohnt sieh, seinen friihen
Standpunkt zu erwdhnen; ,Einem Staat gelingt es, den Konsens zu
erzielen und seiner selbst sicher zu sein, nur wenn eriseine Maciit
beschrankt. Dafiir mu3 er nichts machen, sondern er mul} erlauben,
daR etwas gemacht wird, und zwar mul} es das Philosophieren erlauben,
die Moglichkeit frei zu denken, durch Gegensdtze zu verstehen, und
sich eine eigene Meinung zu bilden“! Mit'ernsten Fragen beschéftigt,
wie zum Beispiel: was liegt der Macht und der Machtlosigkeit des Indi-
viduums zu Grunde? wofur sind wir als Individuen in einer;. Lage, in
dePutiser Leben unter der Vormundschaft der Politik und deV technischen
Behandlung steht, verantwortlich? Welches ist der Grund des Kampfes
fir die Vormacht? und mit'bedeutsamen Erfahrungen ausgeriistet, kam
Mardfed"Bredel nach Heidelberg, um Philosophie zu studieren. Hier
wirde er 1968 mit seiner 'grundlegenden Arbeit Theorie ung Praxis in
Hegels Denken unter der Leitung der grolRes Ansehen genieenden Gada-
mgr und Loéwith habilitiert. Der Denker arbeitete an den Universitdten
aus Heidelberg, Saarbriicken und Erlangen. In letzterer,wurdeer 1971
.zum Ordinarius ernannt. In der berihmten Universitat von Erlangen—
Nurnberg, wo die Philosophie durch Fichte und Scheiling zum Leuchten

kam, machte sich Manfred Riedel durch eine glédnzende Arbeit einen.

Namen, der bald die Grenzen des Landes liberschreiten sollte. Im letzten
Jahrzehnt hat der Philosoph in New York, Marburg, Torino, Kyoto,
Rom, Atlanta Osw. Professuren innegehabt. n

Da Manfred Riedel zu einer Gerieration gehort, deren’ Heranbildung
am Ende des Zweiten Weltkrieges begann, nachdem Sie den Niedergang
des alten! Deutschland erlebt hatten, sich aber nach einer Welt sehnten,
die auf "Freiheit und wirdigen Lebenschancep fir jeden Menscher
begPUridet sein sollte, Veranschaulicht Manfred Riedel durch sein philo-
sophisches Denken den Weg vom Suchen der sechziger Jahre, das fur
ein geteiltes und unter der nuklearen Gefahr lebenden Europa kenn-
zeichnend war, bis zu.dén Fragestellungen,-die infolge der- Wiederve-
reinigung Deutschlands und der Offnung der Perspektive der euro-
paischen .Einheit aufgetaucht sind. Die Tiefgrundigkeit und der Umfang
seines intellektuellen und moralischen Denkens und Engagements be-
weisen ihrerseits eine Wahrheit, die zu erwahnen nichtatberflussig ist:
das neue Deutschland ist nicht nur die beneidete zweite wirtschaftliche
.Weltmacht, sondern auch eine der kréaftigen Demokratienuhd frucht-
baren Kulturen unserer Zeit. Eisist nicht nur die Heimat einer erdriicken-
den philosophischen. Tradition, sondern auch die einer hervorragenden
philosophischen gegenwartigen Bewegung. Nach der inzwischen auf
.Weltebene zum .Bezugspunkt- gewordenen Generation eines Ajiel, Haber-
mas, Luhmann, Stegmiller, verfligt das Naehkriegséeutschland tber einé
neue Generation Von Philosophen ersten Ranges, in deren Rahmen Man-
fred Rksdél eine -hervorragende Gestalt ist. AuRer der aullergewdhnlichen
4Resondnz"seines Werkes unter des Historikern, Theologen, Schriftstellern
und Philosophen méchte ich paturlich auch auf die Rolle hinweisen, die
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Manfred-Riedel als.eine Bestatigung und Verlédngeriihgsdieser' Résortanz'
an wichtigen Institutionen des philosophischen, ' intellektuellen inter-
nationalen Gebens zukommt, und hier nur erwéhnen, dal :der Philo-
soph; zur Zeit unter anderem den Vorsitz der Heidegger—GeseIIschaft»
innehat.

Vielleicht ist es in Manfred Riedels Fall in éirifehi gewissen Slnn
nicht ganz richtig, von dessen Werk zu sprechen, denn' der Begriff Werk
bezeichnet in gewissem Male etwas abgeschlossenes. JDabéi zeigt die
Biographie des "Philosophen, -eine Persénlichkeiti.die siéh altersmagig
irgendwo in der Mitte des .\WWeges in der Philosophie befindet. '‘Anderet-;
seits war seine intellektuelle Produktivitat in den sechsundzwanzig Jah-
ren Publizistik so hoch und fand ihren Niedarschlag ip so:vielen Biichern,
die ift der gegenwartigen Philosophie'als Bezugspunkte, geltdn,’ daR man
schon jetzt von einem Werk sprechen kann, i*atdrlich vlire die Aufzéh-

mlung ' seiner Bucher unter normalen Verhdltnissen, wo.ein intensiver
Austausch vbn Gedanken hétte stattfinden kodnnen, tberflissig. Jedoch
f ist seit dem AbriR der Mauern in Europa noch zu wenig Zeit; vergangen,'
so daB wir uns fatalerweise noch viel zu wenig kennen. Die, kulturellen
Entfernungen bleiben -sichtlich groRer als die,geographischen. Erlauben
Sie- mir deshalb zu erwahnen, daR diese.Reihe 15 personliche Bande
umfalit; Theorie ynd Praxis %u, Denken tfegets (1965);. WdAdliungen des-
Generationsprobiems (1969); Studien «t. Eegels ..LL L 1/i0ii09pth”/(19€9)'r
. Ztpischen Tradition und Revolution (1969V; Birgerliche Gesellschafteund
Statt (1970); System und Geschichte (1972); Metaphysik und MétapoUtik
(1975);. Verstehen oder Erklaren? (1978): bbleawent#;:4nY?blea’ comuni-
cativa (1979): Norm und Werturteil (1979); Fra Mito\eOcienza (1986);
Fir eine zweite Philosophie (1988); Urteilskraft und -Verntmft (1989)
Horen auf die Sprache. (1990). Zu' diesen Bé&nder 'kommen noch fast
ebensoviele Ausgaben sowie Dutzende von grundlegenden Studieh in gro-
Ben kontinentalen Zeitschriften hinzu. Ein Teil von Manfred Riedels
Schriften wurde schon ins Englische. Italienische, Japanische, Bortu-.
pisisebe." Russische Ubersetzt. Die rumdanischen Léser-kamen’in frucht-
bare Beruhrung mit seinen Schriften durch den Band-Comprehensiune
sau explicare? (Verstehen oder Erkl&ren?) (Dacia, 1088) [ ivelcHetn dife
Untersuchung der berihmten Streitfrage der sozial-umannén Vrlssen-
schaftszweipe vertieft wird;
" In-der beeindruckenden Reihe, seiner Schriften pragt Manfrethle-
del allmahlich eine originelle Anffassunp hinsichtlich "unserer, Zeit und
dadurch der Menschen™ der»Geschichte, der Welt. Unser Gast argumeri-
fierte anschaulich’’ daR infoloe des das moderne Bewulitsein kennzei-
chnenden Erkenntnisses das philosophische Nachdenken in ein anderes
Milieul eintritt; ohne dal3 die Philo«oohie als solche ihre Legitimitat ver-.
irért. Sie ist der hermeneutische WissehschaftszWeig, dem die Aufgabe-
zukommt, die Spannungspole zwischen Wissenschaft Und Leben auszu-
1 Gleichen; was schon zur Zeit der antiken Griechen fir die eegenwértiee
mKultur aufgestellt wurde. Die Fragen der Philosophie' gében von* elé-'
mentaren Fraeen von hier und jetzt aus. aber wer 'philosophiert, der-,
gelangt zur groBen Frage des Seins. In der Zeit déf Ausdehnung der.
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M. RIEDEL

Wissenschift und der Bevormundung des Lebens ‘der Menschen'durchi
die grofRe Politik .wird <'e Sprache das Thema, das ein Verwurzeln den
Nachdenkens unter den Umstanden der Zeit erlaubt und gleichzeitig d|e

4otalisierenden Neigung dér Philosophie befriedigt;

Durch .ein tiefgreifendes phanomenologisch-anthropologisches Stu-
diurn grenzte Manfred Riedel die moderne Tradition ab, die das Wesen
auffalt, indem sie vom Phdnomen der ;,Erzeugung* ausgeht und die
Subjektivitat als. Darstellung des Vorhandenen, als Objekt des Willens
ansieht. Ffern von jedem Paseismus argumentiert er fiir die Wiedererlan-
gung eines ungebrochenen Verstdndnisses der Praxis dur,ch eine neue

. Aneignung der klassischen Philosophie des Polis. Nicht nur das heutzu-

tage von vielen Philosophen angewandte Programm der ,,Rehabilitierung
der praktischen Philosophie* (in aristotelilch—kantscher Tradition) ison-
dem auch ausschlaggebende Beitrdge in dessen Rahmen verdanken wir
ihm. Die Beziehung zwischen den Konzepten, Interpretation und Ges-
chichte — eine Frage, die, infolge des Historismus, des Pbsitivismus umj
Pragmatismus, die den der Philosophie bis Hegel'eigenen ,,ontho-theolo-
gischen,” Glauben in die Vernunft untergruben, wieder dringend aufta-
uchte — erfuhr eine hervorragende Behandlung -in seinen -Schriften.
Manfred Riedel setzte sich .zum Ziel, eine ,,Politik ohne politische-Me-
taphysik®, der eine als ,,Analytik der politische™ Begriffe” verstandene
»Metapolitik,” zu Grunde liegt, zu konzeptualisieren. Die logisch-linguis-
tische' Untersuchung erhélt in seinen Schriften die Kraft und gleicherma-
Ren das Réaffinement, die metaphysische Dimension der Politik ans Licht
zu forden und ein neues BewuRtsein derselben aufzuhauen.' Sie stellte
sich erfolgreich in den Dienst zweier' eng miteinander verknipften
Forschungsrichtunen durch die Manfred Riedel den Umfang der Her-
meneutik ausdehntedie, Ausarbeitung der Methodologie der Herme-
néutik, durch eine glickliche? Ruckkehr von Hegel zu Kant und indem
dem Relativismus aus' der zeitgenossichen Geschichtsschreibung eibie
Philosophie der Geschichte mit transzendentalen Anhaltspunkten entge-
gengesetzt/wurde, und die Herausbildung einet Ethik auf herrteneuti-
sehen Grundlagen in Form einer kommunikativen Ethik, die die Uber- \
Zeugung und die ,existenzielle Entscheidung® mit der ,,Verantwortung“
verbindet.. Y,

Manfred Riedel zelgte uberzeugend daB die Bedeutung der Bepriffe
weder durch eine empirische noch durch eine logische Untersuchung
ausgeschopjft werden kann, da es sich immer um eine Bedeutung handelt,

/die interpretiert werden muf. Andererseits, argumentiert er aufschlu-

Rreich, dall die gegenwaértige gespannte Lage zwischen'Wissenschaft und
Leben nicht mehr in Rahmen der Prima Philosophie die sich seit Aris-
toteles mit den Griinden bin zum letztendlichen Grund beschéftigte,
gelost Werden kann. Did Frage des Sinnes, die sich im Leben, aber auch
in der Wissenschaft selbst dringend stellt, kann nur mehr so gel6st wen?
den, indem eine ,Philosophie, die die Fragen der Zeit mit jenen‘des

<L -

Wesehs und all diese mit der Frage des Sinnes des Erreichbaren verbin- -

det“, also indem eine zweite* Philosophie aufgestellt wird. Digses TS tdie
-0 der Philosophie unter den Bedingungen der Krise der modernen

4
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Weit, aus der Perspektive der'Grenzldge,,in der wir uns durch die'

Atomphysik und der daraus entspringenden Technik befinden“: Die
zweite Philosophie durchdringt die Schichten des Bewuftseins und Han-
delns bis zur Ausscheidung dér ihnen Sinn verleihenden ,,VVoraussetzung*“.
»Die Rehabilitierung der praktischen Philosophie® auf der reflexiven
Grundlage der ,zweiten Philosophie” ist die von Manfred Riedel ent-
wickelte Alternative zum Poetmodemismus dieser Jahre.

Indem Manfred Riedel die Alternative systematisch aufbaute, unter-
suchte ec die kommunikative Beziehung in der Absicht, ' die ur-
spriinglichen Bestandteile des Dialogs wiederzufinden.;Wahrend die ihm
vorausgegangene Generation- von Philosophen einen riesigen Beitrag zur
Vollendung der ,linguistischen Wehde* in der Philosophie durch die
Einbeziehung der kommunikativen Beziehung in die philosophische Sys-
tematik leistete* machte Manfred Riedel,,einen entscheidenden Schritt
vorwadrts indem er dis Bestandteile dieser Beziehung auslotete. Er fiihrt
ausschlaggebende Argumente gegen die Beschrankung des Sprachge-
brauchs auf das Erzeugen vomSpraChakten ins Feld. Seine hervorragende
Untersuchung der achroamatischen Dimension zieht die Verwendung der
Sprache auS der unerlaubten Verwechslung mit der Mitteilung'heraus
und erschittert einmal mehr die Beschrankung der Beziehung des Men-
schen mit der Welt, auf die ,Herstellung” und den ,Besitz*, die dem
optischen Zutritt zur Welt verpflichtet sind, und fugt die vergessene
Komponente des ,,H6rens* hinzu. Ich glaube, wir kénnen uns leicht tber
den Umfang der Rekonstruktion, der Manfred Riedel Grundbestandteile
des modernen Denkens unterwirft, Rechenschaft gében, :wem* wir nur
folgendés erwéhnen: sein fast erhabenes Beweisen des Auftauchens des
cartesianjschen Ego, auf dessen ,Schultern* die moderne Philosophie
in gewisser Weisé ruht,.aus der kommunikativen Lage des Redens—Zu-
horens, sowie am anderen Ende des Vorganges, die ,,Ethik der Schiich-
ternheit®, die schon jetzt die ,Ethik* der ,Verantwortung“ vertieft.

Manfred Riedel begreift in auBergewdhnlicher Weise die' Philosophie
als Philosophieren, als ein nach vorne bis zu den létzten Griinden ge-
richtetes Denken, das von einer vollstdindigen und relevanten Kultur
gestutzt wird. Seine Blcher lehren Philosophie und sehr viel das Philo-
sophieren. Er erweckte die Verbindung fder philosophischen Gebiete zu
neuem, Leben und befurwortet die Wiedervferwertung der bletaphysik. und

'die Rekonstruktion derselben durch das Verstehen der Geschichte, und.

die Neugliederung derselben im Verhéltnis zur neuen Konstellation Euro-
pas. Die Pflicht Ber'Metaphysik,’die Volker wieder zu vereinigen, wéh-
rend einer Philosophie, die sich selbst heutzutage gut versteht, die Rolle
zukommt zwischen Ost und Wgst zu vermitteln.

Die Ubernahme der Vermittlung findet Manfred Riedel in einer
bevorzugten Lage.: Er beherrscht und verbindet unter der Kuppel eines
ungewdhnlichen rethorischen Talents und, einer strengen Straffheit in
hervorragender Art das genaue analytische'Uenken. das ’den starken
Wissenschaften entlehnt, wurde, mit dep raffinierten VVorgangsweisen der
Hermeneutik, die in den humanen Studienfachern verwendet wird. Diese
unter den heutigen Philosophen selten anzutreffende Verbindung erklart



dén Eindruck, den seine Schriften auf den Leser ausibeft: die Schérfe
seiner Fragestellung, die Feinheit des Ausejinanderhaltens,. ¢e" riesige, ?
beider Arbeit verwendete theoretische Kultur und iber allem jener
schaffende Professionalismus, der in der Kultur Bezugsmomente Schafft.
Aber die Mdglichkeiten, Gber die Manfred Riedel verfugt, wéren nicht
genigend hervorgehoben, wenn wir nicht auf ein'Merkmal Hinweisen
wirden, das ihn von den heutigen Philosophen unterscheidet: er ist
namlich ein schwer zu erreichender Stilist, der sich in d|e so berihmte
>  Linie eines Nietzsche' einreiht.
V Mit dem Verstdndnis und Interesse jenes, der nicht nurwe|f3 son-
dern auch erlebt hat, was er weil3, verfolgte'Manfred ftiedél teilnehmend
die intellektuellen und pplitischen '‘Entwicklungen aus dem Osten und
besonders aus Rumaéanien. Constantin Naica, aber auch andere ,ruma-
nisdhe Intellekuélle erfreuten sich .seiner Unterstiitzung. Von den
erstklassigen Philosophen unserer Zeit bemuhten sich wenige -so wie er,
um die rumanische Philosophie im europalschen’\kulturellen MiliieU be-
kannt zu machen. ) ;
Rector Magnificus! Geehrter Senat! *m J. *
Dié Fakultat fir Geschichte und Philosophie der Klausenburger
Universitat ist selbst bemdiht, sich den intellektuellen Standardén des
heutigen Europa anzupassen. Die Philosophie aus unserer Universitat
wird neu aufebaut und Wir versuchen den ndétigen Schritt nach rick-
wérts durch die Wiederaufnahme der Tradition der groBen klassischen
Philosophie und gleichzeitig .ffen unerlaBlichen Schritt nach vothe durch
das Eintauchen in die Kultur und die unserer Zeit eigenen Fragen zu
, machen, fieshalb hat der Vorschlag, den Titel eines Doctor hokioris caiisa
einem glanzenden Philosophen, der seine Kraft aus dsr Bebersdhung
und Ververtung der klassischen und gleichermalen der heutigén Kultur
» ehtnimmt, einen sehr triftigen. Grund. Unsere Fakultdt hegt die Hof-
V fnuftg, dal' durch die Auszeichnung, die heute dem Professor*Manfred
Riedel zugesprochen wurdé, die Klausenburger Universitdt nicht nur
das Schaffen eines der grofiten Philosophen unserer Zeit'ehrt,- sondern
auch sieh selbst gleichzeitig eine Ehre erweist, indem sie in-die Reihen
ihrer Mitglieder eine Persdnlichkeit ersten Ranges aufnimmt. Mdége die-
ser Augenbllck ein neuer und gyter Beginn fiir alle sein!
[ omm - . an m'
. “ Prof. Dr. ANDREIIVI'ARGA,
Dekan der Fakultat fiir Geschichte und. Phllosophle :
i der Universitdt ,,Babes-Bolyai* &us -Klausenburg 1

' 24. Mai 1991
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HERKUNFT UND ZUKUNFT EUROPAS
NIETZSCHE IN UNSERER ZEIT

W MANFRED RIEDEL . »

. . e 1 'm ] ‘ Y m

Was”st Europa? So hat sich Nietzsche oft gefragt. Und seine Antwort
lautet: ,,Griechische Kultur, aus thrakischen» phoiriizisehen Elementen
gewachsen, Hellenismus, Philhellenismus der Romer, W Weltreich christ-
lich* das Christentum 'Tréger antiker Elemente, von diesen Elementen
gehen endlich did wissenschaftlichen Keime auf, aus dem Philhellenismui
wird ein Philosophenturti: so weit an die Wissenschaft geglaubt [wird],
geht jetzt*. Europa. Das ROmertum wurde ausgeschieden, das Christentum
abgeblalit“1 AVAS t 1!

Beginnen wir mit ‘dem 4rsten Glied in; der' Kette, dieser Tradition!
Europa und seine Kultur entstehen nicht autochthon, sondam aUf frem-
den EinfluB fairt: in dér Berlihrung Griechenlands mit Asien, lberlydisch-
thrakische und phdonizischsemitische Elemente. Dem Hellenentum muR
eine Herrschaft der Semiten vorangegangen, sein, Das deutet der Name
»Europa“ an, jeneri Tochter des. Konigs ,,Phoinix“ (einds Eponyms der
»Phonizier*), der auf das semitische Wort fir ,,Abend“/(erebs) verweist;
und der Mythos, der von ,Europa“ als der aus dem Osten entfiihrten
Astarte weil}, ein Name* welcher der griechischen ,,Aphrodite entspricht:
was fir Nietzsche ,,genug sagt“ZF Die..Sage von der Entfiihrung durch
Zeus in Stiergestalt erinnert von Feme an archaische' Ziuge der aus Asien
einbrechenden Dionysreligioh, die im Kult des hellenischen HimmelsgottS
fast ganz verldten gegangen sind: der Stier tot Synibol #er Lebenskraft
und Fruchtbarkeit, aber auch des SeRRhaftwerdens der (ber dassMeer
getragenen. ,Europa“ auf der zugeteilten Erde, In der bildenden Kunst,
und Litteratur ist die Entfiihrungssage immer wieder dargestellt worden,
ohne dalk diese urspriinglich® mythischen Zige wirklich in Erscheinung
treten konnten. Erst Nietzsche hat uns durch Seiné DeUtupg des
apolKniscb-dionysischen Doppelwesens der griechischen Mythologie dari-
ber die Augenigeotffnet.” Aufféllig bleibt die Herkunft der Europa aus
der Fremde und die fir die Griechen so typische Ordnung der Ver-
wandtschaft mit dem- Fremden, dessen Aneignung und Uberwindung.
Fur Nietzsche ist fs ihre glanzendste Seite. Die Griechen ,sind von
Anfang dn durch eine fremde Kulturwelt ganz allseiting und gleichméRig
angeregt worden; jede Art asiatischer Mallosigkeit und Ausschweifung
trat ihnen grell vor das Auge, in der Gestalt von hochentwickelten Kul-
turen, die bereits fertig waren; ihre-Spannkraft und Energie schétzt man

*eNachgelassene Fragmente <1878), in: Samtl. Werke, hrsg. von G. Colli/M.
Montinari (= CM), Bd. 8, S. 560. > . faed "

2 Vgl. Der Gottesdienst der Griechen (1875/76), ,,Philologica®, 3, Bd., hrsg. von
O. Crusius/W. Nestle, Nietzsches Werke, Bd. XIX, Leipzig 1913, S. 19; Hesiod,
Theotf. 351; Fr. 141; ferner 14, 321f; Bakchylides 17, 31, Fr, 140.
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um so hoheri wenn man bedenkt, wie andere Vdlker ebenso stark, ja
langer als sie den Einwirkungen des Orients ausgesetzt waren und doph,
wie lIberieii, zu keiner héheren Entwioklug gekommen sind“3.

Fir den Namen ,Europa“ — und das scheint gegen die Herkunft
ays dem Fremden zu sprechen — finden wir eine zweite Spir in dér
Sprache der Griechen. Nietzsche hat sie nicht eigens verfolgt, aber doch
in spinen Studien zur griechischen Dichtung und Philosophie gewahrt.
Sie klingt im Okeanimienkatalog von Hesiods 'Théogonie’ an*wo Asie
eund EUropeinebeneinander auftreteri4, aber auch in der Lautgestalt von
Eurhyopa, dem Namen_jener Heroine,,die mijt,,wohlflieBender Stimrpp*
(etipuc, ,,schon), und Orcg, die Stimme) spricht5; Sie gilt, als Schwester
von Kadinos, des sagenhaften Erfinders der Schrift, steht aber selbst
fur das maundlich verlauibare und gehdrte Wort ein, wie‘es bei den
Griechen im religidsen Kultus und Fest, im Symposion und Wortkampf
vor Gericht und schlieflichJn der Sokratischen Dialektik zur Darstellung
gelangt — was Nietzsche als ,,Fundament® der griechischen Kultur her-
vprhebt, die nicht ,literarisch“ ist wie die &gyptische »oder rémische und
christlich-neuzeitliche Kultur6. lhre sprachlichen Kunstwerke (diejenigen
der frihen epischen Dichtung wie die der’friihen Geschichtsschreibung
und Philosophie) sind nicht fur Leser, sondern furden Vortrag bestimmt,
d.h. zum Zuh6rpn im greichisChen Spraghkreis. Und als dann- (seit Iso-
krates) eine Prosa flr Leser entsteht, ist gerade der Leser von- Buchstaben
wie Nietzsche bemerkt, der ,,sublimierte Horer; der besonders Scharf
hoérende, nichts Uberhdérepde, der langsam prifende: vor seinen Ohren
erklingt die Rede wirklich, es smd mcht bloRe Zeichen fur Begriffe Und
Belehrung“7. -

Dieser Ansatz (der erst in der gegenwartigen .Erforschung des Zu-
sammenhangs zwischen griechischer Dichtung und Philosophie zur Entfal-
tung /kommt) braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. Es genugt,
wenn wir im Bick auf das Mittelglied der Traditionskgtte — die Entbin-
dung der ,Wissenschaft“ aus dem Geist des ,,Philosophentums® — fest-
halten: ,,Europa” ist urspringlich der Name fiir die den Griechen
vertraute™ Sprachgemeinschaft, ein ,,Kulturbegriff*, um mit Nietzsche zu
reden, tier seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. am mittleren Hellas haftet.
Im Zuge der griechischen Kolonisation bildet sich der geographische
Begriff aus, der die Lander und Vdélkerschaften zwischen Atlantik und'
Schwarzem Meer zusammenfallt, mit dem Don als GrenzfluR zu Asien
(Herodot 4, 42—45), Damit wird Europa vielstimmig, eine Vielstim-
migkeit, die sich in der griechischen Dichtung, dem Epos wie der Trago-
die, und in der Philosophie artikuliert: an deh Kiisten von Kleinasien,

* Der Gottesdienst der GriecHer}, a.a,0,, S. 27. Vgl. Nachgelassene Fragmente
U875). CM Bd. 8¢ S. 96.

, 4 Theog. 357 und 359. ;
I sHesiod, Theog. 884; Fr..141; ferner 14, 32if; Bakchylide.s 17, 31,
Fr. 140. r- ’ '

6 Geschichte der griechischen, Literatur I—«Ill, Werke Bd. XVIII, S. 16 und 134f.

7 Ebi., S. 136. 4
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in Sizilien und Unteritalien und schlieflich in Athen. Dje dort entstehen-
den Philosophenschulen suchen nach Einheit in der Vielstimmigkeit, d.h,
nach Ubereinstimmung im Sinne des gémeinsehaftlicheli Logos. Daran
nimmt auch das frihe Christentum teil, das Nietzsche am Ausgangspunkt
seines Denkwegs als dionysische Steigerung des Griechentums auffaf3t:
,Homer alssTriumphderolympischen' ‘Gotter Uber die titanischen Grain-
machte — Sophokles als der Triumph des tragischen Gedankens und
Besiegung des aeschylischen Dionysosdienstes, Das JoHahnesevangelium.
als Triumph der Mysterieftseligkeit, der Heilidung“8 Der spétere Nietzsche
maéht hier einen klaren Unterschied zwischen dem ,,Dionysischen* und
4em ,,Christlichen®,der tragisch-geldsten und der erldsenden Weltbe-
trachtung, dem Glauben an das gottlich geofferibarte Wort (Logos) und
dem dialektischen Wortkampf der Philo'sophensghulert um die verbindende
Vernunft. ,,.Die Vernunft in <jer Schule*, heilt es in ‘Menschliches, Allzu-
menschliches*, ,,h"t Europa zu Europa gemacht: im; Mittelalter war es
auf dem Wege, wieder zu einem Stiick und Anhéngsel Asiens zu werden

also den W|ssenschaftllchen Slnn welchen es den, Griechen verdankt,
einzubiiBen* (i, 265): o

Diese Uberlagerung verschiedener Traditionen meint Nietzsche, .yrénn
er am Kulturbegriff ,Europa“ auéh im Blick auf die 4frihneuzeitliche
Ausdehnung des geographischen Raums Uber das Gebiet der ,,alten Welt*
hinaus festhet. wj(rd doch in den Neuzeit, wie wir wissen und heute
erneut erfahren, uirter ,,Europa® ungleich mehr an L&ndern und Vélkern
verstanden, geographische Europa, die kleine Halbinsel Asiens®,
umfalt9, NieizschV~p It auf Amerika an, ,soweit es das Tocherland
Unserer Kultuts?ist*; und auf RuBland, wo Europa nach Asiten zurlick-
flielt. Geographisch wie. kulturell gehoren .beide nur bedingt dazu, wie
auf der anderen'Séite nict)t einmal ganz Europa Unter den,Kulturbegriff
Europa“ fallt, sondern nur-,jene Volker und Volkerteile, die in Griechen-;'
Romer-, Juden- und Christentum ihre gemeinsame Vergangenheit
haben*10 N

Dies bedeutet nkdlt daR. fur Nietzsche ,,Europa“ .mit der ,,sbend-i
landischen Kultur® in der uns aus der.Zeit nach dem 2. Weltkrieg vert-
rauten Konnotation zusammenfallt.. Das Abendland, eine Bezeichnung,
die erst in der frihen Neuzeit (mit dem Aufstieg des Osmanischen
Reiches) aufkpmmt, ist nicht Europa, weder geographisch noch kulturell.
Ihm steht das Morgenland gegenuber, der Orient; wo*a,tlietzsche das
Christentum zahltf-.Uas Abendland erscheint in dieser Perspektive als
Abfall vorn europdischen Aufgang: ,,Das geschwachte Griechentum, ro-
maénisiert, vergrobert, dekorativ geworden, dann als dekorative Kultur
vom geschwéchten mChristehtum als Bundesgenosse akzeptiert, mit Ge-'
wait verbreitet unter unzivilisierten V6élkern— das- ist die Geschichte

8 Nachgelassene Fragmente, CM Bd. 7, S. 207 und 340" Vgl. Sokrates und die
Jriechische Tragddie, CM Bd. 1, S. 606.
9 Menschliches, AIIzumenschllches 11, 215, CM Bd. 2, S. 650

10 Ebd. 1



der abendldndis<dien Kultur<.]1 Europa, als Abendland verstanden, das
wadare der Hellenismus und Philhellenismus der Romer, ihr Weltreich,;
christlich verwandelt, die Verwandlung des Christentums zum Trager'
amtlicher Bildungstradition und eines griechidch-christlich gepréagten

,Humanismus* eine .,Hellenisierung in vierfacher Vergroberung pnd
Verungrindlichung* des Griechentums.2z ' > ] ""XY-S'

. Es handelt sich un, ein geschichtlich folgenreiches Mil3verstandnis,
edas mit der ldealisieruhg der klassisch-rhellenistischen Zeit: in der rémi-,
sehen Antike é&insetzt und (ber Renaissance und Reformation noch auf
den Zeitalter der deutschen Klassik in den Mittelpunkten ,,Weiinsr“*und
»Jéna“ einen lang fallenden Schatten, wirft.. Darum hangt allés an dero
Umwendung des Weges zur Geschichte der Griechen, wovon Europa
immer wieder Antriebe zu seiner 'geistigen Neugestaltung gewonnen hat.
Das Verhédngnis wollte, so bemerkt Nietzsche in Aufzeichnungen aus
dem Umkreis seiner ersten Schrift zur ’Geburt der Tragddie aus dem
Geést der Musik’ (1872), ,,daR das jingere und entartete-Griechentum
am meisten historische Kraft gezeigt hat. Darlber fst.das altere’ Grie-
chentum immer falsch beurteilt wordne. Das. jlingere-mull man genau
kennen,, um es von dem d&lteren zu. unterscheiden./Es gibt noch®seljr
viele1 Mdglichkeiten,- die noch gar nich entdeckt sind: weil die Griechen
Sie nicht entdeckt haben.- Andere habén die Griechen entdeckt und spater
wieder verdeckt“P . [l o

An diesem Punkt setzt unser Thema neu an. Nietzsche fragten
wir" nach der Herkunft -Europas. Aber mit jeder Arw'o|V stand immer
schon die Gegenwart im Blick, das europaische Mepscfesgntim in der
Vielstimmigkeit seiner geschlchtllch gewordenen Lebensformen. Und'ira

Uberblick tauchte stets die dauernde Gefahr aid,,Griinde, der Geschichte

Europas auf: die Gefahrdung’der V|elst|mm|gke|t hn;Verfehlen des Alif7
takts und Anfangs der europaischen Seele, der. MlBkIang im. Gefolge der
Uberlagerung der angeschlagenen Melodie durch spatere Stimmen, -die
ohne Ricksicht auf das Friihere einfallen und sich zi verselbstandigen
.streben. Dazu gehdrt fir. den jungen Nietzsche die Verselbstandigung
des Sprechens gegenuber dem Horen im Logos des «jingeren, durch
Sokrates gestifteten Griechentums und die aus ihm erfolgende Entbind-
ung rationaler Wissenschaft im. neuzeitlichen Europa. ’
b. 1 n den zitierten Aufzeichnungen aus dem’Umkreis, der Geburt der
Tragoddie aus dem Geist der’ Musik’ stofRen wir auf das Programm des
klassischen Philologen Nietzsche,, der die Phildlogie®.in der Nachfolge
von Bacon und Vico. als alio ratio philosophandi* verstanden hat: als
andere \/erm .Sie ist ,Humanwissenschaft®, die Erkenntnis
des Menschseins . nach MaRgabe uns (berd
"Rferte? 1Sprachdenkmale, des dem européischen ivfenschentum immer
wieder abgenotigen-Verlangens nach Selbsterkenntnis im Spiegel des ihm
, zugesprochenen und hoérend zu verstehenden Worts. Es handelt sich
. ; . ; V .
1 Wissenschaft und Weisheit im Kampf, CM Bd. 8, S. 103.

» Vgl. CM Bd. 8, S. 566.«
13 Wissenschaft Und Weisheit im Kampf, CM Bd. 8, S. 101.
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mehr um eine Nachahmung des griechischen Altertumsv— das war das-
Programm des wvon- Nietzsche abgelehnten Humanismus.—4 sondern
darum es als ,klassische .Beispielsammlung fir die Erkldrung unserer
ganzen Kultur und ihrer Entwicklung® zu .gebraucheri, als ,,Mittel uns
zu verstehen, unsere Zeit zu riehen und dadurch zu Uberwinden«.14

\Was Nietzsche an ,dpr Neuzeit verurteilenstvert, fand; hatte er schon
in, der ‘Geburt derTragodie’ angedeutet: die Verkdérnung des tragischen
Zugs im anfénglich griechischen Dichten und Denken, das sich im Ge-
danken des Malles und der Scheu yor den Grenzen des Menschlichen
und seiner Stellungen der Natur erfullt. Er verdeckt sich mit dem
»Wendepunkt“ und ,,Wirbel* des' sokratischen 2/emunftoptimismus der
allgemeinen Erkennbarkeit von Natur Geschichte durch.rationales Ar-
gumentieren und ihre Vollendung durch Unterwerfung»’unter die wissen-»
schaftlich-technische Kultur, die im neueren tilxrppa'zur ,Urfiversitét
der Wissensgier® und.' Ausspannung eings ,logischen Gedankennetzes*
uber den ganzen Erdballs fuhrt, ,Uberstolzer Européder des 19. Jahr-
hunderts®, ruft Nietzsche- in der 2. UnzeitgemaBe” Behandlungn (i873)
dem Zeltgenossen zu, ,,du rasest! Elein Wissen vollendet nicht die Natur,
sondern totet nur deine eigene. Milk nur einmal deine Hohe als Wissender
mit deiner Tigfe alsKdnnender. Freilich kletterst du an-den Sonnen-
strahlen des. Wissens aufwarts zum Himmel, aber auch abwérts zum,
Chaos“.15 Nietzsches..Kritik der Gegenwart gilt dem Menschen, der sein
soll, der fiktiven Idee des Gattungsmenschen, dem sich das einzig
faktische Individuum anzugleichen und in der»Hingabeah die Fiktion dés
geschichtlichen Fortschritts upd einer angeblichen GesetzmaRigkeit im
»WeltprozeR“ zu unterwerfen hat- Dieser Fiktion /des in der,”Gattung
aufgehenden Menschen als ausgedachter Spitze und .Zielscheibe des
historischen Prozesses setzt Nietzsche das Faktum des zeitlich erfahr-
baren Menschentums'in seinen héchsten Exemplaren entgegen, die Fakti-
zitdt und Pluralitdt exemplarischer Lebensformen von Menschen, die
nicht etwa einen -historischeeProzel fortsétzen, sondern zeitlos-gleieh-
zeitig leben — ,,Dank der .Geschichte, die ein solches Zusanunenwirkeh
zulalit“. N&ch Nietzsche ist es geradezu ihre Aufgabe, ,,zwischen ihnen
die Mittlerin zu sein und so immer wieder zur Erzeugung des Grolien
Anlall z( geben und Kréfte zu verleihen®“. Das Ziel der Menschheit,!
sagt ‘Nietzsche, und.er sagt- es gégén die zeitgendssische. Geschichts-
philosophie von.Hegel .und seinen Nachfahren, ,kann nicht am Ende
liegen, sondern nur in ihre hoéchsten Exemplaren©. ' 1

Diese These zieht sich wig ein Grundakkord durch Nietzsches Werk.
Er hebt dort an, wo wir ihn schon gefunden haben:, in der Entdeckung
»von Lebensmdglichkeiten des eurppdischenMenschentums am griechi-
schen Beispiel, einer anderen Art des Menschseins als diejenige, die sich
im Namen der GattungsmaRigkeit dem anonymen Wellprozel? hingibt.
Und damit unterwirft sie sich, wie Nietzsche vdraussieht, dem Macht-

14 CM Bd. 8, S. 97.
15 Vorn Nutzen und Nachtell der Histoire fir das Lehen 9, CM Bd. 1, S. 313.
16 Ebd., S. 317.
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kampf jener beiden Parteien in Europa, der nationalen und sozialistisch-'
kommunistischen- dlefim Namen deb auserwdahlten Rasse und/pder: Klasse
den ProzeB zu erkennen und auf ein perfektes Ende hin zu dir~iéréh
beanspruchen: dje Herrschaft des Menschen (ber sich selbst und die
Natur, worin Individuum und Gattung eines geworden sind. , ' el

Gegen solche Lehren vom ,,Ende der Geischichte”, die der Dichter
des Zarathustra in die Wirklichkeit des ,,letzten Menschen“ minden Sieht,
der in maximaler Bedirfnisbefriedigung sein Glick findet und nicht
mfehr nach Liebe und Schopfung und Sehnsucht fragt (Vorrede, ,5), beruft
sich der Denker Nietzsche auf den geschichtlichen.Anfang Europas. Der
Grieche ist ihm ,,dér Mensch, der es am weitesten brachte«,17 namlich .
in der Auspragung dér Art von Mensch, die sein kannund in der Tisfe,
ihres Konnen jene Lebehsmdglichkeit freilegt, die wir als typiscft euro-1
paisch empfinden und ;a& ,,schon“ bejahen. Nietzsche spricht com Typus
des Menschentums, dér gleichsam zwischen Individuum und Gattung die
Mitte hélt, indem er sich in freier Wiederholung ausprobiert und das
jeweils mogliche Lehen in der Zeit steigert und auslotet (etwa im Typus-
des Weisen, des Kinstlers, des Heiligen usf.). Den grof3ten Verlust, der
die Menschheit treffen kann, erblickt Nietzsche im Nichtzustande-
kominen der hdchsten Lebenstypen,i8 ein VVorgang,ider sich mit Sokrates
ereignete, weil der Typus dés Sokratischen Menschen die ih der griechW
sehen Frihzeit angelegte Steigerung des. Urtypus des Weisen zur tragi- \
sehen Weisheit aufgehalten und damit den ,,Wirbel*“ der auf sich, selbst
gestellten Wissenschaft in Europa ausgelost hat.

Unter diesem Aspekt bleibt die griechische Welt fur das europalsche
Menschentum die ,rechte ‘und einzige Bildingsheimat“, Unsere ,einzige
und tiefste Lebensmdglichkeit«.19 Wirden wir uns zu ihr nur historisch- t
gelehrt »verhalten, nach der Manier der positivistischen ,Altertums-
wissenschaft”, dann verldre sie an jeftem einzigartigen Bildungswert, den
sie fir uns Europder hat. Er erschliellit sich nicht Uber die Wissenschaft; f
sondern durch einen ,,Bildungsentschlu3«.20 Es gilt, sich zu entschlieRen,
und das heift: zu wahlen, welche Art von Mensch wir zu sein wiinschen,
fur»das Ende der Geschichte lebend oder fiir den Anfang, nach Gegen-

, moglichkeiten zur Hingabe des Individuums an den. vermeintlichen Welt-
prozell oder seiner .Preisgabe an die Gattung, wie sie von den Griechen
freigelegt .und gelebt worden sind. Nietzsche selbst entscheidet sich flr
dip letztere Alternative, und er tut es im Eidklang mit der von H<jl- e
derlin und Hegel herkommenderi Tradition der deutschen Dichtung’und
Philosophie. Und nicht ohne Grund notiert er noch am Ausgang seines
Dehkwegs, was ihn von frih an leitete: daR alles deutsche Philosophieren
seine eigentliche Wirde darin habe, ein schrittweises Wiedergewinnen des ,
antiken. Bodens zu sein; und daR jeder Anspruch auf Originalitat klein-
lich klinge im Verhéaltnis zu jenem ho6heren! Anspruch des Deutschen,

17 CM Bd. 13, S. 363. . ' r' , [
18 CM Bd. 8, S. 110. .<!

19 CM Bd. 9, S; 232-und 344. /m'

<* Vgl. ®2' Unzeitgeméasse Betrachtung, CM Bd.' 1,'S. 312. AV
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das Band, welches zerrissfen schein, neu gebunden zu haben: das ,Band
mit den Griechen, dem bisher hochst geratenen Typus Mensch« .21 ¢ '
Nach diesem Leitfaden ist Nietzsches Buch iber ’Die Philosophie
V im tragischen Zeitalter der Griechen’ abgefal3t. Es unternimmt den Ver-
such; die im frihen Griechentum geschaffenen Urtypen dés menschli-
chen Weisen durch Vergleichung zurdckzugewinnen und nadjizuschaffen,
um die ,,Polyphonie der griechischen Natur endlich einmal wieder er-
inngen zu lassen«.22 ,jich werde... nicht satt“, schreibt Nietzsche in
einem der erhaltenen Entwiirfe zu dem von ihm so genannten-,Philo*s
sophen-Buch®, ,,mir eine Béihe von Denkern,, vor die Seele zu stellen,
svon denen jeder einzelne jene Unbegreiflichkeit an sich hat Und jene
Verwunderung erwecken muB, wie er gerade seine Madglichkeit dés
Lebens fand.M anvn£gleichedie Denker anderer Zeiten und anderer
Volker mit jener Reihe Vbn Gestalten, die mit Thaies beginnt und mit
Demokrit endet.... Tch sehe keine'verzerrten und wisten Gestalten
" darunter, keine pfafflschen Gesichter, keine entfleischten Wiinstepeil-
siedler, keine fanatischen Schonfarber der gegenwaértigen Dinge Jkeine
theologmerendep Falschminzer, keine gedriickten und blassen Gelehrten:
ich sehe auch jene nicht darunter, die es mit dem jHeil ihrer Seele* oder
mit der Frage: was ist das Gluck, so wichtig nehmen, daf sie \yélt und
Mitmenschen dariiberwergessen«.23 Fir Nietzsche sind es ,,Selbatbefreier.
des europaischen Menschentums, welche die ,griechische Luft und Sitte
als Bonn und Schranke fuhlen* (er verweist auf-den Kampf aller gegen
den Mythos, von Heraklit gegen Homer und Hesiod, von Pythagoras
gegen die Uppigkeit des-Polislebens);24 Sie haben eine ,Liicke in ihrer
Natur* gegenuber.dem Kinstler und Staatsmann, obwohl sie selbst alle
Staatsmanner sind, dieGesétze-geben, Gesetzgeber héchsten Formats, wie
sie die Welt seitdem ,nicht wieder sah. Nietzsche verweist auf den grof3en
Wurf des* Thaies [und seinér Nachfolger: die Einigung Griechenlands in
einem Bilrger- und Stadteburid, ihr Kampf gégén die Selbstzerstdrung
der Polis: ,,Thaies als Staatsmann! Hier mul} etwas vofgeffallen sein®,
ruft Nietzsche aus: ,,War die Polis "der Brennpunkt des hellenischen
Willens, und beruhte sie auf dem Mythos, so heit den Mythos aufgeben
so viel wie den alten Polishbegriff* aufgeben®. Wo”an Thaies gescheitert
ist, der als erster die ,ungeheuren Gefahren* ahnte, wenn diese isolie-
rende Macht des Mythos die Stddte getrennt hielt. Hatte er seine Eidge-
nossenschaft zustande gebracht, vermutet Nietzsche, ivdre Griechenland
vom Perserkrieg verschont geblleben und' damit &uch vom Athener-Siege
und Ubergewicht.2s : «

Es sind Gedanken zur Gegenwart Europas, zur Uberwindung Déne-
marks und Osterreichs durch PreufRen und dann zum Sieg von Preuen-
Deutschland gegentiber Ffankreich, die Nietzsche auf ~die Griechen

CM Bd. 15; S. 445.
CM Bd. 1, S. 803.
CM Bd. 8, S. 117.
CM Bd. 8, S. 104.
CM Bd. 8, $. 118.

RRBRR



zuriickubertrdgt. Man kaaneés auch umgekehrt sehen: an dar Selfestr
zerfleischung Europas von Anbeginn wittert Nietzsche das Ungeheure
der* Gefahr, dall im Preullisch-Deutschen. Sieg Und der dem Willen der
européischen Nachbarvilker abgetrotzten Grindung des Bismarck-rRsiches
steckt. Die menschliche Natur, so hei8st es,in der 1 UnzeitgeméfRen Be-
trachtung (1873), ertrdgen' den Sieg schwerer als eine Niederlage, ja, es
scheint selbst leichter zu sein, einen ,solchen Sieg zu erringen, als ihn
so zu tragen, dal daraus .keine schwere Niederlage entsteht. So gewahrt
Nietzsche in ,der Auseinandersetzung mit dem Urtypus des griechischen
Sophos und der von ihm entdeckten Lebensmdglichkeiten des Menschen-
tums die urspringlich philosophische Aufgabe, der er sieh mit der Abkehr
von; der Berufsexistenz des klassichen Philologen .ganz widmet. Das
Strsbgn der Philosophen, die diesen Namen wirklich verdienen, geht im-
mer dahin zu verstehen, was die Mitmenschen 'nur leben: ,Wéhrend sie
ihr Dasein sich deuten und seine Gefahren verstehen, deuten sie zugleich
ihrem Volk ihr Dasein“ .26 Sie sind Deuter seiner Gegenwart und Zukunft.'
Einzig ,,weise” wére derjenige zu nennen, der in der Zeit ,,diese Mdglich-
keiten des Lebens* wieder entdecken konnte. Diphter und Historiker,
notiert der junge Nietzsche, sollten ,Uber diese Aufgabe briiten: dénn
solche Menschen sind zu selten,, dal man sie laufen lassen koénnte* Viel-
mehr sollte man sich gar nicht eher Ruhe geben, als bis man ihre Bilder
nachgeschaffen und sie hundertfach an die Wand gemalt hat — und ist
man so weit, — dann freilich wird man sich eist recht nicht Ruhe gehen.
Denn unserer so erfinderischen Zeit fehlt noch immer gerade jene Erfind-
ung, welche die alten Philosophen gemacht haben mussen: woher kdme
sonst ihre wunderwiirdigé Schonheit! woher unsere HéaRlichkeit! = Denn
was ist Schonheit,, wenn nicht das vOon uns erblickte Spiegelbild- einer
aullerordentlichen Freude -der Natur, darlber, daR eine neue fruchtbare
Mdglichkeit des Lebens entdecktest. Und was ist HaRlichkeit wenn nicht
ihr MiBmut Uber sic* selbst, ihr Zweifel, ob sie die. Kunst zum Leben
zu verfihren, wirfich noch verstehe?« 27 > !

Wir sind hier auf das Programm des Philosophen Nietzsche gestofen,
des Verfassers der ’UnzeitgemaRen Betrachtungen’, die sich in der Folge-
zeit fortsetzen: von. der Aphorismensammlung ’Menschliches, Allzu-
menschliches’ (1876—1880) Uber die Zarathustra-Dichtung bis hinein ins
Spdajwerk, in die Aufzeichnungen aus dem Umkreis des unausgefihrt ge-
bliebenen Entwurfs: ,,Der Wille zur Macht“. Mit»der Fortsetzung variiert
sich unser Thema. Erst jetzt gelangen wir zur Frage nach der Zukunft
Europas. Aber die Variation ist Wiederholung, worin der einmal angesch-
lagene Akkord durchklingt. In der Auseinandersetzung mit' der Gegen-
wart Europas, der Gefdhrdung seiner Vielstimmigkeit durch den Mifton
der Bismarckschen Reichsgrindung und des nationalen Hegemoniejkampfes
unter den eifropdischen Mitvolkem .schwingt immer die Besorgnis ge-
geniber der Zukunft mit: Was wird aus Europa, wenn €S einmal ganz in
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sieh bekdmpfende Nationalstaaten auseinanderféllt oder der Herrschaft
eines Staats verfallt? Eternit ergreift Nietzsche die ihn an den Griechen
aufgegangene, die betragende Aufgabe einer Deutung der europdischen
Gegenwart und Zukunft aus dem Geist seiner Herkunft, [

Um diese frage angesichts -des allgegenwaértigen Kampfes in der
européischen Staatenwelt zu beantworten, entwirft Nietzsche der Idoalr
typls des freien Geistes, dem das Buch: MenschlicheAllzumenschMchés
gewidmet ist. Der ,Freigeist* — eine Bezeichung, die oft den mit dem
Aufklarungsbegriff dés ,,Freidenkers* gleichgesetzt wird: zu Unrecht, wie
mir scheint—bindet«sich weder an das Neueste’vom Neuen noch fllichtet
er in das Alte, sondern gibt beides preis, umseineh Geist ins Freie hinaus
zu wenden. Inmitten der Ode und Trostlosigkeit der Zeit erfindet sich
Nietzsche jene typische Philosophengesellschaft, die er am griechischen

Altertum gewahrt und aufgesucht hatte — ,als tapfere Gesellen und
Gespenster, mit denen man. schwétzt und lacht...' und die man zum
Teufel schickt, wenn sie langweilig werden, — las ein Schadenersatz fiir

mangelnde Fretunde. Dall este dergleichen freie >Geister -einmal geben
konnte®, fahrt Nietzsche' fort, ,,da unser Europa unter “seinen Sohnen
von Morgen und Ubermorgen solche muntere und verwegene Gesellen
haben wird, leibhaft und handgreiflich und nipht nur. als Schemen
und Einsiedler, Schattenspiele: daran méchte ich am wenigsten zweifeln.
Ich sehe sie bereits kommen, langsam, langsam;” und vielleicht tue ich
etwas, um ihr Kommen zu beschleunigen, wenn ich zuttf voraus be-
schreibe, unter welchen Schicksalen ich-sie entstehen, auf welchem Wege
ich sie kommen sehe.2* Und nun folgt in der Vorrede zum Bich die
Beschreibung des, Schicksals der groBen Loslésung des freien vom ge-
bundenen Geist, der fir immer an seine Ecke und S&ule gefesselt schein,
im Buch selbst die Deutung der Zeichen und Symptome auf deni ge-
schichtlichen Weg der Vernichtung der Nationen, die. der vom freien
Geist erhofften Einigung Europas entgegenstehen. Beides, Beschreibun-
gen und Deutung, gehdren zusammen und bilden bis zuletzt in Nietzsches
Denken ein Thema mit Variationen, ohne einschneidende Verdnderungen
und Abweichungen, wie das 2. Hauptstiuck der Schrift:."Jenseits von Gut
und Bose’ (1886) Uber den ,,freien Geist” bezeugt. .

Nietzsche distanziert sich vom optimistischen Bild des esprit fort
der franzosi|scheh Aufklarung. Er verschweigt nicht das Schlimme und
Schmerzliche in der Geschichte der groBen Loslosung, die eine; Krankheit
zugleich ist und den Menschen im ersten Ausbruch von Kraft und ,;Willen
zum freien Willen“ zerstéren kann: wenn der Befreite, LosgelOste sich
in wilden Versuchen und Seltsamkeiten seine Herrschaft Uber die Dinge
zu beweisen sucht. Dahinter verbirgt sich das Problem des ,Willens zur
Macht“ und des von seiner Sache Uberzeugten, des Parteimenschen, der
sich die Macht, dime dafiir vorbereitet zu sein, zu nehmen sucht: ,,Viele
Dinge nicht sehen, in keinem Punkt unbefangen sein, Partei sein durch
und durch, eine strenge und notwendige Optik in allen Werten haben

® Menschliches, Allzumenschliches, I, Vorrede, CM Bd. 2, S. 15.
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— das allein bedingt es, dafll eine solche Art Mensch lberhaupt besteht*®.
Die pathologische Bedingtheit seiner Optik macht aus dem Uberzeugten
einen Fanatiker, den Heilsbringer oder Revolutiondr® der Mr Nietzsche

den ,,Gegensatz-Typus des starken, des freigewordenen Geistes” bildetz =

Dal? sich mit dem Aufstieg der antagonistischen Blrgerkriegsparteien,
der»nationalen wie der sozialistisch-kommunistischen, der Typus. des
Fanatikers noch einmal durchsetzen, wirde, erschien Nietzsche wahr-
scheinlich. In ‘Jenseits von Gut und Bose’ hat er ihn im Bild des Nivel-
lierers nachgezeichnet, dieses, falschlich so genannten ,freien Geistes”
mit seinen .Grundhang, in den ,Formen der bisherigen alten Gesell-
schaft ... die. Ursache fiir alles menschliche Elend und MiRraten Zu sehen:
waobe i die Wahrheit glicklich auf den Kopf zu stehen kommt«.39 Dessen
Vorherrschaft hat er nur flir ein Zwischenspiel gehalten, ohne zu ahnen,
wie -teuer das Spiel den,Voélkern Europas zu stehen kommen ,wirde.
DaB es dem Freigeist im Zeitalter der. Nationalstaaten unb des Kampfes
um die sozialistische Zukunftsgesellschaft zum Vorzug gereichen konnte,
»Sich der Politik zu enthalten und ein wenig beiseite zu treten«,31 diese
Enthaltsamkeit war in dér jlingsten Vergangenheit mehr durch die Um-

stdnde erzwungen als frei gewdéhlt. Dennoch hatte Nietzsche Recht, wenn'

er davon ausging, daB der Freigeist, so wie er ihm verstand, den Fana-
tiker wie den Nivellierer Gberleben werde, weil seine Lebensmdglichkeit
in der Herkunft Europas wurzelt, einer Geschichte von langer Dauer,
die unaufhaltsam auf eine Demokratisierung und Einigung der. Vélker
und Vaterlander dieses'Kontinents hinauslauft; und dafll alle Zeichen
am Wege der Gegenwart auf die europdische Einheit hindeuten, diese

dem freien Geist .eingeborene, von ihm bejahte und gelebt Idee,, die kein ,
fernes ldeal, sondern das Nahe und Nachste: eine wahrhaft politische,

Aufgabe fur die Zukunft, umschreibt.

Nietzsche ist kein Gegner der Demokratie, sondern des demokra-
tisch verbrdmten Klassen- Und Nationalstaats, der das Menschentum an
Gruppenziugehorigkeiten und daraus fingierte ldeale fixiert, die faktisch
mdogliches Leben .einschrdnken oder beschneiden. Nietzsche spricht, von
der ,Verkleinerung” des Menschen durch soziale und nationale Wahn-
vorstellungen, die ihn gefangen halten und yon anderen, absondern.
Gegeniiber dem zeitgenossischen Rassen- und Nationalitats-Wahnsinn
ruht seine ganze Hoffnung darauf, dafl die Ausbreitung von Handel und

\

Industrie, der Bucher- .und Brief- und Reiseverkehr und uberhaupt die v

unvermeidliche Berlhrung der verschiedenen Voélker und Kulturen eine
»ochwachung und zuletzt eine Vernichtung der Nationen* mit sich bringen
werde, so dal} ,,aus ihnen allen, In Folge fortwdhrender Kreuzungen, eine
Mischrasse, die des europdischen Menschen entstehen muf4.~ Und den
Sozialismus mit seinen Zukunftswahn einer vollkommenen Gesellschaft

2 Der Anti-etirist, BA-£M Bd. 6, S. 236f.; Jenseits von 6nt und Bose, 44,
CM Bd. 5, S. 62. -'m vV -N'*

P CM Bd. %5 S. 61, \

3L Menschliches, AIIzumenschllches 1, 438, CM Bd. 2 'S, 285. sV '

2 Ebd,, I, 475, CM Bd. 2, S. 309. [
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halt Nietzsche fiir ein Ferment im notwendigen ReformprozeR der s6-
zialen Gesetzgebung und Besteuerung, die tberall in Europa einen breiten
Mittelstand schaffen werde,.der ihn ,wie eine Uberstaftdene Krankheit
vergessen darf“. . -

In der Erkenntnis des Unumgénglichen dteses-,Vorgangs und der
Anerkennung der Unvermeidlichkeit einer Entmythologisierung der mo-
dernen Sozialideale und Utopien hat sick Nietzsche als. einer dés ersten

v in seiner.Zeit als ,,guten Europder” bekannt und Zifseinem Teil durch
Wort und Schrift an. des von ihm gewunschten ,,Verschmelzung der Na-
tionen® gearbeitet. Nicht zuféllig steht das Bekenntnis zuerst in ‘Mensch-
liches, Allzumenschliches’, dem ,,BUA fur fréte. Geisternd Per Geist, der
sich ins Freie hinaus wéandet, kehrt sich ab von allen ,,modernen Ideen®,
ihren Wahnvorstellungenwund Zukunftstraumen, um. steirals guter Nach-
bar der néchsten Pinge dem Nahen ziizuwenden: der,Vereinigung Europas.
Der ,gute Europder”, zu dem sich kraft' seiner .Herkipft und Talente
als ,,Dolmetscher und Vermittler* der Deutsche besonders eignet, wird
hier als Mensch angesehen, der in -der Zukunft sem- kann, soiern er in.

* der Gesinnung des freien Geistes sokon iebt Im A&"orismUs tii des
~Wanderers“, dér sich init seinem Schatten unterhalt, wird von einem
jeden, der ,,gut europdisch gesinnt™ ist, verlangt, gut pnd ommer besser
schreiben, zu lernen,‘Es hilft nichts, fligt Nietzsche hinzu, ,,itnd wenn er
selbst in Deutschland geboren, ist, wo man das Echlechiséhreiben ad
nationales Vorrecht behandelt”. Das. eigentliche Ziel dabei ist, den, jetzt
noch so.fernen Zustand der Dinge vorzubereiten, “ta,den gpten Euro-
pdem ihre groRe Aufgabe in die Hande fallt: die Ueattmg”und Uber-
wachung der gesamten Erdkultur®. Wer gegen das Gutschreiben und das
ihm folgende Gutlesen, das hdrende Verstehen und Abwegen der ins
Wort gefligten Gedanken ist, der behindert die Verstandigung* Erltceibt
die VOlker in die Isolierung, weist ihnen den Weg,..wie sie immer noch
mehr national werden koénnen; und ist folglich ,,ehi Feind der guten
Europder, ein Feind der freien Geister«.33 W e

Ihren Hohepunkt erreicht die Unterhaltung des Wanderers mit sei-
nem Schatten im Aphorismus 292, worin der ,,Sieg der Demokratie*
vorausgesagt wird. Da* Resultat des Vorgangs der um. eich greifenden
Demokratisierung wird ,ein européischer Volkerbund .sein» in weichem
jedes Volk, nach geographischen Zweckmé&Rigkeiten abgégrenzt, die Stei-
ung eines Kantons und dessen Sonderrechte inneh&lt*.3? Die :xMisdiraase
des européischen Menschen, wie sie hier erscheint, tragt ambivalente
Zuge dés ,letzten Menschen* aus dem “Zarathustra’ r~b.Mdss' iptel%enteste
'‘Sklaventier, sehr arbeitsam, im Grunde sehr bescheiden, bis.zum Exzel}
neugierig, vielfach, verzartelt, willensschwach — ein'.kosmopolitisches
Affekt- und InteUigenzchags«.3s Dall aus diesem Chaos, nicht von selbst
ein Kosmps entstehen kann, liegt auf der Hand. So triebjuilietzsche Ge-
dahkengéng uber die ldee des europdischen Vélkerbund” hinaus. Pas

B CM Bd. 2,3. RI. - o'
34 Ebd., S. 684. . .
3B Wille zur Macht, 686. 1



intelligente SklaventiervaAéitét im Dienst der Wissenschaft; so wie sie
seit "dem Beginn der Neuzeit-gelbt wird: als Technik «der Natur-
bebearrschung und praktischen Herrschaft iber den Menschen. Nietzsche
erblickt* darin nichts GroRes, sondern den, Beweis daftr, ,,daR alle ele-
.mentaren’ Instinkte, Notwehr- und Schutzinstinkte des Lebens nicht
mtehr fungieren: Wir sammeln nicht mehf."Wir verediwendéii die-Kajji-
taHen.der Vorfahren auch noch in der Art, wie_wir erkennen“! Die Uber-
fllle def technisch-praktischen Wissens, das wir angesammelt und in
Computern auf Abruf gespeichert haben, wendet sich,gegen uns selbst
und bedroht uns mit der Mdglichkeit der Selbstvemichtung ,,Wenn ich
von'der-furchtbaren Madglichkeit rede®, notiert der spate Nietzsche, ,,dal}
die Erkenntnis zum Untergang treibt, bin ich am wenigsten “gewillt,'idteir
jetzt lebendeA Generation ein Kompliment zu machen: von solchen Ten-
denzen; hat sie nichts an sich. Aber wenn man den' Gang dér Wissen-
schaft seit dem;15. Jahrhundert'ansieht, so offenbart sicii aIIerdlngs eine
Solche Macht und Mdglichkeit*.

‘Diese Gedanken'gdnge gehtren zum Programm des Philosophen
Nietzsche, der seit dem Niedergang des frihen Griechentums Wissen-
schaft und -Weisheit ' in Europa im Kampf sieht: eine Spannung des -
Bogens seiner Geschicttte, die der wahrhaft freie, Geist als innere Not
empfindet hnd in sich aUsdutragen sucht. Dér Austrag dieser Not ist
die Lehrje'vom Willen zur Macht und vom Ubermenschen. Ein Wesen
wie. der netizeitlichfajropaisehe Mensch, wissensgierig Und in sich zerris-
sen, verwohnt und Ohne starken Willen, wird durch die Wissenschaft in
Situationen innermenschlicher Machtkdmpfe gerissen, denen er picht ge-
wachsen sein kann. So erkennt-Nietzsche als erster die GréRe der* Gefahr,
dal ,die Menschheit an der Erkenntnis ein schones Mittel zum Unter-
gang“ hat. Wenn es beim Affekt- und Intelligenzchaos bleibt, wiirde sich
das Menschentum angesichts der ins Ungeheure gestiegenen Vefnichtungs-
mdoglichkeiten der -modernen "Technik mit Unentrinnbarer Notwédigkeit

, selbst ausloschen. Mit dieser Diagnose nimmt Nietzsche vorweg, Was
trteer Jahrhundert verschittet und ,In seiner ganzen Schwere auf de:
jetit lebenden Generation lastet: die Krise einer haturfreindlicheh
*Kultur, der V¢rWistxmg des Lebens.auf der. Erde, die keine Parallelé Jn
der birfierigén Geschichte hat. ,,Wenn wir je noch eine’Kultir*habén;
WoHen“, heilt és in -Auizticljnungen aus dem Umkreis des jgéplarttén
Hauptwerks tber den ,Willen zur Macht”, ,s6 Sind -unerhorte ; Kunst-
krafte um den unbeschrankten*Erkenntnistrieb zu brechen, um
eine Einheit, Wieder, zu erzeugen. Hdochste Wiirde des Philosophen zeigt-
Sich hier,,wé ér den' unbeschrankten Erkenntnistrieb konzentriert, Zur
‘Einheit b&ndigt“. Es handelt sich nicht mehr un! eine Begrenzung' der
Wissenschaft durch Weisheit, oder gar um ihre. Vernichtung, Sondern um
eiilllle-BeHenLUHP” durch denjenigen, der aus der ganzen Not des Geistes
~den Bogen 'Wissens dusspannt und nun nach den fernste fielen zu
scheilen wagt: nach dér Uberwindung des bisherigen Menschen und

- der bisherigen Geschichte Europas, die ohne Bé&ndigitig' des ;bloRen
Erkenntnis-und Machttriebs in den Untergang hineintreibt. »
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Aus der damit angezeigten Problematik ergeben sich zwei Aufgaben,
die fur Nietzsche nur zusammen geldst werden kénnen: «

1 Der europdische Mensch darf die. Spannung nicht als ,,Notstand“
empfinden, der irgendwie zu .lindem wadre (durch Dogmatismus oder
durch Aufklarung), sondern als Herausforderung zum Wachsein fur
verdeckte Maoglichkeiten des Lebens, die neu wu entdecken und frei-
zulegen sind; Das stéckiThinter der Formel vom ,Willen“ zur ,Macht*:
die geistige Kraftedes Menschen, der dem bevorstehenden,,,Kampf des
Wissens .mit dem Wissen* gewachsen wére. Kann doch diese Kraft nur
durch Menschen ‘reprasentiert werden, die um ihre Berufung wissen, die
Menschheit nicht ait' -der-von ihr reprasentlerten Macht scheitern lassen
zu wollen: worin im wesentlichen die Aufgabe des Ubermenschen besteht.

2. Die errungene Machtstellung des européischen Menschentums
Uber die Natur fordert zur ,groRen Politik* heraus woraus sich die
Notwendigkeit des vereinigten Europa und einer Neubestimmung seiner
Stellung innerhalb der Okumene ergibt. Der letzte.Sinn dés politischer®
Handelns, iiegt in. der Bewahrung und Steigerung :des Lebens auf dér
bewohnten Erde,-weshalb der innermensclichg Machtkampf erdumspan-
nend reguliert werden muB. In diese Richtung sucht Nietzsche die euro-
paische Politik, die sich im bloBen Imperialismus verstrickt und davon
erschopft hatte, am Ende des 19. Jahrhunderts zu stoBen: ,,Uber all diese
nationalen Krlege neuen ’Reiche", und was sonst im Vordergrund steht,
sehe ich hinweg. Was mich angeht — denn ich sehe es langsam und

. zbgernd sich, vorbereiten — das ist das Eine Europa. Bei .allen Umfang-
lichen und tieferen Menschen dieses Jahrhunderts war es die eigentliche
Gesamtarbeit ihrer Seele, jene neue, Synthesis vorzubereiten und ver-
suchsweise ded ’Europder der Zukunft” vorwegzunehmen, nur in ihren
schwécheren Stunden, oder wenn sie alt wurden, fielen sie in die natio-
nale Bescfodr&heit der ’Vaterlander’ zurick —.dann war«! sie *Pa-
strioten™ 36« . *n - - <

3B Jenssits yon Gut und Bose, 256, CM Bd. 5, S, 201f.
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STUDIA UNIV. BABES—BOLYAI, PHILOSOPHIA. XXXVI, 1, 1991 .

PERENNIAL PHILOSOPHYCAL PROBLEMS
IN ANALYTICAL APROACH* ,,

WILLIAM CHARLTON
(Univ. Edinburgh) :

I. What is Analytical Philosophy? The faculty has invited me to
lecture on analytical philosophy and | shall be offering four lectures
in which i jiope at least to give you some idea of what analytical philo-
sophy is, and of how its methods apply to some of the perennial problems
philosophers consider. My .aim is;hot to provide-you. .with the final truth
about them, but to show you how analytical philosophers tackle them.

What is analytical philosophy? At thé moment the professional philo-
sophers of the world seemJo be divided into two camps. English-speaking
philosophers ihfBritain, North America and Australia and New Zealand
mostly practice what is known as analytical philosophy; on the continent

‘ of Europe the prevailing traditional has been, at léast to English-speakers,
known as Continental -philosophy. But what is the difference between
thede traditions and how is it possible for there to be two apparently
independent and ,unconnected approaches to the same discipline? We do

‘not find'any such division, between English-speaking ad continental sei-
entists or historicans.

It is-helpful to consider the history of .the division. Between the
end -of the middle ages and the end of the 19th century philosophy
was hardly studied at all in English, universities. It was studied in the
Scottish universities, especially Glasgow, where Adam Sinith taught,
but the best, philosophy written in English/was addressed not to an
academic readership but to the general publie and there was no real
alternative to the academic philosophy of Germany. The few people
interéstéd in' philosophy for its own sake read Kant and Hegel and

"tried to follow' in their footsteps. Bradley and others worked put- a
British version of German idealism, but few people took them seriously.

The éandiytic movement begins in Cambridge at the turn Of the
century with Russell and Moore. Russell’s book ore Leibniz' seems to me
particularly significant. For the first time a great philosopher of the
past Was paid the compliment of being studied critically by an original
modern philosopher employing the,latest intellectual resources. Russell
tries t6 show how Leibniz’ whole metaphysical system can be deduced
from Jew premisses belonging to the philosophy of logic. In The Principles
of Mathematics he also produced a treatise” on the philosophy of mathe-
maticé and dynamics quite unlike anything emanating from the philo-

* This paper is edited by Gal, Laszl6 and contains the. text of four-lectures
by Prof: Chtfclton taken in‘ May 1991 at thé University- i'Babes-Bolyai” of Cluj.
The subtitles were given by the editor,
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sophers of Germany and France. And thesé books were, followed by
works on ethics and epistemology by Moore, and himself which were
in the tradition of Hume and Mill but which were addressed to a new
readership pf university students. At the same the Cambridge philo-
sophers adopted a negative attitude towards contemporary continental
philosophy. They considered that it made no use of new developments
in logic, that it lacked rigour in argument, that it, was full of pretentlous
technical terminology, long-winded and obscure.

At Oxford interest in philosophy awoke later, between the wars,
and was influenced by Greek philosophy. Oxford was always stronger
in classical studiesithan Cambridge, and men like Gilbert Ryle started
applying to Plato and Aristotle the methods Russell had ‘applied to
Leibniz. They engaged the ancients in dialogue and imitated the style,
of the Republic and'the Nicornachean Ethics. ,

Cambridge studies in logic and Oxford studies, irt andent phllosophy
were two of the new influencés that revived British philosophy; a thir”
was the influx of German philosophers, especially in the late 1930s, who
mostly shared the British tastes for, logic and empiricism. On the. other
hand the behaviour of professional philosophers who remained in Ger-
many, end France in the period 1914—45 did little to raise them in
British philosophers’ esteem. So when, by 1950, there had grown up, for,
the first time since the Middle Ages, a population of English speaking
people with an interest in academic philosophy, they had little knowledge «
of continental philosophy or contact with continental philosophers. '

After this historical excursus let me return to the question of how
analytical and continental philosophy differ. The difference is not one
of doctrine. It is not the case that analytical philosophers are all agreed
on one set of answers to philosophical questions, and that Continental
philosophers are all agreed on*a different set of answers té the same
questions. Analytical philosophers differ sharply over such issues as »
whether mental states can be Identified with states of the brajn, whethen
free will is compatible with every event’s having a cause, or whether :
judgements about what js good and evil are capable of being objectively .
true. I am sure there are comparable dlsagreements between contmental
philosophers. .. b

The main difference between the parties lies in how they do phllo-
sophy and think it should be done; in the questions they think we should
ask and in the manner in which they think we should tackle 'these
questions.

No doubt these dlfferences admit of theoretical defences t&and justifi-
cations..But in my opinion they are chiefly fostered and perpetuated by
ignorance and isolation. English speaking philosophers all write for the
same journals and read and criticise each others books; and articles. '
There are frequent exhcanges of teachers between universities in Britain,
America and Australia. Students who have graduated in one of these
regions often do graduate studies in another. Within a country uniformity
of satndards and methods of arguing are maintained by the system of
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external examiners. But"none of this intercourse takes place between
analytical and, Continental philosophers. They do not contribute to each
other’s journals; they,do not attend each other’s conferences; they do
not éxamine each other’s pupils. So they develop différent languages
arid mutual incomprehension thickens.

It is pbvious that this is a deplorable'situation by which bothsides
lose. Bu* bow canrit be remedied? | like to think that the countries of
Eastern Europe may be able to help here. A consequence of the rule
of Communist ideology is that they are not committed either to the
analytical or to the continental style. At present I think they are wel-
coming representatives of both. Perhaps they will start publishing journals
and holding conferences at which philosophers of.ljoih traditions can
meet on neutral grgilind.«. r *e

I, tyanr now To make .some general remarks about'the analytical
method. There is no set of rules about how to. philosophise to which all
analytical philosophers subscribe; neither is there any official list of
philosophical problems. But philosophy courses try to coyer the main
topics philosophers have .discussed in the past, and thesey’l think, can
be put into four or five, groups.. \

(1) Philosophy of good and evil: moral judgements, values, obligations.
(2) Philosophy of logic and mathematics: existence, number, truth. ¢
(3) Philosophy of physical*science: time, change, causation.

(4) Philosophy of psychology: belief, desire, consciousness.

(5) Philosophy of langUh”e: meaning./

Analytical philosophers try to obtain and Ifiripart insight into these
topics: to understand and .help others, t6 understand what evil, existence,
time, .belief, and the rest are. For this purpose they rely on logical,
linguistic and conceptual analysis. Although these terms “logical”,
“linguistic” arid “conceptual” are sometimes Used interchangeably, they
highlight different strands in analytic method. 4 w oy \

We are supposed to know enough logic to be able to formalise
arguments used in philosophy and determine whether they are valid.
We sometimes use this expertise to formulate apd, criticise particular
arguments by past philosophers, for instance Plato’s arguments against
the Theory, of -Forms in »the Parmenides or Descartes proofs of the
existence of God in the Meditations. We also sometimes usé logical
symbolism- td developing our own arguments.;It is-helpful, for instance
when we want to draw a distinction in scope, like the distinction “For
every star thére might be a more distant star” and “It might be that for
every star there is a more distant star.”

This Use .of formal digic goes With an aspiration towards truth and
validity. We like to ask whether propositions we are discussing are true
and whether, they follow from other propositions. | think these questions
seem to some Continental philosophers beside the point: as if trath
and validity- do not ftayé the place in phllosophy that they have in
natural science and pUre mathematics.

The phrase “conceptual analysis” is' new but what it applies to is
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as old as philospphy itself and analytical philosophers believe it to be
the only satisfactory way of tackling philosophical topicSi.Aristotle de-
fines anger as “desire, accompanied by distress, for vengeance for an
apparent slight to you or to your friénds by someone who has no business
to be slighting”. How does he know* that that is what anger is? Not
by prolonged observatibns, complete with control groups, of baited psy-
chology students, but by reflecting on how he and his friends conceive
anger. :

Some philisophers have thought that we can determine how we
conceive things by a kind of introspection, by some process of looking
into our own minds. Unfortunately people report different things when
they do this. Analytical philosophers believe that how non-philosophers
talk is a guide (though not an infallible guide) to how we*'think. They
defend their own claims about how we conceive things; and< attack the
claims of* their adversaries' by appealing to ordinary modes of spteeai
Linguistic analysis is pursued, not, as it is by linguists, for its own sake,
but as a means to analysing thought. \ il

Linguistic analysis; can take several forms. Sometimes it is just
conceptual analysis cast in terms of words. “Awareness of an object as,
having the effect on our state of mind of tending to cause its prolongation”
says Kant,,is what, in general, we call “pleasure”. This is telling us
how we conceive pleasure. Similarly Aquinas is saying how Our concept
of beauty differs from our concept of goodness in this passage! »“Beau-
tiful” adds tp “good™ a certain ordination, towards our powers of cognition,
so that we call “good” Whatever simply satisfies our powers of desire,
but we call “beautiful” that the bare apprehension of which pleases.«

Analysis is more essentially linguistic when grammef is used to
bring out a conceptual distinction, which vocabulary masks. Hume is
puzzled about how we know whether we are remembering or imagining..
This is partly because, he confuses two notions both expressed by the .
Word ‘imagine’, and an analytical philosopher would distinguish them
by pointing oiit 'that the word has two gramatically different uses. It
can .he used with a. ;fthat” clause, and then means “believe” 7— “He
imagined that his sister was in Paris" or it.can be,used with a noun as
object and then means “form a mental image of” — *“He imagined a
large and beautiful city” or-“He imagined his sister in Paris’\ Aristotle .
uses grammar to show that seeing is not a process like buildihg a house:
if 1 see something it follows that I have seen it but if I build a house
I cannot have built it.

Philosophers have also become aware that important conceptual
differences can be masked by superficial grammatical similarities, and
further grammatical analysis is used to get below the surface., Wittgen-
stein warns us against analysing ’l am in pain’in the same*way as T am
in Paris’. A notorious argument for introducing sense-data analyses a
remark like “A stick in water presents & crooked appearance” on the
model of “My friend presented me with a crooked stick”. If my friend,
presents me with aicrooked stick there is something whichis a stick,
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and crooked, and presented to me, but if a straight stick presents a
crooked appearance it is false that there is Something which is an
appearance, and crooked, and presented to me. The straight stick present
an appearance of being crooked my friend does not present a stick of
being crooked. \

Philosophers who use these methods of analy5|s suppose that philo-
sophical questions are at least partly conceptual, that they are in some
way and to sofne extent questions about how we think about things:
and they think we can learn Something about how We think by Consider-
ing how we speak. But that is all. Analyical philosophers are'not. com-
mitted to any more specific theory about concepts* about language or
about the nature of philosophy itself; these are all subjects fo analytical
treatment.

M. The Language. Analytical philosophy puts a lot of emphasis on
the philosophy of language.. This is not the same, as linguistic analysis.
Linguistic analysis is a method of tackling philosophical problems: It
can be applied to problems about language but it is not restricted to
them. Roughly Speaking, linguistic analysis is seeking insight into certain
things "we speak about by considering how we speak about -them. These
things we speak about may be numbers, mental states, time or causation;
they need not to tave any connection with language "except that, they
are expressed in it. On the other hand*the philosophy- of language is
philosophical enquiry precisely into language: it is concerned with such
things as words, sentences, meaning and reference. And while it is
possible to use linguistic analysis in doing the philosophy oflanguage,
It is not necessary to. In the past, philosophers have often tried to
explain how words have meaning without paying any special attention
to thé .meaning of the word “meaning” or considering how in practice
we express the meaning of words|in words. Analytical philosophers do
use linguistic analysis in the philosophy Of language, tub strictly
linguistic points are often less prominent than points that are conceptual

lor logical. m. .

Philosophy ,of Ianguage is cultivated for two reasons. One | indicated
last time. The central topics of philosophy all have a linguistic dimension:
to enquire existence, tone or evil into them is at the Same time to
enquire how we Speak about them. The other is that philosophy has
a special concern with thought. We wish to understand how thought, is
able to reale to the world and be true or false. Thought shares these
features of relating to the world and being true or false with language.
Language and thought are so closely related that ft is impossible to
discuss one without the other

Seventeenth century philosophers mostly shared Descartes' view that
the only things of which we are directly aware are opr states of mind,
our thoughts and feelings. Each individual’s thoughts and feelings, it
seemed to them, constitutes a world in which the individual lives .and
thiriks more or less independently of everyone élse. Hobbes and Locke
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suggest that words -primarily signify, or ,stand for mental states; that m
to know, what a word rtieans is to know what feeling or idea-it stands
for; and that people'introduced words for,t\vo purposes: to make records
of their own thoughts in case they should forget them, and to com-
municate them to other people. T -
This theory of language was not- serlously challenged until the
present Century. One might say that challenging it was me niain worht
of Wittgenstein. Unfortunately the arguments he brings against it'are >
extremely subtle .and there is some disagreement about ,how they should
be interpreted, but nearly everyone now accepts his conclusion that,
language is essentially a social phenomenon and depends on.the existence
of_public criteria for the correct use of \Vords. Nobody now thinks that
words have; meaning through being signs of mental states known only
to the individuals using them. Seventeenth century philosophers tended
to conceive a complete thought or belief as a sequencé of simple ideas;
and they took the complete sentence which expresses the belief to be a
sequence of words signifying the ideas. This view too is now universally
rejected. The primary beater or meaning is now held to be not so much
the word as the sentence. A word has meaning insofar gs it contributes
io the meaning of sentences in which it is used. And words may do
this in mariy* ways; Far from having to signify ideas or feelings, they do .
cot even have to signify objects or properties. The word “spherical” '
signifies a property, and “planet” a sort of object. But a word or a part
of a word can be significant without signifying either a Sort of object’
or a property. Consider the Romanian words ’nu’, ’si’, ’este’, or the
endings of ‘avem’, "aveti’. |

. Analytical philosophers, then, hold that words are mot mdependent
symbols like pictures but elements of sentences, and that to grasp the
meaning of a word is to grasp the difference it makes to the meaning
of sentences in which it occurs. This naturally prompte them question
What is the-meaning of a sentence’ or "What does “meaning” in this
context mean?’ A good, deal of philosophy of language consists of
attempts to answer this. V. *

The current orthodoxy is that there &ré three main kinds of
meaning. The English word ’mean’.f— like ’vouloir™arid ‘veile* —]is
a kip in meaning totinted’. To ask about the meaning 6f a sentence is
to ask about its purpose or the purpose of the speaker uttering it. When 2
I speak | normally have ’three, kinds of purpose or intention. First, I
intend to refer to certain bbjetcs and say things, about them or predicate
things of them. Secondly | intend to d6 something like making a promise,
ort an announcement, asking a question or expressing a wish. And
thirdly | intend to bring abolit or prevent some change in someone’s;
mental state. 1 might wish'to instruct you or amuse you or make you-,
want to do someting or prevent myself from becoming embarrassed.

Corresponding to these, three kinds of intention, philosophers talk m
of three different kinds af* linguistic act. There are acts of teférring,
predicating and expressing propositions., These are called “locutiongry
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acts” or “acts of speaking” Then there are such acts as'asking ~questions,
warning, announcing, promising, sentendrig a contacted Offender. They
call these “illocutionary acts”, “acts performed in Speaking”. And finally
there are such acts as'persuading, dissuading, convincing, enlightening,
confusing. These' are called ’perlécujionary acts’ or ’acts performed by
speaking’. The distinction between acts performed iri shaking and acts
. performed by speaking may seem elusive at first, but* it is often the
distinction between trying and succeeding. | advise yoiimot to drink a lot
of plum brandy before driving in speaking, in saying “better to Stick to
coffee”. | persuade "fou Id stick to coffee not in saying -this but by

saylr{(A;/

e have, three sprts of act a speaker may mean to perform, and
hence three sorts of meaning a speaker may have. Answering to these are
three sorts of meaning a sentence may have. Take tlie sentence “She is
foxy”. You grasp the meaning of this in one way if you know to whdth
the speaker is referring —to whom ”she” refers — and what is being
predicated of her. This is sometimes called 'grasping tiré-“reférence™ and
the “sense” of the utterance'. /The words “she” and “foxy” are significant
partly through determining to whom the speaker refers and what the
speaker predicates.

You grasp thé meaning of a sentence in a second Way if'you under-
stand what illocutionary act the speaker is performing, if you* know
whether the utterance has the force, as we call it, or a plain, statement,
a question, a warning, an order. The grammatical instruction ;of a
sentence, is often significant in that it determines or indicates the illocu-
tionary force. In .English, .putting the verb before the subject indicate
interrogative force; in Latin the imperative mood indicates impérative
force. m .

Finally an utterance will have a certain aptitude to affect the state
of mind of anyone who grasps its meaning in theifirst two ways: it
will have a-certain aptitude -to make something clear,'to establish or
shake a belief, to arouse or quiet dn emotion or desire. This aptitude is
sometimes called jts ‘tone’ or ‘colourtng” — Frpge uses Ihe word Farbung.
To grasp the tone, jn this sense, of a speech,is to grasp a thjrd kind of
meaning it has, and a word can have meaning a third way by contibiting
the the tone of the speech in which it is Gssed.

I have been describing to you current orthodoxyt which denves from
the work of Frage and Austin, apd for the sake gf sjmpMdtyl haV" st”ck

fairly closedo Ausjin. But many analytical philosophers question partS'of :

this orthodoxy or Wish 150 go further. Grice tries to explain other kinds
of meaning informs of the perlocutionary meaning of speakers. John
Searle has criticised Austin’s way of differentiating illocutionary acts
and | myself have argued that the whole not on of an illocutionary act
is unsound. Nevertheless the orthodoxy has considerable qtility and great
power. -

Here is an example of its usefulness: the notion- of tone helps us.tb
understand the theory arid practice ©f literary atticism. When literary
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critics try to interpret a poem or a novel, they want .to get beyond the
merely literal meaning. But they find it hard to explain how the sori
¢f meaning which interests them differs from the sort which is the busi-
ness of the mere linguist. The meaning which Interests them, is tone, the
aptitude of the work tP affect the state of mind of someone who. graSps
its literal meaning.-

The power of the current orthodoxy becomes clear as soon as we
tackle linguistic .dimension of any philosophical problem. What is thé
meaning of the word “evil” or “time” or “cause”? Or of the constructions
which express these things? If the Frege-Austin theory is\right they can
have meaning only by determining sense or reference, by indicating
force or by imparting topé. A good deal of analytical philosophiy has con-
sisted of attempts to force meaning of one of these kinds on the relevant
linguistic items. | give a couple of examples. Donald, Davidson has tried
to show that the verb*“to cause” contributes to the sense of utterances
by expressing a-relational piopeirty of events, and in working out this
idea has developed a logical analysis of sentences that express change
which involves quantifying over events. C\L. Stevenson and ft. M.-Hare
constructed ethical theories based on the idea that words like “evil” and
“ought” impart a particular tone to utterances or, give thefti-a special
illocutionary force. These elaborate theories have been shaped by assump-
tiom belonging to the philosophy of language. |

I11. Good and Evil. Moral philisophy is the philosophical investiga-
tion of 'good aud evil and of such allied topics an obligation and prac-
tical thinking. So, | imagine, continental philosophers would agree. But
where should the investigation begin? People sometimes, I think ask
.themselves an ontological question: where do good and evil fit into a
world of which physical science is giving u an increasingly deep and
complete understanding? Are good and .evil physical realities? Surely
they are not present in reality in the same way as oxygen or 'vater. Do
they somehow lie on top of the.physical realities? But what could it
mean to say that? Must it not mean that We somehow project them on
the world,* and that they have their origin in our feelings, in our reac-
tion to things?

These are questions which are likely to occur to people in this pre-
sent age, but I do not think a philosopher wjll get far by tackling them
head on. They need to be replaced by questions which are less meta-
phorical and more precise.

Some philosophers in the past seem to have asked themselves what
the goodness of good acts or deeds consists in. Lockes answer is that
it consists in conformity to some rule which is sanctioned by rewards
and punishments. Hume says that the badness of bad deeds like rnurder
consists in Our feeling disgust at them, or in their,causal power to arouse
thjs feeling in bfoad-minded, educated, sensitive people. Analytical phi-
losophers have been mone inclined to ask what'we think abdut something '
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when we think it |s good or what we say about it when we say it is
good.
This approach takes its origin, | think, from Moore’s Principia Ethica.
Moore asks what the word ’good’; in its primary uses, means. He alleges
» that his predecessors have gone wrong through confusing the meaning
of the word with whait it applies to. Holding the it applies to plasurable
states of mind, or to whatever promotes the survival and evolutionary-
development of the hiiihan species, they have supposed that it means
“promotive of pleasure” or “promotive of survival”. This supposition is
self-defeating. They want to say that justice, for examples, is good be-
cause it maximises pleasure or .that hygiene is good because it
promotes survival. But if “good” just means- “promotivte of plea-
sure” then “Justice-is good becsise it maximises pleasure” becomes the
tr|V|aI tautology ’Justlce promotes pleasure because it maximises plea-
sure’. . vl
On the positive 5|de Moore said that the.word *“good” signifies an
intrinsic property of certain states of mind. This property, he says, is
simple and unanalysable, but attaches to certain states of pleasurable
aesthetic experience. These alone are good in themselves, and anuthing
else which is good is good as a means to them. | think that he eonceiyed
goodness as belonging to these States of mind rather, as an aesthetic
property like balancé or harmony or serenity can belong to an abstract’
Y painting. m '
Moore’s readers mosthy agreed with his negative views but rejected >
his positive. There does not seem to be any simple and“unanalysable
> .property common to everything which is intrinsically good; and it is
incredible that goodness should be such'a property. It does, not matter
whether, what is supposed to be the primary bearer of gcbdness is a
state of. mind as in Mill, or a-kind of choice as in Kant; goodness cannot
stand to it as a colour or shape stands to the object that has it. The
conclusion generally drawn is that “good” does not signify a property
 at all, but has meaning in some pther way. But howtjBetweén 1930 and
1960 many, English-speaking philosophers thought it had the function
of influencing choices'or attitudes. If | say that & certain kind of act,

say lying, is eyil, I am not saying that it has a certain property; but
either I am issuing a general prohibition 'on lying, or 1 am trying to
evoke, a hostile attitude towards lying, or both. .

On this view saying “lying is evil” or “keeping promises is good”
is not, strictly speaking, paying anything true or false. Saying “The Moon
is spherical” is spying something true because there is a Met which, makes
it true. -There are no moral facts which make it true that lying is evil
or promisekeeping good. But words have other functions besides the
function of stating facts-Or determing what true or false thing a speaker
says. The’function of words like “good” and “evil”, it was claimed, is to
form our feelings towards various actions, mental states, |nst|tut|ons etc.,
and to guide our conduct.

I- we look at this theory in the light of tht theory of meaning I
described last time we see that the meaning of, rporal .terms is being

*
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explained in terms, not of sense or reference but of forée qr tone. Thé

word ‘evil’ is significant because it gives an utterance the force of e

prohibition or the aptitude to make people hostile to whatever the

speaker applies it t0" | f! | IRV
At first this was thought to be a strenght of the theory: but John >
Searle and others have argued that it reveals a weakness and | think
 they are right. Although any word a speaker lises will affectthe tone, .
in the Frégean sense, of hia utterance, précisely how it affects jt wifi
depend on what other words he uses. There is no efftet that a given,
word will produce in every utterance in which it appears. Even if “evil”
has ah‘aptitude to make people averse to lying in thé utterance “Lying

is evil” (which is doubtful enough), it surely does not have that aptitude 7

in “Is lying always evil?” Or H?hé English often write as'if theie were,

- no evil greater than lying”. Hence we cannot- explain the meaning of -

t a word taken out of context by saying what difference it makes to the
tone Of utterances ,in which it is used. The position over iilocutionary -
force is more comp}icated. 1 sad last time that | personally believe the

" whole notion of illbcutionédry force to be confused..If | ain wrong about

' that and it is sound, then we can explain the taeanings of some words

\ , in.terms, of it. We can explain the meaning of the Greek particle am e

- by saying it gives an utterance an interrogative force, or the meaning/of ,
the Polynesian particle “a" by saying it gives an utterance imperative
force. But we shail still not be able to explain the ptéaning of “good”
or “evil” in this way because they are Clearly not imperative particles.

How, then, do they have meaning? With the failure of the Hare-

‘ Stevenson theories some philosophers have set this question dside and
applied themselves to more specific topics like the concept of justice,
thé concept Cf need, the relevance for moral philosophy of dur biological

'’ pature, or the nature of* moral reasoning. If,, however, some of thgge
philosophera were forced- to say how moral terms have meaning | think
it might appear that like Moore they,conceive goodness and badness
rather like aesthetic qualities. They would not say as Mooré ddes that the
.only things which Ore*good or bad in themselves are states of ttilnd.
They might say that certain actions, states of affairs or even institutions
are intrinsically good or bad — rape and torture might be given >as

. Nexamples of things intrinsically and objectively evil. But this intrinsic ;

*goodness of badness seems to*be something morally well educated people

\ perceive in the sort of way in which aesthetically well educated people
perceive the aesthetic properties of a work of art. \% \Y

| said, however, in Lecture I that analytical philosophy is influenced
by studies of Plato and Aristotle. Aristotle makes some-remarks about
the meaning of moral terms which have been studied with great care
and which provide the basisJor a different account.

Everybody distinguishes between being good as:dn end and being v
good merely as a means. Aristotle, holds that the primary application of
the word *“good’Vis to things which are gopd as ends. and it is applied
to other things on the ground that they produce or preserve things that

Y "5 - [ .
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are good as.ends. But what does “good” mean in its primary application?
On what grounds is something called “good” as”an end? Simply, «ays
Avristotle, on the grdiihd that it is an end, an object, of pursuit or desire.
Aristotle is not here just-anticipating a provocative remark of Spi-
noza", the remark-that we do not desire things because they are good,
but they are good because we desire them. Aristotle is claimihg that the
primary notidn expressed by the word “good” is that of a certain expla-
natory rola, the role of;that to effect or obtain which. That to obtain
which we act is the good (real or apparent) to obtain which, and that
to present or avoid which is the einl tq prevent or avoid which.'.Health
is that to produce or preserve which doctors treat patlents so it is the
good at which medical treatment alms. ;

Aristotle is claimihg, in efféct, that the word’ “good” has meaning
in the same way conjunctions like “in order that” end'preposrtionslike
“for the sake of”. These linguistic items d6 hot. signier .properties, hdfc
neither dothey have meaning only throughindicating force,,or imparting
tone. It could be'said that they, express relations. But the relations are
very different from spatial or numerical relations and must- be gréasped,
as Aristotle pRits it" by grasping analogies: as health is to medicine so
Wealth is to commerce and so, if his ethical theories are correct, is a
certain kind of good functioning, to all humén arts and practices.

What light does this neo-Aristotelian theory shed on our original
question ,How do good and evil fit into the physical universe?” They
turn but to be not independent of the purpdses of living things. We
should have no hotlons os|rthem without the notion of an agent that
acts or refrains from action for reasons and purposes. The notions of
good and evil are JBiZ grounded in -reality through thé existence of moral,
facts as they would be if goodness and badness were properties. But
neither are they notions mérely of hpw we fecl about things as Hume
maintained. They are grounded in reality in that agents really do act
to effect or 'obtain spme things and to prevent and avoid others; purpo-
sive action is;realj and in that there are reasons and "purposes for which
we can understand agents acting and reasons and purposes for which
we .cannot:-purposive action is rational. <

But what does it. mfean to say that we can understand an agent’s
acting for a particular reason or purpose — actingj say,, to prevent- an
object from become useless for 'some purpose, or acting for the reason
that a friend is in danger? Does “can” in “we can understand” mean
“we are physically constituted so as to”? And does “understand” mean
something like, “say tp ourselves without feeling uneasy”? If that- were
so we should be back tp a Humean position. ,

I think ,We pan understand someone’s «acting for this reason” meéans
something like “We should be willing to help, a friend tp act for this
reason”, and “we cannot understand” something like should try to
dissuade a friend from acting”. Understanding someone’s behaviour is
not something theoretical and detached; it calls for practical involvement.
But although this makes the question whether your behaviour is'rational

3 - Philosophic LW »1
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a question which is in part about' me, it does not, like iHumc’sTheory,
make the answer, depend' pn hoy | feel about yolr behavipur.-Rather
it depends on what,ﬂ, after considering the cwcumstances,, would, choose
to do about it. ‘m -

’

TV. Té be and to become. F said in my first lecture .that arhotivé
to philosophise is a desire to understand the human situatiéh.iPromé
nent features of our situation are that our existence is temporal, that
we live in a world of changing objects, and that it is useful- to uridersterffl
the changés which take place around us, at least- well enough to™pxencise
somé control, over them. For this reason time, change and causation- ate
centrat topicd for philosophy. They als6 have & special amportance for
the philosophy of physical science since the concepts, of ..them,are what,
m part' from the? empirical method, chiefly distinguishes.physicalL science
irom mathematics. -To o>

Since the seventeenth century philosophers have had a great adtni®
ration for mathematical thinking ard have tried, so-far aa’possible,’ to mse
*it as the model for thought of every kind. Analytical philosophers havé

continued this trend. It is not surprising, then, that they have been.

attracted t6 attempas to eliminate the .conceps of time, causation aftd
change or at least to give reductive accounts of them. | myself am out
of step here with most of my colleagues. | do not think we can. dispense
with these concepts or deprive them of their non-mathematipal charac-
ter. | propose some highly, unorthodox accounts of-Themclna hook
which is being published by Blackwell.- this autumn.ol, shall, not develop
those accounts here. | shall .indicate some orthodox, approaches and. use

my dissent to show Jhow agreement about methods w philosophising ip /

compatible with considerable divergence in «inclusions.c- . m,-¢ n

Time; change.and causation present problems-to modem philosophers
of language. Standard theories of meaning, have difficulty is assigning
fneaning to conjunctions which are not truthfunctional. Temporal and
causal conjunctions are not truthfunctional. Time is expressed-riot o'nly
by conjunctions like “before” ad ’after’ but by inflections and other indi-
cations of tense: standard théories of meaning have ni> obvious place
for tensetndicators. And change is expressed by verbs of coming tpibe and
ceasing tp be. How these differ in meaning frorn“vebb”pf being; and,

"having or simple* predications is a controversial issue., WeJshallisee: That .

.many ideas about time, change and causation which analytlcal philoso-
phers have’out forward are intended to solve or mircumvent problems
about meaning. , /) ev,: N5 asp»

But before | come to that let nie say how philosophers try To gét
rid-of these ndn-méathematieal notions. The easiest’to eliminate 1S-change.
In The Principles of Mathematics, Russell reduced it'to being different
at different times. He said that “motion consists merely in the' 6jccuj3|r
tion ,pf different places at different times” (8 447);. alteration woitld
"Consist merely, in having different non-rrelational: properti®”at.difileroht

»
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times. The world becomes 'like a three-dimensional film show in which
there are infinitely many frames a second. - «-

Next, time is treated as a fourth dimension coordii>|(.te with latitude,
longitude and altitude. Physicists use the notion of a 4-dspatio-femporal
continuum in which events are located by means of thredspatial coordi-
nates and one temporal: We may think of this continuum as having 4-d
objects embedded in it like shrimps in jelly. Metaphiysiciaps say that
this is how the world really is, A niman being is a 4td word with tém-
poral parts. According to David Lewis, (Tizé HuraLiti/tofwNorlds, 1986)
to say that | am.pale in Fébruary and brown in July is to say that my
February part is pale and my July part is dark. If thé Fates have alloca-
ted a.long life to me | am a 4-d worm many years long in its temporal
dimension vfith a baby at one- end and a wizened dotdrd at.the other.,

Russell, at least at times in his own long life,- favoured this idea
and claimed that the difference between the past, and the future is.
merely psychological. Thé past is that .part of the 4-d continuum of
which we have oOr can have memories. The future is that of which we
have no' certain knowledge but shifting anticipations. If you tdké a point
in my temporal extent, my mental states at that point will contain me-
mory-images of mental stated nearer to_the baby-eftd, and faint premo-
nitions of meritai'states nearer to my dotard end. AV

Perhaps the most authoritative recent*treatment of,this aspects of
time is Hugh Mellor’s book Réal Time (Cambridge 1901). Melior argues
that time is real in that, there are realdifferences between the temporal
and the three spatial dimensions. These differences are connected with
causation and relativity theory, An event to the East oft Cluj can pause
an event to the West, and vice versa, 4 provided that they are riot too
close in time arid distant in space. But whereas an event before 1989
can cause an event after 1989, the, reverse is n6t possible. The temporal
dimension, theft, is really different from the spatial dimensions. Bat MeU
lor argues that the past is not really different from the future. Pastness,
presentness and futurity are riot real properties of events. He puts this
negative point by Saying that tense is unreal.

Time, being reduced to a-fourth dimension, becomes capable of
geometrlcal treatment in the same way as the three dimensions of space.
And carisation is disposed of in a JHumean fashion. Analytical philo®
sophers admire.Hume’ style of argument and many of_them ‘find his
arguments concerning causation unanswerable. Russell, A. J. Ayer and-
most recently J. L. Mackie have agreed that experience can never reveal
any genuine connection,- any liaison nécessaire, between cause and effect,
that so far as -human understanding can tell, there is; no more to ,A’s
causing B than A’s being followed by B and this,sequence being regular.
There is a difference, be-accidental and non-aécidéntal conjunctions, but
the difference-is that a non-accidental one exemplifies a regularity: which
licences colinteffaetual conditionals. 1 .

It .is almost inevitable that philosophiers should take this view |f
they accept a Russellian reduction of change. Russell’s vision of change
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as a succession of momentary states of affairs, each logically indepen-
dent of all the.rest, has the same consequences for causation as Hume’s
vision of reality, as a succession of very brief mental states, eaeh logi-
cally independent of the resti There can be no causal interaction between
Humean perceptions or Russellian states of affairs. In either case the
most we can hope to do is detect patterns of regularity.
Current-orthodoxy, then, gives ua an atomistic picture of the physi-
cal world in which properties are instantiated at places at instants and
these-events are.logically independent but exhibit regularities. | -would,
nbt say that there are no feelings of unease at this picture. It was easier
for philosophers to accept it when they were working with an atomistic
picture of thought and language. Since Quine’s 'Two dogmas of empiri-
cism’ and Wittgenstein’s On pertainty holism in these areas has become
orthodox. Not only.is the sentence, not the word, the unit of meaning,
but we cannot attach meaning to-a sentence in isolation or assign a
Single complete belief to a person independently of ay other béliefs. It
is also hard to square the philosophical picture of the physical world
with the thinking of modem scientists.. Scientists believe in the real
existence of masive causal agents and postulate fundamental forces of
gravitation,. electro-magnetism and so forth. If Hume’s arguments about
causation are sound this thinking must be defective: the only properties *'/
We can use in explanation of which we have clear ideas are geometrical
properties supplemented by velocity. |1 shall come back to this impasse
over causation, but first I should like to introduce you to some ideas
about change and time which analytical philosophers have introduced or >
endorsed.
The ideas about time | shallhardly do more than mentiori. Whether
or not the past is really different from the future, tense-indicators really
have meaning and it is incombent on the philosopher to say what they
mean. It is generally agreed that they are indexical and token-refléxive;
That is, they are like demonstrative pronouns, adjectives or adverbs;
(“this”, “there”) aqd they refer to the particular utterance in whlcti
they are used. The inflection of “came” in ‘be carne” is significant in
that using-it is expressing the movement as earlier than the utterance.
Some philosophers have »made the further suggesion that they should
be regarded as monadio sentential operators like “not". Just as “He is
not coming” is of the form “hot: he comes” so “He came” is of the form: >
“past: he comes”. 1
It might seem- an objection to this that “not” is 4 trqthfunctional
operator. According to Fregean orthodoxy it combines with the other4
words in the clause in which it is used to express, a truthfunction of the
proposition which would b# expressed without it. Arthur Prior,, however,
accepted the orthodox view of- “not” without thinkink it invalidated the
project of a tense-logic, and I myself have doiibts about the orthodox
-account of Anot”. In think that the difference between “Mars is red”
and “Mars is not red” is like the difference between “Mars is red” and
“Is mars red?” Fwould treat inserting a negative particle as a gramma-
tical construction with the same kind of meaning as inserting an interro-
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gative. If that is right it becomes easier to give the same account of
using a tense-indicator: the difference bétwen “Mars is red” and “Mars
*was red’ wil be fromal in the same way. An it may even be possible to
extend the-account to »Mars is red” and “Mars becomes red” But that .
brings me t6 recent ideas about change. > A

Should we recognise such a thing as the occurrence of change in
addition to the having of properties and the standing of things in- rela-
tions? This is one of the perennial problems of philosophy. The Heracli-
teans (according to Plato) reduced being to becoming. They reduced the
having of properties to the acquiring and losing of them. Russell, as |
said earlier,-did the opposite: he reduced becoming to being. Davidson
has recently proposed a dualistic view: objects exist and also changes
occur. And he offers'a way of analysing utteranCes which coritain verbs
of causing and becoming. We are familiar with analysés in. which we
quantify Over objects. “l am eating a red, sweet plum™*may be analysed:.

(Ex) (kis a plum & x is red S it is s\yeet & x is being eaten by me).

This analysis has the advantage of showing how,fEom “lI am eating
a red, sweet plum” we can validly infer “I am eating a red plum” and
“l &m eating a plum”. Consider now the sentence “lI am eating a plum
greedily in the orchard”. Davidson proposes we anaiyse:

(Ex) (x is4an eating of a plum: & x is by me & x is greedy & xis in
the orchard).

An bbvious merit of this analysis is that it shows how from “l am
.eating a plum greedily in the orchard” we can validly infer “f am eating
a plum greedily” and “I am eating a plum”. This validity is not perspi-
ciious if we quantify merely over Objects. A second merit which Davidson ,
claims for it is that it enables, us to say that causation is expressed
in language as a relation between changes or events “Eating this plum
causes me to feel good” becomes: \

(Ex) (Ey) (x is my eating the plum and y is my feellng good & x
causes ). :

Everybody, says Dawdspn thinks that causatlon is ,a- relatlon between
events but unless we quantify, over changes we capntot say how it is e
expressed as this. Davidson also poids that events wpich exemplify this
relation must form a sequence which is regular, and though he does
not labour the point his theory is consistent with tile Humean idea that
there is no more to a system’s being eausal than its being regular.e
V For Davidson, Jhen, the difference between “The plum is sweet” and
“The plum is becoming sWeet” iis that first is of the form: :

(EX) (x is a plum & x is sweet) ;

and the second is of the' form: .

" (EX) (x is a becoming sweet'& x is of the plum).
The first refers to an object and predicates a flavour of it; the second
refers to a change and predicates, being of a plum of it. A different way
of treating the difference between being and becoming is suggested, by .
Alvin Goldman. According to his analysis of action-statements, whereas
e in “The plum is sweet” we predicate the property of being sWeet of the
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plum, in “The plum is becoming sweet” we predicate the different pro-
perty of becoming sweet. .

| said at the beginning that | hold unorthodox views about time,

change and causation. | now want to indicate tome points ,,at which |
.dissent from the proposals I have mentioned. [

To start with the issue .over being and becomlng, it ‘seems plaln
that in “The plum is becoming sweet” no less than in “The plum is
sweet” we refer to the plum; to this extent | said with Goldman.- But it
seems equally plain that in both utterances we predicate the same pro-
perty, sweetness. | cannot agree with Goldman that there are.two dis-
tinct; properties, being sweet and becoming sweet. The difference between
the utterances, | think, lies not in what,is predicated but in the mode
of predication. Saying that an object has a property is attributing the
property to it in one way; saying it is acquiring the property is "attribut-
ing the property in a different way. The property comes into oiir discourse
in one way when we use a verb of being and in another when we use a
verb of-becoming, and these two ways in which a property can come
intp speech are expressive of two ways in which it can come into thought.
1would .say that to give an.account of the difference between being and
becoming is to describe these different ways in WhICh properties ;can
pome into thought.

As for the larger issues about time, change and causation, while |
can' respect, the atomistic, mathematical picture of the world which
attracts many> of my colleagues, | am not myself attracted by. It is
jibe some tall ;and beautiful marble statue, whereas | should prefer a
warm, flirtations, flesh and bipod girl. The pop star Madonna has a song
ini which she keeps repeating “This is a material world and | am a ma-
terial girl”. Why not? | see the world as consisting of interacting objects
composed of different materials with differing causal powers; apd like
an earlier stage figure than Madonna, better known for his songs though
less good as an actor, | see time-itself as somehow bringing things about:
blunting the lion’s claws, digging deep trencges in the fields of beauty.

But what should | do about this? Should | say that philosophy as
traditionally conceived i$ unable to deliver the truth about physical rea-
lity? Should I, give up philosophising altogether, or else adopt a diffe-
rent kind ,of philosophy, forswearing logical, conceptual and linguis'tid
analysis? .Only if | am satisfied that the wrong picture results,directly”
from the use of these technicités; In fact I think it results not from using,
analytical techniques butlfrom ‘using them, wrongly, just as cutting
yourself does not result directly from using a knife but from using it
carelessly. »; v y e-wWm -

We cari pany the thrust of Hume’s critique of causation by distin-
guishing two. ways in which the noun *“cause” is used: for causal agents
and for the causal action by which those agents effect »hange. Causal
agents bring about-changes but are not followed by them; causal action
pbn be followed by a change blit does not bring it about, at least in the
way in which an agent does. Whereas those who make time a, fourth
dimension ~concentrate on témporal conjunctions and tensp-indicators,
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Gilbert Ryle and Zeno Vendler started investigating pur. Use of such

prepositional phrases as “in an hour” “for an hour” and “after an hour”.
These investigations lead to a new view of time as thé actual going on

of change. To see further into the difference between being and beco-

ming, a differenge unknown to mathematics, | myself thihk we need

to study two modes Of understanding alien to mathematics, causal undqjf-,
standing arid teleological. We can see how thinking of ari object-as’aqui-

ring a property friess differs from thinking Ot» it* as having it if we

distinguish between thinking of A’s /ness; as effedtible or preventible

and think of it as a reason for or .against acting. :

ol shall not develop these ideas here. I mention them to illustrate the
practical point | wish to make. Just as a skilful use of"an old-fashioned
razor results in my removing my bearcl but not my skip, so a skilful use
of philosophical analysis removes our perplexity about .foffte,*causation
and change without removing those thinngthemseres.

*

* q'
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ABSTRACT. — The Bell’s Inequalities and the Complet tei of Qi -
tum Mecanica. The paper is an attempt to give a brief analyse of the
philosophical consequences of Bell’s” theorem which provides w the
very possibility to/find out whether nature is ruled by indeterministic
quantum theory or by ,some deterministic hidden-variable .theory. The
paper is confined tp a raaiistic point of view which clahns'that a sys-

tem, 6f description, however accurate it maX be; does rtot-Constitute a
physical theory. A~"kaL ,theory m A~ ~e”lo A A NAN WAhanatopr

Beii's™eoirem ah ihe expe-
rimental cheek. The fteU’s theorem points in the direction of rionldca-.
lity and wé must explain the nonlocality and the astonishing correla-
tions in the EPR argument. However, after'this task will be comple-
ted, the deep structure of the Universe will be a little bit more clear.

Cea mai tulburdtoare .temd@ de reflectie a gindirii umané este cea
a realitdtii. Raspunsul la Tntrebarea daca exista-o realitate in- sine, din-,
colo de aparente, si dag& acejisjtft realitate ,|n sine.pagM cliftoscutd, a
provocat tioua milenii de filosofie, Platon rie-a daruit o imagine care va
seduce pentru totdeauna pe cei Tnclinati spre transgresarea empiricului; *
Ceea ce percepem este doar o reflectare, un nivel,secund j|i degenerat al
unei realitati n.sine, ntre nivelul aparentei si cel W T alitatii ldeilor
existind Tnsa un izomorfism. In cunoasterea acestei realitati, Intuitia sl
ratiunea par a fl egal.eficiente sau culpabile.

O imagine dualistd éste de asémeni cea kantiand. Realitatea iii
sine, independenta de’om," este dincolo de fenomen, rdmanipd de-a. pu-
ruri impenetrabild si, inco”ioscibtid. Stiinta- se ocupd ou fenomenele, cu
ceea ce e abordabil prin, experienta si, in plus; aca&jtaiunie fenomenald
este interlocutor intr-Un, dialog- al carui-limbaj I-am fixat noil Nid o.
sperantd sa; avem acces ..dincolo de aceastd lume fenomenald antropo-
centrica. J - . * ! o

Réspunsurile moniste sint polarizate in jurul a doudjsolutii. Una este
infuzata de. o sperantd ce ne poate" apdrea naiva’, a realismului fizic sL
in particulnar.ayealisrrfcilui matematic, pentru care fonpulele matematice

" sint reprezentarea Insast a fiintei lumii, aceste-formule aflindu-se n core-
latie biunivocd cu entitdti si procese reale. La cealaltd extrema se afla
raspunsul, tot monist, al-pozitivismului, mult mai mlescurajant n prag-
matismul sdu. A cunoaste prin stiintd structurile unei asa-zise realitati
independente este o himerd, céci teoriile fizice sint doar instrumente"per-

1llya Prilgogine st Isabelle Stengera, New aUai(}a, Ed, poli-
tica, Bucuresti, 1084, / .

mU



T2 M.'DEAC-

mitind ca, pierind de™la faptele observate s& prezicem cu certitudine
ori statistic, rezultatele .observatiei.- . . A .
Axiomatizata dé John von Neumann'in deceniul al treilea al seco-
lului nostru, mecanica cuanticad pitibe de 4a inceputul Existentei ei, pro-
blema relatiei formalismului cu realitatea. Conform conceptiei empiris-
mului logic, o teorie fizica este un sisiem formal partial interpretat,
adicd o teorie fizica esjte constituitd din formalismul sau Tmpreund cd uil
set de reguli de corespondentd, ce coreleaza termeni nelogici “formalis-
mului pu fenomene Observabile sau operatii
fizica cu un sistem Iprtpal partial 1ateitjretat,. E erhpari*tii logiti eli-
mind. complet functia Joxpllcal;IVa a_ teoriei. Asadar, pentru ca teoria
cuantica abstractd sa devina o teorie fizicd, trebuie sari se ataseze o
»~semanticd minimala”rifAltb;;$cQli de gi.ndife, de sorginte aristotelica,
adauga teoriilor si fubctia expUcatidC deci subliniaza necesitatd" inter-
pretarii lui F m De fapt, interpretarea lutri’ da nastere la controversata
problema in mecanica cuanticad, aceea a chestiunii ontologice -a relatiei cu
realitatea fizica3. " \vm.y" .y me \ ;{ emy* ™
- Eliminarea functiei expUcative™a .teoriilor, este implicitd ,in viziunea
"lui Heisenberg, conform careia putem -sa“ne intrebam- dacarin; spatele
Universului statistic al perceptiel existd un Univers ,adevarat® Tn caré
legea cauzalitdtii sa fie valida;, dar o astfel de intrebare este lipsitd de
semnificatie .pentru, noi, cdci fizica trebuie-.sd se-limiteze la descrierea
relatiibr intre perceptii4- ,,, V'y Y VY,. y ' - »
Dupd cum se stie,atittidinea pur instrumentalistd a lui Heisenberg
a glisat ulterior spre o.extindere metafizicd a demersului stiinttfjc- Ma-
-rele.-fizician va afirma mai tirziu ca interdictiile pozitivistilor: trebuie
transgresate, pentru ca ,daca nu am mai-avea dreptul sa vorbim si s
reflectdim asupra marilor corelatii, ne-am plerde busola dupd care sa
ne'orieittdm*“s. Yy S -V Y eriy:m
Odata ce decidem ci realitatea nu e un manunchi de ‘aparente, odati
ce decidem sa transgresam interdictiile opresive ale ipozativistilor si sa
acceptam ideea mult mai: seninda a unei relatii directe-sau =aluzive a
mecanicii cuantice, cu realitatea, ce recompensa primim sau ce pret tre-
buie sa.platim? Inegalitatile ..lui Béli si confirmarea experimentald a vio-
larii lor ne arata pa.trebuie-.sd, platim -un prebi-h” faceld ‘al mpdifioarii
drastice, a viziunii noastre pntojogice., , -ri- o o.,mV Y)Y
Tnainte de a explbata 'ontologic inegalitatile lui Beli si tfansarea ex-
perimentald  problemei Interpretarii rpecamcii «cuantice; pe care aces-
tea o perm|t, rra.e lipsitd de.interes analiza disputei conceptudle ce a
général- formularea acestor inegalitati.’ Aceastd disputa,.conceptuald are
ramificatii extrem de profunde in filosofic si are ca obiect chestiuneay

& 21liie Parvu, Arhitectura Existentei, voi;. I', Huinanifas, Buclregcti;;".1990,
p- 82. ~r e
Y Max Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, John,Wiley and
Sons, New York, 1974.
ibidem. : \/
:r5Ber*bar.d-.-deEap aghat, Une incertdine réalité, Cauthier-Viilars, 1985,
p. 34. YY'y y'y-y' . yYyy:
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dacd mecanica cuanticd este o teorié completd sau este o aproximatie’
catre_un adevar mai profund. : <

Experimentul mental pe structura caruia se argumenteaza unul sau
altul diti raspunsurile pdsibile la aceastd Tntrebare, experiment mentai
pe'structura cahiia %e constituie de altfei si programul empiric de cerce-
tare a completitudinii mecanicii cuantice, derivat pe baza formularii ine-
galitdtilor lui John Bell, este cel imaginat de Einstein si colaboratorii
sai, Podolsky si Rosen, eonstituind faimosul argument EPR.

Argumentul EPR Tsipropune sd@ demonstreze incompletitudinea me-
canicii Guahtice, plecind de 14, admiterea faptului cd predictiile mecanicii
cuantifce sint ntr-un foarte bun acord cu experienta. Demonstratia se ba-
zeaza pe doud :criterii formulate explicit 1 doud supozitii asumate im-
plicit6. Cele doua criterii sint;

1) Criteriul.',de completitudine, conditia necesard pentru completi-
tudinea unei teorii fizice: orice element al realitatiiifizice trebuie s& aiba
un corespondent in teoria fizica. P | |

2) Criteriul realitatii, conditia suficienta pentru realitatea fizica: da-
cd, farda a perturba in vreun fel oarecare un sistem, putem prezice cu
certitudine (cu probabilitatea egald cu unitatea) valoarea unei marimi
fizice; atunci exista im element al realitatii fizice corespunzator mari-
mii fizice. ' -1. -7 vV -

Supozitiile iippjicitfe sint*: - < *

1) Daed in orice moment &l masurdrii, doud sisteme nu interactio-
neazd, nu se poate produce nici o modificare reald Tn al doilea sistem
ca urmare a urieiactiuniExercitate asupra primului sistem supozitia
localizarii. b Am i’ SR | ’

1 2) Predictiile statistiCfiale mecanicii cuantice sint confirmate de expe-
rienta— supozitia vali<ir{|$i£

Sistemul imaginat consta din doud particule, 1 si 2,' ce au interac-
tionat de la t=0 la iar dupa momentul ii nu mai are loc nici un
fel de interactiune. O'masurare a impulsului px permite prezicerea cu
certitudine a lui wi, fara ,a perturba particula 2. Pe de alta parte, o ma-
surare a pozitiei irx pentru particula 1 permite prezicerea cu certitudine
a lui xb fara a pertitfba particula 2 (conform supozitiei localizérii). Prin
urmare; Conform criteriului realitatii atit impulsului, cit si pozitiei parti-
culei le corespupd Clemente ale realitatii fizice. irt. acelasi timp, meca-
nica cuanticd intérzicé Cunoasterea simultand precisa a valorilor pentru
doua marimi fizice reprezentate prin operatori ce nu comuta. Conform
criteriului de realitate, si'supozitiei localizérii, se vede ca atit impulsul,
cit si pozitia particulei, au simultan realitate fizicd. Prin Urmare, meca-
nica cuantica nu este completa. - &

Reactiile la argumentul EPR vor fi localizate pe supozitiile cheie,
.adicd supozitia localizarii si criteriul de realitate propus; CU alte cuvinte,
criticile vor fi adresate conceptiei despre o realitate independentd de
observator avind, in plus, proprietatea de a fi separabila.

6 Max Jammer, op. cit
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sSupozitia localizérii este. introdusd de Einstein pentru cd, daca
aceasta nu este acceptata, singura alternativa rdmasa este ideea conform
careia masurarea efectuata'asupra priniei particule ar afecta starea celei
de-a doua particule, fapt ce_ar implica o actiune la .distantd cu o viteza
supraluminoasd. Bineinteles, ideea unei asemenea stianii actiuni la dis-
tantd estelinacceptabila pentru cel ce a stabilit teoria relativitatii.
toate acestea, prima reactie la'argumentul EPR care apare intr-up'perio-
dic stiintific, adica, articolul iui E. C. Kemble din ,Physical Review* 4T,
1935, ataca exact aceastd supozitie a localizarii. Dupa' Kemble7, ori de
cite ori doua sisteme jnteractioneaza pentru scuft timp, eX|stao corelagle
intre comportarea ulterioard a celor doua sisteme. % .

in schimb, Bohr respinge insusi criteriul de realitate propus de
Einstein. Procedeul de masurare, conform Opiniei lui Bohr, este éél ce.
genereazad realitate, avind influengé decisiva asupra condi;iilor de defi-
nire a marimilor fizice. Instrumentul de masurd si obiectul observat apar-
tit in mod indiscernabil unui intreg. Lumea in care masurdm impulsul
e diferitd de lumea in care masuram pozitia si propria noastra "alegere-
ne proiecteaza intr-una din aceste realitati care se actualizeaza prin n-
susi actul de masurare. »

Cil alte cuvinte, argumentul EPR afirma ca cel doua masuratori sint
plasate in cadrul acele|a§| realitdti, Tn timp ce Bohr subliniazd ca cele
doud aranjamente experimentale implica doua realitdti fizice distincte,
caci realitate putem atribui doar obiectului, Tmpreuna cu dispozitivul
experimental. ,,Completitudinea mecanicii cuantice era astfel salvata, h e
viziunea lui Bohr, prin caracteristica integralitatii“g v e >

Dupd cum vom vedea, liniile de dezvoltara ulterioara ale acestei-dis-
pute, conceptuale vor prelua atit imaginea unei.realitati neloeale cn; Si pe .
aceea conforma intuitiei holiste si relationiste'iftui- Bohr. r -

Pentru Einstein, caracterul statistic al tepWWM cuantice le o consecmga
a incompletitudinii teor|e| ea fumizindu-ne informatii nu despre un pro-
ces individual, ci despre un ansamblu de procese idividuale. Astfel, pén-
tru Einstein este imposibil de explicat colapsul, instantaneu al funp;ieide‘
unda in momentul localizarii. Facind supozitia ca functia 4? e asociatd
cu o particuld individuala, colapsul functiei ar implica un foarte straniu
mecanism de actiune la dlstam;a lucru, dupa cum am vazut, inacceptabil
pentru Einstein. A

Interpretarea frebventiala a' lui Einstein a stimulat» teoriile cu varia-
bile ascunse, insa indirect, pentru ca, dupd num subliniaza Max 'Jammer,
Einstein n-a pledat niciodata pentru aceste variabile ascunse, '

Eforturile de a compléta teoria cuanticd prin supozitia varlabllelor
ascunse, in ciuda succeselor experimentale de necontestat ale acestei
teorii, sint motivate de credinta/de Optiunea metafizica pentru. O reali-
tate determinista,: Si cel maj progresiv"teoretician crede n fundul
inimii sale intr-o lume strict determinista, obiectiva.. .“9; s-a afirmat’

7 lbidem.
8Max Jommer, op. cit-ip. 197.
9 Idem, p. 253.
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chiar ca variabilele ascunse sint singura speranta de supravietuire a unui
om cu adevarat religios. lar John 'Bell méarturiseste cd motivatia princi-
pald a studiului, variabilelor ascunse este credinta in posibilitatea unei;
descripri omogene a lumii. Dar aceluiasi John Bell 1i datordam concluzia
ca «areintoarcere la determinismul clasic, intr-o realitate separabild, este
imposibila. * \

Fixindu-se din nou Tn cadrul structurii experimentului mental pro-
pus de argumentul EPR, motivatia, pe aceasta aplicatie, péntru comple-
tarea teoriei, este problema dacd nu cumva corelatia intre cele doud
localizari separate ar sugera ca aceste doud rezultate au. fost determinate
anterior, in. momentul interactiunii sistemelor, prin anumite variabile
dinamice care de asemeni coreleaza starile sistemelor dupa separare. N-ar
fi deci o influentd cauzald intre cele doua madsuratori — influentd edu-

- zald ce ridicd mari dificultdti de interpretare — ci o corelatie a starilor
prin variabile dinamice, o corelatie, cum spune Bemard d’Espagnat, prin
»cauze comune“10L .Y *ox : :

Conform teoriilor cu variabile ascunse, mecanica' '‘cuantica e o ra-
murd a mecanicii statistice, fumizind valori medii ale marimilor madsurate.
La un nivel mai profund,,orlce sistem individual,lsi- urmeaza misoarea
conform unor Isgi deterministe stricte. o I |

Ideea éste [11] de a atribui oricdrui sistem cuantic individual descris v
de functia de stare ¢ stari aditionale ascunse parametrizate de numartil
real X; totalitatea starilor ascunse formeazadspatiul I al starilor ascunse ;
¢ si Xdetermina rezultatul masurdra oricarei.variabile,« sistemului. CMce
observabild reprezentatd printr-un operator autoadjunct 4» e asociatd cu
o functie /n(X) reala ce mapeaza spatiul starilor ascunse »pe Tnultimea de
valori »proprii ald operatorului . Cuiibscind valoarea Xpentru un sistem
individual.in starea ¢, putem prezice cu ©ertit*ine rezultatul oricarei
masuratori asupra acestui distem, si in plus, cunoscmd distributia de pro-
babilitate a variabilelor iécunse, thém recupera statistica mecanicii cuantice.

Daca rezultatul /*(X) al masurarii observabilei pe sistsmul Si in starea
(@ X nu depinde de tipul masurarii efectuate asupra sistemului Ss, spatial
separat de SI(. atunci vafiabilélé ascunse sint numite locale, iar in caz
contrar, nelocaie.

John von Neuman demonstreaza insd, ca orice incercare de a reintro-
duce cauzélitatea Tn teoria cuanticd pe baza supozitiei parametrilor adi-
tionali, parametri ce ar determina cu certitudine rezultatul masuratorilor,
-este sortitd “esecului. EI va arata,cd nu existd ansamblu cuantic care s
nu-prezinte dispersie," dispersia rezultind din faptul cd natura insdsi nu
ascultd de principiul ratiunii suficiente.

Printre criticile ce s-au adus demonstratiei de imposibilitate, de in-
terzicere a parametrilor ascunsi a lui von Neumann, multe au fost legate
de obiectia circularitatii. intemeiate ni se par-insa criticile ce au aratat
cda demonstratia nu este una de imposibilitate ci de completitudiné a

DBemard d’Espagnat,’ op. cit
U Max Jammer] op. cit’
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axiomaticii von Neumannl2 Aceastd axiomaticd nu admite ansambluri
necuantice, adicd plecind de la postulatele von* Neumann,\orice.-conceptie
despre variabile ascunse ce si-ar propune includerea teoriei cuantice in-
tr-una determinista, este inconsistentd cu postulatele amintite. Sau, Tn
exprimarea mai plastica a lui Bernard d’Espagnat, ,Ceea ce s-a stabilit
prin asa zisele demonstratii de inexistentad... este dogr . inexistenta
la autorii demonstratiilor despre care este vorbd, a unor facultdti de
imaginatie comparabile calitativ cu facultdtile lor de abstractiel3

John Bell va ardta ca argumentatia lui yop Neumann depinde deci-
siv de validitatea postulatului aditivitatii, postulat conform caruia valoa-
'rea de asteptare a unei combinatii lineare de observabile este egald cu
aceeasi combinatie, lineard a valorilor de asteptare ale Observabilelor res-
pective. Acest postulat,.insa, subliniaza Bell, este o Supozitie arbitrard,
nereflectind predictiile verificate experimental ale mecanicii cuantice.
Supozitia este postulatd de von Neumann a fi valida si ,pentru_ starile
fara dispersie, lucru ce interzice existenta teoriilor cu variabile ascunse.

v Astfel :stind lucrurile, Bell studiaza posibilitatea construirii teoriilor
cu variabile ascunse. El-"se referd la versiunea lui Bohr a*grgumentuliii
EPR formulata. Tn termenii functiilor de spin ce descriu starea sistemului
biparticula printr-o, functie de stare de tip singlet invarianta la rotatie.
Particulele sint separate dupd interactiune si se misca ifi’ dlrecgu opuse.

Mecanica cuanticd prezice cu certitudine cd daca o masurare a lui
€(1), componenta dupd x a lui a(l), spinul particulei 1, produce rezul-
tatul + 1, atunci o masurare a-lui az(2), componenta dupa > a lui o(2),
spinul particulei 2, indiferent cit de departe se afla aceasta de particula
1, va produce rezultatul —1. 1,

Tn virtutea invariantei rotationale, aceasta corelatie este adevaratd
pentru orice directie' in spatiu. O extensie cu variabile ascunse necesita
existenta u.nei functii f(a, Xi) ce specifica valoarea Iui ?(1) de-a.lungul
vectorului unitar a daca starea ascunsa e caracterizatd de X, si a unei
functii g (b, X care sa specifice valoarea lui o2 de-a lungul axei definite
de vectorul unitar b, dacad starea ascunsd e caracterizatd, de X

Daca f(a, X nu depinde de b si g(b, X) nu depinde de a, atunci
rezultatul unei masurari nu depinde de aranjamentul experimental utili-
zat pentru efectuarea celeilalte masurdri. Aceasta conditie exprlma carac-
terul de localitate al variabilelor ascunse utilizate. |, -,

Bell ajunge la concluzia c& nici o functie de corelage
= 5pX)(a ,X)gE XdX unde p(X) este distributia de probabilitate pen-
tru starile ascunse caracterizate de X fiu poate reproduce predictiile meca-
nicii cuantice, deci valoarea de asteptare a produsului observabilelor, de
spin. Deci, conChide Bell, intr-o teorie ru café sé adauga inecanicii cuatj-
tice parametri in scopul determindrii rezultatelor masuratorilor individuale,
fara schimbarea predict.ilox. mecanicii cuantice, trebuie s& existe Uri meca-
nism prin care dispozitivul utilizat pentfu masurarea observabilei pentru

12 Ibidem. -
B3Bernard d°' Espagnat op.” cit., p. 103.
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pafttygla fl ~a4.itiOuelfsz§; rea."pozitivuluiaUtilizat4$>ejitru masurarea
observabilei corespunzatoare particulei 2> indiferent cit de departe spatial
sint cele doud particule. Dupa Max Jamiper, cele doua masurari ar- evi-
dentia mai degrabar, Pmisterioasa conspiratie decit o cC”elstie fizica” [14].
- - &-a creat -prin, Urinare posibilitatea Meciderji iexperfiinentdle Tntre
6 teorie cuanticd indeterminista si o teorie ‘déterministe cu variabile
ascunse. :, u m -

» Ib£perinfentele,” detrdiKcendinteresulpursffiiuttf|fe,aueVidantiat-
violarea inegalitatilor. 1Ll Beii, deci. confirmarea predictiilor mecanicii.
statisticeth \ : .

Sintem astfel condusi, dacd vrem s& mentinem, dimensiunea ontolo-
gica a mecanicii cuantice, la negarea unui realism fizic descriind lumea
Compusé din entitati separate. Pare un fapt stiintific demonstrat, c& rea-
litatea e nelocald, ca“trebuie sa renuntam la -teza conform careia reali-
tatea e constituitd din entitdti loeaiizabile ce rili au unele asupra altora
decit influente desereseind cu distanta. Desigur, noi percepem lucruri
reale si locale, dar se pare cda sintem obligati sa admitem existenta unei
IUmi formatd din lucruri tot atit de reale, insa nelocale pe care le per-
cepem, caci altfel n-&vem cum, prin intermediul, efectelor locale. ,

Prin urmare, confirmarea experimentald a violdrii inegalitatilor lui
Bell ne duce, la ideéa unei'discrepante Tntre realitatea independentd si
realitatea empiricd,jpe linia solutiilor dualiste plateiucé,respectiv Kan-
. tienelb O astfel de tonceptie se detaseaza atit de conceptia platonicd, cit

si de cea Kantiand, acordind realitate fenomenele,' deci existentd de-
plind realitdtii empirice (spre deosebire de Platon) dar in plus, ‘afirmind
o relatie la care putem avea acces, Tntre realitatea empiricd si cea inde-
pendenta (spre deosebire de Kant). Realul e- cognoscibil doar in Struc-
turil7, realitatea e ascunsd, dar putem ,,ghici“ structurile realului. Desigur,
e vorba de corespondente, de izomorfisme partale, nu de O cunoastere
exhaustiva prin stiinta a realitdtii independente.

Bemard d’Espagnat compara foarte inspirati8 realitatea in sine, rea-
litatea independentd, cu un concert. Ansamblul fenomenelor, realitatea
empiricd, e, ,asemanata cu Tnregistrarea concertului pe un disc. Structura
discului, bineinteles, nu e independentd dar nici identica cu structura
concertului. Un martian care ne-ar vizita pe Pamint n-ar putea, studiind
structura discului, sa reconstituie concertul; examinarea discului i-ar pu-
tea da o cimoastere cantitativd a structurii sale. Imaginatia insa, il poate
ajuta sd reconstituie concertul, dar martianul ar trebui sa aiba lucidi-
tatea de a fi constient de arbitfariul demersylui sau.

Similar :martianului,’ noi putemv prin intermediul realulu. empiric,
sa aproximam trasaturile semnificative ale realitatii independente, ratiu-
nea si intuitia fiindu-ne deopotrivd calduze. Trebuie Tnsa sa ne ferim de

MMax Jammer, op, cit, p. 312

LPaul Davies, Time Asymmetry and Quantum Mechanics in ,The
Nature of Time*, Basil Blackwell, 19R6. ' 'r

i Bernard d’Espagnat, op. cit

17 11lie Parv u, op. cit

BBernard d’Espagnat, op. cit
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suficienta de a crede ca am dobindit o cunoastere exhaustiv® a realitdtii
independente; ., - of

7 _Aminteam la. inceput ca acceptarea urnii orizont ontologic al meca-
nicii cuantice ne obliga, conform teoremei lui Bell, sd platim un pret: ai
dizolvarii yizhiniV ontologice anterioare.Desigur.situatia aceasta, ce im» *
plicd conferirea unui sens fizic nelocalitatii, ridicd dificultdti, ce tt"ar &,
existat, dacd am fi,consimtit la prudenta instrumentalistd. Bar, indiferent
de dificultdti, imaginea e mult mai stimulativd- si mai interesantd. De

unde se vede ca, n stiintd, orice.pret platit este o recompensa. f
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PROBLEME PRIVIND FORMALIZAREA CONSTANTELOR LOGICE

IONEL NARITA

ABSTRACT. — Somé Problems concerning the Formalization of Logical
Constants. This paper intends to make actual one of the “formal logic’s”
old problems, intensely discussed by medieval logicians; that of the
“syncategoremats”, a certain category of logical constants. With this
purpose, the author discusses some of the difficulties concerning their
formalization, together with its motivations and consequences.

Limbajul logic este format din vocabular si gramaticd. Vocabularul
se compune, la rindul sdu, din variabile logice si constante logice, la care
se adaugad simbolurile suxilire. Constantele logice designeaza operatii
sau relatii logice si au proprietatea cd nu Tsi modifica sensul in cadrul
aceluiasi sistem logic. Tn metalogicd moderna se deosebesc constantele
logice de la nivelul teoriei formalizate si cele de la nivelul limbajului
natural. ‘

Convenim sa numim constantele logice ale limbajului natural ,,con-
stante naturale®, iar pe cele din limbajul formalizat al logicii simbolice
»constante formale®“. Constantele naturale sint cuvinte, din limbajul na-
tural corespunzatoare operatiilor si relatiilor logice. (Gheorghe Enescu
1985, p. 53). Ele apartin clasei partilor de propozitie numite de logicienii
medievali prin termenul ,syncategoremata“. Syncategorematele trebuie
intelese in opozitie cu termenii care au o semnificatie proprie si parti-
cipd Tn contextele in care apar prin aceasta semnificatie.

Desi intr-o anumitd etapa a evolutiei logicii syncategorematele se
bucurau de studii speciale, logica simbolicd aproape cd a abandonat
problematica lor, considerind ca singurul rol pe care 1l indeplinesc este
unul gramatical, astfel cd ele ramin in sarcina gramaticienilor. Mai
aproape de adevar pare a fi opinia exprimatd inca de Abelard, cd syn-
categorematele participa atit la realizarea unei constructii corecte a pro-
pozitiei — intrind astfel Tn sfera gramaticii — cit si a unei predicatii
corecte — trebuind sa intereseze si logica. (Anton Dumitriu '1975, p. 410).

Se poate constata cd rolul constantelor naturale-in cadrul propozi-
tillor este complex, impunindu-se abordarea lui cu mijloace diverse.
Astfel, constantele naturale participd la stabilirea conditiilor de sens
al enunturilor. De exemplu, simpla aldturare a unor categoremate nu
genereaza o proporitie. ,,Oameni muritori“ nu este o propozitie, pe cind
»Toti oamenii sint muritori“ (1) este. Diferenta intre cele doud con-
structe lingvistice este datd de prezenta Tn (1) a syncategorematelor.
in acest context, ele joacd rolul unor operatori care modifica tipul
semantic al expresiilor, transformindu-le din termeni in propozitii. Logica
simbolica transfera aceasta functie in seama regulilor de bunad formare,
relativd la diverse limbaje si sisteme logice.4

4 — Philosophia 1/1991
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Pe de altd parte, constantele'naturale stabilesc conditiile sintactice
de- adevar, care in logica simbolica sint pus¢ pé seama constantelor for-
male si a procedeelor de decizie sintactica. "

De asemenea, syncategorematele sint responsabile pentru supozitiile
existentiale, gnoseologice etc., care sint prezente in limbajul natural.
Acestea, de cele mai multe ori, nu apar in limbajul foopal, exprimarea
lor necesitind o serie de restrictii. Sint cunoscute greutdtile realizarii
unei modeldri adecvate a 'silogisticii Tn logica predicatelor, care sint
generate de neconcordanta intre euantificatorul ,,V* si syncategorematele
,orice” sau ,toti“, Tn ce priveste supozitia existentiald. (Petre Botezatu
1976, p. 264 s.u.). /

Dacd tinem seama de toate acestea si- de cerinta ca limbajul formal
s& nu se reducd la simple combinatii de semne, intelegem importanta
unei formalizari adecvate a syncategorematelor. Aceastd problema a fost
rezolvatda in mod diferit Tn functie de limbajul formal avut in vedere.

Astfel, Aristotel, parca banuind capcanele pe care le ascund syncate-
gorematele preferda sa inlocuiascd cu simboluri numai categorematele.
(Aristotel, 1958, § 25a).

Unul dintre intemeietorii formalismului logico-matematic, G. Frege,
exprimd unele constante naturale prin pozitia sau prin deforméri ale
liniilor de asertare, sau prin paranteze, iar altele sint fie reduse, la cele
care primesc o simbolizare in sistemul lui, fie eludate. ‘

in cazul simbolisticii Peano-Russell, simbolurile syncategorematelor
sint fié constante formale, fie simboluri auxiliare: paranteze, puncte, fie
sint sugerate de pozitia simbolurilor,in formuld. De exemplu, propozitia:
»,Daca x este-tatal lul y si z este fiul lui y, atunci x este bunicul lui 2,
poate fi formalizatd astfel: (T(x, y) & F(z, y)) B(x, z). Observam ca

»daca... atunci“ a fost simbolizat prin -, ,si* prin ,,&" — cafe sint
constante formale, — iar ,este ... lui* prin paranteze, care sint simboluri
auxiliare. .

Sistemul ,,Substance Logic“, care 1si propune s& reduca- si numarul
tipurilor de categoremate eliminind predicatele, utilizeazd un aparat eco-
nomicos si pentru simbolizarea syncategorematelor, reducindu-le la pa-
ranteze, aldturari de simboluri, repetitii, sublinierea unor simboluri etc.,
obtinindu-se un limbaj pentru ontologie. De fapt, aoest sistem logico-
lingvistic poate fi considérat si ca un limbaj paralel fatd de cel natural,
nu neapdrat o formalizare a acestuia. (Eric Walter & Eddy M. Zemach,
1976, p. 56). -

n general, regulile de formalizare pentru limbajul natural din cadrul
diferitelor limbaje simbolice pot fi aplicate fara restrictii importante.
Operatia de formalizare, corect efectuatd, conduce la formule bine for-
mate, apte de a fi utilizate in elaborarea unor sisteme formale. Totusi,
in »unele cazuri, formalizarea constantelor naturale este cel putin cu-
rioasa: .de pilda, Tn cadrul modelului standard al silogismului, o propo-
zitie ca (1) este formalizatd astfel: (x) (Ox->Mx). Tn legaturd cu aceastad
formuld, pot fi facute cel putin doud observatii: a) propozitia este arti-
ficial'descompusd Tn doua parti prin aparitia implicatiei logice, care
este un operator interpropozitional si nu unul intrapropozitional; b) sim-
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bolizarea lui ,este* prin nu tine seama de diferenta categorica.a
sensului.celor doua constructe. |

Nici calea inversa de a reduce propozitiile de |mpI|ca1;|e la cele cate-
gorice, asa cum procédeaza Sommers, nu poate fi acceptatd, caci si reci-
procele celor doud observatii sint valabile. (Fred Sommers,. 1974, p.. 248).
Consideram ca o solutie a acestei probleme trebuie sa tind seama de
caracterul unitar al propozitiilor silogistice, cit si de cerinta de a con-
serva informatia prezentd in propozitia de formalizat.

Pe lingda avantajele recunoscute ale operatiilor de formalizare cum
ar fi: 1) explicitarea. semnificatiei conceptelor; 2) standardizarea .termi-
nologiei si a metodelor de analizd conceptuald; 3) deschiderea caii spre
generalizari indraznete; 4) grad superior de obiectivitate (Petre Botezatu,
1983, p. 106), apar o serie de dificultati legate de interpretarea formu-
lelor si implicit a constantelor formale.

Unul dintre motivele acestor dificultati constd in fundamentarea ler
paralel cu limbajul natural. Chiar dacd initial (de exemplu, la Gottlob
Frege) logica simbolicd pornea prin fundamentarea simbolurilor in lim-
bajul natural cautind sa degajeze structuri reale ale acestuia, odatd cu
dezvoltarea ulterioara a logicii ssimbolice aceasta tendinta a fost amen-
datd, fiind cel putin partial inlocuitd cu alte procedee de fundamentare
a simbolisticii. Cauza este tendinta de a asigura logicii simbolice si cal-
culului logic, baze sigure si precise mai ales prin depasirea ambiguitatilor
si neclaritatilor limbajului natural. in acest proces fundatjonal, au fost
cuprinse cu deosebire constantele formale. Ele sint fundamentate astazi
(un deschizdtor de drurpuri in acest sens fiind Ludwig Wittgenstein) pe
conceptul ,,functie de adevar”. (1961, p. 104). Pe linga unele presupuneri
incorecte pe care le face (de exemplu: reificarea valorilor de adevar)
acest procedeu prezintd dezavantajul unei necopcordante semantice intre
syncategoremate si constantele formale care au pretentia ca le formali-
zeaza. Limitarea sensului acestora la acela de functie de adevar face arti-f
ficiala, de multe ori, Incercarea stabilirii unei. corespondente cu constan-
tele naturale. Pentru unele constante formale (tautologia, postpendenta,
prependenta etc.) nici nu existd o imagine in limbajul obisnuit. De ase-
menea sint pierdute cele mai mutte virtuti semantice ale syncategore-
matelor accentuindu-se proprietatile lor sintactice. Tn acest mod, dispar
0 serie de limitari naturale privind rationamentul, .ajungindu-se in cadrul
calculului simbolic la forme de rationament paradoxale.

La aceste considerente se adaugd si altele: de reguld, syncategorer
matele, nu sint constante in ce priveste intelesul lor. Aceastd idee poate
fi argumentata prin aceea ca ele primesc un inteles doar in cadrul pro-
pozitei si deci, acesta depinde de contextul respectiv. De pilda, ,daca . ..
atunci* are un inteles in propozitia ,,Daca 2+2=4 atunci 4—2=2" unde
rea unor reguli din antecedent, si un *alt Tnteles in: ,Dacd ploud, atunci
imi iau umbrela® cind este exprimaté dependenta unei actiuni de o
conditie obiectiva etc. Pe de altd parte, simbolul implicatiei materiale
este realmente constant Tn orice formuld ar apare Tn privinta sensului,
care este dat de tabelul' functiilor de adevar. S-ar putea sustine cd sensul
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constantelor formale reprezintd o abstractizare obtinuta prin desprin-
derea sensurilor comune prezente pretutindeni unde se intilneste in lim-
bajul obisnuit constanta naturald corespunzdtoare. Dar si acest argu-
met este numai partial adevarat. Urmarind utilizarea, de pilda, a expre-
siei ,daca... atunci“ Tn limbajul natural, sau chiar in cel stiintific
observam ca intre antecedent si consecvent este statuat un raport seman-
tic, existind o legaturda de inteles a acestora. Tn acelasi timp, antece-
dentul si consecventul implicatiei materiale sint independente Tn ce pri-
veste sensul lor.

Pe de alta parte,, au fost semnalate ambiguitdti in Tntelesul chiar
al constantelor formale, cu tot efortul de fundamentare riguroasd a
acestora. Logicianul roméan Florea Tutugan atrdgea atentia asupra ne-
discrimindrii Tn cadrul sistemelor formale Tntre utilizarea constantelor ca
operatii si ca‘relatii: ,,Deosebirile dintre operatiile de adevar — fals si
relatiil e de adevar — fals sint exact deosebirile care exista, spre exemplu,
intre operatiile matematice de adunare, scadere, Tnmultire si impartire,
si relatiile matematice de egalitate si inegalitate.” (Tutugan Florea, 1960,

p. 177).
Departe de a putea fi trecutd cu vederea, — desi existd unele simili-
tudini formale intre relatii si operatii, — datoritd statutului onto-logic

diferit al lor, aceastd confuzie la nivelul constantelor formale trebuie
subliniatd. Datoritd ei, sistemele formale se preteaza la cel putin doua
tipuri de interpretari paralele, dupd@ cum simbolurile sint intelese ca
desemnind relatii sau operatii.

Tutugan vede in precizarea rolului de relatie sau operatie al constan-
telor logice, un mijloc de a depasi unele dificultdti ale logicii simbolice,
cum sint paradoxele implicatiei materiale. Acestea, Tn numar deosebit
de mare (Tutugan numara peste o sutd de formule paradoxale) (1960,
p. 182) constituie una dintre problemele grave privind tehnicile actuale
de formalizare. (Petre Botezatu, 1983, p. 109). Prezenta lor este Tncd un
element care ne atrage atentia asupra studierii cu mai mare insistenta
a syncategorematelor, a rolului lor in propozitie, cit si a conditiilor de
formalizare a acestora. Interesant este faptul ca paradoxul apare numai
in urma interpretdrii formulei in limbajul obisnuit. De aceea, cauzele lui
trebuie cdutate Tn neadecvarea constantei formale a implicatiei mate-
riale cu constanta naturald care exprima consecutia logicd, datoratd Tn-
calcérii cerintei conservarii informatiei in procesul de foimalizare. (in
acest sens, Petre Botezatu 1983).

BIBLIOGRAFIE

|

. Ari stotel, Analitica prima, Organon, vol. Il; Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958.

. Balais, Mircea, Logica simbolici, vol. I; Cluj-Napoca, 1978.

.Botezatu, Pétre, Constituirea logicitatii, Ed. Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983.

. Botezatu, Petre, Didileseu, lon, Silogistica..., Ed. Didactica si Pe-
dagogicd, Bucuresti 1976.

.Dumitriu, Anton, Istoria logicii, Ed. Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti,
J975.

4] H WN -



~NE o

=

12.
13.

o ™

FORMALIZAREA CONSTANTELOR LOGICE

Enescu, Gheorghe, Citeva probléme ale logicii moderne. Directii in logica’

' contemporand, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1974.
. Enescu, Gheorghe,

Dictionqr de logica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985.
Frege, Gottlob, Scrieri logico-filosofice, Ed. Stiintificd si Enciclopedica,

Bucuresti, 1977.
Freuden thai, U., Limbajul logicii matematice, Ed.. Tehnicd, Sucuresti, 1973.

Sommers, Fred, The Logical and the Extra-Logical, ,,Boston Studies in the

' Philosophy of Science", Ed. R. S. Cohen & W. Wartofsky, vol. XIV, 1974, p. 235.
11.

Tutugan, Flore a, Despre ,Paradoxele implicatiei si echivalentei, Studii

de materialism dialectic, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1960.

Vieru, Sorin, Axiomatizari si modele ale sistemelor silogistice, Ed. Acade-

miei R.S.R., Bucuresti, 1975.

Walter, Eric & Zemach, Eddy M. Substance Logic, ,,Boston Studies in

the Philosophy of Science“, Ed. R. S. Cohen & W. Eartofsky, voi. XLIII, 1976,
5

p. 5

14. W iftg enstein, LUdwig,; Tractatus Logico-Philosophions, ‘Gallimard, Paris,

1961.






STUDIA UNIV. BABES—BOLYAI, PHILOSOPH!A, XXXVI, 1, 191

POST-MODERNITATEA $1 ARTELE PLASTICE.
TRASATURILE EXPERIENTEI ARTISTICE CONTEMPORANE

DAN EUGEN RATIU

ABSTRACT. m Post-Modernity and Visual Arts. The Features of the
Contemporary Artistic Experience. This study is focused on the features
o'f the contemporary artistic experience related with philosophical
discourse over Post-Modernity. On this purpose, the author analyses
the specific of Post-Mbdernity as actual experience of the west society
and its relation'with Modernity, having as a main concept that of
“transhistoricity”. Particularizing, in the artistic field is raised the
problem of the relation between the historical Avant-garde and the
Neo-Avant-garde and that of considering legitimate its* equivalence
with the relation between Modern and, Post-Modern. Speaking about
the contemporary artistic experience as developing in a general cultural
frame characterized as Post-Modern, the author tries to reveal its
features on several plans: techniques of producing and transmission,
stylistic attitude, aesthetic attitude and existential attitude. Among
these features we can mention those starting from the phenomenon of
art internationalization to stylistic synchronyty and autoieferentiality
and also those from the generalization of aesthetic element to the
diminusion of distinction between art and reality. :

Lansarea termenului. Discurs filosofic si experientd artistica. Dis-
cursul asupra post-modemitdtii si posibila aplicare/desfasurare a acestuia
in domeniul artelor plastice riu sint lipsite de ambiguitdti. Dupd lansarea
lui in mediul arhitectilor si urbanistilor, termenul de ,post-modem*
a cunoscut o spectaculoasa carierd, dar nu Tntotdeauna interpretari ase-
manatoare sau univoce, ci osciland intre variantele ,,post-modemitate si
»post-modernism*. Oscilatie relevantd pentru diferitele sensuri ce se
atribuie Tn Occident termenului; dacd adaosul particulei ism ne Tn-
dreaptd spre Tntelesurile (1) ae curent literar, manifestat mai ales n
proza si poezia ultimilor 20—30 de ani, sau (2), de tipologie creatoare,
asemeni romantismului, clasicismului, manierismului, prima varianta ar
desemna (3) un moment cultural ce urmeaza celui modern/modemitatii
si care ar corespunde societdtilor post-industriale.1>n acest din urma
inteles se vorbeste chiar de o culturd post-modema, cum face Gianni

1intr-un, interviu. Intre haos si arabesc, publicat fn ,,Roméania literara“ nr.
40/1991,, John Barth afirma ca ,,termenul post-modernism a fost folosit pentru
intlia oara intr-o antologie de poezie spaniola compilatda in 1934 de Federico de
Onis, si cam tot atunci 1l ntilnim la Arnold Toynbee. Abia Tn 1960, termenul a
reapdrut Tn arhitecturd si in arteie plastice, iar de aici s-a Tncetdatenit in estetica
datorita studiilor lui Ihab Hassan." Curind s-a raspindit asa de mult Tn toate cele-
lalte ramuri ale culturii, Tncit la ora actuala nu mai exista nici macar doi cerceta-
tori, care sa cada de aoord asupra sensului sau. Adesea, apreciaza John Barth, ,,cu
cit acestia scriu mai mult, cu atit mai rau fincurca lucririle”™. A se vedea si
Alexandru. Musina, Postmodernismul — o frumoasd poveste, ,,Astra“ nr.
4/1988.
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Vattimo Tn cartea sa La fin de la modernité (cu subtitlul Nihilism si her-
meneutica Tn cultura post-modema) Tn oare desfdsoara un ambitios proiect
de consacrare a post-modemuliii ca experientd actuald a societatii’occi-
dentale.

Termenul are, deci, o carierd la fel de spectaculoasa si Tn cimpul
filosofiei, unde existd nu numai contributii importante la analiza lui
cit si un ,stil filosofic* post-modem care a condus la ,schimbarea de
semn® a filosofiei pe linia Heiddeger, Gadamer, Deleuze, Derrida. Pe de
alta parte, ,anexarea“ termenului de catre filosofie a condus la unele
dificultati in plasarea Tnceputului experientei post-modeme.

Astfel, Tn domeniul artistic, exista Tncercari — cum ar fi aceea a lui
Cristopher Butler, in After the Wake. An Essay on the contemporary
avant-garde, Oxford, 1980 — care argumenteaza cd din anii 50 au fost
dezvoltate’radicale noi conventii pentru limbajul artei de catre scriitori,
muzicieni, pictori care doreau ruperea de modernism si care au instaurat
PQSt-modemismul (noul roman, noul cinema, noua muzica etc.). Desigur,
descoperirea momentului Tn care incep sd functioneze, Tn interiorul unei
traditii, noi modele de activitate artisticd nu e usoard, dar Butler apre-
ciazd Finnegans’ Wake, La Naussé si Cantos ca fiind opere mediatoare
intre cele doud perioade.2 Aceasta idee pare a fi in acord cu cea expri-
mata de Ihab Hassan (Paracriticism, Chicago, 1975) dupd care trecerea
*lui Joyce de la Ulysse la Finnegans’ Wake este evenimentul fundamental
pentru definirea post-modemului. Cu toate acestea, in domeniul artelor
plastice, problema necesitd discutii suplimentare, care vor fi desfasurate
n partea a treia a studiului nostru.

In schimb, iri cimpul filosofiei, Vattimo considera ca apartin in mod
legitim post-modernitatii nu numai efortul heideggerian de pregatire a
unei gindiri post-metafizice (= post-modeme) ci si 0 buna parte din pro-
blematica nietzscheand: post-modemitatea filosofica s-ar fi ndscut in
opera lui Nietzsche, mai precis in discutia ce separa secundele Con-
sideratii inactuale (,,Despre utilitatea si inconvenientele istoriei pentru
viata“, 1874) de grupul de opere inaugurat putin dupa Omenesc, prea
omenesc (1879), inglobind Aurore (1881) si Stiinta veseld (1882), si
aceasta odatd cu ideea ca nu putem iesi din modernitate printr-o depa-
sire critici — aceasta fiind in fond o operatie tot in interiorul moderni-
tatii — si'cu enuntarea ideii vesnicei Tntoarceri a Aceluiasi, idee care
semnificd intre altele sfirsitul epocii depasirii, adicd a existentei gindite
sub semnul noului.3

In acest fel, exista riscul ca experienta, post-moderna a filosofiei sa
se manifeste chiar Tnainte de cea moderna din celelalte clihpuri cultu-
rale. Desigur, Vatiimo va sustine ideea complementaritdtii, a strinsei
legaturi intre discursurile artei (experienta artisticd) si filosofiei asupra
post-modemitatii. Schimbul ce se efectueazd, Tn aceastd privintd, ntre

3 Cfiariies Buti ler, After the Wake. An Essay on the contemporary
avantgarde, Oxford, 1980, p. 4—5.

3 Giannji Vattimo, La fin de la modernité, Seuil, Paris, 1987, p. 169—
172,
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artd si filosofie, pare a fi unul echitabil: prima oferd sens in schimbul
rigoril teoretice. Daca este adevérat, spune Vattimo, cd teoriile nu intot-
deauna coerente asupra post-modemului nu Tsi pot dobindi rigoarea i
demnitatea filosofica decit prin aldturarea 'lor la problematica nietzscheana
a eternei reintoarcei si la cea a ,depasirii“ metafizicii la Heidegger, (este
tot la iei de adevarat ca intuitiile filosofice nu Tisi primesc adevaratul
sens decit in corelatie cu discursurile artelor si criticii literare asupra
post-modernitatii si trasdturilor ei specifice, precum,si cu reflexiile post-
moderne asupra noilor conditii de existentd Tn lumea industriald tirzie.4

Cu toate cd aparent fara legaturd, aceste domenii se aratd a fi unite
printr-o caracteristicd fundamentald: caracterul estetic al experientei
adevarului Tn ,,era* post-modema, adevar interpretat pornind de la expe-
rienta artei si a modelului retoric; experienta adevarului ca un orizont i
un fond pe care ne deplasam Tn mod discret si nu ca un obiect pe care
ni I-am Tnsusi si I-am putea transmite. (Desi, Tn paranteza fie spus, Mihai
Spdriosu — Tn Dionysus Reborn. Play and the Aesthetic Dimension in
Modern Philosophical and Scientific Discourses, 1989 — aprecia cd dimen-
siunea esteticd Tn discursul filosofic, literatura si arta, ar fi de fapt
manipulate, folosite de filosofie pentru a-si consolida pozitia traditionala
de disciplind autoritard, dominantd, a gindirii europene. Asa-zisul este-
tism filosofic ar rezerva jocului si artei un statut ancilar, de arma
tactica in procesul primenirii filosofiei modeme. Tn viziunea unor ,meta-
fizicieni artisti“ ca Nietzsche Si Heidegger jocul artistic devine o arma
efectivad Tn rafuiala insurgentilor cu oponentii lor.5

Modem si post-modern. Istoricitate, post-istoricitate sau trans-isto-
ricitate? Tntrebarea care se pune in mod real este dacd putem distinge
in conditiile de existentd, de gindire, care se reclama din post-modern
0 schimbare autentica Tn raport cu trasaturile generale ale modernitatii.
Este justificatd folosirea prefixului ,post-“ aldaturi de termenul ,mo-
dern“? Dacd da, cind si cum anume devine acesta functional? Putem
pune semnul egalitatii Tntre contemporaneitate si post-modemitate?

incercarea de a-.schita un raspuns la aceste Tntrebdri ne obligd sa
facem un necesar excurs asupra trasaturilor generale ale celor doud
momente culturale, modern si post-modern, urmarind analiza lui Vattimo.

Foarte pe scurt, modernitatea s-ar caracteriza ca:, epoca a seculari-
zarii — abandonul Viziunii sacrale asupra existentei si afirmare a sferei
valorilor profane; epoca a istoriei — pe plan conceptual, axul central
al secularizarii esté credinta in progres, constituitd printr-o reluare a
viziunii iudeo-crestine a istoriei, din care se elimind orice aspect si orice

referire transcendentd; epoca a noului — ceea ce echivaleaza cu afir-
marea noutatii ca valoare fundamentala.6 Deci. modernitate == seculari-
zare + credintd in progres + credintd in valoarea noului.

4 lbidem, p. 7.

5Monica Spiridon, Zeul cu mai multe chipuri, ,,Romania literara®,
nr. 14/1991.

6 Gianni Vattimo, La fin de la modernité, p. 105—106.
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In acest proces, arta a avut o pozitie emblematicad, anticipatoare, ca
principald purtdtoare a valorii noului si ca model pentru gindirea isto-
ricitatli. intre modernitate si centralitatea artei, crede Vattimo, existd
o0 strinsa legaturd. Cimpul estetic, ca sferd a experientei, ia Tn moderni-
tate ' o valoare emblematica de model pentru gindirea istoricitatii Tn
general. De exemplu, teoria lui Th. Kuhn despre structura revolutiilor
stiintifice, care estetizeazad istoria stiintei, ar fi unul din simptomele si
manifestarile finale aje centralitatii campului estetic pentru modernitate.
Pe plan practic, aceasta s-a manifestat ca proces de promovare sociald
a artistului si produselor sale incepind cu Renasterea (proces care con-
ferise acestuia, putin cite putin, demnitate, functii sacerdotale si civile).
Pe plan teoretic, in perspective cum sint cele ale lui Vico si romanti-
cilor, care fixau civilizatiei si' culturii o origine ,esteticd“. Pe planul com-
portamentelor, odatd cu aparitia societdtii moderne de masa, prin im-
portanta luatd din ce In ce mai net de modelele estetice de comportament
si de organizare a consensului social. Aceastd conexiune particulara intre
centralitatea artei si modernitate apare si mai net pe baza conceptului
de valoare a noului sau al noutdtii ca valoare, care este una din trasa-
turile fundamentale ale modernitatii. Tn acest sens, modernitatea este
epoca n care ,a fi modem* devine o valoare fundamentald la care sint
raportate toate valorile.7

Opus modernitatii, sensul post-modernitatii ar fi de: criza si diso-
lutie a categoriei de noutate, a valorii noului — efortul de sustragere din
logica depadsirii, a dezvoltarii si inovatiei; experientd a unui ,,sfirsit al
istoriei* — o transformare radicald a modului de experimentare a.istoriei
si timpului.8 in aceastd ordine de idei, contemporaneitatea ar fi epoca
in care ideea Tnsasi a unei ,,istorii universale* devine -imposibild, epoca,
proclamarii ,,sfirsitului istoriei” si definirii ei ca post-istorie. Astfel, no-
tiunea de post-istorie, introdusa in terminologia culturald de Amdéld
Gehlen, sau, mai exact, cea de post-istoricitate, par a fi ih masurd' —
cum crede Vattimo — s& descrie Tn mod adecvat experienta societatilor ..
actuale. Tn cazul post-modernitdtii, termenul ,post-“ ar avea sensul
punerii sub semnul Tntrebdrii, de o manierd radicald, a mostenirii gindirii
europene, dar'refuzindu-se totodata propunerea unei ,depasiri“ critice
care, daca ar fi pusd, ne-ar mentine n interiorul logicii dezvoltarii a mo-
dernitatii, a mecanismelor ei specifice de legitimare.

Aici se aflda punctul crucial al intregii teorii a post-modemitétii.
Deoarece apare fie o dificultate reald, cum recunoaste chiar Vattimo, dar
pe care o socoteste surmontabild, fie chiar o contradictie, cum sustine o
obiectie foarte rdaspinditd impotriva notiunii de post-modern: a afirma
in fapt ca ne situam intr-un momsnt posterior modernitatii presupune
acceptarea a ceea ce caracterizeazd cel mai specific insusi punctul de.
vedere al modernitatii, adicd ideea de istorie si corelatele ei de ,,propres*
si de ,depasire”. Din perspectiva lui Vattimo aceastd dificultate reald ar
putea fi evitatd pornind pe calea deschisd de Nietzsche (enuntarea ideii

7 Ibidem, p. 100—105.
8 Ibidem, p. 110-"112.
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vesnicei reintoarceri ca sfirsit al epocii depasirii, adicad al epocii exis-
tentei gindite sub semnul noului) si prin recurgerea la .notiunea heideg-
geriand de ,,Verwindung®“, vdzuta ca esentd a post-modernitatii filosofice
(un fel de ,,surmontare®, de ,,acceptare-reluare-distorsionare“,'de ,,depa-
sire“ care mentine in sine trasaturile ,acceptarii“ si ,,aprofundarii“9

Cu toate acestea, In ceea ce ne priveste, preferam termenelor de
post-istorie sau post-istoricitate, care mentin o ambiguitate a depasirii,
a ceva dincolo-de, termenii de trans-istorieftrans-istoricitate, caré ar putea
descrie mai bine aceasta epoca in care, cum bine ardta Vattimo, ,,pe calea
estetizarii mijloacelor de comunicare, totul tinde s& se adune (restringd/
turteascda) pe planul contemporaneitatii si simultaneitdtii, producind ast-
fel o des-istoricizare a experientei®.

Tn acest fel, trans-istoricitatea nu mai apare ca 0 succesiune .de
momente (culturale) distincte, care dispar odata depdsite temporal, ci ca
simultaneitate (coexistentd) a succesiunilor. Istoria ca prezentd a succe-
siunii se oferd simultan, intreagd, ochilor nostri. Este, intr-un sens anu-
me, acel mod pe care Nietzsche il anticipase Tn mod obscur in doctrina
eternei reintoarceri a Aceluiasi. Tot ceea ce a fost succesiune devine
prezentd, datorita tehnologiilor de informatie sau multiplicare. De aceea,
acest termen poate lumina cel mai bine situarea artistului Tn epoca
post-modema. Datoritd mass-media, istoria artei i este data de la bun
Inceput artistului, este prezentd/prezentd sub ochii séi, cu stiluri, curente,
experimente din. care poate alege in deplind libertate sau pe care le
poate nega in deplind libertate. Arfa ajunge s& se confunde cu istoria
artei, sau chiar cu o teorie a artei. Consecintele acestei situdri/situatii ale
artistului si artei vor fi evidente in atitudinile sale estetice si stilistice,
asupra carora vom reveni pe larg in cele ce urmeaza.

Trasdturile experientei artistice contemporane. Odata stabilit acest
cadru general, putem trece la problematica particulara a artelor plastice
contemporane. ,In acest caz, trebuie s& ne intrebam: Care este aria mo-
demului si post-modernului? Cind putem face aceastd distinctie si care
sint diferentele in acest caz? Se poate vorbi despre un anume curent ar-
tistic (postmodernist) sau despre un cadru generaljstare generala a cul-
turii, definitd ca post-modema? Cu alte cuvinte, vorbim despre postmo-
dernism 1n artele plastice (sensurile (1) si (2) ale termenului, amintite la
Tnceput) sau despre artele plastice in post-modemitate? (in sensul (3)).

Pentru nevoile analizei, am urmarit trasaturile experientei artistice
contemporane separat, pe mai multe planuri, desi. in realitate acestea nu
sint cu totul distincte ci intrepdtrunse. Aceste planuri sint: (1) al tehnicii,
ferind-aici distinctia- intre doud categorii: tehnici de producere si teh-
nici de transmisie[difuzare: (2) al atitudinii stilistice; (3) al atitudinii
estetice, cu corelatele: criteriul aprecierii si atitudinea fata de actul crea-
tiei; si (4) al atitudinii existentiale, cu corelatele: viziune asupra lumii,
relatia cu privitorul, rolul artistului Tn societate.

9 Ibidem, p. 176—180.
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® Planul tehnicii. Tehnici/tehnologii de producere — tehnologii de
transmisie. O trecere in revistd a experientei artistice din ultimii
30—40 de ani la un prim nivel, cel al tehnicilor de producere artistice
— cum o face de exemplu, Anne Tronche in L’art actuel en France. Du
cinétisme a I’hiperréalisme — ofera prilejul constatdrii unei accentuari
deosebite a ,,reinnoirii genurilor productiei artistice*: fie ca aceasta s-a
facut prin tehnologia,cinetiSmului, Tntoarcerea la Obiect a Noilor Rea-
listi, mitologia afisului din Arta Pop, recuperarea deseurilor in Arta
Saraca ,sau specularea asupra absentei limbajului plastic Tn Arta Concep-
tuald; de asemenea, a unei Tnmultiri exagerate si largiri considerabile
ale tehnicilor, mijloacelor, formelor si matérialelor propuse: reportajele
fotografice, pictura cu pistolet, acumularile de deseuri si de obiecte de
serie, sitele tipografice, structuri efemere, ,enviroment“-urile uriase,
toate Tmprumuturi directe din tehnologie sau din realitatea cea, mai ime-
diata si elementard10l Anne Tronche aprecia'ca Tmprumutarea materiale-
‘lor, tehnicilor si formelor activitatii moderne si industriale au eliberat
creatia artisticd de sistemele sale de valori obisnuite si .au deschis posi-
bilitati multiple elaborarii unor noi limbaje.

Desigur, o astfel de perspectiva std sub semnul unei poetici a innoirii,
proprie mai degraba modernitatii, asa cum a fost ea caracterizatd mai
Tnainte. Dacd acceptam disolutia valorii noului ca emblema a post-mo-
demitdtii, se poate afirma cd ea nu si-a dobindit constiinta de sine decit
destul de tirziu. Aceastd situare in cadrele post-modemitatii a fost mar-
cata atunci cu gesturi instaurative si emfatice. Cum ardta A. Plesu n
Ochitii si lucrurile, pictorul Hervé Fischer a fost, in februarie 1979, pro-
tagonistul unui happening intr-una din sélile Centrului Pompidou. Mer-
gind de-a lungul unui snur alb ce traversa sala, el s-a oprit la jumétatea
drumului si a taiat snurul, declarind: ,,In aceasta zi a anului 1979 istoria
artei s-a incheiat. Momentul. in care am tdiat acest snur e momentul in
care a avut loc ultimul eveniment al istoriei artei. incepe arta post-isto-
ricd , meta-arta“. Nu e greu sd recunoastem fin aceasta declaratie, expe-
rienta unui ,,sfirsit al istoriei* caracteristic post-modemitatii. Mai mult,
in cartea sa aparutd doi ani mai tirziu, L’Historié de Vart est terminée,
Hervé Fischer conchidea: ,,Abandonarea valorii noului e de neevitat, daca
vrem sd tinem arta in viatd. Arta nu e moartd, ceea ce se incheie < isto-
ria ei inteleasa ca progres catre nou“1L

Toate acestea ridica problema raportului avangarda istorica-neo-
avangardd si a legitimitatii echivaldrii acestuia cu raportul dintre mo-
dem si post-modem, precum si a dificultatii gasirii unui moment istoric
care sa marcheze granita celor doud tipuri de experientd artistica. Noile
experimente, expresii ale unui nou comportament si ale unei noi este-
tici, desi Tsi gdsesc justificarea lor adevaratd doar in epoca electronicii,
au premise in ideile lansate la inceputul secolului. Dacd punem Tn raport
tehnicile de producere lansate de avangarda istorica cu cele ale neoavan-

DAnne Tronche, L’Art actuel en France. Du cinétisme a Vhiperr-attsme,
Balland, Paris, 1973, p. 15—19.
N Andrei Plesu, Ochiul si lucrurile, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 9.
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gardei de dupd anii 50, putem constata intr-adevar Tnmultirea semni-
ficativa a acestora. Deci, daca deschiderea artei contemporane asupra
realitatii si evenimentului, climatul de libertate, dezinvolturd si inventie
sint mostenite de. la miscarile precedentel2 (pe linia ,,acceptare” — ,re-
luare®), momentul diferentiator il marcheaza saltul tehnologic, cel care
— dupéd expresia lui G. G. Argan — a provocat criza artei ca stiintd a
obiectelor model13 (pe linia ,,distorsionare®).

Dé aceea, miscarea reald poate fi explicatd doar urmarind cele doua
axe/linii mentionate mai Tnainte, una care vizeazd ,acceptarea”“ — ,re-
luarea” si alta.,distorsionarea”; planul tehnicii, la care be referim fin,
acest paragraf, pare a se situa preponderent pe cea de a doua axa, avind
doud consecinte principale, atit t>e calea, tehnologiilor de transmitere
cit si pe cea a tehnologiilor de producere.

Pe calea utilizarii mijloacelor de comunicare in masd, Tn special a
televiziunii, se produce fenomenul de internationalizare a artei, ideile
calatorind in ritmul mijloacelor de comunicare in masa. De la media la
internationalizare si transistoricitate, din planul tehnologiilor de transmi-
sie, consecintele vor reverbera si Tn planul atitudini\ estetice (autore-
ferentialitate) si stilistice (sincronie stilisticd). Pe de altd parte, pe planul
tehnologiei de.producere, preluind o idee a lui W. Benjamin din L’Oeuvre
dart & I'’epoque de sa reproductivilité technique (1936), se ajunge de la
tehnologie la reproductibilitate si la generalizarea elementului estetic
(estetizarea generald,a vietii), .cu toate consecintele pe planul atitudinii
existentiale (estomparea distinctiei dintre arta si realitate). Se naso for-
me de arta pentru care reproductibilitatea este constitutiva (cinema,
fotografie), operele nu mai cunosc originalul, iar diferenta /dintre consu-
mator si producator ajunge sa se steargald /

@ Planul atitudinii stilistice. Principala trasatura a acestei atitu-
dini este sincronia stilistica rezultata din trans-istoricitatea caracteristica
post-modemitatii: prezenta simultand a tuturor stilurilor si codurilor
culturale, reluarea Tn forma parodica a tuturor formelor si manierelor
anterioard, situatie evidenta si Tn élte domenii culturale, in literaturda in
specialls . 7

n urma acestei,atitudini virie si ceea ce s-a numit ,,academismul
avangardei* sau ,,noul conformism* (M. Eliade) si ,,clasicizarea avangar-
dei* (M. Dinu Gheorghiu). Acesta arata cad post-modemismul s-a impus
ca urmare a ,clasicizarii evidente a vechii avangarde® si Cd el nu e decit
consecinta imposibilitatii de a fi astdzi ,,de avangardd“, caci nu mai exista
uft ,,inainte* previzibille Q apreciere asemanatoare emite si Al. Musina:
post-modernul s-ar afla Tn aceeasi relatie cu modemul ca manierismul

BLAnne Tronche, L’Art actuel en France..., p. 19

13'Gi.udio Carlo Argan, Arta modernd, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1982,
Voi. 2, p. 249.

” Gianni Vallimo, La fin de la modernité, p. 58.

L Alexandru Musina, Postmodernismul... , Astra“, nr. 4/1988.

Blon Bogdan Lefter, Fise pentru analiza unui concept, ,,Dialog“,
iunie 1986.
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cu barocul (folosind sensurile lui Hocke), adica el integreaza ceea ce Tha-
inte a fost act neconformist, avind drept valori centrale economia de
consum si hedonismul amestecat cu scepticism intelectual, ceea ce I-ar
defini ca epoca de ,,alexandrinism“17. Aceasta ,,clasicizdre” poate pune n
lumina relatia neoavangardei istorica, pe Tntrega axa a acceptarii — re-
ludrii — distorsiondrii: generatia americana a anilor ’50—60 (Pop Art)
transforma gestul anti-artd. al Dadaismului (Duchamp) intr-o punere i
pagina stilistical8 ceea ce semnificd estetizarea insdsi a gestului dorit
anti-estetic si esecul, in acest fel, al ,,mortii artei*.

©) Planul atitudinii estetice. Corelate: -criteriul aprecierii; atitudinea
fatd de actul creator. Trasdatura principald a acestei atitudini este
autoreferentialitatea (care pare sa constituie,, pentru multi, esenta artei).
Arta din aceasta perioada este o arta a artei,, care se raporteaza nu atit la
»realitate” cit la propria traditie, la istoria artei, care este Tn ntregime
prezentd, data artistului de la bun inceput. Exemplele sint numeroase (sa
amintim doar gestul, din nou instaurativ, al lui Duchamp, de a pune
mustati ,,Giocondei“, opera de artd prin excelentd), si gasim din,nou ana-
logii Tn discursul literar sau filosofic: intertextualitatea (textul nu trimite
la realitate ci la alt text).

Acestea fiind date, criteriul aprecierii devine Tn mod constitutiv
ambiguu, ca si statutul artei, de altfel. Este vorba de aprecierea nu atit,
sau nu numai, a operei-de artd cit a activitatii artistului care isi propune
redefinirea notiunilor de ,operd“ si ,artd“. Dupa cum afirma Anne
Tronche, debutul operei Tn calitate de paradox, de operd care renunta
la privilegiile sale de frumusete, seductie si tehnicitate este momentul
care marcheaza deschiderea aventurii artel contemporaneld Din acest
moment, opera nu mai vizeazd o reusitd care sa-i dea dreptul sd se
situeze Tntr-un spatiu determinat de valori (muzeul imaginar al obiecte-
lor dotate cu calitate esteticd) ci reusita sa constd in mod fundamental
in a face acest spatiu problematic. Din aceasta perspectiva, aratd Vattimo,
unul din criteriile de evaluare a operei de arta pare a fi in primul rind
capacitatea de a-si pune sub semnul Tntrebarii propriul statut, fie direct,
fie indirect, de exemplu prin imitarea genurilor, rescriere, practica cita-
rii, reduplicare0.

Atitudinea fata de actul Creatiei ne releva alte citeva trasaturi prin-
cipale ale experientei artistice contemporane: in primul rind, legat de
dezvoltarea creatiei artistice Tn strinsa legatura cu discursul critic, putem
constata constiinta .tot mai accentuatd a conventionalitatii limbajului ar-
tistic. Tn acest sens, ni se pare ihterésant si valoros, din perspectiva apor-
tului explicativ pe care il poate aduce iri aceasta discutie, cuplul opozitiv
de termeni naiv/lucid. Cum constatd Al. Musina, pentru ,,post-modernisti“
nevoia de existenta e gindita (nu e simtita), e rodul unor deductii si nu a

- . Y

I7Alexandru Musina, PostmotLemismul.. ,, ,Astra®“ nr. 4/1988.
e«.Anne Tronche, L’Art actuel en.France..., p, 19.

19 lbidem, p. 17.
, Gianni Vattimo, La fin de la modernité, p. 58. Noe
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unof manifestari vitale, de aici rezuiltind raceala, luciditatea caracteris-
ticd lor. Sugestiv este si un text al lui Eminescu (mutatis-mutandis)- pus
in deschiderea unui adevdrat ,,manifest literar post-mddem*: Levantul
lui M. Cartarescu. Textul e urmatorul: ,,Daca Tn Epigonii veti vedea laude
pentru poeti ca Bolliac, Muresan si Eliade, acelea nu sint pentru meritul
intern al lucrérilor lor, ci numai pentru cd, Tntr-adevér, te misca acea
naivitate sincerd, neconstiutd cu care lucrau ei. Noi, cei mai noi, cunoas-
tem starea noastrd, sintem treji de suflarea secolului si de aceea aVem
atita caitra de a ne descuraja“. Si putem corela aceastd observatie cu o
intuitie a lui Nietzsche, care, Tn Consideratii inactuale punea problema
epigonismului, adica a acelui exces de constiinta istorica ce tortureaza
omul secolului XIX, mai precis pe omul debutului modernitatii tirzii,
si care 1l Tmpiedcd sa aiba un stil propriu, obligindu-1 s&-si ia formele
artei sale din trecut. :

O alta caracteristica importanta a procesului de creatie contemporan
este deplasarea interesului dintre opera de arta (ca ,,produs finit*) Tnspre
actul producerii ei. Aceastd deplasare este legatd si de dezvoltarea cerce-
tarii si experimentdrii, de recuperarea evenimentului, de transpunerea
operatiei artistice din aria productiei de obiecte Tn cea a spectacolului2lL
n concertul ultirnelpr propuneri, evenimentul a nlocuit opera, produsul
finit a cedat Tibcul ,pararobiectului“ Tn transformare continud, iar expe-
rimentarea s-a transfoimat Tn teorema artistica. Paradoxul, hazardul,
tehnologia cea mai avansata, gustul pentru jocul spontan nu au omorit
arta dar au dat "o noua definite operei: ,,anti-operd“2 Si daca sintem
optimisti, putem s& o credem pe Anne Tronche cind afirma c& prin crea-
ta artistica — ,,arta-joc”, ,,arta-spectacol”, ,arta-eveniment* — civiliza-
.tia tehnologica isj secreta antidotul.

@ Planul atitudinii existentiale. Corelate: viziunea asupra liunii; re-
latia cu privitorul; rolul artistului Tn societate. Consideratiile precedente
au facut legdtura cu planul atitudinii existentiale, care, in fapt, nu e
strict distinctd de celelalte. Cam remarca Ch. Butler, tem& majora a peri-
oadei post-moderne este estomparea distinctiei dintre arta si realitate23
Sub semnul unei debordéri a esteticului in afara frontierelor sale tra-
ditionale, se neaga izolarea traditionald a operei de artd; se neaga dis-
tinctia arta-realitate, se neaga locurile traditionale atribuite experientei
artistice (sala de concert, galleria, muzeul, cartea), se neaga chiar deose-
birea dintre artist si propria sa opera2, ajungindu-se sa se afirme, de
exemplu, despre A. Warhol, pe care nu il Tntrecea nimeni in privinta
proiectarii persoanei proprii, cd ar fi devenit principala sa opera de arta.

Desigur, odata cu aceasta estompare intram fin sfera aleatoriului pur,
tic Ide celelalte fenomene, fie cd apartin experientei particulare a artis-
tului, fie lumii. in aceasta privinta, alaturarea curentului Pop Art mu-

2 Giulio Carlo Argan, Arta moderna, voi. 2, p. 253.
2Anne Tronche, L’Art actuel en France..., p. 20.
2ZCharles Butler, After the Wake ..., p; 136.

24 Giahni Vallimo, La fin de la modernité, p. 57.
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zidi numite ,aleatorie”, asa cum o face si G. C. Argan, este plina de inte-
les. Este usor dé observat legatura dintre pictura-lucru a lui Rauschen-
berg (faimosul Pat, care este un pat adevarat, ravasit si murdar, plin de
culori oare subliniazd evidenta lucruilui prezentat Tn tablou) si muzica LU
sonore, pina si zgomotele din jurX (De exemplu, in piesa sa intitulata
4°33” pentru orice instrument: un pianist intrd, std la pian, dar nu cinta.
Piesa este Tmpartitd n trei parti, semnificate in miscarea mfinii pianis-
tului. ,,Muzicd“ sint .pur si simplu zgomotele accidentale din camera in
care piesa este ,,cintata“).

Aceastd situatie pare sa confirme aprecierea lui Vattimo, dupd care
experienta post-modernistd a artei apare ca modul Tn care se oferd arta
in epoca sfirsitului metafizicii: epocd Tn care Tisi pierd determinatiile
conferite de metafizica calificativele de obiect si subiect, cele care au con-
stituit Tnsusi cadrul de consolidare a notiunii de realitate. Prin pierderea
acestor determinatii, omul ca fiinta intra intr-un cadru oscilant pe care
trebuie sa si-l imagineze ca lume a unei realitati ,,reduse”, deoarece e
niai putin divizatd intre adevar si fictiune; informatie sau, imagine: lumea
mediatizarii tptale, Tn care sintem situati de un timp. Tn aceasta lume,
arata Vattimo, ontologia devine efectiv hermeneuticd, iar notiunile meta-
fizice de subiect si obiect, de realitate si adevar-fundament isi pierd
greutateaX.

Schimbare'a relatiei cu realitatea, asa cum e redatd de experienta
artisticd, se manifesta si la nivelul limbii. Cum spunea R. Barthes, daca
vreodatd raporturile dintre subiect si lume se'vor schimba, cuvintele
vor cadea, asa cum se intimpla intr-un trib melanezian unde; atunci
cind cineva moare, sint suprimate in semn de doliu citeva cuvinte din
lexic2Z@ Utilizarea de catre G. C. Argon a unor sintagme precum ,.tehni-
cian al informatiei“ (Warhol) si ,designer al timpului liber* (Pascali)
pentru suplinirea mai vechiului si depasitului cuvint ,artist* da seama
de amploarea acestei schimbari.

Paralel cU aceastd debordare a esteticului, artistul pierde din functiile
»sacerdotale® si civile conferite de statutul de centrélitate a artei propriu
modernitatii, functii preluate de alte instante. Totodata, in relatia artis-
tului cu privitorul, pe lingd dorinta de a-o. influenta, obseda, Schimba pe
acesta, se manifesta si dezinteresul artistului fatd de o comunicare reala
cu privitorul, incercarea de captare a lui chiar in afara sferei comunica-
riiZ® marturie a unei posibile rupturi Tntre cele doud categorii, atunci
cind artistul este interesat doar de uri public specializat, din interiorul
cimpului artistic propriu.

4 * !
S5 Giulio Carlo Argan, Arta moderna, voi, 2, p. 246—247.
%Giaftni Vattimo, La fin de la modernité, p. 185.
2Z7Roland Barthes, Romanul scriiturii, Ed. Univers, Bucuresti, 1987,
p. 297.
BAlexandru, Musina, Postmodernismul. . , Astra“, 4/1988-.
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Daca acceptdm diagnosticul de criza pus momentului artistic contem-
poran, ne putem airtinti cd G. C. Argan considera criza artei ca parte
componentd a crizei mai mari si mai grave dintre culturd si putere.
Dar, daca ne gindim, impreund cu M. Spariosu, ca Tn fieéare epocad? func-
tionarea culturii prespune un joc de texte diverse, dintre care linele sint
delegate ,sa re-prezinte adevarul iar altele sint margfaiauiate, répriiftate2,
atunci piitetn considéra aceastd putere nu ca una exterioard, ci ca putere
culturald, iar aceasta criza ca fiind upa a centrelor de putere culturala.
in aceastd perioadd asistdm tocmai la b astfel de crizd,. Tn care nici un
text/model cultural nu reugeste. sd .Isi impund suprematia adevarului, sau
sau, cel mult, a fost impusa doar ideeacaracterului eelll wexpener”™en
adevarului, denuntarea tiituror adevarurilor drept fictiuni echivalente.

M Mttnica Spiridon, Zeul cu mai,multe ehipuri, ,,Romania Llertarin™ '
nr.. 14/1991. -

5 — Philosophie 1/1991 . ’ ! . >,
.. ' m/
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PERSPECTIVE CONTEMPORANE ASUPRA LEGITIMITATI; PUTERII
" pbolitice L« Y

ilAVADI N. D. STEFAN

eV
ABSTRACT. -» Contemporary Perspectives on Political Legitimacy. The
author presehtv suceesivély, thre perspectives abCiit political legiti-
macy existing in contemporary theories: the juridicat, the axiblogical-
ideological and the sociological ones. Each offers only ? partial vigw
about legitimacy.

The author tries to construct a syntetic definition of legitimacy,
starting from the fact, that legiimacy is not homogenous but a hetero-
genous phenomenon. Legitimacy is defined as a quality proper to a
determined government which functions in an accepted raguri and poli-
tical system and whose political actions satisfie the.;m$Jority, of.these
governed from juridical, axiologicul and sociological points, 6f view.

The author also searches the effects Of legitimacy.

From the juridical point of view, they impl~"tibat.;the relation
command-obedience must prevail upon the relation domination-submi-,
ssion and from the sociological one they imply, the. eliminalibn of scare
and the humanisation of the relationship between, the people and. go-
vernment.

L Problematica legitimitatii ocupd Un loc central Th cadrul dezbate- .

rilor si cefttroversélor teoretico-politioe actuale. La ek se-fac referiri, in
mod frecvent, in cadj”l diferitelor optiuni teoretice si atitudini practic-
politice. Legitimitatea devine astfel una din notiurtile "--dlele aie fIIosor-
fiei, sociologiei si antropdlogiei politicei e A

incercarea de fata isi propune sa preézipte, sUcceslvatueaflteIe perspec-
tive din care este abordata problematlca ei in cadrul teoriilor contem-
porane. |

f Analiza acestor perspectlve ne va permite construwea unei deflnlgu

sintetice a notiunii de legitimitate a puterii politice. ’ f-

Legitimitatea este un termén piuriserriantic, semnificatia sa Vizeaza
attt domeniul juridic, politic, Imoral» cit si cel al psifésmului social.

Etimologic, ea.deriva din termenul latin legitfmMs cate inseamna le-
gal, conform normelor de drept. A fost folosit de romani’in sfera relati-
ilor juridicei dar avea $i o conotatie politica. a ' =

V In sfera acesteia din"Urma’se Tnscriu sintagmele fojosite de Cicero
potestas legitima (care des'emna puterea magistratilbr copstitui® pe baCa
legilbr) si Iegltlmau potestqteln (care avea sensul de succesiune eredl-
tard). - . <m>,

ntelesul medleval e sen3|b|I diferit' de caf roman: légitimais desem*-
neaza ceea ce este Tn conformitate cu vechile obiceiuri (Cutume) sau cu

*A se vedea, Maurice Duvergert, Sociologie politique, P.U.F., Paris,’

1966, p. 105; Georges B al an di er, Anthropologie Politique, Paris, P.U.F., 1967,
pp. 42—50; Oy idiu Trasnea, Filosofie politicd, Ed. politica, Bucuresti, ,nM
pp. 284—321. |



procedurif Cuturniate. Legitima potestas, adica puterea legala este opusa
,uzurparii tiranice (tyrannica usurpatio). .

Sf. Augustin va legia legitimitatea puterii de fundamentul ei d|V|n,
eristic, punénd, bazele teologiei politice msdievale. El afirma ca nici ,0
comunitate si nici un guvernamant an:afara acelora care constituie ,,Civi-
tas Del» nu-sint legitime: Extra Civitdtev\ Del nulla legititnita. Legitimi-
tatea se. aplica exclusiv Ip Civitas Dei,'regalitatile urmand a face dovada
ca locuitorii lot sint poporul lui Christos,'iar, regele trebuie sa demonstreze
ed esté vicarul lui Christos. Pozitia Sf. Augustin se inscrie Tnlegitimitatea
de tip niirninosal (numinetix |n 1b. ir.; nominous in Ib. engi.)* ¢ar¢ leaga
fundamentarea puterii de divinitate. Originea, vocatia si inspiratia divina.
ale regelui (imparatului, faraonului) sint componentele legitimitatii de
tip numinosal. -

impotriva acestei conceptii se.va ridica Marsilius din Padova, al c&-
rui Defensor Pacis (1324) marcheazd o revolutie in géndirea politicd. El
va afirma ca politicul este o’entitate autonoma care nu cere aprobare
sau justificare divinat Orice regnum sau imperiuth, ca si oricare, princi-
pales (putere civild) se bazeaza pe Constitutie si con5|m;am|ntul popo-
rului. Fundamentele legitimitdtii imperiale nu séant nici institutiile reli-
gioase,mici vocatia d iv in ti alegerile'constitutionale.’ -V

f Pentru perioada modernd, paradigmaticd e teoria lockiand. Urmand
libia lui Marsilius, John Locke Tisi incepe analiza asupra naturii guver-
narii printr-un virulent si distrugdtor atac la adresa dreptului divin al
regelui. El construieste o noud teorie a guvernarii, pbtrivit cdreia insti-
tuia monarhiei este un serviciu (office) creat prin acordul oamenilor
si dervdsto Bineje obmun al celor cdre au ales-o. Ea celebreaza Pactul din
clre societatea politicd se origineaza, finalitatea acesteia fiind apadrarea
drepturilor naturale ale partilor contractante. Ceea ce are relevanta psn-
tru .problematica legitimitatii in perioada moderna le afirmarea faptului
ca institutiile politice se bazeaza pe acordulpe consimtamintul poporului.

“‘Teoriile contemporane abordeaza problematica legitimitatii puterii
politice dintr-o tripld perspectiva: juridica, aX|0Iog|co ideologica si so-*
ciologica. A,

IntrucSt, din C;Junctul de vedere al teoriei politice, legitimitatea are
sens si relevantd doar plasata Tn contextul puteru si autoritatii politice**,
si Cu toate ca problematica acestora din urma nu face obiectul studiului

Ntermenul numinos,scrie J. Cazeneuve- {Les rites et la condition ku-

mauiina, Pegls,,. P.StJF, 958, p, 8) e o creatie a lui Rudolf Otto (Le sacré,, Paris,
LLl,y6*,’1919, p. 2a). Acest cavint (...) are avantajul de a fi mai -cuprinzator decit
aeela dé maha sau de sacru, deoarece el le inglobeaza (...) dupa R. Otto, numinosal

corespunde unui ,sentiment originar si specific’'. Expresis putere supranaturala ar

pUteer' fi, fara,indoiald, prefeAta termenului numinps. Dar supranaturalul este mai-

"'degraba urt concept de natura intelectuala, pe care-1 obtinem prin, antiteza, plecind
dé la conceptul de lege naturala. Cuvintul numinos evoca, dimpotriva, o impresie

. direct|, reactte spontand In fata unei puteri (a unui mister) care, Ulterior ya
putea fi judecaté supranaturala“ In Sociologie Franceza contemporana, Ed. Politica,

Slleureg 1971. p. 76—T77.
Gele trel notiuni slpt conexe, se afla in remtie de implicatie si se |mpun
'tn mod sbllaar In cursul atestei cercetari. j
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de fatd, nu putem Tncepe fara a specifica, chiar §| succmt ntelesul acor-
dat acestora. m
Prin putere politica Tntelegem acel tip de putere care presupune:
a) existenta uneizdiviziuni sociale a muncii intre ghiptri ce detine
puterea — guvernantii si grupul &supra cdrora se exercitd ea — guver-
natii.

gb) cei ce .detin puterea comanda, adica iaii deciza nefitru ansamblul .
sociatatii, prin care 1si exprjma poirita si asigura Titfgjptuirea lor.

c) guvernatiizau obligatia de obedienta si de a' avea un comporta- '
ment adecvat vointei éxprjmato iri’comanda, > ¢ e ' > vy onm

d) existenta unor norme sociale, care prescriu dreptul-guvgrhahgllor
de a comanda si obligatia guvernai;llor de a da ascultare.

e) existenta xmeicoercitn organizate, institufumalizote care a5|gura
inféptuirea deciziilor si dommatia incaz de nesupunere,

,, Prin autoritate politica intelegem,.puterea institu*dntdtzata. Auto-
ritatea ne apare ca fiind functia unor norme ce tin de statusul OctalL
Normele si statusurile sint cele care transforma conducerea in autoritate.
(Pe cind conducerea cere4 autoritatea, pretinde). Ele ingplicd: drepturi,,
obligatii, sarcini, privilegii, prerogative, raspunderi. Novmelé reprezinta
o standardizare a interactiunilor, iar statusurjle, o standardizare a roluri*-
lor. Relatiile de autoritate sint relatii de supra- Si aubotdppare autorita-
tea e o functie a puterii. -

Ceca ce, deosebe§te autoritatea de coercitie, for[a pe"uasmne sau
influentd e. Iegltlmltate De problematica acesteia neiyom ocupa.in cele
ce urmeaza. v
- Literatura de specialitate, prezinta trei modalitati de justificare #
intemeiere a puterii pplitice, inspirate din' trei conceptii dlferlte con-r
ceptia juridicd, axiologico-ideologica si sociologicd. . > ;4

1. Conceptia juridica. Potrjyit acesteia, legitimitatea puterii politice
constd in conformitatea ei eu regulilb de Drept2. ~ A

Puterea politica pentru a fi legitima trebuie, sa
Dreptului pozitiv, atii Tn ceea ce priveste atrlbuwea (devolutiunea) sa,,
cit si In ceeé ce priveste exercitarea sa:

»-Un _guvernamant este deci legitim dacd puterea este preluata si,
exercitatd dupa principii si reguli acceptate fara discutie de toti cei- care.
trebuie s& se supuna* conchide G. Ferrero3. .\ - -

Tn cadrul acestei conceptii: - : |

W 3, *r- Legitimitatea este identificatd cu legalitatea’, ceea ce conduce
la. postularea faptului ca "un guvern leg# e intotdeauna legitim. '

b. — Legitimitatea este .consideratd a fi esenta, unui guvemamint
legal, expresis faptului ca sint satisfacute regulile. Dreptuluwpozmv atit
n ceea ce priveste devolutiunea cit si exercitarea sa. *

2Léo Hamon, Spécificitt du Politique, p. 48 In Pouvoir et société, Ed,
Desolée D. E. Brouwer, 1965..

3Guglielmo Perrero, pouvoir, les génies invisibles de IR dté, Brentano’s
New York, 1942, ' ' n
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c -r Doar T, gtivemamint legal poate fi iegitim, legitimitatea hepu-
tindu-se discuta Tn afara cadrelor legalitatii (un guvern legitim fara a fi
legal este, potrivit acestei conceptii, o contradictie in termeni).  L*

Cari Schmit Tn.cartea sa Légalité et légitimité subliniaza c[ epoca

noastrd ,este puternic dominatd de o fictiune, aceea de legalitate; dacéd'

prin* Hazard se mai folosesc termeni de legitim si autoritate, ei nu sint
decit expresii ale legalitatii-si decurg din ea"4. ]
Pentrij C. SOhmitt legalitatea si legitimitatea sint ,,dpua notiuni esen-
tialmente contraire; legalitatea ia sfirsit acolo unde incepe legitimitatea“s.
El reduce condn;la iprmald de legalitate si validitate la sursa nbrmei,
si anyme L, vointa decirionalda a conducatorului (de aici,'legitimarea
flhrerisniulti). Reducerea.legitimitatii la o astfel de simpla legalitate
formald, creeaza probleme grave, pe care le-a scos ,a lumina mai.ales
Zonfruntarea cu regimurile totalitar-auforitare, fasciste. . .

% Conceptia axiologico-ideologica asupra legitimitatii. Potrivit aces-

, legitimitatea:

a) rezidd Tn conformitatea puterii, la acea teorie a guvernarii care
este estimatd a fi justa si adevarata; »

b) sursele ei se afld Tn componentele valorlce ale conceptiei politico-
juridice dominante Tn societate;

c) mt'exista criterii- obiective ale legitimitatii,* apremerlle subiective
fiind cele care conteaza.

Pe acbastd pozitie se situeaza cunoscuti politologi® precum Georges
Burjdeatf-sau Maurice Duvetgér, care'SuHliniaza cad legitimitatea puterii
politice este in functie de conceptia, doctrina dominanta intr-o tara anu-
me, la un moment dat6. .

Din perspectiva acestei conceptii, legitimitatea puterii poljtice rezida
in conformarea ei la idealurile, ideile-forta §| conceptiile general-impar-
tagite de popor. v > >

Esential subiectiva, legitimitatea se’\deflneste astfel pe 'baza unei
credinte, dar a Unei credlm;e puternic sacralizate: Dimensiunea sacrala
a oricarei puteri politice este revelatd de G. Balandier: ,puterea politica
nu este niciodatd complet desacralizatd (...) prin intermediul puterii,
societatea este perceputa ca: unitate — organismul politicintroduce ade-
varatul principiu totalizant — ordine si permanentd, ea este inteleasd in-

tr-o forma-idealizata,-ca garantie a securitatii colective si ta o reflectare.

purd a cutumei si a legii; ea este privita sub forma (rjei valori Supreme
si constrangatoare*7. '

3t Conceptia sociologica. Potrivit acesteia, legitimitatea puterii poe-

tice rezidd Tn eficacitatea sa, adica Tn rezultatele concrete care sint ob- .

tinute in domeniul economic, politic, social,si cultural.

4 Carol Schmitt, Légalité et légitimité, L.G.D.J., Paris, 1936.
5C. Schmitt, op. cit, p. 50. .
*M. Duver ge r. Institutions poitiqué et Droit. Constitutionnel, P.U.F., 1968,
p, 34—36; G. Buirdeau, L’Etat, Seuil. Paris, 1970, p. 44—48.
¥ 7G, Balandler,, Anthropologle Polltlaue P.U.F., Paris, 1967 In Sociologia
Franeeza Contemporana, Ed. Politica, Bucuresti, 1971, p. M.
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Din cele afirmate mai sus rezultd ca o putere politica poate avea fie
o legitimitate juridica, fie una axiologico-ideologica, fie una- sociologica.
De aici ar rezulta ca ptitern voFbi si de o putere care este dublu sau
triplu legitimd. in acest sens. Léo Hamon conchide c&, in pazul unui gu-
vemamint de fapt cele-trei pot coincide, dar pot fi si situatii Tn care legi-
timitatea juridicii si cea sociologica sa nu coincida. Aici Se ridica o pro-
blemd' teoretica cu finalitati practice: si anume, Jtotem'jybftyv'de. jQ’piftra-
Utate de legitimitdti sau nu putem admite decit unitatea legitimitatii.
Dacd .acceptam pluralitatea legitimitatii, adicd pluralitatea formelor’de
legitimare, atunci pot fi sustinute, intr-o anumita masurd, ca fiind legi-
time si regimuri, care in realitate, desi legale, sa fie nepopulare,

IL. Pentru a da raspuns la aceastd problema vom Cduta, mai ntii
conditiile de existentd ale legitimitatii, puterii politicé., -

, Pornim de la ceea ce este admis, Tn toate definitiile legitimitatii si ;
anume: o putere -legitimdeeste aceea care este accéptatu de guvernati.
Controversele apar cu privire Jla criteriile cOnsimtamintului popular; unii
le vad Ih Dreptul pozitiv, altii |n coriceptia domlnanta iar altii |n efica-
citatea puteru- BT T myV , * >,

intrucit Oamenii sint cei care accepta guvernarea s vedem ce poate
motiva acceptarea puterii poiitice de catre popor. Legitimitatea apare
ca fiind- calitatea; Puterii dare — in judecata guvert*Qor — reuneste
conditiile necesare realizérii Binelui Comun si, in consecintd,'a binelui
lor personal. -

Determinarea 'conditiilor de acceptare a unei puteri ne va conduce
la determinarea condl%ulor legitimitatii sale. Aceasta implica cautarea
motivatiilor profunde ;ale comportamentului, acelora care accepta o putere
politica.. De aici rezulta ca ratiunile care explica aceastd -acceptare poi; fi
considerate ca fiind conditiile legitimitatii puterii poiitice. ; 'f'm

in afara conditiilor care confera legitimitate, se impune si' cercetarea ;

efectelor cei decurg .din existenta unei puteri politice legitime. Pentru a
decela conditiile cerute pentru existenta unei puteri politice legitime vom
investiga, sutcesiv, conditiile, ce trebuiesc Tndeplinite guvernanti si.
apoi cele ce trebuiesc indeplinite de guvernati.

A. Exigente puse in fata guvernantilor. Pornim de la faptul elemen-;
bar cd nici o sOciétate nu poate exista Tn afara Unei ordiniinstituite,iar
ordirifea ne conduce direct 14 Drept. Astfel, primaexigentd ridicatda in;,
fata guvernantilor — oe'se vor legitimi,' este respectarea Dreptului Tn
exercitarea functiilor tor. AceastdConditie ni poate W singura! .caci fenc”
menul puterii implicd, sprin existenta sa, o inegalitate de statut social,
avind deoparte oamenii care comanda si de cealaltd pe cei ce se supun.
De aici rezultd inegalitati care neagad egalitatea lor de la naturd; pentru
a fi acceptatd, orice, inegalitate trebuie justificatd. Inegalitatea poljficd
— ced méai importantd dintre toate inegalitdfile umane — cum spunea
Ferrera, nu scapa nici ea acestei exigente. 1

Inegalitatea sociald, ndscutda din existenta puterii trebuie sa se jus-,
tifice prin Militate, iar ceea ce o, poate, justifica, facind-tO acceptabild,
este realizarea Bjinelui Comim. . /T v

t
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Pentru ca o putere sa fie legitima ea trebuie sd reuneasca doud exi-

gente relative la guvernanti: * \ AL
* a. — respectarea Dreptului. r
b. «— eficacitatea. A
1 — Respectarea Dreptului. Societatea nu se poate con-
cepe decit sib domnia Dreptului: (Ubi soeietas, ibi jus). n

Creptul se identifica cu ideea ordinii si cu cea a justitiei care/sint
elemente permanente ale Binelui comun. Respectarea Dreptuiui se im-
pune attt guvernantilor, care;.daca abuzeaza de autoritatea lor, pot siib1
stitui ordinea cu arbitrariul cit si guvernatilor.

Pentru adeptii conceptiei juridice, Dreptul se |dent|f|ca cu Dreptul
pozitiv, iar pentru.adeptii conceptiei axiologico-ldeoldgice, Dreptul se
idajitifica cu Dreptul natural.- .'-ff v

f in conceptia noastrd, Dreptul acoperd atitiDreptul '‘pozitiv cit si cel
natforal. M. Duve”ger defineste Dreptul pozitiv — sau dreptul; pe scurt
—1|6a fiind ;,dreptul eféctiv aplicat Tntr-o societate datd, la un montent
dat, fiind contiriUt Tn Constitutie, Coduri, Regleméntari. Ctrtume, Juris-
prtxdentd etc. (...) Dreptul natural ar fi ansamblul de principii pe care
natura l-a pus in ratiunea umand, care apartine astfel naturOKinsesi a
omului si pe care legislatorul trebuie si-I includ in dreptul pozitiv“8.'

n sens restrins, dreptul natural se reduce la ideea de justitie. Dacd

in teorie cele doud drepturi sint separate, realitatea demonstreaza com-

plementaritatea lor. Dreptul pozitiv se intoarce inspre Dreptul natural
lar acesta evolueaza Tnspre cel pozitiv' r

Drépturile naturale ale omului sint protejate in ansamblul lor de
Dreptul pozitiv, fara a fi, Tn mod necesar, toate drepturi subiective, adica,
drepturi Tn mod expres consacrate de norme pozitive, si care comporta
o”actiune proprie n justitie. - 0 i

Drepturile naturale ale omului cer a f| traduse. in Dr§pkil pozitiv,
sub fttrma drepturilor subiectului (ale personalitatii), pentru a fi mai
bine protejate. Afirmarea expresa in Constitutie a drepturilor omului,
esté o garantie muit mai serioasa, derit simpla afirmare a acestor drep-
turi. De 7aid rezultd necesitatea recunoasterii Dreptului oatutal Tn Drep-
tul pozitiv precum si necesitatea traducerii in Dreptul pozitiv a convin-*
serilor impartasite, pentru a fi mai bine garantate. b unanim.admis cd
Dreptul pozitiv comporta lacune; juristii le acopera facand referiri la prin-
cipiile generale ale dreptului precum si la ideea de justitie.

Distingem douda momente in functionarea guvernului:

1. — cind preia puterea.

2. —cind exercita puterea.

*in continuare vom studia Tn ce raport se afla eeie doud momente cu

Dreptul, abordindu-le succesiv.'" e sescce f
a. Preluarea puterii , . e f-°
*M.T>«verger, op. Cit, p. 42, 54, ) >
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Gazlul ideal este écela in care preluarea puterii este facuta th con-
formitate cu regulile Dreptului pozitiv; dar realitatea istorica este plina
de lovituri de forta: Numeroase guverne se instituie prin forta, viollnd
normele de drept. Tn aceste cazuri, preluarea puterii se face in conditii
nelegale din perspectiva dreptului pozitiv, dar guvernantii, odata ajunsi
la putere, sé grabesc sa-si reglementeze situatia:

— fie pe baza teoriilor existente deja mamtea cuceririi, puterii;

— fie pé baza unei doctrine noi. *

in rezumat: puterea turneaza a fi preluata,m conformitate'cu ideile

-L cele méai larg raspindite Tn popor eu privire la originea si formé puterii.
In cazul rinei preludri normale'a puteri, aceasta conformitate exist,

, dacd Dreptul .pozitiv exprima aspiratiile majoritatii. In ipoteza Unei lo-

Jvituri de stat, revolutii, guvernantii se legalizeazd a posteriori, fie pe-
baza doctrinei existente* fle pé baza unpi: noi teorii pejcare *se. straduiesc
s& o faca impartasitd de majoritatea poporului.

*De aici rezulta cd, In cazul devolutiunii puterii obligatia' respectarii
Dreptului apare mal putin ca o exigenta a Dreptului pozitiv cit una de
ordin axiologic, Tn care sint cuprinse yalprile care exprima vointa majo-
ritatii. T A

Se pune intrebarea, care este rolul Dreptului.pozitiv, in momentul
preludril puterii? '

Respectarea Drepturi pozitiv conferd puterii legalitate si nu legiti-
mitate, cum afirma conceptia juridica asupra legitimitatii,

Legalitatea unui guvern exprimad' aici, intr-o modalitate specifica,
angajamentulpe gare-1 iau guvernantii in fata poporului;

— de a respecta vointa lor; — de a implementa justitia; — de a se
abtine de la arbitrariu; — de a'urmari Binele corrrOn.

latd de fie exigentele Dreptului pozitiv yizavi- dfe guvernanti se si-
tueaza pé terenul exercitdrii puterii. Pe acest teren, guvernantii %ini
obligati sa actioneze Tn conformitate cu principiile si valorile pe cate se
bazeaza legalitatea puterii lor.

Cum aceste principii si valori Tsi gasesc expresia in Dreptul pozitiv,
necesitatea respectarii' acestuia se face mai mult sitntftd“in' momentul
exercitdrii puterii dedt in cél &l devolutiunii ei; astfel putem explica de
ce sint acceptate uneledinguvemele care preiauputerpa prin lovitura
de forta- Tn cazul acestora, intemeierea preluarii (devolutiunii) puterii, e
una ce apartine Dreptului natural, ideii,de justitie. JSxigpntele guvernan-
tilor fatd de Dreptul pozitiv se aratd insa in faza eféifcitarii puterii. Nici
un guvern nu poate violé tot timpul Dreptul pozitiv; nici. o societate nu
poate accepta storea de Vbvtiura de stat permanenta (nerespectarea Drep-
tului pozitiv in exercitarea puterii). v/l

Puterea politica, cuceritd prin loviturd de forta se subordoneazi unor
reglementari din primele momente ale existentei ei. Ea manifestd aceasta
vointd afirmind anumite principii juridice care regleaza actiunile lor in
raport cu guvernatii. 'V vt f

Acesta e printul pas pe cate-l fac in sensul legitimarii lor. O ordine
juridicd se naste cu un guvemamint de fapt. O revolutie nu e niciodata
un pur fenomeii de fortd, ea este acompaniata de~afirmarea unor valori;
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»1riumful revolutiei, si nasterea-unui guvernamant ce emana din ea
aenj[ng!flca ivirea unor noi principii juridice care incep a fi aplicate ime-

jat"

In aceeasi ordine de idei M. Duverger conchlde »,Un guvern nu» este
liber in actele sale; puterea sa nu este nelimitatd. El trebuie s& se con--
formeze principiilor care formeazd noua ordine juridicd t>e care o insti-
tuie revolutia, care-a generat-O; si care vor fi precizate si dezvoltate —
dar nici create si nici abolite — dé viitoarea Constitutie, elaborata ea
-ins&si de autoritatea organizatd dupa aceleasi principii“10*

Tn rezumat: prima conditie a legitimitatii este: respectarea Dreptului
de* catre guvernanti; preluarea puterii trebuie sa fie in consonanta (sau
sa-l reglementeze a posteriori) cu principiile de devolutiune care se impun
in doctrina dominanta din acea societate (Dreptul natural).

A doua conditie care trebuie indeplinita de guvernanti vizeaza faptul
ca poporul asteapta, de la ei o serie de realizari Tn fapt Aceasta |mpI|ca:
abordarea problemei eficacitatii puterii.

b.Eficacitatea jputerii politice exprlma capacnatea ei
dé a asigura ordinea (tot ccea ce se opune anarhiei, tot ceea‘ce procitra
Sentimentul de sigurantd) siprogresul (capacitatea de a raspunde ngcési-
tatilor de dezvoltare atft alé societatii cit si ale membrilor ei).

,Cind un popor acceptd un guvemamint drept legitim — spune
Ferrero — el subintelege 'intotdeauna cd el este si va fi satisfacut n.
ansamblul actiunilor sale. Serviciile prin* care;un guverndmint legitim
id dovadd de eficacitatea sa pot fi foarte diferite: — ordinea si prospsri-.
tatea Tn interior, — securitatea inspre exterior;' — victqria n razboaie;
— prestigiul sub toate fqymdle. . ,:

‘in ziua n care popttfdl incepe a se indoi de putere si de eficacitatea
sa, legitimitatea sa incepb sd se erodeze. EflcaC|tatea joacd hoIl;;I sau n
drdma eternd a legitimitatiill . .4 -

Ferrero recunoaste doar legitimitatea®uridica dezinteresindu-se total
de rezultatele actiunii politice. O. asemenea ginmre ocoleste finalitatea
care caracterizeaza actiunea politicd. A guverna inseamna a determina in
mod suveran scopurile statului, scopuri- de natura politica, economica si
esociald, si conducerea poporulm in procesul realizarii acestor scopuri.
Aceasta este motivul pentru care nu putem; ramine doar la conformarea
foftnald a puterii politice la norpiele juridice. Natura politica a functiilor
guvernarii im[:|>_une .epaditia capacitatii puterii de,a.realiza scopurile socie-
tatii globale. Trebuie sa distingem Tintre -adeziunea poporului la o doc-
trind a puterii pe care o putem numi legitimitate reala sad institutionala
si acceptarea actiunii unor persoane determinate la un moment dat (legi-
timitate personald). Aceasta diHotonlie are relevanta atit teoretica cit si
practlca Legitimitatea mstltuglonala se apllca Ia 0 concepl;le admlsa’\prl-

9ANndré Hauriou, ‘Droit Constltutlonnel et Institution Pollthues, >Ed.

Montchrestien, Paris, 1968. 7 . Vv'.-"U- e
nN M. Omyeru.er Contribution a I’Etude de la légitimitéRes govOeehements
dé fait, in ,.Révué du Droit Public", 1945, p. 80 -

n Ferrero, op. &, p. 78. - ' [
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vind functionarea puterii, facindu-se cu tptul abstrac;ie de considerente
personale legate de guvernanti. rz;

Legitimitatea institutionald are la baza credinta |m#eguI| si norme,
si, la acest nivel, ea se poate lipsi de eficacitate. Eficpcitatea nu se impune
decit atunci cind e vori?a de legitimitatea uppi.anuin”™ gpvern dat, la un
moment determinat. La acest nivel se impune apreci®rieaiffatiuniii si aici
ne aflam pe tarimui legitimitatii personale.

Teoria juridica a legitimitatii ocoleste aceasta nuanga a realitatii poli-
tice; ea considerd ca legitimitatea institutiilor in tnod necesar se instituie
si asupra_celor care le obiectiveaza. Este inexact. Orice putgre comporta
0 anumitd individualitate care exprima modul parlli”r gn uiire acglo-
neaza un'guvern-dat. Y ‘m

Legitimitatea personald, particularizeaza la fiecare de élnator al pu-
terii; Tnseamnd ca stilul, actiunea, obiectivele politice dobmdescurv accent
speC|f|c propriu -flecarm guvern de fapt. Legitimitatea personald a unui
guvern, nu se transmite la succesorul sau; ceea ce se poate’transmite e
cea institutionald. Yy

Dar, respectarea Dreptului si eficacitatea sant condn;u care doar. cpn-
tribuip la legitimitatea. unei puteri politice; pentru a exista in plenitudi-
nea el mai sint'necesare condn;u relative la guvernati. .

B. Conditii care vizeaza guvernatii. Teoria legitimitatii sublmlaza
doud exigente Tn raport cu guvernatii: 1. ca acestia sa se bucure <le .exer-
citarea Drepturilor Fundamentale ale Omului; si 2. puterea sa fie accep-
tata d¢ majoritatea guvernatilor. Le vom analiza pe rind;

1.Guvern atii s&8 se bucure de Drepturile Fun-
damentale ale Om ului.

Scopul oricarei asocieri politice este conservarea drepturilor naturale
si imprescriptibile ale omului. Acestea sint introduse in toate Constitutiile
contemporane. Analizind lista drepturilor naturale ale omului constatdm
ca daca la Revolutia de la ,1789—1794 gdsim patru drepturi (libertatea,
proprietatea, siguranta, rezistente la opresiune), azi aceasta lista este mult
mai extinsa cuprinzind: (dreptul la viata, la informatie, mstruc;le munca;,
dezvoltare, cetatenie). . 4 -

E foarte important ca aceste drepturi sa iie mscrlse in Constitutie,
dar simpla lor Tnscriere in Constitutie nu satisface conditia vizata de noi
aici; e nevoie ca acpastd recunoastere pur formald, sa c¢ajpete una reala.
Cu alte cuvinte trebuie ca guvernatii s& se-poatd Tippartdsi de aceste
drepturi n viata lor de zi cu z.

Daca aceste drepturi-ramin pur formale,, vide de orice continut, adica
lipsite de efectivitate — de realitate in planul practicii, al actiunii politice
concrete — puterea politica Tsi pierde legitimitatea. In categoria acestor
drepturi si libertati fundamentale ale omului, se impune a'fi subliniata
totalitatea drepturilor politice ale ceta;emlor prin intermediul cdrora
guvernatii isi pot manifesta liber, legal: controlul si dreptul la contestatie,
lipsa de adeziune sau non-aoceptarea fie a unei decizii guvernamentale,
fie a actiunii unei echipe guvernamentale, fie a unei institutii a sistemu-
lui politic, fie, in cazul revolutiilor, a intregului sistem politic.
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Mem;lonam aiciexercitarea unor drepturl sau libertati’ cum ar ii:
; 'i . mdreptul de petitionare, libertatea cuvintului, a intrunirilor, mltlngurllor
si demonstratiilor, drepturile electorale, dreptul de apérare dreptul la
grevad, refuzpl de supunere” rezistenta faga de opresiune si revolutia. Art.
35 al Constitutiei franeezéidift 1793 proclama: ,,Gind guvemamintul vio-
leazd drepturile poporului, insurectia este, pentru popor si pentru fiecare
parte a poporului cel mai Sacru dintre drepturi si cea mai indispensabild
dintre datorii“12 ' ]

n acest context ideatic se impuné evidentierea obligatiei politice
care este'corolarul legitimitatii puterii politice. Numai legitimitatea poate
genera obflgatia politica. Obligatia politica ne conduce la cele doua no-
tiuni antinomice ei: nesupuneréa civila si obiectia de constiinta.. Prima
este refuzul obligatiei politice, a doua este rezistenta sau opozitia la 9
lége sau o prevedere a e| care contravine valorilor unei obligatii .liber
asumate. ' ( T "\

" 2. A doua exigenta a legitimitatii cu referintd la guveméti e accep-
. taréa puteril de catre majoritate. Se puné intrebarea
de «e majoritatea si nu unanimitatea?

" JInanimitatea este un accident foarte rar si indecizia un caz foarte
frecvent Tn vointa colectiva chiar mai milt decit Tn ced' personald; este
conformd cu: natura lucrurilor ca in intrebarile mari vointa poporului
s& se divida intr-o majoritate si 0 minoritate“13

Oamenii nu cpncep n aceessf maniera pici ordinea stabilita sau de

stabilit, nici justitia existentd sau cea care urmeazp a fi impusa. in mod

- ) -|neV|tab|I sint unii care se cred .sau par mai favorizati si altii care se cred
| lezati. JOrice decizie in mod inevitabil opune interesele pe'cara le prote-
* jeaza, acelora pe care le neagd. De aici rezultdzdificultatea umanitatii.

Vointa generalda la Rousseau nu este unanimitatea Ci vointa majo-
ritatii: ceea ce a ales majoritatea e vointa generald, dar ceed ce minori®
tatea a retinut pentru socoteala sa/ nu este'decit o falsd idee el vointei
generale. Dupd ce majoritatea s-a pronuntat, minoritatea trebuie'sase
incline.

in pofida acestei situatii, minoritatea nu este sacrificata pe-altarul
voibtei generale, caci recunoasterea existentei unei opozitii, obliga .pute-
rea legitimd sd accepte cohtestataréa politicii sale. Tp acest djrept de
contestare, minoritatea nu gaseste numai o compensatie pentru, obligatia
ei de a se subordona vointei majoritatii si posibilitatea de a se trans-
forma in majoritate, atragmd Je partea ei un numar de membri ai ma-
joritatii precedente.

WAcceptarea puterii poate fi activa, (asa cum e cazul m|I|tam;|Ior care
Jluptad pentru mentinerea si consolidarea regimului) si pasiva (care rezultd
fie dintr-o apatie de rutind, fie din Incapacitatea de a concepe o alter-
nativa, si guprlnde fracglunlle populayel mai mult sau mai putih indife-
rente); '’ VvV

121. Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, 1, Bucuresti, 1991
Uo. Ferrero, op. cit., p. 189. !
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ITL Efectele legitimitatii. Legltlmltatea are efecte juridice si socio-
logice. /.

t. Efectele juridice altlegitimitatii: v [

Termenul de accépfcate; ca si cel de adeziune iiiseamnay sejftnlflca
acordul unei persoane la o propunere prezentatad de ™ eltdi persoand. In
raportul dintre#guvemanti si guvernati aceasta antreneaza un contract'
politic ele adeziune. Este -vorba de un contract tacit'si ideal.

FerrePo vorbeste de’un contract intre guvernanti legitimi si guver-
nati: ,,Consimtamintul implicat in toate principiile”jde legitimitate 'pare
a fi nucleul de adevar cafe este ascuns in inima faimosului mk inventat
de Rousseau: contractul apoial-. Societatea nu deriva dintr-uri contract ci
din Tnsdsi natura umand. bar o spede .de contract subinteles se gdseste
la baza puterii, care. esta organismul ¢el mai important al ao$etatii.,Prin-
dpiiie de legitimitate nu eint deck diferite formulevale acéstui.;contract
subinteles Tntre care guventantii si guvernatii din fiecate loc’si timp pot
alege. Fiepare principiu da legitimitate fixeaza un anumit nuriiar de re-
guli privind preluarea si-exércitarea puterii: contractul subiacent poarta
asupra acestor reguii si asupra.angajamentului reciproc cé, aféta timp cit
puterea va fi preluata si ejecutata dupd aceste reguli, guvernatii ii Vbr da
ascultare. Fiécare principiu de legitimitate comporta, deci din partea celor
care-1 accepta activ sau pasiv, uri angajdment de bonditibnat
de anumite reguli, ceea ce 7i conferd caracterul uniiii yéfitabil contract;
cind una din parti nu le mai respecta, principiul de legitimitate 1si epierde
forta, si nU mai asigurd xpdrputer™ ~ nici guvertiatii“4. V -y

Ruperea contraettiiui dp adeziGtfe se realizeaza prin trecerea.in opo-
zitie, vechii simpatizanti devin adversari® Tn aceste, condici, minoritatea
poate deveni majoritara. Puterea initial legitima devme nelegltlma ne-
avind sustinerea majoritatii. [ 1 [

Legitimitatea unei puteri $ollloe — legitimitatea personala ~ estp
rezultatul unei llipte neincetate care obliga orice putere sa surmonteze
dificultatile a caror solutionare silit cerute de Binele comun. Si doar
in ipoteza in care guvernul reuseste sa rezolve d|f|culta1;|Ie satisfaeind
majoritatea, adeziunea li este Tmpartasita. il

Existenta contractului politic de adeziune naste Consecm;e juridice.
Acestea detmg din icdrdul dintre .putere si rftajofftatéa guvernata.

Din acest acord decurg corelativ: -v \VyV
-'—+ dreptul de comanda; si obligatia de obedientd. ./ t |

Intrucit niciodatd nu se supun toti, adica mto';deauna existd o mino-
ritate contestatard,,aceasta situatie antreneaza, pentru, pulere, dfeptul
de a recurge la foitd pentru a-si impune Jdeciziile ,asupTaaceeteiat Relatia
comanda — obedienta- implica cOnsimtamintul guvernatilor. .

In toate societdtile, Chiar dacd puterea e legitimd; coexistd doua tir
puri de relatii: — relatii, de comanda-obedientd; si r—relatii dé domina-
tie-supunere. - . WV . e -m -

4G Ferrero, op. cit., p. 89.
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in oazul uneiputeri Ie%ltlme acostarea puteru f||nd legata de majo-

ritate, relatia comanda-obedientd trebuie sa prevaleze, asupra relatii

dommaye supunere; Tn caz contrar puteres nu mai este legitima, c&ci
raportul normal dintre putere si majoritate a disparut. m

El posibil ea minoritatea .s& guverneze majoritatea; in acest caz pe
aflam n falga unei puteri nelegitime; oare antreneaza n raport cu majo-
ritatea o relatie de tip &ominére-supunere. : T .

Juridic e inadmisibil sa se sustind ca minoritatea poate conferi pu-
terii dreptul de a comanda. C

2. Efectele sociologice ale legitimitatii

Ferrero are meritul de a fi pus In evidentad efectele sociologice ale
legitimitatii Grjei puteri politice:

a. — eliminarea fridi; legitimitatea procura, puteru un sentiment
de securitate; guvernatii 'se simt dé asemenea la adapost de orice arbi-
trariu. Nimenea nu se teme de nimeni/ r

»Natura profunda a principiului .legitimitdtii este acea de a fi un
.exorcism al fricii: al fricii misterioase si reciproce oare ia nastere intot-
deuna intre putere si subiectii sdi. Aceasta-i ratiunea pentru care legiti-
mitatea are dreptul, de a fi veneratad ca Geniile Cetatii“

Puterea nelegitima guverneaza prin constringere; una din caracteris-
ticile ei este instaurarea unui reglm politienesc: — in care toatd lumea
sé teme de toatd lumea; |, =

— poporul cautd s& scape de. represiune,, si s& se debaraseze de
putem

La rindul ei, puterea nelegitimad se teme de revolta maselor si se for-
teaza prin toate muloacele pentru a o Tndbusi. -

b. — legitimitatea umanizeazaputerea, adicd umanizeaza raporturile
puterii cu poporul: —i legitimitatea accentueaza sociatnlitatea indivizilor;
— nelegitimitatea amplificd egoismul lor Tn detrimentul interesului
general. Guvernul nelegitim se cramponeazad de putere, fortindu-se sa se
mentind prin toate mijloacele. Tn acestfe manevre, el utilizeaza 'legalitatea,
iar poporului i se impune datoria de a tdcea si de a executa ordinele

- puterii; Tntre popor si putere se instaleazd un climat de ostilitate, de
agresivitate si de violentd latentd. Puterea se pregateste tot timpul sa
reprime, iar poporul sa reziste- in aceste, conditii, numai o ”“minoritate
colaboreazad e puterea, caci intotdeauna se gaseste o minoritate fideld
regimului, dac, precum am vdzut, o minoritate nu poate legitima puterea.

in conditiile unei pdteri legitime, poporul Tsi exprima conceptia,
opinia,'sentimentele in raport cu putgrea. Respectaisea libertdtilor sale
fundamentale este asiguratd si este gata sa colaboreze in directia Binelui
comun. Legitimitatea permite dialogul, reduce manifestdrile delviolenta
si dd o finalitate'umana societdtii, prin umanizarea raporturilor dintre
guvernanti si gdvernati. Toate acestea configureaza continutul Obligatiei
politice, .care este corolarul legitimitatii puterii politice.
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In concluzie, legitimitatea puterii politice implicd satisfacerea a patru
conditii: respectarea Dreptului de cétre guvernanti; eficacitatea puterii
lor; guvernatii sa se Tmpartaseasca, sa se bucure de drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului si puterea sa fie acceptata de majoritate.

Teoria prezmta trei legitimitati posibile: — 'juridicd, axiologica si
sociologica. 5 .

Fiecare oferd o viziune, partiala asupra legitimitatii.

Acceptam exigenta respectarii Dreptului pozitiv, dar Iegalltatea nu se

identificd ou 'legitimitatiea, deoarece: — legalitatea deburge din confor-
marea puterii la normele Dreptului pozitiv, iar legitimitatea isi are fun-
damentul n,acbéptarea puterii de cdtre popon 4 -

Deosebim: legitimitatea reald (e pur institutionald, se referd la res-
pectarea principiilor de. preluate si exercitare a puterii, are la baza
anumite valori;;a<|niise Tntr-o societate) si legitimitatea personala care se
referd intotdeauna la actiunea unui om sau al unui grup de oameni care
aplicd o politica datd, in circumstante determinate, iar sustinerea populara
este conditionata de judecata facuta asupra actiunii unui om sau grup.

Consimtamantul guvernatilor este determinat mi doar de confor-
marea guvernului, la idealurile smajoritatii sau ta satisfactia ce le-o pro-
voacé rezultatele concrete ale experientel politice trdite cu puterea domi-
nantd, ci el cieriva din satisfacerea.majoritatii poporului in ansamblul
exigentelor sale juridice, axiologico-ideologice si sociologice.

Definim legitimitatea ca fiind ealitatea proprie unui guvern determi-
nat, care functioneaza Tn cadrul unui regim si sistem politic acceptat si a
carui actiune politicd satisface exigentele majoritatii guvernatilor in ace-
lasi timp pe pilan juridic, axiologico-ideologic si sociologic.
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OPINII

SOCRATE — JERTFA CETATEANULUI IDEAL
S A em ’ o |
VASILE MUSCA

e Intr-un mod cu totul paradoxal evenimentul cei mai Tnsemnat ‘al
vietii lui Socrate 7l constituie moartea sa. ,,Moartea sa, la drept vorbind,
este aproximativ singurul fapt al existentei sale care nu i-a fost niciodata
disputat lui Socrate Tn mod serios. Se poate vedea aici, daca sé vréa,
un simbol“l Istoria vietii si a mortii lui Socrate reda istoria complexelor
legaturii care 1l leaga pe filosof de Cetatea sa. Aceasta desemneaza atit
trecutul si prezentul, dar mai ales grija pentru necunoscutul viitorului,
viitor care cuprinde o suma de oameni, vii s$i morti, nenascuti inca,
totalitatea legilor, traditia, religia si obiceiurile. Dacd filosoful se revolta
contra Cetdtil, este pentru céd ceea ce se petrece In ea nu este de acceptat
in fata ratiunii, a constiintei sale de filosof. Filosoful e constiinta de sine
responsabila a Cetatii. Revolta sa trezeste astfel grave intrebdri, socheaza
constiinta comuna falsd, dar trebuie permisd si acceptatd. Asupra semni-
ficatiilor pe care acest fapt le impune in fata meditatiei filosofice s-au
oprit ginditori de prima mina fiind suficient doar sa amintim nume ca
Hegel, Kierkegaard ori Nietzsche. in felul acesta, cum noteaza cu patrun-
dere Romano Guardini, soarta lui Socrate, mai cu seama prin semnifi-
catia filosoficd ce i-o acordd moartea sa, reprezintd o tema esentiald a
gindirii europene. ,,Socrate nu este un filosof sistematic si totusi spune
despre ceea .ce inseamna filosofia mai mult decit nenumadrate scrieri
sistematice... Tn interiorul destinului sau insa, care creste In Tntregime
dintr-o situatie determinatd si este atit de strins legat de modul sau
personal propriu, locuieste o putere dé educatie ca Tn nici o altd forma
istorica“2. '

Dupa Romano Guardini, cele patru 'dialoguri privind moartea lui
Socrate asezate nu Tn ordinea cronologica a operei lui Platon, ci Tn aceea
logica a vietii lui Socrate sunt: 1) ,,Euthyphron“ — ce infatiseaza spec-
tacolul strdzii unde se va declansa tragedia socratica; 2) ,,Apologia lui
Socrate* indicind, locul oficial al actiunii; 3) ,Criton® prezentind inchi-
soarea ateniand unde Socrate discuta cu mai vechiul sau prieten _Criton
si 4) ,Fedén“ ce descrie alte scene petrecute Tn inchisoare, Socrate in
cercul .admiratorilor si prietenilor sai mai tineri.

Prin moartea sa petrecutd in 399 i.e.n. Socrate inaugureaza sirul lung

1 M. Sauvage, Socrate et la conscience de I'homme, Paris, Aux Editions du
Seuil, 1959, p. 43. .

2R. Guardini, Der Tod des Sokrates. Eine interpretation der platonischen
Schriften: Euthyphron, Apologie, Kriton und Phaidon, Berlin, Verlag Helmut
Kupper, p. 11.
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al martirilor gindirii, care, din antichitate .pina la prizonierii de con-
stiintd din lagarele de exterminare ale totalitarismului fascist sau comu-
nist, ambele avind aceeasi esentd antiumand, au Tnobilat prin jertfa lor
conditia morald a istoriei filosofiei. Pentru Socrate, la fel ca pentru
atitia alti eroi ai gindirii, nu exista un autentic act de filosofare, n
afara acordului dintre gindire si faptd, dintre viata si idee, nerespectarea
acestui acord caracterizeaza conditia de ginditor in afara regulilor mora-
litdtii proprie sofistului. Pentru un filosof substanta morala a vietii de-
semneaza o0 necesitate absolutd, a carei nerespectare Tl aruncd pe acesta,
dintr-odatd, in tabdra condamnatd a falsilor filosofi, sofistii. Eroarea pre-
meditatd promovata de acestia, ce desemneaza, totodata si imoralitatea
lor, rezida Tn Tmprejurarea ca ei nu promoveaza adevarul ci se pricep doar
'fla creeze aparenta adevarului, 1&sind ca cele doud sa se amestece, astfel
incit Tntre ele sa se stearga orice diferenta.

Formal vorbind, Socrate a fost condamnat la moarte Tn numele.unui
sentinte judecatoresti care, dupa Drogene Laertios, cuprinde urmatoarea
acuzare: ,Socrate s-a facut vinovat de refuzul de a recunoaste pe zeii
pe care i cinsteste cetatea, si de introducerea ajtor noi divinitati. Este de
asemenea vinovat de coruperea tineretului. Pedeapsa ceruta e moartea“
(,,Despre vietile si doctrinele filosofilor* — 11, 40).

in fapt, cum o declara el insusi, Socrate i invata pe discipolii sai
respectul legilor si dragostea fata de zeii patriei. Ceea ce revolta la el
este insa felul Tn care face aceasta. Cind, in cursul procesului, Socrate
va declara in fata judecadtorilor sai, cd el este mai credincios decit cei
care 1l acuzd, aici nu este vorba doar de un simplu adevar, ci pronunta
“el Tnsusi o acuza la adresa acuzatorilor sdi. Si cu aceasta, face si dovada
faptului c& In asemenea procese, ca acela Tn care el a fost tirit, nu
adevarul este acela care invinge, mai mult decit atit el nici mdcar nu
intereseazd. Ca dovadd este Tmprejurarea, cd daca ar fi altfel Socrate
nu ar fi cel condamnat, ci cel care invinge. Cit priveste demonul sau de
care se face caz, Socrate aratd ca, prin instinctul s&u premonitoriu,
acesta e menit sa-i dezvaluie omului nestiinta sa cu privire la viitor.
Tot ceea ce std in legaturd cu viitorul omului nu e secundar ci funda-
mental pentru el, fiindcd, pe o anumita laturda a fiintei sale, omul nu
trdieste In prezent ci in viitor, el nu este ceea ce este ci ceea ce va fi, ceea
ce se face. Divinul socratic perceput ca daimon, ca destin interior 1l leaga
pe om de nestiinta si ignoranta sa permanenta cu privire la sine.

Ce se ascunde Insd Tn spatele acestui act juridic atit de simplu si
de clar este, fara indoiald, mai complicat. Socrate, ,,bunul cetatean“
care-nu a pregetat sa sara Tn luptd pentru apdrarea patriei sale cind
aceasta' a fost amenintatd de dusmanul din afara, care si-a declinat orice
ambitie politicd Tn luptele interne care Tnvrdjbesc cetatea, cade victima
unui climat de rivalitdti politice, viciat de gesturi nonconformiste. Moar-
tea lui Socrate a putut astfel declansa pasiuni contradictorii intre ceta-
tenii Atenei, dar pentru noi, cei de astazi conteaza ca un semn al pro-
fundei crize, resimtitd pe mai multe planuri, in care se zbate Cetatea
insdsi. Cu aceasta, semnificatia realda a mortii lui Socrate scapa intele-
geril noastre, confirmind cuvintele lui L. Brunschvicq: ,totul contribuie
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s& faca din cunoasterea lui Socrate Tnsusi o tem& a ironiei socratice.
Singurul lucru pe care 1l stim cu sigurantd despre el este c& nu stim
nimic*s \Y

Atenienii l-au condamnat pe Socrate la moarte si acesta moare; dar,
desi Filosoful moare, cea care este cu adevdrat condamnata la moarte
este Cetatea filosofului fiindca ea este atinsd in profunzimile organizarii
sale de o boald a descompunerii ale carei simptome Socrate le-a sesizat,
intre primii, cu acuitate. Ca orice act de condamnare, si acesta are la
baza o stare conflictuald. Condamnarea insa nu e dreapta, deoarece con-
flictul care o provoacd nu este cel exterior, cel instituit intre Socrate
si Atena,/ decit Tntr-un plan secundar ca importantd; el constituie un
conflict propriu constiintei lui Socrate Tnsusi, prin care acesta isi interio-
rizeaza oa fiind al lui, conflictdl Tn care a intrat Atena cu ea Tnsasi.

Socrate, ca si judecatorii lui Socrate, cred deopotrivd atit in zeu
cit si Tn legile Cetdtii: cu toate acestea ei nu se miscd pe acelasi teren.
Socrate ca filosof depaseste conditia judecatorilor — fiind un filosof,
el vrea sd inteleagd lucrurile, le interpreteaza pentru a le conferi un
sens. Dar aceasta deja Tnseamnd a te ridica deasupra Cetatii si a putea
dispune intr-un fef de ea; este adevarat, ca filosofia poate oferi motive
care 1j Tndeamna pe om sa se supund legilor si s& creada in zei. Dar aceasta
nu nseamna pe de altd parte si aconditiona dreptul si religia filosofic, a le
subordona filosofiei? ,,Universul filosofului acesta este acela Tn care zeii
si legile se salveazad intelegindu-i, si pentru a amenaja pe pamint terenul
filosofiei, au fost necesari filosofi ca Socrate“a.

Desi condamnarea este nedreaptd, Filosoful vrea sa ofere conceta-
tenilor sai pilda unui ,bun cetdtean” si se supune legilor Cetéatii sale.
in pasajul.celebru numit al prosopopeii legilor din ,,Criton“ acestea il
intreaba pe Socrate: ,,Oare al ajuns atit de intelept incit sd& nu-ti dai
seama cad tara este mai presus de tatal tdu, si de mama ta, si de toti
strabutnii tai: mai vrednica de respect, mai augustd si mai sfinta?* (51a).
Si mai departe ,Da, toate acestea trebuie fdcute, cdci binele consta in
savirsirea lor: sa nu te dai bdtut, sa nu te retragi, s& nu-t{i pdrasesti
rindul, ci Tn razboi, la tribunal, pretutindeni s& faci ceea ce Tti porun-
ceste cetatea si patria. lar dacd nu, sad-i ardti, convingind-o, unde sta
dreptatea. Céci nu e oare o nelegiuire, sa folosesti violenta fata de mama
sau de tatal tdu, si cu atit mai mult fatd de patria ta?“ Si Socrate i se
adreseazd lui Criton cu Tntrebarea — ,,Ce vom raspunde la aceste vorbe,
Criton? Vom da dreptate Legilor sau nu?*“ La care Criton nu are de
raspuns decit scurt — ,,Eu cred cd le vom da dreptate” (51 b—c). Se
contureazda cu aceasta, in liniile sale principale, imaginea unui Socrate
»cetateanul ideal“, asa cum avea sa-l vada, in mod constant, discipolul
sau Platon; \

in conflictul sau cu statul, Socrate nu contestda ca statul are drep-

3L Brunschvicg, Le progress de la conscience dans la philosophie occi-
dentale, Paris, Alean, 1927, vol. |, p. 4.

4M. Merleau Ponty, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1953,
p. 53.
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tate, spre deosebire de un Aristotel care, pus mai tirziu de atenieni
aproximativ Tn aceeasi situatie, va declara cd Atena nu are motive i
nici dreptul de a pdcdtui incd odata contra filosofiei. ,,Socfate — observa
cu ndreptatire M. Merleau Ponty — are o manierd'de a'se supune,
care este 0 maniera de a rezista, dupa cum Aristotel nu ascultd in buna
cuviintd si in demnitate .. «5 Aristotel putea parasi Atena si s& ramina
in continuare Aristotel; Socrate Tnsa nu putea face aceasta fard a inceta
de a fi Socrate, adicd de a fi murit intr-un anume fel prin faptul cd
a Tncetat de a mai fi atenian. De aceea a preferat sa moard cu adevart
Tn Atena Tn care s-a nascut, cu care s-a identificat. J. Brun a observat
cu subtilitate ca ,,atenienii nu au priceput ca Socrate moare mai degraba
pentru ei decit din cauza for“6.

Socrate moare din cauza ca e filosof si ca un filosof: pe de o parte
constiinta sa individuald a intrat Tn coliziune cu mentalitatea colectiva
a Cetatil, el ca filosof procedind la o severda examinare critica a acesteia,
pe de altd parte Tsi accepta cu seninatate de filosof moartea, zguduitor
descrisa de Platon (,,Criton* 43a—>54e; ,Fed6n“ — 116a—118a), intrucit
e constient, cd amenintarea cea mai mare apasd nu asupra sa, ci planeaza
asupra Cetétii. .Oricum, un motiv filosofic mai general care sa-1 fi in-
drumat pe Socrate spre o asemenea atitudine in fata mortii, desigur,
exista: pentru un filosof orientat dupa o scara de valori proprie, ce
aseaza sufletescul asupra trupescului, idealul deasupra materialului, viata
reprezintd o Tntelegere si, pe aceasta cale, o pregatire Tn vederea mortii,
in asa fel incit acest fenomen sd nu-i mai apard omului ca ceva anti-
uman, ci ca ceva prbfund uman, fiindcad izvoreste din chiar esenta struc-
turii metafizice a omului. ,Este un fapt asadar, Simmias — zise Socrate
— c& adevaratii filosofi se deprind a muri; cd pentru dinsii, mai mult
decit pentru orice om, moartea nu-i de temut* (,,Fedén“ — 67d). Rostul
filosofiei din aceastd perspectiva apare ca fiind acela de a-l invata pe
om cum s& moard cu demnitate.

Conceptia aceasta 0 avea si Schopenhauer, urmindu-1 pe Socrate.
,De fapt spiritul ce inspira filosofia, muza sa conducatoare este moartea,;
de aceea spunea Socrate ca filosofia constituie thanatou meleté, preocu-
parea cu moartea. ,,Abia daca ar mai filosofa omul dacd nu ar exista
moartea® (,,Amorul, viata, moartea“ — 1.1). Mai incolo, ceea ce pentru
Socrate constituia doar articolul uhei credinte, care fara indoiald I-a
insotit pind in fata piortii, ajutindu-1 s& treaca mai linistit pragul ce o
desparte de viatd, va deveni in cazul lui Platon, prin interventia mijloa-
celor demonstratiei dialectice, doctrina filosoficd riguros inchegata a ne-
muririi sufletului. ,,Viata filosofului 7i apare”“ — lui Socrate Platon (NB)
— .ca o straduintd constanta cdtre moarte; nu in sensul unei sinucideri,
aceasta ar fi o interventie intr-un drept al zeilor cdrora, ca pastori, le
este datd Tn minad puterea asupra turmelor de oameni, ci printr-o munca
neintrerupta de separare a sufletului de legaturile corpului, care prin
instinctele si nevoile sale, prin imperfectiunea perceptiei sensibile inse-

5 lbidem.
*J. Brun, Socrate, Paris, Presses Universitaires de France, 1982, p. 116.
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latoare, 7i sta in cale, Tmpiedicindu-1 in viata Tndrumatda numai spiri-
tului si cunoasterii. Moartea Tnseamna de aceea pentru filosof nu ceva
groaznic ci numai implinirea dorintelor sale“7. Socrate moare fard sa stie
incotro merge, spre. mai bine sau spre mai rdu, dar moare filosofic
impacat cu sine. ,,Acum insa este ora sa ne despartim, — se adreseaza
Socrate judecétorilor'sai — eu ca sa mor, voi ca sa traiti. Care' dintre
noi paseste spre un lucru mai bun, nimeni n-o stie, fara de numai Zeul*
(Apologia lui Socrate — 42a).

Nelinistea lui Socrate la despartirea sa de viatd virie dintr-o alta
directie; el moare, dar stie cd Cetatea abia urmeazad sa moard Tn urma sa,
intrucit, Tn mod sigur, aceasta se aratd condamnatd s&@ meargd cdtre uri
rau xare se va dovedi, in cele din urma, fatal pentru ea. Acest rau
iremediabil rezidd Tn esentd Tn incdlcarea regulilor artei politice — Tn
cadrul democratiei ateniene, unde, prin sofisti, principiul elitist al spe-
cializarii este substituit de acela populist al satisfacerii maselor. Prin
aceasta, incompetenta, nepriceperea la ceva anume precis sunt extinse la
proportie de masd; Tmprejurarea aceasta face ca sofistul, reprezentant al
acestui ideal enciclopedic universalist ce exclude specializarea,, sa nu
poatd ajunge niciodatda un adevarat om politic, conducdtor responsabil
de soartd celor pe care -li conduce. Populismul politic promovat de demo-
cratia atenianad atinsa de spiritul corupt al sofistilor, provoacd o degra-
dare 'Iingrijordtoare a specialistului, deprecierea competentei precis anga-
jate, incurajind n toate planurile amatorismul si diletantismul. Pe o cora-
bie prinsd de furtund, conducerea nu se incredinteaza oricdarui amator
nepriceput, ci numai spécialistului, cel care este priceput Tn arta con-
ducerii de corabii — ,,e 0 nesocotintd, ca mai maril in cetate sa fie alesi
cu o0 boabd, n timp ce nimeni nu-si doreste un cirmaci de corabie astfel
ales, nici im constructor, nici un flautist si nici, Tn sfirsit, peritru alte
indeletniciri in care nepriceputii, lucrind anapoda, aduc nu mai putine
pagube decit cei nechemati, pusi sa conduca treburile statului* (Xenofon
— ,,Convorbiri memorabile* — 1.2). Atunci de ce i¢ conducerea .cetatii
sd se dea mina libfera oricui? Tmprejurarea devine cu atit mai grava, cu
cit politica reprezinta, in ordinea vietii practice, cea mai inaltda preocu-
pare a omului — ,,arta regeasca“ cum o riumeste Platon in ,,Euthydemos*
(291b—d) — necesitind o specializare la nivelul corespunzator acestei
denumitati speciale a sa; pentru Platon, mai tirziu, aceasta se va infaptui
asigurind viitorului om politic o solidd educatie filosoficd, al cérei con-
tinut, e dat de asezarea pe o temeinica formuld de cunoastere ce are ca
principal obiect teoria ideilor. Platon se va stradui sa redobindeasca pe
seama politicii astfel compromisa de democratia cantitativista, un statut
calitativ-nou, conform cu rolul si locul important pe care ea Ié detine
in ansamblul ocupatiilor omului. Politica trebuie s& dobindeasca demni-
tatea unui statut stiintific: in aceasta vedea Socrate, si pe urmele lui
si discipolul sau Platon, amiridoi adversari ai sofistilor, solutia de sal-
vare a Cetatii de la decaderea provocata de democratia de tip sofist.

7H. Leisegang, Griechische Philosophie von Thaies bis Platon, Ferdinand
Hirt Breslau, 1922, p. 114.
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Socrate, ,cetdteanul ideal”, de fapt, s-a jertfit pe sine pentru ca prin
moartea, jumatate constrinsa, jumatate liberd, sa atragd atentia asupra
destinului nemilos ce poate duce Cetatea insdsi la distrugere, cind aceasta
isi condamna la moarte Filosofii. C&ci in absenta acestora, Cetatea se lasa
pinditd de nesigurantd, pierzindu-si constiinta de sine, rataceste luindu-se
dupa glasuri strdine.

Actul filosofdrii a fost declansat ip cazul lui RJaton de acest fapt
al condamnarii la moarte a lui Socrate. Procesul lui Socrate ca si filosof
poate fi interpretat ca fiind nu numai al lui Socrate, ci si unul indreptat
contra filosofiei insasi, a filosofului ca atare. Tn aceastd Tmprejurare,
cazul lui Socrate se poate repeta, jertfele filosofiei si ale filosofilor pot
fi multiplicate. Ce poate si ce trebuie sa facd in aceasta situatie un filosof
ca Platon? Tindrului atenian i se imbie doud solutii cu putinta: fie sa-si
decline calitatea de filosof, renuntind ca atare a mai filosofa, fie sa fuga
din Cetatea ostild care 7i condama astfel pe filosofi pentru a cduta o
alta unde ei sunt bine primiti sau mdacar Tngaduiti. Dar nici una din
aceste solutii nu i se par ca fiind acceptabile’. Prima priveste pe filosof.
Ea inseamnad ,a-si contrazice natura, Tntrucit vocatia filosofica dupd Platon
este un dar divin, rar oferit de naturd unui numadr restrins de alesi
care nu o pot refuza.

Platon nu mai crede in posibilitatea unei salvari a Cetatii prin inter-
mediul educérii fiecarui individ ce supunindu-se rigorilor maieuticii socra-
tice se integreazd ntr-un program pedagogie intins la scara intregii
societati. Lui Platon Ti lipseste aceastd convingere optimista, fara Tndoiala
totusi de inspiratie democraticad, ce-i era proprie lui Socrate. Activitatea
sa filosoficd se proiecteaza pe un fundal social-politic modificat fatad de
acela a magistrului sdu. Dezvaluind fiecarui om adevarul pe care 7l poartad
in mod constient Tn sufletul sdu, prin aceasta, pentru Platon, el nu devine,
inca un filosof cum era Socrate Tnclinat sda creada8. ,,Este deci imposibil
ca multimea sa aiba spirit filosofic* (piXdaotpov... 7wXjoog &Suvaxov elvai
— spune Platon (,,Republica® — VI, 494a).

»Putini sunt cei care pot trdi la asemenea fnaltimi. Doar zeitatea si
dintre muritori, un mic numar se pot ridica in gindul lor pur la Fiinta
eternd, unicul obiect al cunoasterii sigure, clare, imuabile. Filosofi nu
pot fi multimile de oameni“9. Filosoful trebuie sa ducd n spate blestemul
de care nu se poate scdpa, de a fi un ales. Cealaltd priveste filosofia,
si ea ramine iar de neacceptat Tntrucit Tnseamna ca filosofia trebuie sa
se despartd de menirea sa sociald. Singura solutie, care i se pare lui
Platon acceptabild si poate trece ca valabild, este ca Filosoful sa ramina
in Cetate, angajindu-se efectiv in mersul treburilor din Cetate, si mai ales
sd se prindd in efortul comun de reformda social-politicd ce urmeaza
sa faca din cetatea dusmana o cetate prietend Filosofului.

........ *1 More'au, Le sens du platonisme, Paris, Les Belles Lettres, 1967, p. 9.
9 E. Rohde, Psychi, Bucuresti, Ed. Merldlane 1985, p. 371 u;
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Vocatia filosofului, chiar trdind Tntr-o lume care i se opune pe fata,
nu este renuntarea sau ratarea. Polutia cea mai la indeminad este pentru
un filosof angajarea pentru ca un filosof sa se simta ,la sine“ in
mediul sau social de viata trebuie ca Statul sa se lase condus de filosofi.
Se realizeazd pe aceastd cale o interactiune Tntre desavirsirea interioara
a filosofului si perfectionarea exterioard a Statului.

Filosoful nu se poate comporta ca un absenteist restras in sfera supe-
rioara a preocuparilor sale teoretico. Tn schimbul stradaniilor facute de
stat pentru desavirsirea educatiei sale filosoful se simte Tndatorat sa
se angajeze in conducerea treburilor publice. Filosofii sunt educati de
stat si pentru stat: de &ceea ei trebuie sa-si asume sarcina conducerii
Statului — ei trebuie sa-conducd, facind nu binele lor ci ¢t mai mult
bine celorlalti, cad de binele colectiv al celor condiisi atim& si binele
celui care conduce.

Cetatea a investit mai mult Tn educatia filosofilor decit in cea a
celorlalti cetdteni ai sdi — ,,Este, prin urmare sarcina noastra... a celor
ce durdm cetatea, s silim sufletele cele mai bune sa& ajunga la Tnvatatura
pe care mai Tnainte am numit-o suprema“, ,,anume.sa ;vada Binele“
(Rep. 519c). La rindul sdu filosoful este obligat in schimbul educatiei
primite pe seama Statului, s& se ocupe de educatia celorlalti cetdteni
ce nu au putut sd aiba pina acum parte de aceasta. De aceea trebuie
ca filosofilor ,,s& nu li se Tngdduie ceea ce acum li se Tngaduie“ adica
»,5a ramind pe loc si sa nu mdi vrea sd coboare indarat la acei oameni
inlantuiti* (519c—d). Aceasta inseamnd sa-i conducd pe concetatenii sai
catre Binele ce asigurda fericirea comuna a tuturor invatindu-i sd dis-
tinga intre lucruri si umbre. ,,Prin urmare, fiecare la rindul sau, trebuie
sd coboare catre locuinta comund a celorlalti si trebuie sd se obisnuiasca
a privi obscuritatea. Céci de Tndatd ce va veti fi obismiit cu ea, o veti
vedea de nenumdrate ori mai bine decit cei de acolo si veti sti ce este
fiecare dintre umbre si a cui umbrd este, fiindca voi ati contemplat ade-
vérul despre cele frumoase, drepte si bune* (520c).

Dar Tn aceastd Cetate care va fi de acum a sa, Filosoful nu poate
ocupa uh loc oarecare, ci locul de frunte, el trebuie sa conducad. Conditia
ca Filosoful s& ramind in Cetate este*o reformd a Cetétii, dar reforma
aceasta, care sa pund de acord Filosoful si Cetatea, trebuie condusa'de
Filosof insusi. Filosoful nu-epoate t-dmine in afara Cetétii, iar in cadrul
ei nu poate exista decit ca si conducédtor, ,Filosoful strain de Cetate —
scrie A. Koyré — de orice Cetate terestrd, in schimb cetatean al Rega-
tului Spiritului, al Cosmosului: iatd o solutie posibila. Dacd se admite
cu Herodot, ca cetatea omeneascd este rea si nejustd.prin esenta sa,
si ca toate formele sub care se infatiseaza monarhia, aristocratia, demo-
cratia, nu respecta*decit una si aceeasi realitate, realitatea puterii despo-
tice, aceasta solutie pare singura posibild chiar dacd, in orice caz, nu este
vorba de o solutie perfectd. in schimb viata omeneascd Tn plindtatea si
intregimea sa e imposibilda in afara Cetdtii: Platon este profund convins
de aceasta. Un zeu se poate izola nepedepsit, un’ animal de, asemenea,
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dar nu un om, mai cu seama daca e filosof“10 Formula FilosofuM-rege
sau a Regelui-filosof cu toate ambiguitatile ce le comportd din punctul
nostru de vedere din acela” al lui Platon, conteaza ca o formulda favora-
bila salvarii tuturor, a filosofului, a Cetdatii, a omenirii ca atare fn
ansamblul ei. ,Daca ori filosofii nu vor domni in cetdti, ori cei ce sunt
numiti acum regi si stapini nu vor filosofa autentic si adecvat, si daca
acestea'doua — puterea politicd si filosofia — n-ar ajunge sa coincida,
1si daca numeroasele firi care acum se indreaptd spre vreuna din ele,
dar nu si spre cealaltd, nu vor fi oprite (s& procedeze astfel) nu va in-
capea contenirea relelor, dragd Glaucon, pentru cetati si neamul omenesc,
si nici aceasta orinduire pe care am parcurd-o cu mintea nu va deveni
vreodata posibild, spre a vedea lumina soarelui. latd ce ni-a iscat inca
de mult teama de a vorbi, vazind eu cd aceastd parere a mea va aparea
,cu fotul potrivnica opiniei comune. E cumplit sa vezi cd nici o altd cetate
nu ar putea fi fericitd, nici la nivel particular, nici la cel public* (,,Repu-
blica“ — 473d—e). Referitor la credinta politica a lui Platon cu privire
la filosoful-rege in plind epocd a luminilor care va impartasi acelasi
ideal Kant avea sa observe: ,,Nu este de asteptat ca regii sa filosofeze sau
ca filosofii sa ajunga regi, dar nu este nici de dorit: caci posedarea puterii
corupe inevitabil judecata liberd a ratiunii. Faptul ca regi sau popoare
regesti (care se guverneazd dupd legile egalitdtii) nu i-au Tmputinat si
nici nu i-au redus la tacere pe filosofi, d i-au l&sat sa se exprime liber,
este indispensabil Tn clarificarea Tndeletnicirii lor si, pentru cd aceasta
clasa, conform naturii sale, este incapabild de versatilitdti si-de interese
de grup, ,se afld Tn afara banuielii de a face propagandd (Spre pacea
eternd. A doua anexd. Articol secret in vederea padi eterne®).

*! *

‘ ' o

Care este ,,morala*“ care se impune dintr-o ,lecturd“, in perspectiva
actualitatii a ,,fabulei“ socratice? Tn ordine speculativd se pot scoate mai
multe j,morale“. Cazul Socrate reprezinta tragedia ,cetateanului ideal*
intr-un moment de raspintie din istoria, Cetdtii sale cind, Tn Urma actiunii
critice exercitatd pe multiple planuri a sofistilor, Atena s-a trezit la
adevdrata sa constiintd de sine. Cind constiinta de sine a unei colecti-
vitati intrd in conflict cu colectivitatea, a carei constiintd este cea care
trebuie sacrificatd pentru ca cealaltd s& supravietuiascd, fie si Tn aceasta
forma a sa compromisd, este intotdeauna constiinta de sine cu ludditatea
sa. Acesta este si cazul lui Socrate. Scopul este de a menaja ,,comoditatea*
si confortul cetdtenilor prin sacrificarea unuia dintre ei, ,cel mai nte-
lept si cel mai drept* (,Fedén* — 118a), ,cetateanul ideal”.

Desi accepta procesul in care a fost tint cu toate acuzatiile ridicate
impotriva sa, cu toatd ca admite si sentinta procesului inscenat, condam-
narea sa la moarte, Socrate nu poate fi condamnat cu adevarat, decit in

10A. Koyré, Introduzione a Plgtone, Firenze, Vallechi, 1973, pp. $7—68.
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urma procesului ideal din forul interior al constiintei sale. Fiind con-
damnat de o instantd exterioara constiintei sale, actul constituie o ne-
dreptate, W fata careia Socrate va reactiona paradoxal, nu opunindu-se,
ci supunindu-se. El refuzd evadarea de nu ar fi corespuns ca fapt exterior
staturii sale morale de ,cetatean ideal“, pe care voia sa si-0 croiasca prin
moartea sa, dar care, nici ca fapt interior, nu stdtea in acord cu impera-
tivele propriei constiinte morale. Ar fi putut sd nu se supund condam-
narii exterioare, scapind de moarte prin evadare; se supune insd condam-
narii interioare a propriei constiinte. Putem spune cd Socrate isi accepta
moartea Tn numele unui principiu care nu este acela al judecatorilor sdi,
ci al propriei sale constiinte morale, ca judecétor al sdu, singura pe care
0 recunoaste drept instanta legala pentni cazul sdu. Murind, astfel, putem
afirma cd Socrate se declard de acord cu moartea, o vrea chiar. Echi-
valeazd aceasta cu o sinucidere, doreste Socrate s& moard pentru ca prin
moartea sa sa traga un semnal de alarma, sd dea un avertisment?

Socrate este un nemultumit cu sine, iar aceasta poate constitui ori-
cind ca o cauzd valabild Tn stare sa justifice un act de sinucidere. Motive
de hemultumire ar fi suficiente. Exemplul sdu de bun cetdtean, ce I-a
oferit compatriotilor sai, a cdzut pe un pamint sterp, Tn care nu a putut
prinde radacini. Cu toata convingerea sincera pusa Tn faptele sale, Socrate
nu i-a putut face pe atenieni ,mai drepti“ si ,mai buni“ dupa modelul
sdu. Este nevoit sa' asiste neputincios la esecul functiei pedagogice pe
care si-a asumat-o. Este vorba de esecul formulei de educatie legatd pe
puterea exemplului direct, synousia-consubstantialitatea dintre educator
si educat — de care vorbeste Y. Brés in legdturd cu cazpl lui Piatdn
[a curtea din Siracuza. Exemplul sdu personal a cazut si el pe un sol
sterp, fard a provoca urmari. Dionysos nu s-a putut forma conform idea-
lului platonician al filosofului regell Prin aceastd incapacitate si nepu-
tintd a sa, se simte de trei bri vinovat, demn de a fi acuzat: fatd de ate-
nieni, fatd de sine, dar deea ce este mai grav fatd de Zeu, care I-a inves-
tit cu aceastd sarcind divind. Tmpins sintr-o situatie limitd, Socrate va
arunca in joc si ultimul argument care ii mai rdmine a indemina pentru
a putea convige de superioritatea cauzei sale. Aceasta este propria sa
voitd, caci el si-a conceput viata doar ca un simplu mijloc in vederea
unui scop: o educatie morala care sa-i facd pe atenieni ,,mai drepti“ si
»mai buni* decit sunt. Ca orice om de superioard demnitate, cu constiinta
menirii asumate, ldmurit de esecul cauzei Tn serviciul cdreia s-a pus.
Socrate nu poate consimti sa supravietuiasca propriei sale infringeri.-Si
mai ales pentru; ca e valabila si inverS: infringerea sa Tnseamna si pier-
derea scopului asumat.

Acceptind cd Tntr-un anume sens este indreptatita interpretarea mor-
tii lui Socrate ca o sinucidere, aceastd Tmprejurare este de natura sa
pund mai clar Tn lumind si caracterul de jertfa voluntard al acesteia.
Aceasta a constituit, de altfel, si temeiul apropierii facute de atitea ori

n Y. Brés, La psychologie de Platon, Paris, Presses Universitaires de France,
1973, p. 188 si urm.
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intre Socrate si Isus Cristos. ,,Pentru un om care traieste conform bunu-,
rilor exterioare, moartea este o pasiune; pentru fntelept care trdieste
conform spiritului si care moare de moarte naturald, moartea constituie
un fapt ca toate celelalte fapte ale naturii; dar pentru cel drept, care
moare ca victima a nedreptdtilor oamenilor, moartea Tnseamnd o actiu-
ne .. .Pentru ca valorile spirituale se afla Tn afard de timp si de spatiu
aceasta nu inseamna ca ici-colo ele sunt negate, si fiecare om care. comite
nedreptatea, fiecare om care consimte la toate trddarile, simte bine ca
el sacrificd Dreptatea in afard de spatiu si, in afard de timp, ca el este
intr-un anumit fel responsabil de moartea lui Socrate. Socrate, el Thsusi,
va fi in agonie pind la sfirsitul lumii si aceasta este cea pentru care
umanitatea nu trebuie sd doarma in acest timp“12

Exista si ceva care sta deasupra vietii, mai Tnalt ca ea, pare sa spuna
Socrate prin surisul de superioard liniste ce ni-1, trimite din pragul mor-
tii; Aceasta este reprezentat de o scara de valori, care conteazd/ mai mult
decit viata Tnsasi, intrucit menirea sa este tocmai aceea de a da un sens
vietii Tnsasi; numai prin aceasta, viata Tnsdsi devine o valoare si nu ra-
mine doar un simplu suport de valori. A trdi pur si simplu incd nu in-

seamnd nimic; mult mai mult este Tnsa a trai ,,drept“ si ,bine“: — ,a
trdi conform binelui trebuie sa fie mai presus de a trdi pur si simplu“
(,Criton“ — 48b). \%

Dar cu aceasta atingem o grava problema metafizica, chiar problema
fundamentald a filosofiei, cum credea Camus. ,Nu exista decit o pro-
blema filosoficd cu adevarat importantd: sinuciderea — scrie A: Camus.
A hotarl daca viata meritd sau nu sa fie trditd, Tnseamna a raspunde la
problema fundamentalda a filosofiei. Restul — daca lumea are trei di-
mensiuni, daca spiritul are noud sau doudsprezece categorii, vine dupa
aceea. Acestea sunt doar jocuri; dar mai inti trebuie s& raspunzi“. (,,Mi-
tul lui Sisif). Suprema valoare este pentru filosofie viata; nu exista
nici o valoare, in afara vietii, viata constituind rddacina a tot ceea ce
existd si prin aceasta si suprema valoare. Primul demers la care se simte
obligata orice filosofie reprezintd o optiune fundamentald; ea are de ales
intre existentd sau ceea ce i se opune neantul, in alt plan si in alti ter-
mei intre a se pune in serviciul vietii sau al mortii. Imperativul indiscu-
tabil al filosofiei este de a vota Tn favoarea fortelor vietii dincolo de
care nu mai exista nimic, adicd numai neantul, moartea. Sarcina filoso-
fiei nu este de aceea, cum credea Schopenhauer, interpreted intr-un
fel propriu modelul socratic, de a fi o Stiintd care te Tnvatd cum sa mori,
0 pregdtire in vederea mortii — melete thanatou. Aceasta inseamna de
fapt autonegarea filosofiei care se pune in slujba unei cauze care 1i este
strdind. Scopul filosofiei ni se pare cu totul altul; ea trebuie s& intinda
un manual, cum trebuie trditd demn nu moartea, ci aceasta viata, ca una
care constituie cu adevarat valoarea suprema a omului, sa constituie mai
ales un far si un ghid, un Tndreptar care sa calduzeasca in drumul sau
de viatd, pasii ,bunului cetdtean“. Si cazul Socrate cpnfirma din plin

nG Bastide, Be moment historique de Socrate, Paris, Alcan, 1939, p. 307.
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aceasta constatare. Aceasta constituie si ,,morala“ cea mai actuala a fabu-
lei socratice, Tn ceea .ce 1l priveste, desigur, pe Socrate Tnsusi. in ceea ce
1i priveste pe atenieni, ,,morala“ este cu totul alta ,,Ceea ce este mai teri-
bil Tn moartea lui Socrate — scrie un comentator — este aceed ca ate-
nienii si-au continuat drumul ca si cum nu s-ar fi intimplat nimic*13
Oricum, pe ambele sale laturi, ,morala“ a ce¢a ce am putea numi ,fabula
socratica, ne mentine Tn cel mai acut miez al actualitatii filosofice si
nu numai, ci si a vietii insasi.l

BBAntonio Tovar, Socrate. Sa vie et son temps, Paris, 1954, p. 409.
eKi-
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A SZABADSAG KERDESE LEIBNIZ FILOZOFIAJABAN

SZEGO KATALIN

Az europai felvilagosodas kozponti értékei —e az igazséag, erkdlcs és
szabadsag — a XVII. szdzadban a filoz6fia immanens fogalmaiként fogal-
mazédtak meg, olykor ellentétes elméleti beallitottsagok jegyében, és
mer6ben eltér6 koOvetkeztetéseket eredményezve. Leibniz — a szazad
racionalista  vonulatanak  képvisel6jeként — megprobalta  athidalni
az el6dok és kortarsak szélsGsegeit a szabadsdg kérdésében is. A kér-
déskdér metafizikai megalapozasara torekedett és olyan szintézisre, amely
szakit az egyoldalisaggal, a mindennapi gondolkodas ,,6nkényével“ —
tudniillik azzal, hogy szabadnak lenni azt jelenti, hogy ,azt teszek, amit
akarok* — s amely lehet6vé teszi nemcsak a megismerés és szabadsag
Osszekapcsolasat, hanem a személyiség Ontevékenységének igazolasat is.
Leibniznal, éppen felvilagositd térekvései miatt, mindkét mozzanat egy-
arant hangsulyozott, s6t egymdasra tadmaszkod6. A megismerésnek — a
sziikségszeriiseg felismerésének — valamint a cselekvés viszonylagos
autondémiajanak osszekapcsolasdra maédot adtak a hannoveri filoz6fus
ontoldgiai-modszertani' elvei. Mindenekfolétt az egyetemes kulonbdz6ség
elve, és ennek kiegészit6i, a megkuldnbdztethetetlenek azonossaga és a
folytonossag torvénye.

A principium individuationis-hak igen nagy jelent6sége van Leibrflz
egesz rendszerében, természetesen emberfelfogasaban is. Ha két dolog
semmilyen azonossaga nem abszolit, s az azonossdg tételezése annyit
jelent, mint ugyanazon dolgot két kilénb6z6 névvel illetni, akkor min-
den dolog és folyamat egyediléallé és megismételhetetlen, s az érzékileg
megfigyelhetd vildg nemcsak a végtelen sokféleség képét mutatja, hanem
azt is, hogy a szubsztancia mindsegileg kimerithetetlen. A kulénbdz6sé-
gek a dolgok valtozdsdban jelentkeznek. Minden egyedinek ,torténete*
van, bels§ allapotaik egymasuténjat egyedi, ismételhetetlen sajatossagaik
is meghatarozzak, jelen idejik kitorolhetetlenul tartalmazza sajat mult-
jukat. Ez a -tény a torténelemben, akarcsak az ember életében, a mult
és jelen 0Osszefuggéseként jelentkezik, ami ahhoz vezet, hogy a tarsa-
dalmakban éppugy, mint életlinkben, semmilyen esemény nem ismét-
I6dik pontosan.

Az egyetemes kiilonbdz6ségek elve az ember vonatkozadsaban a sze-
mélyiség jelent6ségét és értékét emelte ki. Leibniz Spinozéaval vitatkoz-
va leszogezte, hogy az ,én“ nem modusz, hanem 6nall6 szubsztancia,
mondsz, vagyis megismételhetetlenlegyediség, amely a vildgon belil meg-
taldlja — meg kell talalnia — 6nmagéat, mindenekeldtt az ember-mona-
szok 0sszhangz6 ,,koérusaban“, a tarsadalomban, valamint az egyetemes-
ben. Az utobbi Ggy lehetséges,, hogy az. ,,én“ — a megismerés segitsé-
gével — egyre mélyebben tudatositja és éli at a vilagegyetemmel val6
osszefiiggését. Leibniz szerint Spinoza végtelensége minden egyediséget
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korlatoz, holott az egyediség magaba foglalja a végtelenséget abban az
értelemben, hogy minden egyes monasz a vilagegyetem kicsinyitett mésa.
Spinoza kérdésfelvetése'— Leibniz szerint — moralisan azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a modusz-ember, aki mindig a sziikségszer(iség
szoritasdban cselekszik, végeredményben feloldozhaté a kovetkezmények
feleld's vallalasatol.1 1

Csakhogy az egyediség O6nmagaban még nem ad magyarazatot az
,en“ problémdjara. A ,nincs két egyforma falevél, de mindén falevélrél
leolvashatok a fajta tulajdonsagai* hasonlat csak kiegészitésekkel vonat-
kozhat az emberre, mert az ember nem pusztdn egyed,'hanem egyén,
amely fejl6dése sordn egyéniséggé valhat. Kétségtelen, hogy az egyén-
ré61 nem olvashatd le sem a ,fajta“ — az emberiség —, sem a végtelen
minden lényeges tulajdonsdga. A két pdlus — ember-emberiség — alap-
vetd tulajdonsagai csupan az 6ket 6sszekotd kozegekben valnak ,,leolvas-
shatokka“. A kozvetitd kozegek Leibnizndl nem szocioldgiai természetlek,
nem a tarsadalom tagabb vagy szlkebb integracioi (nemzet, nép, tarsa-
dalmi csoport stb.), hanem metafizikai jellegliek: a halhatatlan lélek és
a felvilagosult ész. A halhatatlan lélek teszi azonos lényeg(ivé az embert
a végtelen és abszol(t tokéletes szubsztanciadval, istennel, aki a monéa-
szok létéhez, beleértve az ember-monasz létét is, szikségszer( (feltétlen)
és elégséges alapot nyujt. Végs6 alapként, a cél-okok letéteményeseként
predetermjnalja a rendet és harmoniat, célszer(ivé alakit minden toké-
letességre valo torekvést, fejlédést. A konkrét egyedi fejl6dés menetét
viszont a hat6-okok egész szdvedéke, halmaza hatarozza meg, amibél az
kovetkezik, hogy a monészok egyedi fejl6désébe Isten nem sz6l bele, ezt
teljesen feleslegessé tenné az eleve elrendelt harmonia. Az ember-monasz
vonatkozéasdban ez igy értelmezhet6: Isten el6re latja az egyén sorsat,
es azt, ami letebGl és sajatossagaibol kovetkezik, leikébe oltja a tokele-
tességre valo torekvés vagyat, de nem lIsten, hanem az ember cselekszik,
0 az, aki sorsat tetteivel kialakitja. Es itt Iep be az értelem, amelynek
magasabbrendu foka a felvildgosult ész. A felvilagosult ész az emberi
méltosdg megdbrzésének és a tokéletesseégre vald torekvésnek elégseges (de
nem feltétlen) alapja.

A sorsat ontevekenyen alakito ember eszmenye Leibniznél szikség-
szerien felveti az akaratszabadsag problémajat. Az Ujabb vizsgalodasok-
ban a kovetkez6ket olvashatjuk: ... a leger6sebb érvek vagy benyo-
masok, amelyeket az értelem az akarat elé allit, sem szlntetik meg az
akarati aktus esetlegesseégét, és nem adnak neki abszolut és ugyszdlvan
metafizikai Szikségességet. S ebben az értelemben szoktam mondani, hogy
az ertelem — az eszrevételek és $z érvek tulsdlya szerint — meghata-
rozhatja az akaratot, de olyan mddon, hogy, még ha bizonyos és csalat-
kozhatatlan is az eredmény, csak hajlandova teszi az akaratot bizonyos
irdnyban, de nem hat r4 szukségszerileg“2

Leibniz szerint az isteni el6relatds és predeterminacié nem zarja ki

1V.6, Leibniz, Ujabb vizsgalodasok az emberi értelemr6l, Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930, 301 old. ‘
2 lbidem, 168—169 old.



A SZABADSAG KERDESE LEIBNIZ FILOZOFIAJABAN ag

az akarat szabadsagat. SOt a kett6 kiegésziti egymast. Predeterminécio
nélkil kiveszne az emberi cselekvés értelme, célszer(isége; akaratszabad-
sdg nélkil a vilag csak vigasztalan gépezet trolpa, amelyben minden
tettink él6re és vegzetesen meg lenne hatarozva, s bar a predetermi-
nacié harmonikus, és fenntartja benniink a tokéletesség utani vagyat, a
minden vonatkozéasban el6re meghatarozott vildg nem,lenne tokeletes.
Am az a vilag, amelyben az akarat korlatlan szabadsaga uralkodnék, ki
lenne szolgaltatva a ,lélek indulatdnak®, az 6nkénynek, a rendetlenség-
nek, tehat ebbdl is teljességgel hianyoznék a tokéletesség. Mas szdval
Leibniz szemben taladlta magat a fatalizmus és voluntarizmus dilemmaja-
val. A kétféle végletet Ugy hozza egyensilyba, hogy az egész kérdést az
erkolcsi Osszeltkozés kontextusaba agyazza. Az ember ugyanis  leg-
alabbis Leibniz szerint — le tudja kuzdeni sajat tokéletlenségét, mas
szoval le tudja klzdeni a rosszat. Am a rossz nemcsak belsd allapot,
nemcsak az emberben létez6, hanem a bin, a tokéletlen az ember sz6-
kébb, tarsadalmi vilagaban is létezik, annak ellenére, hogy,lsten a terem-
téskor a legjobbat vélasztotta "a végtelen sok lehetdség kozil. Leibniz
felfogasaban a hianytalan tokéletesség Istené, a tokéletlent, a rosszat
mindig az ember hozza létre.

Fiatalkori irasaiban a rosszat a j0 arnyékoldalaként hatarozta meg,
kés6bb — a Metafizikai értekezésben és a Theodiceaban — a rosszat mar
a jo elégtelen foké&nak tekintette, azzal a megszoritassal, hogy a jo6 min-
dig a lényeghez tartozik, a rossz pedig a jelenségek vilagaban alakul ki.

A hannoverj filoz6fus szerint, ha nem volna rossz, akkor a vilag és
az ember képtelen volna a tokéletesedésre. Az aktualis rossz a jelensé-
gekben elémozditja a jo virtualisan teljesebb harmoniajat a lényegben.
Vilagos, hogy a rossz meglétének elismerésével Leibniz ahhoz a bolcse-
leti hagyomanyhoz csatlakozott, amely Szent- Agostont6l Berekeley-ig
vezetett Cartesius EImélkedésein &t. Tudatosan csatlakozott az el6dok
bolcseletéhez. A trivialis iskolafilozofidkkal és az érdemleges Kkortars
filozofidkkal élesen vitatkozd Leibniz tisztelte a hagyomanyt. Nem vé-
letlen, hogy 0 rehabilitalta Arisztotelészt, valamint a skolasztikusokat, és
nemcsak logikai targyd irasaiban. Az'Amauldhoz irt egyik levelében igy
fogalmazott: ,En egyaltalan nem valtoztatom meg a bevett véleménye-
ket; de megmagyarazom és tovabbviszem Oket.“3 Ez tortént az itt tar-
gyalt kérdéskorre is — Jovébbvitte. A rosszal kapcsolatos .allaspontja
olykor .otletszer(i, de zsenidlis utaldsokat tartalmaz a rossz torténelmi
szerepével kapcsolatban, amelyet késébb Hegel elméletté tagitott A vilag-
torténet filozofigjdban. Eszerint Isten nem akarja, de el6re latja és meg-
engedi a rosszat, blnt, de a blinért karpoétlasul az események menetébe
mindig valamind nagyobb jé jelenik meg. Kétségtelen, hogy a felvilago-
sodas optimizmusa szolal meg ebben a kerdesfelvetésben: a rossz Kiku-
sz6bolése, a tokéletesedés fele valo torekvés, az erkolcsiben és torténel-
miben egyarant a haladas képét mutatja.4

3 Leibniz levele Amauldhoz* 1687 szeptember, Valogatott filozéfiai , irasai,
Eurdépa Konyvkiad6, Budapest, 1986, 124 old. ) o o )

4 V.06., Metafizikai értekezés. Leibniz valogatott filoz6fiai irdsai, idézett kiadas,
45, old.



A belsé mordal és torténelem szétvalasztasanak kérdését, mint lehet6séget
felvillantotta Leibniz, de ennek ellenére lényegi Osszefliggésiiket tartja
fontosabbnak. A szétvalesztas késGbb torténik meg Kantnal, akinél a
moral csak érintkezik a torténelemmel, és Hegelnél, aki a létezés két
kiilonb0z0, bar Osszefiggo tertletét eltérd elvek alapjan értelmezi, A
leibnizi gondolat a rosszrol, mint a j6 minimélis fokardl, az a meggy6z6-
dés, hogy a rossz az események sordban a nagyobb joéhoz vezet, szivet
melengetd, mondhatndm koltéi gondolat. De vajon igaz-e?

A hannoveri bolcsel6 a rossz harom fajtadjat kilonboztette meg; a
metafizikait, vagyis minden foldi alkotds tokéletlenségét és az eredendd
blnt; a fizikait, vagyis a szenvedeést; az erkdlcsi rosszat, vagyis az elko-
vetett blint. A mi témank szempontjdbdél a harmadik a legérdekesebb,
bar Leibniz szerint az erkdlcsi rossz a metafizikainak kévetkezménye.

Az ember le tudja kiizdeni sajat tokéletlenségét az isteni kegyelem,
és az ugyancsak Istent6l szarmazo értelmes lelke segitségével. A rossz
ugyanis az ember sz(ikebb vildgaban nem més, mint a tudas hidnya. A'
tudatlansdg onkénye tehat rosszra vezet, ami azzal indokolhatd, hogy a
tudatlan ember .nagyon keveset tud tetteinek inditékairdl és még keve-
sebbet annak kovetkezményeir6l. Az el6relatas sohasem tényszer(ien pon-
tos, hanem csak valdszin(- A val6szin(iség onnan szarmazik, hogy a jelen
val6sdgos és konkrét létezése a lehetéségek egyuttlétez6 (koexistens) ska-
lajat foglalja magéban, de a jovébén ezek kozil csak bizonyos lehet§sé-
gek valdsulhatnak fheg. Elvben béarmelyik, amennyiben nem &nellent-
mondasos (vagyis ha logikailag nem lehetetlen). Az individudlis létezés
tehat magéabarejti — éppen a lehetdség tobbiranylsidga miatt — az eset-
legességet, a logikailag lehetséges (kontinens) jovét. Minél jobban ismer-
juk a belsd és kiils6 feltételeinket, annal inkabb fel tudjuk mérni tet-
teink j6 vagy rossz kovetkezményét, és ennek alapjan mar a szandékba
éleve beépithetjik a jora valé torekvést. Ha hidnyzik a tudas, akkor —
olykor a szandék ellenére — nem azt valasztjuk, amit valasztanunk
kellene. Ha pedig tudatosan a rossz mellett dontink, akkor visszaélliink
a szabad valasztas képességével. Ezt az utdbbit Leibniz a lehetséges ese-
tek kozé sorolja, de nagyon ritkdnak tartja. Vildgos, hogy miért! Ellent-
mondana erkdlcsi intellektualizmusanak. '

A gondolatmenet bels6 logikajat kévetve agy tlinik, hogy ismét
eljutottunk a Spinozai kérdésfelvetéshez; a szabadsaghoz, mint a felismert
szukségszer(iséghez. Am Leibniz nem ért egyet Spinoza megoldasaval,
mert a ,lélektelen* szubsztancidnak alérendelt ember-modusz Ohatatla-
nul a végzet jatékszerévé valik, képtelen sorsanak alakitasara. Tudjuk,
hogy a fatalizmus veszélye valoban ott kisért Spinoza rendszerében, de
azt is tudjuk, hogy ezt a csapdat — olykor zsenidlis kdvetkezetlenségek
segitségevel — kikeriilte. Azzal meg végképp nem érthetlink egyet, hogy
4 szabadsdg Spinoza szadmara ,puszta sz0“. Spinoza radikalisabb volt
Leibniznal, mert a szabadsag tarsadalmi vetiileteinek feltarasaban mesz-
szebb ment néala. Mindkét gondolkoddénal- megtalaljuk viszont az etikai
racionalizmust, azt az alldspontot, hogy a helyes — és szabad — cselek-
ves, 'valamint a tudas kozott egyenes ardnyl az Osszefliggés. A két rend-
szer alapelvei viszont teljesen kilonbdz6ek. Spinoza mindent az egye-
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temesbdl vezetett le, Leibniz pedig mindent az individuaciobdl. Tegyiik
hozza, hogy az individudlis szubsztancia (a monaszok) elvi jelent6ségét
addig sohasem tapasztalt magaslatokra emelte. A merében eltérd elméleti
beallitottsdg ugyanazokat a kérdéseket mas és mas kontextusba helyezte,
s ebbdl addddan a megoldasi modok is eltérbek.

A leibnizi megoldas Iényege a kovetkez4: az akaratszabadsag végsé
soron prédéterminait, de Isten a legf6bb monasz aktivitassal ruhazta fel
a dolgokat. Az aktivitds hordozdja a szlikségszer(iség, amely azonban nem
mindig egyrétegl és egyirdnyu. A jo és rossz harom fajtdjanak megfe-
lel6én a hannoveri filozofus haromféle sziikségszerliséget vezetett be: a
metafizikai vagy logikai szikségszer(iséget;, a fizikai szikségszer(séget,
amely a jelenségek vildgaban érvényesul, és egybeesik a Kkivételt nem
ismer6 fizikai oksaggal; es végul az erkdlcsi szikségszer(iséget, amely az
emberi cselekvés alapja. Minden emberi cselekvésnek oka van, ebben az
értelemben szlikségszerlien determindlt. Am eltér6en a fizikai dolgoktdl,
a determinécid az ember szaméra meérlegelhetd inditékként jelentkezik,
és ez.készteti dontésre. Az adott dontés nem kizarolagos, helyettesit-
heti egy masik, akar egy vele ellentétes elhatdrozas is, mert aminek a
tagadasa vagy ellenkez6je nem o6nmaganak ellentmond6, az lehetséges.
Ma ezt ugy mondanank, hogy mdédunkban all tobbféle magatartads és
cselekvés kozott valasztani, mivel az erkdlcs vilagdban a szikségszer(-
ség lehet6ség-mézbkben nyilvanul meg. Leibniz leszOgezte, hogy az ,eset-
leges“ a tényszerlien megtdrténhetének a szinonimdja, vagyis nem azo-
nosithaté a determinacié hianyaval, de abbol, ami megtértént, nem min-
dig derithet6k ki a tényleges okok. Konnyl észrevenni, hogy modalis
logikai kérdésfelvetésr6L van szd, amelynek segitségével — legaldbbis
elvben — Kikiisz6bolddik a fatalizmus, az indeterminizmus elfogadasanak
veszélye nélkul.

A lehetségesek elméletének kidolgozasakor Leibniz visszatért az
6gorég hagyomanyhoz: Arisztotelész kontingens jov6elméletéhez, amely-
nek tengelye az aktudlis-potencialis elv. Arisztotelész elmélete a vélet-
tenek ontologiai statusat és szprepét magyaradzta, meg a valo vildgban
Leibnizndl els6sorban az erkdlcsi szabadsag gnoszeoldgiai és logikai meg-
alapozasdban jatszott igen jelentds szerepet. A metafizikai értekezésben,
a kovetkez6ket olvashatjuk: , kétféle kapcsolodas vagy kovetkezés létezik,
melyek kozul az egyik abszollt sziikségszer(i, és az ellentéte ellentmon-
dast foglal magéaba. llyen levezetéssel taldlkozunk az 6rok igazsagok teri-
letén, mint amilyenek a geometria igazsagai; a masik csak ex hypothesi
és — hogy Ugy mondjam — véletlenil szikségszerld, énmagaban pedig
esetleges, mivel az ellentéte nem tartalmad ellentmondast... A jévdbeli
esetleges esemény, amely az el6zményeknek megfeleléen torténik, az
bizonyos, de nem szukségszer(, és ha valaki az ellenkez6jét tenné, még
nem csindlna semmi 6nmagaban lehetetlent.. ,“5

A Monadolégidban még hatarozottabban kilénbséget tesz az 0Orok
igazsagok és tényigazsdgok kozott. Az utébbiak az empirikus megisme-
résbdl szarmaznak, ezért hianyzik bel6lik a metafizikai szikségszer(seg,

5 Ibidem, 21. old.
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ki vannak szolgéltatva a véletlenek és lehetdségek jatékanak, éppugy
kontingensek, mint az embéri cselekedetek.6 S itt Leibniz nézeteinek
hallatlan mélységé tarul fel. Az arisztotelészi (hagyomanyt 6sszekototte
Epikurosz klinémen-elméletével, és a kovetkezd feldllitast nyuljtja: az
ember-monészok tevékenységében a rosszhoz vezet§ szabad elhajlasok
predeterminéltak. (Isten példadul megengedte' az aruld Judas létezését a
nagyobb j6 — a megvaltas — érdekében.) Mar-mar azt hihetnénk, hogy
a fatalizmus meghilsitja a szabadsagot, de Leibniz tovabbmegy és le-
szogezi, hogy minden monaszban — kiléndsen az emberben — a bels6
kozvetit6k lanca végtelen. A determinacio gydkerei mélyre nyudlnak'min-
den,egyes monaszban, s e mélységnek sem gnoszeolOgiai, sem ontoldgiai
szempontbdl nincs ,,feneke®, kimerithetetlen. A kozvetitések folyamatok,
amelyek az id6koordinataban (multban, jelenben, jévében) bontakoznak
Ki. A koOzvetitések 6sszes lancszemét csak Isten képes atlatni, és a lanc
Istenhez, mint aktudlis végtelenhez tér vissza. Tehat Isten ebben a hipo-
sztazisaban hatarérték, a vilag onfejlédésének végtelen hatéarértéke. igy
Leibniz a szabadsag és sziikségszeriiseg ellentmondését dsszekapcsolja az
aktualis végtelennel, amelyben megoldddik a véletlenek titka.7 Eppen
ezért a szabadség nem mas, mint ,,a végzetes sziikségszer(iség nélkil valo
hajlam®. Konny(d belatni, hogy ennek a szabadsagfogalomnak mas a je-
lentése, ipint Spinoza szabad sziikségszer(iségének. Felfedezhetiink egy
masik lényeges 'kilonbséget is a két gondolkod6 kozott: Spinozénél a
szabadsag nyugvopont, az, ,amor Dei intellectus“-ban feloldod6 ember
allapota. Leibniznal nem allapot, hanem folyamat. A szabadsagnak ugyanis
fokozatai vannak. Minél inkdbb gyarapodik az ember-monasz 6ntudata
és ismeretanyaga, annal inkabb er8sddik itél6képessége, ésszer(i moti-
vumokra tdmaszkodo, a lélek indulatait semlegesitd, céltudatos tevékeny-
sége, vagyis a legtokéletesebb szabadsdga. S Leibniz szerint a legtokéle-
tesebb szabadsag tulajdonképpen abban all, hogy ne legyink’megkdtve
a legjobb véalasztasainkban, se a tudatlansag, se a lélek indulata ne aka-
délyozzon meg benniinket a helyes cselekedetben.8 Es végiul az Ujabb
vizsgalodasokban kimondja, hogy a felvildgosult emberi személyiség nem
véletlen jatékszere a szikségszer(iségnek, hanem éppen a szlikségszer(iség
tudatos és tevékeny megvalositoja.

6 Monadologie, 33. paragrafusa.
7 Theodicea, Il. rész, 169. paragrafus.
9 V.0., Ertekezések, Budapest, Franklin Tarsulat, 1907, 165—166. old.
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Cum este prezent rationalul si iratio-
nalul Tn lume? Se poate oare trage o
linie de demarcatie Intre ele? Domina-
rea rationala a lumii de cdtre om duce
oare la disparitia zonei irationale? lata
citeva dintre problemele traditionale ale
metafizicii. Toate acestea rdmin Tnsd Tn
afara demersului lui L&szl6 Mér6. Una
dintre intrebarile fundamentale pe care
-si le pune este: daca calculatoarele
electronice au ajuns la performante "'ra-
tionale comparabile cu cele ale omului,
atunci, de ce aceasta directie de dezvol-
tare se afla In impas? Mai pe scurt: de
ce se plafoneaza oare trendul dezvoltarii
calculatoarelor din a doua jumatate a
anilor saptezeci Tncoace (p. 160)?

Explicatia autorului porneste de la
modul de Tntelegere & rationalitatii:
»Deci faptul cd ceva este ,rational” se
suprapune (se identifica) cu faptul ca
are o ,forma logica“, (p. 180). ,Logica
este stiinta rationdrii corecte”, (p. 17),
spune Mér6, si deci décrié acele forme
pe care intelectul urmindu-le, ajunge la
adevar doar n virtutea respectarii co-
rectitudinii formei. Astfel, ceea ce este
rational se identificd cu ceea ce este lo-
gic. A spune deci ca ceva este rational,
este echivalent cu a spune ca are o
forma logica. Tntrebarea care se pune
in continuare este urthatoarea: care este
,materia“ Tn care se manifestd forma
logica? Domeniile studiate de autor sint
jocul de sah, rezolvarea de probleme si
viata cotidiand. Astfel se ocoleste toc-
mai mediul lingvistic, unde manifesta-
rea formei logjce este preponderenta.

in mod inevitabil ajunge apoi MEéré,
ca Tn cazul manifestarii formei logice
in viata cotidiana sd postuleze o anume
»logica a lucrurilor®, care determina ac-
tiunea. Expresia ,logica lucrurilor* n-o
putem Tnsa privi decit ca o expresie
metaforicd, deoarece acceptarea ei du-
mce la extindej-ea nepermisa a ceea ce
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intelegem’ prin ,logica*“ in calitate de
forma a intelectului. Astfel lucrurile nu

pot fi decit ordonate, structurate si re-
iate. Ordinea lor poate fi repetabila.
Modul, schema -repetabilitatii poate du-
ce prin sesizarea ei rationala la extra-
gerea unei forme cvasi-constante. Aceas-
ta forma este proprie lucrurilor cu anu-
mite variatii de la caz la caz, fara Tnsa
sa devina ,logica“. Logic, sesizam ordi-
nea lucrurilor si nicidecum o logicd
aparte proprie Iqr.

Pentru a fi Tn masurad sa estimeze li-
mitele gindirii rationale, Mérd trebuie
sa recurgd la masurarea performéantelor
sale. In aceasta estimare, el se inspira
din scala de masurare a performante-
lor din ierarhia sahista. Nu putem in-
tra aici Tn detaliile scalei, dar o consi-
derdm utild. Tn citeva cuvinte totusi ne
vom referi la ea. Dupa parerea autoru-
lui nivelele de ,,mare maestru interna-
tional®“, ,,mare maestru“ etc. se pot re-
gasi 1ri orice profesiune." Nivelele sint
estimate de Méré in. functie de numarul
schemelor cognitive disponibile la un
nivel oarecare. Astfel.nivelul de ,,mare
maestru-international* in fizicd Tnseam-
na capacitatea de mobilizare ;euristica
a citorva zeci de mii (pina la 109 000)
de scheme cognitive. La acest nivel, in
orice domeniu actioneaza intuitia crea-
tiva, deocamdatda nedescriptibila. Prin
mijloace rationale se poate Tnsa descrie
nivelul de ,,candidat de maestru*“ dis-
punind de aproximativ 100)0 de sche-
me cognitive. Sub — si peste acest ni-
vel, gindirea nu actioneaza inca, sau nu
actioneazd deja Tn mod rational. (La ni-

veilul de candidat dé maestru — spline
Méré6 — se situeazd absolventii de fa-
cultate?)

Si astfel Tncepe sd se contureze expli-
catia la Tntrebarea dé ce trendul evo-
lutiei programelor de calculatoare se pla-
foneaza Tn cazul sahului, dar nu numai,
la nivelul de ,candidat de maestru“.
Aici se situeaza acel nivel pfna‘'unde
rationalul, deci logic-formalui este pre-
zent intact si eficient.

Pasul argumentativ urmator al auto-
rului Tn directia amintita merge spre
evidentierea unor limite a rationalitatii.
De data aceasta,. insa, este privitd' oa-
recum ,din afara“ Exista Tn opinia sa
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trei factori limitativi ai realizarii ,ra-
(tionalitdtii pure®. Prima: ,,Problema cer-
" cvjlui vicios, reliefeaza limitelteoretice:’
logica formala a devenit capabila sa de-
monstreze prin propriile ei mijloace ca
anumite probleme nu le poate solutiona®,
(p. 185). Lucrarea cuprinde dese refe-
riri la aceasta limita inspirata din teo-
rema lui Gddel. . Diversele reformulari
fecunde ale teoremeimcOntribuie la ex-
plicitarea ei, meliefind boi ‘si noi Tntele-
suri. lata una dintre ele: ,,Daca prin lo-
gica noastra doriih S& taminem deschisi
la orice adevdr, aturtisi; alternarea siste-
melor eSte necesara“’ (p. 78). Aceasta
formulare ne ofera chiar si solutia iesi-
rii din cercul vicios prin alternare, fe-
rtémén deseori reintilnibil Tn demersurile
noastre, dar care nu este tot atit de des
sesizat. lesirea din ,sistem®, trecerea la
altceva, este metoda pe care o folosim
frecvent Tn situatii de indecizie. Prin
trecerea la sistemul alternativ nu cre-
dem Tnsa ca, implicit, iesim din ratio-
nalitate, deci din logic, ci raminem 1in
cadrele aceluiasi sistem formal, Tnsa cu
alte continuturi.

Cea de-a doua limita a rationalitatii
are’ un caracter practic: ,caracterul fi-
nit a capacitatii noastre dé a prelucra
informatiile nu face posibila gindirea
problemelor in toate profunzimile lor®,
(p. 185). De aici decurg metodele euris-
tice ale rezolvarii problemelor.

Cea de-a treia limita a rationalitatii
»EXprimi acea complexitate maxima
care poate fi atinsa prin intermediul
gindirii pur rationale, masurabild prin
numarul schemelor cognitive strins in-
teractionante®. (p. 187). Numarul aces-
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tora, precum am vazut, se ridica la ci-
teva mii.

Pun oare toate aceste limite sub sem-
nul Tntrebarii calitatea omului de fiinta
rationald? Omul este Tn anumite dome-
nii si Tn anumite momente fiinta ratio-
nald! Este la nivel maxim rationai a-
tunci cind. ,,cahdideaza*“ pentru nivelul
de ,,maestru“. Sub acest nivel se afla
in faza Tnsusirii formelor logice nece-
sare devenirii rationale, iar dincolo’de
acest nivel parca le uitd. Redevine in-
sa rational si deci logic atunci, cind ex-
prima ceea ce a intuit. Cu alte cuvinte,
atunci c¢ind comunicd,« c¢ind vrea sa -im-
partaseasca intuitia sa. Instrumentul
aflat la Tndemina sa este cel logic for-
mal. Si este doar un instrument! Pro-
funzimea maxima se afla dincolo dé ex-
presie. Din aceasta cauza,'afirma Méré6
ca silogismele nu au o realitate psiho-
logicd si ca ceea ce trebuie 'sa cdutam
sint ‘schemele cognitive.  Principalele
puncte de reper in acest ¢ sens sint:
»Schemele cognitive (de cunoastere, ale
gindirii) sint unitatile gindirii, noastre
dotate cu sens si semnificatie autonoma.
Dirijeaza actjv perceptia si gindirea, Tn
timp ce Tn functie de informatiile des-
coperite se automodifica. Schemele cog-
nitive au o structura interna complexa
si reorganizeaza informatii diverse n
functie de anumite relatii. Diferitele
scheme, se organizeaza intr-un mod com-
plex In creierul nostru si prin functio-
narea lor Tsi transmit Unele altora in-
formatii si astfel se modifica unele pe
altele®, (p. 94).
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