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DIE ZWISCHEN-ZEIt DER MODERNITAT
Nietzsches europdische Perspektive

GUNTER FIGAL
(Tubingen) o ¥

Im Aphorismus Nr. 245 von Jenseits von Gut und Bdse hat Nietz-
sche ein ebenso kurzes wie pragnantes Bild der Physiognomie Europas
gezeichnet, das zugleich ein Erinnerungsbild ist. Es ist dies:

»,Die »gute alte« Zeit ist dahin, in Mozart hat sie sich ausgesungen:
— wie glicklich wir, dass zu uns sein Rgkoko noch redete, dass seine
»gute Gesellschaft«, seih zértliches Schwérmen, seine Kinderlust am
Chinesischen und Gesehndrkelten, seine Ho6flichkeit des Herzens, sein
Verlangen nach Zierlichem, Verliebtem, Tanzenden, Thréhenseligen, sein
Glaube an den Siiden noch an irgend einen Rest in uns &appeliren darf!
Ach, irgend wann wird es einmal damit vorbei sein! '— aber wer darf
zweifeln, dass es noch friher mit dem Verstehen und Schméeken
Beethoven’s vorbei sein wird! der ja nur der Ausklang eines Stil-
Ubergangs und Stil-Bruchs war und nicht, wie Mozart, der Ausklang
eines grossen Jahrhunderte langen europdischen Geschmacks. Beethoven
ist das Zwischen-Begebnis einer alten mirben Seele, die bestdndig zer-
bricht, und einer zukinftigen uberjungen Seele, welche bestandig
kommt; auf séiner Musik liegt jenes Zwielicht von ewigem Verlieren
\und ewigem ausschweifenden Hoffen, das selbe Licht, in welchem
Europa gebadet lag, als es mit Rousseau getrdumt, als es um der Frei-
heitsbaum der Revolution getanzt und endlich vor Napoleon beinahe
angebetet héatte.-Aber wie schnell verbleicht ‘jetzt gerade dies Gefuhl,
wie schwer ist heute schon das Wissen um dies Gefiihl, < wie
fremd klingt die Sprache jener Rousseau, Schiller, Shelley,
Byroh an unser Ohr, in denen zusammen das selbe Schicksal Eu-'
ropa’s den Weg zum Wort gefunden hat, das ip Beethoven zu singen
wusste! — Was von deutscher Musik nachher gekommen ist, gehort in
die Romantik, das hgisst in eine historisch gerechnet, noch Kirzere,
noch flichtigere, noch oberflachlichere Bewegung, als es jener grosse
Zwischenakt, jener Ubergang Europa’s von Rousseau zu Napoleon und
zur Heraufkunft der Demokratie war.” (KSA 5, S. 187}1 ,r

Die Zeit, deren Nachruf Nietzsche- hier mit ironisch vorgespiél-
ter Wehmut schreibt, ist spdterhin oft untersucht worden; es ist die
LSattelzeit” der Historiker der Moderne. Vor allem aber ist es die Zeit
des europdischen Selbstverstehens, und insofern &Rt sie sich nicht nur,
Lhistorisch rechnen*: Diese Zeit mag vorbei sein, ein kurzes ,,Zwischen-
Begebnis“, ein ,groBer Zwischenakt*, der,nach dem ,Ausklang eines

1 Zitiest wird nach: Friedrich Nietzsche: Kritische Studien Aus-
gabe, Hrsg. y. G. Colli u. M. Mortinari. Minchen, Berlin, New York, 1983,
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Jahrhunderte langen europgischen Geschmacks® gegeben wurde und vor
der ,noch kir*ritSclU W AclU~éréii;! noA dherflifchiitineren Bewegung“
der Romantik die") -Btthnjei |f||t)|beben ierfillte« -Es/mag eine Zeit sein,
deren Sprache dem Epilogiker Nietzsche fremd klingt. Ebenso ist
es doch eine Zeit, in die mary sichisofortiversetzt sieht, wenn man nach
so -etwas wie der Physiognonfei itEiiuropes in geschichtlicher Perspektive
fragt. Das zeigt sich, wie es scheint, nicht zuletzt am Gestus des Epi-
logikers selbst: Er horcht dem Ausklang nach, den er in der Musik
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liegt jenes Zwielicht von ewigem Verlieren und ewigem ausschweifen-
den Hoffen“. Wo man sich zwischenzeitlich versteht, bleibt der Verlust
unverwindbar und die Hoffnung unerfillt. Doch das zwischenzeitliche
Verstandnis und damit die Zwischen-Zeit selbst vergeht andererseits mit
der Zeit; sie kann selbst historischer Betrachtung unterworfen werden,
und dabei erscheint sie dann im Kontrast zu dem, was sie &bgelost hat;
das ist, wie sich Jenseits von Gut und Bose entnehmen laRt, die Zeit
des ,europdischen Mischmenschen“, der sich seine Kostime aus dér'
Vorratskammer der Historie besorgt, um festzustellen, daB keines von
ihnten recht passen will.

Wer das eine Weile lang treibt, macht dabei eine eigentimliche
Erfahrung: Er lernt eine Reihe von Kostiimen, das heillt, wie Nietzsche
sagt, eine Reihe ,,Moralen, Glaubensartikel., Kunstgeschmécker und Re-
ligionen* kennen, denn ,itrimer wieder wird ein neues Stiick Vorzeit und ,
Ausland versucht, umgelegt, abgelegt, eingepackt, vor allem studirt*
(KSA 5, S. 157); alles dies ist nun in die Gegenwartigkeit der Vorstellung
gehoben, ohne geordnet zu sein, es ,strémt f... ] in uns »moderne See-
len« aus, unsere Instinkte, laufen nunmehr Uberallhin zurtick, wir selbst i
sind eine Art Chaos” (KSA 5, S. 158). Dieses Chaos aber hat den Cha-'
raktér der Gegenwadrtigkeit; wer alles und jedes Vergangene verstehen
will, versteht am Ende nichts mehr, weil er sich selbst nicht mehr ver-
steht. Aber er versteht sich auch nicht mehr aus dem Vergangenen im
Hinblick auf das Zukunftige. Er ist in die Gegenwaértigkeit eingetreten,
und zwar- in diejenige. Gegenwdértigkeit, die Nie tzsche ,den Nihi-
lismus® nennt.

Vim Versteckspiel von Jenseits von Gut und Bdse wird'diese Diag-
nose des ,historischen Sinns“ zwar nicht ausgesprochen. DaR sie hier je-
doch nur bewuBt zuriickgehalten wird, gibt eine Aufzeichnung aus dem
NachlalR zu erkennen, die einige Jahre spdter zu datieren ist und ihrer-
seits die Beschreibung aus Jenseits von Gut und Bdse durchscheinen
1aRt. Der moderne Mensch, so heiRt es hier, ".glaubt versuchsweise bald
an diesen, bald an jener) Werth und 148t ihn dann fallen: der Kreis der
Uberlebten und fallengelassenen Werthe wird immer voller: die; Leere
und Armut an Werthen kommt immer mehr zu Gefuhl* (KSA 13, S.
56 f.; 11(119]). Wo das Gewesene in den Kreis der ,fallengelassenen
Werthe* fallt, in den Kreis dessen also, mit dem man sich nicht ver-
stehen kann, bleibt es gleichwohl gegenwartig; die gegenwartige Armut
des Selbstverstehens kommt an der gegenwartigen Fulle des Unbrauch-
baren zum Vorschein.

*Derart betrachtet ist nihilistische Armut des Selbstverstehens nichts
weniger als der Gegensatz zum ,historischen Sinn“, sondern vielmehr
nur dessen Konsequenz; 148t man sich lange genug vom historischen
Sinn leiten, gelangt man unweigerlich in den Nihilismus. Dorthin fihrt
auch bereits das Selbstverstandnis in der Zwischen-Zeit ewjgen Verlie-
rern und ewig ausschweifenden Ho6ffens, und deshalb kann sie,, ,histo-
risch gerechnet”, auch nur ein Zwischenakt sein: Im Selbstverstandnis
der Zwischen-Zeit ist die Erfahrung des Verlustes von solchem vorge-
pragt, an dem man sich vermeintlich orientieren konnte, und diese Ver-
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lusterfahrung schwingt dann In die Hoffnung zukinftiger Orientierungs-
moglichkeiten ein; doeh sobald diese Verlusterfahrung mehrfach gemacht
und damit ausdriicklich wird, ist auch der jugendlich hoffende Ausweg
in die Zukunft verstellt: nichts von dem, was der historische Sinn sich
anzueignen versucht, kann ihm. passen, und je mehr Kostiime nicht pas-
sen, desto groBer wird die Wahrscheinlichkeit, dal auch in Zukunft kei-
nes passen wird. Irgendwann einmal ist das zur Gewillheit geworden.
Dabei'tritt dann die Gegenwartigkeit hervor, in der sich der historische
Sinn auch bereits gehalten hatte, als er sich noch in der Zwischen-Zeit
verstand. Die nihilistische Armut des Selbstverstehens ist also zwar ei-
nerseits die Konsequenz des historischen Sinnes; aber andererseits ist sie
die Erfahrung des Spielraums, in dem sich der historische Sinn immer
schon-halt. -

Die n|h|I|st|sche Gegenwartigkeit, ,*eine Art Chaos“, wie Nietz-
sche sagt, l6st die Zwischen-Zeit des geschichtlichen Verstehens ab,
und kann so auch den Spielraum fiir einen. Rickblick -auf diese Zwi-
schen-Zeit bieten. Dabei wird die Zwischen-Zeit zu etwas, das einem
selbst nich pafit, nicht angemessen ist. Das Schema der geschichtlichen
Betrachtung gehOrt selbst zu den fallengelassenen Werten und deshalb
kann man sich in ihm nicht mehr verstehen; durch Nietzsches
epilogische und prgiogische Maskerade sollte man sich.dariiber nicht
tauschen lassen. Aber, wye gesagt, die nihilistische Gegenwadrtigkeit 0st
die Zwischen-Zeit des geschichtlichen Verstehens 'nicht einfach nur ab.
Mit ihr ist .die Gegenwaértigkeit hervorgetreten, die bereits den Grund
fir das Interesse an der Geschichte bildete; jede Geschichte ist Ausle-
gung der Gegenwart, und die Gegenwart ist dann die Gegenwart der
Moderne, wenn es zu ihrem Charakter gehort, geschichtlich ausgelegt
werden zu kénnen. Wo aber das Erinnerte und das Winsehbare sich in
seiner Unbrauchbarkeit aufdrédngt, wird zugleich auch seine Gegenwaér-
tigkeit deutlich; es wird deutlich, daR man nur glauben konnte, sich aus
ihm zu verstehen, und sich aus ihm .nur vestehen konnte,, weil es gegen-
wartig war. Der Gestus des ewigen Veriierens und des ewig ausschwei-.
fenden Ho6ffens war also dem in der Erinnerung Gegenwartigen ebenso
unangemessen wie dem, was seine Gegenwart ihm'winschenden Vor-
stellen hatte; das Erinnerte gehort in den Spielraum der Gegenwartig-
keit, und auch das Erhoffte und Winschbare kann nur gegenwartlg sein,
was es ist.

Sofern die Gegenwartlgkelt die den Spielraum des Ermnerns und
Winschens gebildet hatte, mit der nihilistischen Erfahrung hervortritt,
heil3t sie bei Nietzsche »die Modernitit“. Wie diese genauer zu ver-
standen werden kann, ist in einer NachlaBaufzeichnung Nietzsches
aus dem Jahr 1887 gesagt: ,,Eigentliche Modernitat* ist ,der. Sinn und
die Lust an der Nuance* (KSA 12, S. 289; 7[7]). Modernitat ist also- —
zunachst einmal — der Sinn fur die Feinheiten und Abstufungen in der
»,Vvorrathskammer der Kostiime* und damit der Sinn fir das Chaos, das
der historische Sinn hinterlaBt und in dem er sich befindet. Zugleich m
aber ist die Modernitat auch die Lust an diesem Chaos, und dasr erst,
erlaubt es Nietzsche, in der zitierten Aufzeichnung von der- ei-
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murig de& izié blst 6n'idéP Nuanrce* gegenldufigen Triebes reifiseitsyhkii
EteiA dOP'Tflebdfcu«i"Erfae$dn,dbs iTytjfedhfin;-Lundodab (Tylplsdherustodaa"
Ausgepragtereiner Gestalt?! Gestalteni;aTeebrsind! gegehwartfgyv ‘zutnindest-1
dann, wenn sie ,erfalt* werden. Doch Nietzsche vergleicht den"
Urteb izum ErJassén fdes TyplScheh andererseits mit ,dérrriigriechischen
Gbs6hmadcé der itieatéh (ZeitéisErdist albo.owie es fScheihtioalles 'dnderél
alsrtnédem. Aber auch voh dieser:histxbfischeneAuslegung darf Iman Bichl
rridit! Irrernadtbn dassefi joSie mst-1dinéi Palié,) ira di« man Inurbl@uft,nviemi’
ntatv de»?Gedbnkfen déb i(leigeiiticfcfenitModSmitat® nicht ~ersfcahdm'hat;; m
VersQCItt ¥nah -namlich? sttJi TdaSCErfosSeh des’ ITypischeri av histoHschenh
Bttderh izttio/~dteutlichen, failtlniai oH? daa SelBstvbrstaridfnff’d*-Zwi-r'
schfen”Zeri”zorOcfc.iMid’ija mit ~der fLtef »ahifCWads7d 6 b hiStotisoiteiiRVor®
riteKiSftAer bereits véHadserfntiiar?! ibattl1Siéiit siéfi HlaS?gégfetwitti® Zul
véiMeifénde'i ErfUSsen dé§~TypiSCheh'” | i daad' Géwwvésfene- Uftd defdrt: Veér-i
lor"ne”rvbr,rid?és itlZukUnftbwittsohen kahh? LLUr Vergleich *
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in den ..modernen Ideen* (KSA 5. S. 156) als das Wiunschbare Vorhalt;;
das rogrundj chste, .,y<?i;13nge%,du™i ,Meps<)hepr| vjau" tafpa, Auflsisujigs-jZeit- ’
alter? ist.,darauf gerichtet,v,:,dass,'den Kn<?t. der-eiT isbv?kngad ein. (Ende,
IliabeiridasrGltiekiArsBheiwt ibmrd«iWbeifQinstirnipMnj pii*Hsii™ ] ru] Tigppi-j
den (zpm> OBeispi™-epikurischen noder\ ehristliehen) A58413u504rM Denk-o
Wei'seinrtroméhfftlichsliialsDdas, . Gluck! des. wAusruhesiSna/liib /Ungestoptheit?,
der Sattheit, der endlichen Einheit, als »Sabbat“dernSSabbatp«*;! un”mit.
dehn nheitigen-TRhétob 'Augustin \zii Ireden,.' dsThselbst: pisn isolchgrfrMenseh
war* (KSA '5, ngil).r"Mari \kdnn*ei-dies fir- eihe, Be$ehid3iAbunt des™gegen-T
wartigerr, hedonistisch' Unterfltterterr Knlturjblixralisrtiusi halten,c def; sieh;*
ahrdér<Tdee eeirrér'vereinten. IEtiropa’hind ram’ ~liebsten, .eindr Weltge&eU-*>
schaft erfreut, wie man sich einst ah der Idee .des.endgultigen Kommu-tr
enismus erfreute. Der Fehler einer solchéri 'DerikWeisé Bt Marl:) das rtihi-
li8tlschb *ihadsi désiihistcirisehert Sihns ‘'wird' Uhv/rseheiis zu -einer Zwi-

scHefi- Z li? Ifttedidliért; Gntf’defartilaflt?SidH der Krieg, hdlenhian 'ist;-nicht:
fihren..hr-i 7 cirioin rleae irforra? MrrrcQ  nerrriod nabTr// robrrarn/:e' 72
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Dieser Krieg, man mull es wohl nicht eigens betonen, ist die gegen-
strebige Fiigung der Modernitat. De Schwaéche des ,,europdischen Misch-
menschen®, von der Niet zsche spricht, besteht darin, dal er unhis-
torisch und .historisch zugleich denkt. Er hat zwar das ewige Verlieren
und das ewige Hoffen, wie .es sich in der Musik Beethovens artikuliert,
als ein unpassendes Kostim hinter sich gelassen; dennoch verharrt er
im Da&mmer der Zwischen-Zeit und so seiner eigentimlichen Gegenwar-
tigkeit wird nicht gerecht; er ist aullerstande, seine Modernitéat als ,,ei-
gentliche* zu leben. Das scheint den Starken, den ,h6heren Menschen.
Vorbehalten zu sein.

Doch so sehr Nietzsche sich auch in bob und Bewunderung die-
ser Mdchtigen ergeht, es ist eben wieder nur die Oberflache. ,,Menschen
wie Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopen-
hauer* (KSA 5, S. 202) und auch Richard Wagner nehmen zwar ,ver-
suchsweise.den Europder der Zukunft® (KSA 5, S. 202) vorweg; sie
sind zwar , Tyrannen® im ,geistigsten”“ Sinne (KSA 5, S. 183), starke
Menschen, derer die Sklaven ,im feinsten Sinne* (KSA 5, S. 183), die
européischen Mischmenschen bedurfen; sie gehdren zu jener ,,Art ho-
herer Menschen, welche ihrem Jahrhundert — und est ist.das Jahr-
hundert der Menge! — den Begriff »hdherer Mensch« erst zu lehren
hatte* (KSA 5, S. 203). Aber vom problematischen Charakter der An-
betung Napoleons haben wir ebenso bereits gehort wie vom zwischen-
zeitlichen Charakter Beethovenscher Musik. Un wenn es von Wagner
heilBt, ,die ganze Art seines Auftretens, seines Selbst-Apostolats” habe.
sich ,,erst Angesichts des franzosischen Socialisten-Vorbilds [...] vollen-
den* (KSA 5, S. 203) kénnen, so ist klar, dal auch er von jenen ,mo-
dernen Ideen* lebt, mit deren Hilfe die Gegenwaértigkeit zur Zwischen-
Zeit modifiziert wird." Auch der Modernitdt der hdheren Menschen ist
also nicht zu trauen; durch ihre Stdrke scheint die Schwache hindurch.

Dieses Doppelgesicht Europas, und das heilt: der Modernitdt hat
Nietzsche auch in einer nachgelassenen Aufzeichnung reflektiert,
die nicht umsonst mit dem Titel ,,Gesammt-Einsicht“ versehen ist. Sie
lautet:

J. ..] der zweideutige Charakter unserer modernen Welt, “— eben
dieselben Symptome konnten auf Niedergang und auf Stdrke deuten.
Und die Abzeichen der Starke, der errungenen Mindigkeit konnten auf
Grund ’lberlieferter  (zuriakgebliebener)  Geflihls-Abwerthung als
Schwache millverstanden werden. Kurz, Has Geflhl, als Werihgefihl
ist nicht auf der Hohe der Zeit.

Verallgemeinert: das Werthgefihl ist immerrickstdndig, es drickt
Erhaltungs—Wachsthums-Bedingungen einer viel friheren Zeit aus: es
kampft gegen neue Daseins-Bedingungen an. aus denen es nicht-gewach-
sen ist und die es nothwendig milversteht, miBtrauisch ansehen lehrt
u.s.w.: es weckt Argwohn gegen das Neue .. .

. -r (KSA 12 S. 468 f.; 10[23])

Wenn man dieser Aufzeichnung folgt, ist dig ,,moderne Welt“ nur
insofern zweideutig als die ,,Abzeichen der Starke auch als Schwéche
millverstanden werden konnen." Damit spricht sich nichts weniger als
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die Uberzeugpng aus, dal eine kritische odér besser: abwertende Be-
trachtung der modernen Welt in jedem Fall unangemessen ist. Auch die
Kritik an der Schwéche des europdischen Mischmenschen streicht sich
auf diese Weise durch, und es bleibt nichts anderes lbrig als alles, was
zur modernen Welt gehort, als Symptom der Stérke zu verstehen. Dann
wiederum hat die Unterscheidung zwischen Starke und Schwdéche letzt-
lich keinert Sinn mehr; der Begriff der Stdrke wird neutral, wenn er
sich zur Kennzeichnung menschlicher Rangordnungen nicht mehr ge-
brauchen laRt. Er laBt sich nicht mehr gebrauchen, um eine Zukunfts--
Perspektive zu entwerfen. ,

Gleichviel, ob sie sich vorwiegend an der Vergangenheit oder an
der Zukunft orientiert — die Abwertung der modernen Welt erwéchst
immer aus der eingewdhnten Orientierung an einer ,viel friiheren Zeit",
sie erwachst aus der Gewohnheit des historischen Denkens, das als
Orientierungsrahmen immer nur das Gewesene anbieten kann und im-
mer, wenn das Verstandnis des Gegenwartigen in diesem'Rahmen nicht
gelingt, ,gegen neue Daseins-Bedingungen* ankampft. Wenn das
~Werthgefihl* allerdings, wie Nietzsche sagt, immer rickstandig, also
immer im Schema der Geschichte gefangen ist, dann lalt sich die mo-
derne Welt Uberhaupt nicht werten. Das spurt man zwar bereits auch
im Chaos nihilistischer Beliebigkeit; aber der Nihilismus ist darin noch
historisch, dal3 er von der Unmdglichkeit der Wertung durchdrungen ist;
er bleibt damit auf-die Mdglichkeit der Wertung fixiert und ist deshalb
.immer in der Gefahr, in eine zwischenzeitliche Deutung der Gegenwart
umzuschlagen. Nietzsche fiihrt das vor, wo er sich in der Maskerade
einer Bewunderung der Starke und ihrer zukiinftigen Mdglichkeiten pra-
sentiert. Zugleich bereitet ér damit eine Sicht vor, die die Starke der
modernen Welt in allen ihren Erscheinungen nicht l&nger bestreitet und
sich darin als stark erweist. Es ist eine Sicht, die auf das historische
Denken verzichtet und so-der sie versuchenden Schwdéche nicht nachgibt.

Die Starke, um die es angesichts der modernen Welt geht, ist von
anderer Art als das, was an den Beispielen der ,hO0heren Menschen*
vorgefuhrt' wird. Es ist die Starke des Erkennenden, der ,seinen Geist
zwingt, wider den Hang des Geistes und oft genug auch wider die Wiin-
sche seines Herzens zu erkennen — namlich Nein zu sagen, wo er be-
jahen, lieben, anbeten mdchte* und so ,,als Kinstler und Verklarer der
Grausamkeit waltet” (KSA 5, 167).

Sqgt man, was -mit diesen Formulierungen genauer gemeint ist, so
gibt man zugleich Aufschluf® dartber, wie es ist, sich in der ,eigent-
lichen Modernitat* zu halten: Der ,,Hang des Geistes”, von dem Nietzsche
hier spricht, ist der ,Willen zum Schein, zur Vereinfachung, zir Maske
zum Mantel, kurz zur Oberflache®, .und diesem wirkt, wie es weiter
heilt, ,jener sublime Hang des Erkennenden entgegen, der die Dinge
tief, vielfach, grundlich nimmt und nehmch ivil* (KSA 5, S. 168) Un-
schwer erkennt man hier die gegenstrebige Figung der Modernitat wie-
der, und dabei wird das ,,Erfassen des Typischen“ als der ,Wille zur
Vereinfachung® genauer bestimmt. Ihm wirkt der ,,sublime Hang* zum
Vielfachen, die Lust an der Nuance also, zwar entgegen, aber der Kon-
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textl macbt ihreafrdoch deuffifch, -dtfritmii esr-niehii einfach -, j™weirrvopf,
Eikiennénideh' istt'HOTerwfeisé/ein©1Attieulationb des&elberp Geistes, >fi.ftew
auch ckufah den;:WillenrzUlr VereirtfacMirtg bestlmmjbIJMdU’\'7\/\/ehP”r590hH-
EternHanglrOesmErkennendeh kéannrieighnfCerhayptirhsar. tdutfch-dmbWillenx
zttelVerdiriiaehting nartiihiliéremrflli der.nSpfarihe- ¥iietzsahes; (‘e Adodasy;
.Alleei9wastitief')astt! Qiiebt>diétdVlaeke4 i(KSA '6vbS/nWWicr Keiibe<|’f(1|’i<«inerjii
Vereinfachung;ieines:absfehlieReftflen:Hoiizecmtes (KSA'5, i:£rtnl>60),-f:vanriip,
seihVrn'Bfemreb der Lustuam IdaroNuancdo Ravdrrl?gjobSn-isu. (kénnenTieg+y
gleich aber ist die Lust an der Nuance grenzenlos iurvdirStéW'jedhSnab7i|
sddieBfend*h?fHafiaontrfti Flrdgem; brrgr-Hvnov fbi* o do .lervrtoMO
i"fiDas SeibstVerstehemder -Modernitatbikt -vifeder frohlicher 3anrii
no<th"istnes>rldad Streben'nach systernatiSeKervEmheitliehkeitvi; Es-ist nun;
maoglich w.on,vdenffieg(enisatzi »Und Krieg- [. c!li]Mwie-gin-tLfebensreizritmd t-KHt/
zelnmkhn*“rwirkt undirza den ,,méchtigen .untbmnverséhrilichennlfilRberi)
atifch'=die'eigehitliche )Me|3|terspha|t undi FkinheifciiitonKrieg/Uhilennmib sieb™i
aisd Selbs'tdierherrschung”undi,Selb4tiiberHstufig hmzMverepbt.und. ange-;-
zodhtettfbfKSA006? S: rl2ii) ihti*Esiisft mik? iriglienffftvo>ltwanirlgfeh-(Reihst,,
beherrsiihefnii der Versuchung rzumzwischfenzei®ehemr Selbetversteheni
nSbht, erliegtcfund 'stattdessferiidie-Vielfaltigkeit' des; GegenWértigeinWIsoStih
mfutenslerfédhrt, ©och vieil dié Vielfaltigkeit dea Gegenwattligen”zuaflEr"i
fakkung:Jdes KFypideheniistiiifubdrtj 'mho®fimémrrififenban,ovim>ihr.fg¢sfechbtzO'l
wéFdenJ-sieh (selbst tbérbstent'dKd-i'den!iir};WillenliimHnbScheinh fodgettvabro
s<tt*Ueftendé>Hofri?tratéisttideetnjgésetradautarerm”lttfh,!r'r.[00" *m> ni wnrni
olisAuk rdfeserb Diagtibee okdronte.-man? shirtnftflgerri? 2das' iSelbs&Y&tslsehemj
demrMmiémieroHabé'7auchifonHokie.-tiisiorfee>ddérp. Ghlarakterbjeues'Sinafe- >
laséigeri '‘Bxberimentierens.i'6ed ihren oftngénug z-ugespriocheh nwbrderbi istj.n
Das SfetosWerdteheni-derkModemitéiiohrar6T damai ientweder tjeHErnVoltatgn
einfer isirin"bestandig: ubérstteigehderieund gei-ade'darin /bestatigendemiSihnm
iektiyiltdt? déninH dhcheigig erbiaasbdas.iWefeen xéDMetaph”sikiinrilrtenil
Ende Uiitdhlstdid'SacirervTHfeohfti tjhzaeldhse SrDenkertidentifiziiéreli wollte;
oderdes -vNae,-°.TOle;'Henrfehngfegen.' oHeidegger, geltend gemacht/.hab,-éin;
Velizug; "der isichdseimefsnGTurrflfel nieht -heraichern: kan'h (nd/desMIb .zu/
imriie¥ neuen:Forrhen dec "Articulation'iganotigtijistc'Dbch ibcade 'Deut'Uine .
gent verfehlen t'jJdennGedahkeh'ir(Nd'e t-r sre>hre»strin‘sentscheidenderiaHijb”
sieht, Tindfeinri“ebunteratelfon; daR es heh beim- Selbstverstebeni dér.fiMOM
dernitat um einen Vollzug handelt deCTcMtblogBeh ‘als'*,,Subjektivitat™)

m= dg%ariSedb(sfeer-
steheni-cler ~igdepnjtat’ von gggen&trebiger- Fiigung und kanm -s-ish”yr anr,
ge’eseiv: det iGegenstrpbigkeit ;aelp(err,be|dnmp” |

mente’ rgeivaheawhidi n"ypblogiscbe iyepeirtf*bWSgn. kéuner?, apesh” - verbi
standba, nurjVori*etzpngeil, (*yjaothesejslidpipr fen,-;dem Vielféltigen
zu-entsiMiecheil)), u«dnd“nm--inHsseti; B'sr||bf|hse’\|Sche|phau|gkf||t| dupgb”i
sch?purwer<Jent. deng’\VlelfaJtlgpnrl’\St’\S|ph|r|||mgekeh|Ttr|nuT pt"Jreehen"
indem tesivereinfachwirddn o - . ] - -a

ihn Dife'gegenStrebigfe ©lgm' ngSrarr |Vere|nfbchungruhd Nuanfcfertmg bih-1-
det'miChndén 'Spielraumrfld'IN iertfe sahréisf Diagnose der:pbiifiséherir
mVerfallthfeit, Europas.'rAuf tden erdtereoBaidi wird' das- iiichlt unbedihgt/
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deutlich. Denn in Jenseits von Gut und Bose wird die ,Vaterlanderei*
mit einer Deutlichkeit glossiert, die nichts zu wiinschen ubrig lalt, und
der letzte Aphorismus des Hauptstiicks tber ,,VVOlker und Vaterlander*
spricht mit eben solcher Deutlichkeit aus, ,,dass Europa, eins werden will*
(KSA 5, S. 201). Als eines der ,unzweideutigsten Anzeichen* (KSA 5,
S. 201) gilt dabei der suropdische Charakter der ,tieferen und umféng-
licheren Menschen dieses Jahrhunderts®, der darauf zielt, ,,den Weg zu
jener neuen Synthesis vorzubereiten und versuchsweise den Européer
der Zukunft vorwegzunehmen* (KSA 5, S. 201 f.) — naturlich nicht den
»européischen Mischmenschen®, sondern jenen Tyrannen der geistigsten
Sorte, von dem schon einmal die Rede war. Die Rede war auch schon
von den Vorbehalten, die Nietzsche gegen diese ,tieferen und um-
fanglicheren Menschen* anmeldet. Doch obwohl man seine Vorbehalte
im gegenwartiger! Zusammenhang darauf zurtckfihren konnte, daf hier
der Europder der Zukunft eben nur versuchsweise vorweggenommen
wird, bleibt die Zukunftsperspektive grundsatzlich fragwurdig; wie
Nietzsche gegen Ende des Aphorismus zu verstehen gibt, hat die
hier entworfene europaische Vereinheitlichungstendenz kaum Aussicht
auf Erfolg: denn ,das Merkwdirdigste®, was der vorweggenommene Eu-
ropaer der Zukunft namens Richard Wagner geschaffen hat,
die Figur des Siegfried ndmlich, wird ist ,vielleicht [...] der ganzen so
spéten lateinischen Rasse fur immer und nicht nur fur heute unzugéng-
lich, unnachfihlbar, unnachahmbar* (KSA 5, S. 203 f.j. Wer daraus den
Verdacht des nationalen Chauvinismus ableiten mochte, muf3 sich auf
die bosen Glossen lber die Deutschen und die Elogen auf die ,latei-
nische Rasse* des Stiicks tber Volker und Vaterldnder verweisen lassen.
Als unausgesprochene Konsequenz dieser Diagnose laRt sich nur eines
festhalten: Soll die Einheit Europas sich nicht in der nihilistischen Ni-
vellierung erschopfen, wie sie dem historischem Sinn entspringt, laRt
sie sich anders als in der gegenstrebigen Flgung der Modernitat nicht
denken. Diese wiederum ist ohne die Besonderheit jeweiliger Perspekti-
ven ficht moglich. Die Vielféaltigkeit des Fremden bedarf einer Uberset-
zung ins Eigene, wenn sie nicht bloR zu nihilistischen Kulturtourismus
flhren soll. Doch ebensowenig sollte man vergessen, daB ,das Eigene*
nur einer Vereinfachung ist. Vielleicht sind wir der Einheit Europas am
nichsten, wenn wir die prekéaren Darstellungs- und Ubersetzungsverhélt-
nisse der Modernitat durchschauen.
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SENECAS PLATON-INTERPRETATION UND SEIN BEITRAG
ZUR VERBREITUNG DER PLATONISCHEN IDEEDILEHRE
IM MITTELALTER

P. H. ELURI
(Boston)

EINLEITUNG. Was ist die platonische ,,Ideenlehre”, und wie kommt
Seneca dazu, diese zu_rezipieren? ! ) S

Wenn wir in dieser Arbeit Uber die Rezeption der platonischen
»ldeeniehre” bej Seneca sprechen wollen, dann stellen sich uns
vorerst wieder ganz simple Fragen, des Typs etwa: was ist denn jene
.Ideenlehres* schon wieder genau?, oder: wer war denn jener Seneca?

Fragen, die einem Philosophiehistoriker naiv-rhetorisch Vorkommen
maogen, die aber,an dieser Stelle trotzdem erst geklart werden sollen,
damit in der Folge bestimmt sei, wovon gesprochen werden soll..

Begriffsgeschichtlich ist das griechische Wort LWa schon vorphilo-
sophisch von Bedeutung: es bezeichnet zunédchst die sichtbare &ussere
Gestalt einer Person oder Sache, die allerdings auch tduschender Schein
-sein mag; es beschreibt dann allgemein die Beschaffenheit von Dingen,
deren Eigenschaften, und dient schliesslich zur Klassifizierung:'so wird
etwa Thykydides von ,jeder Art von'Bosheit* oder ,jeder Art
des Todes* sprechen, wobei fir ,,Art* eben griechisch  iSsof steht (nach
Ritter/Grunder (Eds) 1976, IV, 55). Im philosophischen Kontext
gewinnt die Vokabel Bedeutung bei Demokrit: er nennt die nicht mehr
weiter teilbaren Bestandteile des,Weltganzen ,,nicht weiter teilbare For-
men* (@9jAovg i&eac), wie aus den erhaltenen Fragmenten hervorgehe
(a.a.0., 55).

Zeifellos aber verbindet sich der Begriff einer ,ldeeniehre* vor al-
lem mit dem Namen Platons, wiewohl nach Ritter/Gri nder
eine philologisch-genaue Untersuchung der platonischen Urtexte zum Er-
gebnis kommen.miisste, dass Platon ,einen ausgezeichneten Termi-
nus (sc. 1& a, der Verf) noch gar nicht kennt“: vielmehr werden
parallel verschiedene Wendungen wie etwa ,,das seiner Natur nach wun-
derbar Schone*, das ,ewig Seiende (im Symposion), oder das ,eigent-
liche Sein, die wesenhafte Wirklichkeit” (a.a.0., 55) verwendet; es dirfte
kaum im Interesse des Lesers liegen, nun hier einen vollstandigen-Kata-
log der parallel verwandten Begriffe einzusehen: indes sei erwahnt, dass
innerhalb derartiger Formulierungen, aber ohne Vorzug, dann auch der
Begriff 1Séa auftaucht. Es gibt bei Platon demnach keine -,ldeen-
lehre” im Sinne eines durchkonstrurerten, geschlossenen Systems.l Den

1 Nach Ritter/Grinder (a.a.O., 55) ist vor allem Cicero dafur verantwortlich
dass das Wort ,,idea* terminologisiert und auf Platon fixiert worden ist; Wen-
dungen wie ,has nerum formas appellat (sc. Platon)*“ (Cic.,, Or. ad M. Brutum
3,10) finden sich mehrfach bei ihm — durch die Verwendung des griechischen
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besten Zugang zu der ,Ideenlehre* im Sinn einer Lehre von den er-
wahnten, .Eognegfinden,wir Tohl, wenn wir untersuchen, welche Fra-
. gestélkmgéijk1U] Himvéis;, i ‘Meitfén/’EfiieKa lickte
Zusainmenfassin” hledii fihderJifch litii¥ tieiK /® -r'under
(56 ff.): Der Sokrates der friihen'tnalbge (Leiches, Charmides, Politeia |,
Euthyphron) fragt stets nach dem einen Wesen der gesuchten Tugend
etc, im Gegensatz zu ihren vtélidllidénlErscheinungsformen; im Euthy-
phron wird dieses Wesen erstnidl*'~éa genannt (Euth. 6 d—e). ,Idee”
wird bei Platon dabei nicht nur logisch als Begriff, sondern auch,
und vor allem, ontologisch verstanden, als Wesenheit, durch deren Nach-
ahmidftjS*eirié"HalidITjrigl&ic? dntsiijrébhéWd Wird1 IfébénméiedS# feHNelogisch-
Jdogis™nnfljrpei)5”on, A, Jab™; uW$l dis-
kutieren! eemt.lim DialogfiMeno” wiriq vgp, gpr ~mn~ridcrlliww, _ L n-
<M un idufegehendi das Problem der Wiedererkmerungi be-
handelt? d?e S001b ‘habe'*mldrgetortlidhe« Sein allés Seiende irt,,eigent-
. ) o . to#4"Nged Mgessen
des Geschautenvjil*rn”nivWhid iErteenngn. 8qiqirWledgrsrj,nngfupg ban das
Geschaute, wobei Sinneswahrnehrpung nur zur wahren Meinung, Den-
ken des Grundes aber zu wahrem Wissen fiihre. Zur platonischen Dis-
-ckiufesion derl MeehuflibaTy/alsov'eihei-*ialysO/ddT *Nek8pniqis,i jsjsepso wie
'nein®'ider-iWifMichkeit- iDeriiSinneswahrnehmung; dabenll;gﬁﬁﬁnei-
nigehtlichberkénnéndé/F>unktiion bl sie errijidglicht -Erkew uLl, puf*jpdgm
rISI9idiie Wiedérelrmderwng”~rnimz&ert. ;11nn,;h idb/ul-vKi /o nioa-
biiv/ (Weitere*.Didik)ge>](LUardb#,,/ TimérQ™\idienen detrnWieiierep”p~lapsp-
riZieruagiidieseir6Zweitfciliihg ivon ~orhahdpnseiendem ynd dsssei TIErtieqqt-
ri'nis? IAUfc einé.' Fraigeirantworte* iPLa.ioipj folos? L o
i/.bél:(der fStohei<p»clliceeni bei dgV Mielheit derselben stehepjplejbtepj pjfer
«ifP at ;efsiifuti bdifcseo<etwa ¢léiden ;i 2LLI 1" einen iyJon*n<INdri*aglfo o
-+i6Sriijattiejr-i-$aia'X) d iB) 7)1, findet(»e4ch)tinei ! AntMficOAI im;’\o»\_/\/?I_Sel’#I cMSlfe'»er
aiiBpiiOed®ji saoWizrrdjerSonnejJiimi Beiieiiili ades Siohtibatéh jduj~fc]lhi.ffe”it
dem Sehvermdgen “das Sehen und dem Gesehenen das™ Geése,hen<ty?rdpn
-lermdéglidatpieouMt. dien Idédijtes <3tit*i*YAKY 4Y 247 aMItl*jIFfluc auf
‘dbs”Dehkba'fe -i-t>dfe Ideen IduTGrund/fiin Erketineni‘und Erkianiitwerdén.
-lIEie'TaéeiCefe ist'dabeii sfelbst »Keinfe'iWeienheitvrtiéhrveleilifeprateigt
wdasSr"WeilOiKaft* *oKriaftiittnduW tirdé'l—*4ab neuplatomschem Lesart'jpr-
rJiveM “Mirglpém :"ififr>PartkemdesA diesen (tetztbrg »iquasiidrans“endenten
-riGfUridkgINea!®aiaidifm al~das/ absokrte i'Eineb lall# Alusfeagémyjiiiiel winsupt-
K naara.. asb lubo .(lioVi.ogrwt?. mi) obnoio?. giv/u,, b “ondrb? thcheb
0~to M ih«?s, itaawiiiilale(Giiat> tiertoitopW'aéVri oéik aindTUOK-éiiietfiptatdWialen
-RiFRteininfel btsaintoci enweefcac,i Talls ; dieses orliciits&/oevfeon//Ged© | setfoslmaltjisol
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gedrungen von der Vielheit her machen, treffen demnach in der Idee
des Guten nicht mehr auf Vielheit, sondern auf letzte Einheit, die so-
zusagen auf Meta-Ebene sdmtliche Vielheiten in Einheit zusammenfasst
(a.a.0., 58).

Wir wollen zusammenfassen, welche Aspekte jene ,,Ideenlehre® nun
also hat; wir treffen auf mindestens 4 hauptsdchliche Begrindungen:

1 Nach G. Martin (1973, 129) ist die ontologische Frage nach
dem Seienden die zentrale, und so soll von einer ,,ontologischen Grund-
auffassung' der Ideendialoge®, (a.a.0.) gesprochen werden, wie das ja auch
schon Hegel betont hat. Dabei ist die ,Ildeenlehre® nach Martin
»kein Dogma, sondern eine Methode” (a.a.0., 269). Demgegeniiber be-
tonen.

2. Ritter/Griander (op. cit, 56) die stark erkenntnistheoreti-
sche Ausrichtung der Frage nach den ldee: eine Analyse der Erkenntnis
habe zu der Diskussion der Ideen gefihrt.

Tatséchlich sind die beiden Frage ja auch kaum zu trennen, betref-
fen sie doch einerseits die objektive, andererseits die subjektive Seite
eines In-der-Welt-Seins.

3. Angesprochen wurde schon die logische Funktion: die sokrati-
schen Streitgesprache mit den Sophisten bedurften einer hinreichenden
Logik-Methodik, die dann ja auch die Wissenschaft der Logik vorbereitet
habe (Ritter/Grind er, op. cit., 56).

4. Nicht diskutiert wurde bislang die ethische Dimension3 und ge-
rade sie wird bei Seneca von hervorragender Bedeutung sein, kiimmert
er sich doch kaum um die ontologisch/erkenntnistheoretische Grundaus-
richtung der Ideendiskussion. Schlieslich ist auch eine

5. anthropologisch/psychologische Implikation zu erwdhnen; auf die
Frage: was ist der Mensch? Hesse sich demnach etwa antworten: der
Mensch ist jenes Wesen unter den animalia, dessen Seele préexistent
die ldeen geschaut hat (hier ist das Leib-Seele-Problem angesprochen).
Die Unterscheidung zwischen richtiger Meinung und wahrem Wissen
lasst wiederum eipe Zweiteilung der Menschheit zu, in jene némlich,
die, wie die Handwerker, zwar richtig und effizient handeln, die
aber nicht, wie die Wissenschafter und Philosophen, um die Grinde
wissen, und in jene Grundlagenforscher. Endlich ist vielleicht eine schon
neuplatonische Geringschatzung alles Korperlichen schon hier angelegt,
wenn etwa der Korper als dafir verantwortlich angesehen wird, dass
die Seele die Maoglichkeit zuf reinen Schau der Ideen und damit des
Wesentlichen verliert (,,Soma-Sdma“-Gedanke) und wenn die sinnliche
Wahrnehmung gleichsam nur préparatorische Erkenntnisfunktion haben
soll.

Es liegt bestimmt nicht im knapp bemessenen Rahmen einer solchen
Arbeit, auch auf die Wirkungsgeschichte der platonischen ,Ideenlehre”
einzugehen (cf. etwa den erwéhnten Artikel in Ritter/Grunder
1976, 55ff.). Man kommt aber kaum drum herum, sich mit Platon zu
beschaftigen: und t&te man es auch nur in jener destruktiven Weise,

5 Gerade darauf fehlt bei Ritter/Griinder jeder Hinweis!

2 - Phlloiophlt 2/1wW1
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in weicher das Schaf Nietzsches schlafendem Zarathustra den Lorbeer
wegfrasS, um sieh so tber diesen zu erhdhen, vermeintlich. Man muss
die ,,Ideenlehre” zumindest verwerfen.

Wie kommt Seneca dazu, die platonische Ideenlehre zu rezi-
pieren; wer ist Seneca Uberhaupt?

* Seneca mag vielen als widerspruchlicher Geist erscheinen, nicht
zuletzt etwa Pohlenz (19704 303), der ihm gleichzeitig attestiert, er sei
eine ,problematische Natur“ gewesen; besessen vom ,,brennenden Ehrgeiz
des Provinzialenl habé er ,seinen Hang zur Besinnlichkeit“ mit jenem
zum wissenschaftlichen Studium verbunden; ,,personlich asketischen
Neigungen zuganglich, machte er den sinnlosen Tafelluxus mit..." —
die Antithesen in Senecas Stil, so Pohlenz, widerspiegelten die
»Gegensatzlichkeit seines Wesens* .... Eine neuere Publikation von
Grimai (1978, 7f.)4 présentiert uns. da ein schon ein geglétteteres und
abgerundeteres Seneca-Bild: es wird neu versucht, die Gedanken-
welt des Seneca aus dessen Lebensumstdnden zu begreifen, was nach
Grimais und des Verfassers Ansicht die legitime Vorgehensweise ist.

Seneca stammte aus der Provinz, aus Corduba, und seine Familie,
die der Aennei, war durch Reichtum zur Nobilitdt gelangt. Dem Vater
zu Greuel und Gram wendet sich der junge Seneca der Philosophie
zu und betreibt nebenher rhetorische Studien. Ab dem 17. Lebensjahr
leidet er unter seiner Krankheit, die ihn bisweilen so quélen und allen
Lebensmuts berauben’wird, dass ihn lediglich der Gedanke an die Ver-
zweiflung seines greisen, Vaters daran hindert, Hand an sich selbst zu
legen (,,5aepe impetum tepi abrumpendae vitae; Patris me indulgentissimi
senectus retinuit®, epist. 78, 2). Wahrend eines Kuraufenthaltes in Aegyp-
ten erneuert Seneca sein mystisches Gotteserlebnis: fortan Wird sein Gott
nicht mehr bloss der starre Vemunftgott der orthodoxen Stoiker sein.
Seneca beschreitet die Aemterlaufbahn und stirbt am 19. April 65 A.D.
nach der Aufdeckung der pisonischen Verschwérung auf der Flucht vor
seiném Schuler Nero durch eigene Hand (Grimal 1978, 28ff). Es
ist nicht von Ungefahr, dass Seneca gemeinhin der stoischen Schule
zugerechnet wird, spricht er doch oft von den ,Stoici nostri, und
rechnet sich selbst auch — wenn auch mit Vorbehalt — zu ihnen. Seine
Lehrer zeigen indes in ihren Spezialisierungen schon Zige jener Interes-
sénsgebiete, die auch Seneca fesseln werden, und die sein Forschen
uber die engen Grenzen stoischer Doktrin werden hinaustragen helfen.
Da war zuerst ein gewisser Sotion, Vertreter eines Eythagoraismus, fur
den er den wissenschaftlichen Beweis zu erbrin?en suchtet Ein echter
Stoiker war dann Attains, abhold jeder intellektuellen Ueberziichturtg: er
betont die zukunftserschliessende Kraft der Naturerscheinungen und setzt
Hekatons Ueberlegungen (ber die Freundschaft fort; er néhert sich
schliesslich Epikur in seinen Forschungen uber die Lust, und warnt vor
derén grosster Gefahr: dem innern Widerspruch. Durch seinen dritten
Lehrer Papirius Fabianus wird Seneca Enkelschiler der Sextii:

4cf. unsere Rezension in Freiburger ZS fir Theologie und Philosophie 1983,
L (im Erscheinen).
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SeXtius hatte bekanntlich grossen Nachdruck auf die sittliche Erzie-
hung gelegt, zumal auf Willensschulung; bei ihm war Glickseligkeit nicht
als unerreichbar ferne — wie bei manchen orthodoxen Stoikern — son-
dern als greifbar nahe konzipiert und als durch entsprechendes Handeln
erzielbar. Papirius’ Rhum allerdings griundete sich vor allem auf
seinen leidenschaftsdurchgliihten Reden und seinen Naturstudien (nach
Grimai 1978, 174ff.).

Im Mittelpunkt der Philosophie Senecas wie des klassischen Stoizis-
mus steht die Idee d”r Natur. Nach de vita beata (dial. 7, 3, 3) gilt:
»Interim ... rerum naturae assentior, ab illdm non deerrare et ad illius
legem exemplumque formari sapientia est; ,sapientia“ versteht sich
dabei sowohl als Uebereinstimmung mit der Weltordnung wie. auch als
Einklang mit dem eigenen Wesen. Auch Epikur Wirde anerkennen, dass

-Massstab fur Denken und Handeln die Natur sein musse, Leben in Ueber-
einstimmung mit der Naitur vermag aber nur die Stoa zu lehren, die
den Logos als herrschende Macht in der Welt wie im einzelnen ;Men-
schen betrachtet (cf. auch Pohlenz 19704 306). In Senecas Denken
kommt der Sittlichkeit entscheidende Rolle zu: fir ihn ist ,,Ethik die
Krénung der Philosophie* (a.a. 0., 305). Wichtig ist ihm dabei auch die
Propédeutik, die intellektuelle Schulung, die den jungen Menschen von.
den Irrtimern der Vulgarmeinung befreit und ihm das rechte Wissen
von gut und schlecht zum festen Besitz macht und dadurch dem Logos
Kraft und Mdglichkeit gibt, sich gegentber den Affekten durchzusetzen
und seine innere Freiheit zu bewahren (a.a. 0., 309). Es ist nicht zu
Ubersehen, wie vielfach und vielfdltig die Sehnsucht nach Ataraxie bei
Seneca angesprochen wird, und es liegt vielleicht nahe* dass sein
leidlicher Gesundheitszustand zu einem ungewdhnlich intensiven Nach-
denken Ulber das Kosmische und dem fur den Menschen Wesentlichen
Anlass gegeben habe (Grimai 1978, 150ff.): es scheint uns aber nicht
richtig, sein ganzes Philosophieren aus seinem ,,Leben mit dem Tod vor
Augen“ (Grimai) erklaren zu vollen. Gerade in den von uns zu
diskutierenden Briefen 58 und 65 an Lucilius, zwei der spdten
Werke Senecas, wird sich zeigen, dass Seneca die angestrebte
Weltiberwindiing in seinen letzten drei Lebensjahren erreicht hatte, und
dass sein ganzes Leben und Wesen auf Verninftigkeit ausgerichtet war
(a.a.0., 155ff). Versuchen wir die Philosophie Senecas auf wenige
Hauptpunkte zu reduzieren, so werden wir etwa auf die von Wright
(in Edwards (Ed.). 1967/72, 406) zusammengestellten kommen;
Philosophie héatte demnach die Aufgabe.

1. Die Menschen zur Tugend zu flihren; Voraussetzung dafiir wére.

2. das Wissen um die Natur der Welt und den eigenen Platz in ihr,
was.

3. ein Leben in Einklang mit Gottes Wille zu fihren ermdglicht.

4. Diese Weisheit ist der Schliissel zur Gute: ,, The truly wise mai»,
with his understanding of the universe, will Value only that which is
in itself truly valuable, namely virtue* (im Original alle vier Punkte
englisch).

Seneca, ist kein orthodoxer Stoiker der nur die Autoritdten der
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gigenen Schule gelten liesse: seine Grossziigigkeit und Toleranz gerade
im Umgang mit Epikur5 haben ihm bisweilen den Ruf eingetragen, ein
Eklektiker, ein Renegat gar, zu sein, oberflachlich und ohne eigenes
Format. Wer die Wahrheit sucht, wird allerdings nicht vor den engen
Granzen der eigenen Schule Halt machen, und es gilt fiir Séné ca,
was Motto schon gesagt hat: ,In his writings we discover Sepe ca
not as a rigid Stoic but as a lover of truth. ... Seneca will accept
truth from every quarter® (1970, XIII). Wir werden allerdings feststellen
mussen,, dass Seneca bisweilen mehr enzyklopadische als streng
wissenschaftlich-wahrheitssuchende Grinde gehabt haben dirfte: seine
»Wahrheit“ wird in unserem Fall zumindest fast deckungsgleich mit der
stoischen sein. Wie Epikur werden auch Platon und sein Lehrer
Sokrates gerne zitiert, letztere zumeist in Zusammenhéngen, die
auch einem- Stoiker zu Ehre gereicht hétten. TSs zeigt sich in den Briefen,
an Lucilius allgemein eine auffallende Sokrates (und Platon)-
Freundlichkeit des Seneca: So findet Platon etwa Erwéhnung als
elfter jener Manner, von denen Seneca sagt: ,,...Vero illos veneror
et tantis nominibus semper adsurgo* (epist. 64. 7—10). Sokrates
findet durch sein heroisches Sterben, aber auch schon durch sein mann-
haftes Leben oOfters Erwdhnung: ,,In carcere Socrates disputavit et exire,
cum esseiit qui promitterent fugam, noluit remansitque, ut duarum rerum
gravissimarum hominibus metum demeret, mortis et careens* (epist. 24.6.).
Sokrates hat geradezu beispielhaft gelebt: ,,...Accipite Socraten,
perpessicium seriem, per omnia aspera iactatum, irivictum tarnen et
paupertate, quam graviorem illi onera domestica faciebant et laboribus
giiae militares giioque pertulit.... TJsque ad extremuni née hilariorem
gxiisquma nec tristiorem Socraten vidit: aequalis fuit in tanta inaequali-
tjxte f&rtunae® (epist. 104. 27ff.). Begreiflich, dass dieser stoisierte Sokra-
tes der Rechtmdassigkeit und des Gleichmassen den Nachgeborenen
anempfohlen Wird: er ist das Beispiel flir Standhaftigkeit (epist. 7.6, 24.
4,28.8), er tritt auf als Weltweiser im stoischen Sinn (epist.- 24.2, 67.7,
104.7, 104.24), als ein durch Philosophie Geadelter (epist. 44.3), er beugt
sich den Gesetzen (epist. 70,9). Die von Seneca so geliebte These, dass
'Philosophie einen Menschen verbessern und erhdhen kénne und solle
findet sich bei Platon schon bestatigt: ,,Platonem non accepit nobtlem
philosophia sed fecitK (epist. 44.3), Das gewiss schonste Kompliment
alléidings macht Seneca dem Sokrates wohl, indem er ihn im

5 Motto (1970, xiiiff.) hat sich die Mihe gemacht, vermiedene Werke des
Senéca durchzugehen und sie auf die zitierten Autoren Und philosophischen Sekten
zu uUberprifen: Auf 545 gezéhlte Erwédhnungen von Philosophen tallen deren 64
auf Epikur und 49 auf Sokrates, wéhrend die Stoiker Zeno, Chrysipp und Clean-
ghesngerade auf 23, 18 und 14 Nennungen kommen. Wird aber von philosophischen

chiiten gesprochen, so entfallen auf 99 Erwé&hnungen deren 67 auf die Stoiker
(an erster Stelle), wahrend auf die Epikurder gerade noch 7 kommen. Dies zeigt
Wohl implizit, dass Seneca den Epikur gerade audh in einen letzten Lebensjahren
.hoch schatzte, wahrend er fir dessen Schiler weniger Ubrig hatte. Aber nicht nur
inhaltlich,'sondern auch formal habe Seneca (nach Caricik 1967, 69) von Epikur
profitiert, denn im Umkreis das Epikur sei die, ,,Briefsleeleorge* sehr beliebt ge-
wesen, und Seneca habe wohl diese Literaturgattung daher gekannt.,



SENECAS PLATON - INTERPRETATION 21

Kreise jener sitoischen Lehrer nennt, die im Leben mit ihren Lehren
wirklich Ubereinstimmten: \,Zenonem Cleanthes non expressisset, si tan-n
tummodo audisset. Vitae Eius interfuit, secreta perspexit, observavit
ilium, an ex formula sua Viveret; Platon et Aristoteles et omnis in
diversum itura sapientium turba plus ex moribus quam ex verbis Socra-
tis traxit.. .”“ (epist. 6 der Anachronismus, dass Aristoteles und
Platon zugleich Schiller des Sokrates héatten sein sollen, ist
Seneca offensichtlich® nicht, aufgefallen, cf. Péchac/Noblot
19712, Vol. 1, 18, Anm.). Offenbar gehort also Sokrates, und mit
thm Platon, in die stoische Hagiographie, da er sich in verschiedenen
Bereichen, vor allem aber jenem der Sittlichkeit hervorgetan hat und so
fir Seneca, auch in seinen Ubrigen Worten und Werken interessant®
geworden ist. Wie wir feststellen werden, wird die ,ldeenlehre* dann'
auch vor allem deshalb dem Lucijius weitergegeben, weil sie dazu dient,
des Menschen Blick vom Unwesentlichen auf das Wesentliche zi lenken j
und so dazu angetan ist, der Verbesserung des Menschen Hilfestellung
zu leisten.

2. Lektlre der Briefe und Diskussion der Ideenrezeption

Wir moéchten in der Folge die Briefe 58 und 65 an Lucilius lesen,
und zwar schlagen wir eine doppelte Lekture vor: éinem allgemeinen
Ueberblick tber die beiden Briefe soll die kurze Darstellung der plato-
nischen. ,ldeenlehre” nach Seneca folgen. In einem dritten Schritt
wollen wir diese Rezeption Senecas kritisch beleuchten. Zugrunde
liegt die von M. Rosenbach besorgte und herausgegebene Ueber-
Setzung (1980, 466—493 und 534—553); die in Klammern angegebenen
Ziffern beziehen sich weiterhin auf Abschnittzdhlungen und nicht auf die
Seitenzahlen. '

i R
21 Erste Lektiren der beiden Briefe, Ueber-
blicke

2.1.1. Lektlre des Briefs. 58 an Lucilius

. Ausgangspunkt fur die moralischen Darlegungen 'Senecas ist ,die
Beobachtung, welche ,,Verborum paupertas, immo egestas* doch die latei-
nische Sprache auszeichne: dies macht sich bemerkbar im Verbleich mit
dem Griechischen, aber auch mit friiheren Stufen des Lateins, etwa
jenem des Vergil, Ennius, Accius (58.2ff). Geradezu schmerz-
lich aber ist der Mangel offenbar geworden, als man letzthin tiber Pla-
ton disputierte (58.1). /Cicero und Fabian us haben wvon
»~essentia® gesprochen, einem weiteren Wort, das ein griechisches (6uoi«
nur mangelhaft wiedergeben kann, und doch wadre es eine ,,Res necessa-
ria, natura continens fundamentum omnium* (épist.58.6) und welche
Schwierigkeiteh entstehen erst, wenn +toov Ubersetzt werden soll: ein
unbeschwerter Charakter wird vielleicht ,,quod est*“ als Aequivalent gel-
ten lassen, dann aber wird ein Verb anstelle eines Nomens gesetzt.

Interessant ist nun, wie Platon sechs Arten des Seienden unter-
scheidet. Um diese sinnvoll darlegen zu kdnnen, muss erst die Unter-
scheidung Gattung-Art (genus-species) eingefiihrt werden: ,,Primumilliid
genus quaerimus ex quo ceterae species suspensae sunt, o quo nascitur
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omnis divisio, quo universa conprensa sunt®“ — jene erste Gattung soll
durch eine Lesung der Einzeldinge nach ,rickwérts“, nach ihrem Ur-
sprung hin (,,Si coeperimus singula retro legere; sic enim perducemur ad
primum®), aufgefunden werden (epist. 58.8). So gilt etwa: Arten wie
Mensch, Pferd, Hund lassen sich unter der Gattung ,Lebewesen* zu-
sammenfassen, Lebewesen und Unbelebtes trifft s\ch auf hoherer Ebene
in den Gattungen ,,Kdérperliches” und ,,Unkd6rperliches”, diese wiederum
fallen zusammen in dem ,was ist* (,quod est“: ,,Genus primum et anti-
quissimum et, ut ita dicatm, generale: cetera genera quidem sunt, sed
specialia®, epist. 58.11). Als dieses erste ,,genus“ hat es ,,Supra se nihil

. initium rerum est, omnia sub ill6 sunt* (58.12). Nochmals wird dar-
gelegt: das Seiende l&sst sich in Kdrperliches und Unkdrperliches trennen,
das Korperliche wiederum In Belebtes und Unbelebtes, das Belebte
wiederum ist sterblich oder unsterblich (58.13ff.). Eine stoische Ontologie
freilich Hesse nur das ,was“ als .erste Gattung gelten: ,,In rerum, natura
quaedam sunt, quaedam non sunt, et haec autem, quae non siint, rerum
natura complectitur, quae animo succurrunt, tamquam centauri, gigan-
tes et quicquid aliud falsa cogitatione form&tum habere aliguam imagi-
nem coepit, quamuis non habeat substantiam** (epist: 58.15).6

Interessanterweise hélt es Senec? aber offenbar nicht der Mihe
wert, die doch antagonistischen These der Stoiker und des Platon
gegeneinander abzuwdagen.

Damit wdére die Vorrangstellung dessen, was ist, geklart, und wir
kommen zur Sechsteilung des Platon zuriick. Dieser unterscheidet:

1 ,,lllud ’quod est’ nec uisu nec tactu nec ullo sensu conprenditur:
cogitabile est“ — das zu denkende Seiende: in diesem Sinne gibt es
keinen ,,homo generalis“, wohl aber einen Cicero oder Cato, und
kein ,gattungsméssiges Lebewesen*, wohl aber ein Pferd, einen Hund
(epist. 58.16).

2. ,,Quod eminet et exsuperat omnia: Hoc ait (sc. Platon) Per excel-
lentiam esse* — das vorzugsweise Seiende: man wird e.g. allgemein
,Dichter* sagen, damit aber mit den Greichen einen vorziglichen (sozu-,
sagen einen , Archipoeta”“) nennen: Homer. Aus nicht einsichtigen
Grinden setzt Seneca dieses zweite Seiende mit Gott gleich (,,Deus
scilicet maior ac potentior cunctis®) (epist. 58.17).

3. ,,Genus eorum, quae proprie sunt: Innumerabilia haec sunt sed
extra nostrum posita conspectum* — das eigentlich Seiende: dies ist
Platons ,eigentliches Gerat", Idee genannt; eine ldee ist dabei ,,Eorum
guae natura fiunt exemplar aetemum*. Soll e.g. ein Bild von Lucilius
gemalt werden, so ist Lucilius selbst ,exemplar®, von ihm entnimmt
die Seele einen ,habitus* (das ,,Gehabe*?), der dann in das gemalte Bi(J
einfliessen wird; dem Urbild wird dabei korrektive Wirkung zukommen.
Was immer in der Natur vorkommt, werde nach, solchen Urbildern ge-
staltet (epist. 58.19).

* In der Neuzeit waren solche Unterscheidungen ja dann auch vor allem im
phanomenologischen Kontext diskutiert worden, so etwa die von So6séin und Da-'
sein, oder von Existenz, Subsistenz und Bestehen (Brentano/Meinong).
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4. ,ldos* — Gestalt. Diese schwierige Kategorie kann nur am Bei-,
spiel erklart werden: will man von Vergil ein Bild malen, ist die
»ldee* das Antlitz des Vergil was der Kiinstler aus ihm dbernimmt,
um es auf sein Werk zu lbertragen, ist ,ldos“ — Gestalt. Die ,facies
statuae“ reflektiert dabei die Gestalt, die ,facies exemplari«* die ldee.
Dabei gilt: ,,...Idos in opere est, idea extra opus, nec tantum extra
opus est, sed ante opus“ — wohl etwa als Bedingung der Madglichkeit,
fir ein Kunstwerk? (epist. 58.22).

5. ,,Queue communiter Sunt* — das gemeinhin Seiende. Dies erstreckt
sich auf uns selbst, wie auch auf alle Menschen, Tiere, Sachen,,etc.
(epist. 58.23). :

6. ,,Quae quasi sunt“ — das gleichsam Seiende. Darunter fallen, das
Nichts und die Zeit (epist. 58.23).

Seneca wére nicht Seneca, wenn diese Ideenrezeption nicht auch
eine moralische Bedeutung haben konnte. Wie wird diese nun heraus-
destilliert? (Platon z&hlt das Sicht- und Berihrbare nicht zu dem,
was seiner Meinung nach Wirklich ist: dies ist doch alles unbestédndig und
dem Wandel unterworfen; und es gilt Heraklits Spruch vom Fluss.
Doch nicht nur die sinnenféllige Welt, auch uns selbst trdgt ein nicht
minder schneller Fluss, weshalb es ja so wichtig ,ist, den Blick auf das
Wesentliche zu lenken: ,,Et ideo admiror dementiam nostrom, quod
tantopere amamus rem fugacissimam, corpus, timemusque ne quando
moriamur cum omne momentum mors prioris habitus sit: vis tu non
timere ne sernél fiat quod cotidie fit!* — da ist Platon doch schon
ganz Seneca ... (58.23ff.). Was aber lasst sich Uber die ldeen sagen?
Seneca repetiert sein Motto, dass er aus allem philosophisch-erbau-
liche Gedanken zu gewinnen suche: ,,Hoc ego Luicili facere soleo: Ex omni
notione etiam si a philosonhia longissima eversa sit, eruere aliquid
conor et utile efficere: Quid istis. quae modo tractavimus remotius a
reformatione morum? Quomodo meliorem me facere ideae platonicae
possunt? Quid ex istis traham quod cupiditates meas comprimat?* und
so kann aus den ldeen gelernt werden, .dass ,,Omnia ista quae sensibus
serviunt quae nos accédant et irritant négat Plato ex his esse quae
vere .sunt“ —. damit bestdtigt Platon eine Lieblingsthese auch Se-
necas. und es wird Raum geschaffen fiir dessen schone Maxime: ,,Im-
becilii fluuidique inter vana constitimus: ad illa mittamus animum quae
aeterna sunt* (epist..58.26f.). Ewig aber sind nach Sen.ec a Gott und
die Urbilder, wobei ersterer koordinatorische und préservatorische Funk-
tion unter letzteren wahrnimmt (epist. 58.271. Was besteht, besteht durch,
die Firsorge des Weltenlenkers; die Menschep vermoégen sich ein l&n-
geres Verweilen auf dieser Erde zu sichern, indem sie es der verninf-
tigen Vorsehung gleichtun und ihr Zeitliches der Vernunft unterordnen;
dem Korper Ausschweifungen versagen (epist. 58.28f). Platon — der
implizite Stoiker — hat diese Aufgabe* vorbildlich warhgenommen und,
ist dabei, 81 Jahre alt geworden (epist. 58.30f.).

Eine letzte Frage Dbleibt zu klaren: es ist zwar angenehm mit sich
selbst lange ,,zusammenzusein®“, ausgestattet mit Wirde und Verdienst,-
doch es stellt sich einem in Vernunft alt gewordenem Menschen doch’
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das Problem, ob die letzte Lebensfrist nicht durch einen letzten Ver-
nunftakt abzukirzen sei: ,,at si inutile ministeriis corpus est, quidni
oporteat educere animum laborantem?‘ — Da miusste allerdings erst
bestimmt sein, ob das Alter hochste Gebrechlichkeit oder hdchste Klar-
heit des schon nicht mehr durch Korperlichkeit getribten Geistes be-
deute (epist. 58.32ff.). Hier allerdings werden die flir Seneca so-zukunfts-
weisenden Ueberlegungen mit einer ironischen Note abgebrochen:
....... Quomodo tinem imponere vitae poterit qui epistulae non potest?
Vale)ergo: quod libentius quam mortes meras lecturus es. Vale“ (epist
58.37).

2.1.2. Lektlre des Briefs 65 an Lucilius

Der Brief 65 dient wiederum der Diskussion verschidener Ansich-
ten Uber das Seiende: zu Wort kommen Stoiker, Aristoteles und
Plat on. Ausgangspunkt fur die Darstellung der verschiedenen Ansitze
ist ein Gesprach das Seneca mit Freunden befiihrt hatte, die den
an Urwohlsein Leidenden besuchten (epist. 65.1) — Lucilius soll
nun (rhetorisch) Schiedersrichter sein, da die Gesprachspartner zu kei-
nem Ergebnis gekommen sind.

Vorerst wird die Lehrmeinung der Stoiker dargestellt, wobei die
Stoiker ausdrucklich als ,,Stoici nostri“ angesprochen werden: ,,Duo esse
in rerum natura ex quibus omnia fiant: causam et materiam (sc. dicunt)*.
Fur die Materie gilt dabei: ,,lacet iners, res ad omnia parata, cessatura,
si nemo moveat*“ — fur die Ursache hingegen: ,,...l1d est ratio, mater
riam format et quocumque vuit versat, ex illa varia opera producit*
(epist. 65.2). Als Beispiel nehme man etwa eine Bronze-Plastik, wie sie
von Kiunstlern geschaffen wird: Materie sei dabei die Bronze, Ursache
der Kunstler (epist. 65.3). Nach den ortodoxén Stoikern gibt es eine
einzige Ursache nur, die Wirkursache (epist. 65.4). Aus der ,,Urséchen-
lehre* ergibt sich der Hinweis auf Aristoteles.

A Aristoteles unterscheidet ndmlich nach Seneca drei Ursa-
chen:

1. ,,Materia ipsa sine qua nihil potest effici; auf unser Plastik-
Beispiel angewandt Hesse sich sagen: ,,Aes prima ... causa est* — gdabe
es ndmlich die Bronze nicht, wie hétte die Statue geschaffen werden
kénnen? (epist. 65.4f.)

2. ,,Opifex*; fur unser Beispiel gilt: ,,Non potuisset enim aes illud
in habitum statuae figurari nisi accessissent peritae manus‘ (epist. 65.4t).

3. ,,Forma quge unicuique operi inponitur tamquam statuae: nam
hanc Aristoteles idos vocat*“ — eine Plastik kdnnte nédmlich nicht etwa
»opeertrager* (nach berihmter Statue des Polyklet) genannt werden,
wenn sie nicht die entsprechende Gestalt hatte (epist. 65.4L).

4 Offenbar gibt es nun doch noch eine vierte Ursache: ,,Faciendi
propositum*; bei unserem Kinstler kommen etwa in Frage: Geldnot,
Ehrgeiz, Religiositat (epist. 65.5f.). Als Kriterium fir ,,Ursache® gilt da-
bei, dass das Kunstwerk ,,Quo remoto factum non esset“ — bei Fehlen
derselben nicht zustande gekommen wére (epist. 65.6). Diese Ursachen-
eirfteilung lenkt den Blick auf Platon.



SENECAS PLATON — INTERPRETATION ' 25

Platon kenne diese vier Ursachen des Aristoteles, flge als fiinfte
aber das Urbild hinzu: er selbst nenne es ,idea®, jenes, auf das blickend
der Kunstler sein Werk schaffe. Es spielt dabei keine Rolle, ob dieses
Urbild in Aussenwelt oder Innenwelt des Kiinstlers vorkomme. Erfillt
von derartigen Urbildern ist Gott, und diese ,ldeen”, wie Platon sie
nennt, sind ,,immortales, inmutabiles, infatigabiles”. Nach Platon gdbe
es demnach also funf Ursachen: id ex quo, id a quo, id in quo, id ad
quod,"id propter quod, Wie aus den drei Ursachen des Aristoteles
plotzlich vier geworden sind, so werden jetzt aus den fiinf des Platon
sechs: hinzu kommt das ,id quod ex his est* (epist. 65.8). Fur unser
Beispiel gilt dabei:

Das ,aus-was* ist die Bronze, auf das Weltall bezogen: die Materie.

Das ,,durch.was* ist der Kinstler, im Weltall: Gott.

Das ,,in-was“ ist die Gestalt, im All: Beschaffenheit und Ordnung.

Das ,,nach-was“ ist das Urbild, im All das, wonach Gott erschuf.

Das ,fur-was* ist der Zweck; im All Gottes (unergrindliches)
,darum*“.7 i

Es lasst sich kaum behaupten, dass die beiden Beispiele fiir ,,Zweck"
und ,,Urbild“ auf der Ebene das Alls sehr aussagekraftig sind: interessant
scheint uns, dass bei der neuerlichen Aufz&hlung der Ursachen die
»ldee” nun an vierter Stelle aufgefuhrt wird: ein institutionalisierter
»,Ursachenkatalog®, in welchem jede Ursache ihren logisch begriindbaren
Platz inne gehabt hétte, scheint also kaum bestanden zu haben. Auch
wird die ldee nicht an hervorragender Stelle erwdhnt, obwohl doch in
epist. 58.18 gesagt wird, sie sei ,Platons eigentliches Rustzeug”....
Offenbar gibt es auch fir Gott Urbilder, und dies dirfte auf logischer
Ebene Schwierigkeiten bereiten, wenn ndmlich zugleich die Ewigkeit
(oder Allmacht) Gottes behauptet werden soll, wie auch die der Ur-
bilder. In epist. 65.10 wird als Zweck Gottes dessen Giite (bonitas) auf-
gefihrt — damit ist wenigstens der Zweck kein potentiell externer
Faktor. Lucilius soll nun selbst tber die Qualitat solcher Ursachenkata-
loge entscheiden.

Im Gegensatz zu Brief 58 folgt nun aber hier ein kritischer Kom-
mentar zu den von der stoischen Lehre abweichenden Aussagen (65.11ff):
Die von Piat.on/Arisfoteles gesetzte .Menge von Ursachen sei
entweder zu knapp oder zu weit bemessen, ebenso kdnnten auch Raum
und Zeit als Ursachen angegeben werden, wie auch etwa die Béwegung.
Da die- Materie aber einfach sei, musse auch die Ursache eine einfache
sein. (Die chronologisch nicht richtige Darstellung der Lehren der Stoiker,
des Aristoteles und des Platon in dieser Reihenfolge dirfte

7 Wir sind hier mit der Rose nbach’sehen Uebersetzung nicht einverstan-
den: Rosenbach gibt ,,Exemplar, scilicet ad quod deus hanc magnitudinem
operis pulcherrimi fecit: propositum, propter quod fecit" (a.a.O., 542); die unglick-
liche Interpunktion gibt dann deutsch: ,,das Urbild natdrlich, wonach der Gott
diese Grosse des schonsten Werkes geschaffen hat: der Zweck, weswegen er sie
geschaffen hat“ (543). Damit viele-aber der funfte Punkt Platons dahin; aus der
parallelen Satzstellung schliessen wir, dass sinnvollerweise ein Semikolon* statt
des Doppelpunktes zu lesen ware; so kommen wir den auch- auf funf Ursachen.
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nach dem Gesichtpunkt der ,Einfachheit* geordnet worden sein, wobei
sich die Prioritadt der Stoa vor Aristoteles und die des letzteren
vor Platon ergdbe). Und hier kommt nun eine theologisch-kosmolo-
gische Dimension hinzu: die erste einzige Ursache ist Gott als die wirk-
ende Vernunft, die tbrigen Ursachen sind nur Teilursachen und lassen
sich auf diese eine zuruckfihren — die Affinitdt zu einer neuplatoni-
schen Ursachenlehre ist nicht besonders zu erwédhnen. Es Hessen sich
beliebig viele Ursachen erfinden, wie etwa ,Zwecke* und ,Gestalten*
Yepist. 65.12ff.) — Lucilius soll selbst sein Urteil abgeben, ob er solche
Ueberlegungen fir sinnvoll halte, oder ob er lieber darauf verzichte,
mehr davon zu horen.

Ist damit die Auseinandersetzung mit Platon abgeschlossen?
Keineswegs: Im Rahmen einer Affekt-Minimierungslehre, die im Folgen-
den etwas entwickelt wird, kommt Seneca ausdriicklich auf Ueber-
legungen des gehabten Typs zurlick. Was ist Kriterium dafiir, ob man
sich fir etwas interessieren soll? Welchen Sinn haben Darlegungen, deren
Lektire nicht zur Meeresstille der Seele fihren? ,,Quid te delectat. ..
temvus inter ista conterere auae tibi nullum affectum eripiunt, nullam
cupiditatem abiaunt* — und hat es seinen Sinn, wenn, man versucht, die
Welt zu analysieren, solange man seine eigenen Triebe und Winsche,
sein Selbst noch nicht kennt? — Und doch haben derartige Tatigkeiten
ihren Sinn, ist doch der Korper der Seele ..pondus ac Doena®, un™ durch
ebensolche Erwdagungen, wenn ndmlich Philosophie hinzukommt, wird
der Blick ins Weite gerichtet und die Seele etwas von ihrer harten Last
bereit: ,,».,. Uium respirare rerum naturae spectaculo iussit et a terrenis
ad divina dimisit. Haec libertds eins est, haec evaaatio* (epist. 65.16)8.
Wie der Kinstler bisweilen den Blick von der Vorlage in die Feme
richten muss, so soll der Weise seine Gedanken auf HOheres richten
(epist. 65.1fif.). Und soll etwa der Mensch nicht jene Fragen stellen dirfen,
die den Menschen seit jeher beschaftigt haben, und die uns auch heute
noch beschéftigen? —

.~ ... Quae sint initia universorum? ... Quis sit artifex mundi? ...
Qua ratione tanta maanitudo in legem et ordinem veverit? ... Guis
spersa collegerit? Es ist geradezu unmenschlich, jemandem das Denken
zn verbieten: ,Vetas rpe caelo interessé? — id est iubes me vivere capite
demisso .. .* (epist. 65.19f.).

Der Brief kehrt zum Ausgangspunkt, der stoischen Einteilung in
Materie und Beweger zuriick. Von der ethischen Betrachtung aus, dass
im Menschen die Vernunft den Korper zu bewegen und steuern habe,
wird der Blick auf den Makrokosmos gewandt: und da tue der Gott

8 Wiederum scheint uns eine Uebersetzung Rosenbachs nicht befriedigend:
Rosenbach (Ubersetz mit ,,...wenn nicht hinzukommt die Philosophie, sie auf-
zuatmen vom Schauspiel der Natur heisst und .vom Irdischen zum Himmlischen
entlésst (a.a.Q, -547). Bericksichtigt man indes, in welchem Sinn ,,natura“ bei den
Stoikern gemeinhin gebraucht wird, so ist eine solche Uebersetzung nicht sinnvoll.
Wie schlageri vor. mit ,,... wenn nicht die Philosophie hinzukommt, die ihn (den
Geist) Ourch die Schau (die Gesamtschau, evtl, die ,,Meditation*) der Natur aufat-
men lasst etc...“ wiederzugeben.

«
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mit der -Materie dasselbe, was auch der Mensch zu tun habe, und weil
das Modell auf kosmo-theologischer Ebene so gut spielt, soll es auch als
Grundmodell menschlicher Gliick-Erzielung gelten. Ueberwindung der
Todesfurcht ist dabei nur eines der wichtigeren Postulate: ist doch der
Tod, ganz platonisch aufgefasst, Ende oder Uebergang. Beide aber sind
kein Unglick, wird man doch nirgends so beengt “existieren wie hier.

2.2. Senecas Darstellung der Idee nlehre, ku
gefasst

2.2.1. Die ontologisch-ethische Ausrichtung von Brief 58

Ausgangspunkt .ist eine Sprachbetrachtung: Schwierigkeiten ergeben sich
mit dem Begriff x>6v (quod est), dieser wird von Platon in sechs Wei-
sen ausgesagt. Nach einer Untersuchung des genus-species-Problems kann
_diels:é Sechsteilung dargelegt werden; es kommen folgende Seinsweisen
in Frage: . '

1. das denkbare Seiende |

2. das vorzugsweise Séiende .

3. das eigentlich Seiende: die Ideen

4. Gestalt

5. das gemeinhin Seiende

6. das gleichsam seiende.

Die Ideen werden nicht an vorziglicher Stelle aufgefiihrt, wenn sie
auchvon Seneca als Platons ,eigentliches Werkzeug* bezeichnet
werden. Bei der Frage, was einem Stoiker die platonische Seinsordnung
zu bieten habe, wird dann auf die Ideen als zentrale Punkte platonischer
Lehre zuriickgegriffen: ,,Quamodo meliorem me facere ideae platonicap
possunt* — und die,Antwort auf diese kategoriell falsche Frage (denn
es wird von der Ontologie auf die Ethik abgedreht) ist eine ebensol-
chen Typs (es wird von der Ethik wieder auf die Ontologie zuriickge-
griffen, was im stoischen Monismus allerdings wohl legitim gewesen
ist): ,, ... Omnia ista quae sensibus serviunt quae nos accedunt et irri-
tant, nepat Plato ex his esse quae vere sint“ — fir Seneca ist die
wichtigste Frage offenbar nicht die nach der Wahrheit oder Wirklichkeit
eines Weltbilds, sondern die nach den Konsequenzen und ethischen Im-
plikationen. (Tatséchlich kann ja ein Weltbild stets falsifiziert werden,
eine ethische Maxime kann hochstens aufgegeben aber niemals falsifi-
ziert werden, was ihr grossere Valenz und Permanenz verschafft). Wenn-
gleich Platon ontologisch gesehen bestimmt kein Stoiker ist, ja,
wenn seine /Seinskonzeption — die idealistische — der stoischen materia-
listisch-mechanistischen eigentlich widerspricht, so ist doch die ethische
Konsequenz der platonischen Lehreldie ,richtige”, fuhrt sie doch zu
Weltentsagung und Vernunft-Dominanz, und, ganz empirisch am Beispiel
Platons: zu hohem Alter. Nochmals: es kommt Seneca offenbar
primar nicht auf Wahrheit einer These im Sinne einer Ueberprufbarkeit
oder logischen Konsistenz an, ,,Richtigkeit” einer, metaphysischen These
lasst sich priméar allein an ihren ethischen Konsequenzen ablesen: sie
scheint zugleich das Sinnkriterium zu sein. Negativ liese sich verein-

rz--
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fachﬁ fragen: was nitzt mir eine Wahrheit, die mich nicht glucklich
macht?

Ganz kurz wird im erwahnten Brief auch auf eine theologische Di-
mension der Ideenlehre rekurriert: Gott halt sich unter den Ideen auf
Und sorgt sich um sie: ,,Miremur in sublimi vo(tantes rerum omnium
formas deumque inter ilia versautem et. hoc providentem quemadmodum
quae immortalia facere non potuit, quia materia prohibebat, defendat
arnorte ac ratione vitium corporis vincat{.

2.2.2. Eine materialistische Kritik an der ,ldeenlehre* im Brief 65
Aufch in diesem Brief ist die Frage nach dem Seienden der Ausgangs-
punkt. Zu Worte kommen die Stoiker, Aristoteles und Platon (ohne Hin-
weis darauf, dass die platonische Konzeption schon in Brief 58 disku-
tiert worden ist). Die Stoiker halten dafiir, dass sich alle Seinsphéno-
mene durch Ursachen und Materie erklaren Hessen, wobei, die Wirkur-
sache die einzig relevante Ursache sei. Aristoteles gibt drei (vier)
Ursachen: Materie, Ausfihrender, Gestalt, Zweck. Platon erhoht
schliesslich auf finf (sechs), hinzu kommen Idee und ,,id quod ex his
est“ — die ldee wird wiederum nicht an besonderer Stelle erwahnt,
bei einer neuerlichen Aufzdhlung der platonischen Ursachen verschiebt
sich ihr Platz von funfter zu vierter Stelle: dies haben wir als Andeutung
dafir genommen, dass ihre besondere Bedeutung im Rahmen des Pla-
tonismus nicht hervorgehoben werden sollte.

Ausdriicklich werden aristotelische und platonische Position diesmal
kritisiert: die beiden Anschauungen sagten entweder zu viel, oder zu
wenig, aber kaum das das Richtige. Nach Seneca verhdlt sich der
Fall simpel: wie die Materie einfach ist, so muss auch die Ursache ein-
fach sein erste, einzige Ursache aber ist die Vernunft, Gott, und alle
andern Ursachen lassen sich auf diese zurickfuhren. Hétte die aristote-
lische Konzeption vielleicht als Alternative zur platonischen &ufgefasst
werden kénnen, so wird diese Hoffnung hier aufgegeben. Wie schon in
Brief 58 kommt auch hier die ,,Archdologie“/Kausallehre nach ontologi-
schen Erwdagungen zur Kosmo-Theologie und schliesslich zur Ethik: rich-
tiges Verhalten erwéchst aus der Imitation des Kosmos, des Alls und
eqtes durch den Menschen als Mikrokosmos, bestehend aus Geist und

drper.

5 |
23. Eine stoische Umdeutung der platonischen
~ldeenlehre®“?

Vieles hat bislang darauf hingedéutet, dass Seneca die platoni- 1
sehe ,,Ideenlehre* nicht so recht verstanden hat, oder sie nicht sé ver-
stehen konnte wie wir, weil ihm ganz-einfach Infrastruktur oder die
rechte Intuition in die. Problemstellung fehlten: die kosmo-theologische
Ausdeutung, die primar ethische Motivation fir eine Lektire der ,,Ideen-
lehre” etc.. Wére es richtig, Seneca der Befangenheit im stoischen
System zu bezichtigen, versucht Seneca — wider besseres Wissen
oder Wollen — eine stoische Umdeutung der ,ldeenlehre®? Wollen wir
diese Frage sinnvoll beantworten, missen wir uns klar dariiber werden,
welches- denn der stoische Ansatz zu Ontologie und Erkenntnislehre
ware.
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Préasentiert sich die stoische Lehre bisweilen bei verschiedenen Haup-
tern der Schule etwas heterogen, so ist doch festzustellen, dass alle Stoi-
ker sich darin einig waren, dass der fundamentale Auftrag an jeden
Menschen der der Unterordnung unter das Gesetz der Natur war. Die
urspringlichen drei S&ulen stoischer Untersuchung: Physik, Logik, Ethik
(dabei wurde die Physik bisweilen mit einem Obstbaum, die Logik mit
dem schitzenden Zaun und die Ethik mit der siissen Frucht verglichen)
reduzierten sich in romischer Zeit auf die eine der Ethik (cf. Gréser in
Hoffe (Ed.) 1981, 116, oder Halbe in Edwards (Ed.) 1968, 19—22). Die
stoische ,,Physik* entspricht kategoriell etwa der platonischen Ontologie.
Auf Heraklits Konzeption von Logos und Pneuma zurlickgehend
wird Gott als schopferische Kraft und formativer Geist verstanden. Wel-
cher Gott aber ist gemeint? — synonym gelten die Namen: Gott, Zeus,
schopferisches Feuer, Aether, das Wort, Logos, Weltgrund, Weltseele,
Naturgesetz, Vorsehung, Schicksal, Ordnung (cf. Hallie aa'0., 21)9’

In der stoisch monistischen Weltkonzeption besteht kein qualitativer
Unter schied zwischen Gott und dem Rest des Universums. Die Existenz
Gottes gilt als erwiesen, Beweis ist etwa der allgemeine Konsensus, der
allgemeine Glaube an Gott oder die Ueberlegung, dass das Vorhanden-
sein von Vernunftubersteigendem einen ibermenschliche Schopfer vor-
aussetze (Chrysipp). Aufgrund der nominalistisch-kozeptualistischen Er-
kenntnisaufassiing lehnt die Stoa din platonische ,,Ideenlehre” ab: sie
halt dafir, real existiere nur das konkret Einzelne, die einzelnen Gegen-
stande der Aussenwelt werden qua Sinneswahrnehmung als ,,Vorstellun-
gen* zwar der Seele eingeprédgt: durch Eelohniingtund Bestrafung wer-
den diese Vorstellungen zu Begriffen mit Allgemeinheitscharakter; diese
LSuniversalien® existieren aber nur im Geiste, ausserseelisch real ist nur
das konkrete Einzelding. Diese Begriffe seien von den Alten (nach SVF
I, 65) ,ldeen” genannt worden, ihre metaphysische Valenz wird von or-
thodoxen Stoikern allerdings abgelehnt, «sie gelten als in der Wirklich-
keit nicht real vorhanden (cf. Ritter/Griunder Eds.) 1976, IV, 60f).
Eine materialistische'ldeenkonzeption findet sich nach Ritter/Grin-
der in denstoischen Auffassungen der rationes seminales Xoyoi oirepg.a'uxo
diese ,,Vernunftkeime* sind Grund fur die verniinftige Vielgestaltigkeit
der Welt und ihre Entwicklung: in ihnen .vermittelt sich die Urvemunft
an die Materie. Die Gottheit umfasst in sich diese monadische Vernunft-
keime, nach denen mit schicksalshafter Notwendigkeit alles Geschehen’
seinen Lauf nimmt (a.a.O., 60f.).

8 Aufschlussreicht ist hier der Zeushymnus des Kleanthes (in Wieland
(Ed.) 1978, 293f.).

.Hochster allmachtiger Gott, den viele Namen benennen,
Zeus, du Herr der Natur, der das Aill du riach dem Gesetz lentést, m

eine Vernunft herrscht ewig, fasst alles harmonisch zusammen.

I':E_Jlgten sie ihm (sc. Gott) in Vernunft, dann héatten 'sie seliges Leben
Nimm auch das Dunkel der Torheit, o Vater, von unsern Seelen.

7
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In der stoischen Konzeption der Eine-Welt-Lehre héngt die Ethik
notwendigerweise mit der Metaphysik zusammen: ,,  le principe des
idées morales et politique, la source de la justice et du bonheur sont
tirés de la nature universelle, du systéeme de-gouvernement et d’économie
du monde” {Chaigpet 1966, 16). Seneca unterscheidet fir sich drei
Arten der Philosophie: ,,morélis*, ,naturalis®, ,rationalis* (sc. philoso-
phie) (epist. 89.9f.) — wobei der Name der Moralphilosophie nicht zu-
féllig an erster Stelle steht: in De ira (2.36.1) wird dann auch ausdrick-
lich darauf hingewiesen, dass der Physik so gleichsam die Rolle einer
»ancilla ethicae” zukomme, die Logik wird Schon gar nicht erwahnt.

Seneca teilt die stoische Gottesvorstellung, wie aus gwaest. nat.
klar hervorgeht: ,,... EuUdem quem nos tdvem intellegunt, rectorem
custodemque universi, animum ac spiritum mundi, operis huius domi-
num et artificem, cui nomen omne convenit. (2) Vis ilium fatum vocare
non errabis; hic est ex quo suspensa sunt omnia, causa causarum. Vis
LT natiram mm mundum vocare, non falleris: ipse enim est hoc quod
vides totum, partibus suis inditus, et se sustinens et sua. . (a.a.0,
45.1ff.), Hatte man vielleicht durch die Lektire der beiden Briefe 58
und 65 noch den Verdacht einer ZweLWelten-Theorie, oder doch den
Eindruck eines Unterschieds zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos,
so mussten diese nun zerstreut und aufgehoben sein.

Versucht Seneca also, eine stoische Umdeutung def ,,ldeenlehre®?
Dies scheint uns nicht der Fall. Vielmehr entnimmt Seneca mit sei-
ner enzyklopédischen Bildung der ,ldeenlehre* und dem Leben Pla-
tons dasjenige, das auf seine eigenen Lieblingstheorien (das Sichtbare
ist nicht das Wesentliche, Ganze; Primat der Ethik; Leben im Einklang
mit sich selbst und dem Kosmos; Leben als Gliicks- und nicht als Er-
kenntnisstreben) zu verweisen scheint. Er bewegt sich dabei vorwiegend,
in den klassischen Bahnen dés Stoizismus, Ubersteigt diese, wenn wir das
richtig verstanden haben, in seiner Vorstellung von Gott und vemacli-
lassig! sie etwas, wo es um ,,Physik“ und Erkenntnis geht, die ihn nicht
zu interessieren scheinen, sind sie doch nicht von entscheidender Bedeu-
tung dafir, ob einer gut lebt.

Seneca ,liest* als rémischer Stoiker, und betont das Ethische,
und er ,liest“ als Stoiker Uberhaupt, und kritisiert die ppingen Onto-
togien der Griechen: Wahrheit und Wirklichkeit sind doch einfach! ,,Idee*
mag eine nutzliche Metapher fiir das sein, was Senec.a schon immer
vertreten hat. Trotzdem hat Senecas Position nichts mit Obsku-
rantismus oder Ignorantismus zu tun: er ,berliest“ nicht und deutet
nicht um; er setzt andere Prioritdten. Innerhalb der Stoa zeigt sich da-
mit, was wohl fir jedes psiholosophische System gilt: es beginnt (auch
chronologisch) mit der Ontologie, aus existenzieller Betroffenheit, gelangt
Uber Erkenntnistheorie zur Ethik, und misste dann im Formalismus en-
den, in fortwahrend weiterer Entfernung vom urspriinglich Gemeinten.

3. Conclusio und Ausblick auf das Mittelalter

Bei unserer vielleicht etwas weitldufigen und langatmigen Aus-
fihrung sind wir von einer Darstellung der ,ldeenlehre* Platons
ausgegangen, wobei wir versucht hatten, auf die Fragestellungen ein-
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zugehen, die zu einer ldeendiskussion (berhaupt erst gefihrt haben.
Fol%ende Problemkreise erwiesen sich nach unsern Untersuchungen als
wichtig:

1. die ontologische Frage nach dem Seienden: was ist das Seiende?

N2 . die erkenntnistheoretische Frage: was tun wir, wenn wir erken-

nen, was koénnen] wir erkennen?

3. eine logisch-methodisch™ Notwendikeit.

4. die ethische Frage: was soll ich tun?

5. anthropologisch-psychologische Probleme vom Typ: was ist der
Mensch, was ist die Seele/Bewusstsein und welches sind ihre Inhalte?

Einfiihrende Bemerkungen zur Person Senecas haben uns ge-
zeigt, dass wir es mit einem grundsatzlichen Stoiker zu tun haben, aer
allerdings von weitreichenden Interessen und Aktivitaten ist. Seine Be-
tatigung im Rahmen der Philosophie konzentriert sich auf Fragen der
Ethik und Naturphilosophie, mithin auf die Probleme:

1 die Menschen zur Tugend fihren,

2. Wissen um die Natur und den eigenen Platz im Geflige der Welt,

3. Leben im Einklang mit Gottes Wille (als dem Gesetz der Natur),

4. Konzentration auf das Wesentliche.

Seneca bringt in den spaten Briefen an Lucilius den Personen von
Sokrates und Platon grosse Achtung entgegen, hat doch ersterer
von allem durch sein mannhaftes Leben und Sterben Vorbildscharakter
fir alle Nachgeborenen und speziell fiir Stoiker.

Unsere Lektiren der Briefe 58 und 65 an Lucilius zeigten, dass
zwar auch Seneca von ;der primér ontologischen Ausrichtung aus-
geht, einer Betrachtung des ,,quod est“ Th6v ndmlich, dass aber.der
ontologische Charakter der platonischen Lehre, und besonders dér ,,Ideen-
lehre®“ — werden die Ideen auch ,Platons eigentliches Ristzeug” ge-
nannt — nicht so recht zur Sprache kommt, da sich Seneca mehr an
ethischen Problemen interessiert zeigt, und zwar in beiden besprochenen
Briefen. Ueberhaupt wird von der ontologischen Frage, die fir Seneca
nach, Brief 65 ohnehin offenbar unproblematisch und im stoischen Sinne
aufzulésen ist: Einfachheit der Materie weist auf einen einfachen und
einen Bewegungsgrund, die Wirkursache, hin — auf die LUblk abge-
lenkt. Natirlich sind diese Briefe an den Adepten Lucilius vorerst solche,
die der Erbauung und Unterweisung dienen sollen, weshalb der Ethik
besonderer. Raum zukomirten mag, doch dirften neben diesem objektge-
gebenen Grund auch Senecas romischer Charakter und sachliche Weit-
sicht ausschlaggebend gewesen sein: offenbar hatte Seneca keine
Zweifel, oder Fragen, mehr bezuglich, der verniinftigen Weltordnung. Ent-
scheidend ist, dass Platon durch seine Lehre zur Harmonie mit sich
und der Natur gefunden hat — was soll man sich da noch uber die
zugrundeliegende Ontologie streiten, wo doch die Ergebnisse die ,rich-
tigen* sind. Tatsachlich musste ja noch immer geklart werden, ob dem
Denken oder dem Handeln Prioritat zukomme, und ob wir nicht viel-
leicht nur deshalb in einer bestimmten Weise denken, weil wir nur so
und nicht anders handeln kénnen ...
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Neben der ethischen Bedeutung kommt den ldeen nach Senecas
Ansicht auch eine aesthetisch-rekreaiive zu: die lIdeenbetrachtung ist
eine jener philosophischen Methoden, den Blick vom Sinnenfélligen auf
das Unendliche und Wesentliche zu richten, wie ja auch etwa der Kiin-
stler bisweilen den Blick von der Vorlage ins Weite gleiten lassen muss,
um danach besser sehen zu konnen. Solche Kontemplationen fuhren die
Seele aus bzw. Uber den Koérper hinaus, und zur Erkenntnis des Wesent-
lichen aus der Abstraktion vom sinnlich Wahrnehmbaren, unmittelbar
Vorliegenden. Durch die Betrachtung des Makrokosmos wird der Bligk
fir den Mikrokosmos, den Menschen in seiner Lebenswelt, geschérft, und
diese Kosmologie, die auf Makro-Ebene mit einer Onto-Theologie zusam-
menfallt, zeigt sich auf Mikro-Ebene als eine anthropologisch-psycho-
logische These: was Gott und die ldeen dem All bedeuten, das bedeutet
die Geistseele im Menschen (jem Korper.

Wir hatten oben versucht, eine Rangfolge der platonischen Begriin-
dungen ekier ldeen-Betrachtung zu entwerfen, wobei sich eine Prioritat
der ontologisch-erkenntnistheoretischen Fragen vor logischen, ethischen
und anthropologisch-psychologischen gezeigt hatte. Versucht man nun
eine dhnliche Hierarchie flir die Konzeption des Seneca aufzustel-
len, wird man auf Schwierigkeiten stossen: die Schwierigkeiten einer mo-
nistischen Auffassung némlich, in der sich Ethik und Kosmologie nicht
wesentlich trennen.lassen. Seneca legt grossten Nachdruck auf. die
Ethik, weshalb ihr wohl erster Rang zukame, doch ist deren Bedingung
der Maoglichkeit eine Ortto-Kosmologie, deren Imitation im menschlichen
Bereich sie ja darstellt, durch deren Betrachtung sie sich konstituiert,
weshalb auch das Aesthetische zu betonen ist. Neben dieser Trias be-
stehen.dann noch weniger wichtige Gebiete, der logisch-methodische
Apsafz findet sich vielleicht in der Aussage, die ldee sei ,Plat dns
eigentliches Werkzeug*4 gewesen, angedeutet, die Mikro-Kosmologie ist
zugleich eine Anthropo-Psychologie, wobei aber zu bemerken ist, dass
die Kategorien zwar' jeweils bei beiden Autoren Vorkommen, indes ihr
Inhalt und damit ihre Valenz kaum vergleichbar sind. Zusammenfassend
lasst sich damit sagen, dass Seneca den Platon weder formal noch
inhaltlich so interpretiert hat, wie wir es in heutigem Verstandnis als
»richtig* auffassen wirden. Gerade unser kurzer Ausblick auf die mittel-
alterliche Rezeption Senecas wird aber zeigen, dass der ,,metaphysi-
sche* Seneca neben dem von uns gezeichneten ,ethischen“ Seneca
durchaus existierte, und gerade in der Ueberlieferung der besprochenen
»platonischen® Briefe.

Von den Faktoren, die mitgeholfen haben, dass die Werke Sene-
cas auch nach dem Zerfall des westromischen Reiches in unsern Ge-
genden weiterdiskutiert worden sind, dirften sicher zwei sehr wichtige
die Legende von Senecas Konversion zum Christentum und die hart-
nackige Meinung, Seneca habe mit Paulus einen Briefkontakt gepflegt,
sein (Reynolds 1965, 81). Die christliche Interpretation Senecas
stitzte sich dabei etwa auf eine Stelle bei Tertullian, der von
Seneca als ,Seneca nosteri spricht (de anima 20,1) oder bei
Lactantius (Inst. 59719), wéhrend der Briefwechsel in den ,de vi-
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ris illustribus®“ des Hieronymus (de vir. ill. xii) angesprochen wird;
andere Quelle ist etwa Augustinus’ Epistula 153.14 (nach Rey-.
nolds 1965, 83ff. und Noth durft 1963, 35ff) — der Selbstmord
Senecas irides fand nicht nur Zustimmung, und seine Interpretation
als ,letzter.Akt'von heidnischer voluptas™ mochte manchen glaubigen
Leser von einer Lektire des Seneca abgehalten haben (nach Noth-
durft 1963, 39f) — so findet die eingentliche- Bliite der Seneca-
Rezeption erst im 12. Jahrhundert statt. Als friilhe Rezipierten waren
etwa Martin von Braga, der Seneca-Kritiker Henorius
Scholasticus, Pseudo-Linus, Fr'eculphus und OtloH
von St. Emmeran zu nennen (cf. Reynolds 1965, 85f).
Die eigentliche® Seneca-Rezeption fand dann im 12: Jahrhundert
durch die Verdienste vor allem auch der Benediktiner, Cistercienser und
Pramonstratenser statt: von den bekannten und weniger bekannten Au-
toren wéaren etwa zu erwahnen: Gauthier de St. Victor, Be-

rengar von Tours, Rupert von Deutz, William of
Malmesbury, Guillaume ele St. Thierry, Bernhard
von Clairvaux, ... Otto von Freising, Wibald wvon

Corvey, Guillaume de St. Denis, Johannes von
Salisbury, Alain de Lille, Petrus von Blois, Gi-
rai dus Cambre nsis, Abaelard./, (cf. Reynolds 1965,
104—122). Wie schon beschrieben wird Seneca ob seiner Ethik und
Naturphilosophie, daneben aber auch ob seiner Metaphysik hoch ge-
schatzt — Abaelard attestiert ihm, in seiner Regeisterung Uber das
asketische Philosophieren des Seneca, den Rang des ,grdssten’ Philo-
sophen der Antike“ (Nothdurft 1963..47). Senecas Bedeutung
ergibt sich aus seiner Betonung des Wissens um das Sterbenmissen, sind
wir doch mitten im Leben vom Tod umgeben, und der daraus resultie-
renden Mahnung, doch ein sittlich gutes Leben zu fihfen, die Zeit zu
nutzen und das zugeschreibene Mass nicht zu vertun (a.a.0., 77), dann
aus seiner Antizipation christlicher Tugenden wie ,prudentia“ (a.a.O.,
83f.), Mannhaftigkeit (a.a.0., 84f.), Majssigung (a.a.0., 86), der Bekamp-
fung des Lasters (87f) und der Begehrlichkeit (89f.). Gewisse seiner
Schriften dienten dem Mittelalter als Lehrbicher der Naturwissenschaft
(a.a.0., 161). Fur die Metaphysik sind die oben besprochenen ,platoni-
schen* Briefe von grosser Bedeutung (a.a.0., 182ff.). Fir dss ausgehende
Mittelalter des 13. und 14. Jahrhunderts fehlen noch einschldgige Publi-
kationen.

Es wére auch ganz falsch, meinte man, die Rezeption stoischen Ge-
dankenguts im. allgemeinen und Senecas im Besonderen finde mit
dem Mittelalter ihr Ende. Die Publikation Spanne uts (1973) zeigt
uns vielmehr eine ,Permanence du Stoicisme* bis auf den heutigen Tag,
wobei vor allem die ethischen Gebote des Mittelmasses etc. auch bei
Leuten auf Interesse stiessen, bei denen man kaum Kenntnisse der on-
tologischen Griunde stoischer Lehre vermuten wiirde. Dabei hat das
Christentum bestimmt viel zu einer Verbreitung eines implizierten ,es-
chatologischen Stoizismus* beigetragen, doch werden auch neu-heidnische

3 - Philosophie 2/1991 r
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Bewegungen kaum um ihn herumkommen, falls sie sich ernstlich um
eine Gliuckslehre bemiihen. Eine besondere Vorliebe fiir Seneca habe
sich in Spanien entwickelt, sei doch Seneca ,pas Un Espagnol, fils
de I’Espagne par hasard: il est Espagnol par essence...” (nach Span-
ne ut 1973, 383f.), und so kdnne in der spanischen Literatur geradezu
von einem ,.senequismo“ gesprochen werden (nach Menéndez Pi-
dal, cf. Scarpat 19702 39).

., In der Tat dirfte auch unserer Zeit etwas mehr Seneca-Lektlire
kaum schaden: man wird nicht nur mit Roger Bacon die ,freude-,
bereitende innere Schonheit der Lehren* (nach Nothdurft 1963, 21)
entdecken, es wadre vielmehr wohl auch moglich, dass sich bei den
Lesung Ruhe finden Hesse, und, wenn -unser Blick auch kaum fir das
~Wesentliche” gescharft wirde, weil wir daran kaum .mehr glauben
wollen oder kbénnen, etwas Abstand und Hoffnung. Unsere Wahrheiten
lassen wohl empirisch nachweisen und begrinde — was aber sind
uns Wahrheiten, die uns nicht erbauen (Kier kegaar d)?
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CE QUE LA SOMME PHILOSOPHIQUE DE LUKACS
APPORTE DE RADICALEMENT NOUVEAU: UE TEXTE
DE L’'ONOTOLOGIE TET SES USAGES POSSIBLES

SANDOR KARIKO

(Szeged)

Il faudrait éviter que, le centenaire passé, notre sensibilité a-1’oeuvre
de Lukacs se réduise a un ,fpensum® obligatoire, Durant- les trois
ou quatre derniéres -années, les mémoires et les études consacrés a
Lukacs se sont multipliés, aussi est-cé une entreprise non sape risque
que de présenter une étude de plus dans ce domaine. Npus nous; y ha-
sarderons tout de méme. En effet, nous avons l'impression que nous
sommes encore trés loin d’un travail de synthése convaincant et par la
rassurant de cette grande oeuvre. De plus, nous prenons le risque daffir-
mer que jusqu’a présent, personne n’a encore reussi a faire face sérieu-
sement (ce qui signifie ici ,conformément & son importance réelle®) a
un ouvrage monumental de Lukacs comme I’Ontologie qui n’occupe
pas dans la vie philosophique la place qui lui conyieht.

C’est justement cet ouvrage que notre étude vise a traiter. Il nous
semble que I'examen de cette oeuvre gardera son actualité pendant long-
temps. Plus précisément, nous ne pouvons ni ne souhaitons faire antre
chose que d’attirer lattention sur I'importance et sur lactualité de
I’Ontologie. Ce n’est .-pits la profondeur ni I'exhaustiyifé des analysés
de spécialistes qui caractériseront cetté analyse, nous désirons seulement
mettre en lumiére quelques aspects qui peuvent intéresser, une large
audience. Nous nous poserons la question suivante: pourquoi |’6tude de
I’Ontologie est-elle une entreprise passionnante et pourquoi est-il souhai-
table et utile d’en connaitre et d’en intérioriser les lecons finales pour tous
ceux qui s’efforcent de mener ,la lutte contre Jes conflits sociaux jus-
qgu’au bout®. - e

D’une maniére générale, les différents commentateurs de Luk axs
percoivent I’Ontologie comme une tentative non-achévéevfragmentaire
contradictoire, restée a I’état de brouillon et, en méme temps, comme
un splendide produit de I’esprit véhiculant un message original et mani-
festant une sensibilité étonnante. Autrement dit, une oeuvre qui, avec
toutes ses imperfections, est capable de véhiculer, des pensées modemes
et fécondés, ainsi qu’'un message qui dépasse Ié cadre de la philosophie.

Ce n’est, certes, qu’une tentative, mais dont I'importance et I’in-
fluence déterminent la réflexion philosophique de toute.une époque: un
produit qu’on peut (et qu’on doit) discuter sous ses différents aspects mais
gu’on ne peut pas passer soils silence.

Cependant, la question doit étre posée: quel message fondamental
peut-on ,lire“, quelle lecon particuliere peut-on tirer de I’Ontologie,
quelle est I'influence que nous lui supposons devoir exercer-sur I’avenir

V.
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de' la philosophie et, en dépassant le cadre purement philosophique, .sur
celui de la culture entiére? De fait, 1’Ontologie a-t-elle exercé «une cer-
taine influence en dehors du cadre des professionnels (philosophiques);
la philosophie, la science sociale (la recherche scientifique) et la politi-
que ont-ellés déja dégagé les conséquences nécessaires du ,,message fi-
nal“, de ,lessentiel” de cet ouvrage?

Nous trouvons que I'Ontoiogie, comme n’importe quelle création dont
Iimportance dépasse son époque, ne peut pas étre jugée d’une maniére
appropriée a partir d’une analyse de ses parties. Il est utile ét raison-
nable de partir du tout. Autrement dit, I'oeuvre ne peut étre comprise
précisément et ne peut étre interprétée d’une maniere réelle que par
un examen approfondi de son effort spirituel principal, de son message
fondamental; de plus ses ,spirales” elles-mémes doivent étre jugées Uni-
quement selon cette méthode. *Comme on sait, le vieux Lukacs a
fait trois tentatives de rédiger ses idées concernant les probléemes de
I'Ontoldgie social et de I'ontologie en général. Il est curieux de constater
que c’est sa troisieme tentative, les Prolégoménes (Introduction) qui est
la mieux élaborée et qui, contrairement & son titre — peut étre consi-
dérée comme récapitulative, synthése particuliere. Dans ses Prolégo-
menes,. Lukacs ne donne pas une simple reformulation de ses idées,
mais une reorganisation supérieure de celles-ci, un remaniement venant
»de haut” (en bas). En méme temps, il rend plus unique le message fon-
damental organisant le systeme de ses idées dans sa totalité.

D’apres notre jugement, au moins trois principes, efforts et devoirs
fondamentaux sont & souligner. L’un concerne le rapport entre lés'refle-
xions philosophique et scientifique, l’autre la question d’une élabora-
tion & base marxiste de l’ontologie, et le troisieme de rdle de la con-
science, et d’uné maniére plus’générale, le facteur subjectif. Par la suite,
nous essayons de récapituler le plus brievement possible les idées de
Lukacs concernant ces questions.

On a reproché a Lukacs, entre autres, le fait que, tout en faisant
de grands efforts en vue de I’¢laboration d’une ontologie possible, il né-
gligeait le point de vue gnoséologique, et que la construction gnoséolo-
gique est dégradée chez lui en une construction rudimentaire, .en une
sorte de matérialisme honteux. v

Nous croyons qu’il ne serait pas raisonnable de condamner Lu-
kjat s’ sur ce point-la: D’autant plus qu’il serait peu convenable de
separer ontologie et gnoséologie d’une maniére rigide. (Nous nous dis-
pensons ici des réflexions théoriques concernant ce probleme).

En effet, ce nest pas un secret que Lukacs a été intéressé avant
tout par les questions ontologiques. C’est une chose tout a fait com-
préhenesible si I’on considére le fait relatif a I’histoire de la philosophie
(adagu*He Lukacs lui-méne s’est reféré) selon lequel durant les siecles
passés laréflexion universelle s’est trouvee sous le régne de. la gnoseo-
logie, de la logique et ce- la méthodologie. L’approche ontologique (onti-



L'ONTOLOGIE D'EXISTENCE SOCIALE DANS L'OUVRE DE LUKACS

que) des problémes universels n’a pas dépassé le niveau des tentatives
périphériques et les essais de construction d'une ontologie ont été quasi
entierement captifs d’un systéme de pensées, religiquex ou d’autres
types d’idéologies idéalistes. Il était donc absoliment indispensable de
construire une ontologie matérialiste. La, raison principale n’en était
pas qu’il fallait pallier les insuffisances et qu’il fallait restituer a I’on-
tologie ses anciens droits. Mais surtout parce que — et Luk aes 'a
saisi ce fait avec une lucidité étonnante — la deuxieme moitié de XXe
siécle voit arriver a maturité les conditions sociales et économiques qui
soulévent la nécessité objective de la création d’une ontologie materia-
liste. On peut dire que les changements de la vie pratique, les déve-
loppments récents de la réalité sociale demandent de nouvelles réponses
philosophiques et les philosophies existantes semblent avoir été incapa-
bles de répondre d’une facon satisfaisante aux-défis de I’époque et que,
inversement, il y ait de plus en plus d’indices qui montrent -qu’une
mise en oeuvre philosophique des nouveaux problémes n’est possible
que dans le cadre d’une ontologie matérialiste.

Lukacs n’a pas mis laspect gnoséologique entre parenthéses.
L’ontologie, certes, est restée un ,,elément prépondérant® dans son oeuvre,
mais il n’a cessé de souligner et d’examiner la question de l'interdé-
pendence particuliere de I’ontologie et de la gnoséologie. Il avait la
ferme conviction que I’existence sociale est dans Un rapport complexe
et nécessaire avec les processus de mouvement de I’existence (I’existence
naturelle, la nature inorganique). Et sans la reconnaissance de Ce fait
ontologique, ,,aucune connaissance du monde, aucune connaissance de soi
ne serait possible.“1\

m En oltre,, Lukacs a souligné un. probléeme gnoséoldgique propre-
ment dit: celui du nouveau dilemme qui s’établit entre” la philosophie
et la science (spécialisée). En pllus, il I'a non seulement souligné, mais
aussi a su l'analyser a un niveau si approfondi que le résultat peut étre
considéré a juste titré comme un des messages fondamentaux de toute
Ontologie. : ’

Lukacs a démontré que la philosophie et la Science, pour ce
qui est de leurs ambitions, prétentions, le choix de leur sujet, 1éurs mé-
thodes ,et I’'emploi des catégories, sont des dgmaines differents, parfois
entierement opposés. Aussi serait-ce une entreprise insensée que de les
amalgamer et de nier leur indépendence relative. Mais Lukacs s’est
aussi révolté — et pour cause! — contre les'tendences (extrémités)
opposées. D’aucuns veulent a tout prix séparer et isoler ces formes de
conscience en prétendant qu’il n’existe aucune rapport entre elles/ Il
passent définitivement sous silence le fait que — peut-étre — il peut
y avoir méme la possibilité d’une fécondation mutuelle. Ce qui signifie
que le geste spectaculaire de |’opposition rigide est aussi enfantin que

lLukéacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologiajarél (De I'ontojogie dé
I'existence sociale*, par la suite; Ontologie). Magvetd Kiado, Budapest 1976. t 111

" * Les citations sont prises dans la traduction hongroise de l'ouvrage; les refe-
rences renvoient a la pagination de I'édition hongroise du texte.
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| 'idée banale de leur correspondance directe. Lukacs a souligné: ,dans
la plupart des cas, la science psrt des données d’expérience de I’exis-
tence et va vers la genéralisation catégorielle; par contre, la philosophie
(...). parcourt le chemin qui prend pour point de depart les catégories
et s’attache a saisir I’existence actuelle (et la direction de son evolution.)*2

De plus — suivant I’analyse de Lukacs —, la science examine un
aspect, une partie de la réalité, en appliquant une méthode homogé-
fveisante. En revanche, la philosophie s’efforce de saisir les ,,grands*
rapports en démontrant que les catégories fondamentales (telles que
matiere et conscience; existence sociale et conscience sociale; causalité
et téleologie; nécessité et liberté) entretiennent un rapport hétérogéne
Cest-a-dire qu’il ne s’agit pas ici de catégories homogenes, I'une ne
peut se manifester qu’a l'intérieur de l'autre, en se basant sur l‘autre.

Mais cette différence accentuée enti;e philosophie et science (avec
tous leurs traits distinctifs) n’arrivent pas a dévaloriser Ig fait fonda-
mental et essentiellement ontologique qu’a I’intérieur, ces deux formes
de conscience sont inséparables et interdépendentes. Nous citons un
exemple: lexistence sociale et la conscience sociale entretiennent ,au
moins“ la relation de se controler et de se rectifier mutuellement. Et cette
interaction se manifeste de telle fagcon que, en fin de compte, la modi-
fication de la conscience sociale dépend du mouvement hlstorlque et
irréversible .de I’existence sociale.

On pourrait traiter ces rapports plus en.détail, en relevant des
exemples plus concrets dans l'oeuvre de Lukacs. Mais ce ne sopt
pas les données de I'histoire de la science et leurs analyses qui nous
Iintéréssent ici. Nous trouvons beaucoup plus passionnante la question
— plus fondamentale — de savoir pourquoi Lukacsa souligné sans
cesse et d’une maniere quasi maniaque le réle de Iinteraction de la
philosophie et de la science ainsi que I'importance de ce role.

Les efforts de ce philosophe n’étaient certes pas fortuits ni capri-
cieux. C'est d’'une maniére fort consciente et décidée qu’il, a souléve la
problématique de P’interaction de la philosophie et de la science. Mais
pour nous* ce n’est pas la logique intérieure de lexamen;ontologique
qui se manifeste ici, mais plutot ,,I’empreinte* de I’époque, concrétement
I'atmosphere, 1’aura des années soixante. Qu’est-ce qui caractérisé lI’am-
bianee historique, I’aspect spirituel de cette époque?

En guise de rappel seulement: la philosophie existentialiste, bien que
riche de conséquences et renommée, est en train de disparaitre, 1’école
multicolore de Francfort se dissout, le néopositivisme ambitieux fait
ses derniers soubresauts, toute une série de tentatives bourgeoises d’ino-
béissance s’efforcent vainement de développer un systéme d’idées ori-
ginal, cohérent et global (un exemple: la psih'olosophie de Marcuse,
de méme qu’elle parcourt une carriére spectaculaire dans les'années 1960,
perd rapidement et définitivement sa popularité aprés 1968). Et en
rappoit avec tout cela, dans la vie des sociétés les spécialités se répan-
den} avec une vitesse incroyable et les sciences spécialisées se contentent

* Ontologie t. 111 p. 281
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de plus en plus de fuir dans lanalyse des menus détails. L’empirique
prolifére, il devient a la mode de remplacer la pensée universelle
par des résultate partiels spéciaux que se veulent ,exactes”, immanents*
et ,,purs“. Et inversement: la pensée universelle, da réflexion, sur les as-
pects diimportance et de dimensions mondiales, la recherche des rap-
ports universels tendent a disparaitre.

L'équilibre naturel, mais *— certes — délicat (toujours délicat) entre
la philosophie et la science se trouve donc bouleversé. La science s’efforce
de faire disparaitre la philosophie qui s’parpille et qui sé plait a étu-
dier ses problémes spécifiques en devenant impuissante, inefficace. Le
rapport essentiellement intime de la science et de la philosophie Ee
fige et devient étrange, superficiel. Ce processus peut étre tres bien
illustré par linstruction paternelle assez générale et répandue dans la
pratique scolaire qui dit: ,,Mon fils, ton devoir est de sonder les pro-
fondeurs de la profession, et ,ne te soucie pas de questins philosophiques
et (ou) idéologiques quelconques!*

C’est dans cette situation que la voix nouvelle de Lukacs se fait
entendre. Agé, fermement convaincu, il s’est charqé dune tache qui
n’était guére populaire. Par son Ontologie, il a.attiré I’attention sur
les ,,grands“ rapports, sur les problémes de l'univers entier. Il a restitué
a la philosophie ses droits, dans-l’intention de la .baser sur des fonde-
ments ontologiques matérialistes accentués, grace auxquels peuvent se
marquer la“place et la valeur réelles de tout résultat partiel scientifique.
C’est en partant de l'univers, du mouvement de I’histoire universelle
qu’il devient possible de formuler un Jugement réaliste sur les détails
et des développements locaux — suggére I'Ontologie. Un examinant
les problémes particuliers, dit Lukacs, nous ne pourrons aller plus
loin ni plus en profondeur que si nous rendons organique l’interaction
des rapports scientifiques et ontologiques.

Certes, on pourrait dire que Lukacs a toujours été caractérisé
par la sensibilité a l'universalité. Dés sa jeunesse, il a pu inclure les
maitres du roman russe dans le contexte de la littérature mondiale. Et
pendant”- toutes, sa vie, la mise en valeur de I’aspect de la totalité, la
disposition et la capacité de réfléchir ,en termes de génération“ (pour
emprunter ici I’expression frappante du poéte hongrois Istvan
Bella) ne.l’ont jamais quitté.

Toutefois, nous croyons que I'Ontologie n’est pas tout-simplement le
point final d’une évolution intérieure, une synthése de I|’oeuvre de
Lukacs (si on peut, considérer cet ouvrage,comme un produit syn-
thétisant), mais une mise en oeuvre philosophique des devoirs données
par son époque. C’est I’¢poque elle-méme qui a donné, naissance a lun
nouveau probléme, et Lukacs était le premier a relever la défi —
par une tentative de synthése ambitieuse. De ce point de vue, nous
pouvons dire que I’examen de I’Ontologie trouve son actualité non seule-
ment dans le fait que Lukacs nous a légué une oéuvre de qualité
que nous connaissons a peine méme aujourd’hui, et aussi qu’il convient
«d’analyser I’écrit d’un philosophe aussi illustre que luisen toutes ses pro-
fondeurs. 1l s’agit plutdét du fait que cette- oeuvre attire notre eattention
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sur un aboutissement récent et malheureusement négatif dé la réalité
sociale (que se présente dans la vie spirituelle des la société mais qui
provoque de graves conséquences pratiques). A savoir que dans la deu-
xiéme moitié du XXe siécle, I’harmonie qui existait entre la réflexion a i
long et & court terme, entre les intéréts pratiques, locaux et les intéréts
universels,, ainsi qu’entre les mouvements quotidiens localisés et les
mouvements globaux et d’histoire universelle se trouve bouleversée. Fi-4
nalement, I’Ontologie .nous suggére que la Réflexion sur les phénomenes
de la société de méme que la pratique sociale aboutiront & un impasse,
si nous ne,réalisons pas la mise en oeuvre des questions ontologiques
globales, universelles de I’existence sociale; si nous ne saisissons pas
les ,,grande“ rapports, les vérités fondamentales dégagees de l'analyse.,
ontologique en vue de résoudre les problémes partiels, la problématique
des mouvements locaux et les devoirs quotidiens.

C’est donc I’6poque qui donne la véritable actualité de I’Ontologie.
Et cette conviction ne fait que s’affermir si nous pensons a la période
qui nous séparé de la mort de Lukacs. Nous nous trouvons face a
une situation particuliére; a savoir que — d’apres nos jugements —
I’Ontologie a plus d’actualité aujourd’hui qu’a I'époque de sa naissance.
C’est vers les années 80 qu’il devient absolument évident que le monde
se trouve dans une nouvelle situation, et doit relever de nouveaux défis
au niveau de la politigue mondiale (et dans la politique militaire) ainsi
que sur le plan de I’6conomie mondiale (et nationale) et sur le plan
".de la vie intellectuelle et idéologique. Aujourd’hui, il devient absolument
éivident que pour mener a bien les modifications nécessaires au lieu
de nous soucier de problémes de moindre importance, nous devons Con-
centrer notre attention sur les rapports essentiels et nous efforcer de
saisir le plus profondément possible la totalite, les processus de mouve-
ments et les lois de la sphére sociale.

L’ ontologie-philosophie matérialiste peut jouer un role inestimable
et irremplagable en assumant et en réalisant un programme tel que ce-
lui-ci. Dans ce domaine, cest I'Ontologie de Lukacs qui fait le
premier pas, sérieux, c’est a dous donc de contineur en faisant face a
cette tentative et en tirant les conclusions necessaires (riléeme au moyen
de débats) de sa conception.

Lukacs a donc essayé de restituer le rappprt normal d’enrichisse-
ment mutuel entre philosophie et science. Et il a procédé ainsi dans une
période ou les résultats pratiques concrets n’ont pas favorisé la réalisa-
tion dun tel effort. De plus, méme la formulation d’un objectif comme
celui-ci exigecit un grand courage intellectuel! Comme nous I’avons vu,
il cherchait & résoudre ce probleme én élaborant une ontologie matéria-
liste. L’audace de I’entreprise, la lucidité de la découverte, la disposition
et la capacité autocritique contre le marxisme se manifestent dans son
idée que la creation d’une ontologie marxiste est impensable sans le
retour au marxisme classique.
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Le projet de retourner a Marx pouvait sembler étonnant ou in-
compréhensible pour certains au début des années 1970. Et aujourd’hui
— a cause de la perte deMterrain, de I'impuissance relative du marxisme
— ce retour peut sembler absolument impopulaire dans certains mi-
lieux. La conviction de Lu kac s'es d’autant plus imposante pour nous.
Selon' lui, I'unique tache" des marxistes de nos jours est de ,ressusciter
la méthode réelle, I'ontologie réelle de Marx, tout d’abord non seule-
ment afin de rendre possible grace a elle une analyse scientifique et
historiguement authentique du chemin parcouru par I’évolution sociale
depuis la mort de Marx (cette analyse étant encore presque comple-
tement absente), mais aussi afin de saisir et de représenter l’existence
elle-méme — ausesens marxiste — comme un processus historique (et
irréversible) dans ses fondements. C’est le seul chemin théoriquement
praticable sur lequel il devient possible de représenter d’une maniere
spéculative le processus de la formation de I’humanité, de I'humanisation
de I’homme sans recours a toute transcendance, a toute utopie.“3

Lukacs a considéré cétte instruction comme une norme imposee
a lui-méme aussi. Il a relu et réinterprété les idées marxiennes qui peu-
vent étre mises en rapport avec l’ontologie en général et avec l’ontolo-
gie sociale. Si nous réussissons a pénétrer dans les profondeurs des textes
marxiennes,’.nous pourrons — selontLu kéacS — accomplir au moins
trois taches essentielles et actuelles.

Premiérement: en 'prenant pour point de départ le marxisme clas-
sique, grace a la profonde justesse (probablement non pass encore entie-
rement €lucidée) et a la force transpercante de la méthode de la théorie
marxienne, il devient possible d’laborer une critique plus profonde et
plus efficace des ideologies bourgeoises qui exercent une influence con-
sidérable aujourd’hui. Lukacs a relevé plusieurs exemples. Ici, nous
n’évoquons que sa réflexion concernant la science exempte d’idéologie.
Il est connu que dans certains milieux bourgeois Vidée d’une science
sans idéologie est devenue commune. Ce sont surtqut les tendences néo-
positivistes que se sont efforcées de dépouiller ,,nos connaissances sur
I'univers de toute idéologie. Leur but est de représenter le systéme ac-
tuel de la société manipulé du point de vue économique et social commé
un accomplissement . final“ des possibilités de I’homme, et d’aboutir ainsi
a Une certaine idee de la ,fin de I’histoire.. “4 Marx et Engels
ont clairement démontré (cela peut étre justifié plus en detail) que dune
part c’est une pure illusion de parler des sciences (méme des sciences
naturelles) comme dépourvues d’idéologie et de philosophie, car I’in-
fluence de I’idéologie est présente sous une certaine forme avant et apres
les recherches et méme dans le processus de la recherche méme si le
specialiste ne s’en rend pas compte ou l’ignore. D’autre part, le. développ-
ment civilisateur bourgeois n’apporte qu’un des systemes de rapports
et besoins universels; de plus, il est discutable de pouvoir parler d’un
accomplissément final des possibilités humaines.

3 Ontologie t.

Il p. 127.
* Ontologie t. 111

p. 128.



44 S. KARIKd

Deuxiémement il faut considérer I'idée de Lukacs (en rapport
avec les conclusions précédentes) selon laquelle c’est justement la théo-
rie marxienne qui nous permet de lutter d’'une maniere efficace contre
les phantasmagories utopiques du communisme. ,Mar x décrit le so-
cialisme effectivement réalisé, le coinmurtisme, a souligné Lukacs,
comme la fin de la préhistoire de I'humanité. Il difféere méme des plus
grands utopistes non seulemenf dans le fait qu’il représente les ten-
dences historico-sociales menant vers le communisme d’une maniére
exacte et objective, mais aussi dans le fait qu’il ne considére pas le
communisme comme le sommet enfin atteint de I’histoire de I’humanité,
mais beaucoup plutét comme le début véritable de I'histoife du genre
humain.“5 Nous croyons qu’il est digne de notre attention de. mettre
I’accent sur cette idée, car grace a elle, nous pouvons combattre un
ancien stétréotype ,marxiste”. Dans notre conscience collective il sub-
siste encore (surtout comme conséquence d’une vulgarisation précédente,
du marxisme dont nous n’avons pas définitivement réussi a nous dé-
débaraser jusqu’ici, semble-t-il) la conceptions selon laquelle dans le
communisme tout tournera en bien, nous arriverrons a l’etape finale de
I’évolution sociale et, y étant arrivés, nous pourrons nous solilager, nous
pourrons étre heureux, jouissant des biens, car toutes les contradictions
qui ont harcelé I'histoire sont résolues d’un seul coup. Le terme ,,com-
munisme® devenait le synonyme de l'idée d’une société absolument
bonne. Pourtant, en y réfléchissant un peu nous arriverons a la conclu-
sion 1-gitime que toute contradiction ne sera pas résoulue et que de
nouveaux problemes se poseront.

En méme temps, il est raisonnable de supposer que dans'le com-
munisme commenceront un mouvement et une évolution sociale «poussée,
intenses et- rapides qui ne pouvaient pas avoir de précédents au cours
de I’histoire antérieure. La base de ces changements seront selon toute
probabilité les facteurs suivants: le niveau élevé de'la base matérielle
et économique, un appareil technique bien développé, la richesse- des
capacités et des besoins humains, le développement en masse d’'une mul-
tiplicité de personnalités. On peut dire paradoxalement que nous ne
savons (ne pouvons savoir) que trés peu de choses, presque rien sur
la société de l’avenir; mais une chose est sure: elle sera a l'origine de
changements,qui sont impossibles.a prévoir de nos jours.6

Troisiemement, d’aprés la formulation fort dure de Lukacs, nous
devons régler, nostre compte aux déformations tacticiennes et bureau-
cratiques du marxisme. ,La priorité de la tactique dans la pratique
sociale — a-t-il dit — introduite par Staline, détruit les«principes'
du marxisme en les remplacant par des solutions momentanees. Par-
conséquent, si nous désirons restituer la position et le réle original 'd{
marxisme, il faut combattre de facon' critique ,les dangers*’provoqeés
nar les dogmatismes et les vulgarisations. L’indication de ces taches par
Lukacs nous incite a faire deux remarques:

5 Ontologie t. 11l p. 4.
6 Ontologie t. 111 p. 44.
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1. Le* marxisme et la politique socialiste ont souvent été accusés
pari la philosophie, I'idéologie et la propagande bourgeoises d’&tre usés,
sclérosés et bureaucratisés (on prend ici évidemment le terme ,bureau-
cratie) dans un sens négatif).

L’intention hostile et les efforts d’absolutisation sont évidents, nous
devons donc donner des contre-arguments nettement formulés. Cepen-
dant il ne faut pas soupconner des intentions hostiles derriére toute
critique bourgeoise. Car Il peut facilement arriver que les réponses les
plus frappantes données a ces attaques naissent si nous' acceptons les
vérités partielles de ces critiques—et essayons de supprimer véritable-
ment les fautes sociales, idéologiques et politiques ,,dénichées” par cel-
les-ci.

2. Nest-ce pas a la capacité de renouvellement du systéme socio-
politiqué et de son ideologie que l'on dit des les voir'capables de con-
fronter d’une maniére autocritique leurs propres imperfections, défor-
mations et tendances simplistes? Nous croyons que la .redécouverte du
marxisme ,,purifié¢’ et celle d'un Marx authentiqgue ne doit pas étre
considérée comme un entreprise honteuse mais comme la seule chance
de détenir (de nouveau) un marxisme efficace.

Ce retour au marxisme ,n’était donc pas une sorte de ,lour de
respect’” autor de Marx ou une namiéere de voiler a l’aide des ses
»maximes’ les contradictions qui ont une existence réelle de nos jours.
Essentiellement, il s’agit ici de se débarrasser des Simplifications, des
interprétations dogmatiques incrustées sur le théorie classique de Marx.
Ce processus sera la renaissance du marxisme, dont les effets fécon-
dateurs dans la compréhension et aussi dans la mise en oeuvre des phé-
nomenen actuels sont déja sensibles. Lukacs — c’est un fait connu
— a fondé de grandés espérances sur la renaissance du marxisme et
a énormément contribue & I’¢panouissement de celle-ci.

Un de ses mérites est avant tout d’avoir essayé de fixer notre attention
sur la découverte la plus profonde, toujours valable de I’ontologie mar-
xienne. Marx, éeomme le dit Lukacs, prenait pour point de départ
I’'expérience directe, le plus élémentaire de la vie quotidienne des gens.
A savoir que ,,ce qui est fait est fait et il n’est plus possible, de I’'annuler
d’une maniere pratique et reelle.“7. Oh était encore loin de la recon-
naissance de lirréversibilité, c’eSt-a-dire de Ihistoricité de tout pro-
cessus objectif. Sous cet aspect, c’est Marx qui a fait un pas décisif:
il a reconnu que Ihistoricité a une valeur universelle, c’est nge propriété
fondamentale, une caractéristique de base de toute sphére de I’exis-
tence8 Lukacs s’est souvent référé a I'idée fameuse de Marx selon
laquelle les categories sont les formes de I'existence déterminée, des
determinations d’xistence. En analysant la formule de Marx, il a
remarqué que le seul moyen de dégager le contenu et la forme de
toute entité est de démontrer ce qu’il est deveneu au cours de |évolution
historique (...). Il ne faut jamais concevoir la genése d’un mode d’exis-

7 Ontologie t. 111 p. 356.
8 Ontologie t. 111 voit pp. 38—41, 97 et 315.
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tence comme un acte unique de metatypie qui donne naissance a une
nouvelle existence, laquelle peut étre saisie comme continuellement iden-
tique a elle-méme et qui* par le suite, se reproduit d’une maniére isolée
et Uniforme. Genese et épanouissement: voila les moments dela con-
tinuité historique de toute existence.9

Le lecteur de I'Ontologie peut facilement remarquer la fréquence
des retours 'de Lukacs a cette idée de Marx. Et pour cause. Il a
plutdt assumé la responsabilité de la didactivité dés réitérations succe-
sses, mais il n’a cessé de revenir a cet enchainement. Duné lucidité
étonnante, Lukacs s’est rendu compte du fait que le ,secrét le
plus profond'et le résultat plus magnifique de I’ontologie marxienne est
I'Universalité et la priorité de Ihistoricité, c’est-a-dire de la didactique
objective, appliquées de facon conséquente a toute forme d’xistence.

Le principe de Ihistoricité, élément fondamental de I’ontologie ma-
terialiste a été longuement négligé ou n’a pas été assez souligné depuis
la mort de Marx. On a souvent simplifié les choses de sorte que
certains milieux ont renoncé a appliquer a une des formes-dé I’existence
la nature historico-dialectique et continuelle de I%existence. Ainsi, la
sphere de l’existence inorganique a été longuement considérée comme
statique, invariable pour toujours dans sa totalité, ou on a contesté
I'applicabilité du mouvement historico-dialectique a la forme de I’exis-
tence sociale.

Sur ce point aussi, Lukacs a des mérites inestimables. Il a sou-
ligné le principe ontologique fondamental de Ihistoricité et ne Ia pas
laissé tomber dans l’oubli, il a ramené «la réflexion philosophique a
la découverte décisive de I’'Ontologie materialiste de Marx. Il a remis
I’aspect de l'universalité de I’historicité a la place qui lui revient dans
I’enchainement saisi par Marx. Ainsi, L.ukacsa dissipé toute autre
incomprehension et malentendu conscients ou inconscients concernant le
principe marxien de Ihistoricité.

En parlant de I'Ontologie de Lukacs, nous pouvons constater
que l'auteur aime plonger dans l’univers intellectuel dé Marx. Cependant,
il n’est pas resté enfermé dans les cadres du marxisme classique. Il n’a
pas fait la simple reproduction des résultats marxiens. Il s’est efforcé
de progresser vers une formulation appropriée des questions principales
d’aujourd’hui, vers lindication de lorientation nécessaire pour la solu-
tion des problémes essentiels de notre époque.

Sans entrer dans les details, nous voudrons citer une seule idée de
Lukacs. Les Prolégomenes ont affirmé d’une maniére équivoque —
bien qu-il puisse sembler étonnant — que ,le contenu de la renaissance
du marxisme n’est finalément autre que le socialisme en tant qu’unite
théorique et pratique de I'intégration économique et de la généricité
veritable; unite qui ne peut étre réalisé que graduellement, difficilement
et inégalement, mais qui, pourtant, peut maintenant étre atteinte (c’est
nous qui soulignons, S. K.).“10

9 Ontologie t. 11l des pages 39 et il.
10 Ontologie t. 111 p. 309.
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Cetté citation illustre trés bien que .dapres Lukacs, les inves-
tigdtions ontologiques poursuivies sous le signe de la renaissance du
marxisme doivent finalement contribuer a I%¢lucidation des problémes
principaux de la société concréte, et avant tout de ceux du socialisme.
Lukacs a souligné deux'problémes (taches).

Il n’est point surprenant que notre auteur ait tant insisté sur I'impor-
tance de la réalisation de la généricité. Ce n’est pas dans son Ontologie
que Lukacs, pnilosophe porte par l'intérét et par formation vers
les sciences humaines s’est référé a cette catégorie la premiere fois
dans cette oeuvre, mais il I’'a soumise a de nouvelles analyses historico-
philosophiqués. En effet, le socialisme doit assumer pour toute une
époque historique le devoir de se débarrasser des liens de la particularité
et, inversement, de s’identifier aux Communautés aux intéréts communs
de I'humanité. C’est une lutte d’une importance historique et en méme
temps a I’échelle de Ihistoire universelle pour les partisans de commu-
nisme. ,

L’autre idée«de Lukacs est d’autant plus étonnante. L’expres-
sion ,,intégration économique* apparait plusieurs fois dans les chapitres
de I'Ontologie. Lukéacs eétait davis — et a juste titre — que pour le
socialisme il est indispensable de développer une intégration économique
forte et efficace. L¢conomie nationale dé chacun des pays socialistes
doit s’intégrer dans une communauté économique internationale, afin que
cette coopération aboutisse a la naissance d’un systeme mondial écono-
mique fort et puissant. Ce sera une veritable epreuve de force du socia-
lisme existant de voir si I'on réussit & créer un produit d’une impor-
tance et a I’échelle de Ihistoire universelle au cours de cette coopera-
tion economique. L’établissement d’une intégration economique en un
systeme d’économie mondiale & base socialiste — ce n’est past un objectif
tactique, mais une ligne directrice a long terme, exigeant des changements
importants et portant sur la totalité des payss.socialistes. Et Lukacs
a bient fait de supposer que |¢tablissement d’un systéme ne pourra étre
réalise que (pour le citer) ,graduellement, difficilement, inégalement”
Nous ne voluons pas chercher des actualités quotidiennes bon marché,
pour prouver ladéquation a la théorie. Nous devons quand méme faire
une exception ici, car I'’exemple s’impose. Ce n’est que dans la deuxiéme
moitié des années 1980 que la politique économique des pays socialistes
en est arrivée a la découverte (formulée récemment par la conference de
Bucarest des pays-membres du COMECON) que l'unique moyen-de deve-
nir un systeme universel est d%lever d’une maniére plus organique et
plus efficace Ips éléments nationaux et internationaux; et — il faut
avoir le courage de la dire — de rétabilir I'intégration économique sur
des bases radicalement nouvelles.

Certes, Lukacs était indifférent & la philosophie économique,
a l’optique de I’economie politique, il n’a doux pas analysé (ne pouvait
pas analyser) les processus objectifs de I’6conomie. De plus, nous estimons
qué I'Ontologie doit étre critiquée a juste titre quant a ses analyses éco-
nomiques médiocres, allant parfoir jusqu’a la naiveté.
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Toutefois, il faut apprécier I'idée dé Lukacs sur le réle distinct.
de l'intégration économique. (N’oublious. pas que cela fait presque deux
décennies qu-il est arrivée a cette découverte dont la vérité se montre’
d’une maniere dramatique de nos jours.). La conclusion organique, le
»message* légué par 1I’Ontologie en guise de morale qui nous avertit en
nous orientant: les questions de l’intégration économique socialiste ne
peuvent étre résolues et jugées d’une maniere réelle que dans le contexte
de Fhistoirie universelle.

En fin de compte, I’effort de Lukacs pour retourner au mar-
xisme classique peut étre considéré comme exemplaire..Le programme
de ,retour a Marx*“ signifiait pour lui I’effort de sonder les profon-
deurs de la théorie, c’est-a-dire de débarrasser la théorie marxienne des
vulgarisations incrustées. Par ce moyen, nous.pourrons trouver des mes-
sages, des valeurs jusqu’ici nondévoilés qui pourront change notre posi-
tion concernant le marxisme classique et, (ce qui est un point capital),
grace a la restitution, a un développement créatif de l’'ontologie marxiate,
la philosophie sera capable de prendre de nouxeaux éjans, de soulever
de nouveaux problémes de I’époque.

De' ce point de vue, I’Ontologie a donné une répliqué frappante aux
différentes attaques de Lukacs venant de droite et de ‘gauche égale-
ment.. Lukacs n’est pas resté captif de la soi-disant orthodoxie stali-
nienne, sa réflexion et son activité ne sont pas restées enfermées dans
le contenia et la méthodologie pratique des ,révélations staliniennes®
(nous empruntons ici I’'expression du poete hongrois, Lajos Kassa k).
Mais il a évité la danger de passer a |’opposition, d’appartenir a ceux quli,
au sens bourgeois, pensent ,,autrement®. Il est resté engagé a la ,,cause“
du comm,unisme jusqu’a la fin de sa vie. Lorsque beaucoup ont essayé
d’ensevelir Marx, il sest présente avec une idée originale et éton-
nante: ’étude du marxisme, classique et I’analyse des nouvelles questions
sont non seulement compatibles I’'une avec l’autre, mais elles peuvent
étre entiérement réalisées seul par leurtinteraction brganique.*

*

Nous ne sommes pas en mesure de poursuivre l’analyse vaste et
étendue que, I’Ontologie fait concernant la catégorie de la conscience. Au
premier abord, il peut sembler étonnant- qu’un examen ontologique ait
essayé de donner une analyse trés méthodique et profonde de la notion
et du réle joué dans'l’existence sociale par la conscience et, d’une ma-
niere générale, par le facteur subjectif. Mais cette attention particuliere
devient tout de suite claire si nous prenons en considération combien
cette problématique a causé de malentendus et d’impasses dans Ihistoire
de la philosophie. Lukacs s’est efforcé de d-élucider les elements
ontiques de la consicence et d’en marquer la place et I'importance dans
le systeme de l'ontologie marxiste. L’Ontologie a formulé des idées
fécondes dans ce domaine aussi, parmi lesquelles au moins une mérite

d’étre considérée de plus prés.

\
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D’apres Lukacs, le facteur subjectif (dans un sens plus large,
la conscience, I'idéologie, la science; d’une acception plus etroiteé, la
volonté, la personnalité de l'individu etc.) joue un rdle historiques plus
actif et plus approfondi que. le matérialisme mécanique et le marxisme
ne le pensaient. Les tentatives pour faire de I’objectivité des processus
economiques une. sorte de ,seconde nature“, de |’¢conomie politique
marxienne une ,physique* de I’existence sociale ont mené a la vulgarisa-
tion ,,physique” de I’existence sociale ont mené & la vulgarisation du
marxisme.1l Ainsi, la liberté est devenu par exemple un ,miracle“,
quelque chose d’inconcevable et d’inexplicable qui se trouve hors du
monde matériel, du monde naturel des nécessites.I* Ou’ bien Cest ainsi
que le réle de I'individu, de la personnalité a été dévalué et est devenu
,un privilege des soi-disant grands hommes ou, dans un cas optimal, celui
soi-disant des intellectuels.B

Les déformations de ce type ont évidemment cause bien des dégats
dans I'idéologie™ll nous suffit de rappeler le fait que dans la reflexion
des sciences humaines et dans la conscience collective également s’est
formée une conception du marxisme .,dégradé” qui, par la suite, slest
raffermi en un véritable préjugé ,populaire”. Préjugé dont I’essentiel
est: le marxisme s’occupe de pas mal de choses, mais reste complétement
indifférent aux problemes de I’individu.

Cependant, nous pouvons rencontrer ailleurs la surestimation du
role de l’individu. La Philosophie, I'idéologie et les sciences humaines
bourgeoises sont ,.enclines & voir dans I'individu une catégorie centrale
de I’existence humaine qui est la base de tout et qui n’a besoin d’aucune
déduction“ — dit Lukaesl 1

LukaCs a lutté contre chacune de ces deux extrémités. Ses argu-
ments s’appuyaient ici aussi sur des enchainement ontologiques. Il a
analysé concretement la question du rapport ontologique entre la néces-
sité et la liberte. 1l a souligné que ,I'empire de la nécessité“ est le fon-
dement de ,lempire” de la liberté, et que celles-ci sont reliees par un
rapport dialectique. C’est-a-dire que, bien que le facteur subjectif de
I’histoire, ep tant que sujet de la liberte, soit ,,finalement, mais seulement
finalement un produit* de I’¢volution économique — puisque c’est le pro-
cessus qui pose les alternatives parmi lesquelles I'hnomme est oblige de
choisir dans un sens essentiel, I'homme agit d’une maniére relative-
ment indépendante de ce processus,- car son affirmation ou sa negation
se rattachent a lui seulement en fonction des possibilités.“5

C’est seulement sur la base des nécessités (des lois économiques dans
la société) que les facteurs sutjectifs peuvent s’effecteur, pourtant leurs
manifestations ne sont pas les produits mécaniques des nécessites objec-

1 Ontologie t. 111 d’apres p. 348.

12 Ontologie t. 11l d’aprés p. 89.

12 Ontologie t. 111 d’apres p. 63.

u Ontologie t. 11l p. 72

150ntologie t. Il pp. .516—517. Dans notre Utilisatione des notes, nous avons
fait exception ici: nous avons oite des Chapitres systématiques, a cause de la for-
mulation tres cohérente et tres expressive de I'idée évoquée.

4 —Philosophi« 211991
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tivea. De la determination économique ne résulté pas une correspondance
‘directe. Les éléments subjectifs possédent une autonomie relative, ils ont
leur propre mouvement intérieur. Lukacs a illustre cette idée par
deux exemples. Lun coscerne le role de la personnalité historique mar-
mquante, I’autre I'importance de la vie privée.

La question du réle historique de la personnalité marquante a déja
été abordée — comme nous le savons — par les classiques du marxisme.
eLukacs était d’accord avec l'idée marxienne que méme la personna-
lité, le caractére du dirigeant est dune importance particuliére, méme
s’ils semblent des facteurs négligeables. En revanche, il a polémiqué
-avec une des conclusions d’Engels qui, traitant du sujet du régne de
’Napoléon et de celui de la formation du matérialisme, a remarqué que
schaque époque finit par ,,produire” la personnalité convenable. Lukacs
a argué contre cette idée d’une maniére correcte et pleine d’esprit: Il
est vrai que si Napoléon nfavait pas existé, les besonis de la société
auraient élevé au rang de dictateur un autre général (par exemple
Moreau). Or, on pourrait douter a juste titre, qu’il pat avoir ces capacités
Hfortuites qui ont fait de Napoléon une figure historique ayant urte
influence sur tout le XIXe siécle. Cela est encore plus vrai en ce qui
‘Concerne le marxisme. Il est sans doute vrai que les questions fonda-
mentales de sa méthode figuraient d’une maniére objective a I’ordre
du jour de I'évolution spirituelle. Mais dans un aqtre contexte, Engels,
'Seul candidat réel a ,,remplacer“ historiquement Marx,'conteste que lui,
en personne, et les capacités nécessaires pour pouvoir construwe |'oeuvre
de .Marx —sans Marx.“8

Nous trouvons que c’est un principe méthodologique important qui
vient d’étre formule ici. Les éléments subjectifs — comme par exemple
.des traits concrets de personnalité, la force du caractere, celle de la
volonté du dirigeant — exercent une influence nonnégligeable sur I’acti-
vité objective de la personnalité marquante. Les éléments msubjectifs
es’accumulent et influencent ,,d’une certaine maniére”“ — accélérent ou
eralentissent, rendent univoques ou chargent de davantage de contradic-
‘tion sociale, grace a une acception et un développement plus profonds et
sités. Par consequent, le rdle des facteurs subjectifs est beaugoup plus
important que le marxisme ne I’estimait. Il est tres facile de concevoir
combien d’¢nergie jusqu’ici inutilisée pourra étre dégagée pour Iévolu-
tion sociale, grace a une acception et un développement plus profonds et
plus exhaustifs des facteurs subjectifs. Et nous Suggérons une question
, timide: n’est-ce pae lorsque le systeme de condition objection du proges
.social se trouve rétréci que nous avons grand besoin d’une élaboration
plus différenciée, d’une evaluation sociale des elements subjectifs? Sans
évidemment nier la force determinante de la nécessité (économique)
objective. Certes, nous pouvons compter sur une ,évolution sociale en
changeant premiérement la situation économique, mais le.réle des facteurs
subjectifs est toujours démontrable, et dans certains cas, ces éléments
subjectifs ont une force déterminante.

N Nli— r~. L | , A

18 Ontologie t. 111 pp. 98—=89.
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En ce qui concerne l’autre question, celle du role de la vie privée,
les idées de Lukacs méritent également d’tre considérées de plus
pres. Il est facile de démontrer que la vie privée de I'individu est influen-
cée par des facteurs subjectifs tels que les décisions, les prises de posi-
tion personnelles, les désirs individuels, le sentiment et la conscience de
la responsabilité, le caractére, etc. Mais la situation est differente pour
juger de la vie privée des personnalités historiques. Nous sommes enclins
a accepter des conclusions que ces hommes soumettent entierement leur
vie a leur mission, et,n’ont pratiquement pas de vie privée. Nous disons
souvent: ,la vie privée est hors de question dans le jugement formulé a
propos d’un homme politique, d’un savant, d’un artiste illustres. Pans
un sens méthodologique restreint — dit Lukacs cette affirmation
est mémme correcte, dans la mesure ou les grandes oeuvres d’art doivent
étre jugées d’une maniére indépendente de la vie de ieurs créateurs,
(...) cependant, les réactions quotidiennes typiques des hommes peuvent
influencer — soit positivement, soit négativement — d’une maniere déci-
sive ou du moins partielle les objectivations supérieures dans un sens
Social; il suffit dévoquer le r6le de la vanité (ou du manque de la vanité)
comme un element répandu de la vie quotidienne, dans les produits les
plus illustres des activités sociales de I'homme.*'7

Les ,reactions quotidiennes typiques des hommes”, ,accessoires”
privés, sont non seulement présentes (méme dans la vie des soi-disant
»~grands* hommes*, mais elles peuvent jouer un réle irremplagable dans
la formation des choses de dimension et d’importance sociaj.es. Prenons
par exemple I’effet de la présence de I’amour qui pousse les participants
a s’assigner de nobles buts ou, au contraire, les paralyse. Mais il faut
prendre en considération I’'exemple cité par Lukacs aussi. Il a évoqué
la vanité pour illustrer ce phénoméne. C’est avec une sensibilité étonnante
qu’il a demontré le caractére général dé cette problématique. Nous, trou-
vons cette notion dans son esquisse autobiographique aussi,, Il a formulé
avec la sagesse des hommes agés, avec )a fermeté, d’une aforisme que
mener une vie consiste en la lutte de la vrzie curiosité et de la vanité.
La vraie curiosité comme, I’'expédition de la raison. Et la vanité comme
I’attachement de I'homme a la.particularité, au partiel, aux banalités
humaines. " --

Quel message universel peut-ou, dégager .des reflexione de Lu-
kacs sur la conscience? Il nous semble qu’on peut donner a cette
question une réppnse univoque qui nous incite en méme temps: & pour-
suivre ces idées: La conscience et toutes ses maniféclations ne se super-
posent pas simplement a la sphere de la partiqgue matérielle et ne donnent
pas un simple miroitement, mais sont des eléments qui possédent Une
relative autocinésie et un role constitutif. C’est *un fait ontologique que
les elements subjectifs entrent dans le mouvement de Iexistence sociale
et pouvent étre les sources de changements de la vie'materielle.

Lukacs, en dehors de ce message philosophique, avait |’intention
de souligner un point de vue éthique qui se préte de fagon necessaire.

U Ontologie t. 11l p. 65*
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IF est:impossible de ne pas remarquer qu’au moment ou I'Ontologie a
Essayé dé restituer leurs droits civils & des notions comme personnalité,
caractere, prise de position individuelle, choix moral, mode de vie, respon-
sabilité — c’ést aussi un ancien désir de l'auteur qui pointait derriére ces
idées. A savoir le feve d’crire une Ethique marxiste. Il est»incontestable
qu’il n’a pas élaboré, ne pouvait pas élaborer tine éthique synthétique,
cohstruite de maniere Systématique et méthodique. C'est a ses succes-
séiiré qu’il a laissé la tache difficile de la synthése. Cependant, apres
I'Ontologiei nous pouvons avoir une conviction renforcée: il est inévitable
(aussi pour pouvoir réaliser une analyse encore plus approfondie des
‘eléments subjectifs) dekaminer les questions de Iéthique d’une maniere
systématique sur des fondements marxistes; et, pour pouvoir mener a
;bien ce vaste travail, une approche ontologique promet.d’étre un moyen
fructueux (méme si l'oeuvre de Lukacs n’a pas dépassé le souleve-
ment des questions concernant I’étique et n’en a pas fait un examen
détaillé).

Nous ne pouvions qu’esquisser trois points de vue, a l'aide desquels
nous avions l’intentiori de prouver I’actualité de I’Ontolopie. Il aurait
été possible de fairé une analyse plus détaillée et de souligner d’autres
mérités aussi. Nous ayons volontairement évité d’aborder les points qui
auraient pu provoquer des débats parmi les chercheurs. Nous avons |’im-
‘préssion que les trois idées de Lukacs examinées ci-dessus contien-
‘nent des decouvertes originales qui méritent d*®tre soulignées de et de
considérées de plus pres ét, peut-étre les (nterprétateurs,de Lukacs
pourraient Saccorder pour les accepter. Prendre pour point de depart
I’nnivérsaiité, la totalité du monde, considérer les choses et les phéno-
menes sotts I'angle de' I’histoire universelle, comprendre les enchainements
universels est aussi important que d’accepter la conception selon laquelle,
seul un marxisme repense est capable de préparer du point de vue intel-
lectuel et "idéologique les processus de mouvement (les taches) de I’epoque,
de, la société. L’exegese du marxisme doit se libérer des vulgarisations
et ides illusions qui s’y Sont attachées. Il faut retourner a l’'ontologie origi-
nale de M at XV pour rpussir'a résoudre nos dillemmes d’aujourdhui
et de demain. Le processus de renouvellement est* probablement'en
rapport avec la question dé savoir dans quelle mesure l’idéologie est
capable de mobiliser — entre autres — I’énergie cachée dans l4nkividu,
les contenus nouveaux positifs.

En considérant cette sensibilité au probleme et a 1’époque dé Lukacs,
nous' trouvons sans fondement et en réalité enfantins et indignes de
I’essai grandiose dé Lukacs les jugements qui tentent de présenter
cetté deuvre comme un produit du déclin. Et, quels que soient les débats
Tahf VOntoldgie dans' le proche avenir, nous.devons aboutir & un consen-
tement general sur les trois indications de tadche, messages généraux
esquissés ci-devons accepter ,,minimalement ces trois tentatives, pro-
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grammes do marxisme. Le socialisme existent et en général les mouve-
ments de gauche du monde ne sont,'a proprement* parler, en position
pour pouvoir mettre hors de considération le ,messager de Lukacs,
ni d’un point de vue théorique, ni idéologique, ni pratique.

Or, est-ce que nous avons déja tout fait pour que les valeurs réelles,
le" message actuel et la lecon générale de I'Ontologie aient pénétré vrai-
ment le monde de la philosophie, et en plus, le mouvement de toute la
culture, en dépassant les cadres professionnels au sens étroit (ici: les
cadres philosophiques)? Car la question de la vraie influence de ce livre
est une affire de la philosophie et en méme temps de celle des spheres
qui se situent en dehors de la philosophie.
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VERS UNE ONTOLOGIE SYNERGETIQUE

ALIN NEMECZ

ABSTRAET: Towards an ontology of synergetics. One of the oldest
assumptions in traditionali ontology refers to the existence of certain
hard-cut distinctions, defining the major ,realms“ of the world, in
accordance with the classical division of science into physical, biolo-
gical and humane studies. This article reviews specific 1deas and theo-

ries in the contemporary philosophy of science that could possibly lead

to a new understanding of the issue. Some recent developments In the
fields of cybernetics, information theory, and the general theory of
systems, as well as numerous other results in thermodynamics or mole-
cular biology, raised, a series of questions concerning the validity ofm
the old partition, and suggested the idea of a common determinism.,
covering all the traditional ,,realms* of the world, and dealing precisely

with those phenomena which are directly involved in the transition Tram o
one ,realm* to another.' The idea was further explored, by the newly
appeared theories of ,synergetics®, studying the specific features of
systems characterized by a high degree of complexity and self-organi-
zation. Two different approaches of this type are briefly analysed in
article’s last section: the synergetics of : Buckminster Fuller

and Herman Haken. The focus is primarily-on ontological-,
issues, but epistemological aspects of these theories are also discussed. .

Toute une tradition de la pénsée ontologique, a partir des premierad
t textes* des ,,physiologues® grecs jusqu’a notre siécle, Sappuie sur une
seule et méme présupposition fondamentale, concernant I’existence, dans
la structure du monde, de certains domaines cosrnologiques distincts,
gouvernés par des lois qui leur sont spécifiques. Les identifier et les
délimiter réciproquement n’est pas seulement un probleme métaphysique
authentique, mais «— selon la méme tradition — il est aussi un probléme
prioritaire. C’est seulement apres l’avoir résolu que I’on peut aborder
la tdche de fonder une image' conséquemment moniste de Iétre. Il faut
d’abord délimiter les grands domaines de |’existence pour que l’on puissé
ensuite s’engager a la recherche de leurs relations réciproques, ét s’inter-
roger finalement sur leur éventuelle réductibilité.

Un consensus gényéral a pris ainsi contours par étapes,.et s’est imposé
définitivement a I’age moderne, de l’ontologie, soutenant I’existahce de
trois domaines majeurs qui partageraient I’ensemble de I’Univers: celui
de I'inorganique, celui du vivant et celui du socio-htimain. Ce modele
triparti est manifestement solidaire d’urie certaine phase de dévelopT
pement des sciences, qui fut précisément celle de leur autonomisation
progressive. Se nourrissant aux classifications modernes du savoir positif,
le modele porte en conséqu'ence la marque du type analytique de ratio-
nalité, qui prédominait a I’époque.

Parallelement au tracage de plus en plus ferme de ces délimitations,
une nouvelle série de problémes était soulevée par le besom, -tout 'aussi

Iégitime, de les supprimer. Si la science pouvait trés biends’accorhmodef
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a une image scindée de I'Univers, la métaphysique n’acceptait point,
quant a elle, de s’en contenter. Une véritable crise du monisme philo-
sophique s’est développée en méme temps que la maturation des dis-
ciplines scientifiques particuliéres. Dans ce contexte de spécialisation, les
efforts dé la pensée ontologique se sont concentrés autour des frontiéres
délimitant les trois grands domaines, en quéte des liaisons et des modali-
tés pour les réunifier. C’est ainsi que le mécanisme classique, par exem-
ple, a tenté une résolution de la crise, en réduisant les lois spécifiques
du vivant et du socio-humain aux lois plus simples de l'inorganique.
Seulement celle-ci s’est avérée finalement une tentative échouée, que la
philosophie du XIXeéme siecle dénoncera d’une maniére véhémente.

On considére d’habitude que ce méme XIXéme siécle, qui fut aussi
I’6poque de I'affirmation de I’esprit dialectique, de I’évolutionnisme et
de Ihistorisme, jurait opposé une fin de non-recevoir a I'image scindée
de I’Univers et que le nouveau type de rationalité qu’il a proposé aurait
abouti a ranimer l'unité perdue des trois domaines cosmologiques. Mais
a ce propos, il faut signaler au moins deux Objections. La premiére con-
siste a rappeler que le ,pathos holiste”, anti-réductionniste, qui fut
tellement propre a la philosophie romantique, n’est pas pour autant une
découverte du siécle dernier, mais il a fonctionné aussi dans la pensée
des époques antérieures. Il est vrai que celui-ci avait demeuré tout la
fait inefficace tant que les sciences n’ont pas intériorisé elles-mémes le
desideratum de I'unification. La seconde objection concerne,, symétrique-
ment, le fait que le modele triparti n’a pas disparu a la suite de la
critique dialectique, mais il s’est prolongé aussi dans la phisophiq post-
romantique. Il suffit de mentionner a cet égard le positivisme, qui a fait
du schéma des ,trois régnes“ une idée fondamentale de sa cosmologie.
Et & vrai dire, il I’a fait non pas a I’encontre de I’évolutionnisme, ou en
Ilignorant, mais en assimilant ses postulats. Une preuve en est l'image
céleébre de la ,,complexification progressive* des phénomenes, par laquelle
le positivisme essayait d’expliquer le passage d’un domaine cosmologi-
que a lautre, bien roge celle-ci soit restée jusqu’a la fin rien qu’une
simple hypothese rationnelle, qui manquait I’appui des preuves scienti-
figues concluantes.

D’ailleurs aucune science particuliere du début du XXeéme siécle
n'a réussi a préciser d’avantage en qui consistait exactement le
mécanisme réel de cette ,,complexification“. La vive dispute entre les
réductionnistes et les anti-réductionnistes, I’affirmation en force du vita-
lisme & cette époque (Bergson. Driesch) sont autant'de signes
éloquents a cet égard. Jusqu’au milieu de notre siecle, en effet, le pro-
bléme de la transition d’un domaine cosmologique a l’autr,e est resté sans
réponse. Les zones de chntact entre I’'inorganique et les phénomeénes de
la vie, entre ces derniers et les phénoménes socio-humains, ont pleine-
ment mérité, et dans le sens le plus précis des termes, I’appellation, que
It(_eur a appliguée Teilhard de Chardin: celle de ,points cri-
iques®.

Lés deux objections ci-dessus affirment essentiellement la'méme idée:
en tant que résultat de la spécialisation progressive des théories scienti-
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fiques, le modele triparti de I'Univers a demeuré inefficace, sous rapport
explicatif d’ensemble, tant que ces théories ont poursuivi le méme chemin
dans leur développement, défiant toute tentative de dépassement du
schéma cosmologique traditionnel. Une réorientation fondamentale de
I’esprit scientifique était nécessaire pour que le desideratum moniste de
I’ontologie puisse réellement s’accomplir. Une telle réorientation a été
apportée par les nouvelles disciplines intégratives, qui firent leur entrée
dans l’histoire de la science pendant les quatre derniéres décennies (he.
la cybernétique, la théorie de l'information, la théorie générale:des syste-
mes, la théorie des catastrophes, etc.). Cette nouvelle direction atteignit
son apogée avec la réalisation d’un découpage trans-tiisciplinaire des
problémes liés au phénomenes de ,,complexification®, dans le cadre offert
par la'théorie inédite de la*synergétique.

La préoccupation d’aborder dune maniére frontale et dans une
perspective généralisée le mécanisme dp la transition d’un domaine cos-
mologique a l’autre, afin de surmonter les délimitations théoriques impo-
sées par la spécialisation des sciences, s’est fait ressentie presque simul-
tanément dans plusieurs cadres disciplinaires. Dans chacun d’eux, l'image
de* la ,,complexification“ a été traduite dans un langage scientifiqué
spécifique.

Un premier cadre théorique dans lequel parait une telle préoccupa-
tion a été celui proposé par Ludwig von- Bertalariffi, sous
le nom de ,théorie générale des systemes“. Usant des concepts de base
de celle-ci (systeme, élément, structure, intégralité), le probléeme de
la ,,complexification” est posé comme probléeme de ,l'émergence” des
nouvelles propriétés des systémes, qui ne se retrouvent pas au niveau
des squs-systéemes composants. Ainsi fut-il traité," par exemple, dans
I'ontologiedeMario Bu'nge.La mérite principal de sa démarche consiste
en une description exacte du phénomeéne de I’¢mergence, a l’aide du
formalisme rigoureux de la théorie mathématique dés ensembles, Dans
la méme direction s’inscrit lontologie d’Erwin baszlo, qui
témoigne d’un plus grand intérét pour la définition exacte des rapports
propres entre la variance et I'invariance de ;certains paramétres, en tant
que condition nécessaire de I’émergence. Parmi les sciences traditionnelles
de la nature, les disciplines biologiques se sont montrées les plus .récep-
tives a I’égard au nouveau schéma conceptuel. Ainsi, la,démonstration
de lintégralité de tout systeme biologique par rapport a ses sous-com-
posantS abiotiques a constitué l'un des buts principaux des recherches
de biologie cellulaire et moléculaire menées par Jacques Monod
et Francois Jacob, La dernier a' ensuite généralisé son schéma
descriptif, sous le nom dé ,,intégron*“ (propriété qui serait caractéristique
des systémes complexes par rapport a leurs sous-ensembles)l

1v. Mario Bunge. Treatise on Basic Philosophy, vol. 4; Ontology 11:
A World of Systems, D. Reidel Puibl. Co. 1979; Erwin La&szl6, ,Evolution
und Invarianz in der Sicht, der Allgemeinen Systemtheorie*, dans M. Lenk und
G. Rop hol (Hrsg), Systemtheorie als Wissenschaftsprogramm, Athendum Verla
1978; Francois, Jacob, La logique du vivant, Editions Gallimard 1970 (trad,
«nun. Editura enciclopedicd roméana 1972), Francois Jacob, Le hasard et
la nécessité, Editions du Seuil, 1970. . - LF -
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Une autre direction qui a tenté de rendre opérationnelle I’analyse
des phénomeénes de ,,complexification” fut celle illustrée par la théorie
mathématique de linformation (dont les fondements ont été donnés par
Claude Shannon, en 1942). Cette fois-ci ,Ja ,complexité” devient
synonyme de Iinformation, et peut ainsi étre mesurée grace au rapport
inverse qu’elle, entretient avec la probabilité mathématique: une struc-
ture est d’autant plus complexe que la probabilité de son apparition
aléatoire est plus reduite. Comme la dimension indiquant la tendance des
systéemes d’atteindre des états de plus en plus probables est I’entropie
thermodynamique — la tendance contraire, qui conduit a la ,,complexi-
fication®, apparalt comme néguentropie. Dans ce cadre s’inscrivent les
tentatives de Léon Brillouin et Francois Bonsack de
généraliser le deuxiéme principe de thermodynamique; de telle maniere
qu’il admette la ,,complexification“ comme I'un de ses cas particuliers.
La théorie mathématique de I'information et ses relations avec la thermo-
dynamique ont aussi inspiré I’attaque des phénomenes les plus complexes
du domaine socio-humain a l’aide d’un langage entropique et énergétiquel
Une telle attaque, ayant pour objet les phénomenes économiques, fut ac-
complie par Nicholas Georgesci-Roegen2

Une troisieme direction importante ou I’on peut retrouver la méme
préoccupation pour I’¢tude de la ,,complexification” est représentée par
la thermodynamique chimique généralisée. Les travaux d’Onsagér ont
mis les bases de la théorie des phénomeénes irréversibles dits ,,proches
de Iéquilibre”, & laquelle Ilya Prigogine ajoutera Iétude des
systéemes situés ,loin de I’équilibre thermodynamique®. Cette derniére a
démontré que I’apparition des nouvelles structures peut intervenir spon-
tanément dans certains bas particuliers, caractérisés par une /grande
instabilité et fortes fluctuations. L’ordre nait ainsi ,,du chaos“, déterminé
par des lois tout aussi précises que celles dont joue la thermodynamique
classique. Dans le méme périmétre théorique, on peut encadrer la per-
spective organisationnelle de la chimie des derniéres décennies, ainsi que
la théorie de ,,1'évolution chitnique®, proposée par M. Eigén3

Enfin, la synergétique vient compléter ces démarches, tout en valo-
risant une partie de leurs conclusions et en rassemblant, dans une syntheése
originale, leurs vertus explicatives et méthodologiques.

L’origine du terme de synergie se trouve dans l’ancien grec, ou il
avait le sens initial de ,travail en commun®, ou ,,co-opération“. Il ést
resté longtemps juste en marge de Ihistoire intellectuelle, a cause de son
caractere extrémement technique. Le terme a quitté son statut marginal
dans un seul moment de son évolution pré-moderne, pendant la disputé

2v. C. E. Shannon, “A mathematical theory of communication” dans
“Bell System Techn. Journ.”, 27, 370—423, 623—656 (1948); Léon Brillouin,
La science et la théorie de l'information, Masson & Co, Editeurs, 1959; Frangois
Bonsack, Information, thermodynamique, vie et pensée, Gauthier-Villars 1961;
N icholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic
Process. Harvard University Press 1971 (trad. roum. Editura Politica 1979).
e': *1lya 'Prigogine et Isabelle Stenge t% 'LasNouvelle Allidncé,
Editions Gallimard 1979 (trad. roum. Editura Politica 1984); Ilya Prl'gog'in‘,
From Being to Becoming, W. H. Freeman & Co. 1980.
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autour de la doctrine religieuse de Melanton. La position de celui-ci
et de ses disciples — fort critiquée par les luthériens — a recu l’appella-
tion de synergisme, par rapport a I’affirmation de la possibilité, et de
la nécessité, d’une coopération entre le libre arbitre humain et la grace
divine, dans-la processus du salut. Du reste, le terme a fonctionné comme
néologisme livresque et I’on peut le retrouver comme tel dans certains
travaux de psychologie, sociologie et économie de la fin du ,XIXéme
siécle. .

Une tentative de relancement ontologique du concept de synergie
fut menée, au début du XXeme siécle, par le sociologue américain de
facture spencerienne L. F. Ward. Dans sa conception, I’évolution
des structures cosmiques parcourt trois stades successifs: la genése de la
matiére, la genésé des formes organiques, de I’esprit et de I'homme et,
enfin, la genése de la société. Ward utilisait le terme de synergie dans
Un sens tres spécial, qui combinait les idées d’¢nergie et de réciprocité.
Ainsi, la synergie est définie comme un processus conduisant au dévelop-
pement de structures de plus en plus complexes — ou chaque niveau
successif qui en résulte est constitue paf autre chose que la simple somme
des éléments précédents. Cette émergence des niveaux plus hauts de
complexité, qui est Ieffet 'des processus synergiques, est appelée par
Ward ,synthese créative” (avec une expression empruntée a Wundt).
Malgreé la grande autorité dont il a joué a I’époque, la théorie de Ward
fut ensuite rapidement abandonnée. Il est quand méme possible qu’elle
ait représenté finalement I'une des sources principales de lutilisation
massive du terme de synergie dans l’espace intellectuel anglo-saxon, a
partir des années ’50.

Dans la production intellectuelle des derniéres décennies il y a tout
au moins deux conceptions différentes qui revendiquent le nom de
»synergétique® (synergetics), posant donc le concept de synergie au centre
de leurs constructions théoriques: la synergétique de F. Buckmin-
ster Fuller etcellede H Haken.

La cosmologie synergétique de Buckminster Fuller est
une théorie extrémement insolite, mais qui n’échappe pas a un certain
évlectisme et a une charge mystique considérable, qui semble d’ailleurs
étre délibérément assumée par l’auteur, La synergétique est brievement
définie comme ,géométrie énergétique”, les deux termes exprimant
I’essence de ses postulats. L’Univers physique serait d’abord entierement
énergétique, admettant donc une description numérique compléte fondée
sur cette grandeur mesurable. Son architecture serait ensuite strictement
géométrique, batie de tétraédres élémentaires, d’une maniére qui évoque
le pythagorisme et le platonisme. La synergie est le ,,comportement
d’ensemble des systemes, imprévisible a partir des seuls éléments com-
posant leurs sous-parties, considérées séparément“4 1l y a plusieurs der
grés progressifs de synergie, dénommés ,synergie-des-synergies”, dont
I'lUnivers lui-méme serait le maximum hiérarchique. Ce langage délibé-

R Buckminster Fuller, Synergetics I, McMillpn Publ. Co. Inc.
1975. m ' : ’ i ;
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rément criptique, peuplé de formules acousmatiques, fait de la synergé-
tiqgue de Buckminster Fuller une théorie fort incommode et
trés peu profitable pour la recherche positive. Elle demeure néanmoins
un symptome éloquent du besoin de réorientation ressenti par la science
contemporaine. ~

Au contraire, la synergétique de Hermann Haken est bien
plus proche de I’esprit de la recherche positive (I'auteur est lui-méme un
spécialiste de I’étude des phénoménes de transition de. phase et des lasers).
Cette théorie fut inspirée par une analogie entre le comportement des
systemes fermés et celui des systtmes ouverts, signalée déja par von
Bertalanffi, et décrite par celui-ci sous le concept d’équilibre de
flux (FlieBgleichgewicht). Haken développe I'idée de cette analogie, en
lui ajoutant un traitement mathématique rigoureux, sur le modéle de
[’étude physique et chimique du phénoméne de transition de phase.

L’analogie était déja exploitée auparavant d’ailleurs, dans la program-
mation des ordinateurs. Des résultats mathématiques semblables ont été
obtenus & la suite de son application a |’¢tude des diodes (Landauer)
et dans les recherches portant sur les lasers (les travaux de Haken
méme). Un premier exposé détaillé de I’analogie entre un systeme loin
de I’équilibre thermique (le laser) et des systemes situés en état déqui-
libre thermique (supraconducteurs, ferromagnétiques) fut proposé indé-
pendamment par Graham et Haken,, d’une part, De Giorgio
et Scully dautre part, a la fin des angées ’605

Une direction de recherche apparentée s’est manifestée aussi dans
le champ de la chimie. Ici, les transitions de phase servaient de modele
pour l’analyse des réactions chimiques de non-équilibre. Déja en 1952,
Turing avait initié 1’6tude des modeles des réaction chimiques produc-
trices de structures spatiales ou temporelles. Les recherches ont été
continuées par Prigodine et son équipe de Bruxelles, pour les-
quels le concept de ,production d’entropie ,excessive* joue Un role essen-
tiel dans la description des instabilités. Ainsi, la chimie venait
confirmer les conclusions et la méthode proposées par la physique.
Haken prend ses distances, quand méme, par rapport a la chimie
thermodynamique pratiquée par Prigogine, a la différence de la-
quelle la synergétique rechercherait ,,ce qui se passe effectivement dans
le point d’instabilité“®

Les problémes liés & ja transition de phase, en tant qu’objét d’in-
vestigation physico-chimique, réclament un traitement mathématique
spécial. Une grande partie de ces probléemes peut étre traitée a l'aide de
la théorie mathématique de la bifurcation ou, plus généralement, de
la discipline mathématique dénommée ,la théorie des systemes dynami-
ques“. On peut méme considérer que le but principal de la synergétique
de Haken est d’établir la relation entre la théorie des systemes dyna-

5vV. R. Graham wund H Haken, Zeitschrift fir Physik, 213, 420 (1968);
237, 31 %1970); V. de Giorgio and M. O Scully, “Physical Review”, A2,
117a(1970).

eHermann Haken,, Synergetics. An Introduction, Springer Verlag 1977.
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mlges et la physique statistique. Aprés avoir noté que les mémes prin-
cipes gouvernent en effet tous les phénoménes coopératifs — i.e, dans
les autres domaines aussi (biologique, social, etc.) — I’auteur parvient
a la généralisation de la méthode, en lui offrant un statut interdisci-
plinaire. * o5,

Une histoire* si longue et compliquée de la recherche scientifique
fut nécessaire pour que I’an puisse imposer une idée vraiment simple, mais
qui devrait devenir un principe de méthode. L’essentiel de la méthode
synergétique de Haken consiste en une régle de sélection: il s’agit de
choisir — du trés grand nombre de variables caractérisant les systémes
complexes *—un nombre relativement restreint;de paramétres qui décri-
vent correctement et complétement les phénomeénes qui se déroulent loin
de I’quilibre. L’hypothése fondamentale est.que ces variables instables
déterminent de maniére unique la modification des variables stables.
Les premieres ,dominent“ les derniéres (d’ou le nom de ,principe de
domination“ -r- slaving principe — donng par l'auteur). Le choix des
variables, relevantes est quidé par des indices mathématiques. Apres
cette sélection, en appliquant a la suite le traitement mathématique
adéquat (du type topologique-statistique), la genese de nouvelles struc-
tures a l'intérieur du systéeme étudié peut étre prévue et modélée pro-
babilistiguement. La théorie met en évidence le réle important de I'in-
stabilité, en tant que prémisse de l’auto-organisation des systéemes. ,,Ce
qui se passe dans le point d’instabilité” détermine vraiment toute |%évo-
lution ultérieure des phénomenes.

De nombreux exemples empruntés aux différents domaines sont
traités de maniére unitaire dans ,1a perspective proposée par la syner-
getique de Haken. Il s’agit tout d’abord de quelques phénomenes phy-
siques, comme le laser, les instabilitts Bénard et Taylor apparte-
nant a la dynamique des, fluides, ou I’équation Fokker-Planck. La
théorie est ensuite appliquée a quelques exemples chimiques (réactions
avec oyr sans diffusion) et biologiques (la dynamique des populations,
le systéeme prédateur-proie, I¢volution et la morphogenese). L’appli-
cation la plus impressionnante reste, quand méme, celle sociologique,
concernant la formation de I’opinion* publique — phénoméne qui se
révele étre gouverné par les mémes lois statistiques que |’on avait trouve
dans le domaine physico-chimique et biologique.

La théorie de Hakén a un statut épistémologique fort inédit, sans
étre pour autant singuliére. La synergétique s’inscrit, on l'a déja wvu,
parmi les théories trans-disciplinaires contemporaines engagées dans
I’effort de conceptualisation scientifique de la ,,complexité“, et par con-
séquence elle fait partie d’un groupé ,local“ de sciences. Mais a la diffé-
rence des sciences factuelles classiques, dont la spécialisation suit les
critéres des anciens regnes naturels, la synergétique propose un nouveau
découpage des faits épistémologiquement relevants, qui enfreigne les an-
ciennes distinctions entre les grands domaines cosmologiques.

De ce point de vie, elle se rapproche des sciences formelles, qui
proposent elles-aussi une série de modeéles généraux de la réalité,- rela-
tivement indépendants, par rapport au contenu concret de celle-ci. D’ail-
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leurs, la synergétique peut étre regardée a la limite comme une parti-
cularisation — & nombreuses restrictions — de certaines théories mathé-
matiques plus générales. Elle s’apparente, sous ce rapport, a la théorie
mathématique des catastrophes, a la théorie ergodique et a quelques
autres théories mathématiques spéciales.

Pour I’ontologie, les implications de la synergétique sont encore
plus grandes. Pour la premiere fois, elle met en évidence dune ma-
niere concluante la similitude de comportement que présentent certains
systemes dont la nature est si différente — tels que les inorganiques,
les vivants et les socio-humains. Elle donne I’expressiop des lois com-
munes qui déterminent révolutions des systémes complexes — témoig-
nant ainsi de l’existence ti'in déterminisme ,transversal® unique- de la
.complexification®, tout a fait différent par rapport aux déterminismes
»régionaux“ qui réglent les phénomeénes de stabilité. Dans la nouvelle
perspective ouverte par la synergétique de Haken, les rapprochements
que prouve I%volution des systemes de nature différente auprés des
points d’instabilité deviennent beaucoup plus importants que les diffé-
rences manifestées par les mémes systéemes pendant leur comportement
de stabilité. De méhie, les transformations subies par un certain systéme
au cours du passage de l'état de stabilité a celui d’instabilité deviennent
beaucoup plus relevantes que les propriétés qu’il conserve “pendant ce
méme passage. Ce renversement d’oppositions et similitudes établies
auparavant n’est pourtant que le moindre prix que la science doit payér
pour pouvoir atteindre la réorientation dont elle a besoin. Pour la pre-
miére fois, la science aboutit a intérioriser le®desideratum de l'unifi-
cation, et donne ainsi un support* positif a I’ontologie moniste. La crise
métaphysique déclenchée par la maturation moderne des sciences trouve
enfin une solution, a la suite de leur entrée dans une nouvelle phase
d’évolution.

Et pourtant, la vocation ontologique réelle de la synergétique n’est
pas encore accomplie. On pense surtout a la.variante proposée par
Haken, ét moins a celle qui vient d’étre établie par Buckminster
Fuller. De ce point de vue, ce dernier s’avere beaucoup plus cou-
rageux que le premier (bien qu’au prix trop cher de certaines incon-
sistances théoriques). H. Haken n’a pas osé de poursuivre ses idées jus-
qu’a leurs conséquences ultimes.

Par ses traits essentiels, la synergétique de Haken s’inscrirait assez
bien dans le paysage ontologique contemporain d’inspiration scientifique.
Elle satisfait le desideratum d’une ,philosophie exacte”, tel qu’il est dé-
fini par Mario Bunge; elle satisfait aussi I’aspiration vers une Intel-'
ligibilité purement mathématique du monde, impliquée dans la nouvelle
Naturphilosophie ressuscitée par René Thorn. De méme, les prin-
cipes fondamentaux de la synergétique conviennent a l’orientation vers
une ,nouvelle alliance, proposée par Ilya Prigogine et Isabelle

Stengers. Par conséguent, on ne peut que regretter le manque d’ini-
tiative de Haken a I%%gard d’une extrapolation philosophique de sa
théorie. Une telle extrapolation n’est pas seulement possible,, mais aussi
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nécessaire, dautant plus qu’elle ne serait pas rapportée seulement aux
ontologies actuelles, mais aussi a celles traditionnelles.

D’emblée, a la cosmologie positiviste classique. En ce qui concerne
célle-ci, on a déja décrit la maniére dont la synergétique permettrait le
dépassement du schéma ancien des ,trois regnes“ cosmiques. Une cor-
rection semblable doit &tre appliquée aussi au schéma positiviste des deux
types de lois (lois de coexistence et lois de succession). Il ne s’agit plus
de distinguer entre la coexistence et la succession réguliére des faits,
mais surtout entre une succession stable et une autre,' instable. On doit
admettre que les instabilités sont réglées elles-aussi par leurs propres
lois,-complétement différente, par rapport a celles qui réglent les phases
de, stabilité. Les phénomeénes d’instabilité ne demeurent pas en marge
(ha ;déterminisme. On pourrait méme dire que les instabilités sont plus
friches” ontologiquement, car ce sont elles qui provoqueht la ,,complexi-
fication” progressive de la réalité, et qui font naitre les nouvelles struc-
tures du monde. Toutes ces idées étaient déja presentes dans la philo-
sophie romantique et vitaliste, mais seulement sous une forme métapho-
riqgue. La synergétique leur a donné enfin une démonstration mathé-
matique rigoureuse.

En touchant & la question de la succession temporelle des faits ob-
jectifs, une éventuelle ontdlogie synergétique touche aussi au probleme
de la temporalité méme, et finalement a celui du sens de I’évolution uni-
verselle. Or, on sait bien que ceux-ci représentent deux des problémes
les plus sensibles de la cosmologie positiviste, formulés dun maniére
assez superficielle (et résolus en conséquence). Les oscillations de la
théorie spencerienne du devenir universel entre I’optimisme cosmique,
nourri & I’évolutionnisme darwinien et le pessimisme suggéré par la
thermodynamique sont tres relevantes sous ce'rapport. Ce que la syner-
gétique apporte de nouveau a cet égard, c’est que l’alternative se montre
moins dure'qu’auparavant. Les sens entropique et néguentropique du
devenir peuvent, coexister sans qu‘aucun deux ne doive' étre tenu
pour le seul décisif. Et, ce qui est tellement important, I’évolution né-
guentropique peut surgir tout aussi spontanément que celle entropique,
sous des circonstances bien précises. Ainsi, l’'ontologie synergétique dé-
passe le cadre cosmologique positiviste, et remonte par son caractére
diale?tique jusqu’a la solution hégélienne du probléeme du devenir uni-
versel.

Il 'y a encore un autre trait remarquable de la synergétique qui
rappelle l’ontologie hégélienne: I'importance qu’elle attache a la notion
de totalité. Ce qui représentait encore un simple élément d’intuition spé-
culative dans la dialectiqgue du XIXéme siécle et dans le holisme roman-
tique regoit maintenant un statut scientifique rigoureux. On trouve ainsi
une possible solution pour la longue dispute philosophique engagée
autour du probléme d’une ,dialectique de la nature®. Parmi les héritiers
de la méthode hégélienne, les matérialistes ont été trés tét séduits par
Iidée de chercher un pendant objectif, naturel, de la dialectique. Leur
tentative fut ensuite accusée, et a juste titre, de schématisme positiviste,
et confrontée a une conception différente de la dialectique, en tant que
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méthode intimement liée au sujet et a la subjectivité. Tel fut le cas
de la critique sartrienne, par exemple, qli tenait pour hypothétique,
et fort douteuse, I'idée que les systemes naturels agissaient en tant que
totalités. Or voila que cette suspicion vient d’étre éliminée par les nou-
velles données offertes par la synergétique. Les systémes agissent comme
totalités, et ils le font surtout dans la proximité des points d’instabilité
qui favorisent I’émergence des nouvelles structures.

La vocation' ontologique de la synergétique se montre ainsi com-
parable a la grande tradition philosophique. Le seul probléme métaphy-
sique majeur qui reste pour l'instant a |’écart de la synergétique serait
peut-étre le defi lancé par la critique kantienne. On peut objecter a
la synergétique, tout comme aux autres hypostases de I’ontologie ,exacte
contemporaine, Iignorance du principe kantien concernant le rdle déci-
sif de la connaissance pour toute construction métaphysique. Il ne serait
pas surprenant, quand méme, que les développements a venir dppor-
tent de nouveaux éléments qui éclaircissent aussi cette dimension. On
attend ces nouveaux éléments théoriques de la part du concept d’infor-
mation, et de la maniére dont il va s’inscrire dans le cadre ouvert par
la synergétique.
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MECANICA CUANTICA, INTRE REALUL CLUEMATCXXATIC
SI BUCLE CIBERNETICE

MIOARA DEAC

ABSTRACT. Quantum Mechanics, between Film-like Realism and Cy-
bernetic Leaps. In 1964, John Bell demonstrated that in order to
reproduce the statistical predictions of quantum mechanics', the hidden
variables, in the case of correlated systems, would; have to be non-'
local. Orie can continue to hold a hidden variable theory only if one
is prepared to countenance faster-than-light signalling, and this is a
price too high to pay. It is legitimate, in view of these results, to
. speak of the completeness of the quantum-mechanical description
of a physical system and hence of the metaphysical implications of
quantum mechanics: the'fact that there is objective &ntanglement of
two bodies, a kind of holism in nature.

The / problem of quantum measurement is associated with the
mind-body problem. The quantum wave (mind, information, software)
and atomic level (brain, hardware) represent complementary descriptions
of the same system and we have a feedback circuit coupling the atomic
level to the observer, not in a way that allows us to signal into
the past but in a. way which challenges our ordinary concept of film-
like realism. V. ‘

,Dominatia unui singur simt este formula hipnozei*
Marshall Mc Luhan

Limbajul, o data elaborat, ne Tnchide intr-un spatiu magic, a carui
virtute magicd am determinat-o noi, creatorii lui, dar care, o data creat,
dobindeste o viatd si o putére Tn sine, cdci este grila prin care decodi-
ficam lumea.,Nimic mai mult in aceste consideratii decit vechea tema
a formulei magicp care ajunge sa-si domine vrdjitorul.

In cartea sa ,,Galaxia Gutenberg”“, Marshall : Mc* Luhan
atrage atentia asupra faptului cd interiorizarea unor medii de transmi-
tere a informatiei, adicd literele, in cazul omului alfabetic, ,,post-guten-
bergian®, modifica relatiile dintre simturile noastre si, consecutiv proce-
sele mintale, determinind printr-un proces de ascendent incontrolahil
al limbajului; asupra noastra, propria noastra perceptie, a realului, a
a spatiului si timpului. 4 .,

In cele ce urmeaza®vom argumenta cd limbajul stiintei modeme,,
bazat pe punctul de vedere cinematografic, pe ideea realului determi-
nist, repetabil, uniform, secvential* liniar si detasat de observator, con-
duce la antinomii irezolvabilein mecanica cuantica.

Metafora realului cinematograf® este. ilustratd 'de Marshall Mc
Luhan prin descrierea ,magiei naturale a camerei obscure“l una
din distractiile favorite ale elitelor din vremea Renasterii, derivate din

‘Marshall Mc Luhan, Galaxia Gutenberg, Ed. politica, Bucuresti,
1975, p. 214.

$ - Philofophia 21981 _
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transi~t”ea ,,apcentului pe vizual, Tn experientd. Lumea Revine un spec-
tacol” exterior "permitind totala detasédre a observatorului de céea ce
constituie realul decupat. Intr-o zi insoritd, un observator este plasat
intr-o camera intunecatd. Camera are practicatd o deschizatura de ma-
rimea unui virf de ac. Atunci, pe peretele opus se vor vedea imagini
ale lumii de afard — ,,un copac, un om, o trasurda care trece“2 Acest
experiment generic reflectd primatul vizualului asupra audio-tactilului,
statuares-punctului de vedere fix al;perspectivei picturale renascentiste,
trasarea indubitabil clard a granitei observator-fenomen — toate aces-
tea instituite o data cu cultura alfabetica si mai exact, 0 data cU cultura
tiparuhy. V

La originea ,,mitului stiintei moderne* asa-numita stiinta galileo-
newtoniand (ce, triumfind prin Laplace, ne amadgeste si astdzi cu stili-
zanta. ei autosuficientd), sta 6 similard decupare a observatorului de fe-
nomen. In plus, separarea (generatoare de neutralitate) a formei de con-
tinut,-nu .numai ca exclude observatorul din real, ca parametru extern
?i indiferent, dar statueaza uniformitatea, repetabilitatea si pasivitatei
enomenului fizic: Bediul contemplat este identic cu realul necontem-
plat, $e gehul neutralitdtii actului de a privi o fotografie. Ontologia clasica
este o, phtologie cinematografica, excluzind spontaneitatea, hazardul si
armonia, caci niste entitati pasive si dezarticulate nu pot genera armonie.

Prin ontologie clasica intelegem o ontologie avind urmadtoarele; ca-
racteristici: 1

a) determinism: existd posibilitatea predictiei masuratorilor, rezulta-
tele masuratorilor sint aprioric determinate.
t.; a'ib)..locafsEtate;i3bsenta actiunii instantanee la distantda, deci doud eve-
nimente Separate prin distanta | nu se pot afecta unul pe celalalt decit
dupa treeerea unui interval de timp t= i/c -1 Figura 1

* lbidem, p. 215.
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Aderenta la ontologia clasica I-a determinat pe, Einste in sa res-
pingd completitudinea mecanicii cuantice3 Caci admitind completitudinea
mecanicii cuantice, trebuie s acceptdm o ontologie cuanticd, o metafizica
cuantica, centrata”pe-un indeterminism intrinsec, ireductibil, al Naturii.
O metafizica cuanticad e constituitd pe urmatoarele caracteristici:

1) indeterminism obiectiv. Nu propria noastrd ignorantd construieste
0 imagine stiintifica indeterministd, ci Natura insasi este indeterminista.

2) indefinire obiectivii a marimilor fizice reprezentate prin operatori
care nu comutd (de pildd, proiectiile momentului cinetic sau impulsul si
pozitia particulei nu au fu mod real valori bine definite simultan).

3) exista stari amalgamate in mod obiectiv Tnaintea masuratorii, de
genul starilor descrise dé functia = clpl-f c2f2 (care este o combinatie
liniard a functiilor proprii ¢ ¢?). Aceste stari amalgamate se,desfac”
prin actul masurdrii, realul actualizindu-se sub forma functiei proprii ¢x
(cu probabilitatea Icjp) sau a functiei proprii d2 (cu probabilitatea |cal2.

A admite existenta. obiectiva a acestor stari amalgamate, hibride, este
echivalent eii a considera valida imaginea unui real antropocentric. Acest
real antropocentric, consecintd logicd a acceptarii valabilitdtii ontologiei
cuantice, constituie principalul argument al instrumentalismului in favoa-
rea renuntarii la réalism. Ce poate fi mai absurd la nivelul acuitatii
umane, decit un conglomerat difuz de potentialitdti, fortat, in urma inter-
ventiei observatorului, pe un canal concret si ingust al realitatii? (¢x sau
2. De aceea este atit de disputatd problema reductiei pachetului de tinde,
sau problema actualizarii potentialitatilor Tn mecanica cuanticd. Mecanica
cuantica propune o lume fara indoiald stranie, o lume hibrida care in urma
observdrii colapseazd intr.-o lume conturatd sau alta (dm respectiv da).
Aceasta viziune ontologica ar putea s& nu contina nici o semnificatie umana
atita vreme cit ne limitdm la circumscrierea imaginilor microscopice' dar
devine socantda in momentul amplificdrii la nivel macroscopic.

Tocmai, aceastd amplificare & ,,coexistentei fantomatice” de la nivel
microscopic la nivel mactosqopic este propusa de experimentul mental al
pisicii lui Sehro6dinger4d — Figura 2. ;

Experimentul .esti constituit de Tnchiderea unei pisici intr-un recipient,

Tn acest recipient, este plasat un sistem microscopic, de exemplu uri nucleu
de atom radioactiv cu probabilitatea de a se dezintegra, egald cu probabi-
litatea de a nu Se dezintegra in intervalul de timp At. Atunci starea nucleur
lui se poate descrie prin functia ¢ = crpx -f- c2}2 unde ¢! reprezinta starea
nucleului dezintegrat, iar ¢ reprezintd starea nucleului nedezintegrat, Daca
nucleul se dezintegreaza, acest eveniment va fi Tnregistrat de un contor
Geiger. EI v& actiona rin ciocan care va sparge, de exemplu, un balon
de sticla urirplut cu o substanta toxicd. Prin urmare, daca dezintegrarea

m’ Max Jammer, Thk Philosophy of Quantum. Mechanics, John Wiley &
Sons, New York, 1974, p. 254.

4Paul blavies, Time Asymmetry and. Quantum Mechanics, In. The

tyature of Time (Rayménd Flood, Michael Lockwood, eds.) Basil Blackwell, 1988.
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Fig. 2

atomului radioactiv se produce, animalul va muri. Tn caz contrar, cind,
dupa tiitijoul At vom deschide recipientul, pisica va fi 'viei Dfeci starea
pisicii poate fi descrisa prin functia ¢p= crpr + cmpm (dy deécrimd starea’
pisicii vii, iar ([Mstarea pisicii moarte).

i t Ontologia cuantica impune imaginea'unui real macroscopic (de pilda,

starea pisicii), care este constituit prin suprapunerea difuza a mai multe
stari (de exemplu, pisicd vie + pisicd moartd, Tn proportii egale). Mo-
mentul, observarii este cel ce distruge ,starea monstruoasa a obiectelor
microscopice“4 preexistentd imixtiunii observatorului. Sau, nuantat la
extrem,; 0. lume net conturatd exista Tn urma interventiei,, constiente a
dbservatorUlui. Un copac exista pentru ca-1 privesc ... sau,, cim spune.
Eiinst ein, exasperat: putem realmente concepe cd ,Luna hu existd
daca rumeni n-o priveste?”

In consecinta,

REALISM ONTOLOGIE INDETERMINISTA
& & 0)
COMPLETITUDINE REAL ANTROPOCENTRIC

Intoleranta lui Einstein in ceea ce priveste mecanica cuanticad
(relativ la completitudinea, nu la consistenta ei) isi are, de fapt, sorgin-
tea, Th conceptia mentionatd a realului cinematografic — ideed ca rea-
litatea fizica este, pur si simplu, o fotografie mobila, un cadru amteriir
plat conceptie ,,obiectivistd“ care a secretat stiinta moderna.

Sint explicabile deci eforturile dedicate salvarii ontologiei clasice
(esentialmente deterministe) eforturile dedicate plasarii ittdeterminismu-

A " Abrter Shimony, Search for a Worldview Which cart- Accommodate
our Knowledge of Microphysics, In Philosophical Consequences of' Quantum Theory,
/Inflections On Rell’s Theorem (James T. Cushing & Ernap McMullin, eds.), Uni-
versity of Notre Daine Press, Notre Dame, Indiana, 1989, p. 36.

/
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lui in planul aproximatiilor incomplete, déci interpretarii epistemice a
straniilor particularitidti ale mecanicii cuantice (adicd propunerea umil
real indeterminist, antropocentric, compus din suprapunerea unor po-
tentialitati actualizate prin actul interventiei observatorului). Aproxima-
tiv treizeci de ani, fizicienii si filosofii realisti, agreind, in plus, o lume
determinista; ali sperat Tn completarea mecanicii cuantice;

Aceastd completare a mecanicii cuantice era echivalenta cu adaii-
garea unor parametri aditionali, asa-numitele variabile ascunse plasate
sub nivelul de rafinare a descrierii cuantice6.

Situatia se clarifica in anul 1964 gqind John Stewart Bell
studiaza posibilitatea formuldrii unor teorii deterministe cu variabile
ascunse. In urma deducerii celebrei teoreme a lui Bell7 a devenit po-
sibila, pentru prima data, arbitrarea experimentalda, Tn laborator, a unei
dispute metafizice: lumea noastrd trebuie descrisd printr-o teorie deter-
minista sau printr-o teorie indeterministd? Sau, cu alte cuvinte, cum este
lumea n care trdim? q

Obiectivul lui Bell era sa elaboreze o teorie determinista si lo-
cald care sa conserve, Tn consecinta, o ontologie clasica. Detaliile formale
si aspectele tehnice ale confirmarii experimentale a teoremei lui Bell
nu intrd in sfera, mai restrinsa, a acestui studiu. Ele pot fi urmarite Tp
dezvoltari mai recente din literatura8*2 Subliniem aici doar semnifica-
tia fizicd cruciala a formuldrii inegalitatilor Bell: predictiile pentru
valorile medii ale unor teorii deterministe si locale, trebuie sa satisfacad
anumite inegéalitati care sint violate experimental. In plus, predictiile
corespunzatoare, calculate pe baza mecanicii cuantice, sint foarte bine
validate empirtc. O teorie determinista si locala este deci infirmatd ex-
perimental. Lumea noastra nu este simultan determinista si locala.- '

Prin urmare:

. 1 TINEGALITATI BELL INVALIDATE - 1
(1) DETERMINISM | I EXPERIMENTAL (m

(2)LOCALITATE I 10 ONTOLOGIE DETERMINISTA SI
| | LOCALA NU ESTE VALIDA

~Una din cele doua caracteristici, (1), respectiv (2), a cdror conjunc-
tie constituia esenta ontologiei clasice, mi este' o trasatura a lumii n

8 Max Jammer, op. cit, p. 263—265. .

7John Bell, On the Einstein-Podolsky-Rosen Paradox, ,,Physics* 1, (1964),
p. 195—200.

8Jon P. Jarrett, On the Physical Significance of the Locality Con-
ditions in the Bell Arguments, ,,Nous* 18, (1984), p. 569—589. )

9H. P. Stapp, S-Matrix Interpretation of Quantum Theory, “Physical Re-
view” D3, EQ?é), Ig 1303—1320. ) ) ] . .

DM. L. C.Redhead, Undressing Baby Bell, Cambridge University preprint.

N Paul Davies, J. R Brown, The GhOst in the Atom, Cambridge Uni-
versi% Press, Cambridge, 186. ) )

N. David er min. Can you Help your Team Tonight by Watching

on TV? in Philosophical Consequences of Quantum Theory.
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care trdim. Dar la care sd@ renuntdm? Cum este lumea in' cafe traim? '
Afard de solutia retragerii strategice pe pozitiile pozitivismului, eficace
dar. inexpresiv, avem doar doua alternative: sa optdm pentru un rea-
lism cuantic ,sau, dimpotriva, pentru un realism nelocal. Aceasta bifur-
care neta a optiunilor rezultda in urma formularii si_confirmarii experi-

mentale a teoremei lui Bel1ll. Doud posibilitdti ramin deci deschise,,
ambele interzicind Tnsa o ontologie clasica — Figura 3.

A. Din dorinta evitdrii primei capcane a realismului (indeterminism
4- real antropocentric) generate de acceptarea completitudinii mecanicii
cuantice, vom pastra conditia (1), deci determinismul. Insda nu ne putem
sustrage celei de-a doua capcane a realismului. Realismul este sortit unei
pendulari intre cele doud capcane si neutralizarii uneia din ele. Consi-
derind neutralizabild, in principiu, a doua capcana, se impune construi-.
rea unor teorii deterministe dar nelocale, permitind transmiterea instan-
tanee a actiunilor la distantd, adica existenta vitezelor supraluminoase.
Totusi, teoria speciald a relativitatii are un suport empiric excelent si
nu exista temei suficient de a renunta- la ea doar pe baza peverosimi- .
littii aparente a indeterminismului cuantic.

B. A doua alternativa este ca, pastrind (2),localitatea, sa asimilam
ontologic, indeterminismul inerent descrierii cuantice. Natura este inde-
terministd iar metafizica cuanticd este credibild, desi plaseaza realismul
in capcana antropocentrismului’

Aceastd capcand, acest paradox al antropocentrismului este un pa-
radox doar pentru adeptii realului cinematografic, conform carora realul
contemplat este identic .cu realul necontemplat. Modificindu-ne ideea de
real, prima capcana a realismului reprezintd doar un punct tranzitoriu
spre o abordare fluidd si de altitudine a problemei realitatii.

j Omul este simultan actor si spectator. Daca Tn mecanica clasica pu-

;team anticipa rezultatul masuratorilor, puteam face rationamente .pe

baza a ceea ce s-ar fi putui intimpla dar nu s-a intimplat, in mecanica
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cuantica acest lucru nu mai este posibill3 Realul nu e cmematograflc
fenpmenut nu este distinct, detasat, decupat de observator. \ %

Ceea ,ce nu S-a Intimplat este potentialitate neactualizatd si. apar,*
tine altui nivel de descriere a realului decit actualul. Proieetia observa-
torului Tn realitate determind actualizarea, desfacerea poten;hugayloﬁ;
prin anularea altor potentialitati alternative. "

In acest mod, problema corelatiilor (problétna-cheie a mecanicii
cuanticel4-1® este stranie doar daca ne limitdm la -apeaetd tidee;stili-
zatda de real. Transgresarea acestei abordari nu implici abandonarea
realismului ci, pur si simplu,” modificarea ideii de real, in sens Bohr.

Existd realmente un holism Tn naturd, stari cuantice, amalgamate.
Totul are legdtura cu orice, Tn principiu, dar conexiunea respectda afi-
nitati naturale. Chiar dupa separarea spatiald a doua particule, acestea
nu au stari distincte, independente una de cealaltda — Figurd 4.. '

Acest intreg este ca un ,copac de. fum* neactuallzag forrpind un
tot nedefalcabil — Figura. 5. J -

Alegerea_experimentatorului de a_observa ,,coroana’\ entitatii 1 va
actualiza in B ,raddcina“ entitatii 2, caci natura interzice, existenta-unui
arbore cu doud coroane si fard radacing — Figura 6.-r-r,exact la felcign
descrierea cuantica interzice un. sistem biparticula format din doi elep»

troni cu spinul t. (un sistem ti )17. -J
—®(2)RARTCULE
LOCALIZATE IN r,on
A»RESPECTIV a ,
rn v AW L
/V - -Cci» 1r
- @ b | r n o/ . 1 *
b " ] Y1 "4 >
f . J /' -1 ‘e -m>' 7
il C o
-rl SURSA " |r/,L s G | 2%
X, CARE A EMIS : :
) _ particulele y sVU
|l sa ®11 ® SUPERPO2ITIA  STARILOR OIFUZC
Fig. 4 - Fig. 51

B Ibidem.

UBas C van Fraassen, The Einstein-Podolsky-ROsen Paradox “Syti?
these" 29,-p..291—309. u
1960, JSBernard d’ Espagnat A la recherche du réel, Gauthier-Viilars,

:'<Eoo

BA Einstein, B Podolsky, N. Rosen, Can Quantum- Mechanical:
Descriptie of Phy5|cal Reality be Considered Complete?, in Physical Reality,
(S. Toulmin, ed.), Harper & Row, Evanston and London, 1970...

MJames T ushing, A Background Essay, in PhlleOphICdl Conse-
quences of-Quantum Theory, 4 »ron "
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ACTUALI <,
TATEe ACTUALITATE S ) GOVPLEIVENTARA LUI («C1
Fig. 6 Fig 7

Daca experimentatorul alege un context experimental complemen-
tar» in A se va actualiza ,radacina“, iar in B ,,coroana“ Figura 7
natura interzicind existenta unui arbore cu doud radacini si fara co-
roand, analog cu felul in care, descrierea cuantica interzice un sistem
biparticuld format din doi electroni cu spinul t (un sistem ti ).

Accentudm faptul cd aceste corelatii Tntre entitdti, spatial separate,
nu sint corelati supraluminoase, ci corelatii informationale. Prin actuali-
zarea potentialitatilor, observatorul obtine informatie, iar. obtinerea in-
formatiei are loc consecutiv alegerii modalitatii de observare a acestui
real holistic, modalitate ce interzice observarea altor modalitati com-
plementare. I-

Eliminarea antinomiilor decurge din abordarea informationala a co-
relatiilor cuantice. Mddalitatea de definire a unui sistem este dependenta
de observator, iar procesul acumularii de informatie afecteaza sistemul.

O -astfel de abordare informationald a mecanicii cuéntice nu im-
plicd stajudrea primatului Spiritului, Constiintei. Realitatéa nu e deter-
minatd, m sens taré, prin spirit, ci Tn sens slab, deoarece observatorul
are doar libertatea de a alege unghiul de observare a realitatii, nju si
rezultatul observat. Exista legi, ,afinitati naturale“ ce nu pot fi eludate,
de observator. Dacd ele ar fi eludabile, corelatiile cauzale supralumi-
nOase, cu V >C, ar fi posibile. De fapt, Intre cele doua localizari sepa-
rate, A si B, existd corelatii informationale. Nelocalizarea cuantica nu
violeaza principiul constantei vitezei luminii, ci deplaseaza accentul spre
integralitate. Asadar, problema realitatii nu este voalata, mai degraba
conceptii de mformaglle modifica conceptul de realitate si conceptul de
cunoastere spre ,realul cognoscibil in structuri“i8 le.

Problema masurarii cuantice e analoga problemei dualitatii comple-
mentare spirit-materie sau software (asimilat undei cuantice, informa-

tiei despre sistem) — hardware (asimilat particulei fizice). Acéstea sint
nivele de descriere diferite, nivele complementare si nu contradlctoru ale
acelulasi sistem fizic.

.e«"Bernard d’Espagnat, Une incertaine .réalité, Gauthier-Villars, 1985.
‘“llié Parvu, Arhitectura existentei, Humanitas, Bucuresti, 1990.
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Procesul masurarii (observarii), ca si procesul, in general, al cu-
noasterii, este, o bucla cibernetica, un circuit cu feedback in care nu
putem separa realitatea care a fost de observatorul care va fi. Obser-
vatorul e cuplat in trecut cu activitatea particulei — Figura 8, cuplaj
pur informational, neimplicind transmiterea unui semnal util in trecut
(cu Vv >C).

A

Unda cuantica eodifica informatia observatorului despre sistem. In-
formatia este definitd ca O structurd care produce cunoastere, diminuind
ambiguitatea relativd la producerea unui eveniment dat. Este esentiala
distinctia Tntre o relatie cauzald si o relatie informationald. Fluxul in-
formatiei poate avea loc in absenta unor procese cauzale si nu depinde
deci de acestea. Fie doi receptori, A si B, conectati la acelasi emitator
TV, ED Figura 9. Avem informatie completd in A despre ce se petrece
in B, desi nu existd o conexiune cauzald intre A si B. Mai mult, chiar
dacad intre doud puncte nu exista canal fizic, poate exista un ,canal fan-
toma“, un canal informational si in consecintd o relatie informational3.

Daca B este departat spatial de E mai mult decit A, Tn A avem
informatie despre ce se va Intimpla in B. Aceastda asertiune e stranie
doar daca se echivaleazad relatia informationalda cu relatia cauzald. Exis-
tenta relatiei cauzale ar implica transmiterea unui semnal utilizabil in
trecut, in timp ce stabilirea unei-relatii informationale nu invalideaza
principiul constantei vitezei luminii.

VAnalog, intre cele doua particule separate spatial din experimen-
tele generice ilustrind corelatiile cuantice (experimentul EPR, experi-

DFred I. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1982, p. 33—37.
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mentil cu doua fante, experimentele de corelatii ale spinului tip Bell)
nu exista conexiuni cauzale, ei doar conexiuni informationale.

De fapt,' nelocalizarea are un statut ontologiclspecial, fiind proprie
nd nivelului obiectului fizic independent de observator, ci-nivelului re-
prezentarii sistemului de catre observator. Chiar cel niai simplu proces
de observare este un proces de comunicare |ntre doud entitati: pbser-
vator — observabila.

Intre aceste doud entitati existd un flux informational?l A observa
un sistem este echivalent cu alterarea acestui sistem. Acumularea de
informatie afecteazd nu obiectul definit in spatiul fizic in care are loc
experimentul (adicd acumularea de informatie nu este echivalentd cu
semnalizarea Tn trecut) ci afecteaza entitatea definitd de observator.

Paradoxurile mecanicii cuantice (paradoxul corelatiilor, paradoxul
masurarii — ilustrat de experimentul cu pisica lui Schrédinger”
nu pot fi neutralizate fara s& acceptdm ca existd nivele diferite de des-
criere a realului, nivele complementare dar avind statut deplin de rea-
litate: potentialitate neactualizatd, Respectiv actualitate determinatd prin
insertia observatorului, prin schimbul informational.

Elaborarea unor teorii formale vizind descrierea Universului se con-
cretizeaza prin constituirea unui spatiu de modelare. Modelarea este. un
apel la matematicd, iar matematica este un. limbaj ce are atasate o sin-
taxd si o pluralitate de semantici. Pentru a fi definit, un sistem, trebuie
sa fie inchis. Nivelul de descriere teoretic surprinde un,sistem Tinchis.
Pentru a observa sistemul, trebuie initiat un proces de comunicare, un
schimb de informatie, asigurat prin deschiderea sistemului. Cunoasterii
7i este deci proprie o bucla cu feedback, autoexdtatd, o pendulare recur-!
siva (experiment—teorie—experiment—teorie ...) sau (observatie—defi-,
nitie—observatie—definitie ...). Aceastd pendulare nu» are limitd, caci
aceasta limitd, conform teoremei lui GoOdel de incompletitudine a
sistemelor formale, este principial imposibila.

10rice circumscriere a,realului face, inevitabil, apel la doua descrieri
complementare. Complementaritatea este reflectatd Tn mecanica cuanticd
(dualitatea definitie —; observatie sau descriere cauzala — descriere spa-
tio-temporala) si surprlnsa stralucitor si subtil de Niels Bohr: ex-
perimentarea in fizicd ,constituie deschiderea furnizind sinformatie, dar
pretul platit este alterarea sistemului observat. Abordarea lui Bohr
este Tnruditd cu conceptia anticilor despre; experiment: experimentul este
0 insolentd, un hybris ce trebuie plétit La greci era vorba de o inter-;
dictie religioasa (vezi;miturile lui icar, Dédal, Prometeu) la Bohr,,.de
e resemnare eplstemologlca“22

r .O ontologie ;omogend se poate constitui, Tn consecintd, 'dolar prin

abahdonarea ideii de redl cinematografic. Realismul ,alfabetic* einstei-
man este centrat pe: [

9 Guy Jumarie, Subjectivity, Information, Systems. Am Introduction to-

c' Theory of RelativiMic Cybernetics, Gordon and Breach Science Publishers, 1986.

m Max Jammer, op.cit. p. 106. . - e N

\
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1) repetabilitate (determinism)
2) secventialitate (localitate, independenta starilor entitdtilor sepa-
rate spatial)
-3§) reversibilitate (inexistenta sagetii timpului — sdgeata a timpului
generatda de cresterea informatiei, deci de cresterea globalda a*entropiei)
4) absenta interferentei sistem—observator.

Dizolvarea granitei, a separdrii carteziene res cogitans — res ex-
tensa, permite acordarea unui statut ontologic coerentei cuantice. Reali-
tatea coerentei, cuantice ne restituie o lume mai familiard... in natura
totul este interconexat, dar interconexiunea este selectivd, ascultind de
»pasiunile* entitatilor realului. Lumea inceteaza a ne mai ardta imagi-
nea unui automat stupid, pasiv, manevrabil23 care este determinat ri-
guros prin legile fizicii clasice de catre un observator Tnstrdinat de
natura.

Intimplarea,'spontaneitatea, indeterminismul, sint esenta unei lumi
care Tnsd nu este haoticd, ci.coerentd, sensibild, selectiva. ,Afinitatea“
particulelor sau lipsa acestei ,afinitati“ (ilustrata, de pildd, de principiul
de excluziune al lui Paul i) nu trebuie identificatd fortat cu atitudini
umane, dar dezvaluie, totusi, o armonie holistd a naturii. Spiritul si
materia nu se supun unei demarcatii rigide. Evident, este prematurd o
extindere, nejustificata suficient, a analogiei Tntre fenomenele psihice
si cele cuantice. Aceastd analogie, Tnsd, constituie premisa receptarii unei
armonii ce ne cuprinde si pe noi, fapturi umane.

Lumea, este o armonie spontand, fragmentatd si distorsionata atunci
cind ne abandondm hipnozei vizualului ce genereaza iluzia dominatiei
umane asupra Universului. Magia limbajului, magia vizualizabilului,
voaleaza" esenta Lumii a cdrei precizare o cautdm mereu. lar aceasta
esenta este tocmai absenta unei esente monovalente.

Bllya Prigogine, lIsabelle Stengers, Noua Alianta. Metamor-
foza Stiintei, Ed. Politica, Bucuresti, 1984, p. 51—509.
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OBIECT Sl IMAGINE ARTISTICA. O INCERCARE
IN SEMIOLOGIA $SI HERMENEUTICA OPEREI DE ARTA

. DAI#EUGEN RATIU

ABSTRACT. Artistic Image and Object. An Essay on the Semiology
and Herineheutics of the Work of Art. Even if it seenis to provide
principles and methods strictly opposed, there are premisses to asso-
ciate Semiology and Hermeneutics in a new perspective 6n the work
of art. These premisses are provided by some general conditions of
the current culture: a new model of the cultural phenomenon impo-
sed, different from the traditional one. From this perspective,’ the basi¢
presumptions of this research (the existence of a symbolic thinking,
the ’cultural. role; of the artistic image and the existence of o double
symbolism, conscious and unconscious) ®ad to thé fundamental hypo-
thesis that the work 6f art as a whole supposes the uhity of two hypo-
stasis the artistic object and the artistic image. This distinction allows,
in its turn, the possibility (of the simuntltaneous engagement.of the
\ two complementary approaches On the work of art (Semiology and
Hermeneutics), at the level of each hypostasis. In this way we have
as' main fields of research both a Semiology and Hermeneutics Of the
artistic object and a Semiology and Hermeneutics of the artistic image.
These two will finally'outline a general view on the work of art. (

Studiul artei si al Operei de artd nu este, desigur, un demers nou
si el a fost facut de pe pozitii teoretice si cu mijloace din cele mai dife-
rite. De cele mai multe ori Tnsd, metode precum analiza formala si ana-
liza de continut, explicarea si comprehensiunea, descrierea si interpre-
tarea s-au opiis si exclus reciproc, ceea cé a condus si la opunerea formei
si continutului 1& nivelul Operei de artd sau a teoriei Si istoriei artei, pe
un plan mai general. S-ar putea vorbi de doua traditii' rivale — una
particularistd, istoricd, interesatd de opera (deoarece ea existd, fiind opera
unui individ Tn anume conditii si cealaltd generalista, teoreticd, intere-
satd de operd deoarece depinde de un sistem, este actualizarea unei struc-
turi— opozitia lor fiind cea dintre conceperea unei opere ca actuald
sau ca posibild.1 Toate aceste opozitii s-au manifestat si ca opozitii n-
tre doua teorii si in acelasi timp metode de raportare la obiect: herme-
neutica, vizind interpretarea si critica textelor in scopul descifrarii sen-
sului si al constituirii unei teorii generale a inspiratiei2 si semiologia,
utilizind analiza structurald nu pentru a asculta ce spune textul ci pen-
tru a vedea cum se constitui® acesta.3

- 1Antolgne Compagnon, Pour un tableau de la critique littéraire
contemporaine, in Encyclopaedia Universalis, Baris, 1988, tom Symposium. Les En-
jeux, p. 462.

*Bernard Dupui, Hemenéutique, in Encyclopaedia Universalis, tom
9, p. 262.

3Aurel Codoban, Structura semiologica a structuralismului, Dacia, Cluj,
1984, p.'95.
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Desi atit hermeneutica cit si semiologia isi au originea n rapor-
tarea la Huwa3 sau la-textil scris, exista incdrcari de aplicare a acestora
la studiul aiteisi al Operei de artd. Un exemplu de hermeneuticd a artei
este icbri6lo'gia(teoretizata de E. T an Ofsky),- eare practicd o critica
de tip ,,continutistic”, fiind insd interesatd mai degraba de subiectul lite-
rar al operei de arta i mai putxri de subiAitul ei plastic $f concentrindu-si
atentia mai cu seama asupra Renasterii.4 Totusi, iconoiogia are meritul
de a raporta opera de artd la istoria si practica, artisticd sau culturala in
general. Semiologia si-a propus, fie — ca stiintd generald s semnelor —
aplicarea analizeil structurale si a principiilor semnului lingvistic ia alte
tipuri de obiecte culturale, ;printre care si cele artistice (R. Barthes),
de unde problema artei ca limbaj, fie — din perspectiva Specifica a
domeniului artistic — descoperirea principiilor si legilor proprii operei
de artd considerata ca sistem semnificant (P. Francaste 1), de unde
problema constituirii unei semiologii a artel/vizibilului necentratd ling-
vistic. Licitele semiologiei structuraliste, in special pe linia sa ,tare“,
sint formalismul accéntuat.”apriorismul, fiind acuzata de aplicarea unor
grile de lectura; externe (lingvisticd, psihanaliza, sociologie) si neglijarea
aspectului istoric. Cu toate acestea, ea poate sluji adecvat la Tntelegerea
artei, in special a experientei artistice contemporane preocupate de pro-,
blema limbajului.

Cu toate cé-s-ar pdrea ca furmzeaza principii $i metode strict opuse,
existd premise pentru a le asocia Tntr-o perspectivd noua asupra artei
si operei de artda. Tn cazul semiologiei, prin depdsirea formalismului ex-
plicativ si angajarea sa in intelegerea contextului cultural manifestat prin
codurile actualizate & nivelit operei de artd. In cazul hermeneuticii, prin
depasirea pozitivismului iconografic ca simpla identificare a subiectelor
gt simbolurilor vehiculatd, pe de-o parte in directia punerii reale Tn prapr
ticd a programului iconologic, pe de altd parte prin acordarea atentiei
cuvenite valorilor stilistice ale operei dearta.

Abordarea pe care 0 propune aceasta cercetare este cea a unui der
mers care/sd’ integreze si sa. depdseasca opozitiile mentionate, vizind
asocierea semiologiei cu hermeneutica n studiul artelor vizuale, Tn spe-
cial a picturii si a obiectului ei, tabloul, con5|derat atit ca sistem semnifi-
cant cit si ca imagine artistica.

Dé ;aceea, proiectul ia Tn considerare semiologia si hermeneutica
simultan Tn calitatea lor de teorii, care sa furnizeze un set de principii
teoretice/asupra artei si operei de artd, si de metodologii,- care sa ofere
un*set de metode, oparatii, de abordare a operei de arta in conformitate
cu principiile mentionate. Aceste, demersuri vor fi complerhentaré, capa-
bile s ofere impreuna o perspectiva teoreticd noud asupra operei de arta
in integralitatea sa precum si o perspectiva metodologicad noud de abor-
dare a acesteia/ in asa fel neit aspectul ,,formal* si cel de ,,continut®
nu vor mai fi opuse ci, mai mult, distinctia Tnsasi 1si va pierde sensul.

4Andrei Piesu, Ochiiii si lucrurile, Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 288—



LLt

OBIECT Sl IMAGINE ARTISTICA 79

A-16 de baza si ipotezele. Premisele unei astfel de abordari sint

Wi ppaxe de citeva din conditiile generale ale culturii actuale. Datorita

d4-

psihanalizei si structuralismului s-a impus un model al fenomenului cul-
tural diferit fatd de cel traditional (care era producere opera }—
reteptor): mitul, romantic al creatorului a fost' dizolvat intr-un subiect
traversat de inconstient, operei i se substituie textul, iar receptarii lec-
tura, intelectia semiologica.5*

«Gontestind demersul biorgafie, doud critici i-au subsfituit o nova con-?
ceptie despre subiect: cea fenomenologica si cea psihanaliticd.® Critica
[t&omenologicd, considera intreaga operd a unui autor ca o totalitate

gapicd, ca o unitate de fapt de constiintd. Acest univers imaginar-
singular, se dezvaluie prin teme recurente, imagini, fantasme, pornind
de la care*criticul reconstruieste o experientd a lumii, o ordine implicita,
o intentie profunda care este adevarul operel, centrul si sensul sau ascuns.
Critica fenomenologicd procedeazd prin identificare, ea ny judecd, ci
este transcrierea unei logici a calitatilor, sensibile. ,Cfitica psihanalitica
pare a ii fundamental divergenta: ea vrea sa acceadd la un inconstient
ca sens aseyns al operei si nu la o constiintd, fie ea si confuzd; nu se
fondeaza pe identificare si intuitie ci pe tehnicile psihanalitice.

Mai mult, influenta mijloacelor de comunicare in masa a dus la tre-
cerea de la o ,civilizatie a alfabetului“ la o ,civilizatie a imaginii*.
Atacurile deconstructiviste la care a fost supusd cultura' Occidentului de
catre J. ..Derrida de pe pozitia post-structyralistd au facut ca atentia
acordata Imaginii sa compenseze secole de meditatie exclusiva asupra
Logosului, aratindu-se astfel in mod convingator ca nu Verbul ci Ima-
ginea constituie fatd inca ascunsa a culturii noastre.7 Mat;toti nggUtorii
importanti ai secolului nostru, incepind cu Freud si Heidegger
si términirid cu Foucault, Gpodman si Derrida au con-
tribuit la constituirea unei hermeneutici a imaginii si, cum aratd V. |I.
Stoichitd, tiu e de asemenea intimplator ca in peisajul atit de va-
riat si uneori atit de deconcertant al artei contemporane, una din con-
stantele conditiei ,,post-moderne* a artei este cea de a medita asupra
imaginilor si istoriei lor.

Din aceastd perspectiva, presupozitiile de baza ale cercetdrii sint ihv
matoarele:

— exisjtenta unei gindiri figurative/simbolice, care nu traduce alte
valori ci Tsi are propriile principii si legi, fiind legatd de un anumit tip
df activitate cate, structureaza o materie, constituind lin pbiect specific:
obiectul artistic (P. Francas tel).

— existenta unui rol cultured de primd importantd al imaginii, prin
ea exprimiridu-se, raspindindu-se si conservindu-se o parte din fondul
esential al gindirii oameriilor. ’

— existenta unui dublu simbolism, constient si inconstient, care pre-
supune o Structura de adincime avind ca principald caracteristicd modul

5Aurel Codob an, Structura semiologica..., p. 57

8 Antoigne Compagnon, Pourun tableau..., p. 483.

7Victor lerénim Stoichita, Interviu, ,,Romania literarda", nr. 39/
1991

miouy
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inconstient in care opereazd, constituind un stil cultural la care parti-
cipa toate produsele unei culturi dintr-o anumita epoca.

Aceste idei de baza conduc la formularea ipotezei fundamentale a
cercetarii, si anume cd opera de artd, ca intreg, presupune unitatea a
doud ipostaze: obiectul artistic si imaginea artisticd. Imaginea este dis-
tinctd de.ansamblul semnelor care constituie obiectul, dar nu exista fara
suportul ei material. Aceasta distinctie permite, la rindul ei, posibilitatea
angajarii inpreuflda a celor doua demersuri asupra operei de artd — semio-
logia si hermeneutica — la nivelul fiecdrei ipostaze a acesteia. Vom
avea astfel ca domenii speciale ale cercetdrii atit o semiologie si o her-
meneuticd a obiectului artistic {avind ca si concept central pe cel de
»semn®), cit si o semiologie si 0 hermeneuticd a imaginii artistice (avind
ca si concept central pe cel de ,imagine®), fiecare urmind sa-si angajeze
principiile teoretice si metodele specifice. In final, acestea vor contura
Impreund o imagine de ansamblu asupra operei de arta.

Posibilitatea unei semiologii a artei. Orice abordare a.operei de arta
cu procedee si rhetodé stiintifice impune irt prealabil rezolvarea unei
probleme critice: care sint conditiile de posibilitate ale unui ademenea
demers? O astfel de Tntrebare nu are alt sens decit fondarea cercetarii
interogindu-ne asupra validitatii acesteia. A ne Tintreba asupra legiti-
mitatii unei stiinte a artei inseamnd a o crea, afirma L. Marini§
deoarece ne aflam Tntr-un domeniu Tn care constituirea obiectului si a
metodei sale de cunoastere este simultand cu reflexia prin care aceastd
constituire se Iegitimeazé si se fondeazé

......

produsele sale, cu antinomiile si circularitdtile lor Ioglce si metodolo-
gice, este bine cunoscutda. Referindu-se in particular la investigarea artei
si a istoriei acesteia, E. Pariofsky observa cd, din orice unghi.
[-am privi, inceputul investigatiei noastre pare intotdeauna s& presupuna
punctul final si aparent ne aflam confruntati cu un cerc vicios dih care
nu putem iesi: monumentele si documentele individuale nu pot fi exa-
minate, interpretate decit in lumina unei conceptii generale, ;dar, pe de
alta parte, aceastd conceptie général istoricd nu poate fi elaborata-decit
bazindu-ne pe monumente si documente individuale. De fapt, e ceea ce
filosofii numesc o ,,S|tua1;|e organica“, iar rezolvarea ei e tocmai asuma-
rea ei: dacd doud picioare fara trup nu se pot deplasa, iar un trup sin-
gur, fard picioare, nici atita, omul insa umbla foarte bine.9 Pe de alta
parte, cimpul epistemologic Tn care se dezvoltd stiintele umane pare sa
organizeze lin ansamblu de notiuni opozitive, cuplate si relative unele la
altele, astfel ca orice punere sub semnul Tntrebarii a uneia dintre acestea
pare sa-1 arunce pe dizident Tn bratele celeilalte. Astfel, a pune sub
semnul intrebdrii obiectivismul stiintelor omului pare sa implice afir-
marea subiectivismului si in acelasi timp abandonul stiintei pentru o

8Louis Marin, L'Oeuvre d'art et les sciences humaines, in Encyclopae*-
din Universalis, toril Symposium, Les Enjeux, p. 477.

efrwin Panofsky, Arta si semnificatie, Meridiane, Bucuresti, 1980,
p. 3T.
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interpretare mai intuitivd, comprehensiva si personald.10lIn nici o altd
parte, arata L. Marin, aceastd miscare de falsd dialecticd nu este
mai evidentd decit relativ la artd si la produsele ei. A explica stiintific
obiectul artistic aplicindu-i tehnicile si procedurile obiectivarii (experi-
mentare, masurare, verificare) pare a-1 lipsi simultan de specificitatea lui
ca obiect de artd,.adicd destinat unei contemplari estetice gratuite si
dezinteresate, si a-1 scoate din practica concretda care I-a produs, cea a
artistului pictor, muzician, sculptor sau arhitect. Din perspectiva Opusa se
ajunge la interzicerea oricarui acces la arta al stiintei, aceasta fiind
lasata in seama unui discurs metaforizator si impresionist.

......

sale pare sa o fi asigurat lingvistica, aceasta oferinduse ca ca modelul de
stiintificitate Tn stiintele umane. In ansamblul acestora, lingvistica este
singura care poate revendica numele de stiinta, crede CIl. Lévi-
Strauss, deoarece a izbutit sa ofere 0 metoda pozitiva si s& cunoasca
natura faptelor supuse analizei sale.ll Demersurile fundamentale ale ling-
visticii, al cdrei nucleu e fonologia, asa cum au fost formulate de N.
Trubetkoi, sint urméatoarele: (i) trece de la studiul fenomenelor
lingvistice ~constiente la cel al infrastructurii lor inconstiente; (ii) refuza
s& trateze termenii ca entitati independente, luind, dimpotrivd, ca bazd
a analizei sale relatiile dintre termeni; (iii) introduce nofiunea de sistem;
(iv) urmdreste descoperirea unor legi generale,.fie prin inductie, fie
deduse Tn mod logic, ceea ce le da Un caracter absolut. in esenta, fon-
darea lingvisticii (si apoi, a semiologiei) ca stiintd, decurge din implica-
tiile ideii de sistem: conceperea de catre Saussure a limbii ca sistem
de unitati diferentiate care structureazd vorbirea, % delimitat rimpul
epistemologic Tn care, de acum Tnainte, lingvistica se va dezvoltd ca
stiintd.12 :

Astfel, Saussure a pus bazele a ceea ce astdzi a devenit o
realitate incontestabila: suprematia modelului lingvistic fata de toate for-
mele de comunicare si exprimare. Daca limba reprezintd tipul ideal
de organizare a imui sistem de expresie, inseamna ca toate celelalte mo-
dalitdti de exprimare trebuie s suporte momentul confruntdrii cu limba.
lar arta a intrat si ea Tn cercul magic al panlingvismukii contemporan.13
In cazul ei, demersurile graviteaza in jurul raportului ci limbajul, a
intrebarii dacd este sau nu o formad de limbaj, reper tematic care, con-
stituie o permanentd Tn estetica veacului nostru. Desigur, raspunsul nu
a fost unanim si atit considerarea artei ca limbaj cit si teza inversad au
intrunit sustindtori prestigiosi, 4 dar nu vom detalia acum aceastd pro-

» Louis Marin, Op. cit, p. 477.

N Claude Lévi-Strauss, Antropologie structurala, Ed. Politica, Bucu-
resti, 1978, p. 39—42.

2Jean Borella, Le Mysére du Signe, Ed. Maisonneuve & Larose, Paris,
1989, p. 106. w

Is Gabriel Liiceanu, Simbol lingvistic ti simbol artistic SCIA, toi»
26/1979, p. 135.

“ Cezar Hadu, Atta si conventie, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd Bucu-
resti, 1989, p. 96—97. X
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‘blema ci vom face citeva precizari numai in masura n care acestea sint
»; - De exemplu, pentru. Lot man, includerea artei in cimpul episte-
Tnic al lingvisticii esté justificata de ceea ce el considerd a fi doua carac-
teristici ale artei: (i) arta realizeazd o cunoastere a vietii prin interme-
“diUl mijloacelor de reflectare a acesteia si (ii) cunoasterea este legatd in
artd de comunicare (transmiterea informatiei), deci pe filiera cunoastere

Comunicare. Astfel, daca este legitim sa consideram operd de artd
drépt un model al realitdtii, vom fi indreptdtiti sa folosim in studierea
naturii artei, conceptele stiintifice moderne privitoare la esenta modelelor,
si sa determindm ce anume finrudeste arta cu celelalte tipuri de' modele
si ce elemente alcatuiesc specificul formei respective de modelarel3i(con-
sidered cultura si arta drept sisteme modelatoare secunde, deci struc-
turi 1a baza carora std limba naturald). De asemenea, cea de-a doua par-
ticularitate a artei ne Tngaduie sd folosim pentru studierea ei reprezen-
tarile moderne asupra diferitelor forme de transmitere a informatiei:
sub acest aspect, opera de arta poate fi consideratd ca vin semn, fiind
implicit inclusd in lantul corespunzétor de concepte stiintifice, precum
raportul dintre semn si semnificat, dintre semn si cod — ,,limba" respec-
tivului sistem de transmitere a informatiei.X®Cu toate cd, asa cum s-a
remarcat,I7 pe plan metodologic apar diferente fata de structuralismul
lingvistic, Lbtman orientindu-si distinct analiza semiotica fatd de
acéea a limbilor naturale Tn problema nivelului semnificatiei si a mo-
dului formarii acesteia, ea ramine centratd pe modelul lingvisticii ca
stiintd. Dab, odatd cu Studiile de tipologia culturii si cu introducerea
: metodei/abordarii <tipologice, el face o precizie epistemologica funda-
mentald: necesitatea crearii unui limbaj al descrierii distinct de limbajul
obiectului, obiectivul principal &l studierii tipologice a culturii fiind
elaborare unui metalimbaj pentru descrierea ei.18* O precizare care
logii a artei si a.pretentiei sale de stiintificitéte.

Aceasta deoarece o semiologie, a artei Tsi angajeaza existenta i
natura fundamentelor sale in pretentia sa de stiintificitate: Tn masura in
care este limbaj al cuiva (al vizibilului) — care poate nu este limbaj
sau,,in orice caz, este in alt fel — si, de asemenea, In masura in care
este limbaj asupra ceva — care trebuie sa ramind in mod necesar Tn aféara
oimpului limbajului si care se.prezintd ca o sfidare la adresa limba-
jului — o stiintd a artei este pasibila??* Obiectul Tnsusi care este pictura
si arta in general nu se sustrag prin esenta de la ceea ce constituie baza
orjcarui proiect stiintific? Ne intrebdm aceasta mai ales pentru cd in-
susi punerea problemei semiologiei ca stiinta generalda a semnelor dez-

Bluri Lotman, Lectii de poetica structuralda, Univers, Bucuresti, 1970,

16 Ibidem, p. 21. _
T Aureil  Codoban, I. M. Lotman si abordarea semiotici a culturii
,,Echinox", nr. 3A975.
Bluri Lotman, Studii de tipologie a culturii, Univers, 1974, p. 104
706‘3‘ Louis Marin, Sémiologie de Vart, Encyclopaedia Universalis, tom 16.
p. )

p. 20
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valuie la Saussure o0 ambiguitate care tine de aceasta stiinta: ling-
vistica nu se poate constitui ca stiintd decit prin integrarea sa intr-o
stiinta mai generald a semnelor, dar aceasta stiinta mai generald a sem- ¢
nelor, altele decit semnele lingvistice, nu se poate constitui deoilt pe
modelul lingvisticii ca stiinta.

Semiologia are drept obiect orice sistem de semne, oricare i-ar fi,
substanta, oricare i-ar fi limitele. Dar, in masura in care tablourile,
gesturile, edificiile, melodiile nu sint obiecte lingvistice, constituirea
semiologiei artei implica medierea necesard a limbajului in toate siste-
mele semiologice extra-lingvistice. Aceasta dificultate este cunoscuta si.
a fost depasita prin distingerea limbajului obiect de metalimbaj: semio-
logia este un metalimbaj, afirma Louis Marin, deoarece intre-,
tine — cu titlul de sistem'secund — un limbaj prim care este sistemul
studiat si acest sistem-obiect este semnificat prin intermediul metalim-
bajului semiologiei.*0 Astfel, discursul semiologic este posibil asupra lim-
bajelor artei.

De aici, concluzia lui > Marin este cd o stiintd posibild a artei,
va actiona la doud niveluri distincte: al operei de artd si al aptei, La
primul nivel este Vorba de o semioticd a operei de arta, care are drept,
scop conceptualizarea constituirii latente si progresive a obiectelor simbo-
lice, a sistemelor semnificante Tn practica sensului. La al doilea nivel,
este vorba de o semiologie a artei inteleasa ca teorie a acestei semiotici,
teorie a acestui discurs al practidii semnificante Tntr-un discurs asupra
artei, care va formula Tn modele din ce In ce mai abstracte si formale
structurile functiei simbolice in general .2

Principii si metode ale semiologiei si hermeneuticii operei de arta,
Revenim acum, dupa indicarea conditiilor de posibilitate ale unéi semio-
logii a artei si operpi de arta, la proiectul de asociere la aceasta a de-
mersului hermeneutic, a carei necesitate a fost argumentata mai Tnainte.
Etapa urmatoare a cercetarii va consta Tntr-un demers care Tncearcad sa
recunoascd conceptele si principiile caré le ghideaza, precum si metodele
si procedurile pe care acestea le presupun. Toate acestea tnentinindu-ne
la nivelul operei de artd care, in conformitate cu ipoteza fundamentala a
cercetarii, presupune unitatea celor doua ipostaze, Obiectul artistic si
imaginea artistica. /

Semiologia obiectului artistic. Demersul'semiologid presupune la acest 1
nivel urmatoarele principii teoretice; principiul sistemicitatii (conside-
rarea obiectului artistic ca sistem de semne/semnificare, caré presupune
trecerea capacitatii semnificante- de la semn la structura), principiul nara-
tivitatii (considerarea obiectului artistic ea un text figurativ, !care presu-
pune decuparea, articularea viziunii in parti componente dar fara" ca
aceasta sa Tnceteze de a fi o unitate) si principiul Aotalitatii utopice *
(considerarea spatiului plastic ca un spatiu/loc utopic, scos din spatiul
existential). Acestor principii le corespund, ca metode, descrierea strut-
turala si lectura (inventarierea elementelor figurative, stabilirea réguliloi*
de compozitie, urmarirea raportului elementelor in cadrul unei structuri,

» |bidem, p. 707. 5o
ALouis:Marin, L®Oeuvre dart... , p. 484." "¢ em' ~
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stabilirea ordinii combinatorii a acestor elemente, analiza mecanismului
transformarii unui text Tn imagine, a rolului titlului, textului si cadru-
lui Tn ansamblul semnificant al tabloului). Problemele care se ridicd
la acest nivel sint cele ale determinarii masurii in care categoriile venite
din lingvisticd si analiza structurald sint aplicabile operei de arta: putem
aplica modelul lecturii si al semnului lingvistic? Putem vorbi de un voca-
bular si de o gramaticd ale limbajului artistic? Existd cod sau coduri pic-
turale? Dar distinctia sintagma — paradigmad? '

Hermeneutica obiectului artistic. Demersul hermeneutic la acest nivel
este unul ,pozitiv*, referitor la simbolismul constient al obiectului artis-
tic, urmarind axa diacronicd, adicd evolutia istoricd a simbolurilor si
transferul de sens. Principiul sau teoretic este considerarea simbolului
ca subzistind Tn realitatea sa, ca fiind un colector de semnificatii Si
nu o pura diferentd asa cum este semnul pentrul analiza structurala.
Acestui principiu Ti corespund ca operatiij ceea ce Pdanofsky a nu-
mit ,,descrierea pre-iconograficd“ (istoria stilului, ca istorie a modalita-
tilor in care obiectele si fenomenele au fost infdtisate cu ajutorul formei)
si ,analiza iconograficd“ (istpria temelor, ca istorie a modalitatilor n
care diferite teme sau concepte au fOst exprimate prin anumite obiecte
sau evenimente).

Tot acest prim nivel analitic nu Tsi va gasi eficacitatea explicativa
decit cu conditia de a fi integrat simultan in ce priveste continutul si
procesele sale in unitatea operei de artd. Ca imagine artistica, aceasta
integreaza ,,lectura® in unicitatea tabloului, ceea ce face posibila consi-
derarea imaginii Tn totalitatea sa ca fragment al unei unitd{i mai mari,
dare este stilul cultural.

Semiologia imaginii artistice. Aceasta se angajeaza — la acest nivel —
intr-un demers interpretativ, deplasind raporturile element sistem la
0 scard mai mare, care priveste relatia dintre formele artei si menta-
litatea sociald corespunzatoare lor (,cadrul mental* — Francastel).
Astfel, principiul imaginii ia Tn considerare itnaginea ca o stratificare
socio-culturala de coduri, incepind cu cele perceptive pina, la cele icono-
tului. Operatia corespunzatoare este descifrarea, analiza evolutiilor si
mutatiilor din stiluri, reconstituirea schemelor de gindire care au dus la
realizarea imaginii. -

Hermeneutica imaginii artistice. Aici demersul hermeneutic este unul
»negativ®, vizind descifrarea senaului ascuns in sensul aparent, simbo-
lismul inconstient al operei de artd. Principiul- sdu teoretic este cel al
imaginii document: imaginea nu mai e consideratda Tn ea Tnsdsi, ci ca
simptom al unei situatii Tn istoria culturii, ca document al unei mani-
festari unitare proprii unei epoci. Ca operatie 7i corespunde ceea ce
Padnofsky a numit ,interpretarea iconologicd“, istoria simbolurilor
culturale, ca istorie a unei tendinte generale esentiale a spiritului uman.

Totodata, trebuie remarcate si limitele acestei ntreprinderi, a carei
invalidare permanentd decurge din ceea ce am putea simplu numi,

alaturi de L. Marin, nelncetate creativitate a practicii artistice.
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NATURA, RATIUNE SI ISTORIE IN EPOCA LUMINILOR

VASILE MUSCA

ABSTRACT. The Concepts of Nature, Reasop and History in EnligMtoant
Era. This study is an attempt at outlining a spiritual physiognomy ol
the Enlightement. On this purpose, some of the fundamental concepts
of the Enlightement are the subject of the analysis: reason, history, as
well as the relations between them. ,

In viata popoarelor europene, secolul al XVIll-lea, al luminilor, s-*
impus pretutindeni printr-o luptd deschisa Tmpotriva ordinii sociale exis-
tente. Cu toate acestea accentul cade nu pe latura distructivd a actiunii
luminilor ci pe cea constructivd, inteleasa, Tn principiu, ea o0 renastere
a unui trecut mai Tndepdrtat din viata omenirii, insd recuperabil prin
stradaniile comune ale acesteia ,,0 restituire in integrum prin care ra-
tiunea si umanitatea trebuie restabilite Tn drepturile lor vechi“l Astfel,
uria din trdsaturile ce caracterizeaza cel mai pregnant gindirea lumini-
lor rezida Tn pragmatismul acesteia care, derivihd -din Utopie, devine pro-
gresiv sursa unor formule prin care domeniul gindirii si actiunii sint
intim corelate. Cum s-a observat ,,secolul al XVIll-lea este dominat in
mai mare masurd decit altele de grija de a transforma n acte produsele
imaginatiei sale“2 Prin pragmatismul sdu, specific de altfel ntregii gin-
diri.moderne, iluminismul aseaza in fata omenirii un orizont nou si
vast, pe care epocile ce urmeaza 1l vor popula apoi cu magnificile reali-
zari ale tehnicismului industrial ce d&d puterea omului asupra mediului
inconjurdtor. In elanul sdu constructiv, ce urmareste sa reaseze socie-
tatea omeneascd pe temelia unor noi principii intelectuale, iluminismul
crede ca aceste principii emand din ratiune insdsi. Dar pe de alta parte,
neputind duce pind la capat ceea ce si-au propus, eforturile iluminismu-
lui esueazd, proiectele mplt visatei Cetati ideale a oamenilor raminind
un adevarat ,santier abandonat“ cum se exprima P. Hazard3

lluminismul preia din stoici ideea ratiunii universale la care ataseaza
ideea carteziand a matematismului actiunii sale Tn conformitate, de altfel,
cu structura matematicd a lumii Tnsdsi. ,,Marea carte a lumii*, pentru
a prelua chiar imaginea lui Descart'e s, 4este scrisd in limbajul mate-
matic al celei mai depline claritdti si simplitati, si cel fcare vrea sa o

‘Cassirer, E., La philosophie des Lumiéres, Paris, Fayer'd, 1970, p. 239.

2Francaste 1 P., Introduction la voi. Utopie, et institutions au XVIJI-éme
siecle. Le pragmatisme des Lumieres, Paris — La Haye, 1963, p. 9.

3Hazard, P., Gindirea europeanda in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, Ed.
Univers, 1981, p. 6. "

‘Descartes, Discurs asupra metodei de a ne conduce bine ratiunea si
a cauta adevarul Tn stiinte, Bucuresti, Ed. stiintifica, 1957, p. 37—40.
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citeasca trebuie sd se uite Tn ea cu ochi de matematician. Dar ilumi-
nismul vede ratiunea mai cu seaméa in functia sa criticad. Atitudinea critica
in fatd“realitdtii'este congenitald spiritului modern si apare ea o con-
secinta al l&rgirii orizontului natural, social si cultural al omului Tn séco-
lul al XVIlI-lea. Deja marile célatorii ale Renasterii au. extins orizontul
natural geografic al omenirii. Bogata literaturd de jurnale si memorii de
calatorie ce infloreste pe marginea acestora, atingind apogeul in secolul
al XVlil-lea au largit mult lumea de imagini pe care émul si-o facuse
despre sine, intFoducind elemente inedite 'in cimpul experientei sale
sociale. Din:comparatiile facute intre ,lumea veche“ si glumea noua“
iese la ivealda un discernamint critic ce duce la ideea relativitatii lucru-
rilor, traditiilor din care Tsi face suport existenta si actiunea sociald a
omului, a caracterului lor conventional, ele variind Tn functie de Tmpre-
jurdri de spatiu si timpi Amplificarea dimensiunilor spatiale ale exis-
tentei omenesti a atras dupa sine si o crestere a dimensiunii temporale.
‘Pusd in fata a doua mosteniri culturale care se contrazic reciproc, céa
a antichitatii pagine si cea a evului mediu crestin, epoca moderna va
trebui sa cumpadneasca cu grija intre ele spre a stringe intr-o formula
de Compromis datele lor viabile. Se naste noua constiintd istorica Ce
proclama si ea ideea relativitdtii valorilor. Toate acestes convérg spre
formarea spiritului critic modern. ,Un element de discernamint, de
;criticd” este de la Tnceput constitutiva spiritului nou. Elementul critic
"este conditionat de o constiintd istoricd tot mai patrunzatoare, de trairea
"contrastului dintre vid antiqua si via moderna, cum se spunea chiar
in rastimpul dé agonie al culturii medievale®“5.

lluminismul va fi epoca unei critici absolute careia nu-i scapa nimic.

LJAceasta-i Critica universald;- ea se exercitda in toate domeniile, literatura, ;

morald, politica, filosofie; ea este sufletul acestui ev gilcevitor; nu cunosc
nici o epocd in care sa fi avut reprezentanti mai ilustri; Tn caré s& se
fi exersat in mod mai general, Tn care sa fi fost mai acidd sub aparenta
veseliei“6. Cu aceasta ratiunea isi asuméa un rol militant, isi arogad dreptul
suveran de a discerne Tmpartind transant suprafata realitatii in doua
regiuni opuse, a ceea cé este rational si a ceea ce nuleste rational, cu
promisiunea de & Tmpinge mereu mai departe hotarul rationalului in
dauna a ceea ce rit este rational. Sentimentul atotputerniciei criticii filoso-
pune stapinire si pe Kant, cel care va da Tntemeierea general filoso-
fica a noii atitudini a ratiunii atunci cind va exclama intr-o notd la
prefata editiei intii, din 1781, a operei sale fundamentale; Critica ratiunii
pure — ,Secolul nostru este adevaratul secol al criticii,! cdreia totul
trebuie sa i se supund. Religia prin sanctitatea ei, si legislatia, prin ma-
iestatea ei, vor de obicei sd i se sustragd. Dar atunci ele provoacd impo-
triva lor banuieli juste si nu pot pretinde stima sincerd, pe care ratiunea
0 acordd numai aceluia care a putut face fatd examenului ei liber si
public*7. Kant este acela care a fixat si principalele fronturi in di-

5Florian, M. Imméanuel Kant Tn voi. Istoria filosofiei modeme, Bucu-
resti, 1938, voi. I, p. 3. vt
'm~Hazard, P., op. cit, p. IS.

* Kant, Critica ratiunii pure, Bucuresti, Ed. stiintifica, 1969, p. 13. wJA;
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rectia carora ratiunea Tsi exercitd prerogativele sale critice. Dar tot el a
lucrat cel mai mult pentru largirea sferel actiunii critice, Tntr-o asemenea
masUra incit prin el se va depasi propriu-zis, marginirea-iluminismului;
el realizeazd pasajul de la ratiunea criticd ce se opreste ca un zid de
netrecut in fata ratiunii, la critica ratiunii prin care critica iluminismului
devine criticism, ce Tsi anexeazd ca un teritoriu al exercitiului critic si
pe acela al ratiunii Tnsasi.

Spiritul critic se va exersa cu maxima acuitate in .critica sociald pe
care, 0 Tntreprinde iluminismul. Constiinta teoretica a necesitatii de a
indrepta procesul critic asupra domeniului social b gadsim tot Tn criti-
cismul kantian. Kant va debuta prin respingerea critica a vechii meta-
fizici ontologiste ce si-a ales ca principald temd@ de meditatie substanta
si care, in opinia sa, pacatliia prin dogmatism. Aceasta va fi inlocuita cu
0 noud metafizicd, gnoseologica, ce va avea in nucleul oi tema relatiei
subiect-obiect. Noua metafizica, claditd pe posibilitatea cunoasterii trans-
cendentale, afirma rolul activ al subiectului fatd de obiect, Care poate fi
atit imperiul necesitatii, natura, cit si imperiul 'libertdtii, omul, socie-
tatea, istoria. Criticisrhul va primi ca o intregire -necesara deschiderea
catre social, care va fi transformata de aripa cea mai inaintatda a ilumi-
nismului Tn criticd sociald. Evolutia aceasta Tnspre social o va marturisi
si Kant, 1in cazul s&du ea luind forma proprie a descoperirii lectiei lui
Rousseau,' numitun. Newton al lumii morale, — ,,Simt setea de
a cunoaste integral, dorinta nelinistitd de a merge mai departe in aceasta
cunostintd, dar si satisfactia la orice progres. A fost ian timp cind cre-
deam cd numai aceasta putea sa faca cinste omenirii, si dispretuiam plebea
ignorantd. Rousseau m-a Tnvatat s& vad lucrurile altfel s& Tnvat
sa cinstesc oamenii“8 Dupa caracterizarea lui H. Rickert criticis-
mul apare ca ,expresia teoreticd a culturii moderne“9, Ce se misca in
directia diversificarii sferelor sale de activitate, criticismul fiind prin
tendinta de a delimita si intemeia legitimarea procesului de autonomi-
zare a valorilor. Si, cwn va demonstra A. Riehi, criticismul kantian
constituie o parte componenta integratd necesar oricarei forme de criti-
cism10

lluminismul justificd nevoia actiunii critice prin convingerea adine
inraddcinata'in mentalitatea sa ca lumea rataceste pe o cale gresita care
0 va duce la pieirea sa definitiva daca omenirea nu va gasi in sine sufi-
ciente motive si resurse' de a se redresa si aseza pe drumul cel bun. Ter-
menii discutiei 4sint de provenienta, Tn orice caz de facturd, carteziana.
Cauza tuturor acestor-rataciri si rele care s-au abatut asupra omenirii
"este de natura intelectuald: nu lipsa ratiunii ci, cum ardta Descartes,
modul gresit de a o intrebuinta. De atunci omenirea persevereaza in
eroare. Solutia este suspendarea erorii printr-o manierd de a gindi mai

8 Kant, Gesammelte Schriften, Berlin, Akademie Ausgabe, Walther de Gruy-

ter & Ca, 1942, Band XX, p. 44. )
9Rickert, ,H, Kant als Philosoph der modernen Kultur, Tubingen, J. C. B.

Mohr, 1924, p. 146. ) ) ) o ) o o
D Riehl, A., Die philosophische Kritizismus. Geschichte und Kritik Leipzig,

Verlag von Wilhelm Engelmann, 1980, vcd. I, passim.
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‘corect, in acord cu exigentele unei metode riguroase, capabila de a face
fatiuned mai eficienta In aflararea adevarului. Pentru iluministi, aceasta
metodd se va Tmplini in actul criticii si totul va fi trecut prin proba
sa de foc.

Ca un complement necesar la functia critica primordiald a ratiunii
Se adduga functia sa de luminare. Daca critica reprezintd latura negativ-
distructivd ce vizeaza trecutul si mai cu seama prezentul ce a iesit dirt
%l, resimtite ea un rdu iremediabil, ce trebuie respins si inlaturat, lumi-
narea Tnseamna latura pozitiva, constructiva, ce are in vedere mai ales
viitorul. Prin procesul lumindrii se. infaptuieste, de fapt, impactul noii
ideologii a secolului cu ordinea sociala invechita cu rostul de a o modi-
fica si purie Tn acord\cu imperativele progresului istoric. Ratiunea ilumi-
nistilor nu ieste statica ratiune carteziana, data perfectda de la Tnceput,
incremenitd pentru totdeauna n perfectiunea sa. Ratiunea conceputa de
iluministi ca eminamente activd primeste prin functiile sale criticd si
luminatoare 0 marturisitd Tnvestiturd practicd. Incorporatd Tn filosofie,
ratiunea practicd Urmdreste ca scop ultim al tuturor .actiunilor,sale sa
inzestreze omul cu retete, de valabilitate individuala sau sociald, menite
s& asigure fericirea. ,Filosofia trebuia orientata de cétre practicd; ea nu
lirtai trebuia s& fie altceva decit cautarea mijloacelor fericirii“1L

Mobilul intregii cumpanii critice Tn care se lanseaza secolul al XVIII-
lea este tocmai obsesia fericirii si iluminismul descoperd dintr-odata, ca
" omenirea a fost pinda acum privatd de fericire in adevaratul inteles al
cuyintului. in felul in care iluminismul determind‘fericirea, cea care do-
mind riu'este placerea inteleasa in sensul hedonismului trupulpi: con-
tinutul fericirii este mult mai complex, ea cuprinzind elemente de
dreptate sociald, bundastare economicd, egalitatea politicd, beneficii cul-
turale. 1A mult, ea contine, social-politic vorbind, o tendintd democra-
tica: fericirea se obtine prin ameliorarea mediului social, ce urmeaza sa
' fie pus in conformitate cu ratiunea. Chiar daca aceasta actiune in punctul
ei de pornire rtu cuprinde decit luminatorii, la destinatie ea se largeste,
cuprmzihd Tntreaga societate, luminatori si luminati, toti egal indrepta-
titi la un fragment de fericire. Cautarea in comun a fericirii este apoi
un motiv de solidarizare umand, toate actiunile individuale mergind
itt aceeasi directie a obtinerii fericirii. -Dacd omenirea este frustrata de
fericire in prezent, ea o poate dobindi in viitor ca o recompensd a stra-
daniilor sale spre mai bine; Omenirea trebuie sa se Tndrepte spre acest
tel ca un ansamblu unitar, aceasta fiind conditid realizarii unei armonii
* utopice ce se consolideaza prin fericirea generala care .cuprinde, trecind
prirt toate treptele salé, Tntreg edificiul social. Daca ratiunea constituie
facultatea fundamentald a omului, manifestd Tn functia Criticd si in
actul luminarii, atunci nevoia fundamentald a fiintei omenesti este feri-
cirea, astfel Tn esenta omului Tsi dau Tntilnire o nevoie, fericirea, si mij-
locul de a o satisface, luminarea. lluminismul apare, ca si consecinta
manifestdrii Tn plan spiritual a unei epoci cp sta hotaritor sub semnul
director &l unui optimism istoric, care indica omenirii drept directie de
- i in [

N Hazard, P, op. cit., p. 29.
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inaintare, viitorul unui liman de viata-superioara. In calea omenirii spre,
fericire se interpune, ca o barierd ce reteaza avintul, setea sa,de absolut.,
Ea este dusmanul cel mai periculos, ce roade statornic la radacinile feri-
cirii omenesti. Goana absurdd a omenirii dupd@ steaua himericd a abso-
lutului o abate de la fericire si de aceea absolutul va deveni principald
tintd Tn directia cdreia noua filosofie, inclusiv criticismul kantian, ce Tsi
propune o solutie practicd de fericire, 1si indreaptd atacul sdu principal.

intreg acest angrenaj ideatic se Tncununeazad prin' notiunea, ce apare
ca un motiv care consolideaza, si el optimismul iluminismului, a infini-
tului. Gindirea secolului al XVIll-lea ia infinitatea spatio-tempprald a
naturii din mecanica newtoniana si o transfera in planul existentei so-.
dale a omului. Tn fata omului este plasatda o perspectiva istoricd infinitd
si iluminismul Tnsusi se, resimte doar ca o statie pe uh drum fara capat
ce duce la o perfectiune mereu mai inalta, la ideal. Integratd Tn procesu-
alitatea istorica infinita, ratiunea va deveni dialecticd; ea poate concepe
de acum schimbarea sociald, acceptind-o ca evolutie-legicd cu carac-,
ter necesar. Omenirea a dobindit un urias teren liber pe. seama, .actiunii
sale; uzul ratiunii implicd entuziasm si incredere, un optimism social
de care iluminismul se va lasa patruns. .1

Din noua cohceptie pe care luminile o au asupra ratiunii derivai
si fundamentele teoretice generale, filosofice, ale dreptului natural,'ldeile
de facturd rationalist-idealista ale dreptului natural apar in perioada de
ascensiune social-politicd a burgheziei europene ca instrument de legiti-
mare juridicd a tendintelor acesteia de a dobindi puterea politica domi-
nantd Tn societate. Spre deosebire, si chiar in opozitie cu dreptul pozi-
tiv, care 7si are sediul in vointd, exista si un drept al naturii, care ih.
termeni kantieni, poate fi principiul unei jurisdictii universale. In studiile.’
sale privind gindirea modernd, referindu-se la citiva dintre reprezen-
tantii teoriei dreptului natural, Tntre care in mod deosebit Th,-Hobbes
si. H. Grotius, W. Dilthey a aratat ca ideile; acestora se n-
cadreazd ntr-o conceptie filosofica mai larga Tn centrul careia se afla-
0 anume conceptie despre om, privit prin prisma relatiilor; sale cu natura
si societatea, pe de o parte, cu Dumnezeu, pe de altal2 Existenta omului
ca individ se caracterizeaza printr-un ansamblu de drepturi inalienabile.'
care decurg din Tnsasi natura omului, care sint perfect rationale si ca
atare- nu reclama spre a-si sustine validitatea .nici o altd argumentatie si
justificare decit principiile naturii ns&si,- a caror inviolabilitate si.carac-
ter incontestabil este asigurat chiar de suveranitatea ratiunii;

Principiul conservarii naturii proprii, formulat de Spinoza ca
tendintd a conservarii de sine — conatus sese conservand! — , Orice-
lucru ndzuieste,- atit cit depinde de el, sa-si mentind- existenta* (Etica —
I11, 6), ,Nazuinta prin care orice lucru tinde sd-si mentind existenta
nu e nimic Tn afard de esenta actuald a lucrului* (Etica — IlI, 7)- -t
dupa care fiecare existentd individuald, in mdsura Tn céaré'ii sta in piih-

2Dilthey, W., Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance
und Reformation in vol. Gesammelte Schriften, Leipzig—Berlin,. Verlag von
B. G. Teubner, 1923, pp. 276—277. - .
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tintd, se straduieste Tn vederea perseverarii in propria fiintd, ofera supor-
tul ultim aV dreptului natural. Acest principiu constituie adevarata ma-
ximd célduzitoare a ,oriGarei civilizatii apusene“13 ... Tmpotriva ten-
dintelor de autodistrugere de care sufera ratiunea europeana,

Orice existenta tindividuald, Tn temeiul simplului fapt ca existd, are
asigurat deplin dreptul de a fi. Din unghiul unei asemenea conceptii
existenta nu mai apare ca valoare scop ci ca valoare mijloc, reazemul
universal al tuturor valorilor. In aceastd situatie, existenta scapa unei
determinatii cantitative: Tn nici o form& individualda de a fi, existenta nuu
este nici mai multd nici mai putind decit Tn altele; ea se imparte pretu-
tindeni uniform, egald si aceeasi. De aici, perfecta egalitate Tntre ele a
tuturor existentelor individuale. Dar existenta scapa- si oricarei deter-
mindri calitative: ea nu este Tntr-un loc bund si superioara, Tntr-altul
inferioard si rea. Ca atare, nici o existenta individuald nu Tsi poate impune
stapinirea asupra altor existente individuale. in consecintd, oamenii sint
identici de la naturd si astfel, egali: diferentele sociale care 1i separd
si Tnvrdjbesc aruneindu-i pe trepte ‘diferite ale ierarhiei sociale sint anti-
naturale, neautentice, artificiale. Este ceea ce afirma Aristote! des-,
pre substahtd: ea se aplica tuturor celorlalte fara ca ei, propriu-zis, sa
i se aplice altceva — ,,dih substantele prime, nici una nu este mai cu
adevarat substantd decit alta. Un anumit om nu este cu nimic mai
mult substanta decit un anumit bou“ (Categorii — 5. 3a); ,,Substanta,
de asemenea, nu poate s& admitda o variatie de grad“ (Categorii — 5. 3b)
»Substanta, va sd zicd, nu admite un mai mult ori un mai putin: (Cate-
gorii — 5, 4a). Alaturi de substantialismul lui Spinoza, justificarea
filosoficd a dreptului natural trebuie c&utatd Tn teoria aristotelica cu
privire la substanta.

Teoreticienii dreptului natural vor propovadui ideea cd societatea;
are drept scop conservarea existentei fiecdrui individ; instinctul propriei
conservari este limitat in manifestdrile lui doar de dreptul de manifes-
tare al celorlalti. Pentru Hugo Grotius omul este cea mai nobild
fiintd, dotatd de la naturd cu daruri superioare dintre care face parte
?i ~instinctul social“ ce constda intr-o ,anumita inclinare” de a vietui
aolalta cu semenii sdi, dar nu Tntr-o comunitate oarecare, ci Tntr-uoa
pasnicd si rinduitd pe mdsura mintii sale. . Intre naturd si societate
nu existd un antagonism ireductibil intrucit instinctul social este un
dar al naturii, iar societattea — doar Tmplinirea de virf a unei porniri
naturale din om. In acest sens, de pilda, omul este singura- fiintd ce
poseda darul vorbirii. Dar omul este slab de la naturd,si spre a suplini
acest dezavantaj solutia este asocierea, sociabilitatea. Insa, spune Gro-
tius, ,nici o comunitate nu poate ddinui farda drept“. Baza Tntregului
drept civil o constituie dreptul natural — ,,principiile acestui drept sint
prin ele Tnsile clare si cjeslusite, aproape in aceeasi masura ca si lucru-
rile de care ludm cunostinta prin simturile exterioare, care nu ne inseald
dacd organele lor sint bine alcatuite si dacd nu lipsesc nici celelaltel

I*41o0f khei mer, M, Adorno, Th. W., Dialektik der Aufklarungi Phi-
losophische Fragmente, Frankfurt am Main, Verlag S. Fischer, 1969. .
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conditii trebuincioase“. Pentru Hobbes, alt teoretician al aceleiasi
directii de gindire, dreptul natural nseamnd pentru fiecare acea liber-
tate care 7i permite sa-si foloseasca propria putere conform cu vointa
sa intru apdrarea esentei sale astfel cd in Consecintd, poate sd faca tot
ceea ce este, dupa aprecierea si gindirea sa, ca cel mai convenabil pen-
tru acest scop“ (Leviathan, or Matter, Form and Power a Commonwealth’
Ecclesiastical an Civit — 1, 14). lar intr-o definitie négative dreptul
natural cuprinde prescriptii de o“destinatie universald, care ne Tmpie-
dicd sa actionam Tn directia distrugerii existentei proprii (op. cit., —
I, 14).

Oricit de deosebite ar fi intre ele ca nuantd, teoriile dreptului
natural vizeaza in toate variantele lor, un om abstract, prdiectat intr-un
plan ideal, Tnzestrat cu o esentd imuabild, aspatiald si atemporald, aceeasi
oriunde si oricind. Cautind fantoma ireald a unui asemenea om. abstract,
conceptiile dreptului natural reduc natura umana la o abstractie golita
de determindri de spatiu sau timp. ,,Caci secolul luminilor are nevoier
sa creada in natura umand. In lupta in care ,filosofii“ se abandoneaza,
ideea de natura oferda arma lor cea mai eficace Tmpotriva tiraniei supra-
naturalului si dn acelasi timp contra artificialitatii anumitor conventii
sociale“® Illuminismul mai crede Tn unitatea Originard a neamului ome-
nesc, natura fiind expresia cea mai elocventa a acestei nnitati, iar resta-
bilirea ei in plan social Tnseamnd, o ordine de stat caracterizata prin
’egalitate si moralitate, raspindirea binefacerilor civilizatiei si culturii.
Din perspectiva acceptérii unei perfectiuni initiale, a stabilitatii si in-
variabilitatii naturii umane, istoria se face vinovata de a fi spart uni-
tatea originard a omenirii provocind diversitatea pestritd a peisajului
uman actual. Aceasta ‘echivaleaza Tnsa cu un regres, o decadere din
starea initiald. Tnarmat cu aceasta credintd, marea ambitie a iluminis-
mului este de a restaura in opozitie cu istoria si cu crestinismul, care
a consacrat aceastda situatie ne-naturald, unitatea initiald, pierdutd a
naturii umane. In fapt. iluminismul aluneca in eroarea, de a sustine
cd natura nu are istorie, instituind astfel conflictul natura — istorie,
ceea ce explicd, pe de o parte, iesirile sale impotriva istoriei; iar dé
altd parte, si polemica sa .cu crestinismul,. Tn realitate,, natura umana
nu este nici atit de.perfect unitard in debordanta ei. complexitate si Tn
nici un caz. absolut staticd; ea'isi realizeaza esenta in cadrul unui proces
de devenire istoricd, sconul existentei umane fiind de a-si lua Tn sta-
pinire prin intermediul dezvoltarii istorice, propria sa naturd. Cu alte
cuvinte, natura,umand nu este numai un dat, |n|§|al ci si un rezultat
final al istoriei umanltagu ‘

Dreptul natural s-a constituit printr-o lupta ce s-a desfasurat-pe
doud fronturi: primul adversar a fost teologia ce proclamd@ omnipotenta
Divinitatii, din a cdrei vointa absolut irationald, ascunsa sub o crusta
ce o face impenetrabild si inaccesibilda ratiunii omenesti, emana totul;-
al doilea a.fost absolutismul etatic, ce proclama puterea Statului Le-

UErhard, J., L’idée de nature, en France a l'aube des Lumiéres, Paris,
Flammarion, 1970, p. 156. <
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viathan a cdrui prezentd neingraditd de nici o conditie sau restrictie ju-
ridicd domind cu o autoritate infailibila scena vietii sociale. In Olanda,
prin Hugo Qrotius, dreptul natural se va constitui impotriva dog-
matismului calvinist, Tn vreme ce in Anglia, scoala de la Cambridge se
angajeaza impotriva principiului etatic absolutist. Fiind extrase din chiar
fondul inalterabil al naturii, principiile si regulile dreptului natural au
existenta si valabilitate independent de vointa Divinitatii si Tnaintea
puterii Statului. Constituitd astfel, problematica filosoficd a dreptului
natural a evoluat Tn directia unei exaltdri a ratiunii prin care aceasta
este asezatd mai presus de Divinitate si de Stat. ,Dreptul natural sus-
tine ca maxima suprema a sa ca existda un drept care sta Tnaintea ori-
carei puteri omenesti sau divine si care e independent de aceasta. Con-
tinutul ideii de drept ca atare nu Tsi. are sursa in domeniul puterii sau
vointei ci in acela-al ratiunii pure. Nici un act de autoritate nu poate
schimba si nici lua nimic din ceea ce aceastd ratiune coricepe ca exis-
tent, din ceea ce este dat Tn esenta sa purd“1s

Gindirea moderna, faurindu-si din matematica idealul sdu intelec-
tual preferat si instrumentul sdu cel mai eficace, considerd ratiunea, de
preferintd, ca o functie calculatoare utild, mai ales Tn alegerea mijloa-
celor cele mai eficient adaptate unui anumit scop. Apare ca efect o
tendintd de matematizare a dreptului. Dreptul si justitia oferd expresia
acordului dintre fortele ce activeaza in cimpul vietii socialei Ele implica
echilibru, proportionalitate, armonie, care toate indicd atribute ale starii
ideale ce urmeaza sd incununeze efortul social colectiv spre perfectiune.
Principiile matematice, prin caracterul lor, inchid Tn ele un adevar nece-
sar, care datoritd eternitdtii si valabilitatii lor absolute apar ca supra-
sensibile, se rup de lumea contigentului lucrurilor si fenomenelor, Tsi
pastreaza veridicitatea si Tn afara acestora si indreapta gindirea spre un
tarim al ideilor platoniciene ca esente pure. ,;Daca teoria dreptului natu-
ral pune astfel Tn relatie dreptul si matematica, aceasta pentru ca cele
doua discipline sunt pentru ea simboluri ale uneia si aceleiasi puteri
spirituale: ea vede Tn aceasta cea mai importantd dovada a autonomiei
sI spontaneitatii spiritului“18 Doctrina modernd a dreptului natural se
lasd contaminatd, astfel, de influente ce vin din sinul platonismului:
legislatorul din doctrina dreptului natural decreteazd legile cu privirile
atintite asupra unor existente model ideale, investite cu o valoare uni-
versald, exemplard, actionind constringator atit asupra legislatorului cit
si asupra supusilor sai. .Validitatea neingraditd a principiilor dreptului
natural se Tmpacd ca afirmatia cd nu existd nici un Dumnezeu, dar nu
intra Tn contradictie nici cu maniera deistd de a-I concepe ca tronind
urtdeva departe in ceruri, Tnchis Tn propria sa sferd de unde urmareste
impasibil cele omenesti.

Optimismul funciar care strabate ca un curent viu gindirea secolu-
lui al XVIll-lea sé bazeazd pe presupusa identitate proclamata intre
ratiune si naturd. in conflictul ei cu starile sociale rie-ratipnale pe care*

*Cassirer, E. op. ott, p. 244.
if Ibidem, p. 242.
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prezentul le-a primit de la trecut, ratiunea 1si recruteaza ca un aliat
de nddejde, natura; darimarea vechiului edificiu al societdtii, devenit
neconfertabil pentru nevoile de acum ale omenirii, este ceruta in numele
naturii din om si din afara de om, a naturdlului. In munca sa de a
modela o noud imagine a societdtii, ratiunea nu intra Tn conflict cu
natura.

Notiunea de naturd este Tnsd grevatd de citeva neclaritati funda-
mentale ce o pastreaza Tntr-un echivoc care la vremea sa a deranjat, pro-
ducind iritarea lui Voltaire. J Ehrard discrimineaza intre doud
acceptii ale ideii de naturd: Natura Orologiu si Natura Animal. De re-
marcat este faptul ca ideea de naturd, in ambele sale conceptii, suferd
ajustari in sensul rationalizarii crescinde a continutului ei. Natura nu
mai apare ca domeniul puterilor oculte — regnum diaboli — inaccesibila
omului si ratiunii sale, dar/nici.ca o periculoasa, rivald ce concureaza
supiematia .Creatorului. Natura'se defineste, mai degrabd, ca si ansam-
blul unitar allegilor pe care, prin actul creatiei, Divinitatea le-a impus
realitatii spre a regla mecanismele sale interioare in vederea unei anu-
mjte finalitdti. Natura Orologiu Tnseamna ordine iar Natura Animal, crea-
tivitate si, Tn ambele aceste aspecte ale sale se manifestd un determi-
nism suficient de suplu pentru a, putea explica puterea spiritului asupra
lucrurilor si libertatea sa de actiune, dar si suficient de rigid pentru a
nu lasa nici un fapt Tnafara inscrierii intr-un lant cauzal. Din- acest de-
terminism se degaja si ideea cu functie normativd pentru om a unei
ordini ce implica o ierarhie a existentelor, care in capatul ei de sus
sustine o putere organica supremd. Evolutia creatoare a. naturii este
copdusd si reglatd de legi simple si constante, in care se poate descifra
prezenta unei. ordini divine. Natura Animal se conciliaza cu Natura
Orologiu. ldeea de naturd trimite Tnapoi la ideea de -Dumnezeu prin
finalitatea specifica Naturii: o finalitate internd, Tn cazul Naturii Animal
ca fortd creatoare, si o finalitate externd, Tn cazul Naturii Orologiu ca
ordine creatd. Prin caracterul ei divin, natura Tnseamnd pbntru ouw, nu
numai ceea ce este dar si ceea cé trebuie sa fie: raporturile sociale din-
tre oameni trebuie reglate de legi necesare intocmite dupa mmodelul le-
gaturii ce exista in natura intre lucruri si fenomene. ,Conformitatea din-
tre societate si naturd implica pentru prima niste obllgagu fatd de mem-
brii sai cit si drepturi.. ,“17.

Natura s-a putut declara solidard cu ratiunea si cu omul. Natura
inseamnd un principiu pozitiv creator: fericirea omeneascd ca adevarat
scop de viatd se sprijinda pe naturd, ea este semn si rezultat al armoniei
si echilibrului cosmic, reflex al faptului cd ‘opiul trdieste, cum credea
si Leibniz, in cea mai buna dintre lumile posibile. In schimb, rela-
tia natura — societate, imbraca o forma cu totul speciald. Cartezianis-
mul a impus conceptia matematicd a simplicitatii naturii — sagacitaS
naturae — care, oficializatd de expansiunea punctului de vedere meca-
nicist al stiintei moderne a naturii, s-a* aratat in cele din Urmad conci-,
liabila si cu viziunea deistd promovatd de noua evolutie a credintei reli-
- » » .

7Erhard, J., op. cit, p. 277.



94 V. MUSCA

gloase. Faptul ca Tn naturd totul este si se petrece pe cdile cele mai
simple, ca efect al unei ratiuni divine ce Tsi adapteaza in maniera optima
mijloacele de care dispune la scopurile pe care le urmareste, pledeaza
in favoarea alcatuirii teologice a naturii Tn care uriasa sa desfasurare
de forte ia aspectul Tmplinirii unui scop. Idealul ce mobilizeaza actiunea
politica a luminilor este recuperarea stdrii naturale initiale si transfera-
rea ei in planul societdtii date. Prin actiunea dubld a criticii si & lumi-
narii care converg in telurile lor, ratiunea este capabild de a spulbera
norul traditiilor Tnvechite, al conventiilor sociale anchilozate ldsate mos-
tenire de trecut spre a descoperi natura ca punct de reper in. procesul
constructiv Tn care se avintd. Dezideratul sdu constructiv iluminismul
il vede Tnfaptuit pe doua cdi. Pentru cei care nu sint dispusi sa accepte
realitatea progresului se impune stergerea diferentei dintre naturd si so-
cietate, realizabild prin ntoarcerea pur si simplu la naturd, prin reve-
nirea in naturd. Pentru cealaltd tabara, pentru care deosebirea natura—
societate nu este simpld diferentd ci distantd — avans al celei din urma
fatd de cea dintii —, care admite progresul si manifestd incredere in el,
se pune problema reorganizarii societatii* conform cu planul perfect pe
care 1l oferd& omului natura. Natura umand nu trebuie abandonatd si
inlocuitd pentru cd, asa cum credea si Rousseau, ea este bund, caci
omul a iesit bun din mfiinile naturii. Dar ea nu trebuie lasatd nici asa
cum se nfatiseaza Tn prezentul rdu Tntocmit. Natura trebuie doar redes-
coperitd sfisiind valul convenientelor sociale care o acoperd ascunzind
puritatea sa primard. Daca prezentul este rau alcdtuit, Tn schimb viitorul
poate fi; mai bun, epoca fiind animatd de speranta*ce s-a consolidat Tn
cele din urma intr-o ferm& convingere c&d situatia poate fi ameliorat®.
Prin puterea de Tnriurire ce o exercitd educatia, natura umand, care nu
este dat definitiv, invariabil, devine perfectibila.

Exercitiul iluminist al criticii sociale nu duce, in general, la pesi-
mism — acesta este si rar si limitat — deoarece actiunea critica nu
reclama transformari radicale: omul nu trebuie inlocuit in datele sale
esentiale, ci doar partial refacut. sPentrd aceasta este suficient ca educa-
sfia sa-si faca un aliat din aceste date pozitive naturale ale esentei umane.
In vederea succesului ei practic, filosofia luminilor reclama un public
adecvat, capabil sa o recepteze. Ea va avea un marcat caracter educativ
incercind sa-si formeze si sd-si educe propria sa arie de influentd. Ast-
fel, si o tabara, si cealaltd actioneaza dupa indemnul recuperarii naturii,
care nu exclude obligatoriu credinta in viitor. lluministii vor rdsufla
usurati cu un optimism ce suride larg viitorului. Dar, pe de altd parte,
un asemenea optimism naiV, alimentat cu iluzii si sperante, va provoca
curind dezamamgiri menite s& punda pe ginduri pe filosofi si sd semene
adesea neincredere in rindul oamenilor politici de actiune ai epocii.l
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PROBLEMA METAFIZICII LA E. SPERANTIA

GHEORGHE TOMA

ABSTRACT. — The Metaphysical Problem in E. Sperantia’s
Thought. In thé study is shown the evolution of the philosophy from
the theory of knowledge to a new axiological and metaphysical reality.

Begining with the analysis of logical structure of the question,
of that of logical structure of the affirmation (postulate), Sperantia
goes to a new theory of the postulates as general determinations of
human spirit.

Besides, there is a real need'of man for new values, which express

the need (the desire) of absolute.

Critica cunoasterii, asa cum apare in primele lucrdri ale lui E. Spe-
ran ti a, se va concretiza Tn timp, deci treptat, intr,-o viziune filosofica
sistematica, si nu lipsitd de fortd si originalitate, prin citéva idei de
baza, diri care se vor desprinde o serie de perspective reconstructive. De
fapt perspectivismul e o tema preferata a acestui ginditor, vadind reale
inrudiri cu filosofia vietii. Adevarul este insd cd o parte considerabild,
semnificativa, a operei sale esté nepublicatd, se afla inca in manuscris.

Se poate spune, cu titlul de consideratie introductiva, ca exista si
iri cazul de fatda ceea ce s-ar putea numi un punct de plecare, Tritr-un
discurs filosofic, iar acest moment originar, aceasta intuitie originara,
saminta intregului sau sistem, nu pare a fi altceva decit conceptul desa-
virsit sau cunoasterea desavirsitd. La E. Sperantia aceastd teorie
asupra cunoasterii desavirsite este menita sa faca loc ideii de adevar ca
functie organica si nu ea adecvare ontologicd, pornind de la convingerea
cd in criticismul kantian categoriile intelectului sint in primul rind func-
tii logice, reprezentdri ale atentiei, cu alte cuvinte, cd acestea reprezinta
punctul de vedere ales de atentie. Critica se inscrie deci si aici, critica
cunoasterii care precede metafizica, Tntr-un lung si amplu efort al filo-
sofiei postkantiene, cu repetate trimiteri si la empirismul modem, de
dezontologizare a teoriei adevarului. Rezumind,acum, ca intr-o prima
reconsiderare, punctul sdu de vedere asupra acestei probleme nodale de-
cisive, vom putea conchide astfel: ceea ce trebuie inteles prin desavir-
sirea unei cunostinte nu este perfectiunea sa ,ca adevar® ci este desa-
virsirea ,ca organ“ care indeplineste o anumita functie,! dar neavind o
relevanta ontologicd sau metafizica, ci numai una de purd cognitie, for-
mald sau chiar constructiva. latd de ce atunci cind ne intrebdm dacd o
anumitd cunostintd e sau nu desdvirsitd nu ne intereseaza altceva decit

dacd diversitatea haotica a existentei a suferit sau nu toate modificarile
ce-i sint prescrise de intelect, adica de totalitatea actelor determinarii
rationale. Este vorba de o logica ce se Tnscrie pe linia unui conditionism
organic, pind la urma vital si nu-a esentialismuiui. ontologic,,obiectiv.'
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Pe de alta parte, trebuie ardtat ca in conceptia lui E. Sperantia
problema cunostintei desadvirsite sau adevdrate nu poate fi ginditd sepa-
.rat de problema experientei, deoarece desavirsirea are loc Tn si prin ex-
perienta, conform, deci, doctrinei pragmatiste dupd@ care_subiectul si
obiectul cunoasterii sint termeni ai experientei continue. Intreaga pro-
blematicd gnoseologica, critica ca atare, inclusiv Tntrebarea daca exista
intr-o formd oarecare cunoasteri apriori, este Tnscrisa aici, de la Tnce-
put, categoriilor de actiune sI viata, Tnsa nu ca principii ci ca postulate,
nu ca formule de existentd ci ca expresie a miscarii, nu Tn sens trans-
cendent ci oarecum transcendental, ca posibilitate permanentd de depa-
sire si constituire, cucerire a experientei. Dar problema postulatelor con-
stiintei teoretice si practice, precum si aceea a principiilor logice impe-
rative ale gindirii, stabilite de logica generald in primul rind, apoi de-
terminarea nevoii spiritului uman de absolut, relevind o tendintd puter-
nicd la E. Sper anti a de reontologizare a procesului cunoasterii, se
sprijind pe distinctia dintre pragmatic si apragmatic sau metapragmatic.

In fine, trebuie retinut si faptul, nu mai putin semnificativ, ca
E Sperantia este un ginditor optimist,'un creator de sistem anco-
rat deopotriyd Tn critica cunoasterii si (in filosofia valorilor, un creator
de filosofie care vorbeste despre o ,iglorioasa ascensiune a creatiei umane
de valori“, despre- ,,apoteoza spiritualitdtii“ si avintul creator neintrerupt
al vietiil Dar acest optimism, care e definitoriu umanismului doctrinei
sale, nu e conceput simplist, naiv, neinterfesant, ci intr-un mod care e
de naturd sa puna in evidentd ceea ce numeste ginditorul ,,drama vitala“,
determinatd de lupta omului cu natura si cu vicisitudinile existentei Tn
general. In acest sens, intr-o lucrare consacratd ,principiului unic al
vietii“, dramei si frumosului, E. Sperantia releva situatia sumbra
si totusi iluminatd a vietii umane de un sens ultim al sdu, dramd nas-
cuta dintr-un principiu distrugator si altul de creatie, din avint si In-
fringere, din fervoare si depresiune, din gluma inspirata de durere, in-
certitudine. O drama unde totul se reduce la existentialitatea care este
viata nsasi, strafulgeratd de o intentionalitate, de o tendintd care nu-si
opreste elanul decit in realizari de artd, Tn mituri religioase, in cate-
gorii logice si obiecte de cunoastere2 ' :

Este necesar s& mai relevdm n aceastd ordine de idei Tncd un as-
pect: notiunile sau categoriile sau atitudinile ,,nepragmatice” si ,,meta-
pragmatice” se incarca pe parcursul afirmarii/ideii sale sistematice cu
sensuri si valori constructive relevind Tn final, ca o incoronare a edi-
ficiului, nevoia adincd a constiintei umane de absolut. Astfel, se constata
ca atit cognitivul cit si esteticul, ba chiar si ifetoricitatea, apar Tn aceastd
viziune ca forme ale dezvaluirii universalului, spiritualului, absolutului
w, fiinta umand. Dar absolutul in acest caz nu este o simpld idee ab-
stractd, un fenomen in sine, ci o forma de existentd, ceva real care se
valideazad prin comunicare si comuniune axiotropica intre indivizii umani.*

_1E Sperantia, Contemplatie si creatie estetica (svib tipar Ed. Dacia),
P- 1. [ ] ’
*[deip, -Papillons de Schumann, Ed. Cugetarea, 1934, p. 370.
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Evadarea din cotidian si din_pragmatic; fenomen propriu si contempla-
tiei artistice,, in forma evadarii in absolut, adevarul, frumosul, binele
apar, Tn conexiunea lor, ca modalitdti de manifestare si de creatie ale
absolutului, ca momente ale devenirii, ridicarii spiritului uman de la
retatiY la absolut; aspiratia spre frumos se confunda deci cu, nevoia de
absolut a omului. Arta si filosofia se reintilnesc, Tntr-o iesire reciproca
din izolare, ca Tntr-o confluentd, Tn absolut sau metafizic, conferind ideii
de viata o semnificatie care ne aminteste parcd de filosofia hegeliand a
spiritului. ,,Ceea ce putem atinge, captura in goana noastra dupd abso-
lut, spune E. Sper ahtia, este, in definitiv, o raza a absolutului din
propria noastra fiinta, adicd existenta numenului poate fi afirmatd, daca
poate fi surprinsa sau integratd cumva, pe o cale sau alta. Ea se afld
tot atit Tn adincurile tainice a fiintei noastre insesi, in viata si in spiri-
tualitatea noastra cit si in ultimele adincimi ale oricarui lucru si ale
oricarei alte realitati.

Deci propria noastra constiintd isi reveleaza siesi si noua substratul
numenal pe doud cai, acestea oricit ar fi de diferite, sint ¢a doua
»eroglife“3 \Y

Inainte de a ardta Tn ce constd reconstructia sa metafizicaA bazata
pe ideea Tn esentd kantiand de postulat, considerdm c& e necesar s& mai
retinem citeva aspecte definiterii. In primul rind, esafodajul gindirii sale
are la bazd determinarea unui nucleu ontologico-axiologic de o remar-
cabild relevantd sistematicd si putere de iradiere spirituald, constituind
ceea ce se numeste axiotropie, vocatie axiologicd ca adevar ultim al con-
ditiei umane. Ideea conform careia omul trebuie definit nu prin vointa
sa de putere ci prin vointa sa de valoare, prin goana sa permanentd
dupd valoare, care reprezinta de fapt masura constiintei,de sine, se afla
aici la baza tuturor Tncercdrilor de a defini un nou concept al filosofiei
si de a reconstitui diferitele discipline filosofice sau considerate a fi
filosofice. ‘

In al doilea rind, pornind de la anumite rezultate ale criticii cunoas-
terii si ale stiintei, cautind apoi up fdgas nou Tntre apriorism si prag-
matism, care sa fie in consens cu spiritul logicii modeme si derivind
noi posibilitati Tntemeietoare printr-o analizd axiologicd a conceptului
de viata, izvor al meditatiei ce pdrea epuizat, E. Sperantia doreste
sd repuna Tn drepturile sale metafizica. Dar aceastd evolutie internd a
gindirii sale este precipitatd, logic necesar, si de orientarea din ce in
ce mai evidentd spre spiritualism, acesta fiind Tn général, dupd@ cum ne
arata si istoria filosofiei, un factor care orienteaza spontan constiinta unui
ginditor dinspre empirism si criticism catre problemele generale ade teo-
riei existentel. Existd in convingerea acestui ginditor o metafizica impli-
cata in postulatele oricdrei cunoasteri posibile. Pe de altd parte, posi-
bilitatea determinarii unui nou orizont metafizic si in raport cu prezenta
i disponibilitatile reconstructive a unor categorii stiintifice cum sint
viata, unitatea organicd, actiunea, constiinta si experienta, cdrora gindi-
torul nostru le imprima un sens valoric si 0 capacitate comprehensiva,

31dem, Contemplatie si creafie estetica, p. 1
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cu alte cuvinte le prelucreaza, le elaboreazd din punct de vedere onto-
logic nou. : :

in al treilea rind, considerdm c& este bine iardsi sa retinem si faptul
ca pornind de la problema relatiei subiect-Obiect, ca domeniu fundamen-
tal al criticii, un leit-motiv al filosofiei contemporane, si un punct vul-
nerabil al filosofiei traditionale, E. Sperantia se dovedeste a fi
bine ancorat Tn realitatea filosoficd a timpului sdu, el este un spirit foarte
sensibil fatd de temele acestei filosofii, un savant si un logician compe-
tent si subtil, dotat incontestabil cu virtuti plasmuitoare. Era vorba, deci,
tocmai de distinctia dintre subiect si obiect, 'distinctie care aparea celor
mai multi ginditori ai vremii ca o opozitie adinca si ruindtoare, ca una
dintre cele mai ,insalubre si problematice antiteze®, dar o opozitie ce
se instituie ca dat prealabil al oricarei cunoasteri. De aceea, conceperea
acordului dintre subiect si obiect, explicarea si fundamentarea cunoasterii
ca proces,’ aparea perturbata si ininteligibild de faptul ca cei doi termeni
coexistau separati, scindati intre ei, opus unul celuilalt, fiecare existind
numai ,,in mod distinct si in sine*, Tn sensul anume cad ,exista doua ti-
puri de existentd“, care nu comunicda logic necesar intre ele. , Aceastd
supozitie a separarii prealabile a subiectului si obiectului, subliniaza gan-
ditorul, este o conceptie metafizica din care decurg argumentele anti-
metafizice“4

Depasirea spiritului antitetic subiect-obiect,>deci scoaterea filosofiei
dintr-o aporie specificd.nfai ales formalismului criticist, si in fond Tnvin-
gerea dualismului traditional retras pe una din ultimele sale pozitii, sus-
cita acceptarea ,,adevarului existentei unui dincolo de relatia pur su-
biectivd, separatoare. Raportul de adevdr, ca raport formal, trebuia re-
considerat, dacd ne putem exprima astfel, prin prisma unui. raport mai
general, de realitate, de viata sau de existentd. Acest rol va fi indeplinit
aici de un sistem de postulate, deci de principii care nu mai sint pozitii
absolute ale gindirii, asa cum credeau cd stau lucrurile vechile onto-
logii substantialiste si obiectiviste, dar sint conditii imanente ale expe-
rientei, ale oricdrei cunoasteri Ce tinde spre un adevar din ce Tn ce mai
.concret, mai adinc, punct de trecere spre o noud metafizica.

Geea ce trebuia Tnsd dovedit, reconstruit, nu era existenta reald,
concret-istoricd a metafizicii* existenta ei de fapt, ci posibilitatea ei
de drept, Tntemeierea ei logic necesara prin destructurarea argumentelor
pozitiviste si neocriticiste, pornind de la acceptarea unei tendinte natu-
rale spre absolut si chiar de la credinta Tn absolut. In,. acest sei>S
E. 'Sperantia introduce Tn discutie cele doud notiuni de baza ale
edificiului sau conceptul, este vorba de intrebare, cdreia a incercat $a-i
fixeze structura logicd, si postulatul, ,termen aprioric indemonstrabil*
prin care Tndepartindu-se de teoria clasica a categoriilor se apropie de
formele cele mai recente ale activismului si experimentalismului modem.
Problema pe care o pune E. Sperantia, ca problema gnoseologica
si logica este, decurgind din ideea de actiune, urmatoarea: gindirea nu
poate fi redusa numai la aspectul ei static, ci ea trebuie conceputa dina-

" Idem, Systeme de métaphysique, Ed. Episcopiei Sibiu, 1943, p. 2
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mic, procesual, fapt care ne releva si existenta unor ,,elemente si procese
de naturd interogativa, tot asa cum contine elemente optative, impera-
tive, apreciativefenomene care se reflecta si in limbaj. Logica ge-
nerald nu va putea rdmine asa cum aii lasat-o logicienii scolastici, in-
cheiatd si rieducind-o la studiul formelor finite ale gindirii, ca notiunea,
judecata si rationamentul.

Pe de alta parte, determinind natura, structura si particularitatile
logice ale Tntrebarilor si r&spunsurilor, tipurile de intrebari si raspun-
suri, raporturile logice dintre intrebdri si raspunsuri, conditiile punerii
corecte ji ntrebdrilor si rezolvarea lor, construirea unor limbaje logice
speciale Tn care s& sé poatd reconstitui Tntrebarile si raporturile lor,
E. Sper antia ajunge sda pund logicul Tntr-o noud relatie cu meta-
fizicul si pe apesta cu logicul, constatind ca ,unele elemente ale raspun-
sului sint anticipate, implicate in* termenii intrebarii“. Putem conchide
in aceasta ordine de idei cd in conceptia sa asupra logicii intrebarii,
in punerea ca 4tare a Tntrebadrii este continutd atit increderea in rezolva-
rea ei cit si dorinta de a o rezolva prin conexarea concretului la abstract,
a realului la spiritual, printr-o Tncredere n. spirit si o vointd de spiri-
tualitate. .

La citiva ani numai dupa publicarea remarcabilei Tncercdri de pio-
nerat pe plan european de a determina riguros logica interogatiei, in-
tr-o altd comunicare stiintifica, E. Sperantia va afirma in; mod si
mai clar punctul sau de vedere orientat spre relevarea'rostului, & valorii
gindirii metafizice bazatd pe postulate imanente, apriori si extralogice.
»~Metafizica, va spune el, afirma categoric fiinta, constiinta depdsind ex-
perienta, ea este inevitabild pentru Tntreaga gindire si pentru orice ju-
decatd de existentd sau de valoare. Nu exista afirmatie "posibila asupra
realitatii sau a valorii unui lucru fara interventia unui anumit' dat pre-
empiric. In orice gindire sint implicate credinte Sau postiilate care n-au
nici un fundament rational sau empiric. Supuse examenului logic, aceste
credinte pot apdrea ca simple supozitii arbitrare, iar repudierea lor ra-
mine pur verbald“5 respingerea acestor postulate ar fi o .atitudine total
insolitd, ar duce la abandonarea Tn ultimd analizd a oricarei probleme.
Ideea care se afla la baza comunicarii anterioare eiste reluatd, iar posi-
bilitatea deschiderii prin logic a unui drum spre metafizic apare cu o
evidentd si mai mare. In analiza gindirii, a cunoasterii, care,' Tn esents,
consista in cdutarea raspunsurilor la Tntrebdri, trebuie sa se tind seama
de doua momente distincte: de conditiile in care se pun fintrebarile, si
de aceea, Tn care se elaboreaza raspunsurile. 1

Dar si intr-un moment si in celdlalt al analizéi, al reflexiei, «e<face
apel la postulatele care predetermina realizérile cunoasterii, postulate
pe care insd ,,gindirea noastra le accepta direct, fara control, construind
cu ele viziuni asupra realului“ si gare fac loc unei metafizici naturale,
cdci ,ceea ce nu este unit printr-o legdturd organicd, poate fi usor in-
depértat, in timp ce primele principii ale metafizicii nu sint addugate

51dem, Metafizica implicatd Tn postulatele oricarei gindiri (in Systéme de
Métaphysique), p. 319. '
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experientei noastre, dimpotriva: ele 7i servesc ca fundament“* Aceste
postulate implicate; in actul cunoasterii, care devin repere ale unei re-
constructii metafizice, asigurind certitudinea judecatiilor de existenta, sint
definite de E. Sperantia astfel: ,1. ele sint indemonstrabile, vala-
bilitatea Ipr nu este de loc sprijinitd pe anumite principii logice ante-
rioare; 2. sint de neinlaturat, pimic nu poate pleda contra valabilitatii
lor deoarece nu existd nici. o axiomd sau principiu logic valabil care
sa le poatd afirma sau contrazice; 3. pentru ca valabilitatea lor este me-
reu recreata inldturind dezmintirile aparente provocate de datele empi-
rice .. .“8f Erin urmare,, datoritd prezentei in cunoastere, in gindire, a
unor postulate necesare isi face loc implicit o metafizicd, adica ,,organic
implicita“, Tn insesi urzealda problemelor, a solutiilor si a actiunilor spi-
ritului uman, Tnsd o metafizica care ,depaseste toate conditiile pur sin-
tetice cu caracter conjunctural, toat formele care fac apel la imagina-
tie si la ipoteze*, o metafizicd ale carei prime principii nu se adapteaza
din afara datelor experientei ci ,se gasesc in structura lor si pot fi des-
coperite prin analiza“8 Noua metafizicd este dedusa, prin urmare,'din
insesi structura cunoasterii, din modul de a actiona al. gindirii umane,
si se va putea impune oricdrei inteligente care ocoleste contradictia si
absurditatea, ea tine oarecum de natura bunului simt al omului Tn sen-
sul cartesian al cuvintului.

Dar, este posibil si necesar de a considera aceste postulate intr-o
manierd duald, adica ca ,norme imperative ale naturii noastre“, precum
si ca formad de manifestare a libertatii, ca un fapt care nu este impus din
afard, din moment ce decurge din constiinta eului nostru. E necesar dupa
E. Sperantia, ca prin analiza diferitelor moduri ale gindirii sa fie
descoperite, fard a ardta daca aint sau nu logic necesare, anumite pos-
tulate ,efectiv indispensabile spiritului nostru cognitiv si activ®. Am
aratat deja cd in virtutea acestei originale interpretari a cunoasterii, care
accepta existenta unui apriorism imapent cu relevantd mai adirica, pro-
cesul cognitiei consista Tn a cduta un raspuns la o intrebare, iar analiza
»gindirii cognitive* va examina in aceasta 'directie urmatoarele doud as-
pecte: a) conditiile punerii problemelor sau a Tntrebarilor; b) conditiile
elaborarii, unui raspuns. In ambele faze ale procesului logic cognitiv,
si ale oricarui proces cognitiv,se face apel la postulate ,,care preced si
determind constitutia oricdrei achizitii a spiritului nostru“. Postulatele
survin,, deci, atit Tn mecanismele ,gindirii teoretice, cit si ale ,,gindirii
practice”, atit Tn actul de afirmare, specific gindirii teoretice, dupa o
dihotomie sugeratd de criticismul kantian, cit si in cel de decizie, acestea
fiind de fapt cele doud functii ale spiritului uman. Cu alte cuvinte, pos-
tulatele fac posibila atit cunoasterea cit si actiunea, precum si afirmarea
sau comunicarea. ,Intrucit toate postulatele gindirii teoretice, precum si
cell practice, sint atitudini absolute, logic arbitrare si indemonstrabile,
deoarece, admiterea lor nu presupune interventia nici a experientei Si nici
& axiomelor évidente prin ele nsele, intreg continutul pe care 1l intro-

6 1dem, Systéme de Métaphysique, p. 319.
7 Ibidem, p. 4.
8 Ibidem.
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duc in lumea ,,gindului“ este de naturd transcendentd si constituie limi-
tele generale ale unei metafizici implicite si naturale. Descoperirea, ex-
punerea si dezvoltarea sistematicd a acestor linii generale va putea fi
realizatd prin cdutarea tuturor consecintelor logice ale postulatelor fun-
damentale“9. Eteducerea postulatelor este prima sarcind a acestei recon-
structii, conturind un fel de analiticd a ratiunii interogative, iar a doua
sarcind sistematica este aceea de a analiza probierrtatica actiunii sau a
ratiunii practice. Rezultatele obtinute pe aceste doud planuri vor fi con-
fruntate Tntre ele de E. Sper antia Tn partea sinteticd a sistemului
sau metafizic. Faptul de a voi, vointa céa mai elementard, pentru a putea
incita la un efort gindirea practica destinatd sa conducd actiunea,: trebuie
la fel sd se sprijine pe anumite credinte si convingeri primordiale. EXxista
deci o tematica apriorica a gindirii practice pe care va trebui s-0 ex-
ploatam si s-0 intelegem*“10l lar a treia sarcinda ar fi, pentru a pune
bazele unei noi constiinte metafizice, unei noi conceptii prrondg relatia
dintre relativ si absolut, dintre real si spiritual, cearea ,unei dbgmatici
naturaleinerenta spiritului uman®, prin punerea de acord a celbr doua
tipuri de postulate. Este vorba 'de un efort analitic de determinare a
unor principii fondatoare, pornind chiar de la conditia elementard a
oricarui apt de gindire, ,un teren solid si indestructibil fiind pregatit
astfel, diferitele probleme metafizice vor.putea fi supuse unui examen
destinat a stabili care sint solutiile si conjecturile care se acorda mjai
bine cu datele dogmaticii naturale. Astfel, dupd simpla descoperire a
datelor absolute, va fi posibild o privire asupra speculatiei pur conjec-
turale de care spiritul uman nu se dispenseaza niciodata, fiind obligat
s& tind cont mereu de-adevarurile’pe care propria-i naturd le inspird“1l

Din cele aratate ni se pare ca rezultd din ce Tn ce mai clar faptul
ca apriorismul pragmatic, care va fi depasit pind la urma intr-un axio-
tropism general al vietii, apoi Tntr-un spiritualism imanent in concep-
tia lui E. Spprantia, postulatul postulatelor cunoasterii' este ac-
tiunea. De aici deriva logic necesar si afirmatia ca procesul cunoasterii
consistd Tn cdutarea unui raspuns la o intrebare. Ideea Tn discutie va
lua forma urmadtoare, devenind astfel un principiu al cunoasterii, un
adevar simplu si cert: orice obiect al gindirii Tncepe, mai intli prin a fi
obiectul unei probleme si orice gindire nu este decit efortul de a con-
strui o solutie. De aid concluzia, una dirt consecintele la care ajunge
sinteza sa metafizica: Tntrucit intrebarea e forma miscarii, intrudt esen-
tialul Tn cunoastere incepe a deveni relativul, nu exista stiinta adevarata,
a staticului, esentialul nu va consta in a avea ci in 0 cauta si a cuceri,
nimic nu este Tn general definitiv. latd de ce, Intr-o asemenea modali-
tate de a pune problema, orice limbaj omenesc foloseste nu numai ter-
meni certi ci si termeni ipotetici, termeni cu semnificatie ipotetica ala-
turi_de aceia cu semnificatie categorica. Apar astfel in gindire, dupa
E. Sperantia, un numar de termeni care nu semnalizeaza, nu sem-
nifica Un continut precis ,.ci mai mult absenta unui continut si nevoia

9 Ibidem, p. 9.
1 Ibidem, p. 10.
1 Ibidem, p. 10—11 '
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de a umple lacuna aceasta“, termeni ipotetici sau termeni interogativi
fundamentali cum ar fi: ,care”, ,cum*, ,pentru ce“, ,unde“, ,cit*, ter-,
meni asupra carora isi indreaptd atentia aceastd logicd a metafizicii. De-
sigur, ni este prima oarda cind o metafizicd reclama o logica, si cind o
logicd incepe sa se umple de continuturi metafizice.

Determinind conceptia lui E. Sper antia asupra diferitelor ti-
puri de postulate, toate constituind fundamente ale certitudinii, putem
spune cd am conturat imaginea a ceea ce este esential si lucrul cel mai
original in efortul sau de reconstructie metafizicd. Se va putea observa
ca toate filosofiile la care se opreste, (e vorba de filosofiile particulare
pe care [le-a cultivat), converg, desi imbraca terminologii specifice, asu-
pra acestui punct: constiinta umana contine n substanta sa tendinta de
a depdsi, empiricul, contingentul, cotidianul, si de a ajunge la valoare
si la spiritul general, de a se raporta la absolut. In acest sens el stabi-
leste trsi tipuri de postulate, dupd@ categoriile de probleme ce intrd in
orice discutie filosoficd’” postulatele metafizice ale oricarei existente care
intreabd, postulatele metafizicii si ale gindirii practice. Expunerea, des- .
crierea acestor trei tipuri de postulate apare aici pe cit de sistematica
pe atit de bogatd si de interesanta.

Am putea spune ca uneori dialectica sa_apare ca o revarsare de
determinari in directia statornicirii credintei in existenta unei realitati
transcendente, reconsideratd, in- afara cdreia n-am putea cunoaste obiec-
tul, nici subiectul, si relatia dintre acesti termeni, n-am. avea iiici con-
vingeri practice, morale reale. E necesar sa admitem, conform acestei
viziuni, existenta unui dat ,,misterios”, cu caracter neconditionat si ab-
solut, spre care tinde din ce-in ce mai mult spiritul nostru. Exista Un
tot suprasensibil care cuprinde Tn sine posibilitatea existentei fiecarui
fapt elementar. Spiritualul este singura justificare si singura determi-
nare ,,a actiunilor reale intentionale* ale omului, realitatea noastra in-
conjuratoare, tot ce reprezinta fiinta noastrd directd, nu poate fi con-
ceputa decit Tn functie de ideal. Omul detine, intr-o forma primordiald,
idei absolute, concretul, relativul presupun abstractul, absolutul si nece-
sarul, care fac posibila explicatia. Pentru E. Sperantia orice lucru
constituie realizarea sau aproximarea ,unei norme mai mult sau mai
putin ascunse®, iar ideea de lume fondatd pe constiinta apriorica ,.a unui
infinit incheiat* care e dat si precede orice alt lucru. Existenta, deci,
un adevar obiectiv, unic si independent de noi, un adevar in sine, ade-
var care tine de o zond transcedentald, |mukb|Ia de eV|denta marca
metafizica, spre care tinde omul in permanem;a

In concluzie, trebuie relevat in primul rind faptul cad teoria postu-
latelor, Tn raport cy o fiinta care stie, a dus in cazul de fatd la afirmarea
clara a unui realism ontologic care constituie, evident, o abatere ideo-
logica fata de punctul de plecare, adicd Tn raport cu o criticd functio-
nalistd, Organicistd, nesubstantialistd a cunoasterii. Exista o realitate de
obiecte si de procese independente dé subiectul cunoscator, o realitate
transcendentd, iar raportarea la transcendentd este, asa cum S-a putut
vedea, obligatorie si inerentd gindirii. .Deci, daca exista lucruri, trebuie
sa acceptam, impotriva idealismului solipsist ca exista lucruri, ceva; inde-
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pendent de subiectul care le gindeste sau le percepe. Subiectul 'nu este
cauza obiectului si nici obiectul nu este cauza subiectului. Punctul de
vedere al oricarei cunoasteri constd, dupa E. Sperantia, Tn admite-
rea unui principiu etern si necesar in raport cu orice dat, ceva care fon-
deaza o armonie intre lucruri si o unitate in fondul Tnsesi al fiintei.
Distinctia dintre subiect si obiect, distinctie care face posibila logica si
cunoasterea si creatia, ordonarea datelor experientei, apare inteligibila,
capata un fundjament numai atunci cind consideram, pe de alta parte,
ca legile gindirii sint in acelasi timp si legi ale existentei, dar ca prin-
cipii imperative, ca norme. Q idee asemanatoare cu credinta rationalista
in esenta rationald, logic adecvatd, a lumii. Deosebirea insd dintre ratio-
nalismul clasic, si chiar cel neospiritualist, si acest punct de vedere, care
nu poartd o denumire specialda, consta Tn faptul cd aici absolutul se
releva cunoasterii sub forma unei_apropieri stadiale.. Actiunea care di-
zolvd staticul, nu-1 dizolvd pur si simplu, ci antreneaza realul intr-o
stare de efervescenta vitald, discursul luind forma unui nou conceptua-
lism care apropie considerabil teoria comprehensiunii vitale de concep-’
tul de expresie.

In al doilea rind; un alt postulat, constituit ca si celelalte, dintr-un
numar de postulate determinate este postulatul metafizicii practice sau
morale>care are acelasi caracter .apriori si tine de vointa omului nu
numai de a cunoaste ci si de a Tnfdptui. Existd o lege imperativa a
lumii, a existentei umane care 1i arata omdilui ce trebuie sa faca. Din-
colo de orice comportament personal exista ,,0 sursa dé obligatie si un
criteriu suprem dg¢ orientare”, un principiu de legalitate, fondat pe posi-
bilitatea imperativelor. In calitatea sa de fiinta spirituald, omul este si
se vrea liber, ca spirit noi dorim spiritul, masura suprema a existentel,
criteriu ultim a tot ceea ce inseamna valoare. Omul ca fiinta spirituald
cauta spiritul, personalitatea spirituala si trebuie sd creadd in valoarea
ei._Realitatea trebuie s& se acomodeze spiritului, iar idealul s& se Tnscrie
in lumea reald. In conceptia lui E. Sperantia existd o vointd per-
fectd,- o fortd atotputernicd care asigurd explicarea si motivarea luata
in ansamblul sdu. Dar numai datoritd actiunii omului, valoarea lumii
poate creste, si' numai actiunea sa este aceea care arata ce este propriu
zis vointa bund. Siipunindu-se normelor generale, deci fiind purtdtorul
unei norme imperative, omul va realiza comunicarea realizindu-se ca
valoare in raport cu altii, cu lumea sa umand. Sa spirit, orice fiintd
umand este o vointd buna, dar vointa este realmente buna, tinzind sa
devina absolut buna, numai in sfera constiintei de sine, prin actiunea,
sa nfaptuitoare.

Este lucru clar, ¢a telul sdu este de a fonda o metafizicd ontologica
dar si axiologicd, urmind realul cu valoare, ceea ce pentru scoala valo-
rica ar Tnsemna o eroare grava, un regres. La Tnceput el aratd cd logica
interogatiei sau a problemei, pentru ca interogatia restabileste aici po-
zitia problsmei, nu separd judecata logica, judecata de existentd, de
judecata de valoare. Pind la urma va renunta Tnsa la atitudinea neutralad
si contureaza o viziune globald bazatd pe axiologic, pe un fel de cult
al valorii, subordonind chiar explicativul normativului. 4"
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