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STUDIA UNiV. BABES-BOLYAL, PHILOSOPHIA, XXXVII, 1, 1031

REEVALUARI ALE CONCEPTELOR ESTETICE: STRATEGII
POSTMODERNISTE m

DAN-EUGEN RATIU

ABSTRACT. — Revaluations of the Aesthetic Concepts: Postmodern
Strategy. This essay starts from the premises that in every epoch
the functioning of culture presupposes a ,play* af diverse
texts, some of which are supposed to represent truth while others
are repressed, marginalized. In this struggle between the modern
and postmodern culture, for control over what is normatively ac-
ceptable, the subversion of the adversial values and concepts plays
an important part. The author analyses the main strategy of the
postmodern discourse in the artistic field, the so-called ,,demytholo-
gizing criticism“, whose aim is to liquidate the basic proposition
of modernism by exposing their fictitious condition. Postmodernism’»
aesthetic major attack is directed towards concepts such as AUTHOR
(together with its related concepts as GENIUS, CREATION, ORIGIN)
and WORK OF ART (with its connected values as ORIGINALITY,
AUTHENTICITY, SINGULARITY, UNICITY and PRESENCE). Finally,
at stake is the status of the subject, and the author of this essay
agrees with those authors which aim the reconstruction of the sub-
ject and of its relation with the world.

CRIZA CENTRELOR DE PUTERE CULTURALA $I LUPTA DIS-
CURSURILOR DOMINANTE. Diagnosticul de ,criza* a fost adeseori
atribuit momentului artistic contemporan, ca parte componenta a cri-
zei mai mari ce ar caracteriza relatia culturii cu puterea. Dar, ar fi gre-
sit ca, ignordnd puterea culturald, sa o consideram pe aceasta din urma
ca fiind doar una exterioara campului cultural. Dimpotrivd, daca o luam
in considerare si ca putere culturald, atunci criza ar putea fi circum-
scrisd drept criza a centrelor de putere culturald, definite nu doar
spatial ci ca norme sau discursuri dominante. In fiecare epoca — iar
zilele noastre nu fac exceptie — functionarea culturii presupune un
joc al diverselor texte, dintre care unele sant delegate sda reprezinte
adevérul in timp ce altele sant reprimate, marginalizate. in lupta din-
tre cultura postmoderna, aflatda in ofensiva in ultimele trei decenii, si
cea moderna, 0 miza majora o reprezinta controlul asupra a ceea ce
este acceptabil din punct de vedere normativ. lar in acest proces de
cucerire a autoritatii culturale, un rol important 7l detine subminarea
valorilor pe care le sustine si a conceptelor cu care opereaza discursul
advers.

CRITICISMUL DEMITOLOGIZANT. Una din principalele strategii
ale demersului postmodernist aplicat cimpului artistic este asa-numi-

+ Acest studiu face parte dintr-o cercetare mai ampld, posibila datorita
unei burse oferite de catre The Central European University, Praga, in cadrul
programului Research Support Scheme, 1992—1993.



4 D. E. RATIU

tul ,criticism demitologizant“l lichidarea propozitiilor si conceptelor de
baza ale modernismului prin punerea in lumind a conditiei lor fictio-
nale si Tnlocuirea lor cu altele proprii. Atacul a fost concentrat Tn spe-
cial asupra unor concepte precum cele de autor — Timpreuna cu
corelatele sale geniu, inspiratie, creatie, origine — si opera,
cu valorile atasate ei, precum originalitate, autenticitate, singu-
laritate. unicitate, prezenta.

DECONSTRUCTIA SUBIECTULUI SI STATUTUL AUTORULUIL. In
cele din urma, problema este reductibilda la una mai generala: statutul
subiectului, atacat violent de ceea ce a fost etichetat drept filosofie
»~postmodernd“, iar miza este reconstructia subiectului, chiar daca nu
in forma celui clasic (metafizic), supus pina acum deconstructiei. Si,
asa cum remarca Luc Ferry2 alegerea esteticii ca topos in acest
demers ce apartine istoriei subiectivitatii nu este deloc arbitrara, deoarece
ea este cimpul in sinul caruia problemele ridicate de subiectivizarea
lumii caracteristica timpurilor moderne pot fi observate in ,stare chi-
mica purd“. Problemele puse de tema ,mortii omului“ trimit toate
la statutul autorului, a subiectului gindit ca fiind creator, motiv
a carui elaborare constituie un obiect privilegiat al reflectiei asupra
artei.

DISCURSUL TRADITIONAL: DISCREDITAREA ORIGINALITATII
SI ARTISTUL-RAPSOD. Tinainte de a urmari reevaluarile la care dis-
cursul postmodernist a supus conceptele modernismului, este interesant
de vazut cum au fost fixate aceste concepte pe linia trecerii de la
discursul traditional la cel modern.

Primul lucru pe care putem sa il observam este cd, din punct de
vedere istoric, originalitatea nu a fost dintotdeauna considerata
ca fiind o valoare si nici artistul ca fiind un autor. Tn Evul Me-
diu, dupa cum afirma Erwin Panofsky3 conceptul de origi-
nalitate nu juca vreun rol, nici chiar in domeniul stiintei. Dimpotriva,
era manifest efortul de a se acorda propriile pareri cu cele ale auto-
ritatilor mai vechi, iar imitatia nu va fi, multda vreme, un lucru dezo-
norant. Caci ceea ce artistul preia de la alti artisti nu este privit inca
drept o proprietate a lor: natura apartine tuturor, iar ideea, desi produsa
de catre subiect, este consideratd la Tnceput ca o reprezentare cu va-
loare suprasubiectivd, ba chiar normativd. Constituirea notiunii de pla-
giat va avea loc abia Tn secolul al XIX-lea, secol care va vedea in
opera de artd revelatia unei experiente — in primul rind personale
— Tn raport cu natura sau cu viata afectiva.

In paralel cu discreditarea originalitatii ca non-valoare, artistul e
identificat cu un rapsod, care nu face altceva decit sa traduca 1n

1Rosalind Krauss, The Originality of the Avant-Garde and Other
Modernist Myths, The MIT Press, Cambridge, Masachussetts, 1989, p. 170..

2Luc Ferry, Homo Aestheticus. L’invention du golt a I'age démo-
cratique, Grasset, Paris, 1990, pp 13—14.

3Erwin Panofsky, ldeea. Contributie la istoria teoriei artei, Univers,

Bucuresti, 1975, p. 110.



REEVALUARI ALE CONCEPTELOR ESTETICE 5

cuvinte, sunete sau imagini valorile comunitatii. EI nu va deveni un
autor la propriu vorbind — adicd un individ dotat cu capacitatea
unei creatii ea nsasi originala — decit odata cu disolutia lumii tra-
ditiei. Aceasta disolutie, aratd Luc Ferry4 a insemnat: (1) posi-
bilitatea criticii, adica existenta unei alte norme decit traditia, deci a
unui criteriu Tn numele céruia operele pot fi judecate, si (2) posibilitatea
istoriei artei, datoratda faptului cda ideea unei evolutii, a unui progres
in prezentarea normelor ideale, nu mai este de neconceput.

MODERNISMUL: DISOLUTIA TRADITIEI $I EMERGENTA SU-
BIECTULUI. in aceste conditii, originalitatea Tnceteaza de a fi
prin excelentd o nonvaloare si chiar 1si schimbd semnificatia: acest con-
cept 1l va cuprinde, Tingloba pe cel de subiectivitate (originalitatea
unei opere este intotdeauna raportatda la cea a artistului ca autor
individual), caruia i se va adauga cel de istoricitate: nu mai este vorba
de a fi original fatd de o structurda sincronicd, cea a unui salon, de
exemplu, unde trebuie dat dovada de spirit, ci originalitatea se
masoard de acum Tnainte cu masura unei istorii a artei in sinul careia
trebuie inovat pentru a obtine dreptul la cetatenies Cultul noului, al
rupturii cu traditia, care caracterizeaza veleitdtile subversive ale mo-
dernismului, se Tinradacineaza profund Tn emergenta subiectului. lar
in cazul artistului, arata Luc Ferry6 mutatia este de ase-
menea decisiva: el nceteaza Tn fapt, in aceste conditii, de a fi cel
care, cu modestie, se margineste sd descopere si exprime in maniera
placutd adevarurile create de Dumnezeu, si devine cel care inventeaza.
Geniul Tsi face aparitia, iar imaginatia tinde sa devinda regina facul-
tatilor, cea care rivalizeaza cu divinul in producerea unei opere radical
inedite.

DISCURS ASUPRA METODEI: STRUCTURALISM $SI POST-
STRUCTURALISM. Acesta este, in linii mari, cadrul conceptual a ca-
rui subminare o urmareste postmodernismul, prin demersurile aplicate
cimpului artistic, cum ar fi cel desfasurat in revista ,,October* (SUA),
condusd de Rosalind Krauss, Douglas Crimp, Si
Craig Owens. Cea dintli oferea, Tn lucrarea The Originality of
the Avant-Garde and Other Modernist Myths (1985) ceea ce am putea
numi un ,discurs asupra metodei“. Acest ,criticism demitologizant®,
ce vizeazd o radicald inversiune a metodelor utilizate in analiza artei
si a activitatii artistice, se bazeaza pe demersurile structuraliste si post-
structuraliste, avind drép tintda principala modelul istoricist promovat
de critica subordonata modernismului (model caracterizat de o viziune
cumulativd si evolutionistda a unei opere care se dc” oltd in contextul
istoriei unui mediu dat), pe care 1l Tnlocuieste cu modelul obiectului
structural, ca mijloc de a Tntelege producerea semnificatiei.

MODELUL OBIECTULUI STRUCTURAL. Tn aceasta noud viziune,
semnificatia este vazutda ca fiind rezultatul unui sistem de substitutii,

4Luc Ferry, op. cit, p. 37.
5 lbidem, p. 38.
s Ibidem, p. 45



6 D. E. RATIU

ca functie a unui sistem intr-un anume moment al timpului, mai de-
graba decit rezultatul unei dezvoltdri specifice sau al unei istorii. Ideii
de opera de artd ca ,organism* analog celui uman i se substituie ima-
ginea sa ca o0 structura, avind drept consecinta refuzul conceperii operei
de arta ca fiind ,profunda“, caracterizatda de sistemul de opozitii supra-
fatd/adincime sau interior/exterior, deoarece substitutia se poate des-
fasura foarte bine prin mutarea pieselor pe o suprafatd plana7. Pentru
ilustrarea notiunii de structurd, Roland Barthes a propus modelul
vasului ,,Argo“8 Povestea este cea a Argonautilor, carora zeii le-au
ordonat sa-si desfdsoare si incheie cdldtoria in una si aceeasi nava.
»Argo“, in ciuda certitudinii cd ea se va deteriora continuu. In cursul
calatoriei, Tnsda, Argonautii au Tnlocuit treptat fiecare parte a navei,
incit caldtoria lor a luat sfirsit cu o nava complet noud, dar fara sa-i fi
alterat numele sau forma. Acest vas ,Argo“ ne oferd alegoria unui
obiect eminamente structural, creat nu de geniu, insipratie, determinare,
sau evolutie, ci de doua actiuni modeste, care nu pot fi sesizate de nici
0 misticd a creatiei: substitutia (o piesa o Tnlocuieste pe cealaltd, ca
intr-o paradigma) si nominatia (numele nu este Tn nici un fel legat de
stabilitatea partilor). Datorita combinatiilor facute in cuprinsul unuia
si aceluiasi nume, nu ramine nimic din origine: ,,Argo“ este un obiect
fara altd cauza decit numele sau, fara alta identitate decit forma sa.

FICTIUNEA ORIGINA(L/R)ITATII. In consecinta, viziunea larg
impartdsitd a autorului si operei de artd este pusd sub semnul Tntre-
barii, iar concepte precum cele de origine, geniu, inspiratie, evolutie
sint considerate ca nerelevante si fnlocuite. Problema este pusa fin
termenii unei nietzscheene ,vointe de putere“: modernismul, avant-
garda sint considerate ca fiind functii ale discursului originalitatii si
acuzate ca Tncearca sa reprime discursul copiei, sa discrediteze ceea ce
considerau ca parte negativd a cuplurilor conceptuale precum multiplul
fatd de singular, reproductibilwVunic, falsul/autentic sau copia)/ori-
ginal9. Mai mult, originalitatea, consideratd de artistul de avangarda
ca un ,drept de nastere“, este denuntatd ca fiind o purda fictiune a
acestuia si, totodata, a modernismului. Sursa acestei iluzii ar fi ideea
ca productia sa — avind propriul sdu eu ca origine a operei — ar
avea Tn consecinta aceeasi unicitate pe care el o are; conditia singula-
ritatii sale ar garanta originalitatea operei pe care o face. Baza acestui
mit al originalitatii ar fi, Tn fine, o fictiune complementara: credinta
intr-un statut originar al suprafetei picturale, un strat zero dincolo de
care nu ar exista model, referent sau textl0 De altfel, aceasta fictiune
a fost denuntata si de Roland Barthes 1n S/Z, unde realistul este
caracterizat ca fiind nu un ,copist dupa natura“, ci un ,pastisor”, adica
cineva care face copii ale copiilor. Dupa cum supne Barthes, a re-
prezenta nu Tnseamna o relatie de la un limbaj la un referent, ci de la

7Rosalind Kraus s, op cit. p. 3

“Roland Barthes, Roland Barthes, Seuil, 1975.
“Rosalind Kraus s, op. cit, p. 162

10 Ibidem, p. 160.
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un cod la alt cod. Astfel, realismul constd nu Tn copierea realului ci n
Bopierea unei copii (reprezentate). Prin mimesisul secundar, realismul
copiaza ceea ce este deja copiell

FICTIUNEA SUBIECTULUI CREATOR. O altd aplicare a terme-

nului ,postmodern“ la artele vizuale — care se produce insa ntr-un
demers ce sugereaza importante paralele cu cel ,arheologic* al lui
Foucault — este cea din eseul ,,Other Criteria“ (1968) al lui Leo

Steinberg, ce avea in vedere analiza transformarii suprafetei pic-
turale la R. Rauschenberg. Planul pictural plat promovat de
Rauschenberg, trimitind mai degrabd la un proces de tiparire,
ar fi — crede Steinberg, un tip cu totul nou de suprafatd, care ar
efectua trecerea de la naturda la culturd si, prin aceasta, cea mai ra-
dicala transformare din domeniul subiectului artei: un plan pe care se
pot inscrie o vasta si eterogena arie de imagini culturale si artefacte,
care nu au fost compatibile cu cimpul pictural premodernist sau mo-
dernist®2 In analiza diferitelor tipuri de suprafete picturale pe care di-
verse tipuri de date pot fi acumulate si organizate, Steinberg fo-
loseste aceeasi figura pe care Foucault o utilizeazda pentru a re-
prezenta  incompatibilitatea perioadelor instorice: tabelele Tn care
cunoasterea lor este Tnregistratd. Proiectul lui Foucault implica
nlocuirea acelor unitdti ale gindirii istorice umaniste precum traditie,
influentd, dezvoltare, evolutie, sursa, origine, cu concepte noi precum
discontinuitate> ruptura, prag, limita, transformare. Deci, In termenii
lui Foucault, daca suprafata picturilor lui Rauschenberg implicd
intr-adevar transformarea pe care Steinberg o presupune, nu se
poate spune ca ar fi Tn vreun fel o dezvoltare, evolutie din sau in
continuitate cu suprafata picturii moderniste, ci, dimpotriva, ca efec-
tueaza o ruptura si marcheaza o discontinuitate Tn raport cu trecutul
modernist — marturie a unei transforméari Tn organizarea cunoasteriill

De fapt, picturile lui Rauschenberg sint forme hibride de
tiparire/imprimare, facind trecerea de la tehnicile de productie la cele
de reproductie, ceea ce impune si lui Douglas Crimp, pe urmele
lui Steinberg, considerarea artei lui Rauschenberg ca fiind
postmodernistd. Modificarile survenite Tn statutul operei sint evidente
si, de aceastd datd, lovitura vine din partea practicii artistice Tnsasi:
datoritd tehnologiei reproductive, arta postmodernistd se lipseste de
»aurd” conferitd de calitatea de opera. Fictiunea subiectului creator (si
credinta Tntr-un subiect liber, coerent, consistent) lasa loc confiscarii,
citarii, acumularii, si repetitiei unor imagini preexistente, iar notiunile
de originalitate, autenticitate, prezenta, esentiale pentru discursul ordo-
nat al muzeului, sint subminatel4 si provocate de cele de copie, inter-
text si parodie.

J Roland Barthes, S/Z, New-York, 1974, p. 55.

2Douglas Crimp, On the Musem Ruin, Tn Hal Foster (ed),
The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Bay Press, Port Townsend,
Washington, 1985, pp. 44.

13 Ibidem, p. 45.

X Ibidem, p. 53.
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CRIZA SUBIECTULUI MASCULIN. Ofensiva impotriva subiectului
a gpntinuat insa, si, in bresa deschisa de dezvoltdrile di'n teoriile con-
temporane ale culturii Tn care critica postmodernistd a reprezentarii se
impleteste cu critica feminista a ,patriarhatului“, si-a facut loc pro-
blematica diferentei sexuale Tn dezbaterea modernism-postmodernism si
fundamentarea valorilor.

Sistemul de reprezentare al picturii occidentale, precum si subiectul
care reprezinta au fost puse sub semnul Tntrebdrii nu numai pentru ca
primul ar admite doar o singurd viziune — cea a unui subiect absolut
centrat si unitar — ci si pentru cd cel din urma ar fi masculin prin
excelentdld Postmodernismul Tincearcd sd rdstoarne stabilitatea unei
astfel de pozitii de stdpinire a reprezentarii. Credinta modernismului,
ca autoritatea si pretentia operei de artd de a reprezenta o viziune
autentica asupra lumii rezidd Tn unicitatea si singularitatea ei, ar fi o
iluzie, ea bazindu-se mai degrabd pe universalitatea formei utilizate
pentru reprezentarea viziunii (cea a subiectului mai sus mentionat).
Postmodernismul, care denunta aceasta iluzie, nu numai ca nu pretinde
o astfel de autoritate, dar si cautd sa submineze astfel de pretentii. De
aici, efortul sdu deconstructiv asociat practicii avangardei moderniste
care, prin introducerea eterogenitatii, discontinuitatii si glosolaliei au pus
subiectul reprezentarii in crizaib.

Mai mult, o artistd precum Sherrie Levine promoveaza refuzul ca-
litatii de autor, ca refuz al rolului creatorului de ,tata“ al operei si al
drepturilor paternale oferite autorului de cétre lege. Mediul ei de ac-
tiune este ,discursul copiei“,17 iar practica favoritd este refotografierea
unor fotografii prin ignorarea copyright-ului. Din nou, problema este
aceea a fictionalului ,strat zero* al suprafetei picturale: ,originale*
sint ele Tnsele fotografii luate dupd modele culturale oferite de altii
(in acest caz, seria de nuduri masculine grecesti prin care torsul mas-
culin a fost indelung multiplicat Tn cultura noastra vizuald).

Dar. dincolo de toate acestea, existenta feminismului cu insistenta
sa pe diferenta — cum afirma Craig Owens18 — a fortat totusi
reconsiderarea unei situatii persistente in artele vizuale. Si anume, cea
caracterizata de disolutia graduald a distinctiilor odatd fundamentale,
precum original/copie sau autentic/inautentic, Tn care fiecare termen
parea sa-si contind opusul sdu, ceea ce ducea la imposibilitatea, abso-
luta echivalenta sau interschimbabilitatea alegerilor pe care le-am fi
putut face si la relativizarea completa a valorilor.

MOARTEA AVANGARDEI $I RECONSTRUCTIA SUBIECTULUI,
incheierea acestei analize va veni, oarecum paradoxal dar pregatind o
altd continuare, Tmpotriva a ceea ce s-a prefigurat pina acum. Aceasta
deoarece, pe un plan mai general, este vizibild contraofensiva dusa de
o anume filosofie — care ar putea fi numitd ,Post-postmodernista —

B5Craig Owens, The Discourse of Others, in Hal Foster (ed),
The Anti-Aesthetics ..., p: 58

Is Ibidem, p. 59.

I7Rosalind Kraus s, op. cit, p. 168

“ Craig Owens, loc cit, p. 77.
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de reconstructie a subiectului si a raportului sdau cu lumea. Ea ras-
punde si unei noi configurdari a cimpului artistic, despre care, Tn ciuda
/aptului cda eclectismul este cea mai evidentd trdsatura a sa, Luc
Ferrylaafirma ca:

— inovatia a Tncetat de a fi regula de aur, tendinta fiind mai de-
graba intoarcerea la traditiile pierdute, ,revival“-ismul;

— realul nu mai e definit ca haos, rupturd, diferentd, disarmonie
sau disonanta;

— literatura refnnoada progresiv gustul pentru povestire si per-
sonaje adevarate;

— pictura nu mai exclude figurativul, adeseori proscris pina in
jurul anilor ’60; iar:

— muzica abandoneazd formele cele mai extreme ale sérialisme lui
anilor ’50.

Cu alte cuvinte, ceea ce a fost proclamat drept moartea — de
aceasta data — a avangardei.

“ Luc Ferry, op. cit, p. 49
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FORMATIV SI NORMATIV IN ARTA SI MORALA

DENIZIA GAL

ABSTRACT. — Formative and Normative in Arts and Morality.
Both arts and morality appear in fact as formative powers and
manifestations of human life. It should be pointed out their axio-
logical tension, power unfulfiled, noticing that admitting the attain-
ment of morality by means of law (the coincidence between deeds
and standard, between ration and will) is equivalent with finding
(tjhe standard of a masterpiece, the transformation of arts into in-
ustry.

Este de domeniul evidentei ca etica si estetica sint discipline auto-
nome. Nu este insa exclus ca ele sa vina in atingere, dar aparenta este
ca o fac Tn mod intimplator si pe un orizont prea putin semnificativ
astfel incit sint, de regulda, sesizate reciprocele lor respingeri si nu
apropierile. Cu toate acestea nu sint anulate, asa cum s-ar pdrea, toate
legaturile dintre etic si estetic. Chiar simtul comun si limbajul necritic
probeazd astfel de legdturi: noi vedem eticul in estetic, apreciind sub
unghi moral, Tn mod spontan, eroii literari, considerindu-i fie pozitivi
fie negativi, cautdm valorile morale ale unei epoci, citim literatura ca
argument sau ca document. Si invers, vedem esteticul Tn etic atunci
cind Tn anumite situatii de viata le evaludm spontan in categorii este-
tice, sau le percepem altfel — mai adine, desigur — Tintrucit sensibili-
tatea noastra emotiva si valentele cognitive ale reprezentarii ne sint
formate printr-o anumita cultivare estetica. in afara acestui considerent
mai putem adauga un altul Tn favoarea legaturii substantiale a eticului
cu esteticul, asa cum se prezintd la mai multe nivele: ca vectori ai per-
soanei umane — volitivul si afectivul —, ca forme ale aceleiasi con-
stiinte sociale, ca laturi principale, de o vechime considerabila, ale sis-
temelor filosofice. Justificarea miilocirii eticului cu esteticul s-ar putea
motiva astfel: pe de o parte, in arta faptele omenesti sint cernute pina
la esentialitatea lor etica, iar fictiunei artei, coextensivd posibilului,
este mai apta pentru a le releva latura ideald a valorii etice. Pe de alta
parte, faptul etic este suspendat in raza de luminda ce se proiecteaza
pe planul generalitatii valorii, iar arta reflecta — cu necesitate — un
astfel de fapt. Tntre singularitatea efemera a faptei si perenitatea valorii
etice, viu intretesute, arta intervine asimilind inevitabil acest spatiu,
prin specificul reprezentarii sale. Specificul reprezentarii estetice este
dat de faptul cda prin aceasta interioritatea, subiectul se percepe si se
exprima pe sine prin mijloace sensibile. Nu este, pur si simplu, o re-
prezentare a unui obiect exterior, ci acesta este reprezentat Tntrucit
semnificd modul Tn care este perceput de catre subiect.

O similitudine care, din cauza generalitatii sale, ar putea, parea
exterioara si arbitrard, este aceea intre forma operei de artd si norma
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moralda. La interferenta etic-estetic au fost frecvente cazurile cind
s-au facut transpuneri de concepte si de practici, care, proprii si or-
ganice Tntr-o disciplind, deveneau inadecvate Tn celelalte. Este si cazul
conceptelor de ,forma“ si ,normd“. Cind ,forma“, ,formalismul“ pa-
trunde Tn morald, aceasta este — cu certitudine — un simptom al
decandentei si imoralitatii. Norma satisfacuta formal lasa faptul Tn
contrasens, sau pur si simplu sa cada alaturi de semnificatia acesteia
(de exemplu, viciul ca forma de viatd compenseaza lipsa de viatda a
formalului), in acest caz cea mai organica norma devenind un vacuum
formal. Cind ,,norma“ patrunde in arta, cind arta este ,,normata“ dupa
criteriile capodoperei, normativul este expresia epigonismului ca stil
manierist, facil si industrios.

Form& si norma, ar trebui privite fiecare in mediul lor propriu,
altfel efectele pagubitoare mai sus mentionate determind ignorarea
similitudinilor forma-normd. De fapt in arta, spiritul are puterea for-
mativd de a cuprinde, constitui si exprima altceva decit ceea ce rea-
litatea Ti ofera in planul perceptual. ,Formativitatea” este, Tn general,
inteleasa ca o ,facere” creativd, care in timp ce face isi inventeazd si
modul de a face. Acest caracter creativ este propriu Tntregii activitati
umane, poate imanenta veritabila a omului. La fel, etica nu poate fi
conceputd fara latura normativa, fara prescrierea actiunii orientata catre
valoare, fara constientizarea orientarii spre valoare. Ambele, si forma
si norma, nserate Tn real depasesc realul ordonat Tn relatii lineare, de
tip cauzal si se ramifica in sfera posibilului. Dacda echivalentul meta-
foric cel mai sugestiv si potrivit pentru fiinta determinatd este ima-
ginea insulei, un dat Tnconjurat de determinatii (asa cum apare acesta,
de pildd, la L. Blaga, la C. Noica sau la B. Croce) atunci pentru forma-
tivitatea estetica si pentru aparenta evanescentd a idealului etic, poate
ca imaginea cea mai adecvatd este cea a havuzului: ambele si forma si
norma irump din realul constringator Tn posibilul imponderabil.

Prin formativitatea sa, arta va transcende intr-un plan de fictiune
specific, dar fara a lasa realul intact, in perceptual, Tn afara acestui
plan, ci deschizindu-1 spre fictiune, 7l va altera. 7l va pldsmui ca rea-
litate in artd, Tn care de fapt, realul coincide cu posibilul. Prin forma-
tiviiate, arta este de fapt izomorfd in plan ideal cu normativitatea
etica.

Estetica si etica au particularitatea ca nu pot realiza o corespon-
denta propriu-zisa, de tip artistotelic cu obiectul lor, la latitudinea adec-
varii din stiintele naturii. Individuatia operei de artda si a faptei ome-
nesti este mai pregnanta decit ,faptul“ din stiintele naturii, Tntrucit
sint propriu-zis irepetabile. Chiar dacd estetica, In calitate de stiinta,
nu ar face decit sa adune sub concept continutul de necuprins al ima-
ginii si sd& scoata sentimentul estetic din incomunicabila trdire sin-
gulard pentru a-l explica prin legi psihologice si sociale, inefabilul operei
de arta ar fi totusi salvat intrucit abstractiile conceptuale l-ar conexa
prin Tnvelisul exterior al formativitatii. La fel. daca faptele omenesti
ar fi determinate numai de ratiune, atunci ierarhizarea lor valorica
interesele variate, libertatea si insasi moralitatea ar disparea, nefiind
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posibil sa se intimple si contrariul normei; toate acestea ar disparea
sub fatalitatea legii etice, integral rationale. Morala este Tnsa viabild
tocmai Tntrucit omul nu este o fiintd la care ratiunea sd fie sfngurul
principiu determinant al vointei. Etica existd prin normativitate. Tot
astfel, arta semnificd si resemnificd mereu, tocmai pentru ca opera nu
este integral comunicabild; ambele, etica si estetica existd numai fiindca
nu-si pot prinde (acoperi, determina) in mod integral obiectul.

Privind lucrurile pe latura opusd, opera de arta si fapta umana nu
ramin totusi Tn afara teoriei (estetice sau etice); opera s-ar surpa fin
noaptea incomunicabilului pur, iar fapta in arbitrariu socialmente dez-
integrant. Tocmai tensiunea, respingerea si limitarea reciprocd, fapt-
teorie produc continuu si fapte si teorii.

Pe de alta parte, prin formativitate arta este un element al mora-
litdtii, deoarece este un ,fapt“, constituie o ,lume®. Sau altfel spus:
lumii morale i se adaugd determinatia esteticului. Daca in ordine epi-
stemicd, este adevarat aformismul lui Wittgenstein ,,Granitele limbii
mele inseamna granitele lumii mele.” atunci poate fi adevarata si pa-
rafraza ,,Granitele imaginatiei noastre sint si granitele lumii noastre.”
sau ,,Limitele actiunii noastre sint si limitele moralei noastre.”, si altele
pe aceasi idee. Prin aceasta noi trebuie sa redescoperim semnificatia
originarda, Tn speta elina, a eticii. Primordial, in poemele homerice, de
pilda, ethos Tnsemna locuinta oamenilor si a animalelor, sdlas, si ceva
mai tirziu, patria. Abia la filosofi termenul primeste treptat semnifi-
catia a ceva interior: firea omului, felul de a actiona, caracterul. lata
asadar ca prin raportarea la estetica, etica poate fi resemnificata, poate
fi trimisa la sensul ei originar, care este unul formativ, nu normativ
fiindca, originar, ethos inseamnad actiune, nu evaluare, si cu atit mai
putin prohibire sau dirijare.

Ambele — si arta si morala — apar, de fapt ca puteri si manifes-
tari formative ale vietii omenesti. Ar trebui accentuata tensiunea axio-
logica a acestora, propensiunea mereu neimplinitd, prin a observa cd a
admite in morald realizarea nemijlocita a legii (coincidenta dintre fapta
si normd, Tntre ratiune si vointd) echivaleaza cu gasirea normei capo-
doperei, cu prefacerea artei Tn industrie.
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METAFIZICA MECANICII CUANTICE

MIOARA DEAC

ABSTRACT. — The Metaphysics of Quantum Mechanics. If we accept
the completeness of the quantum-mechanical description of a phy-
sical system, then we are obliged to interpret the peculiarities of the
guantum formalism ontologically: objective indefiniteness, objective
chance, objective entanglement (a kind of holism).

It is not the Copenhagen interpretation
of quantum mechanics that is strange,
but the world itself"

N. David Mermin

Dupd a VI-a Conferintd Solvay, Albert Einstein 1isi va
concentra eforturile pe demonstrarea ineompletitudinii mecanicii cuan-
tice. El va accepta, deci, dupa 1930, validitatea formalismului meca-
nicii cuantice, consistenta lui, dar nu va abandona niciodata tentativele
de a demonstra incompletitudinea acestui formalisml Motivatia acestor
eforturi rezidd in credinta lui Einstein ca teoriile fizice descriu armo-
nia rationalda a lumii: ele propun si valideazd o ontologie, o metafizica,
in masura Tn care aceste teorii se dovedesc complete, adica fiind cele
mai fine descrieri ale realului. Aderenta la realism este optiunea fi-
losoficd explicitd a lui Einstein, fard de care insdsi motivatia de
a face fizica i s-ar fi parut dizolvata2 Este vorba, mai precis, de ade-
renta la realismul clasic. Realismul clasic este centrat categoric pe pos-
tulatul obiectivitatii naturii, pe imaginea unui Univers distinct, indepen-
dent de observator, a carui structura, izomorfa cu a legilor fizicii,
exprimate matematic, este prin urmare aproximabila rational.

Considerind deci mecanica cuantica o teorie completa, pretul platit
pentru realism este constituit de acceptarea unei metafizici cuantice,
cu straniile ei particularitati. Dar Tn ce constd stranietatea mecanicii
cuantice? De ce o ontologie cuantica este atit de socantd Tncit un mare
fizician, una din cele mai profunde si rafinate gindiri ale acestui secol,
n-a acceptat-o niciodata? Care sint implicatiile metafizice ale aderentei
la realism, dublate de supozitia completitudinii mecanicii cuantice?

in primul rind, sa Tncercam sa schitam caracteristicile unei onto-
logii clasice. La originea ,mitului stiintei moderne“3 asa-numita stiinta

‘Max Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, John Wiley &
Sons, New York, 1974, pp. 108—181.

2Albert Einstein, Cum vad eu lumea, Humanitds, Bucuresti, 1992,
pp. 148—152; pp. 189—191; pp. 229—233.

31lya Prigogine, Isabelle Stengers, Noua alianta. Meta-
morfoza stiintei, Ed. politica, Bucuresti, 1984, pp. 51—59.
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galileo-newtoniand (ce, culminind cu triumful omniscient al lui Laplace,
P_e:a_ lasat tributari unei eficiente autosuficiente) stau urmatoarele sti-
izari:

a) statuarea decuparii observatorului de fenomen, observatorul fiind
plasat in postura unui parametru extern si indiferent. Astfel, orice
nuantd de subiectivitate in considerarea realitdtii este amendata ca ne-
stiintificd. Neutralitatea este sinonimul obiectivitatii si eficacitdtii, pe

b) separarea formei de continut. Aceastd eludare a formei, a spe-
cificului, genereazd uniformitatea, repetabilitatea si pasivitatea fenome-
nului fizic. Fenomenul fizic este perfect reproductibil, manevrabil si
pur pasiv, complet deposedat de spontaneitate. Timpul este reversibil,
un parametru extern, neutru, cdci mecanica clasicd exclude asimetria
temporala — si de aici dificultatea de asimililare a ontologiei cuantice,
care, cum vom vedea, este plasata in timp. Din moment ce fenomenul
fizic este redus la o schema vizualizabild geometric, intr-un spatiu
izotrop, adicd la o schema complet vidatd de unicitatea conferita de
ireversibilitatea timpului, realul contemplat este identic cu realul ne-
contemplat.

A face stiintd este un act identic ca neutralitate cu actul de a
privi o fotografie;

c) plasarea determinismului la rangul de principiu metafizic absolut.
Dacd activitatea de experimentare a cercetatorului este perfect neutra,
comparabilda Tn ntregime cu actul de a privi o fotografie, atunci re-
zultatele masuratorilor sint aprioric determinate, iar masuratorile sint
predictibile. Indeterminismul este tributar ignorantei noastre, deci ha-
zardul nu exista, totul este dat;

d) realul este compus din entitati localizabile, nu existd actiune
instantanee la distantd si nu exista armonie, caci entitatile necorelate
exclud continuitatea, fluiditatea, armonia lumii fizice.

Aceasta este, Tn linii mari, ontologia clasicd, construita pe diho-
tomia lume fizica, obiectivda — lume mentald, pe bipolaritatea carte-
ziand — o ontologie avind la baza o inomogenitate, o discontinuitate
fundamentala.

Aceasta ontologie exclude armonia, spontaneitatea si hazardul.

Lumea este un automat rigid, pasiv, pur manipulabil4 care poate
fi determinat Tn intregime prin legile fizicii clasice de catre un obser-
vator detasat de natura.

Sa concretizam acum implicatiile metafizice ale mecanicii cuantice,
considerind celebrul experiment cu doua fantes Daca una din fante,
de exemplu, fanta 1, este Tnchisd, imaginea de interferentd nu se obtine,
pe cita vreme dacda ambele fante sint deschise, densitatea de distributie

(2) a punctelor de impact ale fotonilor cu placa fotograficd evidentiaza
0 imagine tipica de interferenta.
4 lbidem.
5Bernard d’Espagnat, Conceptual Foundations of Quantum Mecha-

nics, Second Edition, Addison-Wesley Publishing Company, Inc., Redwood City,
California,... 1989, pp. 6—9.
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Particularitatea crucialda a ex-
perimentului este ca imaginea de
interferenta se obtine chiar in ca-
zul in care sursa S este atit de
Slaba Tncit la un moment dat doar
o particula se afla intre sursa S
si ecranul E ... cu toate acestea,
pare evident ca fotonul trece sau
prin fanta 1, sau prin fanta 2, dar
nu prin amindoua deodata!

Dacd nu are loc determina-
rea fantei prin care trece fotonul,
starea sistemului se descrie printr-o
superpozitie de unde, = +
+ C2, «h corespunzind fotonului
ce trece prin fanta 1 iar ¢2 foto-
nului ce trece prin fanta 2; iar
daca decidem ,,sa credem pe cu-
vint” mecanica cuantica (ea fiind
0 teorie ce descrie complet realitatea)
nseamna ca, implicit, decidem ca
descrierea cuantica (prin ¢l res-
pectiv g2 este cea mai fina posi-
bila, oferindu-ne ,fata Lumii” ... Fig. 7 S- sursi de lumin3; - ecran;
dar cum este aceasta ,,fatd a Du- 1.a —fante; B — placi fotografica
mii” ? Tn absenta imixtiunii obser-
vatorului, lumea este un amalgam difuz de potentialitati, dar cu statut
ontologic deplin. Actualizarea potentialitatilor, proiectia pe un canal
concret al realitatii, focalizarea realului pe una din cele doua lumi
posibile (¥ sau d?), are loc consecutiv deciziei observatorului de a
preciza fanta prin care trece fotonul. Colapsul lui ¢ dizolvd abrupt una
din lumile posibile, iar acest fenomen este socant in masura n care i se atri-
buie statutul de fenomen. Caci atunci, ce ,,diabolica conspiratie” coreleaza
entitatile realului ce participa la acest colaps ireversibil, indeterminist,
instantaneu ?

Putem accepta o ontologie nelocala? ,,O ontologie a comunicarii?“,
intre cele doua entitati pare a exista un gen de actiune la distanta
realizabild printr-un semnal cu viteza supraluminoasd, ceea ce ar duce
la un ireconciliabil conflict cu teoria speciald a relativitatii. Metaforic
vorbind, acest gen de actiune ar sugera un semnal telepatic. Ideea ne-
localizarii i s-a parut inacceptabild lui Einstein, refuzind-o cu obstinatie.
Supozitia unei ontologii esentialmente locale a fost, de altfel, folosita
de Einstein, pentru deducerea (utilizind Tnca o supozitie implicita si
doua criterii explicite§ incompletitudinii mecanicii cuantice — deducere
constituind celebrul (si invalidatul!) argument EPR.

Mai departe — putem oare Tntelege o ontologie a difuzului care,
evident, ne plaseaza din pozitia clarda de spectatori Tn cea echivoca de
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actori si spectatori? Se stie, Einstein a negat exasperat si aceasta onto-
logie a difuzului. Realitatea, clard, precis conturata si demarcatd de
observator, este caracterizatd de proprietadti fizice care, pe lingd cd sint
atasate local entitatilor (conditia pentru o ontologie locald), preexista
masuratorii (conditia ontologiei decupabile, construitd pe separarea £i-
zic-mental).

Poate fi validatd empiric o ontologie cuantica? Pretul platit, al
abandonarii unui real independent de observator, nu este prea mare,
justificind tentative interpretarii epistemice (prin variabile ascunse) a
particularitatilor formalismului mecanicii cuantice? Caci am putea obiecta
ca ontologia difuzului nu contine nici o semnificatie umana atita vre-
me cit ne limitdm la segmentul imaginilor microscopice. Dar aceasta
ontologie pare sda alunece in planul unei halucinatii Tn momentul in
care superpozitia cuantica, ,coexistenta vaga““, este amplificatda la ni-
vel macroscopicg Putem realmente concepe, cum spune Einstein, ca
,Luna nu existda daca nimeni nu o priveste?“

A admite existenta obiectivda a starilor amalgamate, hibride, nu
implica oare propunerea unei ontologii antropocentrice? Aceasta idee
a constituit principalul argument al instrumentalismului in favoarea
abandonarii realismului. La nivelul acuitdtii umane, nimic nu pare mai
ireal, pur oniric, decit un colaj difuz de potentialitati, fortat, in urma
interventiei observatorului, sa ,vireze* spre o actualizare concreta sau
alta ( @ sau 2 Macar aparent lumea macroscopica este bine conr
turatd, concretd, secventialda, compusa din entitati localizabile. Si atunci
cum sa acceptam inomogenitatea stranie a lumii fizice bresa micrO-
cosm-macrocosm propusa de mecanica cuantica? Unde fincepe statutul
conturat, ,starile pure“ ale obiectelor? La ce dimensiuni ale lumii fi-
zice suprapunerea evanescenta a mai multor stari cedeaza locul obiec-
tului? (cu proprietdti atasate local si preeexistente masuratorii).

In madsura in care experimente ulterioare nu vor pune n evidenta
existenta vitezelor supraluminoase8 experimentul a decis Tn favoarea
completitudinii mecanicii cuantice.

Intr-adevar, datele experimentale bifurca problema astfel:

a) fie existd viteze supraluminoase (nepuse Tncd experimental Tn
evidentd) si atunci mecanica cuanticd este o aproximatie incompleta
catre un adevar mai profund. Exista variabile ascunse si o ontologie
decupabild, separabila, (observatorul delimitat strict de fenomen), de-
terminista, ne va fi restituita. Oricum, nu va fi o ontologie clasicd, deoare-
ce va fi caracterizatda de o nelocalitate in sens tare, controlabila9 Ber -

6 Max Jammer, op. cit, pp. 166—189.

7Bernard Espagnat, op. cit, pp. 197—206; de asemeni Paul
Davies, Time Asymmetry and Quantum Mechanics, in The Nature of Time
Raymond Flood, Michael Lockwood, eds.), Basil Blackwell, 1986.

“James T. Cushing, A Background Essay, in Philosophical Conse-
quences of Quantum Theory, ?James T. Cushing & Eman Mc Mullin, eds.). Uni-
versity of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1989.

9 Ibidem.
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nard d’Espagnat, de pildal® pare a favoriza aceasta directie a
transarii disputei determinism-indeterminism.

b) fie nu existd viteze supraluminoa.se si atunci mecanica cuan-
tica este o teorie completd, ,cea mai fina posibild", iar variabilele, as-
cunse — o iluzie asociatd unei lipse de subtilitate si fluiditate Tn re-
considerarea unor concepte, asumate ca apriorisme. in acest caz intervine
problema explicarii paradoxului observatorului, al antropocentrismului.
Experimentele au loc fiindca eu particip la ele si participarea mea con-
stientd le determina.

Abner Shimony, de pildd, opteazd pentru varianta (b)1l
Vagul, difuzul, neactualizatul asociat descrierii cuantice trebuie asimi-
late ontologic ... o ontologie din care, totusi, sa excludem, ca neutralizat,
inacceptabilul paradox al antropocentrismului. Cum obtinem totusi re-
zultate definite ale masuratorilor? Exista sau nu o pozitie bine definita
a acului unui instrument? Care este solutia de continuitate macrocos-
mos-microcosmos? Tncercdri de unificare a descrierii microcosmosului si
macrocosmosului au fost facute de Ghirardi, Rimini si We-
ber3 caside Gisin si Pironl3 Eipropun o teorie nerelativistd,
in care energia si impulsul nu se conserva strict, si care este bazata
pe modificarea stocastica a ecuatiei lui Schrédinger. Astfel, starea ini-
tiald nu determina univoc starea finald a sistemului, deci Tn mod explicit
este postulatd obiectivitatea mazardului. Ecuatia lui Schrédinger guver-
neaza evolutia starii cuantice a sistemului fizic, dar exista o reductie
spontanda a starii amalgamate cuantice, a pachetului de unde, reductie
care are loc la momente stocastic selectate. Viteza cu care are loc aceasta
reductie spontand, stocastica, a pachetului de unde, este micd pentru
sisteme cu numar mic de grade de libertate, dar foarte mare, reductia
avind loc practic instantaneu, pentru sisteme cu un numar mare de
grade de libertate. De exemplu, in urma unei masuratori rezulta o stare
a acului unui instrument de masurd, stare compusa din superpozitia unor
stari discrete ale acului. Acest ac este un sistem macroscopic posedind
I0B grade de libertate si de aceea tranzitia de la starea amalgamatd la
o stare bine definitd a acului va fi quasi-spontana — sau, cel putin,
asa apare ea la nivelul perceptiei noastre —, ea avind loc intr-o micro-
secundd¥ Evident, astfel de teorii bazate pe modificarea stocasticd a
ecuatiei lui Schrédinger trebuie validate empiric, dar, in principiu, con-
stituie un promitdtor proiect de construire a unei ontologii omogene.

luBernard dEspagnat, A la recherche du réel, Gauthier-Villars,
1980, si Une incertaine réalité, Gauthier- Villars, 1985.

N Abner Shimony, Search for a Worldview Which Can Accomodate
Our Knowledge of Microphysics, in Philosophical Consequences of Quantum Theory
op. cit.
P 2G. C Ghirardi, A Rimini, T. Weber, Unified dynamics
fer microscopic and macroscopic systems. ,,Physical Review* D34 (1986), pp.
470—491.

uN Gisin, C. Piron, Collapse of the Ware-packet without mix-
ture, ,Letters in Mathematical Physu:s“ 5 (1981), pp. 379—385.

U Abner Shimony, op. cit,, p. 35.

2 — Philosophia 1/1992



18 M. DEAC

armonizind microcosmosul cu macrocosmosul. Antropocentrismul ar fi
0 aparenta datorata lipsei de acuitate a perceptiei, proiectia Tn tempo-
ralitate fiind in esenta indeterministda, atit in palierul macroscopic, cit
si in cel microscopic.

In consecintd, metafizica cuanticd este centratd pe urmatoarele carac-
teristici:

1) exista un indeterminism intrinsec, ireductibil, al Naturii. Nu se pot
determina Tn mod obiectiv, apriori, decit probabilitatile ca sistemul sa se
afle in urma masuratorii Tntr-una din starile &, .respectiv ¢, (adica W, =
= |CAH2 sau W2= |C2D.

2) marimile fizice reprezentate prin operatori care nu comuta sint
caracterizate de o indefinire obiectiva. Acetastd indefinire este greu de
reprezentat in orice fel de limbaj corelat vizualizabilului.

3) anterior imixtiunii observatorului exista stari amalgamate (de ti-
pul sirenei sau centaurului — ca sa folosim o ,metafora vizualizantd”),
iar actualizarea potentialitatilor se face pe un canal concret al realitatii sau
altul — dixsau ¢2 Nelocalitatea cuantica, incontrolabila, este un ,,ingredient
ontologic”.

Ontologia cuanticd este, punct cu punct, negativul fotografic €L unei
ontologii clasice. Observatorul nu este delimitat strict de fenomenul (fi-
zic. Imixtiunea observatorului are loc in timp, determinind o evolutie
ireversibila, temporal asimetrica, a sistemului. Fenomenul fizic nu mai
este vizualizabil, direct proiectibil Tn geometria spatiului indiferent si
izotrop. Cum am putea vizualiza corelatiile cuantice? Este ca si cum
aceste afinitdti reale ale particulelor, ilustrind un holism obiectiv Tn na-
turd, un holism subtil al ,indeciziei realului“, ar fi fortate sa se supunai
unei schemegeometrice simple. Realul nu este pasiv caci este indeter-*
minist, interconexat, cu propriul lui statut de autonomie si, ,creativitate®.
Sd ne imagindm cd am vrea sa figuram geometric spatiul anizotrop aris-
totelic, cu locurile sale privilegiate ... o natura selectivd nu se supune
vizualizabilului, la fel cum se supune o natura pasiva, manevrabila, de-
terministai

in orice caz, dezvoltarea fizicii nu a dat cistig de cauza lui Albert
Einstein. Teorema lui Bellb marcind, de fapt, debutul articularii
unui dialog Tntre metafizicd si experiment, a demonstrat cd, intr-adevar,
Luna nu existda daca n-o privim. Si cei care nu accepta sensul acestei
metafore nu vor accepta nici dislocarea unei ontologii clasice, dislocare
validatd clar de stiinta contemporand. Lumea noastrd dezvaluie o ne-
iocalitate cuanticd, o conexiune universald intre evenimente spatial se-
parate, o ,pasiune la distanta“ Tntre entitatile realului, asa cum Abner
Shimony numeste acest gen de coerenta. Aceasta ,pasiune — la —
distanta“ este o trasdtura a Fiintei de neacceptat pentru cei care cred
intr-o lume ,,obiectiva““, cinematografica, strict determinista.

5James T. Cushing, op. cit.
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Conexiunea Tntre entitatile realului nu este haoticda, deoarece setul
de canale ale realitdtii pentru care putem opta este dat, desi optiunea Tnsasi
ne apartine nouda. De exemplu, putem decide sa determinam prin masurare
componenta spinului unui electron dupa axa Ox, Oy, respectiv Oz — adica
Sx, Sy sau Sz. Tn consecintd, este determinata actualizarea corespunzatoare
a spinului celuilalt electron — in experimentele paradigmatice tipEPR
(sau Bell) —, adica S*(I) = —Sk(2), unde k = x,y sau ziarl , 2 desemneaza
electronul; Rezultatul masuratorii este insa dat! (Sk= %1, k = x,y sau
*).'

Optiunea de a privi Luna ne apartine, si Tn acest sens nu putem separa
observatorul care va fi realitatea care a fostloCeea ce este insd clar,
este cd nu putem crea Luna si deci, Tn acest sens, realitatea nu este
creatd in sens tare, prin spirit. Fenomenele materiale, energetice, si cele
spirituale, informationale, sint interconexate subtil si nu pot fi artificial
separate decit cu pretul generarii unor paradoxuri — de exemplu, ce-
lebrul si atit de discutatul paradox al pisicii lui Schrodinger, care este
dizolvat, ca paradox, Tn momentul Tn care conceptul de informatie este
asimilat ontologic. Fenomenul spiritual, informational, este ,partener” cu
statut ontologic egal al fenomenului energetic, material. Cele doua fe-
nomene sint cele douda jumatdti constitutive ale unei verigi compacte,
self-consistente, ale buclei cibernetice, self-excitate, a Universului.

Abia astfel credem cda se poate constitui premisa construirii unei
ontologii cu sanse de validare empiricd, a unei ontologii angrenabile cu
epistemologia. .. cdci in absenta angrenarii ontologiei cu epistemologia
nu este posibila coerenta nici unui sistem filosofic# lar coerenta orica-
rui sistem filosofic, considerind nivelul si datele actualului dialog me-
tafizica-experiment, nu pare realizabild decit contopind bipolaritatea car-
teziana Tntr-o conexiune unicad spirit-materie.

Conexiunea dintre evenimente separate spatial, dintre aspectul on-
dulatoriu si cel corpuscular, dintre software si hardware, dintre spirit si
materie, creier si minte, teorie si experiment, definitie si observatie, din-
tre hazard si teleologie ... toate aceste conexiuni sint obiective. Eludind
una din fatetele complementare, unul din polii mutuali exclusivi, dar
deopotriva necesari, ai Fiintei, apar paradoxuri. O strategie comuna de
urmat, atit culturald, cit si stiintifica, pare deci doar aceea in care ha-
zardul si teleologia, spiritul si materia, sa fie armonizate intr-o descriere
unicd, drept valente ale unei esente polivalente.

“ Paul Davies, op. cit.
N Abner Shimony, op.cit, p. 25
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HO POTE ON SAU OMONIMIA CLIPEI (1)

VIRGIL CIOMOS

ABSTRACT. — IO POTE ON or The Instant Homonymy. (IlI) The
second part of the paper clarifies the difference between the two
meanings of present in Aristotles Physics: ho pote 6n

(OPO) and téd einai. Time proves to be an interval — dias-
tema — resulting from the instant’s ecstasy in the past-future laps.

Thus, our temporal perception does not regard the present, but
a non-differentiated simultaneity — hdma — of past, present and
future. OP O covers all the time moments bringing about so that
Aristotle names as khronos ,.circle®.

According to this new perspective, the author deals in the end
with the Aristotle’s outlook about One and ousia as héxis.

héste pantelés héteros ho tropos dfitos
tes triados kakeinos

(Fizica, 192a, 8—9)

1. Apostaza timpului — Cum am vézut, hé pote ’6n (OPO) defi-
neste omonimia Clipei (timpului) dupd anterior si posterior. Chiar si
alternanta dintre OPO/t6 einai, ca alternantd a ldentitatii si Diferentei,
defineste o omonimie, cdci, intr-adevar, pentru Aristotel, ldentitatea si
Diferenta, Unul si Multiplul si Tnsasi Fiinta, respectiv, Nefiinta sint
omonimel In ce ne priveste, aceasta inseamna ca majoritatea rapor-
turilor ce alcatuiesc proportiile stabilite anterior se constituie ca niste
analogii ale omonimiei. Sa punem in evidenta acest lucru fie si numai
pentru doua dintre ele:

B3 e M jtojn —----- _ jlom*nyma
td préteron kai to hysteron

respectiv :

(34) tON = homonyma

to nyn

Aceasta revine la a spune ca anteriorul si posteriorul sint omonimi
caci, luati amindoi ca anterior-posterior, ei sint, simultan (hdma), OPO.
In perspectiva ratiunii lor de a fi, insa, ei difera ca anterior si, res-
pectiv, posterior. Avem, deci, de-a face aici cu o omonimie extra aic-
tionem. Dar dacda OPO ar fi redat prin t6 proteron kai hysteron, atunci
aceastda omonimie ar fi dublatda si de o paronimie in dictionem. Pe de
altd parte, clipa este omonima cu oricare alta clipd caci, toate la un
loc, trimit la una si aceeasi Clipa, ca OPO. Ratiunea lor de a fi, nsa,

diferd caci clipele sint Tntotdeauna diferite (en Udo hai Silo) ca anterior

1 Metafizica, 1006b, 19.
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si, respectiv, posterior. Intilnim si aici acelasi caz al unei omonimii
extra dictionem dublata de o paronimie in dictionem.

Ceea ce are Tn comun anteriorul si posteriorul, ca anterior-posterior,
este OPO, unitatea nediferenitatd a timpului. Dar, cum s-a precizat
deja la (9), aceasta unitate priveste in fapt pe he paroisa, adica pre-
zentul. Putem raporta, prin urmare, rezultatul nostru la nsasi valoarea

consacratd a anteriorului — trecutul, respectiv, la aceea consacrata a
posteriorului — viitorul. Dacd interpretdm Tn acest sens sintagma tb
proteron kai td hysteron, proportia (8) va deveni:

/(88> he fiarousa - h(7)monyma

he gegeneméne kai he méllousa

in calitatea sa de OPO, timpul este, Tnsd, un Tntreg simultan. De
aici rezulta o concluzie care poate parea la prima vedere de-a dreptul
stranie, si anume, ca trecutul si viitorul exista, simultan, intr-un pre-
zent nediferentiat, care, ca OPO, marcheaza iTnsasi omonimia timpului.
Cum putem noi percepe Tn prezent anteriorul si posteriorul? Ce sens are,
cu alte cuvinte, unitatea nediferentiata a trecutului si viitorului in
OPO? Cum poate fi Clipa, ca OPO, douda clipe? Cu acest gen de intre-
bari pare sa-l1 fi ispitit Platon pe discipolul sdu. Examinarea cit mai
atentd a acestor probleme este, din acest motiv, singura cale de a de-
pasi punctul critic Tn care a ajuns incercarea noastra.

S& revenim, asadar, la modul Tn care percepem noi timpul: ,an-
teriorul sx posteriorul sint definite, in raport cu clipa, ca interval (kaid
ten apastasin), iar clipa este limita trecutului si viitorului. . caci acolo
unde este clipa, acolo este si intervalul pierind de la clipa“2 t6 nyn este,
desigur, semnul prezentului. In mod paradoxal, Tnsd, orice definire a
prezentului £a clipei) se face in functie de anteriorul care il precede
si de posteriorul care Tl succede. Dar si anteriorid si posteriorul sint, la
rindul lor, clipe. (Omonimia Clipei presupune, din nou, o0 paronimie
in dictionem a timpului Tnsusi), intre anterior si posterior (ca si clipe)
se stabileste, deci, un interval in care clipa, ca semn al prezentului,
este inclusa. Aceasta Tnseamna, Tnsa, cda noi realizam simultan doua
feluri de ,,prezent”

Si, intr-adevar, anterior-posteriorul este, in timp, OPO. Ei for-
meaza tocmai intervalul Tn care timpul se scurge. OPO este, cum arata
(9), prezentul, ca Unu nediferentiat. Or, chiar in acest prezent, ca OPO,
apare acum prezentul insusi —e clipa care limiteaza trecutul de viitor.
Si, pentru ca in calitatea ei de OPO clipa este desemnata cu majuscula,
urmeaza ca si prezentul, Tn calitatea lui do interval, trebuie scris la
fel. Vom obtine, asadar, mai ntii:

U B f ol i
(36) ho piic on ~ he apoés!asis
respectiv ; la Nyn hc Parousa
(37) tu nyn he parousa

2 Fizica, 223a, 5—38.
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De aici urmeaza, din nou, conform lui (11):
(38) ho6 pote dn ~ he Parolsa

respectiv, conform (6) si (8):

(39) he Parolsa ~ to préteron kai hysteron

Cind vom spune, deci, ca timpul este hdma Unu nediferentiat, trebuie sa
intelegem prin aceasta Prezentul, caci hAmatrimite, cum am vazut, la to Nyn.

Dar rationamentul are si un revers. Astfel, dacd Prezentul invaluie
(periekkel) intotdeauna anteriorul si posteriorul, inseamna ca prezentul,
ca moment al intervalului OPO, nu poate fi perceput decit co limitd
intre trecut si viitor. Acest fapt denotd ca noi nu sintern niciodata an
prezent pentru ca prezentul este Tntotdeauna ceva care curge in inter-
valul creat de trecut si de viitor: ,iar dacd cineva percepe timpul, na
ar putea exista nici timp (Clipda — n.n.). si nici lucru (Transportat —
n. n.) pe care sau in care sa nu-1 perceapa, dar nu in sensul ca noi vedem
in fiecare moment anumit (clipa — n.n.) sau ca vedem fiecare lucru
anumit (transportatul — n. n.), de vreme ce existda un interval de timp
si o parte din lucru cu totul imperceptibile din pricina micimii lor
(clipa si trasportatul ca limite — n. n.). Caci daca cineva vede intregul
(OPO — n. n.) resimte continuu unul si acelasi timp (ca Unu nediferen-
uai — n.n.), dar nu-l percepe prin clipa (o tdn nyn touton tini)"3,
(Sublinierile ne apartin)

Anteriorul si posteriorul nu existd Tn prezent ci in Prezent, ca
OPO. Anteriorul-posteriorul exista Tn miscare si, in mod analog, si n
timp. A fi in timp Tnseamnd, insa, a fi OPO, adica a fi In Prezent. Dar
prezentul Tnsusi este in Prezent. De aici rezulta ca prezentul este in-
totdeauna Tn miscare. Clipa (ta nyn) pe care o trdim noi este una im-
proprie: ea vine Intotdeauna de undeva si pleacd intotdelauna alt-
undeva. Prezentul (he parolsa) este, in fapt, o limitd, cum spune si
Aristotel. Daca ar fi, asadar, sa definim omul dupa prezentul sau, ar
trebui sa spunem ca el este o fiinta limitatd. Limitarea aceasta nu vrea
sa spuna, insa, cda noi traim doar o ,parte* a propriului nostru pre-
zent ci, dimpotriva, ca noi sintern mai curind in trecut si Tn viitor, ca
OPO, adica in calitate de Unu nediferentiat. In concluzie, noi nu ne
avem niciodata pe noi insine in prezent. Sintem, in propria noastrda in-
timitate, niste ,,apostati“. ..

Timpul tradirii noastre este un Prezent nedefinit, ca unitate a
trecut-viitorului. Asa cum nu putem concepe un prezent Tn sine tot asa
nu putem concepe un trecut sau un viitor in sine. in fapt, existd chiar
in timpul trecut ceva mai vechi in raport cu ceva mai nou (mai mult
ca perfectul) dupa cum si n timpul viitor existd ceva mai vechi in
raport cu ceva mai nou (viitorul anterior). Simultaneitatea limitelor ce
cuprind Prezentul ca unitate a unui ,fnainte si a unui ,,dupa* este,
ca sa folosim o expresie a lui Whithead, o simultaneitate cu ,,grosime“4.

3 Despre simtire si cele sensibile, 448a, 30—448b, 5.
4A N, Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge U.P., 1920, p.73.
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Intervalul ei masoard nu numai timpul insusi, ca OPO, ti '&iclepar-
tarea fatd de prezentul autentic. Este ceea ce rezulta, de fapt, din (36);.
si (38):

(39) he Paroisa ~ he &pdstasis

2. OPO si extaza Clipei — OPO defineste, cum am vazut, apostaza
timpului ca Prezent care ,invaluie“ totul: trecutul, prezentul si viitorul
deopotriva.. Apostaza reda, astfel, insasi valoarea omonimica a trecu-
tului si viitorului Tn raport cu un prezent indivizibil. Este ceea ce re-
marca Aristotel Tnsusi: ,tot ceea ce exista Tn timp este Tnvaluit (periek-
hestai) de timp, dupa cum si tot ceea ce este Tn ceva, de exemplu ceea
ce este intr-un loc, este inchis de loc“5. Vom obtine, asadar:

(40) h6 pote 6n ~ periékhein

Asocierea dintre spatiu si timp apare, de altfel, chiar in debutul capi-
tolului 11, unde Aristotel spune: ,anterior-posteriorul este Th mod ori-
ginar ntr-un loc“6* Putem, asadar, afirma, prin analogie, ca anterior-
posteriorul fiind Tntr-un loc, urmeazd cd OPO este locul fnsusi. Cu
aceasta obtinem:
(41) ho pote 6n ~ ho topos

Se intrezareste acum o legdturd indisolubila dintre OPO si spatiu.
Ar trebui, de fapt, sa@ vorbim despre OPO si loc pentru cd, pe de-o parte,
OPO finsusi este un interval, iar, pe de altd parte, spatiul este pentru
Aristotel tocmai locul. Timpul ca OPO, este, desigur, Prezentul. Dar
acest Prezent, ca Unu nediferentiat este nu ceva anume, o clipa adica,
ci mai curind o extaza a clipei, o apostaza a clipei de sine insasi, ca
Prezent. ,lesirea“ din sine a prezentului ca Prezent are, cum am
vazut, valoarea unui interval. Aceasta presupune cd, in calitatea sa
extatica, OPO reprezinta o fTnspatiere a trecutului si viitorului Tn Pre-
zentul Tnsusi. Pentru a percepe spatiul e nevoie de timp. Dar Tnsasi
scurgerea timpului ne procura si Tnspatierea. Din acest motiv, Aristotel
nu abordeaza problema masurarii (spatiului) decit in momentul in care
formuleazd definitia timpului. Odata cu timpul apare si ideea masurarii.

Dar spatiul si timpul sint elementele miscarii. Miscarea asigurd,
ca OPO, unitatea spatiului si timpului, luate ca hama. Masurarea tim-
pului, ca numar al miscarii, presupune, simultan, si masurarea spatiului,
ca interval OPO — diastemaJ. Vom avea, deci:
(42) M pole On ~ to diastema

In aceasta perspectiva, spatiul nu este masurat, caci nu spatiul ci tim-
pul este numarul miscari; dupa anterior si posterior. Am putea mai
corect spune cad spatiul este cronometrat. OPO reprezinta, asadar, ceea
ce, hi timpt revine unitdtii spatiului. Or, pentru cd anterior-posteriorul

este, Th mod originar én topo, urmeazad cd si spatiul, ca si miscare.
5 Fizica, 221a, 28—30.

s 219a, 14—15.
s De caelo, 271b, 30; 272a, 5; Fizica, 211b, 16—17.
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este OPO. Noi masuram un spatiu cronometrindu-1, dar cronometrarea
insadsi trebuie sa presupunda un soi dc unitate, care, Tn timp revine lui
oro.

Aceastda simultaneitate fintre timp si spatiu in actul determinarii
mscarii face ca atit OPO cit si Clipa sa poata fi definite In termeni
»spatiali“. Si, Tntr-adevar, in calitatea lui de interval, OPO poate fi
Tmpartit si dupd criteriul lungimii: ,,Punctul este comun la amindoi,
atit anteriorului eft si posteriorului -si este acelasi si unu ca numar
(kai hén arithmo6); dar dupd definitie (I6go) nu este acelasi“8. Testul
verifica, implicit, echivalenta dintre OPO si td6 hon (to Hen), stabilita
anterior.

Carac terul extatic al Prezentului Tn care trdim se origineaza, la fel
ca si OPO, in caracterul miscarii insasi. Aristotel subliniaza, astfel, ca

metabolé dé pasa Physei ekstatilcon% — ,orice schimbare este prin
natura ei extatica“. In ce masura natura Tnsasi are un caracter extatic
nu este cazul s-o aratdm aici. Sa retinem acum doar faptul cd pentru
Aristotel tocmai aceasta caracteristicd a miscarii face posibila curgerea
timpului: arithmos gar kinéseos (ho khrénos), he dé kinesis existesi to
hyparkhonl0 — ,caci (timpul) este numarul miscarii, iar miscarea face
ca ceea ce existd sd intre in extaza“.

Pentru ca miscarea presupune extaza transportatului de la un punct
de plecare spre un punct de sosirell avem un anterior si un posterior.
Extazei clipei Tn Clipd i corespunde, deci, extaza transportatului n
Transportat. Faptul cd noi percepem fintotdeauna un prezent cu sens,
adica unul intercalat in intervalul trecut-viitor al lui OPO, se origineaza
in aceea ca miscarea Tnsasi este Tntotdeauna o miscare determinata sau,
mai precis, pre-determinata. Ca miscarea are intotdeauna un punct de
plecare nu pare a fi un lucru ciudat. Dar ca orice miscare presupune,
in prealabil, un punct de sosire, aceasta poate sa surprinda.

Si, totusi, asupra acestui aspect Aristotel a insistat mereu. El a
fost atit d? important in conceptia sa incit, pentru a-l marca mai bine,
a construit chiar un termen anume: éntelékheia, care, tradus literal,
inseamna ,ceea ce exista Tn virtutea unui scop“. — én téléi ékhein. De-
parte de intentia Stagiritului de a face Tn acest context un loc cit de
mic animismului. Entelehia vrea sa spuna doar cd miscarea, de orice
natura ar fi ea, este o miscare OPO pre-determinatda si cd, prin urmare,
ea presupune, Tn propria sa extaza, anticiparea unui punct de sosire
caruia, in Clipa, 1i corespunde viitorul. Pentru a reveni din nou la lim-
bajul fizicii conterrmorane, am nu,tea snune cd simultaneitatea cu gro-,
sime, care este OPO, reprezintda timpul unei cuante de actiune. Cu tot
caracterul ei continuu, miscarea angajeaza un interval, care, ca OPO,
i confera acesteia aspectul unui ,salt cuantic”.

8 283b, 12—14.

8 222b. 16.

lu 221b, 2—3; cf. P. Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote, P.U.F,,
Paris, 1962 p.433.

11 219a, 10—11.
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Pentru a reda mai sugestiv aceasta pre-determinare a viitorului in
miscare, Aristotel foloseste adesea exemple de miscari declansate arti-
ficial: ,,Intr-adevar, orice lucru poate fi odatd in act, cum e cazul cu
materialul care poate fi Tntrebuintat la o cladire ... lar actul corespun-
zator acestui material construibil ca atare (s.n.) este actiunea de a cladi,
si actul, Tn acest caz, inseamna sau actiunea de a construi sau casa
gata claditd. Dar cind casa e gata nu mai exista material in potenta,
iar noi stim, pe de alta parte, ca se construieste doar ceea ce este con-
struibil ,,(s.n.)“I Acelasi exemplu figureaza si in FizicaB

Transportatul — io phenomenon — este intotdeauna Tntr-o ente-
lehie. In calitatea lui de miscat, el presupune, deja, ca extazad, unitatea
sa OPO de miscare: ,,De aceea, miscarea este entelehia miscatului ca
miscat“X4 Acest substituit al miscarii — éntelékheia — confirma peste
tot sensul de ,Unu“ al miscarii nsasi, sens pe care noi l-am subliniat
mereu Tn pasajele referitoare la OPO, ca unitate nediferentiata a timpului,
in acest fel, ,anterior-posteriorul Tn miscare“, care defineste, cum am
vazut, timpull® Tnseamna, in fapt: ,anterior-posteriorul Tn entelehie®,
care, ca Una, 1i confera timpului caracterul de OPO. De aici urmeaza:

h6 pote 6n he entelenheia
tQ JI'c/l lu pliCt iihIt'"HOM
Dar pentru cd asa cum aratd Aristotel, transportatului Ti corespunde
clipa™, vom obtine:
M) ho polc on ~ hc cntclckhcia

Ca si miscarea, timpul este, ca OPO, o anticipare m extaza a sfir-
sitului. OPO il face Prezent nu numai pe io proteron ci si pe to hysteron.

Ca si miscarea, timpul este, ca OPO, o anticipare Tn extazda a sfir-
sitului. OPO 1l face Prezent nu numai pe to préteron ci si pe to hysteron
caci amindoi acestia sint definiti tocmai prin intervalul distantei fata
de prezentul cuprins in Prezent. Pre-determinarea lui OPO in raport cu
trecutul si viitorul face ca anteriorul si posteriorul sa-si piarda definitiv
valoarea lor de ,in sine“. Ei devin, astfel, simple clipe. Tnceputul si
sfirsitul au, Tn fapt, aceeasi valoare. Tocmai de aceea este OPO Unu
nediferentiar. Cind Tncepem ceva prevedem deja sfirsitul. Desi pare
straniu, acest lucru este valabil si pentru cele neinsufletite. Aceasta n-
seamnd cd OPO sau, mai precis, timpul ca intreg simultan este Tn el
Tnsusi un cerc hermeneutic.

3. Cercul lui OPO — Orice miscare si, prin analogie, orice timp,
fie ea (el) cit de liniard (liniar) se inchide, ca OPO, intr-un cerc, cercul
iui OPO: ,Intr-adevar, miscarea rectilinie are determinate si Tnceputul
(trecutul — nn.) si sfirsitul (viitorul — n.n.) si mijlocul (prezentul —n.n.)
caci pe toate le are in sine (s.n.)"17. Aceasta inseamna cd noi vedem 1in

12 Metafizica, 1006a, 1—5.
13 Fizica, 201b.

14 202a. 7—8.

15 219a, 23—25.

16 219b, 22—25.

17 265a, 29—30.
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Prezentul lui OPO, simultan, trecutul, prezentul si viitorul miscarii, ca
entelehie. én téléi ékhein presupune faptul cd OPO pant’ékhei én auto.
Din acest motiv, entelhia nu trebuie sd presupuna cda ceva existd mai
intfi Tn sine si ,apoi“ Tn virtutea unui scop. Sensul concomitentei lui
»inainte” si al lui ,,dupa“ a fost surprins de Heidegger cind a tradus
termenul grecesc prin ,faptul-de-a-se-avea-pe-sine-in-sfirsit“8BOPO in-
valuie (periékhei) toate momentele timpului. Din acest punct de vedere,
aratd Aristotel, ,,timpul insusi pare a fi oarecum un cerc“1

Miscarea are, desigur, o anumita traiectorie, un anumit drum — ho-
dés — al ei. Dar orice drum este Tnvaluit de OPO, care pre-determina
anterior-posteriorul Tn miscare. Prin urmare, Tnceputul (anteriorul) mis-
carii si sfirsitul (posteriorul) ei pre-determina OPO nu atit o traiectorie
cit o perioadad
(45) h6é pote on ~ he periodos

OPO este, deci, cercul timpului. El redd unitatea nediferentiatd a
sa. Unitatea timpului este, Tnsa, simultanda cu aceea a miscarii. Natura
circulard a lui OPO 1i conferd si miscarii aparenta unui cerc. Or, pen-
tru ca OPO finsusi este, ca unitate, mijlocul de a numara, urmeaza ca
miscarea circulard, care este expresia ca OPO a miscarii perfecte, re-
prezintd tocmai unitatea perfectd de masura a timpului. Ca mijloc de a
numara, timpul este OPO Perioada. Ca numarat, Tnsd, el semnifica pe-
riodicitatea: ,,De aceea timpul pare a fi miscarea sferei pentru ca tocmai
aceastda miscare masoara celelalte miscari; si ea masoard, de asemenea,
si timpul“2L OPO este, cu alte cuvinte, ,cerul“ care invadluie experienta
noastra temporalda. Din orice punct al ,periferiei”“ sale, totul este Pre-
zent, caci Prezentul Tnvaluie totul. Lumea sublunara se desfdsoara in
OPO simultan — hama. Ea este, ca sa spunem asa, definitd ca interval
— diastema. De la inaltimea primului cer, lumea insasi poate fi pri-
vitd, astfel, simultan ca trecut, prezent si viitor. Din perspectiva cercului
lui OPO, totul este o eterna Tntoarcere: ceea ce este a mai fost si va
mai fi. Omonimia Clipei devine in cadrul cercului temporal o paronimie
in vesnica miscare ...

Luata ca hama, natura, ca totalitate a miscarilor si timpului, este,

in calitatea ei de proton arrytmiston, cel mai cuprinzator OPO. Or, in-
velisul tuturor celor ce exista in miscare si in timp este, pentru Aris-
totel, tocmai cerul, mai precis, ho proétos olranos — ',primul cer“. n
acest fel, primul cer este, simultan, si proton arrytmiston, iar (30) pre-
cizeaza ca, la scard cosmicd, unitatea nediferentiatd a timpului este
totdeauna cu eternitatea. Elementul propriu al cerului-este eterul2 cu-
vint Tn care sensul de &ei al lui OPO constituie parte componenta: ai-
M. Heidegger, Gesamtausgabe, B.9, Wegmarken, V. Klostermann,

Frankfurt am Main, 1976, p284

18 Fizica, 223b, 28—29.

2B Despre nasterea animalelor, 777b, 18, 21; cf. Index Aristotelicum, 582b,
32—38.

n Fizica, 223b, 21—23.
a De caelo, I, 3.
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ihér < aei + theiri*. Tn extaza sa maxima, OPO marcheazd Prezentul
cosmic Tn care totul se misca din perspectiva primului cer: ,in con-
cluzie, totul este in cer (en td ourand)"-1

Cu aceasta, am ajuns si la punctul critic cel mai vulnerabil al
eseului nostru caci, intr-adevar, Tn acest moment putem rata definitiv
Tntelegerea doctrinei aristotelice despre timp.

Ce este, Tn fapt, omonimia Clipei? Orice succesiune temporala se
petrece intr-un timp. Acesta este OPO. Unitatea nediferentiatd a in-
tervalului acestei succesiuni are o valoare cardinald. Ea presupune rea-
lizarea instantanee a Tntregii succesiuni ordinale. Natura sa de Prezent
nediterentiat confera, astfel, fiecarei miscari un soi de ,eternitate”, care,
ca OPO, invéluie totul: timpul si miscarea. Fiecare miscat, ca lucru in
entelehie, este un ,ce“ care participa la ,eternitate”. Exista mai multe
feluri de ,eternitdti“, mai ,scurte“ sau mai ,lungi“, functie de per-
fectiunea miscarii astfel determinate.

Orice miscare are in ea fnsasi un strop de eternitate. Oricit de
umild ar fi ea, exista, totusi, un ,cer“ numai al ei. ,Acest cuvint ,eter-
nitate” poseda, intr-adevar, o semnificatie divinda pentru cei vechi. Caci
telos-ul care invéluie (t6 periékhon) timpul fiecarei fiinte, in afara ca-
ruia nu exista nimic in natura, este tocmai eternitatea Droprie fiintelor“a®
n acest fel, én télei-ékhein Tnseamna, efectiv, ,a fi Tnvaluit“ (perié-
khein) de téios-ul care este OPO“, rezultat pe care I-am obtinut, de altfel,
la (40). in cazul miscarii circulare se poate vorbi despre eternitate la
propriu. Dar aceasta este fTnsasi miscarea cerului, ca maxima extaza
a lui OPO.

Clipele (ta nyn) sint omonime cu Clipa, transportatul cu Transpor-
tatul, numerele cu Numadrul. De aici urmeaza ca toate alternantele de
tipul OPO/td einai pe care le-am definit pina acum sint calchiate pe
aceea dintre Unu si Multiplu:

(46) t6 Hén

Acest fel de a pune problema conduce. insa, pe nesimtite la o
perspectiva platoniciana asupra timpului Tnsusi. Si, intr-adevar, noi pu-
tem vedea in ta Nyn tocmai ,ideea“ clipei, iar Tn t6 nyn, clipa ..efemerd“.
Clipele sint omonime Clipei precum lucrurile sint omonime ideilor lor.
Clipa este Unu ca mijloc de numarare care Tnvaluite, clipele sint in-
totdeauna numdrate. Aceasta inseamnd ca Tntre Clipa unica si clipele
multiple, la fel ca si intre ideea unica si lucrurile multiple, stau nu-
merele ... lata-1 Tn Tntregime pe Platon!

Cu sau fara stiintd, majoritatea urmasilor lui Aristotel au cdzut in
aceasta capcand. Ei au asimilat esenta timpului ca OPO cu intervalul in
sine. Asa au facut stoicii prin conceptualizarea lui diastemad® si chiar

2B Cf. P. Aubenque, op. cit, p. 349.
24 Fizica, 212b, 17.
De caelo, 279a, 23—25.
2% Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. von Arnim, 11, 509.
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unii dintre exegetii apropiati traditiei aristotelice cum e SimpliciusZr.
Scoala neoplatonicd a fost, in aceastd privintd, foarte puternicd. Ea a
reusit nu numai sa impund echivalenta dintre Clipa si interval, ceea
ce, cum vom vedea, Aristotel acceptd numai pentru clipa n calitate
de OPO si nu si pentru clipa Tn sine, dar au raspindit si opinia dupa
care Aristotel Tnsusi ar fi lasat nesolutionate aporiile legate de esenta
timpului. Astfel, Tn Corollarium de temporeZ DamasciusZB Arkhytas si,
dupa el, lamblikosJ apar, Tn mod paradoxal, ca niste ,rezolvitori“ ai
aporiilor aristotelice.

Ca definirea timpului ca interval OPO al miscarii nu mai repre-
zintd o creatie postaristotelicd este, credem, un fapt deja demonstrat.
E suficient pentru aceasta sa asociem apostasis-ul timpului din Fizica
cu diastasis-ul timpului la stoici si neoplatonicieni. Tema timpului ca
interval apare, de altfel, si in evul mediu rdsédritean prin Grigorie de
Nyssadl si Maxim Marturisitorul® respectiv, Tn cel apusean, prin loan
Scotus din Erigena3 Putem spune, cu aceasta, ca Aristotel Tnsusi este

neoplatonician in privinta doctrinei timpului?

4. A doua remarca despre hypokeimenon — Elucidarea omonimei
Clipei ca OPO revine, asadar, la elucidarea omonimiei dintre Unu si
Multiplu. Cu aceasta ne intoarcem la problema principiilor naturii: ,,Si

ultimii dintre cei vechi se framintau s& nu cumva sa confunde Unul
cu Multiplul. De aceea, unii au suprimat verbul ,.este* cum a facut Lyco-
phron, iar altii Tncercau sa potriveasca expresia zicind cd omul nu ,este
alb“, ci ,a devenit alb“3 Avem, prin urmare, doi termeni: ,omul“,
respectiv, ,albul“. Daca reducem ,esenta”“ omului la aceastd calitate a
sa, adica la ,faptul de a fi alb“, ,,albul” Tnsusi va fi ,ideea” omului, ca
una. Unitatea existentei ar fi, astfel, redata de unitatea predicatului.
Dar. arata Aristotel: ,,daca luam ca unice/lucrurile/albe (ta leykd), fiinta
fiind semnificativa prin alb,/lucrurile/albe sint Multiple si nu Unul. Caci
nici prin continuitate, nici prin definitie albul nu va fi Unul“® De
aici urmeaza ca interpretarea platoniciand a lui Unu cade . ..

Concluzia pripita ce s-ar putea trage de aici ar fi cda unitatea exis-
tentei rezidd Tn unitatea subiectului. Acest lucru este si, mai ales, nu
este adevarat. Totul depinde de ce intelegem prin ,subiect“. S& presu-

27 Simplicii in Arestotelis Physicorum Libris Quatuor Priores Commentaria,
S Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IX. Berlin, 1882

B Commentaria in Aristotelem Graeca, vol. IX

) 795, 33.

3 786, 11—13.

3l Contra Eunomium, ed. W. Jaeger, |, 133—134.

2 Ambigua, in Patrologia Graeca, vol. 91, 1181b.

B Cf. JF. Courtine, La dimension spatio-temporelle dans la problématique
catégoriale du De divisione napirae de Jean. Scot Erigene, 1n,Les Etudes
Philosophiques*. 3/1980, pp. 343—367.

34 Fizica, 185b, 2529,

3 1863, 2628,
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punem, odata cu Aristotel, ca acest subiect este materia — he hyle.
Vom avea deci:

(47) tb hypokeimenon ~ he hylé

Putem, astfel, spune cda omul este materia compusului, ca subiect. Tn
acest caz, ,instruit“, spre exemplu, reprezinta forma compusului — he
morphé i De aici urmeaza:
(48) t6 kategérema ~ he morphé

Forma si materia sint, nsa, principii contrare caci eu pot sa spun si
,un om lipsit de instruire devine un om instruit“% Aceasta presupune
ca materia si forma nu sint numai principii contrare ci si corelative —
prés ti: ,,materia face parte din lucrurile relative caci pentru alta forma
existd o altd materie“3

De altfel, in exemplul de mai sus, materia Tnsasi apare ca o privatie
a formei. Tn aceastd calitate relativd a ei, materia este, ca sa spunem asa,
forma ,cdci si privatia este, intr-un fel, forma“3® astfel ca, medicul
construieste o casa nu ca medic, ci ca si constructor si el devine alb,
nu ca medic, ci ca negru“4 Aristotel reda aceasta situatie folosind pen-
tru subiect si pentru predicat paronime, caci: ,Se poate spune ,un
om devine instruit“, dar se poate spune si ,un ne-instruit devine in-
struit“413 Vom avea asadar, t&6 me mousikon, respectiv, t6 mousikdn. in
exemplul anterior aceasta paronimie apare chiar in forma sa neprivativa
de exprimare cdci Aristotel foloseste ca subiect pe t6 leykdn, iar ca pre-
dicat pe leykos ...

Forma si materia sint, In concluzie, acelasi lucru katd tohnoma, dar

dia to héteron hyparkhein to elnai aatois+ — ,,prin diferenta care exista
in fiinta lor“, ele nu sint si kati ton l6gon. Cu aceasta, am definit omo-
nimia dintre forma si materie:

49) _he hyE __ jom *ny ma
he morphé

Sa& comparam acum (49) cu (33). Materia este hypokeimenon. Este prin
aceasta OPO hypokeimenon? Desigur ca nu, pentru ca té proteron kai
hysteron nu constituie forma timpului ci mai degraba ,,materia“ lui.
In continuare, contributia lui Aristotel se vadeste a fi decisiva. Re-
venind, astfel, la comentariul Stagiritului referitor la compusul ,,/lucrul/
/alb“, putem de asemenea remarca 0 omonimie Tntre forma si materia
sa. Avem, mai ntli, o identitate katd tounoma fintre ts leykdn si leykos,
respectiv, o diferentd katd ton logon intre aceeasi: all6 gar téeinai leykdn
kai t6 dedegménof&3 — ,cdaci una este fiinta albului si alta cea a celui

* 190a.

37 190a, 4—5.

3B 194b, 8—9.

39 193b, 19—20.

4 191b, 4—5.

41 189b, 34—35.

4 190b, 36—191a, 1
43 186a, 28—29.
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care primeste“. Aristotel adaugd, insa, imediat un fapt, credem noi,
esential: oii.. .he khoriston#4 — /acestia doi/(lucrul si atributul sau
— n.n.) nu sint separati". Or, tocmai acest aspect, aratd el, nu l-au
vdazut nici Parmenide si, desigur, nici urmasii lui.

Desi banald, constatarea are consecinte incalculabile. Ar trebui, mai
intli, sa spunem c& nici un accident nu existd in sine, cum sustinea
Platon, cd el este Tntotdeauna cuprins Tntr-o substantd anume: ,intr-ade-
var... albul (in sine — n.n.) Tnseamnd ne-fiintd“45. Aceastd concluzie
este oarecum fireascd pentru cei care cunosc intreaga disputd dintre
maestru si discipolul sdu. Ceea ce este, Insd, mai important, si Tn aceasta
pare sa rezide contributia originald a Stagiritului, Tl reprezinta faptul
ca simultaneitatea dintre lucru si accidentul sau conduce, implicit, si la
negarea oricdrui lucru Tn sine: ,Daca cercetdam faptele inductiv, vom,
constata ca nu exista un lucru in si prin sine, dupa nici o determinare“4

De aici rezulta ca adevarata unitate nu o constituie nici substanta
nici accidentul ci Tntregul lor ca lucru determinat — tddé ti. Faptul
acesta ,trece neobservat pentru ca starile contrare nu au nume deose-
bite“4B Pentru a jtnarca simultaneitatea dintre substanta si accident in
lucrul determinat Aristotel s-a folosit de termenul symlori“, care vi-
zeaza tocmai unitatea nediferentiatd a lui tédé ti. Vom obtine, astfel:

(50) h6 pote 6n ~ td synolon
ceea ce reprezintd o confirmare a lui (29).

Dar tocmai paronimia in dictionem a starilor ar fi trebuit sa con
ducd la un al treilea principiu cdci: ,am fi pusi Tntr-o mare dificultate
dacd n-am putea aseza sub contrarii o altd naturd“®Q Abia acum se re-
leva esenta lui Physis. Natura are o tripla si totodata unica existenta.
Ea este materie kata.toUnoma, forma katd ton logon si, mai ales, uni-
tatea lor, ca una si aceeasi Physis. Caci, intr-adevar, ,actiunea celor
douda se produce fintr-un al treilea termen“3) care este tot Physis5a
Contrariile sint ntotdeauna relative — pros ti, iar doud relative pre-
supun, si ele, o naturd comuna care le subintinde, prds ti il presupune,
asadar, pe pros Hén. Aristotel desemneaza acest al treilea principiu Tn
modul cel mai diferit si, probabil, tocmai aacest fapt a produs atitea
neintelegeri. Astfel, In Fizica, el se foloseste chiar de hypokeimenon:
.tot ceea ce exista Tn mod absolut vine dintr-un anumit subiect“?2

4 186a, 30.

4% 186b, 10—11.

4 210b, 8—9.

47 188b, 10—11.

48 Metafizica, 1037a, 26, 30.
4) Fizica, 189a, 27—29.

& 189a, 25—26.

3l Cf. Metafizica, 107a—b.
2 Fizica, 190b, 2.
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Dar pentru ca acest subiect nu e totuna cu subiectul care se cupleaza
cu atributul sau ci, dimpotriva, desemneaza unitatea dintre substanta si
accident, va trebui sa-l desemnam cu majuscula. Vom obtine, asadar:

(51) mhe hyle — td Hypokeimenon
he morphé

sau, pentru a face diferenta mai evidenta:

Irot to hypokeimenon

- to ﬁypoke?menon
tb kategérema

Nu exista un subiect (substantd) Tn sine si nici un predicat (accident)
in sine. Exista numai unitatea lor ca Propozitie, ca Subiect. Orice com-
punere discursiva este OPO pre-determinata. Desigur, intre subiect si
predicat existd un interval, dar, cum arata (42), acesta din urma este
tocmai OPO. Judecata constituie un singur gind, desi ea angajeaza un
interval. Tocmai aceasta situatie a incercat s-o exprime Aristotel cind,
in Analiticele prime, a desemnat premisa, ca unitate de bazd a silogis-
mului, cu termenul de didstema3 Denumirea este, de altfel, in perfecta
concordanta cu rezultatele noastre caci, din (42) si (52), rezulta:

(53) td Hypokeimenon ~ to diastema

Cd Subiectul Tnsusi nu este un termen ci un interval al termenilor,
ca OPO, iata cu adevarat sensul autentic aristotelic al lui hypokeimenon.
Numele de didstema dat premisei silogistice, termen care are o0 conotatie
spatiala evidentd, arunca o noud lumina asupra Topicii, al carei obiect
il constituie tocmai locurile comune ce pot fi stabilite din premise pro-
babile.

Paronimia in dictionem dintre materie si formda, luate ca principii
contrare, face ca, paradoxal, dar nu fara ratiune, Subiectul sa fie de-
numit cind materie5) cind esenta®™ Aceasta alternanta trebuie, Tnsa,
Tnteleasd mai curind ca o simultaneitate, asa cum se arata, de fapt,
la (51). Putem acum explica si sensul de OPO al materiei Tnsdsi din
contextul ocurentei formulei noastre Tn Despre generatie si coruptie:
nu existd o materie ,,in sine“, ea este intotdeauna OPO pre-determinata.

Din acest motiv, am putea spune ca materia si forma se releva numai
in perspectiva lui OPO. Aceasta perspectiva intemeiaza Tnsasi posibilitatea
lor de a fi determinate ih mod analogic. Cdforma este OPO, constituie un
fapt evident, caci ea este una — hon de to cidosm — si anume, una uedife-
rentiata. Mai putin evident pare, insa, ca si materia, Tn calitatea ei de a fi
nediferentiatd — akhoriston57 — este una ca numar — mian t6 antJima3s

“Cf. Index Aristotelicum, 189b, 10—17.
™ Fizica, 192a, 31.

% 189a, 29.

% 190b, 28.

57 Despre generatie si coruptie, 320b, 13.
58 320b, 14.
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Si, invers, faptul ea materia difera dupa fiinta (definitia) sa este un lucru
evident —td 16go de me miatt®. Mai putin evident pare, Tnsa, ca siforma,
in calitate ai de a avea diferite grade de actualizare, este de fiecare data
alta”. Astfel, desi Subiectul este Tntotdeauna Unu, dupa forma el este doi
—eldei de dyo®0

Simultaneitatea materiei si formei in OPO dovedeste ca un lucru
in sine nici nu poate fi cunoscut: ,,Cit priveste materia Tn sine, ea nu
poate fi cunoscutd“6l. Or, pentru ca materia este divizibila® Tnseamna
ca nu exista nici un divers Tn sine. Materia, arata Aristotel, contine, Tn
potentd, principiul miscariil2 Ea este, prin urmare, intotdeauna pre-de-
terminata. In modul cel mai propriu, materia este privatia formei, luatd
ca atare. Cele trei principii ale naturii nu sint, in concluzie, materia,
forma si privatia, ci materia, forma si Subiectul lor comun. Faptul ca
uneori Subiectul este denumit, totusi, materia aceasta nu este, cum am
aratat, un factor decisiv atita timp cit Subiectul apare desemnat si cu
numele de ,esenta“. Subiectul este Individual, ca subiect si atribut tot-
odatda — hama. Individualul nu este numai materie, caci: ,,E adevarat,
materia este unul dintre principii, dar nu este unica si nici nu este
precum un individ anume (tode ti)“6i. C&a individual este T1n-
totdeauna determinat rezultd si din aceea ca Aristotel l-a putut Ue-
semna chiar cu termenul de ousia, care convine mai degrabd formei
decit materiei Astfel,-préte ousia si Jujpokeimenon éskhaton coincid in
cadrul unuia si aceluiasi Subiect.

5. OPO si prés hén — Ar trebui sa surprinda faptul ca, pentru
Aristotel, omonimia nu angajeaza doi termeni, ca la Platon, ci trei. In-
tr-adevar, in Categorii, Stagiritul aratda ca omul si omul pictat sint omo-
nimi nu in functie de ei insisi, ci luati prin raport cu un al treilea: vie-
tuitorul. Ce statut are nsd, acest al treilea termen comun ambilor
omonimi? Care este, prin urmare, natura Subiectului Tnsusi?

Este curios faptul ca Aristotel se fereste sd spunda ca cel de-,al
treilea” este un termen efectiv. El spune mereu: intr-un sens sint doua
principii, dar, pentru ca exista o diferenta in fiinta lor, trebuie sa
existe un ,al treilea“. Practic, Subiectul este prezentat Tn Categorii ca
ceva care nu este nici Tntr-un subiect si nici nu se spune despre un
subiect® Subiectul este, in cele din urmad, existenta Tnsasi, Fiinta care
nu mai poate fi atribuitd la nimic. Dacd luam, astfel, subiectul ,,om*“
si atributul ,biped“, trebuie sa spunem ca: ,Fiinta veritabila nu re-
prezintd artibutul nimanui; ea este cea la care se raporteaza atit am-

= 320b, 14
Fizica, 190b, 23—24.
B Metafizica, 1036a, 8—91.
& Fizica, 190b, 25.
193a, 29—30.
«' 191a, 12—13.
b’ Categorii, 2° 12—13.
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bele determinatii (om si, respectiv, biped — n. n.) cit si ansamblul lor“e6.
De aici rezulta:

(54 td Hypokeimenon ~ td 6n

si, Tnca :

(55) . = td On
he morphé

Dar esenta lui t6 6n — natura entis — este cunoscuta prin analogie67,
caci fiecare lucru are materia si forma saB8 Aceasta inseamnd ca ana-
logia dintre materie si forma, dintre substanta si accident este o ana-
logia entis. Si pentru ca Subiectul este, ca substrat al contrariilor, Unu,

urmeaza ca analogia entis este Tntotdeauna o analogia prés Hén (ad
Unum).

td on nu este, Tn concluzie, im termen caci Fiinta nu se poate spune
despre Fiinta. Aceasta ar presupune ca ea este ne-Fiintad Putem, de-
sigur, afirma ca té 6n este Subiectul, dar ce sens are ceva care nu este
subzistent ca termen? Dupa stiinta noastra singurul care a oferit solutia

acestei probleme, Tn consens cu spiritul aristotelic autentic, a fost Sf.
Torna de Aquino.

Incepind cu Porfir, s-a Tncetdtenit sa se vorbeasca despre conve-
nienta dintre substanta si accident. Accidentul poate fi ceva de ordinul
genului si atunci unitatea discursului este asigurata. Dar daca acci-
dentul se spune Tn mod cmonim, adica analogic atit dupd intentie cit
si dupd fiinta? , Aceasta se intimpla aratd Sf. Torna, atunci cind lu-
crurile nu sint egale nici in intentie nici In fiinta; de exemplu, ens se
spune despre substantd si accident: or, Tn asemenea cazuri, trebuie ca
natura comuna sa aiba o anumita fiinta Tn fiecare dintre termenii despre

care se vorbeste (s.n.)“70. Am obtinut cu aceasta rezultatul de la (55),
caci to6 On este tocmai ens.

latd acum in ce fel determind Torna aceasta naturd comund a sub-
stantei si accidentului. Dupd modalitatea analogiei ad Unum ,noi
gasim ... ceva care se spune in mod analogic despre doi termeni, dintre
care unul are un habitus Tn raport cu celdlalt, cum se spune ens despre
substantd si accident plecind de la habitus-ul pe care 7l au substanta
si accidentul“7L Dar ens insusi nu este termen: ,Astfel, ens se spune
despre substantd si accident si nu pentru cd substanta si accidentul se
referda la un al treilea“72 Este cazul sa tdiem nodul gordian al prob-
lemei noastre: Subiectul, Individualul, Esenta si Fiinta Tnsasi nu re-
prezinta pentru Aristotel niste subzistente ci Stari! A defini Unul ca
Stare (habitus), iata marea descoperire a lui Aristotel: ,Unul si Fiinta%

61 Fizica. 186b, 33—35.
07 191a. 7—8.
1914, 10.
a 186b, 1
fuln | Sent.,, 19. 5. 2 ad 1
1 De veritate, 2 lle.
n Summa contra Gentiles, |, 34.

3 — Philosophia 1/1992
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se iau Tn mai multe acceptiuni, dar sensul lor fundamental este acela
de entelehie“73 In mod absolut unic si indivizibil nu exista decit
Starea. Numai ulterior putem noi disocia o materie si o forma, ca ex-
taze ale sale Tn sine insasi.

Cum am vazut, nu exista o fiinta a fiintei, un Subiect al Subiec-
tului sau un Individual al Individualului. In aceastd perspectiva, nsa,
urmeaza ca nu exista nici o Esenta a Esentei, caci, in acest caz, esenta
»ar fi, desigur, principiul principiului“7, ceea ce este absurd. latda ceea
ce poate fi mai uimitor: Esenta insasi este o Stare7s.

Aceastd conceptie aristotelica apare peste tot: ,in toate cele con-
siderate ca materie sau (mai bine — n.n.) formind un compus cu materia
nu existd identitate intre lucrul astfel constituit si esenta lui (dintre
OPO si td enai — n.n.), dupd cum nu existd nici In complexul unitari
rezultat printr-un accident (simultaneitatea dintre OPO si t6 nai —el
n.n.) ca, de pilda, cel rezultat din unirea termenului Socrate cu atri-
butul instruit, care sint identice doar prin accident“77 Si, totusi: ,,De
ce aceste diferente se contopesc intr-o unitate, neconstituind o plura-
3itate?‘l//. Pentru cd: ,intre actul de a face ceva si lucrul facut este
la mijloc facerea. Tot astfel, intre faptul de a avea al celui care are
0 haind si Tntre haina avuta mai exista starea (héxis) de a avea haina“7g
si inca: ,,Se numeste stare ... un act (energeia) al celui care are si al
lucrului avut, cum e cazul cu anumite acte si miscari*“798

Oricit de diferite ar fi Tntre ele lucrurile, prin faptul ca intrd Tntr-o
stare, ele definesc cel putin o omonimie. Lucrurile nu pot fi la Aris-
iotel heteronime, cdci atunci ele ar exista Tn sine, ceea ce" este absurd.
Omonimia presupune, insa, o naturd comund a contrariilor si, prin
aceasta, si o paronimie Tn dictionem ce se poate astfel stabili. Asa dupa
cum in cadrul unuia .si aceluiasi Principiu (ca stare) putem defini doua
principii distincte, unul care cuprinde (periékhei), altul care este cuprins
fperiekbetai  tot asa in orice stare — héxis — se poate defini un

cuprinzator — %khontos — si un cuprins — %khoménonsl. Or, acesti
din urma trei termeni sint toti paronimi, caci ei derivd din unul si
acelasi ftkkein. Si asa cum nu existd o Fiintd a Fiintei, tot asa nu exista
o stare n starii ,,Pentru ca, in acest fel, s-ar merge la infinit“® . Ex-
iaza maxima, care este aceea a principiilor contrare, are lgc, prin ur-
mare, in una si aceeasi Stare. Starea Tnsasi este prin esentda Una8 Dar:
»poate ca cineva ar avea impresia cd nu este unu si actul“& Or, ,nimic

BB De anima, 412b, 8—9.
74 Fizica, 189a, 30—31.

/s Cf. M. Heidegger, op. cit., pp.283 si urm.
B Metafizica, 1037b, 4—7.
77 1037b, 23.

B 1022b, 5—-6.

7™ 1022b, 4—5.

& Fizica, 189a, 2.

8l Metafizica, 1022b, 5.
& 1022b, 9—10.

&8 Fizica, 228a, 15.

81 228a, 15—16.
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nu se opune ca acelasi act s& fie propriu la doud lucruri, dar nu in
sensul de a fi identice dupa fiinta (me hdés t6 einai t6 autd)"8. Simul-
taneitatea dintre OPO si to einai defineste, asadar, Tnsasi esenta Starii.. .

Impactul conceptului de Stare a fost atit de puternic la Aristotel
incit chiar si elementele, care, Tn sine, reprezintd ceea ce este la propriu
indivizibil, sint prezentate ca stari: ,este necesar, daca vrem sa le sal-
vam pe amindoua / principiile / sa acceptam un al treilea termen
printre principii; aceasta este opinia acelora pentru care intregul are
0 naturad unica, ca apa sau focul... Se pare, Tnsd, ca existda mai degraba
intermediarul, caci, deja, focul si pamintul, aerul si apa sint compuse
din contrarii“8.

6. Staza Clipei — Starea, habitus-ul, este medium inter habentem
et habitum. Ea este, Tn esenta ei, act — enérgeia. ,,Numele acesta de
enérgeia... 1l asociem, Tnsd, cu acela de entelékheia“8/. Miscarea in-

sasi este o stare si, asa cum nu exista o stare a starii, nu exista nici o
miscare a miscarii. Vom obtine, astfel:

(56) _hgemw;?@ = entelékheia

Si pentru cd (44) arata ca entelehia este asemenea lui OPO urmeaza ca:
) ho pote On ~ he héxis

respectiv:

(58) heremtg¥H]é = ho pote 6On

Aceasta din urma relatie pune Tn mod evident problema raportului
dintre principii si timp. Orice lucru compus este constituit dintr-o
materie si dintr-o forma n act ,,in asa fel incit, a spune ca lucrurile

compuse sint un cerc (al paronimiei starii — n.n.) este totuna cu a
spune ca existd un cerc al timpului (ca paronimie a clipelor dupda an-
terior si posterior — n.n.)“8 |Intr-adevar, arata Aristotel: ,principiile

se deosebesc intre ele c? anterior-posterior (hoste t6 préter.on kai hy-
steron)"¥. Avem aici o expresie clard a faptului cd unitatea timpului

ca OPO (t6 proteron kai Ulsteron) revine la unitatea principiilor naturii
tnsasi, adica la unitatea materiei si formei sale, ceea ce evidentiase "si
(58). Anterior-posteriorul este Tn OPO ceea ce materia-forma este Tn
natura.

Or, Stagiritul continua astfel: ,exista un raport intre statuie si
bronz sau intre pat si lemn sau intre cele care au forma si materia lor,
si aceste lucruri au lipsa de forma mai Tnainte de a primi si a intra
in posesia formei“d. Lipsa de form& este, Tnsd, materia asa cd, n con-

HD202b, 8—9.

>K 189a, 35—189b, 5.

07 Metafizica, 1047a, 3—31.

1 Fizica, 223b, 31—32.
189b, 24—25.

» 191a, 8—11.
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cluzie, putem spune sa materia este anteriorul, iar forma este poste-
riorul. inlocuind acest rezultat in (58), vom obtine:

(59) roteron = hd pote on
t6 hysteron
Dar, cum arata (18), OPO este echivalent cu t§ Hén. De aici urmeaza:
(60) frateron. = ta Rén

ta hysteron

Acest din urma rezultat este, desigur, o forma particulard a analogiei
prés Hén. El demonstreaza ca OPO insusi poate fi definit numai dupa
criteriile acestei analogii: anterior-posteriorul este in timp pras Hén,
adica, pros OPO. Sf. Toma o spune, de altfel, explicit: ,,unele lucruri
participd la ceva de ordinul lui Unu dupd anterior-posterior“al in ca-
litatea sa de unica stare, OPO este, din nou, tocmai medium inter
anterior si posterior, ca interval — diastema. Aceasta este, Tn fapt,
omonimia Clipei dupa anterior si posterior ...
S& punem acum aldaturi pe (59) si (33):

(33) 1o pote &> = homényma
to préteron kai ta hysteron

si s& vedem, prin comparatie, Tn ce consta originalitatea lui Aristotel
in ce priveste doctrina timpului. Analizind, astfel, pe (33) putem spune
ca clipele sint omonime nu Tintre ele ci Tn raport cu Clipa care este
OPO. Clipele intre ele sint diverse: ele alcdtuiesc o diversitate Tn sine.
Aceasta Tnseamnd cd omonimia nu este o relatie a diversitatii in ea
insdsi ci a diversitatii fata de identitate. Existd, In fapt, doi termeni
separati: OPO, respectiv, ta einai. Primul este cel care Tnvaluie, al doi-
lea, cel Tnvaluit. Relatia clipelor intre ele este inexistentd; ea apare
numai prin participarea lor (impreunda) la OPO. lata de ce a discuta
doctrina timpului la Aristotel luind in considerare numai alternanta
OPO / tb einai, asa cum face majoritatea comentarilor, inclusiv Tor-
strik, insinueaza o nuantda neoplatoniciand abia sesizabild... Genera-
lizing, am putea vedea mai bine diferenta dintre (59) si (33) daca vom
folosi in locul lui OPO / tb einai alternanta Identitate/Diferentd. In
acest fel, (33) devine:

(61) Identitate omonime

Diferenta
In (59), insa, Diferenta trebuie pusda ca A si A (A — forma, iar A — ma-
terie, adica lipsa a formei):
(62) Diferentd A = Uentitate

Diferenta A

Aristotel a optat, Tn mod explicit, nu pentru viziunea ce o implica

(61) ci pentru aceea presupusa de (62). Relatia (61), arata Stagiritul,
este proprie platonicienilor: ,Unii filosofi deduc marimile dintr-o astfel

B In | Sent, Prol. I, 2 ad 2
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de ,materie“ (din Unu — n.n.), altii le derivda din Punct (Punctul le
pare a fi nu Unul ci ceva asemanator lui Unu) si dintr-o alta materie
asemanatoare Multiplicitatii (ceea ce revine la (61) — n.n.), dar nu din
Multiplicitatea Tnsasi (s.n.) (ceea ce revine la (62) — n.n.)“2

Diversul este in el Tnsusi unitar, ceea ce revine la a spune ca
timpul aristotelic se releva nu prin analogia dintre Identitatea si Dife-
renta sa ci, dimpotrivd, prin chiar termenul de proportionalitate, care
este, simultan, identic, ca OPO, si divers, ca tb einai. Dar anterior-
posteriorul este, ca OPO, t6 Hén. Aceasta insemneaza cd termenul de
proportionalitate este un analégon ad Unum fin raport cu el insusi, ca
anterior, si, respectiv, posterior. Cum am vazut, acelasi lucru 1l spunea
Aristotel despre elemente: desi, ca principiu, fiecare element este tb
Hén, el reprezinta, in fapt, un mediu al contrariilor in raport cu el
nsusi.

Am obtinut cu aceasta, din nou, unitatea contrariilor de la care
am plecat. In raport cu (61), insa, (62) aratda ca diversul nu poate exista
in sine ci numai in perspectiva lui OPO. Alternanta OPO/tb elnai
trebuie inteleasa, deci, ca o simultaneitate. Tn aceastd perspectiva, Aris-
totel nu acorda lucrurilor nici madcar atita existenta cita le-o acorda
Platon Tnsusi, caci, intr-adevar, pentru acesta din urma ,copiile” puteau
avea totusi o oarecare existentd in sine, ca pura diversitate938 Viziunea
Stagiritului despre inexistenta unui lucru Tn sine decurge, astfel, para-
doxal, tocmai din suspendarea statutului de ,in sine* al ideilor. Omo-
nimia dintre contrarii presupune intotdeauna un al treilea termen, care
le pune laolaltd. Contrariile nici nu exista decit in stare. Aceasta revine
la a spune ca timpul este Tn nsasi diversitatea sa OPO si ca un timp
care nu este unitar nici nu exista.

Anteriorul nu existda in sine Tnceputul este intotdeauna pre-de-
terminat in starea sa ca OPO de sfirsit, de posterior. Cind ceva se misca,
cl s-a si schimbat in virtutea pre-determinarii scopidui. De aici rezultd,
dupd Aristotel, inexistenta unui moment prim al miscarii% Orice mo-
ment al entelehiei este én téléi, adica’este pre-determinat Anteriorul si
posteriorul Tn sine nu exista cdci aceasta ar presupune tocmai lipsa
miscarii. Or, chiar si lipsa miscarii, ca repaos, este o lipsa determinatd
caci repaosul este materia miscarii, iar materia este, la rindul ei, lipsa
a formei. Clipele sint, deci, omonime in ele insele astfel cda analogia
pras OPO a timpului presupune ceva comun, care, ca Unu, Tntemeiaza
insasi paronimia in dictionem a clipelor. in orice succesiune a clipelor
exista ceva care fuzioneaza facind Unu timpul (si miscarea) cdaci ..di-
viziunea si unificarea sint acelasi lucru, dar nu in privinta fiintei (to
d'einai ou tauto)"%

OPO este, prin urmare, staza timpului ca unitate a anteriorului si
posteriorului. El nu exista Tn sine, separat de aceastd unificare. Timpul

w Metafizica, 1085a, 31—34.
B Cf. Platon, Timaios, 52a.
H Fizica, VI, 5.

B 222a. 19—20.
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»in sine“, ca OPO, si timpul care ,curge* sint unul si acelasi lucru,
simultan: ,a fi in timp este a fi masurat de timp Tn sine Tnsusi si in
existenta sa, caci in mod simultan timpul mdsoard miscarea si esenta
sa si, pentru miscare, faptul de a fi in timp este faptul de a fi masurat
in existenta sa“a6. Cum avea sa remarce Alexandru din Aphrodisia,
esenta timpului (ca unitate a Clipei) este existenta sa (ca succesiune
a clipelor)5. Unitatea clipelor in Clipa determina paronimia in dic-
tionem a timpului in cadrul omonimiei extra dictionem a Clipei Tnsasi.
De aici rezultd ca orice omonime este, ca OPO, o paronimie in miscare.

Nu ,noi“ sintern cei care ,constatam“, ca OPO, ,scurgerea“ tim-
pului, ci noi Tnsine sintem scurgerea timpului, ca OPO in act. ,,Noi“
sintern si ldentitatea si Diferenta. Nu existda un eu ,anterior”, care sa
L»simta“ timpul, si nici unul ,posterior”, care sa-l ,judece”: ,Este evi-
dent ca aceasta este miscarea si ca faptul de a fi miscat nu survine
decit atunci cind entelehia este de acest fel, si anume, nici anterior,
nici posterior (s.n.) (olte proteron otite hysteron)m.

Si, intr-adevar, Tn miscare, inceputul si sfirsitul sint pre-deter-
minate. Miscarea Tnsdsi, ca stare, este, astfel, o paronimie in dictionem
caci anteriorul si posteriorul constituie Tmpreuna entelehia; cel ce exista
in perspectiva sfirsitului este tocmai Tnceputul. Dar miscarea nu este
un act implinit". Ca si timpul, ea curge. Omonimia timpului (si mis-
carii) reprezintd, asadar, o paronimie neimplinitda. Cu toate astea, se
poate spune, cum o face si Aristotel, ca ceea ce este Tn curs de a se
implini Tn natura provine din natura si prin naturald®0. Cum are loc,
insa, simultaneitatea dintre ,simtirea” timpului si ,gindirea“ timpului
in OPO ramine inca un fapt neelucidat.y

56 221a, 4—T7.
Simplicii in Aristotelis Physicorum ..., 735, 29.
Fizica, 201b, 5—7

P Metafizica, XI, 9.

lw Cf. 1033a, 24—26.

* ,In acest fel, complet altul este felul triadei lor fata de a noastra“.
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TEORIA PROPRIETATII LA JOHN LOCKE
DIN PERSPECTIVA CONTEMPORANA

KANTOR IRINA ANA

ABSTRACT. — Contemporary Perspectives on John Locke’s Pro-
perty Theory. The stringency of John Locks chapter V of the
Two Tracts on Government, ,,Of property”, emerges as a constant
factual statement when scrutinizing contemporary philosophical, ethi-
cal, economical and political debates. The reasons of the link are
to be revealed, sustains the author of the study, by enquiering the
foundations of property rights and their just entitlement in Locke’
theory as well as in the contemporary austrian-american school
discourse developed by Fr. A Hayek, R Nozick LKirzner
or D. Schmidtz The study is following thelogical construct of
Locke’s theory on property, itsrole in thei17*h century debates on
the topic, and its function in Locke’s general political philosophy.
The study also attempts to offer the main outcoming implications
of the theory in the contemporary philosophical analyses detailed
by the austrian-american school. The conclusion of the author is

that property founding problems are of the utmost urgency when
confronting the legitimacy of and in political establishements. A sta-
tement which is extensively verifiable in the post-communist socie-
ties’ reconstruction of property rights.

Parte integrantd a argumentatiei interioare a lui Locke din
cele ,Doud tratate despre guvernamint“, atit in ceea ce priveste propria
constructie teoretica in filosofia politica, cit si Tn demonstratia refutarii
argumentelor filmeriene, capitolul V al celui de Al doilea tratat despre
guverndmint, intitulat Despre proprietate (Of Property), este considerat
atit de catre comentatorii lui Locke, cit si de criticii sdai ca funda-
mental. Importanta acestui capitol ce contine dezvoltarea teoriei pro-
prietdtii este data pe de o parte de rolul sau Tn edificiul intern al
tratatelor, si, pe de altd parte, de asumptiile continute n el.

In acelasi timp, Tntrucit capitolul contine nu numai intemeierea
dreptului de proprietate, dar si justificarea acestuia, el este punctul de
pornire in dezbaterile contemporane filosofice, etice, juridice si econo-
mice pe aceasta tema.

In lucrarea de fatd vom Tincerca sa oferim o expunere a teoriei pro-
prietatii lui Locke ca formulare criticd la teoria lui Filmer i
ca alternativa la aceasta; vom ardta care este rolul sau Tn constructia
tratatelor; vom panorama implicatiile si abordarile contemporane ale
ideilor lockiene cu privire la proprietate.
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1 Conceptul de proprietate. Distribuirea proprietatii. Clauzele lui
Locke. Discutia lui Locke asupra proprietdtii are trei elemente
de pornire.

Primul element este constituit de asumptia proprietdtii comune ori-
ginare sustinuta atit de cunoasterea prin revelatie (textul biblic), cil
si de cunoasterea prin ratiune (continutul legii naturii). Locke spune:
,Fie ca consideram Ratiunea naturald, care ne spune ca Oamenii odata
nascuti, au un drept la prezervarea lor, si in consecintd la Hrand si
Bduturd, si alte lucruri asemenea lor, pe care natura le pune la dis-
pozitie pentru subzistenta lor; fie Revelatia, care ne da o descriere a
acelor donatii privitoare la lume, pe care D-zeu le-a garantat lui Adam,
si lui Noe, si fiilor sai, este foarte clar ca D-zeu, asa cum spune Regele
David, Psalmi CXV, XVI, a dat Pamintul copiilor oamenilor, I-a dat ome-
nirii in comun." (Al doilea tratat despre guvernamint, p.327, 25) Ter-

minologia folosita de Locke 1n relatarea donatiei originare are un
apasat Tnteles juridic, sensul acesteia semnificind nu numai un act de
donatie, o cesiune, dar si garantarea acestuia. Pe de altd parte, nu se
face referintd numai la actul de cedare al unui bun, ci si la conditiile
in care acesta s-a produs; dar in timp ce textul face trimiteri clare la
izvoarele biblice ale acestuia (Psalmi 115 ,15. Fiti binecuvintati de Dom-
nul care a facut cerurile si pamintul. 16. Cerurile sint ale Domnului,
dar Pamintul l-a dat fiilor oamenilor.”), conditiile sub care acesta a
avut loc ramin implicate (Geneza ,3. Tn sudoarea fetei tale sa-ti ma-
ninci plinea, pina te vei intoarce Tn pamin.t, caci din el ai fost luat.”)
Ambele aspecte sint Tnsa la fel de importante, atit nentru intemeierea
dreptului natural asupra proprietatii, cit si pentru justificarea eticda a
acestuia desfasurata in Doctrina Chemarii.

Dar textul contine si o tranzitie nepermisa din punct de vedere
logic de la ..oameni* aici semnificind indivizi, la ,,omenire”, care este
un termen desemnind specia. Aceastd tranzitie este cea care va pune
si problema urmatoare, al doilea element Tn discutia lui Locke.

Locke: ,Dar acestea fiind presupuse, pare pentru unii ca o mare
dificultate, cum anume se face cd oamenii au ajuns sd detind posesii
iasupra unor parti din ceea ce D-zeu a dat oamenilor in comun, si
aceasta fara existenta unui acord expres al tuturora.“ (Al doilea tratat
despre guvernamint, p. 327, 25) In ciuda hotaririi si ironiei lui Locke,
si chiar in ciuda optimismului sdu, cele doua probleme — aproniere®
originala din proprietatea comund, cu alte cuvinte indreptatirea titlului
de proprietate privatda si necesitatea justificarii acestuia fara conditia
necesara a acordului tuturor celorlalti luati Tn parte ca indivizi — sint
cele care au facut si continua sa faca obiectul discutiilor privitoare la
legimitarea si Tntemeierea eticd a proprietatii private.

Dar, revenind Tn enocda, Filmer fusese acela care ridicase difi-
cultatea la care se refera in text Locke, cd un comunism originar nu
putea sa dea cale libera, Tn mod legitim, proprietatii private fara consim-
tamintul universal al omenirii. El argumentase cu ingeniozitate si forta
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ed indiferent de demonstratia prin luare Tn posesiune, prin ,a gasi este
a pastra“ (findings is keepings“) a originii proprietatii private, iesirea
din comunismul originar nu se putea face altfel decit prin presupozitia
ca fiecare individ de pe pdmint a consimtit la fiecare act de achizitio-
nare de proprietate. Locke va reusi sa depaseasca conditia consen-
sului universal printr-o asumptie internd dreptului natural, si pe cea
indreptatirii titlului de proprietate privatd, prin teoria valorii.

Al treilea element al discutiei lockiene despre proprietate Tl consti-
tuie raspunsul si totodata solutia lui la aceste probleme. El va spune
raspicat ca nu poate fi vorba despre acord sau consimtire acolo unde
este vorba despre natura umana. Natura umana este un dat, este o
creatie; prin natura umana fiecare individ este liber si egal Tn fata
lui D-zeu si a semenilor sdi, si Tn consecinta ,fiecare om este Tn pro-
prietatea propriei sale persoane. Asupra acesteia nimeni nu are nici un
drept in afara lui Tnsusi... Truda trupului sau si munca miinilor sale,
putem spune pe buna dreptate Ti apartin.“ (Al doilea tratat despre gu-
vernamint, p. 328, 329, 27)

Cu aceasta Locke introduce asa numitul concept extins de proprietate
; 1 carui sens nu se reduce la posesiunea de bunuri, ci este cosubstan-
fial naturii umane si descrierii pe care Locke o d& omului ca fiinta
rationala si deci liberd. Originea proprietdtii este aceeasi cu originea li-
bertatii si egalitatii, si asa cum pentru aceasta nu exista asentiment
universal ori consens universal, nici pentru proprietate acesta nu re-
prezintd o conditie necesard. ,Aceastd originarda lepe a naturii pentru
originea proprietatii“ (I, 30) ne dispenseaza de conditia consensului uni-
versal.

Dar, faptul ca fiecare individ este Tndreptdtit la proprietatea asup-
ra propriei sale persoane Tncd nu constituie o justificare a aproprierii
unui lucru. Ce anume poate oferi titlu de proprietate unui individ asupra
oricarui lucru? Raspunsul lui Locke este continut ih propozitia muncii
ca singura metoda rationald de apropiere si de utilizare a produsului
pamintului: ,,Prin urmare indiferent ce scoate Omul din Starea pe care
Natura a oferit-o si a ldasat-o Tn ea, el si-a amestecat munca cu aceasta
si i-a addugat ceva ce este al lui, si prin aceasta face din el proprietatea
lui.”“ (Al doilea tratat, p. 329, 27)

Dar chiar astfel fiind, dicd munca este a omului, iar obiectul apar-
tine proprietdtii comune, cum se poate ca rezultatul acestei combinatii
sd fie o posesiune privata si nu una colectivd? Ré&spunsul lui Locke
este cd acest rezultat nu este o simpla suma a muncii individului cu
obiectul din natura. Rezultatul contine ceva n plus. adaugat de munca
individului, ceva asupra caruia nimeni nu poate detine vreun dreDt
in afara lui Tnsusi; rezultatul nu numai ca este scos din naturd, din
sfera proprietdtii comune, ci iese din sfera oricarei alte proprietdti in-
dividuale, Tn afara celui care l-a produs. Actul muncii este cel care
porneste si fixeazd proprietatea privatd in lucruri, cel care pune di-
ferenta Tntre acestea si toate celelalte detinute in comun. Fiii lui Adam
si ai lui Noe pot culege cite ghinde de sub stejar, si cite mere de sub
mar, si ele vor fi ale lor pentru ca odatd ridicate fiecare ghinda si
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fiecare mar contine munca celui care 1l culege. Si cel care va emite
pretentii asupra acelor ghinde sau mere culese deja, nu va emite pre-
tentii numai asupra lor, ci asupra muncii Tnfaptuite pentru fiecare de
catre cel care le-a cules, si prin aceasta nu va atenta numai la proprie-
tatea asupra ghindelor sau merelor, ci la dreptul de proprietate asupra
propriei fiinte. Si va fi in orice caz foarte departe de a apara orice
proprietate, inclusiv cea comuna.

Locke este deosebit de sever si intransigent in comentariile sale
cu privire la acest gen de pledoarie si judecatda asupra proprietatii pri-
vate si, respectiv, proprietdtii comune. Aceasta este sensul real al ce-
lebrei sale fraze: ,D-zeu a dat Pamintul spre folosul celor harnici si
rationali, iar nu pentru capriciile ori invidia si zgircenia clevetitorilor
si cirtitorilor.” (Al doilea tratat despre guvernamint, p. 333, 34)

Enuntarea criteriului de justificare a titlului de proprietate privata,
a Tndreptatirii aproprierii originare nu se epuizeaza nsd nici cu afir-
marea proprietatii ca si congenere naturii umane, si nici cu teoria valorii
create de muncd. Pentru ca orice belsug de ghinde si de mere din
oricite paduri si livezi de pe fata pamintului este cantitativ limitat si
calitativ perisabil. Ori, de vreme ce acele lucruri care pot face obiectul
aproprierii sint astfel limitate, Tnseamnd ca orice apropriere din partea
lui X poate constitui un atac direct la dreptul lui Y de apropriere. Prin
urmare va trebui sa existe o conditionare de un oarecare fel care sa
puna o limitd si sa faca o distinctie intre aproprierea justificata si apro-
prierea nejustificata.

Solutia lui Locke este continutd de ceea ce s-ar putea numi sti-
pularile de cantitate si de calitate la principiul justificarii proprietatii
private: da, oricine poate lua oricite ghinde si oricite mere si acestea
continind munca lui vor fi socotite pe buna dreptate ca ale sale, cu
conditia ca s& rdmTnd destule si la fel de bune Tn comun pentru ceilalti.
Textual: ,,,... cel putin acolo unde existd destul si la fel de bun ra-
mas Tn comun pentru ceilalti.“ (Al doilea tratat despre guvernamint,
p. 329, 27). Si chiar si cu aceastd prima stipulare respectatd, urmeaza
0 a doua, cea de calitate. Aceeasi lege a naturii care ne d& dreptul de
proprietate, ne limiteazd acumularea. Granita si limita acumuldrii este
prezervarea vietii si vom fi indreptatiti sa acumulam ,atit cit putem
folosi spre orice profit al vietii, Tnainte ca sa se risipeasca.” (ll, 31)
Orice acumulare care trece in risipd si distrugere insemneaza uzurparea
si Tncalcarea dreptului de proprietate al celorlalti.

Cele doua stipuldri ale principiului justificdrii proprietatii poarta
astazi in literatura curenta, numele de Cauzele lui Locke, iar importanta
cu care este apreciatda cu precadere prima clauza este egalda cu cea
acordatd de Locke Tnsusi in dezvoltarea dreptului de proprietate pri-
vata asupra pamintului.

Din cele 26 de sectiuni care alcatuiesc capitolul Despre Proprietate,
in mod semnificativ 19 trateaza despre problema Tntemeierii apropierii
originare de pamint. In argumentatia sa, Locke se raporteaza con-
stant si insistent la conditia pe care a considerat-o ca necesard pentru
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declansarea legitimarii proprietatii, aceea de ,destul si la iei de bun
rdmas Tn comun pentru ceilalti®.

De la lansarea discutiei sale asupra proprietatii, indiferent daca
este vorba despre conceptul extins de proprietate sau de cel specific
de proprietate, Locke plaseaza Tn centrul atentiei chestiunea resur-
selor naturale. Este nsa interesant de urmarit felul in care aceasta este
abordata pe parcursul capitolului. La Tnceput el ne spune: D-zeu este
generos“ a dat Pamintul copiilor oamenilor* (Il, 25); apoi in sectiunea
27 introduce justificarea si clauza aproprierii: avem un drept la orice
putem scoate din natura si contine munca noastrd, atita vreme cit mai
ramine destul si la fel de bun pentru ceilalti. Dar oare ramfine destul,
este natura abundentd? In sectiunea 28 Locke spune Da, este destul
priviti ,belsugul lasat de D-zeu“, si mai departe Tn sectiunea 31 ,,...
D-zeu este generos, ne-a dat toate lucrurile din belsug (Timotei VI, 17).
Cu toate acestea exista o limita a achizitiei: a folosi farda risipa. Dar
natura este bogatd. Odatd cu sectiunea 32 intervine insa o schimbare:
»D-zeu, c¢ind a dat lumea tuturor oamenilor in comun, i-a poruncit de
asemenea omului sa munceasca si saracia Conditiei sale i-a cerut-o0.“
Este prima data, si singura de altfel, cind se face in text referinta expli-
cita si directa la conditia biblica a omului, in conformitate cu care
munca este o pedeapsa pentru a fi ales Tn mod liber s& nu dea ascultare
poruncii divine. Dar nici acum textul biblic nu este citat. Deci, totusi
in ciuda belsugului de resurse naturale, conditia umana nu este una de
bogatie, ci de sardcie. Dar atunci se ridica mai grav si mai dificil Tn-
trebarea: de vreme ce conditia initiala a omului este una de sardcie,
cu atit mai mult cum apare ca Tntemeiata aproprierea originala? De
vreme ce lumea ramine constantd, iar numarul oamenilor creste, apro-
pierea originard si proprietatea privata este mai degraba un izvor al
saraciei, si o0 sursa de injustitie, decit o garantare a belsugului si a drep-
tatii. Si data fiind limitarea resurselor naturale si data fiind conditia
saraciei, mai poate fi valabila clauza dupd care trebuie sda ramina in-
deajuns si la fel de bun pentru ceilalti? Pentru cd daca clauza este
incalcata principiul de justificare al titlului de proprietate privata este
anulat. Caci nu se va putea atunci explica cresterea fard a aduce in
fata profitul unuia in dauna celorlalti.

Acesta este momentul Tn care Locke injecteazd brusc, socant si
copios raspunsul sdau care prin originalitatea lui constituie probabil
simburele tare al problemei pe care el a avut-o de rezolvat in cele
Doua tratate. Locke spune: ,,... acela care fisi apropriaza pamintul
prin munca lui nu diminueaza, ci creste bogdtia comunda a omenirii.
Pentru ca proviziile servind Tintretinerii vierii umane produse de un
acru de pamint ingradit si cultivat sint Tnzecite fata de cele produse
de un acru de pamint la fel de bogat necultivat detinut in comun.
Si de aceea, acela care Tngradeste pamintul, si are parte de o mare
indestulare a Tnlesnirilor vietii de pe urma celor 10 acri, decit ar avea
de pe urma a 100 de acri ldasati naturii, se poate spune pe drept eu-
vint ca a dat omenirii 90 de acri de pamint.“ (Al doilea tratat despre
guvernamint, p. 336, 37)
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Acela care Tsi apropiazd o bucata de pamint muncind-o, deci creind
valoare, nu prejudiciazd cu nimic dreptul celorlalti la apropiere pentru
ca acestora le-a ramas suficient si la fel de bun. Tn comparatie cu
produsele muncii noastre, natura este saraca, iar farda munca am fi
ncalici si mizeri“ pentru ca ,munca este cea care pune diferenta de
valoare Tn fiecare lucru.”“ (Al doilea tratat despre guvernamint, p. 338,
40). Cu acest raspuns Locke fisi demonstreaza validitatea principiului
de justificare a aproprierii originare si a proprietatii private, precum
si a primei clauze cu privire la resurse. Dar demonstrarea lui face mai
mult decit atit: ea aratd un lucru extrem de interesant si anume acela
ca acumularea nu are limite. in mod cu totul ciudat s-ar parea ca
daca prima clauza nu este Tindeplinitda, atunci principiul justificarii
aproprierii originare cade, iar daca ea este Tndeplinitd atunci ea nu este
limitativa, ea este Tn principiu permisibila acumularii in interval
deschis.

Locke va spune in continuare, nu, acest lucru nu este Tncd pe
de-a Tntregul adevadrat, nu fncd; cdci un lucru chiar aflat in posesia
cuiva dar ldasat prada distrugerii si irosirii, nu-i apartine de drept.
Aceasta este a doua clauza, cea a risipei, pe care insa Locke este gata
sa o Tndeplineascd, furnizind o altda demonstratie: aparitia banilor si
acordul universal al oamenilor cu privire la folosirea lor ca moda-
litate de pastrare fara uzura (risipd) a valorii resurselor si produselor

Dar ridicind si a doua clauza se pare intr-adevar ca Locke nu pune
nici un fel de limite acumuldrii. Din nou mai mult decit atit el spune:
este adevdrat ca D-zeu a daruit pamintul oamenilor spre folosul lor,
si lI-a creat pe om finzestrindu-1 cu acele facultdti care sa-1 faca sa-si
recunoasca propria naturd si legea dupd care aceasta se conduce. Dar
este treaba oamenilor sa gaseasca acele cdi care prin ,legi instituite
ale libertatii sa asigure protectia si fncurajarea muncii oneste a ome-
nirii impotriva opresiunii puterii si a Tngustimii partidului.* (11 42).
Este treaba oamenilor sa stabileasca acele guvernari care sa reglemen-
teze prin legi pozitive in constitutii pozitive, dreptul de proprietate.
Si inca o data este treaba si spre folosul oamenilor ca acele institutii
ale societatii civile sa nu limiteze acumularea.

Demonstratia cu privire la proprietate fiind facutd, Locke poate
proceda la asezarea societatii civile ca societate care garanteaza dreptul
individului Tn toate posesiurile sale ,Viata, Libertatea si Starea, pe care
le denumesc sub numele lor general, Proprietate”. (I, 123) Pozitia
pe care capitolul V. Despre proprietate o detine in structura Tratatelor
este una de fundamentare si de conexare a principiilor de drept na-
tural si a dreptului pozitiv. Peter Lasiett, unul dintre cei mai
valorosi comentatori ai operei lui John Locke noteaza: . .,prin
teoria proprietatii omul poate trece de la lumea abstractd a libertatii
si egalitatii bazata pe relatia sa cu D-zeu si dreptul natural, la lumea
concreta a libertdtilor politice garantata de rinduiala politica.“ (Doua
tratate despre guvernamint, p. 117).
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2. Locke si problema Tntemeierii proprietatii in filosofia contem-
porana.

Critica contemporana a teorei lockiene a proprietatii poate fi ca-
racterizatd n linii generale, ca urmind doua directii principale. O di-
rectie care supune criticii ideologice teoria lui Locke, privind-o si
infatisind-o drept fundamentul teoretic si principiul justificativ al
desfasurarii istorice al procesului de acumulare a proprietdtii sub forma
capitalului. Aceasta directie criticd este inclinatd Tn continutul analizei
la o caracterizare a teoriei lockiene a proprietatii dintr-o perspectiva
istorica. A doua directie a criticii teoriei proprietatii a lui Locke se
formuleaza Tn jurul principiilor de Tntemeiere a proprietatii. Perspec-
tiva propusa de aceastd a doua directie tine mai degraba sa precizeze
implicatiile detaliate ale principiilor lockiene ca principii justificative
in cadrul mai larg al problematicii legitimitdtii institutiilor societatii
civile.

Sectiunea de fata fisi propune prezentarea orientativda a traseelor
celor doua orientari Tn raportarea acestora la filosofia lui Locke.

Critica ideologica a teoriei proprietatii la Locke isi are sursa in
principal Tn caracterizarea acestuia de catre Marx. Din culoarea vi-
ziunii marxiste asupra lui Locke, comentatorii contemporani se abtin
de la consideratiile economice ale lui Marx cu privire la economistii
si economia clasicd englezd (Marx 1l plaseaza pe Locke intre fiziocrati
alaturi de William Petty, Dundley North, David Hume si James Stuart,
in Istoria doctrinelor economice, p. 50, 54, 56.); se detaseaza, de ase-
menea si de consideratiile marxiste cu privire la filosofia dreptului
natural, si mai ales de cele cu privire la religie. Dar continud sa ra-
mina Tn spectrul istorismului si realismului marxist atunci cind 1l
judecd pe L oc k e din perspectiva consecintelor istorice.

Unul dintre autorii cei mai reprezentativi pentru aceasta directie
este C. B. Macpherson, a carui lucrare The political Theory of
Possessive Individualism (Theoria politica a individualismului posesiv)
contine criticile si acuzatiile cele mai consistente cu privire la teoria
lockeana. Punctele asupra carora se desfasoara cel mai concentrat cri-
ticismul sdu pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

1 Teoria proprietatii dezvaluie si codifica intentia cheie a lui Locke
si anume aceea de indepdrtare a limitarii suficiente asupra acumularii
private. ,Orice drept de proprietate mai mic decit acesta i-ar fi fost
nefolositor lui Locke.“ El ,... a Tnlaturat toate teoriile care erau
restrictive cu privire la acumularea capitalista...”, ,El a sters dez-
abilitatea morala cu care fusese pina atunci handicapatd aproprierea
nelimitata capitalista.”“ ,,EI de asemenea justifica ca naturalda o diferenta
de clasa prin drepturi si rationalitate, si facind aceasta furnizeaza o
bazd morald pozitiva pentru societatea capitalista.” (The Political
Theory of Possessive Individualism, sectiunea The Theory of Property
Right, p. 221, 238)

2. La nivel individual efectul aproprierii nelimitate este proclamarea
proprietatii ca drept privat pur, excis oricarui context de responsa-
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bilitate sociald temeinic implicat de fintelegerea medievala a datoriei
de caritate. In aceasta intelegere traditionalda, proprietatea si munca
sint functii sociale, iar detinerea proprietatii implica obligatii si ras-
punderi sociale. Dar, din perspectiva teorei lui Locke, adevarata ca-
Iri':a_te apare a fi aproprierea nelimitatd, fara considerarea nevoii celor-
alti.

3. In sfirsit, Tn planul cunoasterii, aproprierea nelimitata este
gura rationala, reductia rationalitatii la apropiere este continutul legii
naturale la Locke. ,Denuntarea de cdtre Locke a zgirceniei este o
consecinta si nu o contradictie a presupozitiei sale ca acumularea ne-
limitata este esenta rationalitatii.“ (The Political Theory of Possessive
Individualism, p. 223) Dupa Macpherson, Locke expune ca proiect
apt pentru viata individualda a fiecaruia o nesfirsita serie de acumu-
lari, Tndreptata nu cdatre consum, placere sau fericire, ci catre neintre-
rupta sa perpetuare. Dacd rationalitatea este redusa la apropriere, sa-
racii sint consemnati ignorantei, iar bogatii sint aureolati de procla-
mata lor superioritate rationald. Mai departe, urmeaza de aici cd cei
saraci sint exclusi din comunitatea politica, Tn timp ce cei bogati o
formeaza si o conduc in mod exclusiv. Celor bogati nu numai ca le
este permisd, dar ei sint pe deplin justificati Tn expansiunea nefncetata
a celei mai pure traditii mercantiliste pentru protectia securitatii na-
tionale si maximizarea acumularii.

Observatiile asupra intentionalitatii lui Locke, formulate de
Macpherson vor putea fi luate Tn considerare insd ca Tndreptatite,
numai Tn cazul Tn care citirea textului lockean va demonstra corecta
identificare a acesteia de cdatre Macpherson. Analistii si comen-
tatorii clasici ai operei si vietii lui John Locke sint insd de parere
cad lectura textului sdu Tn spiritul ideologiei de clasd nu numai cd nu
tine seama de logica interna si de desfdasurarea discursului din cele
Doua tratate, nu numai ca nu tine cont de proiectia corectd a normati-
vului si a eticii subsecvente teoriei proprietatii, ci survoleazd intreaga
conceptie dintr-o stratosfera istoricd, pe care Locke nu avea cum sa
0 anticipeze, nicidecum sd o reflecte. In treacat fie spus, anticipatia
sub forma utopiei nu a fost pentru Locke unghiul predilect de vedere
asupra perspectivei filosofice. Dimpotrivda, cum se va vedea, proble-
mele pozitive au ponderea cea mai semnificativa, alaturi de cele de
intemeiere. Pe de alta parte, o astfel de intrepretare, dupa remarca lui
John Dunn, ,vede in semnificatia doctrinei sale politice consecinta
logica a valorilor sociale si economice mai profunde cdrora autorul ei
le era Tndatorat”, ceea ce conduce de fapt la ,,0 reinterpretare a re-
latiei dintre valorile sociale si etice ale lui Locke si Tndatorarea sa
politica.“ (The Political Thought of John Locke, p. 206)

Vom continua deci prin lectura internd a textului lockean, con-
fruntindu-1 cu observatiile lui C. B. Macpherson. in ceea ce pri-
veste teoria dreptului proprietdtii, adevarata problemd, asa cum se lasa
ea descifrata Tn gradualitatea cresterii ei pe parcursul capitolului V,
este aceea asupra cum sa combine o doctrind a fundamentelor dreptului
de proprietate care sa nu fie reductibila la dreptul pozitiv, si o doc-

sin-
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trind solidda care sa protejeze instantele de proprietate detinute sub
dreptul pozitiv Tmpotriva violarii arbitrare de catre autoritatile poli-
tice. Aceasta este prima provocare careia Locke trebuie sa-i faca
fatd, dar Macphers on ia expunerea lui Locke privitoare la dez-
voltarea drepturilor de proprietate diferentiale, ca legatura teoretica
unificatoare a acestor doua intreprinderi. John Dunn, unul dintre
comentatorii cei mai atenti si documentati ai operei lui bocite are
urmatoarele observatii: ,Existda toate motivele a crede cd Locke a
presupus ca un om intr-o situatie non-politica are un drept asupra
intregului produs al muncii sale sau asupra pretului pe care l-ar aduce
pe piatd; exista toate motivele sa presupunem ca el credea ca relatiile
de productie capitaliste si de schimb monetar furnizau baza pentru
emergenta unei vaste, dar totodata diferentiate posesiuni asupra pro-
prietatii; exista toate motivele, de asemenea, sa presupunem ca el a
dorit sa recomande garantii constitutionale pentru securitatea pro-
prietdtii detinute sub legea engleza. Dar nu exista ratiuni suficiente
sa presupunem ca el a dorit sa afirme o sanctiune a legii naturale a
individului pentru toate, sau chiar pentru cele mai multe instante de
proprietate detinute sub legea englezd; nici nu exista vreo ratiune sa
presupunem cda el credea cd viata unei aproprieri capitaliste ar exem-
plifica un grad mai Tnalt de rationalitate morala decit cel al unui taran
cu frica lui D-zeu.* (The Political Thought of John Locke, p. 216).

Atunci ¢ind Macpherson 1l invinuieste pe Locke de fun-
damentarea morald, rationalda si de drept a acumularii nelimitate, el
pierde din vedere o a doua provocare cu care s-a confruntat Locke,
aceea cd drepturile de proprietate nu erau nici instituite, nici aparate
si nici respectate, iar bocke nu s-a facut apologetul aproprierii ne-
limitate Tntrucit aceasta exista, ci Tntrucit drepturile elementare de
proprietate individuala aveau de suferit. Spectrul care-1 ameninta pe
proprietarul englez Tn 1680 si intre 1685—1688, nu era amenintarea
acumuldrii nelimitate, ci amenintarea proprietdtii insasi prin taxele
non-parlamentare si confiscarea proprietatilor funciare libere in scopul
consolidarii autoritatilor executive centralizate. John Dunn remarca
cu ironie cda Macpherson 1l onoreaza pe Locke facindu-1 adeptul
unei politici determinate de justitie sociala redistributivd, cind ceea
ce avea de apadrat L oc ke era distribuirea.

In ceea ce priveste acuzatia suspendarii responsabilitatii morale, ea
este cel putin neglijentd, daca avem Tn vedere textul lockean privitor
la libertate din ,Eseu asupra intelectului omenesc* si la conditia
umana din ,,Rationalitatea crestinismului“. Este adevarat ca Locke face
din proprietate un drept pur, dar aceasta nu este Tn nici un fel o
premisd a slabirii responsabilitdtii sociale care izvoraste din el, pentru
ca individualizarea dreptului este marcata simetric de individualizarea
datoriei. Este esentiald reamintirea faptului ca acumularea proprietatii
la Locke este in directa relatie cu munca, iar felul in care el tra-

teazda munca este intrinsec doctrinei chemadrii. Ceea ce defineste viata
amana, spune Locke, este un set de datorii si dreptul de a promova
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fericirea pe orice cdi compatibile cu aceste datorii, iar munca este o
astfel de datorie si ea trebuie analizatd ca o componenta a chemarii.

Scrutarea acestei doctrine asa cum o gadsim formulatd mai mult
sau mai putin explicit, ar putea oferi mai multe precizari asupra per-
spectivei morale lockiene, miezul asa numitului individualism posesiv
si obiectul celor mai severe critici contemporane.

Pe de altd parte, teoretic este ilegitima Tncercarea de extrapolare
din cele Doua tratate, a unei cazuistici a vietii economice private, fie
in sfera productiei, fie In sfera distributiei bogatiei. Textul lui Locke
ofera suficiente exemple in care el aratd cd cei bogati sint corupti,
iar cei care sint virtuosi, vor ramine foarte probabil sdraci. ,,Virtutea
si proprietatea nu se acompaniaza deseori, si de aceea virtutea are
rareori multi adepti.“ (Rationalitatea crestinismului p. 93). Mai departe
si mai mult decit atit, nu urmeaza de aici ca cei bogati sint rationali,
iar cei saraci, nu.

incercarea de constructie a rationalitatii diferentiale de care este
invinuit Locke este o intreprindere care pierde cu totul din vedere
insistenta repetatd a lui asupra dominatiei empirice a fortei si nu a
ratiunii Tn istoria umand, si care face clar exact faptul ca darul lui
B-zeu (spre folosul celor harnici si rationali) este o tranzactie mai de-
grabd normativd, decit descriptiva. Cei harnici si cei rationali sint
mostenitorii de drept, dar nici genetica umand, nici legile de pro-
prietate si nici structurile sociale ale societatilor istorice nu au fost
in mod particular pretentioase Tn respectarea  acestei norme. Cind
Locke spune ca darul lui D-zéu este facut celor harnici si rationali,
el nu Tmparte proprietatea Tntre cei care ,nu stiu si de aceea trebuie
sa creada“ si cei care stiu, ci Tntre harnici si lenesi si Tntre circotasi si
rationali, iar iritarea lui se Tndreapta catre cei care-si folosesc facul-
tatile nu pentru aprehensiunea fintregii scari de datorii morale (in-
clusiv. munca, ca efort de creatie rationald), ci pentru deprecierea
acesteia. Cunoasterea si calea rationala constituie un efort de adecvare
si de descoperire a legii naturale. Locke spune Tn Rationalitatea cres-
tinismului: ,Este adevarat, exista o lege a naturii, dar cine este acela
care sd ne-o fi dat vreodata sau macar sa fi Tncercat s& ne-o dea vreo-
data Tn fintregime noua tuturor, nici mai mult nici mai putin decit
ceea ce este continut in ea si in obligatiile ei? Cine a descoperit toate
partile ei, le-a pus laolalta si a ardtat lumii obligatiile ei?* (p. 89).

Sensul modern al teoriei lui Locke si spiritul ei actual, se afla
in mod surprinzadtor intr-o conturare a ei, pe care cititorul contemporan
este oricind gata s& o depdseascd. Lectura modernd retine constructia
rationalistd a lui Locke, fard a fi suficient de sensibila si atentd la
ceea ce a fost Tn Tntregul sau gindirea lui Locke. Ori, destinul omului
si natura umana in filosofia lockeana sint trunchiate fara descifrarea
importantei pe care Locke a acordat-o fericirii umane, nelinistii
umane, finsingurarii umane. In orice caz, daca gindirea moderna nu
este pregatitd din cauza secularizarii sale sa perceapa substanta in-
tegrald a teoriei lockene, va fi suficient atunci de spus atit: cind Locke
a terminat ultima sa corectura la cele Doua tratate, nimic din ceea ce
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s-a Tntimplat dupa aceea nu se intdmplase Tnca in istorie. Deci a-l citi
pe Locke ca si cum viitorul s-ar fi petrecut deja, Tnseamnd a atribui
tatalui pacatele copiilor sau chiar ale nepotilor. O critica secularizata,
care Tn plus judecd trecutul prin prisma prezentului, oricit de tehnica,
nu poate oferi — pentru ca este vorba de criticA — o corectd proiectie
a ceea ce s-ar dovedi indoielnic, eronat sau deschis Tn teoria lui Locke
asupra proprietatii.

Cea mai semnificativa dezvoltare contemporana a conceptului de
proprietate si a teoriei proprietdtii angajate de Locke, se constituie
n jurul asa numitei scoli austriaco-americane, ale carei fundamente
mai Tntii economice si de drept, iar apoi filosofice sint legate de
numele lui Friedrich A Hayek. F&ra a intra intr-o prezentare
exhaustiva a ideilor acestei actuale directii filosofice, vom fincerca o
caracterizare a ei in acele puncte comune cu subiectul de fata.

Perspectiva dominantd in care Hayek se situeazd in domeniul
filosofiei sociale si politice este aceea a libertdtii; programul sdau ana-
litic are ca axioma centrald insistenta asupra prioritatii libertatii Tna-
intea altor idealuri, fatd de care Tsi manifesta nelinistea intelectuald
si moralda evidenta, ca rezultat al atractiei pe care alte valori, in spe-
cial cele de egalitate si justitie sociala, au exercitat-o asupra altor
ginditori ai acestui secol. Hayek, definieste libertatea Tn ,,Constitutia
libertatii“ ca acea ,stare Tn care un om nu este subiect al coercitiei
prin vointa arbitrara a altuia.“ (p. 11), iar Tn Reguli si ordine, ca
,0 stare Tn care fiecare poate sa-si foloseasca propria sa cunoastere
in propriile sale scopuri.“ (p. 55, 56) El localizeaza in mod clar liber-
tatea Tn contextul relatiilor interumane: libertatea este absenta cind un
individ este obiectul vointei altuia; libertatea nu depinde de seria de
alegeri deschise individului, ci dacd constrdngerea Tn alegere este de
natura umand. Efortul lui constructiv se indreaptd de aceea catre
aflarea raspunsului la intrebarea care este acea ordine legal consti-
tuitd sub care notiunile de lege si libertate sint consistente. Data fiind
aceasta Tntelegere a libertdtii, Hayek va acecentua 1in filosofia sa
sociala importanta lumii private fatd de cea publica pentru prezer-
varea unui individualism adevarat. Distinctia Tntre privat si public este
cruciala Tn aceasta circumstanta, Tntrucit ea ilustreaza distinctia pe care
ei o face Tntre doua concepte ale dreptului ca lege: pe de o parte legea
unei organizari cu scopuri specifice, si pe de alta, reguli ale unei so-
cietati lipsite de scopuri spontane.

Hayek va sustine prima ipostaza a conceptului de lege, ca spe-
cificd afirmarii libertatii individului, si va respinge cea de-a doua for-
mulare ca restrictivd de libertate. El accentueaza faptul cd lumea privata
nu este caracterizata prin absenta regulilor, asa cum uneori este impli-
cat de cadtre libertarienii grosolani, ci de reguli care nu-1 directioneaza
pe individ spre scopuri determinate central, si care ofera cadrul unei
securitati rezonabile Tn care el poate sa-si urmadreasca scopurile. Lumea
publicd Tn schimb, opereaza prin comenzi adresate oficialilor pentru
indeplinirea unor scopuri colective specifice, dar care de drept nu pri-
meaza Tn fata celor individuale. Sfera privata este ceea ce Hayelc
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denumeste domeniul protejat. Domeniul protejat, conditia esentialda a
unei ordini liberale, include proprietatea; legea, libertatea si proprietatea
sint privite ca inseparabile intr-o societate lioera.

Sustinerea lui Hayek este aceea ca propozitia ,,proprietatea pre-
cede civilizatia si ca este o preconditie a unei societati guvernate de
reguli“, este un adevar stiintific. Incidenta conceptiei sale cu cea a lui
Locke decurge de asemenea din adoptarea deiinitiei extinse asupra
proprietdtii: proprietatea nu este numai posesiune de bunuri, de bunuri
fizice, ci este proprietate in propria persoanda. O persoana poseda pro-
prietate in propria sa persoand in méasura Tn care ea este liberd sa-si
schimbe munca cu a altcuiva, si sa se miste fara piedici intr-un sistem
de reguli generale. Proprietatea garanteaza libertatea, dar o persoana
poate ii libera si daca poseda putind proprietate intr-un sens material.
Atita vreme cit mijloacele care o fac capabila sa urmareasca cursul
unei actiuni nu se aflda sub controlul exclusiv al altuia, ea se bucura
de libertate. Punctul important este ca nu cantitatea de proprietate
pe care o poseda indivizii este cea care le determind libertatea (Hayek
atrage atentia asupra pericolului de a asimila libertatea si gradul de
libertate cu proportia proprietatii), ci dispersia libertatii in largul so-
cietatii.

Delimitarile si precizarile conceptuale sint totusi numai inceputul
problematicii contemporane asupra proprietatii, Tntrucit ceea ce con-
teaza ca proprietate Tn termenii stipularilor legale, este ntr-o mare
masura un subiect al disputelor actuale. Controversele despre proprietate
au devenit importante recent, datoritd interpretarilor si interesului
manifestate de catre economisti. Acestea se Tndreapta catre asa-numitele
.efecte de vecinatate” ale activitatilor economice ale agentilor indivi-
duali. Producatorii individuali pot impune costuri asupra comunitatilor
in general, prin poluare de exemplu, ori acestea sint costuri pe care
producatorii nu le platesc. Invers, in multe cazuri drepturile proprietatii
individuale sint afectate, dar costurile unor astfel de cazuri nu sint atit
de usor evaluabile ca Tn exemplele traditionale de daune ale proprietatii.
In astfel de Tmprejurdri instantele lockeene de apropriere, ca instante
de prezervare a libertatii, mai sint efectiv suficiente? Sau astfel de
Tmprejurdri reprezintda mai degrabd o Tncdlcare a lor, si deci a liberta-
tii individuale?

Pe de altd parte, din nou, asertiunea ca proprietatea este precon-
ditia societatii civilizate, nu este identicd cu asumptia preeminentei
proprietatii private. Hayek Tncearca sda demonstreze importanta pro-
prietatii private Tn analiza relatiei socialism-capitalism, sugerind ca un
sistem socialist aduce o provocare conexiunii dintre lege, libertate si
proprietate, implicatia fiind aceea ca o ordine socialistd va Tncerca
abolirea proprietatii si va aluneca din civilizatie Tn barbarie. Dar acest
argument nu contine Tnca raspunsul la Tntemeierea proprietatii private,
si, subsecvent, a raportului proprietate publicA — proprietate privata
intr-o societate libera.

De asemenea, unii dintre comentatorii lui Hayek atrag aten-
tia asupra argumentului sdu dupd care libertatea unui individ nu depinde
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de cantitatea de proprietate pe care o detine, Tn sensul bunurilor per-
sonale; dar atunci, remarca Norman P. Barry, fnseamna ca s-ar
putea obtine libertatea si intr-un sistem socialist, atita vreme cit pro-
prietatea este dispersata Tntr-un numar de autoritati publice si este
supusa unor reguli stricte. Ori atunci, libertatea si proprietatea devin
chestiuni de dispersie statistica si de optimizare a acesteia (care ori-
cum ar apartine deciziei centrale si nu celei individuale), iar diferenta
dintre socialism si capitalism, dintre drumul libertatii si drumul ser-
vitutii, ar fi irelevanta din punctul de vedere al unei ordini de drept.

Oaca proprietatea Tntemeiaza libertatea, atunci chestiunea indrep-
tatirii sau a dreptului de proprietate este cea a cdrei examinare va
necesita efortul teoretic cel mai concentrat. Dar atunci nu se pune
numai problema justificarii proprietatii private, ci a oricarei proprietati,
deci si a celei comune, si a oricdrei aproprieri originare, lie ca este
una individuald, fie ca este una colectivda. Reluarea tehnica a asertiuni-
lor lui Locke din capitolul V al celui de Al doilea tratat despre gu-
vemamint si dezvoltarea implicatiilor acestora este datorata Tn princi-
pal liniei americane a scolii austriaco-americane, prin lucrarile lui R o-
bert Nozick, Anarhie, stat, utopie, David Schmidt z Limi-
tele guvernamintului, sau Un eseu asupra argumentului bunurilor pu-
blice, Israel M. Kirzner, Descoperire, capitalism si justitie distri-
butiva.

Problema justificarii si a Tndreptatirii in orice detinere de pro-
prietate (ori distribuire, ori holding), sustine Nozick, este reductibila
urmatoarea definitie generald a justificarii in achizitie: ,1. O persoana
care dobindeste o posesiune Tn conformitate cu principiul justitiei n
achizitie, este Tndreptatitd la acea posesiune. 2. O persoana care do-
bindeste o posesiune in conformitate cu principiul justitiei Tn transfer,
de la altcineva indreptatit la posesiune. 3. Nimeni nu este Tndreptatit
la 0 posesiune cu exceptia aplicarii repetate ale lui 1. si 2“ Robert
Nozick, Anarhie, stat, utopie; p. 151. Daca formal aceste principii
de justitie Tn detinere sint respectate, distributia la rindul ei tinde sa
fie Tndreptatita. Nozick este tentat la paralela transformarilor pre-
zervatoare de justitie, cu cele prezervatoare de adevar (din premise
adevarate, concluzie adevaratda), dar este nevoit sa recunoasca ca o astfel
de paralelda are cel mult darul sd ilumineze acele puncte in care com-
paratia esueaza, si acele puncte in care ea este valabild. Diferenta —
spune el, este cel putin aceasta: ,,Ca o concluzie ar fi putut fi dedusa
prin mijloace de prezervare a adevarului, din premise care sint ade-
varate, este suficient pentru a arata adevarul ei. Dar, cd dintr-o situatie
justa s-ar fi putut ivi prin mijloace de prezervare a justitiei o altd
situatie, nu este suficient pentru a-i demonstra justitia.“ (Robert No-
zick, Anarhie, stat, utopie; p. 151). Spre exemplu, faptul ca victima
unui furt de automobil ar fi putut in mod voluntar sa i-1 ofere hotului
drept cadou, nu-1 indreptateste pe acesta la cistigurile astfel dobindite.
Justitia Tn detinere este istoricd, ea nu are un caracter pur formal,
ci depinde de ceea ce s-a intimplat cu adevarat. Posibilitatea ca cele



52 KANTOR I. A.

doud principii de justitie in detinere sa fie Tncdlcate si existenta in-
justitiilor trecute ridica al treilea mare principiu referitor la justitia
in detinere, si anume rectificarea injustitiei Tn detinere. Conform schitei
lui Nozick, orice detinere va fi indreptatitd daca formal cele trei
principii de justitie Tn detinere vor fi indeplinite. Modalitatea Tn care
aceste trei principii Tn achizitie, transfer si violarea primelor doua, Tsi
dobindesc conturul, vor constitui specificiul teoriei justitiei. Scrutind
modalitatile posibile de formulare a continutului, Nozick distinge
in principal doud tipologii de principii de justitie Tn detinere: principii
istorice (daca o distributie este justa, depinde de felul Tn care ea a apa-
rut) si principiile rezultatelor finale (,justitia unei distributii este de-
terminata prin felul in care lucrurile sint distribuite — cine are ce —
ca judecate dupa anumite principii structurale de distributie justa“).
Doua distributii sint structural identice daca ele prezinta acelasi profil,
chiar daca persoane diferite ocupa Tn felii de timp diferite acelasi loc
(daca eu am 5 si tu ai 10, ori eu am 10 si tu 5, sint distributii struc-
tural identice). Nozick noteaza ca economia bunastarii este Tntemeiata
de teoria principiilor de justitie ale rezultatelor finale si ale feliilor de
timp curente. In contrast cu principiile rezultatelor finale, ca principii
de justitie an-istorice, principiile istorice de justitie sustin ca circum-
stante trecute sau actiuni ale oamenilor pot crea indreptatiri diferentiate
asupra lucrurilor. Conform acestor principii existd posibilitatea pro-
ducerii injustitiei prin trecerea de la distributii structural identice 1n
profil, prin violarea Tndreptatirilor sau meritelor anterioare miscarii.

Nozick reproseaza atit principiilor de justitie istorice, cit si ce-,
lor ale rezultatelor finale faptul ca ele se intemeiazda pe modeldri ale
situatiilor curente, si cd modelele pe care la rindul lor le propun, ara-
reori sint in stare, si in orice caz nu integral, sa dea socotealda de te-
meiurile acestora.

Principii care au Tn vedere distributia conform meritelor morale,
ori conform utilitatii sociale, sint dupa Nozick, principii care exclud,
datoritd modelului aprioric dupa care evalueazd intemeierea sf justitia,
posibilitatea de percepere a mobilurilor individuale in procesele de
distribuire. El sustine si propune un principiu de intemeiere si de jus-
titie Tn distributie care sa surprinda corect varianta mobilurilor indi-
viduale si raportarea acestora la modele sociale curente de distributie.
Ideea lui Nozick este aceea ca orice modelare, indiferent de natura
ei, este restrictiva de libertate; el este aldturi de Hayek atunci cind
acesta se opune din principiu oricarei modelari: ,,Obiectia noastra este
impotriva oricaror Tncercari de a impune asupra societatii un model
deliberat de distributie, fie aceasta o ordine a egalitdtii sau inegalitatii“
(Fr. A. Hayek, Constitutia libertatii, p. 87). Singura posibilitate de
aparare a sistemului de Tndreptdtiri este datd de faptul ca acesta este
constituit de scopurile individuale ale tranzactiilor individuale. Teoriile
principiilor de Tndreptatire istorice trateazd productia si distribuirea
ca fiind douda probleme separate asupra carora individul nu are pro-
priu-zis nimic de spus (din moment ce Tn locul lui functioneaza mo-
delele). Nozick subliniaza toxicitatea acestui punct de vedere care
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instituie o separatie totald a individului din lumea lucrurilor. In fond
lucrurile vin pe lume legate de oameni si oamenii au Tndreptatiri cu
privire la ele. Situatia nu este una a ceva care se pregateste a fi facut,
in care existd intrebarea deschisa a persoanei care urmeaza sa o detina,
ci una Tn care acel lucru este deja atasat de cineva. De aceea, prin-
cipiul propus de Nozick care urmeazd sa-l Tnlocuiascd pe cel dupd
care distributia se face ,,fiecaruia in conformitate cu
—, de la fiecare conform — sale“,

este urmatorul: ,De la fiecare dupa cum alege, fiecdruia dupd cum
este ales.”

Dar acest principiu ignora deliberat achizitia si rectificarea. Ceea
ce 7l va obliga pe Nozick sa recurga la o dezvoltare in complexi-
tate a teoriei Tndreptatirii Tn detinere. Aceasta complexitate este in
obiectul sau examinarea Tncercarii lui Locke de a specifica un prin-
cipiu de justitie Tn achizitie, si avansarea propriei propuneri a lui N o-
zick. El pune in discutie atit criteriul aproprierii originare (munca crea-
toare de valoare), cit si prima clauza a lui Locke, ca functii necesare
ale teoriei indreptatirii Tn detinere. Reconsiderarea teoriei proprietatii
a lui Locke este, Tn conceptia lui Nozick, necesard in orice analiza
a Tndreptatirii titlului de proprietate, iar el va sustine aceasta afir-
matie Tn contrast cu teoreticienii inclinati la o concediere a ei, ca
irelevanta pentru timpurile actuale. Nozick, alaturi de Schmidtz,
va argumenta nu numai actualitatea temei lui Locke, dar si con-
secintele acesteia pentru lumea contemporana. Prima observatie se re-
ferd la Tndreptétirea apropierii originare cu privire la valoarea creata
prin munca.

intrebarile lui Nozick sint urmdtoarele: de ce ar trebui sd se
extinda Tndreptatirea cuiva asupra Tintregului si nu asupra numai a
valorii adaugate produse de munca cuiva? Se poate acorda titlu de
proprietate integrald asupra unui obiect chiar si Tn conditiile valorii
adaugate, cind stocul de obiecte nedetinute sub proprietate este li-
mitat? Conditia limitarii impune din start privarea libertatii tuturor
celorlalti de acces la orice devine obiect al detinerii, sau oricum restrin-
gerea ariei de libertate a tuturor celorlalti asupra acestui obiect — si
atunci mai poate fi vorba despre un temei de drept in detinere? Poate
valoarea adaugata sa compenseze retragerea unui obiect din stocul re-
surselor naturale si limitarea accesului nefngradit al celorlalti la acel
obiect? Raspunsul lui Nozick este asemanator celui dat de Locke.
Da poate, cu o singura conditie, dar cruciald: apropierea unui obiect
nedetinut pinda atunci sa nu Tnrautateasca situatia celorlalti. Ceea ce
Locke formula Tn ,destul si ia fel de bun ramas Tn comun pentru
ceilalti“.

Nozick sustine valabilitatea contemporand a clauzei 1n teoria
achizitiei printr-un argument logic: daca clauza nu mai tine, atunci nici
nu a putut tine vreodatd, astfel Tneit, sa intemeieze drepturi de pro-
prietate permanente si mostenibile. EI are urmadtoarea demonstratie:
,.5a consideram persoana Z pentru care nu a mai ramas destul si la fel
de bun de apropriat. Ultima persoana Y, care a apropriat I-a lasat pe Z
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fara libertatea sa anterioarda de actiune asupra unui obiect, si astfel
a Tnrdutatit situatia lui Z Astfel aproprierea lui Y nu este permisd sub
clauza lui Locke. Tnseamna cd penultima persoana X care a apropriat
I-a l&sat pe Y Tintr-o situatie mai rea, pentru cd actul lui X a ncheiat
aproprierea permisibila. Deci aproprierea lui X nu a fost permisibila. Dar
atunci antepenultimul W a incheiat aproprierea permisibila si astfel, de
vreme ce a Tnrautatit pozitia lui X, aproprierea lui W nu era permisibila.
Si astfel, pind la ultima persoana A, care isi apropriaza un drept de
proprietate permanent.“ (Robert Nozick, Anarhie, stat, utopie; p.
p. 176). Nozick observa ca aceasta alunecare de la Z la A este posi-
bila in cazul conditiei stringente a aproprierii, dar ea nu mai poate
avea loc cu atfta usurinta in cazul clauzei mai slabe de apropriere.
Existd cel putin doud situatii posibile in care cineva poate fi pus intr-o
circumstantd mai proastd prin aproprierea de catre altcineva:

— 0 prima situatie este cea Tn care cineva pierde definitiv ocazia
de a-si Tmbunatati situatia printr-o apropriere particulara;

— 0 a doua este aceea Tn care nu se mai poate folosi liber (fard
apropriere) ceea ce inainte se putea. Conditia tare nu este Tndeplinita
la incidenta ambelor situatii. Conditia slabd, Tnsa, este indeplinitd in
instanta celei de a doua situatii, dar nu si in prima. Pentru cd chiar
daca Z este pus Tn situatia de a nu mai avea ce sa-Si aproprieze, cea-
laltd situatie de libera folosire a ceea ce ramine poate Tnca Tndreptati
titlul lui Y de apropriere. Va exista Tnsa Tntotdeauna tendinta de apro-
priere la limita conditiei slabe, limitd care va angrena dupa sine alu-
necarea demonstratiei de la Z la A. In opinia lui Nozick, introdu-
cerea de catre Locke a clauzei non-risipei este complementara primei
clauze, destinatd Tntirzierii acestui moment. Nozick atrage atentia
asupra dificultatii Tn constructia acelei demonstratii care sa arate sa-
tisfacerea clauzei, dificultate care consta exact in fixarea liniei de baza
potrivite, de la care sa Tnceapa orice comparatie. ..Aceastd problema
de a fixa linia de baza necesita o investigatie mai detaliata deeit sin-
tern Tn stare sa o ddm aici. Ar fi de dorit s& avem o estimare a im-
portantei economice generale a aproprierii originale, pentru a vedea
ce marja exista pentru a face diferentierea intre teorii ale aproprierii
si teorii de locatie ale liniei de baza.“ (Robert Nozick, Anarhie,
stat, utopie; p. 177) Dar faptul cd noi nu avem Tinca aceastd teorie,
remarca Nozick, nu ne indreptateste sa retinem afirmatia dupa care,
datorita faptului cd clauza este violatd, nici un drept natural de pro-
prietate nu poate apdrea printr-un proces lockean. Pe de altd parte,
rebutarea legitimitdtii aproprierii originare, in forma sa privata, atrage
dupa sine rebutarea legitimarii oricarui tip de proprietate, deci si a
celui comun. Sustinerea lui Nozick este aceea ca, indiferent de pre-
misele oricarei teorii a justitiei in achizitie, teoria in sine va trebui
sa contina o stipulare similard clauzei lui Locke, pentru a putea
furniza legitimarea si drept de titlul de proprietate.

O continuare a argumentatiei lui Robert Nozick dintr-o pers-
pectivd adiacenta acesteia, o ofera David Schmidtz in lucrarea
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Limitele guvernamintului, sau Un eseu asupra argumentului bunurilor
publice, care abordeaza teoria achizitiei din extrem de nevralgicul punct
al consensului Tn aparitia institutiei proprietadtii. El sustine cd ,pro-
blema dacd institutia proprietdtii se poate justifica emergent, depinde
de problema dacd aproprierea originala poate fi justificata.“ (David
Schmidtz, Limitele guvernamintului..., p. 15). Schmidtz in-
telege prin justificare emergenta a unei institutii, aparitia acesteia prin
consimtamint actual si explicit. Dar, Tntrucit aproprierea originala nu
indeplineste aceasta conditie Tn maniera in care ea este Tnteleasa si
practicatd curent, intrebarea lui Schmidtz este dacd existd procese non-
consensuale, prin care o institutie ar putea emerge intr-un mod jus-
tificat.

Raspunsul lui la aceasta intrebare este afirmativ, iar demonstra-
tia lui privitoare la justificarea aproprierii originare porneste de la
examinarea clauzei lockeene, Tntrucit temeiul de invalidare al justi-
ficarii apropierii originare se sprijina pe imposibilitatea (aparentd, dupa
Schmidtz) de a satisface clauza. El reia liniile generale de argu-
mentare Tn discutia asupra clauzei lui Locke, a lui ,destul si la fel
de bun ramas pentru ceilalti Tn comun®, retinind obiectiile funda-
mentale:

1. dacd clauza este considerata ca o conditie necesard pentru achi-
zitionare de proprietate, atunci nu poate exista proprietate privata asu-
pra pamintului. (J. Jarius Thompson);

2. Dacd clauza este o conditie necesara a aproprierii, atunci sin-
gurul curs legitim pentru locuitorii terrei este moartea prin inanitie,
de vreme ee distributia prin consens este practic si ex hypothesi eli-
minatd (Locke: ..dacd un consens ca acela ar fi necesar oamenii ar
muri de foame, fara a tine seama de belsugul oferit de D-zeu). Obiec-
tia este formulata de J Waldron.

3. Clauza inteleasa ca limitare originara asupra dreptului de apro-
piere a resurselor naturale, nu poate fi satisfacuta de nici un sistem
de drenturi de proprietate privatd; dar. imposibilitatea de a satisface
clauza lui Locke conduce la concluzii si implicatii surprinzatoare
(cum ar fi 1 proprietatea privatd ca institutie nu mali prezinta sus-
tinere legitima, 2. mai mult, proprietatea comuna, ca bun public, nu
mai poate fi Tntemeiatd). Formularea observatiei 7i apartine lui Rolf
Sartorius.

Deci, dacd urmam demonstratia clauzei lui Locke ca si condi-
tie necesara aproprierii originare, ajungem la invalidarea legitimitatii
proprietatii, iar dacd o considerdm ca o conditie suficientd, putem la
fel de bine sa o si ignoram, si atunci nu avem decit sa cautam alte
conditii de legitimare. Teoria lui Schmidtz este cda nu numai ca
clauza lui Locke este departe de a nu ne permite vreodata sa luam
bunuri din comune, ci ea ne poate cere sa o facem. Dupd demonstra-
tia lui Schmidtz, a lasa bunuri Tn comun esueaza Tn a satisface
clauza: ,,De fapt a ldasa bunuri in comun le asigura practic ruina. Esen-
ta a ceea ce Hardin numeste ,Tragedia Comunelor®, este exact fap-
tul cd nu destul si nu la fel de bun este lasat celorlalti. Ca o conditie
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necesara pentru satisfacerea clauzei, bunurile trebuie luate din comun.
Mai mult decit atit, cu cit mai severa este saracia, cu atit mai repede
vor fi distruse bunurile detinute Tn ccmun, si, prin urmare, cu atit
mai urgenta va fi pretentia clauzei ca resursele sa fie luate din co-
mun.“ (David Schmidtz,- Limitele guvernamintului ... p. 21).
Schmidtz noteaza ca intentia clauzei este reglementarea apropierii ori-
ginare in acea modalitate care sa asigure si sa faciliteze conditia si
prezervarea rasei umane. Situatia originara nu este una edenica, Si
prin urmare nici nu este integral cinstitd. Dar aproprierea originara
nu o face prin ea insasi mai putin cinstitd, dupd cum nici lipsa aces-
teia nu o face mai onestd. Aproprierea -originara nu corecteaza carac-
tere.” situatiei Tn sine, ci este modalitatea de conservare a rasei umane,
si ... aceasta Tsi gaseste legitimarea. Pe de dflltd parte, clauza nu poate
fi citita ca o garantare si mandatare pentru prezervarea oportunitati-
lor pentru achizitia initiald, de vreme ce bunuri ca pamintul sint li-
mitate. Observatia lui Schmidtz, care in fond reia expunerea lui
Locke, este cda este falsd viziunea dupad care apropierea de pamint
descreste inevitabil ceea ce este existent pentru ceilalti. Ea nuimai des-
creste inevitabil cantitatea de pamint existentd pentru ceilalti pentru
aproprierea originard, dar nu descreste posibilitatea de folosire a re-
surselor. Ceoa ce nu este acelasi lucru.

Deplasarea accentului in citirea clauzei de la justificarea achizi-
tiei originare, la crearea si folosirea resurselor, este continutul a ceea ce
Schmidtz denumeste justificarea teleologicd (si nu emergentd) a
proprietatii, ca vehicol pentru prezervarea resurselor. O altare justifi-
care teleologicda a proprietatii este demonstratia sub care el plaseaza
justificarea emergentda (prin consens actual si explicit) a institutiei pro-
prietdtii. Institutia proprietdtii este legitima Tmtrucit ea este rezulta-
tul unui proces emergent, al carui fundament 1l constituie prezervarea
resurselor. Clauza lui Locke, sau cum o denumeste Schmidtz,
clauza de folosintd a lui Locke fTsi are greutatea justificatoare toc-
mai datorita faptului ca poate judeca (condamna sau apadra) instan-
tele curente de proprietate. Valoarea sa, departe de a fi de domeniul
trecutului (fie acesta istoric, ori teoretic), esite actuala pentru ca per-
mite demersul justificativ al principiilor de indreptdtire ale proprieta-
tii private.

Discutiile contemporane asupra conceptului de proprietate si asu-
pra teoriei proprietatii formulate de John Locke, ilumineaza asurnp-
tiile sale fundamentale dezvoltate Tn cele Doua tratate despre guver-
namintul civil, Tntre care axiomatica este declaratia principiald a libertatii
si egalitdtii indivizilor. Este simptomatic faptul c&, indiferent de lo-
calizarea accentului (libetate sau egalitate), teoreticienii contemporani
ramin Tn cadrele principiale enuntate de Locke. Tmprejurarea ca, la
trei sute de ani de la aparitia tratatelor, problema proprietdtii fa"~
— obiectul aceluiasi viu interes pe care Locke Tnsusi lI-a manifestat
la vremea respectivd, este o dovadda a actualitatii subiectului Tn lumea
contemporana. Si Tn aceastd lume, ca si in cea a lui Lock e, ches-
tiunea proprietatii este cea determinantda Tn reglarea raporturilor din-
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tre individ si colectivitate prin puterea politicd si expresia sa statala.
Jocul acestor interese, preeminenta unora in favoarea altora, alterna-
rea sau conflictul lor sint hotdritoare pentru continutul si extensiunea
libertdtii umane ca libertate a individului in orice ordine de drepjt.
Ca si Tn lumea lui Lock e, si in lumea contemporand proprietatea
si dreptull de proprietate focalizeazd atentia nu pentru cd sint in si-
guranta, ci tocmai pentru ca in mod constant ele trebuie aparate. Lec-
tura teoriei proprietdtii avansatd de Locke este, si din acest mo-
tiv, necesard pentru readucerea aminte a acelei sintagme lockeene ele-
mentare, dupd care libertatea este o datorie care se implineste prin
efortul cunoasterii rationale si se dobindeste ,cu truda trupului si cu
munca bratelor*.
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TEMA REFLEXIVITATII IN FILOSOFIA MODERNA

HORVATH GIZELLA

ABSTRACT. — The Reflexivity in the Modern Philosophy. A lot of
modern philosophers were champions of reflexivistic orientation, ini-
tiated by Descartes. Both empirists and rationalists like J. Locke,
D. Hume, I. Kant, Maine de Biran, J C Fichte, C W F
Hegel, S. Kierkegaard considered that the search of own
subjectivity is a source of positive knowledge. If in Locke's or
Hume’s philosophy, this inner experience has a similar status like
external experience, in Kant's philosophy, reflexivity is a pri-
vileged way of knowledge, because it has the role to found validity
of all our knowledge.

A peculiar position in this orientation has Maine de Bi-
ran. Independently of his german contemporarys, he constructed
his philosophy on the basis of the reflexive method. He considered that
this is the only suitable method for philosophy, and the method which
can be used only in this field.

In the works of modern philosophers we can recover the echo
of Aurelius Augustinus’s urge: don’t turn to outside, come back in
yourself, because in man’s interior world dwells the truth.

Introducere. La Tnceputul secolului al XVII-lea, Francis Bacon
prin Noul Organon si René Descartes prin Discurs asupra metodei
au initiat nu numai doud orientari opuse Tn gnoseologie (empirismul
si rationalismul), ci si doua atitutidini filosofice distincte. Atitudinea fi-
losofica a lui Bacon, care se orienteazd spre naturd si doreste ca fi-
losofia sa fie mijlocul de a o cunoaste si deci de a o stapini, o putem
numi obiectivism. Pentru Bacon e importantd doar experienta exte-
rioard, experienta omului cu obiectele, in care subiectivitatea umana
e privitd mai ales ca aspect perturbator al acestei experiente. Subiecti-
vitatea trebuie pusd Tntre paranteze; el a comparat actul spiritului, care
se apleacd asupra lui Tnsusi cu operatia unui pdaianjen care fsi tese
pinza; opera rezultatd e o tesdturd delicatd si find, dar fara nici un
folos.

Atitudinea filosofica a lui Descartes, pe care o putem numi
atitudine reflexivd, constd in descoperirea sinelui ca sursa de cunos-
tinte si chiar de principii explicative. Pentru Descartes descifra-
rea subiectivitatii nu este un act superfluu, ci adevaratul mod de a
filosofa. El are curajul metafizic ca prin Tndoiala metodicd sa anuleze
intreg universul, limitindu-se la eul care se indoieste, deci gindeste,
deci existd. Celebra argumentatie a cogito-ului cartezian e preluatd de
la Aurelius Augustinus. In secolul al V-lea el a folosit acest
argument Tmpotriva sceptimismului academic, fara a-1 dezvolta.

Descartes, fintr-o situatie culturala asemanatoare, luptd Tmpo-
potriva scepticismului renascentist. O emotionantd expresie a starii de
spirit renascentiste sint ,,Eseurilel lui Montaigne, numite de Alex-
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andre Koyré un ,tratat al renuntariil Montaigne nu a gasit
certitudinea in lumea exterioara si zadarnic a cdutat-o in experienta
interioara. Renasterea a lasat in urma ei idoli sfarimati printr-o munca
intelectualda cutezatoare, dar locul acestor idoli a ramas neocupat, pus-
tiu; cosmosul medieval cu ierarhia lui stabilda si comodda a fost distrus,
fard a se pune o noua certitudine ih loc. La Descartes, Tndoiala nu este
numai mijlocul de dislocare a unor prejudecdti, ci devine si mijlocul
de regasire a certitudinii. Asemanator lui Augustin, care Tsi facuse
autobiografia Tn Confessiones, Descartes 'in Discurs asupra metodei
ne prezintd autobiografia sa spirituald. E o intreprindere nu lipsitd de
risc; filosoful isi permite, chiar daca Tn limitele unei ipoteze infirmate
de dezvoltarea ulterioarda a sistemului, sa considere pe Dumnezeu ca
si inexistent sau chiar sa-l identifice cu un geniu malitios, Tnselator.
Cum se explicda aceasta imprudenta, acest pas necugetat al prudentu-
lui Descartes, care considera cd ,traieste bine cel ce se ascunde
bine* si care gindeste ceea ce spune Si nu spune ceea ce gindeste?2 El
se dezvaluie in fata cititorului deoarece este convins ca drumul spi-
ritual pe care l-a strabatut el pentru a se elibera de prejudecdti si a
gasi Tn sine noi certitudini, aceastd Tntoarcere reflexiva inspre sine,
este drumul filosofiei, un drum pe care fiecare filosof va trebui sa 1l
faca.

De la Descartes incepind, o Tndelungatd traditie filosofica considera
reflexivitatea ca indispensabila demersului filosofic. Ginditorii apartinind
acestei linii reflexiviste au dat solutii diverse urmatoarelor probleme:

A) — modul cum e conceputa reflexivitatea

B) = relatia dintre reflexivitate si experienta exterioara

C) —mreflectia este sau nu un principiu transsubiectiv (de expli-

care a ceea ce se afld dincolo de subiectivitatea noastra)

D) — ce descopera subiectul in sine prin reflectie

Vom aborda Tn continuare tema reflexivitatii in filosoofia moderna
pe structura acestor intrebari, insistind asupra primei probleme, esen-
tiald si determinanta Tn Tntreaga discutie despre reflexivitate.

A) Modul cum e conceputd reflexivitatea Intr-o prima aproximatie,
reflexivitatea este experientd interioard, introspectie, reintoarcere a gin-
dirii asupra ei fnsasi, cunoasterea actului de cunoastere Tnsusi. Daca
incercam sa precizam ce au inteles filosofii prin reflectie, vom gasi
sensuri diferite ale acestei notiuni.

La Descartes, reflexivitatea Tnseamnd ancheta criticd, chiar
suspicioasa pe care o face ratiunea printre propriile sale idei, pentru a
gasi o idee certd de la care, more geometrico, se poate cladi un intreg sis-
tem de cunostinte certe despre lume. Prin intuitie gdsim Tn noi idei in-
nascute pe care avem capacitatea de a le dezvolta, de a le leaa de
altele; certitudinea acestor deductii atirnd de certitudinea intuitiei pri-
mitive.

Ideea certda pe care Tsi Tntemeiaza Descartes sistemul filoso-

1Alexandre Koyré, Entretiens sur Descartes, Gallimard, 1972, p. 178.
m2 lbidem, p. 172
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fie este ideea eului cugetdator. Ma indoiesc, deci cuget; cuget, deci exist.
Deci: existda o substantd cugetatoare. In demersul sdu a facut nsd o
trecere abuziva de la ego la res cogitons, lucru remarcat de mai multi
urmasi si critici ai sdi. Pleaca de la cea mai intimd experientd subiec-
tivd, de la sine ca gindind si de aici concluzioneaza cd existd o substanta
cugetatoare. Maine de Biran considera aceastda inconsecventa ca
o tradare a atitudinii reflexive, deoarece:

— Descartes renunta la eul individual, concret si se va ocupa
de acum fincolo cu un subiect ginditor impersonal (notiune inconcepti-
biid pentru Maine de Biran)

— prin aceasta, paraseste si ipoteza eului activ, care prin pro-
pria sa activitate 7si constituie cunostintele, in favoarea substantei cuge-
tdtoare in care existd adevarurile eterne pe care subiectul cunoscator
le gaseste gata facute.

Kant, Tn Critica ratiunii pure, Tn capitolul despre paralogismele
ratiunii pure se ocupa aproape in exclusivitate cu cogitoul cartezian,
demonstrind ca eul din propozitia ,,eu gindesc” si eul din propozitia ,eu
sint“ nu sint identici. Primul este eul aperceptiei; Tn toate judecatile,
eu sint intotdeauna subiectul determinant al acestei relatii care con-
stituie judecatd. Dar aceasta nu Tnseamna ca eu ca obiect sint o fiinta
care subzist prin mine Tnsumi sau substanta. Aperceptia eului nu este
incd cunoastere de sine, spre deosebire de afirmatia ,,eu sint” care pune
existenta eului ca obiect al simtului intern.

impotriva ineismului cartezian s-au ridicat empiristii englezi. John
Locke consacra un capitol intreg al 'lucrarii ,Eseu asupra intelectu-
lui omenesc* demonstrarii inexistentei ideilor inndscute. Autorul se Tn-
scrie astfel pe linia empiristd privind originea cunostintelor noastre.
Toate cunostintele noastre provin din experientd, care poate fi: expe-
rientd exterioara (senzatie) si experienta interioara (reflectie). L oc ke
are meritul de a fi fost primul Tn filosofia modernd care a pus explicit
reflectia ca sursa pozitiva de idei, incercind chiar determinarea acestor
idei (gindirea, vointa si modurile lor, respectiv ideile obtinute si prin
reflectie si prin senzatie, cum ar fi modurile placerii si ale durerii, exis-
tenta, forta, unitatea). El a conceput reflectia (ca si Berkeley sau
Hume) ca o contemplare a activitatii proprii a spiritului, identica deci
in natura sa cu observatia exterioard, diferind doar obiectul observa-
tiei. Prin reflectie surprindem aceasta activitate proprie a spiritului de
a combina idele provenite din simturile externe.

Hume va merge mai departe si va determina aceste operatii ca
fiind operatii ale imaginatiei care amestecda, combina, separa si Tmparte
ideile simple, obtinand astfel idei compuse. La el gasim si conceptia dupa
care ideile noastre se asociaza Tntre ele pe baza a trei principii: asema-
narea, contiguitatea in timp si spatiu, respectiv cauza si efectul. Primele
doua principii determinda o asociere a ideilor realizatd de la sine, fara
ca spiritul nostru sa intervina, iar al treilea principiu are ca temei obis-
nuinta, care la rindul ei nu poate fi privitd ca o activitate a spiritului,
ci ca o pasivitate a lui. Obisnuinta e un fapt psihologic dincolo de care
nu putem trece, pe care nu il putem explica, Relatia cauzala nu e o ra-
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tionare, ci mai mult un instinct; pentu cd deciziile bazate pe prin-
cipiul cauzalitatii sint atit de importante pentru om, nu e posibil ca ele
sa fie Tncredintate ,deductiilor inseldtoare ale ratiunii noastre“, ci e
mai conform cu intelepciunea obisnuitda a naturii, ca o activitate atit de
necesara sa fie asigurata prin vreun instinct sau vreo tendintd meca-
nica.

in cazul empirismului, reflectia ea si senzatia sint atitudini pasive
ale spiritului, care constatd un ceva preexistent; Condillac varenunta
de altfel la aceastd obscura reflectie, considerind c& Tn spiritul uman
totul este senzatie sau senzatie transformata.

Filosofii pusi Tn discutie au demonstrat cd nu putem face filosofie
facind abstractie de problematica cunoasterii. intre noi si univers, ba
chiar si intre noi si noi, se interpune cunoasterea; pentru a discuta
despre orice altceva trebuie sa stim cum se realizeaza cunoasterea. Acest
lucru Tnsa nu este suficient, spune Kant. Dogmatismul se limiteaza
la a cerceta modul de realizare a cunoasterii si rezultatele acestei cu-
noasteri, dar lucrul cel mai important este sa facem o critica a insasi
acestei facultati de cunoastere. Empirismul a aratat, ca orice cunoas-
tere Tncepe cu experienta, dar totodata empirismul consecvent a demo-
lat orice pretentie de valabilitate obiectiva si universalitate a cunostin-
telor noastre. Scepticismul revine din nou pe scena filosoficd, prin
gindirea necrutatoare a lui Hume, care nu numai cd reduce una din
cele mai solide categorii filosofice la obisnuinta (cauzalitatea), dar con-
siderd cad aceste concluzii sceptice prin reflectie nu pot fi Tnlaturate,
doar adincite.

Kant largeste cimpul reflectiei si se opreste nu atit la cunoastere,
cit la posibilitatea cunoasterii obictiv valabile. Nu face Tn primul rind
0 critica a empiricului, ci a transcendentalului. Distinge Tn experienta
materia (diversul sensibil) si forma (formele a priori ale sensibilitatii si
intelectului). Intuitiile pure si conceptele a priori ale intelectului pro-
vin din spontaneitatea facultdtilor de cunoastere si asigurd caracterul
necesar si universal valabil al cunostintelor noastre. Noi cunoastem des-
pre lucruri a priori numai ceea ce noi insine punem in ele. Metafizica,
oa stiintd despre Dumnezeu, libertate, nemurire nu este posibila, pentru

ca aceste lIdei ale ratiunii nu au o folosire constitutiva pentru experienta,
ci numai una regulativa. Specificul metafizicii este ,,preocuparea ratiunii
cu sine Tnsusi“3 adica tocmai reflexivitatea.

3 I. Kant, Prolegomene, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Buc., 1987, p.
De altfel, Kant foloseste termenul de reflexie cu doud Tntelesuri speciale in
Critica ratiunii pure si Critica facultatii de judecare. in Critica ratiunii pure a
reflecta inseamna a compara diferite reprezentari; Kant distinge intre reflexia
logica (simpla comparatie ntre concepte) si reflexia transcendentald (care exa-
mineaza daca legdtura dintre mai_multe reprezentdri_ trebuie raportata la in-
telectul pur sau la intuitia sensibild). In Critica facultatii de judecare, facultate
pe care Kant o denumeste ,facultate de a gandi particularul cuprins Tn universal®,
autorul distinge Tntre facultatea de judecare determinativa (e dat universalul si
1i subsumam particularul) si facultatea de judecare reflexiva (e dat particularul
si se cere sa cautam universalul care 1i este supraordonat, fara o regulda datai.

128.
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Fichte, care se considera cel mai fidel interpret al lui Kant,
da o directie noua criticismului. Ti reproseaza predecesorului sau ca a
fost el Tnsusi dogmatic atunci tind a preluat categoriile gata facute, fara
a Tncerca sa le deduca dintr-un principiu speculativ. Astfel, nu a putut
argumenta, de ce tocmai acestea sant categoriile intelectului si nu altele,
respectiv nu a aratat, de ce trebuie intelectul sa procedeze prin categorii
si nu altfel. Mai ales nu vedem cum ia nastere obiectul, pentru cd pos-
tulatele critice explica doar calitatile si relatiile lucrului. Altfel spus,
ne spun multe despre fenomen, dar nimic despre lucrul in sine.

In orice experientd intilnim subiectul si obiectul. Filosofii se deose-
besc intre ei prin faptul ca explicd subiectul prin obiect (dogmaticii)
sau obiectul prin subieot (idealistii). Marea Tntrebare dupa Fichte este:
de ce credem fintr-o existentd (obiectivd) atunci tind Tn constiinta noas-
tra nu ne intilnim ou existenta, ci numai cu Tnsdsi constiinta? Care este
cauza acestei existente pentru noi? Intrucit cauza trebuie sa fie Tn afara
efectului, pentru a afla cauza existentei, trebuie sa facem abstractie de
orice existentd. Dar ce rdmine din subiect dacad 1i suprimdm existenta?
Activitatea, raspunde Fichte. Cauza existentei este activitatea. Acti-
vitatea precede si Tntemeiaza existenta. Dar nu orice fel de activitate,
ci una spirituala si reflexiva (deci care are ca obiect eul).

Fichte rupe cu traditia filosofica ce considerd reflexivitatea ca
cunoastere si o defineste ca activitate. Activitatea reflexiva este acti-
vitatea originara; Tnaintea ei inu existd nici existenta pentru eu, nici
cunoastere. Eul si actiunea reflexiva sint identice; de la autoinfaptuirea
eului trebuie sd& plecdm si s& construim speculativ, fard a chema in aju-
tor experienta, sistemul nostru filosofic. Idealismul fichtean pleaca de
la 0 unica axioma pe care o intuieste in mod imediat in constiinta; ,,in
demersul sdu ignoreaza experienta si nu se preocupd deloc cu ea“4

La Hegel, de asemenea, reflexivitatea este momentul constitutiv
al sistemului. Dar in timp ce Fichte Tintelege reflexivitatea ca auto-
infaptuire a eului, la Hegel reflexivitatea apare sub forma miscarii
dialectice a spiritului absolut. Ceva se transformd in contrariul sdu, pen-
tru a reveni apoi la sine cu un continut Tmbogatit. Specifioul miscarii
dialectice este tocmai aceasta revenire la sine, aceastd regasire de sine,
care e realizatd nu de o constiintd individualda umand, asa cum fara
exceptie a fost considerata reflexivitatea pana acum, ci de spiritul ab-
solut. Absolutul Tnsusi se regaseste pe sine, se reintoarce la sine dupa
indelungatele peripetii ale Tnstrdindrii sale. Hegel se distanteazd de
intreaga traditie filosofica modernd prin scoaterea reflexivitatii Tn afara
cimpului constiintei subiective individuale, si afirmarea ei ca esentd a
ratiunii absolute, Tn care constiinta individualda e doar un moment. Ala-
turi de reflexivitate ca miscare dialecticd constitutivda de sistem, intil-
nim si reflectia in sensul larg folosit pina acum, ca principiu de abordare
filosofica. Teza fundamentald a lui Hegel este: esenta oricdrei exis-
tente sau intimplari este ratiunea. Tntrucit ratiunea universala este esen-

4 J. G. Fichte, EIs6 bevezetés a tudomdanytanba, in: Valogatott filozofiai
irasok, Gondolat Kiadd, Budapest, 1981, p. 49.
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tiail identicd cu ratiunea umand, o putem cunoaste Tn mod imediat din
propria noastrd gindire. Daca descoperim legitatea miscarii imanente a
gindirii, vom avea si legitatea rationald a lumii existente Tn timp si spatiu.

Contemporan cu Fichte si Hegel dar independentde ei, Maine
de Biran a construit o filosofie Tn care reflexivitatea a dobandit un
rol esential. Originalitatea lui a fost ourind sesizatd de cei care i-au
cunoscut lucrarile. Victor Cousin, care ne-a ldsat o prima editie
— incompletd si destul de neingrijita — a operelor lui Maine de Bi-
ran afirma despre el ca nu ,vine decit din sine si din propriile sale
meditatii“5. Filosoful francez nu are in spatele sau o eruditie filosofica;
iar din autorii germani (Kant, Fichte, Schelling) a cunoscut
doar atit cit era cuprinsa in Histoire comparée des systemes a lui de
Gérando, aparuta in 1804.

Maine de Biran s-a desprins din scoala ideologica, ai carei fi-
losofi, pe linia lui Condillac si fideli acestuia, au facut din filosofie
stiinta care trateaza despre perceptii si idei. Ei se strdduiau sa reduca
ideile complexe la ideile simple si sa arate modul cum iau nastere.
Maine de Biran nu poate accepta ideea ca eul ar fi o simpld sen-
zatie transformatd si Tnca de la primele sale lucrari afirma natura dubla
a omului ca fiintd pasivd, supusa necesitatii, si fiinta activa, subiect al
libertatii. Consiiderind metafizica drept ,stiinta pozitiva si reald a fe-
nomenelor interioare si a ideilor ce pot fi deduse de aici“6, gaseste, ca
singura metoda proprie filosofiei si care altundeva nu are aplicatie este
reflectia. Clasifica sfera cunoasterii Tn trei domenii, fiecare avind me-
toda sa proprie de cunoastere: — domeniul imaginatiei — ceea ce poate
fi reprezentat sau figurat; — domeniul ratiunii — cunoasterea princi-
piilor abstracte; — domeniul reflectiei — faptele simtului intim.

Delimiteaza insistent reflectia de ratiune. Reflectia este o facultate,
,» un simt superior altora, care se plaseaza in afara celorlalte pentru a le
constata, judeca, controla“7. Daca ratiunea procedeaza prin comparare
si generalizare, reflectia merge spre simplificare, constatind ideea pri-
mitiva Tn diferiti compusi si derivind din aceastd idee primitivd un sis-
tem de cunostinte prime si fundamentale. Aceasta derivare nu trebuie
confundata cu derivarea 'logica. Ea consta Tn identificarea Tn idei ca:
forta, substanta, cauzalitatea, unitatea, identitatea, libertatea, necesita-
tea a sentimentului efortului, acest fapt primitiv al simtului intim. Re-
flectia si reprezentarea obiectivd ramin mereu distincte. Cind studiaza
treptele evolutiei subiectului uman sau cele patru sisteme la care par-
ticipa omul (afectiv, senzitiv, perceptiv si reflexiv) considerda ca sistemul
reflexiv este treapta cea mai Tnalta la care poate ajunge omul, Tn stra-
duinta sa de a face ca elementele active din sine sa prevaleze asupra
celor pasive. Sistemul reflexiv reprezinta cel mai Tnalt grad al efortului,

5dupa Ernest Naville, Tn Introducere la Oeuvres inédites de Maine de
Biran, Dezobry, E. Magdeleine et C , 1859, p. XLIV.

6 Maine de Biran, Essai sur les fondements de la psychologie et sur les
rapports avec Iétude de la nature, in: Oeuvres inédites de Maine de Biran, De
zobry, E. Magdeleine et C , 1859, p. 305, vol. I

7 lbinem, p. 90.
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prin care eul, izolindu-se pe sine de toate elementele Tmtimplatoare, se
contempla si se cunoaste pe sine in puritatea sa.

Maine de Biran a fost supranumit ,,un Kant francez* si ,un
Fichte francez“. Ambele analogii sint Tntemeiate. Asa cum Kant a
demonstrat cd experienta nu e doar ce ne vine din afard ci si ceea ce
punem noi Tnsine Tn ea prin spontaneitatea facultatilor noastre de cunoas-
tere, filosoful francez a afirmat Tmpotriva liniei empiriste-senzualiste,
ca experienta nsasi presupune ca element constitutiv eul, aperceptia
eului, constiinta de sine. Eul nu poate fi derivat din experientd, dimpo-
triva, pentru ca un continut sa devina experienta, el trebuie sa fie cel
putin Tnsotit, daca nu determinat de aperceptia eului. Pe de alta parte,
asa cum Fichte are in centrul speculatiei sale notiunea de activitate,
Mainede Biran pleaca si revine mereu la notiunea de efort.

Dar Mainede Biran este, pe o anumitd laturd a filosofiei sale,
si un Kierkegaard francez. In opozitie cu traditia filosofica ce din
motive speculative a tratat subiectivitatea facind abstractie de concre-
tetea sa (ca ,substanta cugetatoare® — Descartes ca tabula rasa pe
care se imprima idei — Locke, ca o statuie capabila sa aiba senzatii
— Condillac, ca un subiect uman in genere — Kant), Maine
de Biran subliniazd dualitatea naturii umane, imposibilitatea de a
concepe subiectivitatea Tn abstract (fara a fi subiectivitatea cuiva) res-
pectiv ca independenta de un organism (numai ca suflet). Obiectul
studiului sdu, al experientei sale interioare este individul concret, su-
biectul ,in carne si oase“, pentru ca subiectul Tn faptul primitiv al
simtului sdau intern nu se cunoaste doar ca activ (ca forta, ca vointa)
ci si ca pasiv (ca rezistentd, ca organism, ca si continuum rezistent).
Aceasta cerinta ca filosofia sa surprinda individul uman Tn specificitatea
existentei sale o vom regasi — sub o altda forma — la Kierkegaard.

Kierkegaard face distinctia intre reflectia obiectivd si reflec-
tia subiectiva. Reflectia obiectiva priveste adevarul ca pe un obiect. Con-
siderd ca in actul cunoasterii trebuie eliminat subiectul, trebuie facuta
abstractie de subiectivitate. Astfel subiectul devine Tntimpldtor, neesen-
tial, un moment indiferent; dar, prin aceasta, adevarul Tnsusi devine
indiferent si asta se numeste de obicei valabilitate obiectiva. Dimpotriva,
reflectia subiectiva stie ca adevarul este inferioritatea. Pentru a ajunge
la acest adevar, trebuie sa ne scufundam, existind, Tn subiectivitate. Su-
biectul se Tntoarce Tn sine si face astfel ca obiectul sa dispara. Adevarul
nu mai este un obiect, ci o relatie a individului. Kierkegaard de-
fineste adevarul ca fiind ,faptul cd alegem cu pasiunea nelimitatului
ceea ce obiectiv este incert.“S Maximumul inferioritatii este pasiunea,
ei 7i corespunde adevarul ca paradox. Reflectia subiectivda nu dezvaluie
n noi Tn primul rind facultati de cunoastere, dar nici macar vointa sau
activitatea. Experienta interioara fundamentalda pe care o gaseste in sine
omul este angoasa. Angoasa este o trdire autentica a fiecaruia dintre8

8 So6rén Kierkegaard, Lezaré tudomanytalan utéirat a filozéfiai t6-
redékekhez, in Sorén Kierkegaard irasaib6l, masodik kiadas, Gondolat kiadé, Bu-
dapest, 1982, p. 391
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noi, provocatd de faptul cd sintern o sintezd a corpului si sufletului rea-
lizata de spirit, dar o sintezd nedesavirsitd. Sintern totodatd o sinteza
a temporalului si eternului, mai precis cimpul de luptd Tn care eternul
incearca sa iaca sinteza temporalului. Experienta suniectivd mndamen-
tald e generatd si aici, ca si la Maine de Biran, de natura duald a
omului, de faptul cd omul este sinteza corpului si sufletului, peste care
la Kierkegaard, casilaMaine de Biran 1in ultima perioada
a vietii sale, se suprapune spiritului. Drumul comun al celor doi filosofi
,5e opreste aici; Maine de Biran are incredere Tn puterea omului
de a Tnvinge pasivitatea din sine si de a-si realiza libertatea prin vointa.
Kierkegaard, 1Tn fata nationalitdatii existentei, se refugiaza in cre-
dinta, al cdrei obiect este tocmai absurdul.

B) Relatia dintre reflexivitate si experienta exterioara

Experienta interioarda este doar o parte a experientei noastre. Din
punctul de vedere al filosofilor ce se situeaza pe linia reflexivitatii, re-
latia dintre reflectie si experienta exterioara poate fi conceputd Tn trei
moduri :

1) Reflectia este alaturi de experienta externa, fara sa difere ca na-
turd de ea; e cazul lui Locke, unde reflectia e un izvor de cunostinte
de acelasi rang cu senzatia. Este adevarat ca senzatia este, dupa Locke,
antecedenta reflectiei si oarecum determinata: daca nu ar exista senza-
tii venite din exterior, reflectia nu ar exista, din lipsa de obiect.

2) Reflectia e o conditie a constituirii experientei exterioare. Reflec-
tia, ca moment de surprindere a spontaneitatii subiectivitatii noastre, este
necesara constituirii Tnsasi a experientei exterioare.

La Kant, reflectia surprinde formele cunoasterii care conditioneaza
organizarea materiei sensibile in experienta, distinge Tntre sinteza ope-
ratd de intuitie, respectiv de intelect. Reflectia nu este o simpla privire
interioara, ei descifrarea modului de actiune al facultatilor noastre de
cunoastere. Numai Tn urma acestei reflectii gasim justificatd cunoaste-
rea noastra experimentald. Formele a priori ale cunoasterii (sensibili-
tatii si intelectului) fac posibild experienta, sint constitutive pentru ex-
perienta.

La Mainede Biran, reflectia ca sesizare a eului, ca si constiinta
de sine este datul primordial, care se adauga impresiilor externe pentru
a face din ele experientda pentru noi. Ambii filosofi au sesizat faptul
ca cunoasterea nu e o contemplare pasiva, ci o activitate de cunoastere.

Experienta exterioara se reduce de fapt la experienta interioara sau
reflectie. Tn sistemul deductiv al lui Descartes, experienta exterioara
nu este o sursda sigura de cunostinte. El reia vechile argumente sceptice
privind nesiguranta si caracterul inselator al informatiilor transmise de
simturi si nu se preocupa cu contactul nostru senzorial cu lumea din
jur. Unica sursa sigurd de cunostinte este intuirea ideilor Tnndscute si
din acestea ca axiome, deducerea altor idei la fel de sigure.

Berkeley, crescut la scoala lui Locke, pune o tulburdtoare in-
"trebare: de unde stim ca lucrurile sint mai mult dérit senzatiile si ideile

5 — Pliilosophia 1/1992
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noastre? De unde stim ca exista ceva in afara senzatiilor si ideilor noas-
tre, cind noi Tn mod nemijlocit, avem de-a face doar cu propriile noas-
tre senzatii si idei? Locke a criticat generalul si abstractul. Dar nu e
cea mai ciudatd deformare a abstractiei aceea de a considera corpurile
independent de un subiect care percepe? Berkeley neagd experienta
exterioara, considerind ca singura realitate este experienta interioara.
Prin ,recursul la Dumnezeu, ca subiect ce percepe" lucrurile si le da
astfel o permanentd pe oare nu ar face-o daca ar depinde doar de per-
ceptia individului — nu salveaza situatia. Lumea pe care o credem ca
fiind obiectiva e de fapt experienta subiectiva a lui Dumnezeu.

Fichte, la rindui sdu, interpreteaza existenta obiectivd ca o auto-
limitare a eului; Eul se pune pe sine, dar Tn acelasi timp pune si Non-
Eul, respectiv Eul pune un Eu limitat ca opus unui Non-Eu limitat. Ac-
tivitatea Eului se loveste de o mare rezistentd, care Tntoarce directia
acestei activitati, o reflectd in sine. Aceasta rezistenta e pusa chiar de
Eu. De ce? Aceasta Tntrebare e insolubild teoretic. Isi gdseste rdspunsul
doar Tn domeniul practic. Lumea e necesard ca obiect ai activitdtii noas-
tre. ,Lumea reald e materia datoriei noastre“o.

Kierkegaard nu sterge deosebirea dintre reflectia obiectiva si
cea subiectivd, dimpotrivd, subliniaza deosebirile dintre ele. Dar pro-
punind o noud definitie a adevarului ca subiectivitate si afinmind c&
orice cunoastere esentiala se refera la existenta umana, deci esentiala
e doar cunoasterea morala si religioasa, el devalorizeaza experienta ex-
terioara si o impinge la periferia preocuparilor umane.

C) Reflectia este sau nu un principiu transsubiectiv

Descartes gaseste Tn reflectie atit instrumentul necesar prime-
nirii ratiunii noastre, cit si modalitatea sigura (si unicd) de a ajunge la
adevarurile certe. Plecind de la ,eu cuget” reconstruieste nu numai (si
nu atit) omul, cit mai ales universul. Indoiala il duce la certitudinea
unei substante cugetdtoare. intre ideile sade, reflectia 7i pune in evidenta
una care nu poate fi creatia sa proprie (intmcit e un subiect limitat,
deficient) dar nu poate proveni nici din experienta cu obiectele: ideea
de perfectiune. Aceasta idee din mintea noastra e un argument suficient
pentru ca Descartes sa afirme existenta substantei necreate si crea-
toare, a substantei prin excelenta, care nu are nevoie decit de sine pen-
tru a exista, a cdrei inexistentd e o contradictie — Dumnezeu. Odata
pus Dumnezeu ca fiinta perfecta, el devine garantul adevarului ideilor
noastre clare si distincte, deci abia acum, in urma unei serioase auto-
examindri putem avea Tncredere Tn ceea ce concepem clar si distinct.

Berkeley ne invitd sa ne observam pe noi Tnsine pentru a ne
convinge ca a vorbit de o existenta a lucrurilor alta decit existenta lor
pentru noi este o abstractie lipsitd de sens, iar existenta pentru noi a
lucrurilor nu este altceva decit faptul c& noi le percepem. A fi inseamna

9 Harald Héffdingg, Histoire de la philosophie moderne, 31éme éditions,
Alcan. Paris, 1924, tome Il, p. 149.
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a fi perceput. Nu avem nevoie de ipoteza obiectelor exterioare si inde-
pendente de noi, si cu atit mai mult nu avem nevoie de ipoteza existentei
piateriei. Substanta corporalda e doar o abstractie, ceea ce pentru Bér-
iteley Tnseamna cda nu e nimic. Dimpotriva, substanta spirituald e ne-
cesard ca Si cauza a ideilor care sint pasive si nu se pot autoproduoe.
Substanta spirituala — ca suflet uman sau ca spirit divin — este cauza
lumii prin faptul ca o percepe. Perceptia e un principiu explicativ su-
ficient pentru intreaga existenta (care e doar o existentd pentru noi).

LaPichte si Hegel, reflectia nu numai ca pune Tn lumina prin-
cipiul explicativ al existentei, ci ea insasi, activitatea reflexiva, respec-
tiv miscarea dialecticd a ratiunii constituie existenta. La Fichte aceasta
explicatie ramine Tn limitele subiectivului; ou bund stiinta face abstrac-
tie de experientda spunind cda experienta trebuie reconstruitd speculativ
plecindu-se de la eu. Heg e 1l dimpotriva, considera ca aceastd auto-
miscare reflexiva nu este un produs al subiectului, ci este insadsi sche-
letul existentei si prin ea se explica totul, ca moment al devenirii ideii
absolute.

In opozitie cu aceste sisteme care au Tncercat sa imbratiseze intre-
gul existent, Maine de Biran si Kierkegaard si-au limitat
meditatiile la problematica existentei umane. De Biran nu neagd im-
portanta cunoasterii stiintifice, dar o considerd esential diferitd de cea
filosoficd. Reflectia se preteaza doar la studiul datelor imediate ale sim-
tului intern. (A fost chiar interesat de probleme de filosofie, a fost ini-
tiatorul unei societdti a medicilor din departamentul in care a indeplinit
functii administrative, dar a fost convins de faptul ca in filosofie nu va
gasi niciodatd faptul primitiv al simtului intern, de la care trebuie sa
plece metafizica).

Pentru Kierkegaard adevdrata realitate este interioritatea, Si
orice reflectie obictivda ne Tndeparteaza de interioritate, deci e indezira-
bila. Reflectia subiectivd lumineaza doar interiorul subiectului, si anume
inferioritatea sa morald si religioasa, dar atit este suficient.

D) Ce descopera subiectul Tn sine prin reflectie

Cu toate deosebirile ce existda intre ei, Descartes si Locke se
aseamna prin faptul ca reflectia in conceptia lor se indreapta asupra su-
biectului cunoscator in primul rind. Kant distinge Tntre facultatile
cognitive ale subiectului (ratiunea in sens larg), ratiunea practica sau
vointa, respectiv puterea de judecata, facind o sistematizare clasica a
facultatilor umane. In acelasi timp, el introduce Tn subiectul Tnsusi rup-
tura pe care a pus-o intre fenomen si noumen. In Critica ratiunii pure
reflectia nu atinge eul complet si concret, ci numai eul Tn calitatea sa
de subiect cunoscator, si doar pe latura sa de structurare a experientei
prin fermele a priori. Astfel se limiteaza lia gindirea sinelui si nu ajunge
la cunoasterea de sine, care se realizeaza prin simtul intern, care asi-
gurd si o intuire a diversului Tn mine. Dar acest divers pe Kant nu il
intereseaza, deoarece el cauta sa descifreze doar fundamentele transcen-
detale ale valabilitatii cunoasterii umane.
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Fichte si Maine de Biran descoperda in eu activitatea. in
cazul lui Fichte este o activitaite spirituald, care naste din sine re-
zistenta pe care ca activitate practica (morald) trebuie sa si-o subordo-
neze. La Maine de Biran efortul este faptul primitiv in care Sur-
prindem si forta noastrda, activa, propria noastra vointd n actiune, dar
si ceea ce rezistd acestei forte, organismul nostru Tn primul rind, care
nu e rezultat alL vointei noastre, ci tine de conditia noastrd umand fin
aceeasi masura cu sufletul nostru.

Kierkegaard patrunde prin reflectia subiectivd in zone neexplo-
plorate alle subiectivitatii noastre si gdseste cd experienta internd de-
terminantd este angoasa, pe care omul o incearcd, la fel cu sentimentul
efortului laMainedeBiran, pentru ca este de o naturd mixta. Daca
ar fi inger sau animal, omul nu ar cunoaste angoasa; dar fiinld o sinteza
intre suflet si corp constituitd si sustinuta prin spirit, profunzimea an-
goasei este si masura umanului.

Una din principalele probleme cu care s-au confruntat filosofii mo-
derni a fost problema valabilitatii obiective a existentei. Ei au sesizat
ca nu putem ajunge la lumea exterioard in mod imediat; cd datele ime-
diate ale constiintei nu sint continuturi obiective, ci impresii, repre-
zentari, amintiri, idei, adica continuturi subiective. Pentru a ajunge ori-
unde trebuie sa trecem prin noi insine. Orice cunoastere profunda tre-
buie sa aiba la baza reflectia. Multi filosofi moderni s-au Tnscris pe linia
socratica, ce pune ca punct de plecare pentru filosofare cunoasterea de
sine. Regasim in scrierile lor Tnvatatura perenda a lui Aurelius Au-
gustinus: Nu te intoarce inspre afara, reintoarce-te la tine, in in-
teriorul omului saldsuieste adevarul.
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PROBLEMA PERSONALITATII IN
WILHEM MEISTER

VASILE MUSCA

ABSRACT. The Problem of Individuality in Wilhem Meister. The
paper sets forth the dynamic feature of Goethe’s outlook on individuality
as a result of the influence of the Enlightenment thought. Personality
building is considered not only within the broader framework of acti-
vism but also in terms of the individual’s integration in the natural and
social background in which belives and works.

Evolutia filosofica si literara a lui Goethe, Tntinsa pe parcursul a
mai mult de o jumaéatate de secol, Tncepe printr-o reactie de factura
pre-romanticd la adresa rationalismului abstract al Aufklarung-ului si
se Tncununeaza printr-o reactie de amploare, de factura clasicista, la
adresa irationalismului sentimentalist de tip romantic. Tinarul Goethe
se pronunta contra excesului de ratiune dupa cum batrinul Goethe va
pleda contra excesului de sentiment. Pe acest motiv efortul permanent
al inregii sale vieti se va lega de cdutarea si aflarea unui nou organon
al cunoasterii, dialectic Tn esenta sa datoritd Tmprejurarii ca Tmbina
ambele mijloace ale sufletului: ratiunea cit si sensibilitatea. Si totusi
Goethe, Tn plan literar, ca si Hegel in plan filosofic, pe latura esentiald
a gindirii lor Tntrucit asaza cunoasterea in centrul tuturor activitatilor ome-
nesti, reprezinta o reactie anti-romantica. Puterea spiritualda a roman-
tismului a ridicat orice zdagaz din calea curgerii libere a fanteziei si a
sentimentului care, in felul acesta, urmau sa fie captate pe canalul
ratiunii. Se constituie un nou rationalism, de tip dialectic, excelent re-
prezentat de Goethe si Hegel, desigur de fiecare Tntr-o formuld proprie,
care nu respinge sentimentul, accepta fantezia incercind sa le ordoneze
sub semnul ratiunii.

Rezistenta literaturii lui Goethe se datoreazad, fara indoiald, Tntr-o
foarte larga madsurda, mesajului ei educativ, izvorit din marea sa n-
telepciune de viatd, din modul plenar Tn care el a Tnteles si a stiut sa
traiasca viata, sa se pronunte asupra ei, valorificindu-i Tnvatamintele
in materia operelor sale. Marele clasic german concepe literatura, in
sens pedagogic, ca mijloc de educatie individuald si sociala, in con-
ceptia individul si societatea fiind termenii unei unitati insepa-
rabile. Goethe nu se multumeste sd lase omenirea asa cum a gasit-o; o
vrea mai frumoasa si mai bund, Tn Tntelesul virtutii antice a kaloga-
kathiei, adicd, Tntr-un cuvint, mai inteleapta, si Tntreg scrisul sdau se
subordoneaza, Tn bunda masura, realizarii acestui scop. In aproape toate
operele mari, de maturitate si batrinete, punctul de vedere al lui Goethe
este acela al unui moralist. Goethe se straduieste sa dezvaluie un mod
de a trdi viata, care sa confere acesteia un continut superior, in functie
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de si in concordantd cu acele valori peste care fsi revarsa lumina sa
conducatoare un anumit ideal de viata. Principalul izvor al operei
il constituie pentru Goethe, de cele mai multe ori, propria sa experienta
de viatd, fara ca prin aceasta opera sa ramina un document strict
intim. Goethe si-a creat opera asezat pe terenul unei experiente dc
viatd de un orizont incomparabil de intins si pe care o trdieste cu o
profunzime réscolitoare, pe care o intilnim, in epoca, doar la Hegel. Ca fi-
losof, Hegel va adinci materialul trairii sale pina la reelaborarea si
sub forma conceptuald. In calmul suveran al conceptului, agitatia va-
lurilor vietii se purifica si se atenueaza.

Asezat pe terenul unei experiente de viatda de o asemenea am-
ploare, mai intfi Goethe si-a inaltat constient ca intr-un act permanent
de creatie spirituald propria sa personalitate. Afirmarea neingradita, n
prima linie, a individualitatii si a personalitatii proprii 1l integreazda pe
Goethe curentului larg de afirmare a individualitatii  promovat de
romantism. ldeea centrala a gindirii lui Goethe prin care opera sa se
integreaza miscadrii filosofice a romantismului este subiectivitatea. Rea-
litatea Tnsadsi apare ca fruct al actiunii subiective, rezultat al actiunii
subiectului ,si aceasta inseamnd mai putin o individualitate marginita
cit o infinitate interioard“l Subiectivitatea care creeazd realitatea in-
finitd dupda formele si metodele activitatii sale proprii constituie si ea
0 subiectivitate infinitda si nu una individuald finitd. La Goethe pre-
lucrarea experientei sale de viata Tnainteaza, totusi, intr-o alta directie.
Desi Tn fiecare din marile sale opere amesteca si o0 culoare autobio-
grafica, Goethe se pricepe sa scoatd, din ceea ce este individual trdit,
un sens si o semnificatie universald, asezindu-ne in fata, cu fiecare
din aceste opere, nu un tablou al sau ci al omului Tn general. Felul
in care a stiut sd& Tmbine, de fiecare datd, o experientd de viatd in-
dividuald, cu o valoare si o semnificatie universalda, indica o perma-
nentd clasica a operei dar si a personalitatii goetheene. Este vorba de
un clasicism intii de toate valoric si nu intotdeauna si stilistic, dat, ca
si Tn cazul lui Hegel, de echilibrul perfect al operei. ,Goethe a dus
literatura germand la rangul de literaturd universald, iar Hegel filosofic
germand la rangul de filosofie universalda. Forta lor creatoare poseda
un echilibru perfect cdci vointa lor este pe mdasura puterii lor. Tntin-
derea privirii lor si puterea lor de patrundere sunt incomparabile.
Tot ceea ce vine dupd ei nu mai poate fi asezat in acelasi plan: este
prea incordat sau prea dezlinat si mai mult promitator decit con-
structiv“2 Acest clasicism a fost echivalat de Goethe insusi cu sanatatea
sufleteasca fata de care manifestarile sufletesti maladive sint declarate,
peiorativ, drept romantice. Temperamentul sau de facturd preponderen’
clasica, explicda absenta oricarei nelinisti si tulburari interioare reale n
opera lui Goethe. La el nu intilnim — cum observa Gabriel Marcd
— angoasa, nelinistea ca si stare sufleteascda fundamentatda ontoloH-
nici macar in reprezentarea mortii care 1i repugna dar nu-1 tulbura.

1H. A. Korff, Geist der Goethezeit, Leipzig, 1966, BD.l. p. 48.
2K. L5with, De Hegel a Nletzsche Paris, Galllmard 1969, p. 17.
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Goethe va lauda o anumitda pagina din Lessing unde se vorbeste despre
modul grecilor de a concepe moartea ca un fenomen natural, ca sfirsit,
si, Tn acelasi timp, ca implinire a vietii. De altfel, el respinge orice
contact cu latura oribila, depresivda a vietii, elaborind imaginea lumi-
noasa a omului aflat in plinatatea fortelor sale vitale, care n-a ajuns
inca sa coboare treptele succesive ale decaderii din organic, degradarea
fizica, care prin boald, decrepitudine si batrinete duc la moarte ca act
final. Din unghiul conceptiei sale estetice asupra lumii, moartea 7i pro-
voaca oroare ca ceva urit; singura viata poate fi frumoasas.

Exemplar, Tn aceasta privinta, este romanul lui Wilhelm Meister.
Prin intermediul marii sale placeri si a enormului sau talent de a fa-
bula, Goethe T1si dezvdluie spontaneitatea creatoare a geniului sau.
Placerea naturald de a povesti, se manifesta liber, pe spatii mereu mai
largi, utilizind tehnica digresiunilor, cu povestiri intercalate Tn po-
vestire, Tn modul cel mai firesc ca dovada a caracterului liber al actului
creator omenesc. Bogata si consistentd, personalitatea lui Goethe Tsi
proiecteazd de fiecare data una din laturile acestei personalitdti Tntr-
unul din acele personaje care populeazd lumea romanelor sale. Cum
s-a spus, Tntotdeauna in Goethe se afld concomitent materia a mai
multor romane, Tn el traiesc alaturi unul de celalalt, nenumarate per-
sonaje, fiecare corespunzind unei ipostaze a personalitatii sale, straluci-
toare pe multele si schimbdtoarele ei fatete. in Wilhelm Meister, Goethe
se abandoneazda mereu mai mult placerii naturale de a povesti, redind
povestirii ceva din prestigiul ei mitic de odinioara: ea naste si Tntretine
viata, povestirea Tnsasi fiind viata dar si instantda morala a vietii. El
se pronunta asupra lumii, a oamenilor si a faptelor lor, nu prin bru-
talitatea transanta a unor judecati morale directe, care despart fir cu
fir ceea ce este bine de ceea ce este rau, ci indirect, prin povestire care
impune Tntotdeauna o morald, un tilc si o concluzie etica. Umbrit si
luminat Tn acelasi timp de experientele acumulate pe drumul vietii,
Goethe Tsi traieste batrinetea ca un fatum acceptat cu seninatate re-
semnata si tristd. Poate o asemenea expresie a constiintei clare a ba-
trinetii este dedublarea lui Goethe care in planul de structurare a
romanului se regaseste pe sine sub dublul chip de personaj si poves-
titor, odata ca individ care face, altddatd ca unul care se pronunta
asupra a ceea ce se face. in refacerea unui Tntreg itinerar de viata prin
intermediul fictiunii artistice din Wilhelm Meister, mdiestria artistica
literara a lui Goethe se manifesta pregnant in iscusita imbinare a pla-
nurilor de evolutie a actiunii intre trecutul amintirii si prezentul po-
vestirii.

Examinat din punctul de ”“dere al continutului sdu de idei Wil-
helm Meister apare pe teren”l fertil al contactului cu iluminismul a
carui ideologie se impregneaza fecund in substanta romanului. , Goethe
— remarca W. Dilthey — a preluat chiar tendinta proprie acestui

iluminism, determinatda de Tntreaga noastra istorie: cufundarea in sine

3G. Marcel, L'Homme problématique, Aubier, Editions Montaigne, p. 156.
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a omului si Tn idealul esentei sale universale4. Sub aceasta influenta,
problematica omului, idealul umanist al formarii si dezvoltdrii perso-
nalitatii vor fi centrale in Wilhelm Meister. Dupd intilnirea cu ilu-
minismul si mai ales cu avintul progresist al Revolutiei franceze ca
epilog al iluminismului, Goethe nu mai poate concepe literatura Tn ma-
niera rococo, ca un agreabil divertisment, o podoabda exterioara menita
doar sa infrumuseteze viata; ea devine pentru el mesagera vietii Tn-
sasi, in toata bogatia sa contradictorie, vehiculind idei Tnnoitoare. Modul
de gindire concret la care va recurge Goethe ca organon al cunoasterii
artistice se Tnalta pina in cerul platonician al ideilor generale dar numai
pornind de la realitatea concretd; aceasta 7l va ajuta sa observe, ceea
ce a scapat multor contemporani ai sai, chiar si spirite eminente, excep-
tie facind doar Hegel: contradictiile care se nasc din situatia tragica
a neimplinirii idealului umanist in realitatile concrete ale societatii din
vremea sa. Gindirea artistica a lui Goethe, dialectica in esenta sa — si
Wilhelm Meister oferd o dovada in acest sens — nu pluteste deasupra
realitatii purtata de capriciile unei fantezii necontrolate ci se fixeaza
permanent asupra realitatii, adincindu-se in ea. Desigur, este vorba
de o dialectica marginitd, care se misca exclusiv Tn plan teoretic si care
in ciuda activismului propriu viziunii goetheene a lumii nu lasd loc
problemei actiunii transformatoare libere, revolutionare a realitatii. Aces-
tei gindiri dialectice Ti raspunde 1n plan artistic propriu-zis o larga
viziune a dinamismului vietii omenesti, remarcata adesea de comenta-
tori. ,,Goethe infadtiseaza Tn Anii de ucenicie o inextricabila tesatura de
existente omenesti. Descrie indivizi care, vinovati sau nu, pier in chip
tragic; contureaza figuri omenesti a caror viatda se mistuie Tn neant;
deseneaza oameni cdrora specializarea prin diviziunea capitalista a mun-
ci: le osifica, pind la caricatura, o parte a personalitatii si le mutileaza
radical restul de umanitate; aratd cum viata altora se iroseste in flea-
curi, farimitindu-se farda sens, fara acel factor de coeziune care e acti-
vitatea izvorind din centrul personalitatii, activitate care pune intotdea-
una Tn miscare, simultan, toate facultatile. Tmpletind destinele omenesti
dupa criteriul activitatii creatoare, pe care 0 socoteste unica norma
a unei vieti realizate, si tratind ca eveniment secundar, indiferent, orice
succes de alta natura, atingerea oricarei alte tinte constient urmarite
fsa ne gindim la personajele Werner si Serlo, altfel foarte deosebite),
Goethe Tsi exprima, consecvent, conceptia de viata prin actiune dina-
mica“5. Intilnim la Goethe un vast tablou dialectic al vietii Tn care
binele si raul se Tntilnesc si se infrunta.

In conceptia goetheeanda a lumii, asa cum apare areas*a si Tn Wif-
itelm Meister, simburele vietii 1l constituie relatia omului cu universul.
Privit Tn comparatie cu Kant. daca la acesta omul si natura alcatuiesc
0 opozitie, la Goethe ele formeaza o unitate, iar aceasta se explica la

4W. Dilthey, Goethe si fantezia politica Tn voi. Traire si poezie, Bu-
curesti, Universul, 1977, p. 187.

*G. Lukacs, Anii de ucenicie ai lui Wilhelm Meister Tn voi. Specificul
literaturii si al esteticului, Bucuresti, Ed. pentru literatura universald, 1969, p. 27.
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amindoi in virtutea aceluiasi temei, prin Tmprejurarea cad atit natura
cit si omul sunt strdbatute de acelasi unic principiu de viata. , Trdsa-
tura hotdritoare a conceptiei sale despre lume si care, totodatd, 7l des-
parte Tn mod absolut de Kant este — scrie G. Simmel despre Goethe
— aceea ca el cauta unitatea principiului subiectiv si obiectiv a na-
turii si a spiritului Tn cadrul fenomenului insusi. Natura Tnsasi, asa
cum apare, vizibila in fata ochilor nostri, este pentru el rezultatul
si dovada nemijlocitda a unor forte spirituale, a unor idei datatoare
de forme. intreaga sa relatie interioara fatda de lume se bazeaza, ex-
primatd teoretic, pe spiritualitatea naturii si pe naturalitatea spiritu-
lui“67 Din sinul univerului, omul Tsi extrage puterile sale de viata si
Tn interactiunea om-univers se dezvoltda personalitatea sa. Cuvintul ul-
tim al lui Goethe nu este individualitatea, care poate fi anarhica,
nestapinitda si exaltatd in sens romantic, ci personalitatea care fiind
operda a educatiei de sine, de constructie estetica si morald, dar si in-
telectuald, o permanenta depdsire a datului prezent, include si trasa-
turile de armonie si masurd ale ratiunii. Desi Goethe este atasat idealului
clasic de om, Wilhelm Meister nu ne prezinta omul constituit, fixat
in tiparul definitiv al personalitatii, ci procesul finsusi al constituirii
acestei personalitdti. Dinamismul viziunii poate fi pus in paraleld cu
dialectica evolutiei constiintei de la prima atitudine sensibila pina la
cunoasterea de sine prezentatd de Hegel Tn ,,Fenomenologia spiritului*
in traditia epocii luminilor, in Wilhelm Meister se pune un accent
deosebit ca importanta pe factorul educatie Tn procesul formarii si
desavirsirii personalitatii, a indrumarii premeditate, voluntare a evo-
lutiei individului. Spinozismul lui Goethe, subliniat de toti comentatorii
sdi, se manifesta cu deosebitd pregnantda Tn conceptia sa privind in-
dividualitatea. Fiecare forma individuala ca Tntruchipare a existentei,
constituie un moment incomplet si efemer al procesualitatii substantei
infinite universale, o determinare particulard aldturi de alte determi-
nari particulare. Totalitatea formelor individuale constituie ordinea obiec-
tiva externa a Naturii, interiorizarea acestei ordini exterioare a Naturii
declanseaza activismul Tnnascut al individului8.

Goethe priveste viata din unghiul dinamismului activist propriu
atit romantismului cit si mentalitdtii sociale a noii clase burgheze
care vede in transformare si dezvoltare, Tn progres, factorul istoric
care Tnlaturind feudalitatea, 1i va asigura accesul la putere, iar in ac-
tivitate, modalitatea de a pastra si prelungi aceasta situatie favorabila.

La Goethe, intocmai ca la Herder sub influenta caruia cel dintii
a staf un timp, ideea dominanta a viziunii despre lume o constituie
continuitatea formelor de existentd pornind dintr-un tip original. Cau-
tarea tipului originar care prin diversificare produce Tntreg continutul
realitatii materiale si spirituale a fost principala preocupare Tn plan

fG Simmel, Kant und Goethe. Zur Geschichte der modernen 'Weltan-
schauung, Leipzig, Kurt Wolf Verlag, IV Aufl., p. 21.

7 lbidem, p. 34 si urm. 3

8Heller Agnes, Goethe panteizmusarél in vol. Erték és torténelem, Bu-
dapest, Magvetd, 1969, pp. 303—320,
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stiintific al lui Goethe. Pentru el natura inseamna o fortd angajata
intr-o vesnicd devenire producind forme mereu noi in limitele tipului
care i s-au fixat. Nu este aici vorba de teoria Tmperecherii germenilor
dupa care forma manifestatd preexista in miniatura. Natura Tnseamna
creatie Tn cadrul unui univers in care se trece de la o formd de exis-
tentd la altd form& de existentd, Tntr-o continuitate neintrerupta de
fisuri, Tntr-o tranzitie continud, fara goluri. Goethe va opune, astfel,
teoriei germinatiei epigeneza. Aceasta implica o metamorfoza propriu-zisa
in care se asista la transformarea graduald a unei forme de existenta
in alta, asa cum a lasit sa intrevada aceasta fiziologul Camper in de-
senele sale schematice privind transformarea creierului de peste in
creier de om, sau cum Goethe Tnsusi a dovedit in ,,Metamorfoza plan-
telor* (1790) cd toate organele plantei nu sunt decit modificari ;ie
frunzei9. Pentru a sesiza asemenea geneze si treceri ale diferitelor forme
de existenta nu este suficientda o inteligentda ce lucreaza cu concepte
statice, fixe, si nici o experienta care pluteste doar la suprafata lucru-
rilor. Este nevoie de altceva decit ratiunea analiticd, anume de o in-
tuitie imediatd de factura oarecum artistica, asemanatoare cu senti-
mentul, a muncii continue pe care o desfasoara natura. Fiinta omeneasca
ilustreaza Tntr-un mod elocvent ideea activismului si dinamismului uni-
versal. Forma cea mai specific umana a dinamismului si a activismului,
a devenirii este educatia. In aceasta privinta Wilhelm Meister constituie
un exemplu tipic de roman educativ, formativ, ceea ce germanii nu-
mesc ,,Bildungsroman", in care omul este considerat in procesul educatiei,
al formarii si dezvoltarii personalitdtii sale. Viata inseamna continua
prefacere ce impinge mereu Tnainte individualitatea, pe care o aduce
fiecare Tn lume ca zestrea sa cea mai naturald, pina cind aceasta se
fixeaza n forma personalitatii matur Tmplinite. Conceptia lui Goethe
privind procesul formarii personalitdtii omenesti, al educatiei, trebuie
inteleasa in legatura cu filosofia sa a naturii ca substrat si mediu am-
biant al existentei omenesti. Omul constituie rezultatul cel mai nalt al
procesului natural al evolutiei monadelor ce alcatuiesc realitatea, dar
el nu fincheie, nu opreste aceasta evolutie ci o continua, dindu-i un
curs nou, prin desavirsirea personalitdtii sale sub semnul valorilor
ideale, prin educatie si creatie spirituala. Omul nu trebuie sa se res-
Iringd numai la conditiile ce-1 acopera si il apasa, ale existentei sale
materiale, fizice, caci aceasta ar Tnsemna implicit si o limitare a adevarului
fiintei sale.

Acolo unde omul, pe de o parte, opreste evolutia fizica a naturii,
pe de alta parte, se deschid larg portile Tmpardtiei infinite a spiritului,
cum zice Hegel, in care tot el, omul, Tsi gaseste un teren propice
autodepasirii continue, permanente, Tntr-un proces dialectic de acceptare
a idealului prin realizare si de respingere a sa, prin permanentda de-
pasire. Drumul catre maretia personalitatii realizate 7l duce pe om
in afard de sine, situindu-1 la intersectia dintre infinitul extensiv al

9R. Berthelot, Lamarck et Goethe, Revue de métaphysique et de mo-
rale, 1929, p. 299.
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lumii naturii si cel intensiv al lumii spiritului, fard ca prin aceasta
el sa devina un fel de sacrificiu adus infinitdtii. Formarea persona-
litdtii se realizeaza Tn prima linie Tn cadrele existente ale universului
material fizic, Tntr-un proces Tn care omul adresindu-se lumii Tisi Tn-
senineaza sufletul, devenind constient, prin opozitie, de personalitatea
sa proprie. Numai ca aceasta opozitie, personalitate-univers, nu exclude
unitatea profunda dintre ele, omul si universul fiind ca doua ramuri
care cresc pe un acelasi trunchi. Natura nu este ca in criticismul kan-
tian, o problema a cunoasterii, ci o certitudine sensibila care infasoara
omul Tn activitatea sa superioara fara ca efectele acestei activitati sa-I
disperseze Tn neant ci, dimpotrivd, amplificindu-1 infinit pe scara spi-
ritului. Personalitatea omeneasca formatd, constituie doar Tncununarea
tendintelor activiste a cdror scenda este lumea, o desavirsire a imper-
sonalitatii naturii, o iesire din regimul acesteia. Acest naturalism care
aseaza omul in continuitatea naturii, a lumii, prezintd si o anume ana-
logie istorica cu antichitatea clasica, din care Goethe Tmprumutda mo-
tivul filosofic platonician al Tnrudirii sufletului cu lumea. Astfel, in
timp ce procesul infinit al vietii leaga in modul cel mai strins omul
si lumea, personalitatea sufleteasca si natura materiala, lumea va oferi
fundalul peste care proiectat omul Tsi exprimad propria sa individualitate,
conturul ei inconfundabillu

Idealul pedagogic al lui Goethe este nu numai educatia Tn si prin
societate, dar si pentru colectivitatea sociala. Problema educarii omului
real pentru lumea reala 1l va preocupa pe Goethe in cea mai larga
masura. Societatea se constituie avind ca temelie si continut relatia
permanent noud prin mobilitatea sa spontand dintre eu si tu (celdlalt
sau ceilalti). In acest sens, Tntrucit omul nu poate trai individual ci
social, nu e singur ci cu si aldturi de altii. Un model de viatda n
comunitate ofera, pentru Goethe, mai intii, ..familia burgheza“ cu prin-
cipiile si valorile sale bine echilibrate, si formula optima, pe care se
pare ca el o propune, este retragerea si implinirea Tn atmosfera ar-
monioasd a familiei. Tn numeroase pagini ale romanului se eviden-
tiaza rolul si importanta formativa a familiei si a prieteniei, ,mica
societatef, ce o reproduce pozitiv pe cea ,mare”, oferind individului
avantajul ocrotitor al sinceritatii si al intelegerii, al iubirii si al buna-
tatii, a caror lipsda in societatea ,,mare* se repercuteaza, in atitea rin-
duri. negativ, avind consecinte dezastruoase, uneori, in privinta con-
turarii destinului sau in viatd. Goethe se va lasa preocupat de probleme
descifrarii tainelor simpatiei, ale magnetismului uman, ca Tn ,Afinitati
elective”, de pi'da. atractiei reciproce dintre indivizi, care Ti aseaza
nG acestia Tn bratele prieteniei sau, mai departe, poate fixa aceasta
atractie in legdtura stabila a casatoriei. Se insistd, mai ales. asupra
rolului femeii in ,mica societate*, in fami'ie sau in prietenii, unde

0 W. Windelband, Aus Goethes Philosophie (Rede ans Anlass des StrafR-
burger Denkmals fir den jungen Goethe) (1H99) in vol. Praludien. Aufsatze und
Reden zur Philosophie und ihrer Geschichte Tibingen, Verlag von J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1924, Bd. Il., pp. 172—180.
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prin afectivitatea ce o provoaca si degaja, acestea creeaza cadrul fa-
vorabil apropierii omenesti. Impulsul prieteniei leaga statornic si re-
ciproc activ pe Eu de Tu, incit a fi activ inseamna a lucra cu desti-
natia de a face fericit pe celdlalt, sau ceilalti, si aceasta sta, in ultima
instanta, la rdadacina cea mai adinca a fintregului esafodaj social. In
concordanta cu atmosfera increzatoare a luminilor, viziunea lui Goethe
despre societate este optimista, usor idilica chiar, elementele comune
care Ti unesc pe oameni — eternul omenesc din ei — in unitatea su-
perioara a vietii sociale fiind mai puternice decit ceea ce reuseste sa-i
desparta sau, uneori, sa-i invrdjbeascd. Goethe va proclama in teoria
sa pedagogica din Wilhelm Meister, ca un fel de ultim cuvint al sdu
in aceasta problema, activismul ca atitudine fundamentalda de viata, si
va recomanda activitatea, chiar si atunci cind impulsurile si mobilurile
ei nu sint perfect clarificate individului, prin care, in acest caz, se ma-
nifestd marele curent al firii, respingind plictiseala inactivitdtii ca raul
cel mai crunt care 1l poate lovi pe om. Artistic si filosofic Wilhelm
Meister constituie solutia luminoasda a lui Goethe, increzdtoare in om.
la situatia de criza a idealului umanist, Tn perioada de dupa Revolutia
francezd, cind noua societate de tip burghez lupta sa se instaleze vic-
torioasa si pe scena istorica a Germaniei Tnceputului de secol al XI1X-lea.
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NOROCUL. PRIMUL CONCEPT FILOSOFIC DEFINIT IN
LIMBA ROMANA. MIRON COSTIN (1633—1691)

LIA MARIA POP
(Oradea)

ABSTRACT. — The Luck. The First Philosophical Concept Defined
in the Romanian Language. Miron Costin (1633—1691). In his brief
philosophical poem, entitled ,Viata lumii* Miron Costin has ex-
plicitely defined, from the philosophical point of view, the concept
of Luck. The author studies in the present paper this definition and
reaches the following conclusions: 1) The origins of the philosophical
questions raised by Miron Costin lay in the political and his-
torical problems confrunting his contemporary Moldavia. 2) The
philosophical sources of his enterprise are: the mythologie Greek and
Roman tradition, greek philosophy, Aristotle especialy, the Bible and
the Roman ethics, all synthetised in the spirituality of humanism.
3) His solutions are based on his definition of the luck — which is
the accord of the hazard with the human intentions — and are
pointing to rationally founded action. The duty of the élite is action.
Miron Costin’s philosophical will is the invitation to dwell, to
act, to continue.

I. Originile filosofarii asupra norocului. Miron Costin poate fi
considerat ca un reprezentant al exprimarii filosofice originale pentru
ca a Tndraznit sa-si contureze o problema filosofica asa: norocul. in-
drazneala lui, credem noi, se explica prin prezenta la presiunea isto-
riei. Asa cum rezultd din operd, interogatiile ginditorului vin din ne-
linistea si teama lui pentru soarta oamenilor si a tarii, pe de o parte,
si din necesitatea de a se Tmpotrivi unei fatalitdti neputincioase, de
cealalta.

Nelinistea lui este nelinistea pentru ce va deveni Moldova si boierul
moldovean, daca rdzboaiele dintre turci si poloni vor sfirsi prin a ceda
Moldova turcilor. ElI numeste ,vremurile* ,cumplite“l lar, dupda cum
arata scrisorile2 nelinistea lui, nu-i deloc o tulburare metafizica, ci o
reactie lucida la o primejdie reala si iminenta: ,dacd (ceea ce sd nu
dea Dumnezeu) s-ar ajunge la unele tratative de pace cu turcii sa ceara
tara Moldovei, atunci milostiviia sa regele ... sa staruie cu tarie pen-
tru aceasta tara“, scria el Tn mentionata scrisoare.

O alta sursa de interogatii este teama cd Tn Tmprejurdrile Tn care
nu se face ceea ce este de facut, Moldova este sortitda pieirii: ,,... n

1Miron Costin. Predoslovenie adica vorova catre cetitoriu la Leto-
pisetul '{érii Moldovei de la Aron Voda fncoace... Tn OPERE, E.S.P.L.A., Bu-
curesti, 1958, p. 42. Toate referintele ulterioare se vor face la editia mentionata,
editie critica realizata de P.P. Panaitescu.

Jalba si cererile domnilor boieri moldoveni catre prealuminatul si ne-
biruitul, maiestatea sa regele Poloniei si a intregii republici 1624 iulie 25, op.
cit., p. 331



78 L M. POP

aceste vremi, care dupda cum vedem sint ultimele ale noastre si fie
ca poporul moldovean va citi mai ntii cronica mea, sau mai intii va
pieri, de vreme ce ma aflu intr-o astfel de tulburare.. ,“3 Tn continuarea
acestor rinduri el se adreseaza comisului coroanei poloneze cu Tncrederea
ca protectia polona ar fi scutul care ar salva tara! ,, ... fie ca norocul
aceluia care domneste asupra milostivirii voastre... sa ne apere Si
pe noi de pieire cu voia Celui-de-sus“45 Teama lui se mai referda la
dezbinarea fortelor interne si la nestatornicia neamului, ancoratd, ca
sub puterea unui blestem, in insasi natura sa. El noteaza cu amardaciune
in Letopiset...: , ... moldovenii, din hire, la domnie noaua, lacomi“6
sau ,,... hirea neamului lacoma la Tnnoituri“6. Cel mai profund motiv
de teama este, Tnsa pentru el, nevrednicia, lipsa de virtute a domnilor.
,O! Muldova, de ar hi domnii tai, cari staptnescu in tine, toti Tntelepti
incd n-ai peri asa lesne. Ca domniile nestiutoare rindului tau si la-
come sint pricini pierirei tale“7.

Dar, n ciuda constiintei pericolelor si a nelinistilor fatd de ..no-
rocul* neamului de a-si gasi unitatea, Miron Costin se ingrijeste
sd inspire incredere Tn viitorul tarii si are el Tnsusi Tncredere. Con-
semnarea istoriei, principala sa preocupare, se face tocmai in temeiul
ca existd sau, mai bine zis, poate exista un viitor. Dialogul fundamen-
tal al lui Miron Costin este cu acest viitor. Grija de a sti si a
spune cita incredere putem avea Tn viitorul tarii este un alt indemn
la meditatie pentru ginditorul roman. El consemneaza istoria din aceste
considerente: ,, ... cu cele trecute vremi s& pricepem cele viitoare“8.
In urma analizelor sale el realizeaza conditia cumplitd a neamului ade-
seori in cumpana, amenintatda de primejdii, dar tocmai fiindca analizeaza,
descopera ,rasipelor a mari case si domnii“ si ,cu ce sfaturi... la
grele vremi s-au sprijinit si s-au agiutorit, ca sa urmeze cele bune Si
de cele rele sa se fereasca“d. Deci, pentru el, este Tn puterea neamului
sa-si asigure viitorul, viitor Tn fata cdruia el poate da seama de toate
cite le-a scris: ,,Dumnezeu sa-ti daruiasca iubite ceetitorule, dupa aceste
cumplite vremi anilor nostri, cinduva si mai slobode veacuri“ld Spi-
ritul textelor lui permite asertiunea, cda putem avea atita incredere
in viitor, cita virtute putem proba in vremile de cumpana.

Poate cel mai important Tndemn spre reflectie si clarificare a ro-
lului norocului Tn existenta umana, pentru Miron Costin, este
impotrivirea la mentalitatea comura fatalista sintetizabild Tn formula
»N-avem noroc!“ pernicioasa si fiindca f7si iartd propria neputintd cu
vorbe si fiindca anihileaza orice elan constructiv, fie el curent sau eroic.

3Miron Costin, Cronica polona in op. cit.,, p. 203.

4 Ibidem

5Miron Costin, Letopisetul.... in op. cit-, p. 60.

6 Ibidem, p. 157

7 lbidem, p. 66

8 Miron Costin, De neamul moldovenilor, in op. cit., p. 241.

2779Miron Costin, Istoria de Craiia Ungureasca (prelucrare), in op. cit,

p. .

D Miron Costin, De neamul moldovenilor, Tn op. cit., p. 244
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Pentru a contracara fatalismul care justifica lenea si deldsarea, putu-
rosenia si neputinta, Miron Costin cautda raspuns la Tntrebarea:
ce este norocul?

. Izvoarele filosofice ale meditatiei lui Miron Costin. ldentificarea
izvoarelor directe, nemijlocite ale filosofiei lui despre noroc este o in-
treprindere de eruditie pe care nu ne-o putem propune. Socotim 1nsa,
cd, Tn parte, in opera ginditorului romén sint identificabile marile tra-
ditii antice de fintelegere a norocului. $i anume: traditia mitologica,
traditia biblica, traditia filosofiei eline si traditia filosofiei romane.

Traditia mitologica elina si romana. In traditia elina Tyche este
insusi norocul, dar el devine Tn mitologia romana Fortuna — soarta.
Pe Tyche a mentionat-o pentru prima datd Hesiod ca fiicd a lui
Tetis si a lui Ocheanos. Pindar a socotit-o fiica lui Jupiter si a
uneia din Parce. Ea personifica destinul orb si capricios, care prezi-
deaza toate succesele Tn viatda. Ea distribuie orb binele si raul. Este
reprezentatd ca o femeie care tine Tn mind o cirma, sau un glob celest
sau un corn al abundentei. In primul caz, este emblema destinului, in
ultimul a bogatiei. La romani, Fortuna era o zeitd foarte venerata.
Ea era reprezentata cu un picior pe o roata si Tnaripata simbolizind
instabilitatea.

Elementele mitologiei simbolice: faptul de a fi oarbd, cornul abun-
dentei, roata si aripile vor deveni caracteristicile ,,clasice” ale Fortunei,
pentru Tntreaga istorie a culturii.

Traditia biblicd nu se referd propriu-zis la Destin, Fortuna sau
noroc. Traditia biblica doar subliniaza predeterminarea divinda a omului,
esenta divina care zadarniceste orice incercare si reusita umana. Le
risipeste sensul tocmai prin altitudinea sensurilor divine de spirituali-
zare, refnviere si nemurire.

Traditia filosofiei eline reuneste opinii diferite despre Tyche (For-
tuna). Anaximene aplica aceasta notiune acelor elemente ale vietii pe
care omul nu le poate calcula. Democrit considera ca omul superior
isi conduce viata dupa dreptate, spre deosebire de vulg, care-si constru-
ieste Tn felul sdau o imagine a lui Tyche, potrivind-o la dorintele sale
depravate. Filosofia pythagoricd aserteaza ca-n plamada norocului si
daiménion este una din parti. Cdci ,dinspre daimdnion sufld un fel
de inspiratie care mind pe unii oameni spre o situatie buna“ll Dar
si Tnzestrarea din fire apare tot ca o fata a norocului* In filosofia
clasica Platon si Aristotel vor defini norocul si vor stabili dis-
tinctiile care sa faca definitia operationala in explicatia devenirii umane.
La Platon afirmatia ca aproape toate lucrurile umane sint guver-
nate de Tntimplare este recorectatd. Logosul, ocazia si oportunitatea
sint pilonii a tot ce guverneaza omul. Aristotel face distinctiile
intre noroc si hazard. Temeiul ontologic al norocului este intimplarea.2

11 Semtentele phytagorice ale lui Aristoxenes, Filosofia greaca pina la Platon,
voi. 2, partea a doua, Ed. Stiintificd si Encicplopedica, Bucuresti. 1984, p. 48.
12 Ibidem.
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El Tsi ilustreaza conceptia cu omul care mergind la piata ntilneste
acolo, din intimplare, un datornic care-i plateste datorialBArist otel
zice: ,intimplarea privitd ca o cauza este numele ce-1 dau cauzarii, care
se produce in mod accidental printr-o actiune intentionatd care urmareste
alt scop, dar duce la evenimentul pe care il numim norocos'4d Mai de-
parte el concluzioneaza ca noroc pot avea numai oamenii care actioneaza
cu intentie si nu pot avea nici copiii, nici animale, nici alte lucruri.
Tot Aristotel subliniaza, de data aceasta pe temeiuri filosofice, ca
norocul nu poate fi calculat, deci nici prezis.

Traditia filosofica romana. Cicero in De Officiis considera ca
Fortuna este divinitatea care raspunde de elementul incalculabil al
vietii umane si nu Fatalitatea. Ea este forta care aduce la binele si la
raul vietii umane, dar efectele sale omul le poate contracara prin efort
voluntar. Seneca, 1n linia traditiei stoice abordeaza norocul din pers-
pectiva strict etica. Fericirea, scrie el, este posibila numai pentru cel
care cultiva virtutea multumindu-se cu ea, ,, ... numai pentru un om
pe care norocul nu-1 infierbintd, iar ghinionul nu-1 doboara“*.

Aceste pozitii istorice sint congruente cu analiza logicd a con-
ceptului dupa regulile clasice ale genului proxim si a notei specifice.
In acest sens, determinismul apare ca gen proxim, iar intimplarea
cauzata Tn mod accidental, Tntimplarea neintentionata este nota specifica
a norocului.

Pentru cunoscdtorii operei lui Miron Costin este limpede,
rad toate notele relevate de traditia antica se regasesc la el, cu exceptia
notei pythagoreice. Pe baza continutului, Tndraznim sa spunem ca au-
torul este cel mai Tndatorat traditiei aristotelice si ciceroniene. Nu lipsesc
nici urmele stoicismului cu indemnurile de a nu se ldsa in seama
norocului. Cea mai pregnanta este totusi amprenta aristotelismului. De
altfel, ginditorul nostru 1l citeaza in mod direct pe Aristotel fi-
losoful, in Predoslovenia la Istoria de Craiia Ungureascalb™.

BAristotel, Fizica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1966, p. 36

14 Ibidem, p. 36. o o ] ]

5Seneca, Despre adevarata fericire, Tn Scrieri filosofice alese, Ed. Mi-
nerva, Bucuresti, 1981, p. 132.

Miron Costin, Predoslovenie catre iubitul cetitoriu la Istoria de
Craiia Ungureasca, in op. C|t p. 277.

17 Norocul este un concept care sub diferite forme preocupa Si glndlrea
medievala si renascentista. Raporturlle ~fatum* _liber arbitru“ si ,predestinare
apar deja din antichitate si se dezvoltd la Augustin, la loan Damaschin;
Capata larga extensie la Toma din Aquino. In Rena§tere tema se dezvoltd
intr-un foarte mare interes pentru Fortuna. (1. Battista Alberti se refera
la aceastd problemad in Della Fumiglia, in De Fatum et Fortuna si Intercoenales;
Machiavelli are si el un poem Fortuna, Giordano Bruno pune problema
in context etic in Spaccio della bestia triomfante, etc.). Secolul lui Miron
Costin este un adevarat secol al dezbaterilor pe chiar tema norocului. Se pare
ca interesul se constituie din ratiuni metafizice propriu-zise, la emPII’I§tII en-
glezi, de exemplu, si din ratiuni foarte pamintesti: interesul elitelor pentru
jocurile de noroc. Lucrdrile celebre apar, insa, Tn secolul urmdtor: Doctrina
sanselor (1718); P. Bayle, An essay toward solvmg a problem in the doctrine 0]
chance (1764) si Laplace Eseul filosofic, privind probabilitatile. Este deci si
o tema de actualitate Tn epocé.
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Il. Formule in care se prezinta filosofarea asupra norocului. Stu-
diul, analiza, comentariul, si aforismul — modalitdtile mari ale ex-
primarii filosofice — sint utilizate, pentru a expune o conceptie, credem
complexa, despre noroc.

Studiul este reprezentat de poemul filosofic Viata lumiil8 si de
traducerea din Quintus Curtius De Rebus Alexandri régis Ma-
cedonum, la care se aduga de catre marele logofat, si desigur nu din
ratiuni de completitudine diplomaticda, Raspunsul lui Alexandru)9.

Poemul Viata lumii, analizat din perspectiva filosofica, releva doua
parti. Prima de inventariere a tipurilor de Tntelegere a sortii in istoria
culturii, iar a doua de conturare a definitiei si notelor, determinarilor
norocului. Poemul sta sub un motto din Ecleziast: ,desertaciunea
desertaciunilor si toate sint desarte”, si primele patru versuri ramin
in tonul acesta, ca urmatoarele sa introduca motivul sortii, roata, deci
perspectiva mitologicd si, Tndrdaznim s& credem, ca si modelul lui He-
raclit din Efes, cel preluat de traditia medievald drept Heraclit
care plinge, in opozitie cu Democrit care ride. ,Asa cursul lumii
nu se conteneste” ,,Ce nu petrece lumea si-n ce nu-i cadere?“#) afirma
Miron Costin, ca dupd aceea sd revinda Tn contextul filosofic al
Bibliei citind Psalmii lui David pe aceeasi tema, si evocind prin to-
nuri sumbre privind conditia umana, cind o antropologie de inspiratie
apocalipticd, cind viziunea heraclitiand. In partea a doua apare norocul,
care intr-o viziune exaltata ar putea trece drept contrapondere pentru
pesimismul primei parti. Dar, filosof, Miron Costin vrea o analiza
lucida. Vrea sa stie ce este norocul. ,Norocului zicem noi ce-s lucruri
pre voie/Sau primejdii cindu ne vin cite o nevoie“. Trdsatura sa esen-
tialda este instabilitatea: ,,Norocul la un loc nu std, intr-un ceas schimba
pasul./Anii nu pot aduce ce aduce ceasul“2L El este fnsotit, am zice,
supus, determinat de vreme, de aceea este mereu curgere, devenire. In-
diferent cit de mari, oamenii nu se pot ldasa Tn seama lui, pentru ca:
»,Pre toti i-au stins cu vremea ca pe niste spume“2 A doua trasatura
a norocului este cd Tsi bate joc de Tmpotrivirea umana fie ea a marilor
imparati, a inteleptilor, a filosofilor, a teologilor. Vremea fisi urmeaza
cursul ei, aducind pricum omului moarte. Mai mult soarta este ne-
dreapta ,foarte”!

18 Viata lumii este scris Tnainte de 1673, probabil ntre 1672—1673. Este
pastrat Tn manuscrisele 353 ale Academiei: Tn ms. 2715 si ms. 401. El a fost
publicat, pentru prima datd, de catre Hasdeu Tn revista ,Satyrul“ nr. 10/1866,
dar cu interventii Tn text. De aceea prima autenticd publicare este cea a lui
C. Erbiceanu din ,Revista Teologica“ 1V/1886 Cf. cu P. P. Panait eseu
op. cit., p. 432—435.

19 Graiul solului tataresc... dateaza din aceeasi perioada 1673—1677. Este
pastrat in aceleasi manuscrise. Este o traducere din Quintus Curtius, De
Rebus Alexandru Regia Macedonum cu o micd adaugire, semnificativa pentru
tema noastra. A fost prima datd publicat de catre V. AL Ureche 1in Miron
Costin, Opere complete.

D Miron Costin, Viata lumii, in op. cit., p. 320.

2 Ibidem, p. 32

2 lbidem.

6 — Philosophia 1/1992
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Din aceste Tntelesuri care releva precaritatea omului in univers
Miron Costin nu trage concluziile de tip biblic, curente in vre-
mea sa, dupa cum rezultda dintr-o scriere contemporana poemului. Este
vorba de traducerea lui Staicu gramaticul de la Tirgoviste, dar mai
ales de versurile care preced aceastd traducere. Lucrarea tradusa este
Dioptra lui Vitalie din Dubna, iar traducerea dateaza din 1657. Con-
secventa tabloului lumii care contureaza omului o conditie precara,
aceasta scriere trage, in acord cu soteriologia biblica, concluzia: ,,Sa
urim dard toate cite sint sub soare/Ca sint a vintului mingfiere Tn-
seldtoare/Si sa dobmdim viata deplin piinatoare“23 Este vorba despre
viata de apoi, pe care Miron Costin nu o evoca niciodatd. Este
evident cd, n planul atitudinii fatda de viatd, el nu este un pesimist,
cum s-a inteles relativ frecvent in istoriografie, ci un realist, care are
curajul sd vada realitatea asa cum este, dar si curajul de a nu se re-
fugia Tn disperare. De asta, testamentul filosofic al acestui Tncepator
al filosfoiei romanesti se pare concentrat in urmatoarele versuri: ,,Orice
faci, fa si cautd firsitul cum vine/Cine nu-1 socoteste nu petrece bine®.
»Firsitul cine cautd vine la marire/Fapta nesocotitd aduce pieire“243
»2Asupra acestei idei el revine in Epilog: ,Una fapta, ce-ti ramine
buna, te lateste,/In ceriu, cu fericire, Tn veci, te mareste“20.

Comentariul Tn proza Tintelesul Pildelor ce Sint Tn Versuri reia
tezele expuse Tn versuri: conditia omului Tn lume este precarda, pentru
cd logosul, legitatea lumii este trecerea, curgerea. Ca parte a lumii
omul este supus aceleiasi legi a scurtimii vietii si a supunerii la moarte.
Aceasta lege Ti este soarta. ,Din toate stihurile sa inteleg desartarile si
nestatoarele lucrurile lumii si viata omeneasca scurtda“2. Omul nu tre-
buie sd tina seama de soartd, ci trebuie sa faptuiasca. La fel el nu
trebuie sd tina seama de noroc fiindca norocul nu este altceva decit
intimplare. Tn spiritul clasicismului, el sustine cu temei virtutea care
infaptuieste, am zice idealul eroic, raportindu-ne la Tntreaga operd, de
aceasta data.

Idealul eroic al omului care nu-si abandoneazd rostul Tnfaptuitor
pentru cd adversitdtile existentei, primejdiile i-ar ameninta viata sau
chiar infdptuirea, apare limpede Tn Graiul solului tatdresc. Lucrarea
lui Quintus Curtius este o pleodoarie dreapta si coerenta Tm-
potriva ,poftelor* de fapte ale lui Alexandru Macedon. Argumentele
aduse sint argumente de ordinul: , Atitea pohtesti, cit a cuprinde nu
poti“Z’ ,Si pre leu l-au mincatu pdasarile cele mici Tntr-o vreme este
0 poveste. Si rugina hieru stricd. Nu e nimica Tn lume asa de puternic
sa ni fie supus primejdiilor“28 Argumente care repeta Tn diferite for-
mule consacrate ideea ca oricit ar fi de puternic, Alexandru ca orice

2ZStaicu Gramatic u, Dioptre, in * ** Crestomatie de literatura
romana veche. Ed. Dacia, 1989, p. 69.

2 Miron Costin, Viata lumii, Tn op. cit., p. 433.

5 Ibidem, p. 23.

2% Ibidem, p. 323.

27 Graiul solului tataresc, in op. cit., p. 315.

28 Ibidem.
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om, nu are putere absolutd. Al doilea sir de argumente releva cd nici
pe noroc nu se poate bizui pentru cd norocul este schimbator ,,.. . lu-
nicos este si anevoie se poate tine timp indelungat“2. La aceste ar-
gumente si la cele ce le continud, pe linia retinerii de la faptele sale
de arme Alexandru rdspunde, cu un raspuns care apartine direct lui
Miron Costin si care subliniazd Tndemnul sau permanent la ,so-
coteai, la ratiune, dar Tn vederea faptelor, nu impotriva lor: ,Sfatul
vostru si norocul mieu, la cumpana voiu pune si ce-mi zici voiu so-
coti ... lara nici norocul mieu voiu lipada, ci voiu sa va aratu ca
nici o primejdie a lumii la mine nici un pretu nu are si ca acela sintu,
carile nu Tndelungata, ci vestitd pohtescu viiata“30.

Si aici, ca si-n celalalt studiu, Miron Costin se pronunta
clar pentru afirmarea omului prin fapte mari, dar bine socotite. Sustine,
deci un ideal de om activ. Este un ginditor realist si un curajos om de
actiune. El crede in virtutile pe care le-a exalat Renasterea si le-a
preluat, ca temeiuri ale nobletii, clasicismul cu care este contemporan.
Pe aceasta linie el sustine idealul de maretie, eroism, glorie, singurele
pe care Soarta cu cele doua fete ale sale: vremea si moartea, nu i le
poate distruge.

Analiza si comentariul pe marginea faptelor istorice sint, poate,
partea cea mai Tnsemnatd a filosofiei lui Miron Costin asupra
norocului. Din multitudinea acestor analize ne oprim la cea facuta
domniei lui Gheorghe R&kodczi al doilea, tocmai pentru ca ea ne apare
semnificativa Tn completarea elogiului personalitdtii de exceptie din
Graiul solului Tataresc care pdrea sd spund in subtext: Omul de ex-
ceptie poate orice, el Tsi domina Soarta, iar faptele sale nu trebuiesc
judecate dupa normele eticii comune. El poate orice, lui 7i este permis
orice.

Gheorghe Rakoczi al doilea este descris de Miron Costin
,om cu Tnalta fire iar fara de temere fire“3L In ciuda acestei firi, Tn
ciuda ,,prilejului vremii“ el se prabuseste prabusind cu el si prezentul
si viitorul tarii sale. lata faptele prezentate de Miron Costin: «Moste-
nindu-si tatal, el ajunge voievod al Ardealului, are doua biruinte m-
potriva ostilor muntene si respectiv, moldovene. Infatuat, in urma acestor
victorii, pierzindu-se Tn petreceri, el se crede Tn stare a realiza ambitia
tatdlui sdu: ocuparea tronului Poloniei ramas fara mostenitor. In urma
acestei Tncercdri, toata nobilimea Ardealului ajunge Tn robie tatareasca,
aliatii lui ajung maziliti, Racotii* Tnsusi este nevoit sa-si cumpere viata:
isi pierde domnia. De nevoie, acceptd sa se aleasda un alt voievod al
Ardealului, dar foarte curind va ridica oastea Tmpotriva lui. Faptul
atrage interventia turcilor ,,mari si neaudzite prddzi si robii facind“3

2 Ibidem, p. 316.

P Ibidem, p. 317.

A Miron Costin, Istoria de Craiia Ungureasca, in op. cit, p. 311

* Gheorghe Rakoczi al Il-lea — principele Ardealului intre anii: 1648—1657,
1658 si 1659—1660. (nota red.)

2 Ibidem, p. 312
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Speriati, boierii Borcea lanas** si lanco Lutse*** dezic in fata turcilor
de Racotii*. Borcea** este pus cneaz de turci. Dar Racotii* se ridica
si impotriva lui asediind Sibiul unde se inchisese acesta. Turcii vin din
nou si-n batdlia de la Cluj (Floresti) il Tnving pe Racotii*, ranindu-1
mortal. Patimirile Tnsa nu se fincheie! Chimeni lanas****, hatmanul
lui Racotii, continua politica lui Racotii* de Tmpotrivire la domnia lui
Borcea**. Il atrage pe acesta Tntr-o capcana si-l ,facu mici bucati“.
Pentru a distruge tabara lui cere ajutor nemtilor, papistasi. Montecu-
culi***** in baza cererilor lui, vine cu armata pentru a alunga pe
turci de la Oradea, contind pe adeziunea tarii. Dar — scrie Miron
Costin — ,Ce cum alte orase au raspuns ca nu ar primi pe nemti,
asea si Oradiia Tnca cu aceste cuvinte, ca mai bine ar audzi Tn bisericile
sale turceste Allah, decit papistaseste aliluia“33 Chimeni**** va pieri
in fata lui Sesburg urmarit de osti ardelene» Acestea sint faptele.

Credem ca fin interpretarea lor, ginditorul romén tine cont de
urmatoarele siruri cauzale: legitatea existentiala adica Soarta cu de-
terminarile ei supraumane; intimplarea care face sa se potriveasca cur-
sul vremii cu intentiile omului, adicd norocul-, legitatea intrinsecda a
istoriei adicd echilibrul de forte si, Tn sfirsit ceea ce am numi etica
imanentd a vietii. Toate acestea sint cauze exterioare omului ca agent
al actiunii istorice. Ele 1i determind succesul sau esecul dupa cum
actiunea lui le infruntd sau merge cu ele. Pentru acordul lui cu mersul
lor, el, omul trebuie sa aiba Tntelepciunea de a le cunoaste, de a sti
cum pot fi folosite si Tn ce Tmprejurari, de aceea el trebuie sa se so-
coteasca mereu.

Totodata, succesul sau esecul depind si de calitatile omului ca
atare. Daca el este ,,Om deplin, cap Tntreg, hire adincda“ cum a fost
Gheorghe Stefan despre care Miron Costin scrie cu mindrie ,cit
poti zice ca nasc si la Moldovaoameni“3 sansa lui de reusita este mai
mare. Oricum, in conceptia lui, devenirea istoriei este deosebit de com-
plexa: ,in micda cumpana stau lucrurile omenesti si rasipelea
case si domnii“3.

Fatd de aceste repere, R&koczi se dezvaluie Tn primul rmd ca lipsit
de ratiune. Desi avea ,naltd hire, si fara temere hire“ ,el se dovedeste
fara socoteala“. Dupa aceste putine izbinde. s-au apucat de mese si
de petrecanii, mai virtos decit cele intelepte si cuvioase socotele“36. Apoi
el socoteste gresit ca noroc al sdu lipsa de mostenitor in Polonia si
isi orodoneazd toate faptele dupd aceastd ambitie, dupd setea de faima,

* * Barczay, Acatiu — principele Ardealului in 1657, 1660—1661 (nota red.).

* * * | utsh, loan, nobil ardelean (notad red.).

* * * % Kemény, Janos — general, apoi principe al Ardealului in 1661—62
(nota red.).

** *** Montecuccoli, Raymond (1609—1681), general imperial austriac
(nota red.).

3B lbidem, p. 314.

A Miron Costin, Letopisetul..., In op. cit., p. 180.

3 Ibidem, p. 165.

HMiron Costin, Istoria de Craiia Ungureasca, in op. cit, p. 311

mare
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aducind mult rdu nu numai Ardealului ci si in Moldova si Muntenia.
El este acela care ,cu rautatile lui, ce au umplut toatd Europa.“3 In
ciuda acestor fapte Miron Cos tin il priveste cu simpatie. li iarta
rautatile precizind complexitatea cauzelor care actioneaza fin istorie.
»Nestiutor este gindul omului de lucrurile cele viitoare pe urma si
ales lucruriile domniilor intre mari focuri stau, cari deaca se aprind de
vreo parte, cu multa apa nu se stinge“38 Ba mai mult admird atitudinea
mindra a acestuia, care-si alege moartea in locul umilintei. ,,Spun de
Racotii de atuncea sa-si fi ales Moartea la razboiu, dzicind: Mai bine
sa moriu cu cinste la rdazboiu decit sa sufer Tn scaunul meu pe un
chelariu al tatine-meu“39,

Pe scurt, la Miron Costin devenirea istorica se explica prin-
tr-o serie de determinari exterioare omului dar si prin actiunea umana
bazatd pe intelepciunea si ,tocmeala“ omului superior, a celui care nu
se Tmpotriveste pur si simplu ,sorocului* lui Dumnezeu ci-si foloseste
calitatile si norocul si ,,prilejul vremii*.

Aforismele pe tema norocului si nenorocului sint numeroase 1in
opera lui Miron Costin. Ele concordd intr-un sens major: Omul
nu trebuie sa se bizuie pe noroci Exemple: norocul ,lunicos este si
cu anevoie se poate tine timp indelungat“40, ,Norocul n-are picioare
numai mfini si aripi. Cindu-ti pare ca-ti da mfinile atuncea si zboard“41,
... . Pentru un lucru sau doua pre voie ce i se prilejuiescu, bietul om
purcede desfrinatu si Tncepe lucrurile peste puterea sa si apoi acele
gaseste perirea“42, ,,Orbu norocul la suis si lenes a stare la un loc,
grabnic si de sirg pornitoriu la coboris“43

in concluzie, in diferite forme, marele logofdat al Moldovei Tsi in-
struieste contemporanii despre complexitatea determinismului istoriei,
se Tmpotriveste mentalitatii comune care asteapta fericirea si ,,bivsugul®
de la noroc sau abandoneaza lupta punind totul pe seama norocului
sau, respectiv a fatalitatii Soartei care ne-a predestinat ,farda noroc“.

IV. Problematica filosofica a norocului la Miron Costin.

1. Definitia norocului. Definitia filosofica a unui termen presupune
formularea definitiei, inventarierea notelor caracteristice, a determina-
rilor si precizarea dependentei contextuale. Formularea definitiei logice,
stabilirea entitdtii care se defineste (lat. definiendum), a definitorului
(lat. definiens) si a relatiei de definire. Inventarul presupune enumerarea
trasaturilor care se relevda ca principale prin rapoarte la definiens. Pre-
cizarea dependentei contextuale Tnseamna stabilirea apropierilor, in-

37 Ibidem.

3B Ibidem.

3 Ibidem, p. 312.

H Miron Costin, Graiul solului tataresc, in op. cit., p. 316.
41 Ibidem.

L2 Miron Costin, Letopisetul..., Tn op. cit.,, p. 48

43 lbidem, p. 173.
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tersectarilor si distinctiilor de termeni cu definiens apropiat, adica sta-
bilirea relatiilor contextuale ale termenului, conceptului definit.

Din felul cum rezolvda Miron Costin aceste probleme nu este
exclus ca el s& fi avut un model formal pentru demérsul sau. Nu este
total exclus ca sa fi avut informatii despre precizarile aristotelice cu
privire la definitie. (Am mai spus c& Miron Costin 1l citeaza
pe Aristotel direct in Predoslovenia... de la Istoria de Craiia
Ungureasca). Deci credem ca modelul de lucru este de factura aristo-
telicad. Versurile din Viata lumii: ,Norocului, zicem noi, ce-s lucruri
pre voie/Sau primejdii, cind ne vin cite o nevoie.“ Din perspectiva
logicii, aceasta este o definitie nominald, defineste termeni si anume
este o definitie de explicitare. Expresia care defineste este ,lucruri
pre voie“, respectiv, ,primejdii* pentru ,cele care nu sint pre voie“.
Este precizarea contextuald, care va fi explicitata prin exemplele la
care apeleazd. Toate exemplele nu fac decit sa sublinieze ca norocul
n sine nu este determinare entica autonoma, ci doar o forma a Tntim-
plarii. intimplarea care se intflneste cu voia noastra, fie in sensul astep-
tarilor ,lucruri pre voie“, fie Tmpotriva dorintelor noastre. Fiind fin-
timplare, el nu poate fi influentat si nici predeterminat. Dar nici nu
influenteazd esential si de durata devenirea umana individualda sau ge-
neral — istorica. ,Nimeni lucruri pre voie de tot sa nu creaza/Nimeni
grele nadejde de tot sda nu piarda“ se spune Tn poem.

in mod explicit, definitia este reluatda si-n comentariul la versuri.
Atit din punctul de vedere al formei, cit si al continutului aceasta re-
venire reaminteste modelul aristotelic. latda forma definitiei nominale
explicative: ,,Cit despre norocul, multi Tntreaba: ieste ceva norocul si
ce ar fi acela norocul? norocul nu este alta numai lucrurile ce ni se
prilejuiesc si ni se intimpld, ori bune ori rele, zicem acelor intimplari
norocul“. Este aici de subliniat precizarea zicem, care aparea si in ver-
suri, desemnind intentia definitiei nominale. Sublinierea, ca despre o
astfel de definitie este vorba apare de mai multe ori. ,De ni se prile-
juiesc lucruri bune si pre voie zicem noroc bun, de ni-s Tmpotriva si
cu scddere zicem noroc rau. Deci cum intimpldrile acestea au nume in
toate limbile, asa si-n limba noastra cu un cuvintu sa inchide si sa
zice: norocul“44.

Cit priveste continutul, sint de remarcat urmatoarele: temeiul en-
tic al norocului este intimplarea, care, Tmpreund cu Soarta face parte
din ,orinduiala lui Dumnezeu“. In termenii actuali Tntelegerea lui Cos-
im ar suna astfel: Determinismul Tn complexitatea sa, presupune ne-
cesitatea implacabild si intimplarea, care este baza libertatii de actiune
si reusitd a omului, este baza implinirii telurilor sale. Al doilea lucru
de retinut este cda intimplarea, deci determinarea existentiald, nu are
intelesuri umane. Ea nici nu se impotriveste omului si nici nu se potri-
veste printr-o intentie a sa, pentru ca nu are intentie. Omul are in-

A Miron Costin, Viata lumii, Tn;elesul pildelor ce sint in versuri, Tn
op. cit.,, p. 324.
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tentii si pentru el, din perspectiva lui, mtimplarile se dovedesc potrivite
sau nu, bune sau.nu.

Acestea sint formularile explicite ale definitei laMiron Costin.

Notele caracteristice ale conceptului sint:

1. Norocul este instabil. 2. Norocul este orb. 3. Norocul Tsi bate.
joc de om. Toate aceste trasaturi sint de cel putin doud ori mentionate
in versuri.

In ceea ce priveste cea de-a treia exigenta a definirii filosofice,
precizarea dependentei contextuale, respectiv apropierea, intersectia, dis-
tinctia si opozitia termenului, facem aici doar precizarea cd termenul
este raportat la autorul nostru la termeni ca ,orinduiala“, ,tenchiu®,
»sorocul lui Dumnezeu“™; toti desemnind un tip de Logos al lui Dum-
nezeu, caruia omul trebuie sa 1 se supuna;

— roata lumii, Soarta, ea Tnsasi stabilita de Dumnezeu, ca mers
implacabil al lucrurilor;

,— intimplarea, ,prilejul vremii* pe care omul 1l poate folosi, dar
pe a carui stabilitate nu se poate baza;

— fapta umana, fintemeiatda pe voia lui Dumnezeu, care nu se
Tmpotriveste ordinii divine, si este permisa de Dumnezeu, ba chiar me-
nitd omului, determinata de potrivirea cu exigentele realului si cu pute-
rile, virtutile umane de toate felurile — rationale, morale si aspira-
tionale.

2. Orinduiala lui Dumenzeu si norocul. Pentru Miron Costin,
,.orinduiala lui Dumnezeu“ fixeaza liniile esentiale ale devenirii, Tn
necesitatea si legitatea lor:',,... ce este sa nu treaca si orinduiala lui
Dumnezeu nu poate sa se amistuiasca“8. Ea se manifestd prin curgerea
vremurilor si prin procesul, uneori inaccesibil judecatii umane, in-
accesibile explicatiei. Din curgerea vremurilor Tnsda, apare si o fatd a
norocului: ,,prilejul vremii!* El este fie simpla potrivire cu intentiile
umane, fie actiunea umana n sensul determinarilor, dar niciodatda mo-
dificare, Tntoarcere. ldeea este des subliniatd: ,,Ce vremile si voia lui
Dumnezeu nu sint Tn voia domnilor“478 Deci norocul este posibil numai
pe linia orinduielii lui Dumnezeu. Si totusi! Apasat de greutatea afir-
matiei, de contrazicerea ei cu multe formulari aforistice ale textelor,
dar legatd de spiritul asocierilor si faptelor sale, el scrie Tn istoria de
Craiia Ungureasca: ,lara poate fi ca giudetul lui Dumnezeu spre ce
trage, anevpie se muta cu sfatul omenesc“40. Dar se muta!

Deci determinarea divind ni exclude nici actiunea umand, 'nici
raspunderea si nici succesul! Mai mult, ea lasa loc NOROCULUI ca in-
timplare dar si NOROCUL pe care omul si-l face! De aceea in plan
etic, omul este dator sa-si faca nu sa-si astepte norocul!

3. Soarta si norocul. Mentionam, mai intii, ca termenul soartd nu
apare Tn nici una din scrierile originale ale lui Miron Costin re-

H Miron Costin, Letopisetul.... Tn op. cit.,, p. 19.
4% lbidem, p. 74. , .

4 Ibidem, p. 195.

43 Ibidem.
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dactate Tn limba roméana. Apare numai n traducerea Cronicii polone
Termenul apare alaturi de termenul noroc ardtind cd nu este vQrba de
0 simplda problem& de traducere. Textul vorbeste de ,indeplinirea
soartei noastre“49, l&sindu-ne sd& presupunem ca soarta este aici inte-
leasd de destin.

Apar in text mai multe metafore clasice care desemneaza soarta.
Dintre acestea, cea mai frecventa este: ,roata lumii“. Contextul im-
pune interpretarea soartei ca o legitate a devenirii existentei indiferenta
la intentiile si asteptarile umane. Ba parca lipsitd uneori de orice fi-
nalitate! ,,Roata lumii nu asa cum gindeste omul, ci-n cursul sdau se
Tntoarce“50. Ea poate duce la mari rasipe — cum este comentat sfirsitul
domniei lui Vasile Lupu (,,cautd la ce aduce roata lumii mare case.. .“)5L

Ea poate fi atit buna pentru om si atunci Ti zicem soartd norocoasa,
cit si rea.pentru om, cind 7i zicem soarta rea. Prin urmare, soarta nu
exclude existenta norocului, respectiv a nenorocului. Ea constituie doar
fundalul pentru potrivirea  schimbérilor cu asteptarile si intentiile
omului! Ea nu garanteaza norocul! Dar nici nu-1 exclude!

4. Intimplarea, ,prilejul vremii“ si norocul. Marocul este Tntim-
plarea care se potriveste cu ,,voia“ omului. Intimplarea aceasta se mani-
festa cu ,prilej al vremii“, pe care omul Tl recunoaste sau nu! Il
foloseste sau nu! De ce nu-1 recunoaste? De ce nu-1 foloseste? Din
lipsd de sfatuitori buni, nu-1 recunoaste! Din lipsa de devotament
pentru tard (domnii lacomi si rai de care vorbeste Costin si din
lipsd de curaj! Din nevolnicie! Faptul Tnsusi de a recunoaste norocul,
prilejul vremii ca moment al actiunii, devine cel mai Tnsemnat noroc!
n acest sens, oprirea lui Miron Costin asupra fragmentului din
Quintus Curtius: ,Norocul tdu in mina strins sa-l tii!* care se adre-
seaza lui Alexandru Macedon. Daca, ,prilejul vremii“ nu va fi folosit,
si omul se va abandona intimplarii irationale si oarbe intentiile sale
neintemeiate vor ramine fara temei, deci trecatoare!

5. Fapta.umand si norocul. Mirori Costin este un om de actiune
de aceea el pledeaza intotdeauna cu fermitate si caldura pentru actiune,
pentru fapte! Credem, asa cum am mai aratat, ca nsdsi analiza sa pe
tema norocului este datoratd nevoii de a sustine actiunea. El se refera
la orice fapta omeneasca Tn general, dar si la o anume faptda particulara.
Si aceasta ni se pare fapta exemplara! Aceasta este asedzarea. ,,Ased-
zarea” este termenul cel mai folosit Tn scrierile sale. In Letopiset...
practic nu exista capitol in care sa nu fie folosit de cel putin cinci
ori.

Dar el cere mereu actiune intemeiatd pe tocmeala, pe ratiunea
care analizeaza si evalueaza situatii, determindri, conditii. Actiunea
care tine cont mai ales de virtutile oamenilor, de puterile lor Tn ordine
fizicd si, mai ales morala. Este memorabila caracterizarea aceea orgo-
lioasa din Letopiset... care nu numai ca elogiazd un om, ci fixeaza

M Miron Costin, Cronica polond, in op. cit., p. 203.
“ Miron Costin, Letopisetul..., In op. cit., p. 115.
8 Ibidem, p. 167.
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un tip de erou, dé gen exemplar Tn actiunea istorica: . cap Tintreg,
hire adincd, cit poti zice cd nasc si la Moldova oameni!* (Gheorghe
Stefan). Tintelepciunea si curajul unor oameni schimba fata istoriei!
Dupd cum nepriceperea si nestiinta cu nesocotinta si desfrinarea duc
negresit la risipe si pierderi! Exemplele lui Miron Costin 1n acest
sens sint nenumarate!

In istorie intervin pe linga supradetermindrile care sint brinduiala
lui Dumnezeu si soarta, pe lingd determindrile pe care le genereaza
personalitatea conducatorului si determindri umane propriu zise, legi-
ferdrile umane (indreptérile si recompensele) si etica imanentd a vietii
care sanctioneaza abuzurile de orice fel. Nu in ultimul rind vin fortele
materiale: avutia si banii! Asadar, istoria, ca Tnsiruire de fapte umane
se supune unui determinism complex si imposibil de supus rinduielii
umane Tn totalitate. intemeierile umane sint intemeieri dificile si tot-
odata fragile! Cu atit mai de pret sint Tn istorie realizarile! De aceea
Miron Costin nu oboseste sa laude oamenii pentru faptul de a fi
»asedzat“! in ciuda sentimentelor personale Vasile Lupu este laudat
pentru faptul ca ,... multe lucruri au asedzat, care au statu multe
vremi statatoare“®2 Mai mult Miron Costin da locul cuvenit n
ordinea importantei ,,0birsirii“, finalizarii celor Tncepute. Credem cu
Eugen Negriei c& 1in sensul lui Costin, ,... faptele dau
masura omului si a eternitatii sale“53

Desi el remarca cu tristete ca fortele materiale sint atotputernice
in istorie (,,ca ce nu lucreaza Tn lume avutia; banii rascolesc imparatiile
si mare cetati le surupd; sau cum zice un cuvint lesescu ,sula de aur
zidu patrunde“® Miron Costin crede Tn puterea omului de ex-
ceptie de a modela istoria.

In ordinea faptei umane, norocul trebuie folosit cind se iveste. Dar
nu trebuie asteptat cind nu se iveste, si nici nu trebuie sa ne ldsam in
voia lui.

In ce priveste faptele socotite ca prevestind nenorocirile Moldovei
si Poloniei (cometa, eclipsa si venirea lacustelor), desi sint relatate,
Costin nu le d& valoare de premonitie! Nu le relateazd cronologic
si se detaseazd de interpretarea lor curentd Tn epoca cu formula ,asa
le socotesc batrinii si astrologii din Tara Leseasca“sh.

V. ,Diiata® lui Miron CostW. Miron Costin ne transmite o
filosofie care valoreazd fapta! Si anume, fapta de ,asedzare” a tarii in

2 lbidem, p. 119.

BTudor Nedelca, Geneza ideilor social-politice si filosofice, in lite-
ra'ura romana veche, 1987, p. 134.

MMiron Costin, Letopisetul.., in op. cit.,, p. 56.

% Ibidem, p. 165.
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,bivsug®, pe masura puterii oamenilor fara grija de nenoroc si farad
teamd de moarte:

,Una fapta, ce-ti ramine buna, te lateste,

In ceriu, cu fericire, In veci, te mareste!“56.
Si un Tndemn (de subtext) de continuitate, de obirsire (finalizare),
pentru a nu o lua mereu ca-ntr-un blestem de la Tnceput sau a ne
prapadi sub groaza fatalitatii, a nenorocului!

% Miron Costin, Viata lumii, p. 323.
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HEGEL IN VIZIUNEA LUI C. RADULESCU-MOTRU

GHEORGHE TOMA

ABSTRACT. — Hegel seen by C. Radulescu-Motru. The author ana-
lyses the ,.energetist“ personalism of C. Radulescu-Motru, a concep-
tion by which the Romanian philosopher estranges himself from Kant,
getting near the concretism and the historism specific to Hegel’s
philosophy, without ceasing to be a critic of this thinker. This
study focuses mainly on the importance of the unconscious in his-
tory, the surpassing of the subjective consciousness and the prob-
lem of the relation between the subjective and objective factor.

Motru’s ontology points out the concept of totality, as this con-
cept Irpeans in the psychology of his time, but which reminds Hegel,
as well.

Cu ani Tn urma am fincercat sa schitam Tn paginile revistei Echinox
0 imagine critica asupra conceptului de filozofie Tn viziunea lui Radu-
lescu-Motru. insemnadrile de fata vin sa intregeasca intr-o anumita ma-
sura continutul celor spuse atunci. Ideea unei influente si a unor pozitii
hegeliene n opera acestui ginditor roméan, una dintre figurile cele mai
remarcabile ale creatiei interbelice, nu este o idee nouda. Ea a fost ri-
dicata cindva si de alti interpreti ai personalismului energetic. Reluam prin
urmare, Tn intentia unei Tntregiri a acestei imagini critice, o directie
si 0o problema mai veche. ,C. Radulescu-Motru“, — spunea in acest
sens Tn 1932 I. Brucar, — ,inlaturd, cum am vazut, metoda hege-
geliand. Filozofia sa este cu toate acestea influentata de hegelianism,
intTiu, nu numai fiindca d-sa vede dinamic corelatul obiect-subiect, ca
pe ,un raport de finalitate, identic cu procesul de finalizare a noastra“.
Ceea ce ar corespunde conceptiei despre evolutie societatii omenesti din
filozofia istoriei a lui Hegel. Dar, in al doilea rind, si din cauza identitatii
pe care C. R.-Motru o stabileste intre real si ideal. Orice este real este
ideal si Tn filozofia lui Hegel.

Prin aceasta, atit C. R&dulescu-Motru cit si Hegel se fixeazd pe
linia acelor filozofii care, T'ncepind de la Parmenide, au vazut o adecuatie
intre obiect si idee: Adeguatio rei et intelectus. Asa Tnsa C. R.-Motru
se indepdrteaza de Kant si Tn aceasta privinta se apropie de Hegel“l

S& incercam Tn continuare o rediscutare a acelor pozitii ale perso-
nalismului energetic prin care Motru, Tndepartindu-se de criticismul
kantian se apropie de dinamismul si concretismul istorisi hegelian si
neohegelian. Am nutea aminti Tn primul rind fantul cd opera lui Motru
porneste de la critica. De un front larg, a formalismului substantei si a
spiritului antitetic al ideologiei moderne, stare de lucruri in care Hegel

11. Brucar, C. R.-Motru, Metafizician, ,,Revista de filosofie“, voi, XVII,
1932, p. 201—202.
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vedea semnele unei crize ce trebuia depdsitd. Nevoia de filosofie n
conceptia acestuia era determinata, ca si la ginditorul nostru, de sesiza-
rea antinomiilor si de necesitatea depasirii lor, Tn primul rind a anti-
nomiei materie-spirit. Pentru Hegel filozofia, Tncetind de a mai fi simpla
filozofare, devenea o stiinta universala a carei sarcina era ,restaurarea
totalitatii lumii divizate*, ,,constructia absolutului®, prin ridicarea iden-
titatii si a diferentei la rang de totalitate rationalda dinamica, dialectica,
concretda. Hegel face astfel sa reapara in cimpul filosofiei, printr-o adinca
destructurare a constiintei criticiste si dogmatice, conceptele de tota-
litate si finalitate Tn sensul ontologic, Tntr-o imagine ontologicd noua.
Or, aceste categorii sint readuse pe prim plan si in filosofia persona-
lismului energetic, tot printr-o confruntare directd cu formalismul si
agnosticismul kantian. Este vorba de o finalitate imanenta a dinamismului
lumii, conceputa ca totalitate de corelatii ierarhic dispuse, dinamism ce
se incununa cu aparitia omului. Individualitatea umana este considerata
de Motru ca un fel de rasadnita pentru saminta idealului, facind ca
puterea vocatiei sa nu rezide in individualitatea izolata a insului uman
ci in Tnlantuirea acesteia la finalitatea unui Tntreg socio-istoric. Trebuie
spus, pe de altd parte, cd Radulescu-Motru nu mai este un filosof al
existentei sau al esentei si nici nu teoretician al ,conditiei umane*, ci
este un filosof al realului, cum spune chiar el, adica nu este un idealist
speculativ ci un realist, dupa cum un realist se considera si Hegel sta-
bilind acea faimoasa identitate Tntre rational si real. Si dacd n criti-
cismul hegelian din tinerete, apoi in filosofia istoriei, ne apare un mo-
ment pozitivist si antropologic, ca urmare a unei revolte care vizeaza
mai ales stari de lucruri din tara filosofului german, atunci am putea
spune ca la Motru momentul acesta este si mai puternic prezent, gin-
direa acestuia fiind puternic orientatd antisubstantialist si realist. Opera
lui Motru cuprinde si ea o criticd adincitd a formalismului, a ideologiei
iluministe, a politieismului burghez, a ,culturii intelectului“ cum spunea
la timpul sau Hegel. Principiul maiorescean al criticii formelor fara
fond este extins de autorul Personalismului energetic si la creatia de
valori filosofice, in ideea ca filosofia trebuie sda ramina ancoratda in
stiinta vremii.

In al doilea rind, deci ca un alt plan de gindire unde pozitiile celor
doi ginditori se aseamana, apropiindu-se ca tendinta generala, si facind
loc unor consideratii relevante asupra conceptului de filosofie la Motru,
este acela al mult framintatei probleme a raportului subiect-obiect. Am
putea spune, Tn acord cu I. Brucar, cd in spiritul ei adinc conceptie
iui Motru se afirma aici Tn aceeasi directie cu hegelianismul, si cu alte
filosofii ale secolului nostru, prin instaurarea necriticista si an-
ticriticistd, realistd, & unitdti subiect-obiect. Noua paradigma lo-
gico-epistemologicd va crea noi posibilitditi de Tntemeiere a ra-
portului parte-intreg, teoretic-practic, spirit-materie, etc., semnificatia
sa integrala dezvaluindu-se Tn fondarea unei totalitati organice
de finalitate, Tntr-o nouda tentativda de reconstructie ontologica
evolutionistd. Pe de alta parte, aceasta rasturnare a raportului
gnoseologic printr-o adincita criticd a apriorismului si  nomina-
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lismului, prin mutarea centrului de greutate de la subiectiv la
obiectiv, reintegrind subiectivitatea si persoana umand in fluxul ener-
giei cosmice, al istoriei umanitdtii si experentei sintetizate a stiintei, I-a
condus pe Motru la o altd concluzie relevantda, de data aceasta pe planul
filosofiei istoriei, concluzie prin care el am putea spune ca se apropie
iarasi de hegelianism: ,, Timpul nostru, spune Motru, merge asa de de-
parte cu preferinta lui pentru metodele externe obiective incit a ajuns
aproape un obicei astdazi ca explicarea personalitatilor istorice sa se faca
dintr-o perspectivd necunoscutd. Astfel vedem pe istoricii scoalei so-
cialiste explicind activitatea cugetatorilor si barbatilor de stat din
trecut, prin motive de ordin economic, fara sa se preocupe daca aceste
erau cunoscute acestor barbati“. ,,Nu este istoric care, pentru explicarea
personalitatilor sa nu ia astazi o perspectivda mai larga decit pers-
pectiva constiintei, Tn care s-a miscat persoana pe care vrea sa 0 ex-
plice. Aproape nici un istoric contemporan nu mai socoteste motivarea
crezutd de oameni trecutului drept o adevaratd motivare a faptelor
istorice. Toti, fara exceptie, vad in umbra constiintei faptuitorilor din
trecut motive cu mult mai puternice decit sint acelea ce se perinda la
lumina constiintei  faptuitorilor si despre care vorbesc documentele
vremii“2.

O alta directie a gindirii lui Motru din care am putea deduce iarasi
posibiltatea unei influente hegeliene, sau acolo unde pozitiile celor doi
ginditori, care apartin unor epoci istorice si culturi diferite, se apropie,
vize .za rolul pe care 1l joaca spiritul poporului, spiritul national, Tn de-
terminarea constiintei filosofice creatoare. Atit la Motru, care nu este
desigur un ginditor romantic, precum si la Hegel, etnosul se instituie
ca o dimensiune a logosului filozofic, ca spiritualitate propulsoare, crea-
toare a unui popor de viziuni globale asupra lumii. Trebuie spus Tnsa ca
modul sau de a concepe etnicul, cu alte cuvinte etnicismul sdu perso-
nalist, nu are nimic comun cu nationalismul sau rasismul, acest gin-
ditor fiind un adversar declarat al nationalismului si discriminarii
rasiale. Pe Motru 1l intereseaza de fapt factorii umani organici real-
mente creatori de culturd, adincimea si limpezimea creatiei valorice
ce poate rezulta prin actiunea etnosului asupra etosului. In conceptia
sa poporul traieste prin etnic si se Tnaltd prin etic, de aceea se impune
nu numai valorificarea ,instinctelor etnice” ci si a Tnsusirilor etice al
poporului. ,,Popoarele rezistente*, — spune el in acest sens, ,sint po-
poarele care si-au fondat cultura pe creatiunile lor originale, Tn meta-
fizica, in artd si religiune. Ce vine din adincul sufletului propriu rezista,
ce vine din imitarea altora piere usor, precum a si venit“3 Pe de
alta parte, si Tn spiritul celor spuse mai Tnainte, metafizica, arta si re-
ligia, cu toate deosebirile pe care le putem stabili intre ele, urmaresc
in conceptia lui Motru aceeasi tintd, anume de a dezvalui absolutul ca
unitate suprema actualizatd Tn persoana umana. Toate aceste discipline

2C. Radulescu-Motru, Vocatia. Factor de cultura, Casa scoalelor. 1931,
p. 48—49.
Idem, Elemente de metafizica, ed. I, 1912, p. 23.
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ale spiritului uman, ,prin extinderea si adincirea actualitatii“, ,vor sa
descopere eternul omenesc de sub invelisul prea Tncarcat al experientei
zilnice"“, iar superioritatea Tn ierarhia lor va deveni, ca si la Hegel,
filosofiei si nu religiei sau artei.

Cu toate aceste instructive asemanari se poate spune ca Motru a
fost de la Tnceputul publicisticii sale si a rdmas Tn esentd un antihe-
gelian declarat. In acest antihegelianism al sau apar unele limite ale
integralismului si scinetismului personalist, dar apar si unele pozitii
mai Tnaintate, mai avansate decit ale hegelianismului in general. in
primul rind, acolo unde hegelienii si neohegelienii pun eul, ideea, sau
spiritul universal, ginditorul roméan situeaza conceptul de energie si
raportul controlat stiintific Tntre om si naturd, viziunea sa filosofico-
antropologica fiind expresia unui realism evolutionist, social-istoric cu
tendinte materialiste. Astfel, explicind fenomenele psihice Th spiritul
unei teorii genetice constatam ca el continua si o linie a gindirii ro-
manesti din a doua jumatate a secolului trecut, privind raportul dintre
constient si inconstient Tn istorie, dintre experienta obiectivd si cea
subiectiva.

In al doilea rind, recunoscind lui Hegel meritul de a fi edificat
o filosofie a spiritului, care deschide astfel orizonturi noi de afirmare
filosofiei speculative idealiste, dar pornind de la aceeasi necesitate de a
depdsi modul de gindire antitetic, el 11 va critica pe marele dialectician
clasic pentru faptul cd a identificat logicul cu realul: ,Geniul lui Hegel
a contopit procesele reale pe care le exprimau aceste notiuni, cu
procesele Tnsesi ale argumentarii logice. Devenirile dinlduntru unitatilor
sint identice pentru el cu devenirile din urma si sint evidente prin
simpla lor gindire, rationalul lua locul realului, nu numai sub forma
staticului de alta data, ci sub forma dinamica“. ,,Ce este logicd sa devina
in organismul ideilor este logicd sa se produca si in lumea reald, in
logicda o idee este determinata prin negatiunea sa: omnis determinatio
este negatio; tot asa si in naturda; o fortd se determina prin contrariul
sdu. Din sinteza afirmatiei cu negatia iese o unitate logica, din sinteza
fortelor contrare se produce in natura unitdtile din ce in ce mai su-
perioare ale vietii organice si sociale, acestea fiind doar ,ilustratii la
viata ideilor“4. In fond pentru Motru metoda dialectica ramine o forma
de pledoarie si nu este un instrument eficient de cercetare stiintifica,
determinant metodologic fiind Tn conceptia sa sinteza, spiritul stiintelor,
spirit bazat pe experiment si calcul. Ca multi alti ginditori contem-
porani, — ne referim mai ales la cei de orientare pozitivistd, neo-
pozitivista, — Motru nu accepta valoarea metodologica a raportului de
alteritate dialectica. Dar la fel de esential, la fel de concludent, ramine
de asemenea si faptul ca Tn conceptia sa unitatile de dezvoltare, si in
primul rind persoana umand, nu sint deduse din gindire, sau din
idee, ele fiind dimpotriva rezultatul metamorfozarii energiei cosmice,
sint adicd forme de nivele calitative diferite ale corelatiei, iar forma

*ldem, Centenar Hegel, ,,Revista de filosofie”, nr. 3—4, iulie-decembrie,
1931 si Personalismul energetic, Ed. 1927, p. 29—30.
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suprema a unitatii in realitatea umana este idealul. Prin descoperirea
in noi a idealului, a aspiratiei spre ideal, se pun, dupd Motru, bazele
~experimentale” ale metafizicii ca viziune tradita asupra unitatii lumii,
ca aspiratie nesfirsitd a omului spre absolut.

Sinteza prin actualizarea idealului si nu pura scindare este aceea
care asigurd ceea ce numeste el adincimea personalitdtii. Tn conceptia
lui Motru nu poate exista ,viata istoricd“ fard o corelatie Tntre dife-
ritele categorii ale activitdtii umane, deci fard afirmarea unei spiri-
tualitdti. Cultura exprimd, dupd el, ca si personalitatea, aceeasi nevoie
adincda a omului de echilibru sufletesc5. In cultura, luatd ca ntreg, deci
in functia sa integratoare, ca expresie a unitdtii functionale a constiintei,
se realizeazd in esentd ,finalitatea constiintei sociale®, facind ca faptele
omenesti sa devina fapte istorice.

In sfirsit, dupd cum am spus, logica filosofiei lui Motru aceea prin
care Tntelegem geneza sistemului sau de gindire, Tncepe printr-o critica
a formalismului metafizic si apriorismului, prin tentativa de a repune
spiritul filosofic pe baze stiintifice noi, realiste, propunind o sinteza
noud Tntre conceptul de energie si cel de personalitate. In sens mai res-
trins si mai precis, filosofia sa ne apare mai intii ca o criticd scientista,
relativista a cunoasterii, o Tncercare de redefinire a problemei adeva-
rului Tn afara oricdrei presupozitii aprioriste, transcendentaliste, de-
ductiviste sau metafizice. Pornind de la rezultatele la care l-au condus
primele sale reflectii critice asupra cunoasterii, rezultate Tn esenta de-
favorabile unei ontologii de tip traditional, gindirea lui Motru, prin
dialectica personalismului sau, va parcurge oarecum drumul Tnapoi
spre recuperarea ideii de filosofie ca metafizica sau ca viziune generala
asupra lumii. Este, Tn fond, un drum pe care l-a parcurs si-l parcurge
destul de frecvent filosofia secolului nostru, acest proces istoric luind
forma unei cautari a realismului ontologic pierdut, lasind uneori im-
presia intrarii Tn probleme hegeliene. Acest demers inseamna in cazul
de fata o refondare ontologica a gindirii teoretice desubstantializate care
ar permite intre altele, dupda cum s-a mai spus, relevarea rolului, a
functiei sociale a filosofiei, determinarea acesteia ca philosophia mili-
tans, prin strinsa ei corelare cu realitatile social-istorice, culturale ro-
manesti. latd deci un motiv in plus care justificd urmatoarea apreciere
din partea lui D. D. Rosea asupra acestei conceptii filosofice, apreciere
care ar putea constitui o baza metodologica pentru o mai bund si mai
dreaptd valorificare a sa: ,Opera lui Motru“, — spunea autorul Exis-
tentei tragice, — ,reprezintd un moment de seama fin istoria gindirii
romanesti dintre cele doud razboaie. Ea nu este, ca elaborare interioara,
cu nimic mai prejos decit multe alte conceptii filosofice sustinute de
ginditori contemporani de mare prestigiu. Ca atare, luata Tn ansamblul
ei, ea face figura onorabild Tn contextul general al promotiei filosofice
dintre cele doua razboaie“6.

51dem, Cultura romana si politicianismul, ed. Ill-a Casa scoalelor, Bu-
curesti, 0. 16.
6 Evocare, in ,,Tribuna4, 8 februarie, 1968.
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ABSTRACT. — Lucian Blaga and the Orthodoxlsm. This study points out Blaga's
original approach to the Orthodox religious phenomen. More precisely, the Ro-
manian philosopher is interpreting the Orthodox religion according to his own
philosophy of style—patterns. Blaga’s arguments are presented in a broader
context which is represented by the ideological debates carried on in the interwar
period. The most influenced contrasting position to Blaga’s opinion was the
Orthodox spiritualism provided by Nechifor Crainic and his group from
the journal ,,Gandirea”.

The structural aspects of the Orthodox religion, the origines and his ma'n
straight features of the Romanian spirituality were differently conceived by
Blaga and the ,,Gandirea* group.

What was for ,,Gandirea”’s group a straight equivalence between Romanian
spirituality and the Orthodoxism represented for Blaga an expression of a
broader and more complex cultural matrix.

In arhitectura sistemului filosofic blagian, unul dintre cele mai per-
sonale si mai fascinante de-a lungul traditiei filosofice romanesti, di-
mensiunea axiologica a existentei pusa sub semnul stilului se constituie,
dupa cum vom vedea, ca domeniu de aplicare a unor principii filosofice
bine structurate, deoarece constiinta umana nu se poate afirma decit
intr-un climat de valori menit sa confere un sens vietii. Asemeni tu-
turor valorilor constitutive unei culturi, fie ele stiintifice, artistice sau
morale, valorile religioase indeplinesc aceeasi functiune prin care con-
stiinta umanad tinde sa se Tmplineasca pe sine Tn Tncercarile sale de re-
velare a misterelor.

Aparitia Tn 1942 a lucrarii lui Blaga Religie si spirit, in care filosoful
isi expunea de-o manierda sistematicd si bine Tnchegatd din perspectiva
stilismului sdu critic, filosofia sa a religiilor, in care analiza obiectiv si
in acord cu Tntreaga sa filosofie a stilului problematica vasta a valorilor
religioase, stirnea una dintre cele mai interesante dispute aparute
vreodatd Tn viata culturald roméneascd. Controversa era Tnsd anuntata
incd de ideile continute Tn scrierile anterioare ale filosofului, caci vi-
ziunea lui Blaga asupra spiritualitdtii romanesti si indeosebi asupra
ortodoxismului ca fenomen religios specific acestei spiritualitati, stir-
neau reactia reprezentantilor curentului spiritual ortodoxist initiat si
promovat Tn perioada interbelica de catre Nechifor Crainic Tn jurul
revistei ,Gandirea“. Asupra acestei controverse ne vom apleca, cu
succes sper, de-a lungul cercetarii noastre.

Perspectiva pentru care opteaza Blaga in abordarea fenomenului
religios este, asa cum ne-o spune el insusi, aceea a unei filosofii a re-
ligiei plasatd Tnsd sub semnul stilului, odatd cu distantarea sa de orice
abordare empiric-stiintifica sau teologica a fenomenului. Din perspec-
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tiva stilisticd, credintele religoase ca si arta sau stiinta dealtfel, se
constituie totdeauna Tntr-o relativitate stilistica. Orice religie sta sub
semnul categoriilor abisale, ascunse, subconstiente ale spiritului uman,
privite ca si ,manunchi de stigme si motive*“ ce-si pun amprenta asupra
oricdarei plasmuiri umane. Toate manifestarile omului Tn planul culturii
sint supuse acestor categorii cu functiuni metafizice.

Stilismul critic blagian poate fi surprins chiar Tn modul n care
filosoful defineste religia, un mod diferit in pretentia autorului de cel
al unui Max Scheler sau Schleiermacher care par a fi victimele unui
punct de vedere crestin, dupa care religia ar fi sentimentul unei de-
pendente neconditionate a omului fatd de absolut. Pentru Blaga religia
in oricare din variantele sale, ca si plasmuire a spiritului ce intentio-
neaza revelarea misterelor existentei ,.circumscrie, Tn oricare din va-
riantele sale, capacitatea de autototalizare sau de autodepasire a fiintei
umane Tn corelatie ideald cu ultimele elemente sau coordonate ale mis-
terului existential Tn genere, pe care omul si le reveleaza sau si le
socoate revelate prin plasmuiri de natura stilistica* (Religie si spirit,
Opere X. p. 470). Daca in metafizica procesul de autototalizare si auto-
depasire nu intervine neconditionat, prin religie fiinta umana participa
prin actul autototalizarii la o anumitd ordine cu tot ceea ce tine de ea.
Prin autodepasirea fiintei se poate intelege o limitd superioara a trairii
religioase care presupune o concentrare a tuturor puterilor sufletesti,
spirituale dar si a celor apartinind subconstientului in vederea realizarii
unei treceri dincolo de sine a fiintei, Tn marginea transcendentei unde
poate fi Tntitnitd divinitatea. O Tncercare de depasire a naturalului n-
spre 0 nooa existenta superioara.

O astfel de definitie a religiei este privitd de cdtre D. Stani-
loae (reprezentant de marca al ortodoxismului) drept o constructie su-
biectiva care nu cuprinde toate elementele specifice unei religii (v. Po-
zitia d-lui Lucian Blaga fata de crestinism si ortodoxie). | se reproseaza
lui Blaga ca Tn definirea religiei ar fi acordat atentie mai mult unor
elemente de suprafatd ale religiilor orientale cum ar fi hinduismul sau
budismul, ignorind crestinismul. Elementele esentiale ale unei religii
autentice apar in totalitatea lor doar in cadrul doctrinei crestine, cele-
lalte religii fiind doar forme degenerate ale unei religii primordiale care
s-ar fi apropiat mai mult de religia crestind. Religia nu poate fi definita
decit dacda tinem seama de acele elemente esentiale in cadrul dogmei
crestine: credinta, convingerea, deosebirea intre realitatile ultime si na-
turd, credinta Tn autorevelarea divinului asteptarea si speranta. Negli-
jind aceste elemente, Blaga nu ar face, in opinie ortodoxista, decit sa
se apropie de Feuerbach care vedea Tn religie doar o manifestare a fan-
tezie omului.

Perspectivei stilistice de abordare a religiei, specifica filosofiei lui
Blaga, i se contrapune asadar punctul de vedere ortodoxist dupd care
O religie ,,nu poate fi cunoscuta si cu atit mai putin apreciatd, numai
din forme stilistice (N. Terchila, in ,Telegraful roman“ 5 C4
1942). Daca pentru reprezentantii ortodoxismului religia este insasi subs-

7 — Pbiloiephi» 1/1992
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tanta creatoare de forme ale culturii, pentru Blaga religia, ca oricare
din manifestarile umane, sta sub semnul matricei stilistice. Plasmuirile
stilistice nu pot fi produsul unor acte spirituale constiente, ci ,procese
de crestere organica“ inradacinate Tn strafundurile ascunse ale spiritu-
lui. Fiind supusa lor, religia nu poate fi niciodatd creatoare de stil, ea
poate impune cel mult un stil institutional, dar si acesta este creat di-
nainte sub anumite comandamente stilistice. Dimpotrivd, pentru orto-
doxisti religia este forma in care este turnatd intreaga spiritualitate
specifica. in cazul spiritualitatii romanesti aceastda forma nu poate fi
alta decit religia ortodoxa. La izvoarele de inspiratie ale sufletului ro-
manesc nu se poate ajunge pe coordonatele stilului, ci numai cu lumi-
nile crestinismului ortodox Tinteles ca substanta a sufletului romaénesc.
Pentru noi, considera si Nechifor Crinic, credinta cres-
tind ortodoxa este ,singurul mod spiritual de a fi“ (,,Gandirea“, 4/1943).
Prin crestinismul ortodox s-ar fi conturat si Tnchegat mai apoi, marea
parte a fondului de viatd spirituala specifica sufletului roméanesc. lzvo-
rul traditiei culturale romanesti, opina si StaniloaeJar fi ortodoxia
»mai adinca decit stilul, mai una cu fiinta umana (D. Stdaniloacg,
op. cit. p. 15), devenita o lege a firii ce-si imprimd Tntr-un mod inevi-
tabil pecetea asupra creatiilor culturale roménesti. Daca pentru Blaga
Lromanescul®, Tnteles ca specific cultural national este determinat de
catre o anumita matrice stilistica ale carei categorii s-au structurat in-
cepind incd dintr-un timp anterior patrunderii ortodoxismului Tn spatiul
romanesc, pentru ortodoxisti ,,romanescul® este contopit, identificindu-se
chiar, cu ordoxia privita ca ,matca specifica pentru sufletul roménesc”
(P.P.lonescu, in ,Gandirea“, 6/1943).

Identificarea ortodoxiei cu ,romanescul“ este privitd de cdtre Biaga
drept o confuzie (v. Revista ,Viata“, 26. 05. 1942). Ortodoxia este doar
0 parte a ,romanescului“, spiritualitatea roméaneasca fiind mai bogata.
Ea nu poate fi limitatd la o singurda forma. Daca pentru ortodoxism o
spiritualitate roméaneasca, un popor roman nu a existat Tnainte de a fi
crestin, in spiritul filosofiei lui Blaga se poate sustine afirmatia ca
spiritualitatea romaneasca isi are radacinile adinc infipte Tn fondul au-
tohton dac, peste care s-a suprapus contopindu-se intr-o simbioza, spi-
ritualitatea romana. Ca produs al spiritului uman, ortodoxismul Tsi are
radacinile Tntr-un alt spatiu decit cel romanesc. Ca idee, crestinismul nu
este un produs propriu romanesc, caci ,,0 idee* —, spune Blaga —, ,este
romaneasca daca este originald, daca ea in plenitudinea ei ineditd estg
gindita Tntiia oara de un roman“ (,Saeculum*, 1/1943). Admitind ca
ortodoxismul ca doctrinda ar fi de origine divina, inspirat deci de la
Dumnezeu, nu mai putem sustine in acest caz ca ea este romaneasca
originea ei fiind astfel divina. Admitind pe de altd parte cd este o crea-
tie umana, dogma crestina a fost gindita pentru prima data de Sfintii
parinti care au fost de neam grec, sirian sau egiptean. in acest fel Blaga
vedea ortodoxismul ca fiind un produs al altor spiritualitati, format
intr-un alt spatiu in afara matricei stilistice roménesti. Romanii si-au
insusit doar dogma crestind, care ca produs etnic insd nu le apartine,
este neromaneasca. Intre ortodoxie si romanitate Blaga nu gaseste o le~
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gatura exclusiva. Ortodoxismul a fost asimilat in spiritualitatea roma-
neascd, interpretat si trait Tntr-un mod specific functie tot de determi-
natii stilistice proprii, fara ca prin acest fapt aceasta spiritualitate
sa-si piarda originalitatea.

Modul in care Blag a a privit relatia ,,roméanescului“ cu ortodoxia
a dus la calificarea filosofiei sale ca fiind periculoasda, neromaneasca.
Plasarea originii crestinismului Tn spatiul mediteraneean sau ebraic este
privitd de catre Staniloae drept ca un ,rasism radical“. Dacd or-
todoxismul ca dogmad, crede cunoscutul teolog, ar fi fost adoptat si asi-
milat de diverse popoare, ele ar fi facut-o diferentiat unele de altele,
ori neexistind deosebiri rezulta ca el nu poate avea decit o origine di-
vind comuna, caci Dumnezeu nu putea sa ni-1 dea decit in masura egala
la toti. Spiritualitatea romaneasca nu poate fi conceputa fara ortodoxie,
ca stil care functioneaza intr-un cadru gol, ci ca stil aplicat unui impuls
de natura religioasa. Farda ortodoxie nici macar nu poate exista un stil
romanesc deoarece ,etnicul roméanesc nu poate trai si cunoaste religio-
zitatea Tn alta forma decit ca ortodoxie, care nu este altceva decit reli-
giozitatea generalda cu amprenta stilului romanesc” (D. Staniloae,
op. cit. p. 18).

Ramificarea spiritualitatii crestine in cele trei ramuri ale sale cres-
tinismul ortodox, catolic si protestantismul evanghelic, are dupa B la g a,
pe lingda cauze de naturd istoricd si un temei stilistic. Sub influenta
factorilor stilistici crestinismul a cunoscut prefaceri esentiale ajungindu-se
la o delimitare clara intre cele trei ramuri principale ale sale, care pot
constitui n fapt spiritualitati distincte. Odata cu raspindirea sa Tn lume,
in diverse spatii etnico-geografice, doctrina crestina a suportat inevitabil
influente venite din partea duhului etnic local, care cu timpul s-a cons-
tituit ca focar secund al vietii spirituale. Orientatd cu precadere spre
transcendenta, viata spirituala crestind incepea deacum sa se plaseze pe
0 axa bipolard, la un pol aflindu-se transcendentul, la celdlalt catego-
riile ,vremelniciei* specifice duhului local si asimilate oarecum in grad
cu transcendentul. Se poate constata, afirma B 1a g a in Spatiul mioritic,
tendinta transcendentei de a substitui valorilor vremelniciei propriile
sale valori. Din confruntarea acestor douda tipuri de valori ar rezulta
un compromis, realizat Tn lumea romana cu categorii cum ar fi: tem-
poralitatea, spiritul de disciplind, organizarea ierarhica rezultind o mo-
delare a dogmei conform acestor categorii Tn sensul vointei de putere,
disciplina si intelegerea bisericii ca un centru ce focalizeaza categoriile
autoritatii. In lumea germand crestinismul va realiza compromisul cu
categoriile libertatii atit de specifice spiritului german, categorii ce se
vor manifesta cu putere mai apoi Tn cadrul protestantismului evanghe-
lic. Pentru crestinismul ortodox categoriile asimilate sint cele ale or-
ganicului: viata, pamintul, firea. Diferentele dintre cele trei ramuri ar
fi deci mai mult datorate stilului decit ideii crestine in sine.

Aceste categorii specifice diverselor spatii in care a patruns cres-
tinismul, au determinat modalitati diferite de abordare, intelegere si
traire a fenomenului religios. Aceastd diversitate se concretizeaza, dupd
Blaga, Tn moduri diferite de reprezentare si trdire, de la stiluri arhi-
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tecTurale, la rolul si functiile acordate bisericii sau la felul de a privi
transcendenta. Rezumindu-ne doar la stilul ortodox si spre deosebire de
gotic de exemplu, gindul trdit si transpus in arhitectura specificd acestui
stil, cuprinde ideea cd transcendentul coboard spre a se face palpabil,
ca revelatia de sus in jos este posibila. Dacda Tn cadrul stilului gotic
biserica ale cdrei linii tisnesc spre cer, vrea sa sugereze un elan spiritual
de jos Tn sus, cupola bisericii ortodoxe vrea sa sugereze cerul care tinde
a se revela omului coborind din Tnalt. Legat fiind de amintitele cate-
gorii ale organicului aflate in corespondentd permanenta cu cerul, omul
ortodox traieste in liniste cu convingerea ca transcendentul va cobori
catre el.

Aceasta atitudine in fata transcendentei atribuita de catre Blaga
omului ortodox este calificatd de catre Staniloae drept ,inactivism®.
Rasaritul ortodox nu poate fi dominat doar de convingerea cd transcen-
dentul coboara, ci si de constiinta faptului ca el nu coboarda decit in
cazul cind omul se sileste prin propriile sale eforturi sd-1 primeascd
(D. Staniloae, op. cit. p. 115). O pregatire este necesara pentru
acest fapt care anuleazd astfel macar in parte inactivismul despre care
vorbeste B laga. Dintre crestini, sustine acelasi Staniloae, orto-
doxul face cele mai mari eforturi pentru a putea fi vrednic de harul
divin. Activismul rasaritului este unul cu adevérat autentic, de interior,
pus in serviciul adevaratei perfectiuni umane, pe cita vreme cel al apu-
sului este exterior, Tndreptat mai mult asupra naturii si nu asupra
idealului de desavirsire umand. Occidentul crestin nu-si pune asadar
problema autenticei mintuiri ci a satisfacerii lui pe alte planuri. Spre
deosebire de activismul rasaritean care se straduieste sa produca mo-
dificari esentiale in om, cel occidental are mai mult scopuri extrare-
ligioase, economice de pilda. Ar putea fi invocatd aici si parerea lui
Max Weber care punea spiritul protestant la baza spiritului capitalist
ce a provocat puternica dezvoltare economica a Europei.

Sentimentul esential al ortodoxului ca transcendentul coboard cons-
tituie dupa B laga determinanta stilisticd cea mai importanta a orto-
doxiei-sofianicul, fard de care ,ortodoxia n-ar fi ortodoxie“ (v. Spatiul
mioritic, Opere IX, p. 240). Sofianicul vizeaza Tntr-un anume sens i
problema salvarii. Daca protestantul sau catolicul pentru a dobindi sal-
varea trebuie sa creada, sa faptuiascd, pentru ortodox credinta si actiunea
nu sint un fapt primar de la care sa porneasca actul salvarii, faptul
primar fiind certitudinea ca salvarea se va realiza. Pentru ortodoxism
salvarea nu este o problemd, ci un dat, o experienta.

In analiza de continut a fenomenului religios, prin negarea revelatiei
divine si a dumnezeirii lui Hristos, B 1aga ajunge sa pericliteze Tn-
sasi fundamentele dogmei crestine. EI demonstreazad relativitatea, legata
de conditii umane si istorice, a revelatiilor divine: ,o0 revelatie divind
sau nu existd in general, sau daca existd ea se adapteazd asa de mult
la conditiile umane, Tncit devine tot atit de variabila ca si plasmuirile
si doctrinele de naturd exclusiv umana“ (Religie si spirit, Opere X, p.
441). Daca pentru filosof revelatia divina- este o plasmuire modelata
stilistic, pentru credinta crestina divinitatea i se descopera omului ea
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insasi Tn cadrul revelarii. Autototalizarea si autodepasirea fiintei umane
cuprinsa in definitia pe care Blaga o da religiei, nu s-ar putea astfel
urmari fara credinta in realitate si revelatia divina.

Atacurile critice la adresa filosofiei blagiene se extind si asupra
gnoseologiei si cosmologiei sale. Daca Tntr-un articol din 1934 intitulat
Metafizica lui Lucian Blaga (,Revista teologica“, 11-12/1934), Stan i-
1c ae considera referindu-se la lucrarea lui B 1laga — Censura trans-
cendentala — cda: ,ideea unei censuri impusa omului de sus Tn jos,
pornind de la centrul ontologic al existentei se gaseste implicata in cres-
tinism n Tnvatdtura mai generald cd Dumnezeu a creat pe om cu toate
facultatile lui sufletesti si ca prin urmare, daca omul nu poate cunoaste
decit atit cit cunoaste, lui Dumnezeu i se datoreste, cédci el a intiparit
puterilor omenesti de cunoastere o structura ce le Tmpiedica de-a cu-
noaste totul si cu perfectiune”. Ideea censurii cuprinsa Tn gnoseologia
lui Blaga ar fi nouda numai Tn formulare si Tn anumite detalii, ea fiind
intilnitd si Tn doctrina crestind. Tnzestrat cu Tntelepciune, Marele Ano-
nim este vazut intr-o atitudine activd fata de efortul uman de a cunoaste,
intre el si ideea de Dumnezeu putindu-se constata o apropiere semni-
ficativa. Intr-adevar, ideea censurii impusa de catre Marele Anonim
tendintei omului de a-si revela misterul central al existentei, din motive
de protectie, de mentinere a echilibrului existential, poate fi considerata
ca fiind de sugestie crestina, chiar filosoful admitind ca Marele Anonim
ar putea fi si Dumnezeu. Preluatda din Epistolele Apostolilor ideea cog-
drept centru metafizic al existentei, prin intermediul, doar, al creatiilor
sale, este dezvoltatd Tn gindirea patristicA (Vasile cel Mare, Pseudo
Dionisie Areopagitul, loan Damaschinul, s. a) pe care Blaga a cu-
noscut-o Tnca de pe vremea cind era student teolog. Pentru ginditorii
perioadei patristice, ca si mai apoi pentru gindirea crestina, existenta
lui Dumnezeu poate fi cunoscuta prin actele, prin creatiile sale, dar ca
si in cazul Marelui Anonim, de a cdrui existentd putem spune ca luam
cunostinta tot prin actele sale (cum ar fi censura transcendentald), esenta
sau substanta acestui centru ontologic al lumii nu poate fi cunoscuta.
Ea ramine un mister. Natura existentei supreme, ca esenta a acesteia
nu poate fi desemnata in mod adecvat, fie ca este vorba de Dumnezeul
crestin, fie de Marele Anonim al lui Blaga. Dar gindul filosofului legat
de aceasta censura impusa de catre Marele Anonim are si o implicatie
strict gnoseologica si anume imposibilitatea omului de a atinge absolutul.

I se mai reprosa lui Blaga de catre gandiristii ortodoxisti si
faptul cd admite o realitate transsubiectivd, dar nu admite posibilitatea
cunoasterii vreunui element pozitiv din ea. Prin accentul pus pe mister
si pe rostul creator al unei anumite necunoasteri, credea acelasi Sta-
niloae, Lucian Blaga s-ar situa pe pozitia unui agnosticism
clasic constituit pe bazele puse de catre apriorismul sdu stilistic. De la
intelegerea Marelui Anonim ca asemanator lui Dumnezeu, se ajunge in
gindirea ortodoxista la considerarea acestuia ca fiind o plasmuire absurda,

aflatd sub semnul fricii de a nu fi rasturnat de catre cunoasterea umana.
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Un asemenea raport Tntre om si Dumnezeu, teologia ar putea admite
dupa caderea in pacat, dar in momentul Tn care Dumnezeu s-ar decide
asupra mintuirii umane ar permite omului o apropiere de fiinta sa.

Se poate vorbi de o posibila apropiere a lui B laga de teologia
protestanta liberala aflatd sub puternica influentda a filosofiei idealiste
germane a secolului al XIX-lea, prin intelegerea religiei ca fenomen
istoric subiectiv, sau a revelatiei divine ca fenomen natural al spiritului
uman. O influentd de fond substantiala a protestantismului, reclamata
adesea, asupra filosofiei lui B 1aga poate fi pusda sub semnul indoielii.
O astfel de influentd poate fi respinsa pornind de la ideea censurarii
transcendentale. Limitarea impusa de catre aceasta contravine spiritului
protestant german aflat dupa cum am vazut sub semnul unor puternice
categorii ale libertatii.

Putem considera in incheiere ca prin noua perspectiva filosofica de
abordare a fenomenului religios, dar nu numai, Blaga a tintit putin
mai departe, in directia unei posibile abordari obiective a fenomenului
in sensul detasdrii de orice determinare sau constringere din afard. Or-
todoxismul nu-i mai apare ca un drum care ar putea sa oblige mai
mult sau mai putin, Tn chip neconditionat spiritul roménesc. Gindirea
roméneasca se va putea derula urmind liniile directoare pe care i le
traseazd matricea stilisticd subconstientd a sufletului roménesc si 1in
concordanta cu valorile culturii europene, fara a ignora insa meritul
istoric recunoscut al ortodoxismului pentru romanitate.
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In cel de al XXXVIl-lea an (1992) Studia Universitatis Babes-Bolyai .apare

n urmatoarele serii:

matematica (trimestrial)

fizica semestrial)

chimie (semestrial)

geologie (semestrial)

geografie (semestrial)

biologie (semestrial)

filosofie (semestrial)
sociologie-politologie (semestrial)
psihologie-pedagogie (semestrial)
stiinte economice (semestrial)
stiinte juridice (semestrial)
istorie (semestrial)

filologie (trimestrial)

teologie ortodoxa (semestrial)

In the XXXVII-th year of its publication (1992) Studia Universitatis Babes-.

Bolyai is isseud in the following series:

dans

mathematics (quarterly)

physics (semesterily)

chemistry (semesterily)

geology (semesterily)

geography (semesterily)

biology (semesterily)

philosophy (semesterily)
sociology-politology (semesterily)
psychology-pedagogy (semesterily)
economic sciences (semesterily)
juridical sciences (semesterily
history (semesterily)

philology (quarterly)

orthodox theology (semesterily)

Dans sa XXXVIl-e année (1992) Studia Universitatis Babes-Bolyai parait
les séries suivantes:

mathématiques (trimestriellement)
physique (semestriellement)

chimie (semestriellement)

géologie (semestriellement)

géographie (semestriellement)

biologie (semestriellement)

philosophie (semestriellement)
sociologie-politologie (semestriellement)
psychologie-pédagogie (semestriellement)
sciences économiques (semestriellement)
sciences juridiques (semestriellement)
histoire (semestriellement)

philologie (trimestriellement)

théologie orthodoxe (semestriellement)
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