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STUDIA UNIV. BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXXVII, 2, 1992

I FILOSOFI E L’IDENTITA CULTURALE, IL CASO DI
GENTILE E DI HEIDEGGER

AXTONIMO INFRANCA

ABSTRACT. Philosophers and Cultural Identity. The Case ot Gentile and
Heidegger. The subject of this essay is the relation between philosophical think-
ing and cultural identity. This question is analysed in order to understand
whether the latter define the former’s organicul elements and characteristics.
Throught a comparative analysis, the author hints to the typological peculia-
rities of M. Heidegger and G. Gentile : the organicul relations of the northern
German region as a condition for the productive philosophical solitude, while
in the case of the Italian philosopher the isolated Sicilian island, with its closed
system of castes and classes, close the way to the universality of national
culture. Therefore the heideggerian cultural identity is a fundamental-existence
question it leads to Existenz-cathegories, while in Gentile’s case the starting
point of his Weltanschauung will be the necessity of historical-political evo-
lution. The essay doesn’t consent to the analysis of the questions’ political-ideo-
logical consequences.

In guesto mio intervento si vuole tentare un’analisi degli elementi
strutturali e caratterizzanti il rapporto tra il pensiero filosofico e I’iden-
tita culturale. Ho scelto di incentrare questa analisi nel eonfronto di due
modi diversissimi tra loro di interpretare questo rapporto filosofia/iden-
tita culturale. Da un lato c’¢ il problematieo giudizio di Gentile sulla
cultura siciliana, e dallaltro I'assunzione della cultura sveva nella specu-
lazione di Martin Heidegger. Non voglio entrare in analisi di segno poli-
tico-ideologico, che perd rimangono possibili, ma cercare soltanto di com-
prendere il nesso, che si & creato in un certo momento di questo tra-
vagliatissimo secolo, tra storia e filosofia, tra gli avvenimenti storici e
le risposte ideologiche a tali avvenimenti.

L’analisi deve partire da una questione : corne pud un filosofo giudi-
care la propria identita culturale ? Ogni vera questione, perd, deve espli-
citarsi in altre questioni e in questo caso, evitando comunque di cadere
in eccessi aporetici, € opportuno chiedersi cosa significhi ,,propriaidentita
culturale” e quale sia il segno dell’attivita del giudicare?

Nel caso di Gentile e Heidegger le rispettive identita culturali sono,
per l’'uno, quella siciliana e, per I%altro, quella sveva, culture regionali
| partieolari. Ma questa & soltanto la risposta ovvia e superficiale. In
identita e differenza, Heidegger ci fornisce argomenti per articolare una
risposta piu profonda: ,,ci6 ehe il principio di identita, ..., asserisce,
e esattamente ci6 ehe I’intero pensiero europeo-occidentale pensa, e cioé
che l'unité dell’identitd forma un tratto fondamentale nell’essere dell’es-
sente”l Si sa bene che quel ,tratto” in tedesco suona Riss. Piu avantil

1 M. Heidegger, Identita e differenza, tr, it, U. M. Ugazio, in , Aut Aut”, du.
187—188, gennaio —aprile 1982. Firenze, p. 6. Ho preferito questo teste di Heidegger ris-
petto ad altri, come ad esempio F.ssere e tempo, perché scritto nel 1957, cioé in un periodo
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Heidegger ei offre un’altra definizione del sno concetto di identita : ,,Noi
intendiamo I’identitd come Zusammengehorigkeit |coappartenenza |’2 Con
il sno stile sempre piti avvolgente ed esausitivo, fornisce un’ulteriore spie-
gazione : ,,Manitestamente |'uomo & qualcosa di essente. Come tale ap-
partiene alld stesso modo della pietra, dell’albero, dell’aquila al tutto
dell’essc-re. Appartenere significa qui ancora essere inserito nell’essere se-
condo un ordine”3. Se, quindi, I'uomo & un essente, che appartieneall'es-
sere secondo un ordine, tutto cid, che non riguarda questordine, & im-
posto all'uomo. Infatti Heidegger paria di im-posizione della teenica
aHuomo45

A questo punto si pud tentare di comprendere cosa intendesse Hei-
degger per appartenenza allessere. In un saggio del 1934, Schipferische
Landschaft : Warum bleiben wir in der Provinz, dai toni autobiografici
ed elegiaci, Heidegger serive : ,H’appartenenza del mio lavoro alla Fo-
resta Nera e agli uomini che vi vivono viene da un radicarsi jBoden-
stdndigkeit secolare, ehe nulla pud soshituire nel territorio tedesco esve-
svo”r Questa affermazione segue la descrizione, letterariamente affasei-
nante, del lavoro dei contadini della Foresta Nera, e il paragone, avver-
tito intimamente da Heidegger, tra il lavoro agrieolo e il lavorofiloso-
fico o tra le forze della natura e la forza del pensiero6 Il riferimento
immediato del pensiero di Heidegger € ad una terra e ad un popolo. Il
filosofo si sente parte di un essere, di un mondo, di una vita dalla quoti-
dianitd scandita incessantemente nei secoli; & un tempo apparentemente
eterno ehe si contrappone ad un mondo, quello della tecnica, dominato
dalla frenesia del movimento7. Qui si tratta di identificare il pensiero
filosofico con un essere, cioé di porlo in rapporto con un’identita, ehe
e sostanzialmente culturale, in cui ogni differenza é svuotata di signifi-
cato ed emerge di eontro ad essa il fondamento, privo si di differenze
entro di sé, ma, corne vedremo, differenziante.

abbastanza lontano da quello della sua adesione al nazismo e, quindi, in qualche modo
un periodo di ,,ripensamento”, seppur di ripensamento si possa parlare nel caso di Heidegger.
Essere e tempo €, invece, cronologicamente troppo vicino all’altro testo qui in esame e cioé
Warum bleiben wir in der Provinz (1934).

2 ldem, p. 7.

3ldem, p. 9. EJopportuno osservare che I",.essere inserito nell’essere secondo un ordine”
mi pare un esplicito richianio al Denken nella sua forma tedesca, cioé al pensare secondo
la costruzione logica della lingua tedesca, ehe assegna rigidamente ad ogni parte del di-
corso (bogos) il suo posto nella frase (Satz). Heidegger conferma anche nei particolari la
sua totale appartenenza ad un Volk e ad una identita culturale.

4 Cfr. Idem, p. 14.

5M. Heidegger, Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz, in
Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt am Main, Klostermann, 1967, p. 10—11.

“,Quando nella profonda nétte d'invemo un violento temporale di neve scatena le
sue rafficlie attorno alld chalet, ricoprendo e dissimulando tutto, & allora il grande tempo
délia fflosofia: E' allora ehe il suo problematizzarsi deve diventare semplice ed essenziale.
Jlelaborazione di qualsiasi pensiero non pud essere ehe dura e acuta. Eo sforzo richiede la
coniatura delle parole & simile alla resistenza degli abéti ehe si iimalzano eontro la tempesta”
{ldem, p. 10).

7,,11 mondo cittadino corre il pericolo di divenire preda di una funesta eresia. Uno
zelo importuno, molto rumoroso, molto attivo, e d’una raffinatezza eccessiva, sembra sovente
curarsi del mondo del contadino e della sua maniera d'essere” {ldem, p. 12).
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Proprio nel rapporto tra identitd culturale e differenza, tra essere
puro e chiuso in sé stesso ed essente hic et nunc, possiamo notare le
prime diversita tra l’appartenenza di Heidegger al mondo svevo e il giu-
dizio critico di Gentile sulla cultura siciliana. Senza volere affrontare
tutti i temi del discorso gentiliano sulla cultura siciliana8 mi limito a
ricordare ehe Gentile sosteneva ehe la cultura siciliana fosse estranea
alia cultura nazionale sia per motivi geografici: ,I/Isola era stata sempre
sequestrata, a causa del mare e della scarsezza dei commerci, da ogni
relazione col resto del mondo”; sia per motivi storici: ,La Sicilia era
stata la sola parte d’ltalia a non risentire socialmente il contraccolpo
della Rivoluzione francese”9. Inoltre Gentile senti fortemente I’esigenza
della construzione di una cultura nazionale italiana, e a partire da cio
avvertiva nella cultura siciliana e, in generale, nelle culture regionali la
presenza di un ostacolo all’affermarsi di tale spirito unitario. Quindi la
solitudine geografica e latipicita storica, da un lato, e il particolarismo
regionalistico, dall’altro, sono elementi negativi per Gentile.

Il carattere di estraneita alia propria cultura & vissuto da Gentile
in forma personale, mentre Heidegger ha vissuto al contrario la sua ap-
partenenza al mondo svevo. Soprattutto nelle corrispondenze del periodo
giovanile non mancano gli accenni a questo senso di alterita di Gentile
rispetto alla Sicilia e alla sua gente: ,Le persone del paese mi vedono
poco poiché io, avendo di loro poca stima, non mi euro affatto di giu-

dizi, che per il mio abito solitario possono nascere o ripetersi da gente
siffatta”101

Ma Oltre all’estraneita personale, collegata all’estraneita spiritmale
dal mondo della provincia siciliana, c’¢ anche un forte elemento di co-
scienza di classe awertibile nella ricostruzione gentiliana. Cid é aneor
pit evidente in uno scritto giovanile, publieato su un giornale di Castel-
vetrano, e dal titolo indicativo ,I1 contadino siciliano e la demologia”,
si sofferma sulle caratteristiche spirituali dei contadini siciliani, ma ne
dichiara la differenza dal mondo dei borghesi, corne lui, ,,parte perché
vissuti in cittd, dove poco o nessun contatto si ha cogli uomini dei
campi, o cresciuti con una generazione alla quale non & dato pit divedere
spesso un esempio di quel vecchio contadino di cui corne si dice, siva
ogni di piu perdendo lo stampo ; parte perché incuriosi dei fatti della
vita”1l Secondo quanto afferma Heidegger, saremmo di fronte al punto
di vista del cittadino che ,va in mezzo al popolo”. I due filosofi ci ap-
paiono adesso complementari per i loro approcci, ma diversi per le con-
eezioni del mondo ehe vi stanno dietro. Il contadino di Heidegger é
chiuso, silenzioso, quello di Gentile ,&6 sempre allegro e improvvisatore
di versi giocondo in mezzo al lavoro piu duro ; riverente verso ogni legge

8Rimando piuttustu al mio Giovanni Gentile e la cultura siciliana, Roma. L/Ed, 1990.

9G. Gentile, Il tramonto della cultura siciliana, Firenze, Sansoni, 1985, p. 5.

10G. Gentile, Carteggio Gentile—Jaja, lettera del 2 luglio 1894, Firenze, Sansoni,
1968, vol. II, pp. 2-3

NG Gentile, Il con'alino siciliano e la di/nolagia, iu ,,11'lios”, del’ 8 s¢ttembre/
1897, Castelvetrano, pp. 144—145.
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divina e civile, amante della famiglia e sollecito dell’avvenire ; conser-
vative tenace di tutte le tradizioni, riconosce ogni sapienza negii ammae-
stramenti dei vecchi e governa tutta la sua vita a norma di proverbi e
di paritd”12* E’ poi naturale ehe il mondo contadino sia visto dai gio-
vane intellettuale, abituato ormai alla vita delle citta, come un mondo
conservatore. Su questo punto e su pochi altri, Heidegger e Gentile e-
sprimouo giudizi simili, ma in quanto si rifanno ad un tipo universale della
cultura contadina.

Rimane nel giudizio gentiliano sulla cultura siciliana, comunque,
Iimmagine di un mondo arretrato e storicamente superato nei suoi valori
morali. Gentile guarda Oltre, € ormai approdato ad una concezione della
storia italiana, ehe punta al superamento del passato nel presentel8 Ea
sua polemica é diretta soprattutto a chi si e opposto all’integrazione della
cultura siciliana in quella italiana, quindi contro gli intellettuali e non
soltanto contro una cultura.

Egli non era di origine contadina, anzi proveuiva da una famiglia
della borghesia provinciale, e per giunta da una regione, la Sicilia, dove
la differenza di classe & avvertita corne fortemente caratterizzante, per-
ché le classi sociali vi sono differenziate nettamente le une dalle altre,
anche se gli stili di vita e i valori morali si somiglino piu di quanto si
diffenzino. Dal punto di vista sociologico il mondo svevo e senza alcun
dubbio piu omogeneo di quello siciliano, in quanto & dominato dal senso
della Gemeinschaft, anche se in generale la cultura tedesca nazionale ha
trovato un forte ostacolo in quelle regionali, di origine tribale. In Hei-
degger si avvertono gli echi di queste strutture storico-culturali.

Non c’¢ alcun dubbio, perd, ehe Gentile, una volta uscito dalla Si-
cilia, credeva di avere raggiunto un punto d’osservazione speciale, quello
dell’'universale, della cultura nazionale, dal quale riconsiderare il mondo
al quale aveva appartenuto e a cui adesso si sentiva estraneo.

Dal punto di vista dell’estraneita dalla propria identita culturale e
di solitudine, che Gentile avverte, & opportuno considerare quanto al
contrario sostiene Heidegger proprio sulla solitudine : ,,I cittadini si stu-
piscono sovente del mio lungo e monotono isolamento nelle montagne
tra i contadini. Tuttavia non € un isolamento, piuttosto la solitudine.
Nelle grandi citta I'uomo puc> in effetti essere facilmente piu isolate che
altrove. Ma egli non pué mai essere solo. Perché la solitudine ha il po-
tere assolutamente originale di non isolarci, ma al contrario di gettare
I’esistenza intera nell'ampia prossimita dell’esseuza di tutte le cose”M

* ldem, p. 145. Le ultime caratteristiche del contadino siciliano sono identiehe in
quello svevo, ma d’altronde sono tipiehe della cultura contadina.

“ ..La filosofia di Gentile rappresenta un momento alto di questo trapassare, una
delle modulazioni piu intense e significative attraverso cui il moderno accede alla sua fine”
(Salvatore Natoli, Giovanni Gentile filosofo europeo, Torino, Bollati Boringhieri, 1989, p. 21).
Anche Del Noce ha insistito sul valore epocale della filosofia gentiliana: ,, Il giovanissimo
Gentile, isolato e povero, sentiva gia se stesso come chi dovesse adempiere a un'altissima
mlssicme, la continuazione di un Risorgimento rimasto incompiuto e ormai in crisi” (Augusto
Del Noce, Giovanni Gentile, Bologna, Il Mulino, 1990, p. 58).

1il. Heidegger, Schopferische Landschaft, cit., p. 11.
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La solitudine &, quindi, apertura all’essere per Heidegger ; per Gentile
e chiusura, un insopportabile cssere soli e incompresi, in definitiva un
ostacolo. Non si potrebbe immaginare una differenza tanto grande tra
due pensatori. E qui non si vuole né negare, né aecenturare la differenza,
semmai comprenderla.

Intanto & opportuna una considerazione : € da Heidegger ehe finora
sono stati tratti i concetti fondamentali per comprendere il rapporto tra
il filosofo e la propria identita culturale. Ma li abbiamo, comunque, ri-
presi da un saggio del 1957 e quindi, ben lontano da quello del 1933 e
le date sono molto indicative. Infatti in Gentile la problematica del rap-
porto con la propria cultura d’origine si muove su un piano totalmente
diverso : se Heidegger lo pone su un piano effettivamente ontologico d
appartenenza all’essere, Gentile invece lo pone su un piano storico e,
quindi, temporalmente transeunte. Il filosofo italiano sostiene ehe la for-
ma d’essere di una cultura assunta in determinate circostanze storiche
non e elemento ontologico eterno e immodificabile nel tempo, anzi la
sua prospettiva € sempre disposta all’aecettazione di un superameuto
della cultura siciliana in nuove forme storiche.

Il gitidizio critico di Gentile €, come si é detto, collegato al suo
progetto del superamento di tutte le culture regionali in quella nazionale.
L’estraneita della cultura siciliana e tale in funzione di questo progetto,
cioé e estranea alla cultura italiana e, quindi, a quella europea.

In Heidegger, perd, il piano di filosofia dplla storia non e assente
secondo il giudizio di Victor Farias: ,,Nel valorizzare il lavoro dei con-
tadini, Heidegger utilizza concetti condivisi da tutti i nazionalsocialisti,
e inseriti anche nei loro programmi” ; e piii 6ltre : ,,Cid che intéressa e,
perd, rintracciare la peculiarita dell’apporto di Heidegger a queste idee.
Esso risponde a una specifica preoccupazione : il progetto tedesco di col-
locare I’epicentro politico dello Stato a Nord-est. E poiché taie sposta-
mento comporta la eostituzione di centri di potere nelle grandi citta (so-
prattutto a Berlino), Heidegger vi contrappone la necessita di individuare
il fulcro dell’attivita spirituale e politica. Alla burocratizzazione degli
Stati tedeschi, sempre piu egemonizzati da tendenze centralistiche e i-
stituzionali, Heidegger replica con il movimeuto rivoluzionario delle patrie
locali. La critica del mondo contadino e la concomitante esaltazione del
mondo contadino celano, in realta, un ben preciso progetto politico”1a
Farias parla di progetto politico e non di filosofia della storia, ma quest’ul-
tima e intrinseca alla resistenza heideggeriana alla burocratizzazione della
cultura tedesca e alla ricolloeazione di essa a Berlino, come ai tempi
di Hegel. Va osservato ehe anche i filosofi possono avere un progetto
politico di qualsiasi segno esso sia, ma & opportuno chiedersi corne esso
si concili con la loro filosofia. A partire da questa osservazione voglio
precisare ehe non e nelle mie intenzioni in questa sede giudicare se Hei-
degger sia stato nazista o Gentile fascista. La mia intenzione é quella

leV. Parias, Heidegger e il nazismo, tr. it. P. Amari e M. Marchetti, Téritto; Bollati
Boringhieri, 1988, p. 187.
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di compreiidere i rispettivi riferimenti alle loro culture d’origine e pre-
parare il terreno per tentare un giudizio sul ruolo ehe questo rap-
porto ha giocato nel piti ampio complesso della loro filosofia.

Da quanto tindra affermato si pud gia definire contraddittorio, o
almeno dialetticamente contraddittorio, il rapporto heideggeriano alia cul-
tura sveva. Infatti Heidegger, esaltando il lavoro dei contadini, svaluta
il mondo della tecuica e della citta, rintraccia un’identita che, perd, pone
differenze, anzi ¢ tale soltanto nel porre le differenze. E’legittimo chie-
dersi cosa significhi, allora, leghein (unificare) o il Logos, cicé il peusiero
universale, assoluto. Se e vero cid ehe afferma Heidegger, allora, il suo
pensiero — ehe in quanto parte din un logos & anche universale — ap-
partiene totalmente al mondo dei contadini sverd, ma pone la questione
della sua comunicabilita, ehe & anche un aspetto non secondario dell’un-
versalita del pensiero. 1l discorso heideggeriano del’appartenenza all’es-
sere e ancora valido, ma alla condizione di sottoporlo ad una revisione
ermeneutica, cioé al privarlo della forma storica che ha assunto, per co-
glierne I'universale ehe vi € eontenuto. Questa operazione ermeneutica
finisce per evidenziare la duplicitd del peusiero di Heidegger, universale
nei suoi fondamenti, come ogni filosofia ehe abbia la pretesa di essere
taie, ma escludente nella sua forma storica concreta. Pensiero elitario
aristrocratico, ma dell’aristocrazia dell’etnos18 e non dell’ethos.

Ma & anche il caso di chiedersi se il discorso universalistico sul fon-
damento non sia ehe il risvolto teoretico dell’apologia dell’appartenenza
alla terra e al mondo dei contadini svevi. D’Heidegger del 1933
perseguiva il suo progetto politico, mentre I’Heidegger del 1957 era gia sta-
te ammaestrato dal fallimento storico e politico di quel progetto. Da que-
stione, allora, é verificare quanto costretta sia stata la riflessione del 1957
dal fallimento del 1945. Da duplicita di Heidegger & problematica,
non la sua midtanza nazista. Infatti Heidegger, nonostante esprima il concetto
dell’appartenenza all’essere nelle forme di una categoria, finisce per sos-
tenere la propria appartenenza ad un esserci, ad un mondo, unatradizio-
ne, una terra, in cui il lavoro da luogo. Da conseguenza di questa ap-
partenenza e I’identificare la sua filosofia con un hic et nunc ehe € in
foudo un ridurre la filosofia all’appartenenza ad un essente e non la
riflessione dell’essente nell’essere. De premesse del suo discorso sono man-
tenute fino ad una logica e conseguente conclusione.

Di contro a questo il giudizio di Gentile sulla cultura siciliana non
assume il tono dell’esclusione. Finora lo si € riconosciuto corne un discorso
di Kulturgeschichte, di una ricostruzione storica delle forme culturali, &
attenta perd anche ai risvolti politici di queste forme storiche. Infatti
Gentile polemizza in primo luogo con gli intellettuali sicilian! dell’Otto-
cento : i suo Il tramonto délia cultura siciliana e in sostanza una storia della
cultura siciliana deU’Ottoeento e dei suoi intellettuali alla vigilia e imme-
diatamente dopo I’unifieazione nazionale. In secondo luogo la sua pole-
mica e diretta alla cultura positivistica, particolaristica nelle sue conce-

18 Sul rapporta etnos-Volk in Heidegger rimatido a Jean-Francois byotard, Heidegger
e gli ébrei", tr. it. G. Saibilia, Milano, Feltrinelli, 1989, pp. 108 e segg.
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zioni e che trovo in Sicilia una patria d’elezione, grazié alla preparazione
che la vi avevano svolto il materialismo e il sensismo francesi. In terzo
luogo, la sua polemica & contre una cultura, soprattutto etnologica, ehe si
chiude in una presunta superioritda. Mirabili sono le pag’ne gentiliane su
Giuseppe Pitre, del quale si riconosce la capacita di restituire al lettore
un’immagiue viva del popolo siciliano, perché vivi sono i sentimenti ehe
animano un popolo. Altrettanto mirabili, per la vis polemica, sono le
pagine che Gentlie dedica a Salomone Marino, accusandolo di una rico-
struzioue della cultura siciliana eccessivameute positivistica, fotografica,
ehe non rende al lettore la vitalitd di quella cultura.

Da quanto detto si nota ehe Gentile tende a rintracciare i tratti lon-
damentali dello sviluppo della cultura siciliana durante [1’Ottoceuto.
Naturalmente il suo intento e innegabilmente ideologico e non evita anche
gualche operazione di riduttivismo, a causa soprattutto dell’intenzione di
Gentile, di cui si e gia detto. Nou c’¢, quindi, esaltazione di valori, o
diehiarazione di appartenenza ad un mondo, come invece si € mostrato
in Heidegger.

Eppur il Gentile privato non esula da qualche presa di posizione, ehe
rivela un rapporto piti profondo con i valori fondamentali della sua cul-
turalZ. In una lettera del 1913 a Croce, che lo attaceava in un primo
accenno di polemica, Gentile intima all’amico : ,,Solo Ti prego vivamente
di lasciare da parte la Sicilia”18; ancora in etd giovanile, durante una delle
frequenti diatribe concorsuali universitarie, scriveva a Jaja di sentirsi
accusare di essere mafioso solo perché siciliano e di sentirsene profondamente
offesol9 Dunque Gentile negava dai lato del giudizio filosofico il rapporto
con la sua cultura d’origine, ma ne avvertiva il peso nella vita quotidiana,
uel suo stesso modo di pensare. D’altronde egli stesso aveva colto il senso
dell’interezza del filosofo : ,,Per dimentiearsi nell’oggetto e vivere di esso,
bisogna pur fame il cibo dell’animo nostro, mettervi dentro il nostro amore
la nostra passione, il nostro mondo, e non dimenticarci insomma, ma
ritrovarci vivi e presenti, nell’'oggetto dei nostri studi”20. All’,,apparte-
neuza all’essere” viene in qualche modo contrapposta I’interezza del filosofo,
sempre e comungue con sé stesso, anche nel confronto con l'oggetto del
pensiero. Perd l'osservatore esterno, cioé l’interprete d’oggi si rende piti
lacilmente conto che nella duplicita del rapporto Gentile-cultura siciliana,
critico e allo stesso tempo vissuto, torna efficace 1'uso della categoria hei-
deggeriana dell’,,appartenenza all’essere”.

Proprio su questo punto vorrei concludere, tenendo in dialessi da un
lato I’,,appartenenza all’essere”, che in Heidegger fonda un’identita e
una differenza, e dall’altro lato col giudizio di Gentile sulla cultura siciliana.
Se giudicare, infatti, & un kategorien, cioé un porre in categorie, & anche

17 In particolare il suo biografo Sergio Romano ha posto in rilievo questi aspetti cfr.
Sergio Romano, Giovanni Geniile. La filosofia al potere, Milano, Bompiani, 1984, in
particolare pp. 7 e segg.

18G. Gentile, Leltere a Beneiello Croce, a cura di S. Giaunantoni, Fireme, Sansoni,
1908, vol. IV, p. 267.

18 Cfr. Carteggio Gentile—Jaja. cit., lettera del 17/8/1898, pp. 143 —147.

& G. Gentile. Il tramonto délia cultura siciliana, cit., p. 111
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verd che I'Ur-teil o Ur-teils-kraft, & un porre in discussione l’origine stessa
(Ur) o cid6 che dell’essere ¢ parte dell'origine (Ur-teil) o ancora la forza
(Kraft) che questa parte originaria opera sull’essere hic et nunc o I’esserci.
Non c’@ dubbio che il giudizio di Gentile da questo punto di vista é al-
trettanto profondo di quello di Heidegger, perché muove da forme storiche,
che al di Ia dell’elemento in esse transeunte, rivelano un lineamento fonda-
mentale (Grund-riss), una caratteristica specifica.

E’ la storia a rivelare questo lineamento fondamentale : ,Ea storia
ideale & la véritd o il concetto della storia in tempo. Ea quale non &
una storia determinata, nella sua configurazione di storia di un popolo o
di un periodo ; o di una parte di un popolo, di una parte di un periodo
0 della sola vita di un uomo : quale si pu6 nello sviluppo storico della stessa
storiografia configurare”2l Ea storia di un partieolare popolo non pud
quindi, rivelare I'universale e neppure elevarsi a coscienza di sé, come
invece Gentile sostenevaZ2 Ancora la dicotomia tra Heidegger e Gentile,
tra l’'appartenenza ad un mondo e l’evelarsi alia storia universale.

Heidegger si schiera per l'autenticitd pura dell’essere, perché bessere
non si discosta dalla sua origine e non muta la struttura ontologica che ha
determinato le sue forme e la parola é ridotta alla descrizione dell’abbozzo
(Um-riss) dell’essere. 1l tratto fondamentale di questo essere, ehe appar-
tiene ad un mondo, non ¢ al di la della parola stessa : ,Quando alla sera,
all’ora del riposo, mi siedo con i contadini sul banchetto accanto alla
stufa o al tavolo, all’angolo del Buon Dio [Herrgottswinke era |’angolo
delle baite tedesche ove veniva affisso il crocefisso, nota mia |la maggior
parte del tempo non ci parliamo affatto”23 Dall’altro lato, c@ un Eogo
astratto ehe si confronta continuamente con la ,,bassezza” e concretezza
della storia, ehe si mette in discussione, ehe & parola, giudizio anche sco-
modo su tutto ci6 ehe da un senso all’essere. Per questo motivo ho par-
lato altrove di ,psicanalizzare” i filosofi nel tentativo di scoprire nel loro
pensiero le strutture ,storicamente non eoscienti”24 Queste strutture sono
presenti anche nel pensiero dei filosofi, perché sono elementi di quel tratto
fondamentale dell’essere, e la filosofia, anche nelle ,altezze” dell’essere
non pub esulare dalla storia e ad essa deve riportarsi.

C’e, quindi, un problema di comprensione delle strutture storicamente
non eoscienti del pensiero filosofico, tra di queste si pué annoverare
I’identita culturale, I'appartenere ad un mondo. E’identita culturale, vista
soprattutto in due filosofi problematici come Gentile e Heidegger, & un
tratto fondamentale del pensiero e della vita. Ma allora chiediamoci:

se Gentile ci pone di fronte al suo giudizio sulla cultura siciliana, renden-&

8 G. Gentile, Introduzione alla filosofia, Firenze, Sansoni, 1958, p. 112. Kella frase
& sottintesa una polemica con Croce, ma questo testo gentiliano & molto piu rivelatore di
quanto la critica filosofica abbia saputo riconoscere.

18,,La storia &, come ogni pensiero, coscienza di sé” (ldem, p. 30).

8M. Heidegger, Schopferisce Landschaft, cit., p. 10.

8 A. In franca, Giovanni Gentile e la cultura siciliana, cit.,, pp. 87—388.
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doci coscienti della sua operazione, Heidegger ci fornisce forse gli elementi
per comprendere il suo mondo e comparteciparvi ? E,se ¢’ un’ermeticita
del discorso heideggeriano, quanto essa & organica al complesso del suo
pensiero? E,di rimando.i risvolti storico-politici del giudizio di Gentile
sulla cultura siciliana sono rintracciabili nei fondamenti del suo stesso
sistema filosofico ?
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ABSTRACT. The Inheritance of Gyodrgy Bretter. Gyodrgy Bretter (1932—1977)
is the most original transylvanian philosopher of the second half of this century'.
He considered himself the late representative of reformistic as well as creative
Marxism. In this capacity he effectually and successfully contributed to loose
the dogmatic thinking and to create the chances for a free thinking. He created
an important philosophical school : his disciples, who are significant represen-
tatives of the modern Hungarian intellectual thinking, consider his work as
of determining value. The Cluj-born philosopher since the beginning expressed
his most original thoughts in from of parabolas, setting at the center the im-
portance of individual activity. The central thesis of his thinking is the setting
back of historical alternatives : in his opinion, it is the same action that orga-
nically carries the historical alternative, and the monolitical power-meaning
relations can hide it only for a very few time. He expressed original views
also in the sphere of philosophy of Language : in his opinion, the theoretical
sentence together with its possible predicates — with the implicit statement
of hvpotesis in the subject — becomes ideological, and against this only pre-
dicates obtained from activity can give defence.

He considered culture as the summa of the forms, implicitly as modell of
activity. In his opinion the cardinal point of philosophy is Leibniz’s principium
individuationis : standing to his eventual consequence, neither a social philo-
sophy “translating” Marxist Utopia is suitable for the solution of this question.

A Kolozsvaron élt filozofus (1932—1977) alighanem a legeredetibb
gondolkod6 volt Erdélyben szdzadunk mésodik felében. A marxista huma-
nizmus és filozofiai antropoldgia eszmerendszeréb6l indult, szoros szalak
flizték a Eukacs-iskoldhoz és maga is iskolat, szellemet teremtett, ennél
azonban még fontosabb az, hogy igen koradn felismerte : a totalitarista
diktatura és az elméleti antihumanizmus kortlményei kozott (amelyek
rovid uton elvezetnek a filozofia radikalis onfelszamolésahoz is) a szellemi
ellenallds szdméra megfelel6 teoretikus eszkdzoket kell létrehozni. Szokra-
tészi ironiaval jellemezhet6 alapmagatartasa kiindulopontként is tartal-
mazza az adottsag kritikajat. Ambar a filozofus korai haldla miatt itt
csupan egy életm( els6 fejezetér6l van sz6, mégis allithatjuk, hogy Bretter
elérte céljat : olyan eredeti organont dolgozott ki, amely analitikus eszkdz-
ként nyilvanvalova tette, hogy az adottsdg nem szikségszerd.

Az aldbbiakban néhéany tanulményom alapjan igyekszem &sszefoglalni
legfontosabb gondolataitl

1 Mit Uzen a mitosz? Bretter Gyorgy a mitoszt raciondlis eszkdznek
tekintette, amely az alany, a tett és a cselekvés kérdéskorében a filozofia
szlikségszerliségével szemben a kontingeneia elvét képviseli: ott is mc-g-

1A demokratikus mondat szerelmese. In : Itt és mast. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest.
1979; Az eretnekség folottébb sziikséges voltarél. ,,Korunk™, 1993.2; Bretter Gyorgy nyelekrili-
kifja. In: Magyar Filozéfusok Els6 Vilagkongresszusa, Abstracts, Budapest, 1992.
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mutatja a személyiség szlletésének a lehetdségét, ahol a filozofia tehetet*
lennek bizonyul. Amint az lkarosz legendaja cimii esszéjében megfogalmazza,
Ikarosz az, aki az erkolcsi radikalizmusban ragadja meg a tett lehet8ségét,
az erkolcsi radikalizmust pedig a cselekvés abszolit elvébdl vezeti le,
mindennek pedig az a kovetkezménye, hogy maga alany lesz, minGsége
révén emiatt elvalik targyatdl, arra valamiképpen vonatkozik, tehat ma-
gat allitja. Az alany tételezésének legkdzvetlenebb modja: a (nem kon-
form) etikai tételezés, az alany erkolcsi létrehozdsa. Az alany keletkezése
— Kierkegaardnak koszonhetjuk e sajatsdgos megoldast — a viszony ad
se ipsum. Es azért lehet az dnmagéhoz vald viszony a kiindulépont, mert
ez egyben masokhoz és a vilaghoz vald viszony is. Az alany — irjaerr6l
Kierkegaard — ,termékként bele van kényszeritve a valosag formaiba,
a valasztasban rugalmassa teszi 6nmagat, egész kils6ségét belséséggé val-
toztatja. Megvan a helye a vilagban, szabadon vélasztja sajat helyét, vagyis
ezt a helyet vélasztja. Meghatarozott egyén, a vélasztasban meghatérozott
egyénné teszi Onmagat, vagyis ugyanazzd; mert Onmagat véalasztja2'.
»Kierkegaard gondolatmenetének legf6bb mddszertani tanusédga szerint-
az egyén Onmagara iranyuld cselekvese (megismeri! tevékenysege, vélasz
tdsa, kétségbeesése — ez utdbbit tekinti Lev Sesztov az egyén sziletése
kardinalis pontjanak, és fontossagat a totaliarizmus kortlményei kozott
nem lehet eléggé hangsulyozni) — kett6s : konkrét 6nmagéara, de elvont
énmagara is (mint célra) iranyul, a cél pedig 6nmaga mint &ltalanossag.
A célt jelentd én pedig — a kantidnus hagyomany értelmében —* nem
csupan személyes én, hanem téarsadalmi, polgéri én is egyszersmind”3.

Ikarosz tehat ,tettével elvetette az erkolcsi mércét, a kor etikai nor-
mait, és maga valt mércévé”4. (Hadd jellemezze a létezett szocializmusés a
partallami keretek filozofiai hivatalossagat, a kort, amelyben éltiink, hogy
ez az egyszer(i mondat a maga etikai patoszaval kisebbfajta vihart kavart a
lapok hasdabjain. ,Ikaroszt” célszerlinek latszott elmarasztalni.)

Erkolcsi cselekvésre csak a létezd alany képes, ennek egzisztenciaja
nélkdl nincs sem erkdlcs, sem cselekvés, alanj' tehat kell. A cselekvésben
ugyanakkor a kés6bbi bretteri elképzelések kardinalis eleme is adott, neve-
zetesen a torténelmi id6 szerkezetének a kerdése ; Ikarosz ,tette nem a
jelené volt, hanem valami mésé, talan a jovOes*

A tett keletkezéstorténetének felfogdsa itt mélységesen erkdlcsi, ko-
vetkezésképpen az egyén sziiletése is az, ugyanis (az ikaroszi tipusu) tett

inditékaiban még nem valnak szét az érdek és kotelesség motivumai, itt
nem a forma szerint is kulonvalt erkdlcsi és hasznos cselekvésrél van szo,
hanem az &scselckvésr6l Ennek valasztasaval : ,,Ikarosz a szabadsagot
vélasztotta. A szabadsdg a korlatokat szétz(z6 tett”®

2Soren Kierkegaard: Vagy-vagv. Gondolat Kiad6, Dudapest, 1978. 885.
3To0. 899.

4Bretter Gyodrgy: lkaros; legendaja. In: Vagyak, emberek, istenek. Kriterion
Kt‘)ny\ék(i%dé, Bukarest, 1970, 101.

« Uo. 103.
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Bretter felfogasat strukturalisan a fichtei kiinduldponttal jellemez-
hetjik leginkabb (ambar ezt az erdélyi filoz6fus hivatkozasrendszerében
néhol okkal, gyakran kotelességszerien elboritjdk a marxi opusbol vett,
a szubjektum tarsadalmisagat hangsulyoz6 citdtumok) : ,,De a szubjek-
tumhoz, ha minden I1étt6l elvonatkoztatunk, ami el6tte van, semmi sem
tartozik ink&dbb hozza, mint a cselekvés, az alany kilonosképpen a léttel
valé vonatkozasban cselekvl. Cselekvésében kell tehat az alanyt felfogni
és ett6l a ponttol indulva ki a ketts sor.” ,,Az a cselekvés éppenaz En
fogalma és az En fogalma annak a cselekvésnek a fogalma”7.

Az egyén—cselekvés—szabadsdg—radikélis erkdlcs szintetikus meg-
ragadasabol szamos kovetkeztetés adodik : a teljes, integrans személyiség
tudas és tett, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a jovObe vetett raciondlis
hit. Ugyancsak a szintetikus mczzanatbdl ered a totalitas egy korai, saja-
tos meghatarozésa : , A totalitdst az egyedek felépitik : azzal, ami a vilag-
hoz kapcsolja Oket. Az egyén felépiti bels6 autonémidjat, énmaga teljes-
ségét : ha cselekszik, és cselekvésében osszekapcsolddik a haladéast hordozd
kozosséggel. A teljesség sohasem adottsdg, hanem mindig a valtozé tett
kovetkezménye és feltétele”8 A személyiség ilyenfajta nyilt és dinamikus
felfogasat gorog derl uralja, ez a struktira azonban csak akkor m(ikodé-
képes, ha a végs6 tett lehetbsége feltételként eleve bele van épitve. A
vegso tett :,,Atehetetlenség lazadasa —ez a végsé emberi tett ;az elkeriilhetet-
lennel szembedllitani valamit, ami masok tetteit tudatossdggal tolti fel
— ebben van értelme ; hiszen 6nmaga mar nem mehet &t realis cselek-
veésbe, csak megnevez, rdmutat, hogy tovabb élje mér névtelen, de méasok-
ban meghosszabbitott életét a l4zad6 ember”9. Ha az etika inkdbb a disz-
parat tettek vildga, a tarsadalomfilozofiara harul Bretcer szerint a folya-
matossag és a cselekves tartalmanak a kérdése: ,,De a tettnek iranytkell
szabni, kulénben a tett dnmagat falja fel, sajat lehetdségeit is elpusztitja.
Uaokoodn tudta, hogy a tett a cselekvés halala is lehet”10 Tett éscselekves
kozott az ellentmondas és atagadas viszonya is létezhet, a racionalisan meg-
valasztott egyéni tettek azonban a kozosseg cselekvésnek folyamatossagat
biztositjak. A cselekvésnek ez a mitoszi struktirdja kétsegtelenll érvényes
parancsokat, a leirds modozatait tartalmazza a kiszolgaltatott, hatarhely-
zetben levd kozosségek szamara, mint amilyen a totalitarizmus feltételei
kozott el erdélyi magyar tarsadalom is volt. A létezés folyamatossdganak
a parancsa relativizalja a jelenlétet, a cselekvének pedig ebbdl kell kiin-
dulnia. Kronosz paraboldjdban Bretter arra figyelmeztet, hogy a szabad-
sagnak organikusan a felel6sség mozzanatat is tartalmaznia kell , A jelen-
Iét megszlnteti a jovét ; a holnapot mava véaltoztatja, mert az alkotasban,
az 6nmagat Ujratermeld értékteremtésben a holnap is jelenlét ; a holnapba
nem vihet & més, csak a maban val6 jelenlét. Az alkotas visz aholnapba,

7Johanii Gottlieb Pichte: Elsé és masodik bevezetés a tudomdanytanba. Deb-
recen—Gyula, 1941. 32 és 35.

*Bretter Gyodrgy: Kentaurok dilemmaja. In: Vagyak, emberek, istenek. Kriterion
Koényvkiadé, Bukarest, 1970. 120.

eBretter Gyodrgy: Laoko6n, a néma. Id. m{, 125.

» Uo. 133.



16 EGYED P.

a felel6sségteljes tett. Itt és most ma, és holnap is ma, és holnaputén is
ma, ez a jelenlét”1l

2. Hojjyar lehetséges az egyén? A korszak uralkoddé marxista érve-
I[ésmodjaval szemben (amelynek egyik prominens képvisel6je a kolozsvari
Korunk f6szerkeszt6je, Gali Ern6) Bretter polemikusan fogalmazza meg
allaspontjat : ,,A tudat legmagasabb ideolégiai szintézisére, a mindent
atfogd marxizmusra, valamint az azt képvisel6 intézményre” —a part-
allamra — val6d hivatkozas nyoman valik lehetévé a nagy fegyvertény, a
mindenfajta totalitarius szervezddés alapjaul szolgald kiiktatas, a princi-
pium individuationis végsd kivétele : ,,Az egyén meghal — éljen az egyéni-
ség. Ha az egyénnek nincs modja arra, hogy létmozzanatként atélt helyze-
tét az egyéni cselekvésben haladja meg, ha nincs méd arra, hogy ahelyze-
tiket hasonloképpen létmozzanatként atél6 emberek csoportos cselekvésben
alakitsak a vilagot, akkor nyilvan csak két lehet6ség marad —tér ra
Bretter a dekonstrukciéra —: ,,a cselekvésrél vald lemondas, vagy az
emberek redlis érdekeit tudatositd vezet§ er6 altal megtervezett—iranyitott
csoportcselekvés. Ebben a cselekvésben az egyén mér nem valamilyen
empirikus vilagbdl indul ki, hanem a magasrend( intézményekben megtes-
testlt empiriabdl, s pontosan azzal valik egyéniséggé, hogy maximalisan
meghaladja egyéniségét”’12 Ez kékemény kritika, de ugyanugy vonatkozik
a goldolkod6 sajat alkotd marxizmusara is — nota bene, Bretter mindig
az alkotd, vagy reform-marxizmus késOi képvisel6jének tartotta magaét.

Melyek a fatélis szerkezeti kovetkezmenyek ?

Az egyénnek a totalizicids torekvésekkel jellemezhet6 térsadalmi
strukturdban a negativ viszonyokban lesznek megragadhatéak a konsti-
tutiv elemei. A bretteri elemzésben ezek a kovetkez6k: az egyén: 1. lét-
mozzanatkent atéli helyzetét (egzisztenciaméddusz) ; 2. cselekvbképes, tehat
rendelkezik a helyzetének transzcendalasahoz szlkséges eszkdzokkel — és
tegyuk hozza, hogy ezek mint az & sajat eszkozei lehetségesek, tehat tulaj-
donos és autondm, 3. az egyén Onazonossaga egy azonossagi kritérium-
rendszer alapjan mikodd kozosségben targyias, es ez a viszony jelenti
cselekvésének valdsagos feltételrendszerét. Ha ezek az 0OsszetevOk kilon-
kilon és szerkezeti egységlikben nem adottak, akkor elvész az empiria
és a ,magasrend(i intézményekben megtestesilt empiria” — vo. pél-
daul az ossztarsadalmi tapasztalatot hordozd élcsapat part —torténelmi
méretli kolliziés palyara juttatja az eufemisztikusan tarsadalmi szubjek-
tumnak elnevezett emberi kzdsséget.

Egy 1974-es irdsaban Bretter a Eukacs-iskola két jelentés tagjanak,
Eehér Ferenc és Heller Agnes nézeteinek az ismertetésével foglalkozik, mai
olvasatban elég lankadtan, egyértelmd allasfoglalas nélkil. (A két meéltan
hires konyv : Az antindmiak koL6je — Magvetd, Budapest, 1970, illetve
A mindennapi élet — Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970). Méar az iras
elején kijelenti, hogy amennyiben a genetikus elvet 'érvenyesitjik egyén
és kozosseg vizsonyanak, a torténelmi mozgéstendencidknak a vizsgalata-

UBretter Gyodrgy: Kronosz, a kegyetlen. 1d. m(. 146.
©2Bretter Gyodrgy: Az ideolégus és az 6 nyelve. Kéziratban.
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ban és magyardzatdban, akkor ,,a tarsadalmi kisajatité burokratikus szféra
mindig az altala tendencidnak mindsitett oldalon all az adott struktura kon-
krét embereinek torekvéseivel szemben. Ebb6l bizonyos ideologikus el6-
itelet timad a genetikus eljarassal szemben”13 Az egyen nembeli egycdként
valo szemlélete — amit vegul is (Eukacs Gyorgyre vonatkoztatva) — olyan
rétegszerkezeti modellben latja az egyen ielépithet6nek, amely mindig mas
determindciokkal t6lt ki egy negativitadst. Hosszasan idézhetnénk Bretter
szomorkas osszefoglalasanak f6bb részleteit, amelybdl kirajzelodik allas-
pontja is azzal a fajta elmélettel szemben, amely — ira kdzvetve is — a
szabadsag teljes lehetetlenségét demonstralja : az individuum ,,Eénye nem
a pozitivitds, hanem a kozosség pozitivitdsanak hidanya. Az individuum a
torténelem szubjektumaként elfelejtett megsziiletni : csak integracidkban
mozgd egyedek vannak, a szilkségszer(iségek rendjében él6 egyének ...”
»Emberi egyedek vannak, térténelmi szerepiik az, hogy atfolyjon rajtuk a tor-
ténelmi idd, és hogy életiik antinomikus végleteit szubjektumkeént atélve,
azt cselekedjék, amit a kor, amelybe beleszilettek, lehetéve tesz szamukra.
Az egyed életének antindbmidja az, hogy tudata atlép a determinaciokon s
ennek ellenkez6jét mint szabadsdgot tételezi, majd e «szabadség blivole-
tében » tragédiaként éli 4t a szlikségszer(iségek rendszerét”. ,,A szabadsag
tiszta ill0zid : a kozOsség »szabadsdga az egyének Osszessegének illuzidja «
amelynek ara a partikularis én feladasa, az egyén szabadsaga a partiku-
laris én illGzidja, amelynek éara a tarsadalmisdg, a kozosséghez kapcsolodo
individualitds feladasa. Nem lehetséges szabadsag sem a kozOsseégben, sem
azon kivil. Az egyén léte meghaladhatatlanul antinomikus. A determinécio-
val szembeni sikeres fellépés hozza létre a szabadsdg tudatat, de egyetlen
szabadsadgunk az egyik determinédcio felvéltdsa a masikkal ...” Bretter
elég vildgosan jelzi, hogy elfogadja ezt a tarsadalomelméleti perspektivat,
mint a lehetséges végiggondolas egyik alternativdjat — és ennyi. Maga-
énak nem tekinti, a tdvolsagtartasbol az is kiderul, hogy hivosen ellen-
szenvezik vele.

Mindezek alapjan bizonyitottnak vélem, hogy Bretter elképzelésében
nem az egyén kiiktatdsaval, hanem igenis az egyén hiposztazalaval lehet
és kell a raciondlis szabadsagfelfogast megalapozni. A reform-marxizmus
e vélfaja tehat igenis nagy szerepet vallalt ennek a ténynek az ujbolituda-
tositdsaban és a sziikségszeriiségi elmélet dekonstrukciojaban.

3. Nyelvi analitika és kritika. Az esszeird filozéfus gondolkodo6i pé-
lydjanak igen Kkorai szakaszaban maér eljutott arra a kOvetkeztetésre, hogy
amennyiben a tarsadalmi tapasztalat megragadasanak és kifejezésének a
problematikajaval foglalkozunk — mivel ez mindenfajta cselekvéselmeélet
premisszdja —; szlkségszer(en szembe kell nézniink a nyelvnak mint
altalanositd és rendszertényez6nek, mint normativ és intencionalis mozza-
natokat tartalmaz6 organennak a szerkezeti-tipologiai problémaival. A
tapasztalat artikulacidja fliggvény, amelybe a nyelvi empiriaval kapcsolatos
kritikai mozzanatot modzsertanilag be kell épiteni. A nyelvkritika tehat

BBretter Gydrgy: Szavah-elds;avnk>M. In: Itt és mast. Kritcrion Kdnyvkiadé
Bukarest, 1979. 364. skk.

2 — Philosophia 2/1992
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szlikségszer(i : eredménye a filozofia nyelvezetének megtisztitasa a mitoldgia,
ideoldgia, utdépia és teoria jellemzd predikdtumtipusaitdl, amelyekre a
a jelenlevé nyelvi markerek vezetnek ra leginkébb.

Hogy tehat — terminoldgiai pontositdssal — a sziluativ tényez6k
vizsgalata egyben nyelvi vizsgalat is, ez a felismerés egy 1967-cs tanul-
ményban bukkan fel el6szoér. (Eugen lonescu, Tanuljunk kony-
nyen angolul)14

A tulajdonképpeni nyelvfilozéfiai tanulmanyok szerves rendszert al-
kotnak : mig A nyelv és az erkdlcs (1970) azt posztulalja, hogy a nyelvben
a kozlés (a kozosség) alapvetd erkolcsi motivum (,,kell”) egy és osztha-
tatalan adottsdg, az ontologiai dualitas egyben erkolcsi kotelezvény, addig
a Hipotézis a nemzedékek ketts nyelvér6l (1973) cimd tanulmény szemlé-
lete a tarsadalom nyelvi gyakorlatdban egy lényegi nyelvi megkett6z6dést
érvényesit, ez a kett6sség pedig alapellentmondasban van az immanens
erkdlcsi norméaval. Az 0Oroklott és kiskozosségekben beszélt (anya)-nyelv,
valamint a tarsadalmilag beszélt nyelv (amint Pierre Bourdieu fogalmaz :
az intézményes-hatalmi nyelvi monopolium altal alakitott nyelv)®viszonya
tehat konfliktusos. Az alaki forma nem &nazonos, az azonossag torvénye
nem érvényesiil. Ebb6l egyrészt a logikai-mcgismaésbeli konformizmus
szarmazik, maésrészt pedig az — és ez a legsajatosabb, a jelszdszer(ien meg-
fogalmazott bretteri gondolat — hogy a konflikus intézményesiil magaban
a nyelvben, amely az adottsdg szentesitésének ideologikus funkciojat
(itt és most) és az eszmény funkcidjat (itt é mast), a kritikai felszolitast
egyarant tartalmazza. A koOvetkezmény az, hogy az etikai predikdtumok
meghatarozatlanok, illetve meghatarozhatatlanul tobbértelmiekké valnak,
és az etikai diskurzusra alkalmatlanna teszik a nyelvet. Az erkolcsi fogal-
mak szemantikai tobbértelm(ségének furcsa kovetkezménye, heg} —
amint Charles Stevenson jelzi — hol engedelmeskednek az elemzésnek, hol
pedig egyszerlien megragadhatatlanok18 Ha pedig — amint azt az 1971-ben
szlletett tanulmany (Adalék egy hely- és id6hatarozd sajatossagaihoz) meg-
allapitja, a koznapi nyelvi altalanossag egyetemesen elfogadott és elmarad
a kritikai mozzanat, ezzel szentesitédik egy latszat is, filozofiai értelemben-
pedig lehetetlenné valik a rekurzié a valosagos tényekre, a realis ontold.
giara. A kijelentés (mondat) azonban a valésag nyelvi modellje kell hogy
Tegyen. (Avagy képe — amint a viszonyt példaul Wittgenstein megfogal-
mazza a Logikai-filozofiai értekezasben). A nyelv alanyanak és allitamanya-
nak logikai viszonyaban kozvetlenil jelentkezik a szubjektumnak (alany)
az objektumokhoz f(iz6d6 sriszonya (allitméany). A nyelv targyszeriisége
és a. targy nyeh-szer(isége ugyanazon tapasztalati tény két vonatkozéasa.
Egy regény nyelvi analizise kapcséan Bretter eljut a tapasztalat megfogal-

.....

rint a mindennapi nyelv targyiassaganak megszinésé\rel” a mondat itéle-

14 Az idézett tanulméanyokat tartalmazé kiadvany : Itt és mast.

UPierre Bourdieu: Sur te pouvoir symbolique. ,,Annales”, 32/3, (1977.V.—VI.)
406.

B6Charles Stevenson: Ethics and language. Yale U.P.'New—Haven and Lon-
don, 1969. 35.
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tekké szervez6dése is megsz(inik”17. Ha azonban nincs itélet, lehetetlen a
tapasztalat is.

A kérdéseket a modern nyelvfilozofia szemléletmddjanak szintjén
bemutaté rendszer-kisérlet a Vazlat a kijelent6 mondat filozofiajahoz (1975)
cimet viseli. (Korai haldla megakadéalyozta Brettert abban, hogy ennek
alapjadn a tervezett nagyobb terjedelmi tanulményt megalkossa). Ebben a
nyelvtudomany megkozelitési mddjanak megfeleléen modszertanilag az
egész-rész Osszefuggésébdl indul ki, a mondat jelentését kivanja vizsgalni,
ennek létrejovésében, tehat a mondategységek jelentésviszonyainak alap-
jan. A mondategységek jelentései egymast reflexive meghatarozzék, jelen-
téseik tehat atalakulnak, fuggetlenednek a jelzett targyaktol (és azok
egszisztencidlis 1étét6l, ontolégiai fennallasatol). A mondat jelent6sében
tehat benne van az egzisztencidlis fennallétoli fliggetlenedés mozzanata
ugyanakkor a mondat alanyahoz (mint szubjektumhoz) kapcsol6dd, abbdl,
kiindul6 cselekvésiink (,,intenci6”) a mondat jelentését a létezék, a ,,fenn-
allasok” olyan rendszerére vonatkoztatja, amely maga nem szenvedte el a
reflexiv viszonyt. A kijelent6 mondat sajatossagai révén tehat eltériti a
cselekvést. Hogyan és merre ? — ezeket a mozzanatokat vizsgalja a to-
vabbiakban Bretter. (Gondolatmenetét filozofiatérténetileg is elhelyez-
hetjiik, méghozza két nevezetes, egymast kizard nyelvfilozofiai irdny met-
széspontjan : az ideéalis nyelv, a tiszta referencia maodszertani kritériumait
keresi, de nem szakit a metafizikai hipotézissel, mely szerint a szubjektum
targyintencionalt, a targy pedig maga a mondat jelentése. Az el@bbi iranyt
B. Russell, Wittgenstein és R. Carnap nevével jelezhetjik, mig az utébbi
képvisel6i F. Brentano, E. Husserl és R. Ingarden).

Bretter szerint a nyelvben a targy létezése immanens, fliggetlenil
annak realitasatol ; az allitmanyok még az altaldnos alanynak is empirikus
meghatarozdsokat adnak, az alany empirikus konkrétként keletkezik. Ra&-
adasul a nyelvi szerkezet nemcsak hogy létrehozza az empirikus konkrétat,
hanem &ssze is keveri azt a reélis konkréttal. Az alany egyre inkdbb az
allitmanyok hatarértékének funkcidjaval helyettesitédik. Kettds intencio-
nalitds alakul ki: a kijelenté mondat az alany és allitmany létrehozdsénak
kétirany( célszer(isége és feltételezettségeként egzisztencidlis dilemmat
fog tartalmazni : az altalanos alanyt helyettesité hipotézist azt a targyat
kényszertil megragadni, amelyet hipotézisként tételez.

Hogyan kerilhetjik el tehat — az eredeti mddszertani kérdés értel-
meében — mondatunk ideoldgiaivd valasat? Ez a kijelenté mondat szer-
kezeti formajaban érvényesitett miveletet feltételez : nem szabad megval-
toztatni az intenciok min@ségi kulonbségét. Az intenciok kuildnbségenek
meg6rzése azonban nem lehetséges az egynemdisité kijelentésen-mondaton
belul ; ismét a cselekvéshez, a cselekvés eredendd pluralitdsahoz kell nyulni.
Nem vélasztanunk kell a lehetséges allitmanyokkal, hanem rendelkez-
nink kell a 6sszes lehetséges allitmanyokkall8 A nyelvfilozofia dnmaga-
ban csak hipotézisiink leghelyesebb formajat biztosithatja, a targyat nem.

?Bretter Gyodrgy: Szilagyi Istvdn bizonydra regényt irt. In: Itt és mast. 469.
esTanulsdgos dsszevetési lehet6-.6g kortdrs megkdzelitésekkel: Janos Kelemen: Has
"Good" a Meaning? “Doxa”, 14, 33.
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Az elemzés e pillanatdban Bretter ismét a predikatumhoz, a cselekvés-
elmélethez fordult.

4. A kultdra mint formatan és a cselekvés premisszaja. A tény szer-
kezeti elemzése valamint a kelet-eurdpai régié veészesen sokasodo ,,tényei”,
az .0onkritikai reflexio és az elképzeléseit ér6 biralatok hatdsara Bretter
tovabbi tanulményaiban ex hypothcsi is folulbirdlta addigi szempontjait
az Ujabb kiindulopontok és megoldaslehet6ségek reményében. Szemléleti
horizontjdba bekeriilnek a régio torténelmi tapasztalataira vonatkozo
teorémak és figyelmének kozéppontjaba a ,kdzosségi modell ” keril. Az
Apaczai Csere Janosrdl irott esszéjében némiképpen atértelmezi a cselek-
vés, az elmélet és a tarsadalmi totalitds fogalmait : ,,De furcsa modon, a
tevékenység Onmagaban sohasem radikalis, hiszen a dolgokat fogalmilag
kell megragadni ahhoz, hogy a tevékenység a toldozason tal az atalakitas
eszkdze lehessen (...) Fogalmilag megragadni a dolgokat pedig azt jelenti,
hogy a dolgok funkcioit latjuk az egész struktaran belil : a tény dnmagaban
semmit sem mond, csak a miikddésben levd tény beszél. A mikddé-funk-
cionalis tény viszont mindig az egész része, az egészé, amely meghatarozza
részeinek funkcionalis egységét” 19

A kultdra inscrumentalizal6-operacionalizalé funkcidjarél van szd, ez
az egységmozzanat természetesen a fenyegetettség, a veszélyeztetettség
pillanataiban nyilvanval6, amikor problematikussa valik az egyedi tények
kulturélis szerepének a mérhet6sége, pontosan a magasabb egység funkcio-
zavarai miatt.

Berzsenyir6l szol6 tanulményéban Bretter a cselekvés-individuécio
elvének gyakorlati megvalosithatosagat a lukéacsi éltelemben vett ,,nagy
mUvészet’-be mentette, némiképpen a fiatal Bukdes mivészetfilozofiai
koncepcidjanak szellemében a forma torténetfilozofiai és axiolégiai megha-
tarozottsagaira helyezve a hangsulyt : ,, Az egyedit historikussa valtoz-
tatni annyi, mint szimb6lumma noévelve a tdrténelem reprezentativ ese-
ményéve tenni. De mi teszi elhihet6vé, hogy valdéban egy folyamat szik-
ségszer(i lancszeme, hogy valéban szimbolum? A forma: pontosabban a
forma sziikségszerlsége. A forma az esetlegest a kollektiv* szubjektivitas-
ban sziikségszer(ivé valtoztatja, mert a kollektiv szubjektivitas nem egyéb,
mint kulturalis formak 0Osszessége ...” 20

A kultdra kérdése — és ez a bretteri fejtegetések implikatuma —
identitas-kérdés, kilondsen igpr van ez egy nemzetiségi entitds esetében.
A historizal6 szemléletmddban, amely a kultira problemajat mindig élet-
probléménak is tekinti, a kozéppontban a fenntarté &llam all, —ez az
Osszefliggés ,,porosz modellje”. Azonban a jelen esetben a kultira és az
allam viszonya antagonisztikus, tehat az identitds kérdése is masként meril
fel, éspedig, szemben azzal a modellel, amelyben példaul Dilthey a kérdést
elgondolja —,igy utalnak vissza azok a vonatkozasok, melyekben a
kultira rendszerei és a tarsadalom kils6 szervezete a torténelmi-tarsa-
dalmi vilag eleven célosszefliggésében egymashoz viszonyit a allnak, egy
olyan tényre — amelyik az egyesek minden kovetkezetes ténykedésének

e»/ri és tanitott. In: Itt és mast; 416.
*Bretter Gyorgy: Berzsenyi. In: Itt és mast, 502.
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feltételét képezi, és amelyikben még mindkettd — a kultGra, rendszerei
és a tarsadalom Kkiils§ szervezete — elvalasztas nélkil egyltt van. Ez a
tény a jog”2L — és amelynek igy tehat végsd osszefoglaldja egy dologi
viszonyrendszer és a neki megfelel6 tudat — itt a kultira és az egyén
nem kozvetitbk rendszeres viszonylatain, hanem kozvetlendl, mint 6rok-
I6tt és allandban Gjrateremtett mintak bels§ immanencidja van egymasra
utalva. Egyiknek szoros és szigoru letéteményezettje a masik, és csak az ;
ez a forma élete. A szimbolikus agresszid, amint az a gyakorlatban is oly
fényesen bebizonyosodott, mindig e viszony legfontosabb targyiasulésait
veszi célba. (,,Templomrombolas”.)

A bretteri felfogds szociologiai szubsztratumat marmost leginkabb
azzal a jellemzéssel fémjelezhetjiik, amellyel Georg G. Iggers a fiatal Dilthey
allaspontjat jellemzi : ,,A tarsadalmi valosag inkdbb a kultrszervezetek
hallatlan bonyolultsagat jeleniti meg : minden egyén tobb ilyen organizécio-
ban vesz része”2

A kultdrédnak, mint az egyén és a csoport sajatos magéért-val6sagéanak,
kdzvetlenségének és immanencidjanak — az egyedilinek — a felfogasa mar-'
most a hatalmi-jelentéses viszonyok osszefliggesében nem kultura-specifikus
kdvetkezményekhez vezet és a tovabbiakban ezeket kovetkezményekként
fejti ki Bretter.

Mindig a ,forma épll be a kollektiv tudatba, s a kollektivtudat mar
beépiilt formakban észleli a vilagot”. Ebben a perspektivaban kap nem-,
specifikus funkcidkat a kultira, amennyiben maga mar elvonatkoztatas,
de a nyelvi elvonatkoztatds egyszet( altalanossdgahoz képest tébb, amenv-
nyiben a kultdra formék szummédja, s a formak (ez a Sut6-esszé kiindulo-
pontja) az élet formaival vannak strukturélis és torténelmi kapcsolatban.
A formék, mint az élet formainak a kulturdlis altalanositdsai megmutatjak,
hogy hol van az a lehetséges mérték, melynek hatarain belll az élet formai
onazonosak maradhatnak. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a formai
révén mar maga az elméleti altalanositast jelentd kultdra ramutat az adott-
ban rejl6 sajatos lehet6ségekre, maga tehat ennek cselekvéselmélete, meg-
pedig nem transzcendens mddon, hanem az adottsag alapjan. A kultdra
soha nem jelent transzcenzust az adotthoz képest, a kulturabol fakadd
valtoztatdas nem lehet kils6-idegen, szemben a kimondottan ideologikus-
hatalmi véaltoztatassal. Az adottban rejl6 lehet6ségek kiaknazasabdl, a ,,meg-
lév6 struktdra tovabbfejlesztésébdl keletkezik, s nem bizonyos intézmeé-
nyek meghonositdsanak eredménye”23 a demokratikus forma. A kultira
értékmeg0Orz6 szerepe — s ez jellemzi talan a leginkédbb Bretter kultura-
értelmezését is — egyben sajatos torténelmi mikodését is lehetévé teszi :
»A Kollektiv tudatban mindig nyoma marad a masiknak, az elszalasztott-
nak. A kultGra formakat ad a kollektiv tudatnak, s ha a kollektivtudat
a ,masik”-ra emlékezik, akkor felfedezi magéban azokat a nagy kezde-
ményezéseket, amelyeknek nem volt folytatasa”24 (Itt fel kell hivnunk

-1W. Uil they: Bevezetés a szellemtudoméanyba. Gondolat Kiadé, Budapest, 1974,150.
“ Georg G lggers: 1 német historizmus. Gondolat, Bp., 1988, 213.
BBretter Gyodrgy: Berzsenyi. I.m. 503.

21 Uo.
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a figyelmet arra az 0sszefliggésre, amely Osszekapcsolja a kultirat a nem
realizalt torténelmi alternativaval — Bretter felfogasanak legkarakterisz-
tikusabb problémakomplexusaval.)

Végeredményben, a Sit6-esszé tanusaga szerint a forméat sajatosan
mikddtetett ekvivalencia-relacionak tekinti, amely ontoldgiai tényeket
hoz létre: a forma csak kifejezés arra, amit masképp a tctakzalas
modjanak nevezhetlink, annak, ahogyan az ir6 szavakbol megcsinélja
a létez6 és a nemlétez6 dolgok ekvivalenciajat. Ebben az ekvivalenciaban
nincs megfelelés vagy meg nem felelés: ez mas. Lehet a létez6re, lehet a
nemlétezOre vonatkozd, de mindenképpen 6nallo, az emberi Iétbe beépild
ekvivalencia ez”A

5. A torténelem az alternativdk logikaja. Bretter utolsé irasainak
kdzépponti gondolata a torténelmi alternativa, vagy az alternativikus
torténelem. A kezdeti problémafdlvetés mar az lkarcsz-csszében megtalal-
haté : ezek szerint a jelen tébb a jelennél, amennyiben szamos megkildn-
bozteté reflexe éppen a mult megsziintetésére iranyul. Csakhogy a jelnnek
e reflexei mélységesen toitenetietlenek, ugyanis maga mindig bizonyos
multbeli alternativdk kiiktatdsaval tételezi magat jelenként. Am egyik
alternativa jelenként valé gy6zdemre-jutdsa nem jelenti a masik alter-
nativa megsemmisulését, mert az tovabbra is mint nem-realizalt lehet6ség
van jelen a torténelmi Kkibontakozast gatldé egynem(ségben. Bizonyos
pillanatokban — az erkdlcsi visszavétel pillanatai ezek! —: ,,A meg nem
valosult (...) szembekeril a torténelmileg kialdkulttal, és él6ként alakitja
a jelent, amely kénytelen tudoméasul venni sajat arat. Ahhoz, hogy épp
ilyen legyen, valamikor el kell tipornia a masik alternativat, s most Ujra
viszonyulnia kell ahhoz, ami régen halott ; alakjat ez a viszony hatarozza
meg, s nem sajat logikaja. Logikdja — viszony a »mas«-hoz ..." 2

Doktori disszertacidja, a Fichte-tanulmany tulajdonképpen az alter-
nativadk visszavételi maédjanak elemzése is; ezek a visszaveteli modok: a
tedria, a cselekvés és a radikalis mozgalmak. A tedria maga egy alterna-
tiva ésszer(sitése, levezetése. Fichte err6l igy ir : ,,Aki azonban megszokita,
hogy gondolataiban ne csak a valdban létez6t masolja, hanem a gondolat
segélyével szabadon alakitsa ki a leghetségeset is, a dolgok egészen mas
kapcsolatadra és viszonyara akad, mint amin6k adottak, s ezek épp oly
lehetségesek lesznek, mint a val6sag, s6t még lehetségesebbek, természete-
sebbek, ésszerlibbek ; az adott viszonyokat nem csupan esetlegesnek latja,
hanem gyakran érthetetlennek is”27. ,,A cselekvésben — ahogyan Bretter
a bukaresti egykori kdzponti partlap, az El6re hasabjain kdzolt Szemina-
rium egyik irasaban kifejti — ,vagy lényegileg tagadjuk, vagy lénye-
gileg elfogadjuk a kész viszonyokat, tehat maga a cselekvés teszi altc-rna-
tivikusakkd a viszonyokat”28 ,,A nem realizalt alternativakat szakadat-
lanul Gjrafogalmazza a radikalis mozgalom, de a torténelem maga is”20#

“Bretter Gyérgy: A hegyen tal is hegy van. Ili: Itt és mast,

*s Berzsenyi. l.m. 505.

7Johann Gottlieb Pichte: A tokéletes allam. Phonix, Budapest, 1943.76.
8Bretter Gyorgy: Kockazat. ,,El6re”. 1973. okt. 28.

2*Bretter Gyodrgy: Fichte eszményi allama. In: Itt és mast, 441.
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Minden utopia biralhato, eleve, hiszen egységes, preforméalt jovOképre
hagyakozik, Kizarvan auz alternativakat, befagyasztja a torténelmet. Am
»a JovO (. ..j pluralis, vagyis helyesebb jovékrdl beszélni, mint az embere-
ket kifelejtve egyetlen, preformalt jovor6l értekezni”3 A pluralis jovo
lehet6sége magédnak a torténelemnek a szerkezetében rejlik, az alterna-
tivak kozott ugyanis sajatos mindségi Osszefliggés van : ,,A rendszerként
m(kod6 torténelemben a spontanul megnyilvanulé torvények mellett a
spontaneitas forrasa a nemrealizalt alternativa, amely a realizalt lehet6ség
formait és tartalméat is meghatarozza”3L A torténelem egysége tehat az
altemativikus lehet8ségeit dnmagaba visszavevd torténelem ; ez a szemlélet
Iényegében kilénbozik a torténelem egységét dogmatikusan észelvekre
hagyakozé szemlélettédl.

Példaul a hegeli tipustaktol, Hegel ugyanis nem ismeri az alternativ-
akat, csak foldrajzilag ; a vilagtorténelem fejl6désmenete nélkilozi az alter-
nativakat, mivel a vilagszellem tévedhetetlen: ,,Az, hogy a népek eseme-
nyeiben egy végsé cél az uralkodd, hogy van ész a vilagtérténetben —
nem egy kilénds szubjektum esze, hanem isteni, az abszolit ész — oly
igazsag, amelyet felteszlink ; bizonyitéka maga a vilagtorténetnek a le-
targyaldsa : a vilagtorténet az ész képe és tette.”2

Ha a szigorGan a hegeli értelemben vett torténelembél indulunk ki,
akkor kozvetlenul adodik az a kovetkeztetés, hogy a vilagtorténelem
irAnyaba mutaté egyéni cselekedetek csak a sziiksdgszer(iség, mégpedig a
tortenelmi szikségszerliség — és nem a szabadsag — meghatérozottsagait
totalizal6 cselekedetek. Ehhez mar nagyon kozel van az a végzetes lépés,
amely dogmatikusan azonositja a torténelmi szlikségszer(iséget az egyéni
cselekedetekben megmutatkozo szlksegszer(iseggel. De mar a két Hegel-
kritikus, Marx és Kierkegaard egyarant vazolta a hegeli probléma megol-
dasanak kereteit. ldézzik ezuttal a torténelem és szikségszer(iseg kérdé-
sében a Marxéhoz rendkivil hasonlitd, de a torténelem és szlikségsze-
riség-felfogds — egyénre —vonatkoztatott — kdvetkezmenyiben messze-
menden eltérd kierkegaardi &llaspontot : ,,A tdrténelem ugyanis tobb,
mint az individuumok szabad cselekedeteinek terméke. Az individuum
cselekszik, de ez a cselekedet a dolgok azon rendjébe tartozik, amely az
egész létezést hordozza. A cselekvd tulajdonképpen nem tudja, hogy csele-
kedetéb6l mi kovetkezik. De a dolgoknak ez a magasabb rendje (azén
kiemelésem — E.P.), amely mintegy megemészti és Orok tdrvényeibe
beolvasztja a szabad cselekedeteket, maga a szikségszer(iseg, és ez a
szlikseégszer(iség a vilagtorténelem mozgasa. A vilagtorténelmi
folyamat szaméra nem létezik vagy-vagy, de hogy ez létezik a cselekvé
individuum szamaéra, azt bizonyara egyetlen filozofus senj tagadnad.”3

Kitind kiindulépont Bretter allaspontjanak jellemzéséhez : mindkét
fentebb idézett nézett6l eltéréen 6 azt allitja, hogy a torténelmi folyamat

PdBreller Gyorgy: Francis Bacon flI561—1626J. ,lgaz Sz6”, 1976.4.

“Bretter Gyodrgy: Fichte eszményi allama. In: Itt és mast. 440.

BG. W.F. Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofiajarél. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1966. 113.

BSoren Kierkegaard: I.m. 787. sk.
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szdmara is létezik vagy-vagy, és ez kapcsolatban van a cselekvé individuum
alternativaival is, csakhogy nem kozvetlen kapcslatban. Az individuum
kérdésében tehat a kierkegaardi kovetkeztetésbdl indul Ki.

(Itt csak megemlitem, hogy a fiatal Dilthey gondolatai fényében ismét
konkretizalhatd a bretteri elképzelések szocioldgiai szubsztratuina, alakilag
a torténelmi mozgéas egy cél sszefliggés l1évén, amely két eszkéz — a magéeért-
valé individuécios, valamint a hatalmi—akarati — altal lesz ered6. Azonban
ez ontologiai—szerkezeti forma, az egyik nem lehet a masik, és ebb6l
messzemend kovetkeztetések adddnak a totalitarizmus vonatkozésaban.3t

A Bevezetések és kisérletek recenzigja cimd tanulmény koézponti gondolata
szerint az europai torténelem hegeli értelm( vilagtorténelemkent vald
felfogdsa vezetett oda, hogy a mindenkor adott intézményrendszer, az
uralkodo6 ideoldgia segitségével kisajatitotta, dnmagaba szubsztancializélta
a torténelmi szlkségszer(iség eszméjét. Mivel 6nmagéat egy teleologikusan
szemlélt torténelem végpontjaként fogta fol. Ej szubsztancializilas ered-
ménye, hogy az intézményrendszer 6nmagat a szikségszer(iség hordozojaként
hiposztazélja, védi és mint erészakszerv képes forméat adni a tdrténelemnek,
szervei és szervezetei kelld hatalommal rendelkeznek ahhoz, ,hogy a
vilagtorténelem iranyaban téritsék a partikularis térténelmet épitgetd, a
mindennapi életben elmeriild embereket.”®

Létrejon a torténclem eltéritése.

A Kkolozsvéri filoz6fus a nem-tulajdonképpeni, tehat alternativaihoz
nem viszonyuld torténelem kozépponti tényezéjét igy jellemzi: ,Ez a
hatalom erd és ideologia, amely képes a mindennapi élet teljes ellenérzését
megszervezni, a produkciot és a reprodukcidt egy teljesen deduktiv elvnek
megfelel6en totalizélni, a képes tovabbd a deduktivva tett vildgot egy
koherens eszmerendszerben megfogalmazni. Az ideolégia ebben a rend-
szerben az igazsag forméjat kapja, és filozofidva valik, az intézményi
rendszer pedig az lgazsdg megvalositdjanak feladatdt mint az emberek
valodi érdekének megvalositasat kényszeriti rajuk, vagyis az emberekre” .3

r_

A tarsadalm nyelvi megkett6z&désével parhuzamosan tehat létrejott
a torténelem megkettéz6dése is: a nem-tulajdonképpeni torténelemre az
a jellemz6, hogy a neki format 'add jelentéses-hatalmi rendszer szigorian
a jelent hiposztazalja id6vé, megsemmisiti a multbeli és a jové alternativak
[étéb6l adod6 pluralizmust, tehat monolitikus térténelmi forméat hoz létre.

#,Am e nagy célésszefiiggés mindenekelStt két eszkdzzel rendelkezik. Az egyik a kii-
16nb6z6 individuumok egyes cselekvéseinek kovetkezetes egymasba kapcsol6dasa, melybél
a kultara rendszere» szarmaznak. A masik azon nagy akarati egységek hatalma a torténe-
lemben, amik a nekik aldvetett egyes akaratokon keresztiil a tarsadalom beliil kovetkezetes
ténykedést fejtettek ki. Mindkettd célosszefiiggést sz6. s6t mindkett6 eleven célosszefiiggés.
Amaz ott azonban 6nall6, a dolog természete folytan ténykedésiikben egymashoz alkalmaz-
kodott individuumok ténykedésén keresztiil valésul meg, emez itt viszont annak a hata-
lomnak a révén, melyet egy akarati egység az altala megkotott individuumokra gyakorol.
Szabad ténj'kedés és a tevékenység szabalyozasa, a magdaértvalésdg és a kdzosség allnak
itt egymassal szemben” Wilhelm Dilthey: Bevezetés a szellemtudomanyokba. Gondo-
lat Kiad6, Budapest, 1974. 150.

EDBretter Gyorgy: Bevezetések cs kisérletek recenzi6ja. In: Itt és méast. 536.

3 Uo.
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Ezzel szemben a tarsadalom és egyéneinek reélis torténete mas, ugamanis
a tevékenységben alternativak sziletnek, ami ismét pluralizmust teremt

A nem-tulajdonképpeni torténelem tehat mint a hatalmi-jelentéses
Viszonyok &ltal fenntartott monolitikussdg, és a cselekvést valamint az
individuaciot ezen kivil megval6sitani kényszerild alternativikus pluraliz-
mus kett6ssége irhatd le. A torténelem kett6sségében a nyelvi kett6sség a
tarsadalom megkett6z6désére mutat. Bretter szerint ebben a rendszerben csak
korlatozott értelemben beszélhetiink iudividuéciordl, amennyiben az ember
legfébb cselekvése sajat kett6sségének folyamatos és mindennapos lekiz-
dése, ez lévén sajat kett6sségének folyamatos és mindennapos lekiizdése,
ez lévén sajat partikularitdsanak formaja.

Az integrdns ember — az alternativa.

Mint reform-marxista — nem véletlenul foglalkozott oly kiemelten
a gyilkossa lett Louis Althusser és az iszldmra konvertalt Roger Garaudy
nézeteivel — eszmetodrténeti szempontbo6l igen hathatésan képviselte az
ideol6gia onfelszdmoldsanak vonalat. ldeologiakritikusként meglehet6sen
hatdsos eszkdzoket dolgozott ki a fonti célkitlizéshez.

Filozofusként pedig — ezt mar nem érhette meg — olyasvalami
tortént nrele, ami kevesekkel : igaza volt.
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INTERPRETAREA CAUZARA A MECANICII CUANTICE SI
FIBOSOFIA FIZICII A FUI DAVID BOHM

MIOAILY 11ENC

AIISTHACT. The eausal iuRrpretution of ijunntnm mechanics and Bobms’
philosophy of physics. In order to restore the causality of the physical des-
cription, David Bohni elaborated a hidden-variables interpretation of quantum
mechanics. This interpretation, from a realistic point of view, implies a non-
clasical ontology, characterized by causality, but not determinism, nonlocality
and nonseparability.

Elaborarea cea mai minutioasa si mai sistematicd a unor interpretari
alternative cu variabile ascunse ale mecanicii cuantice i apartine fizicianu-
lui David Bohm. Dincolo de aceste interpretdri, dezvoltate pe parcursul
a cel putin doudzeci de ani, formalismul matematic este prelungit prin rafi-
nate si profunde explicitari ale conceptiei filosofice care a generat tentati-
cuantica.

Ideea lui Bohm despre existenta variabilelor ascunse s-a conturat la
Princeton, aproximativ in 1950, cind Bohm tocmai terminase de scris car-
tea sa ,.Quantum Theory”l Aceastda carte fusese conceputd si scrisd de
pe pozitiile principiului de complementaritate al lui Niels Bohr. Cu toate
acestea, David Bohm este profund nemultumit nu in primul rind de inde-
terminismul cuantic, cit de faptul ca descrierea cuantica exclude ,existenta
independentd a cosmosului”.

Prin urmare, David Bohm devine interesat in formularea unei inter-
pretdri alternative a mecanicii cuantice, interpretare care este pentru
prima datd schitatd in doud articole apdrute in Physical Review2

Scopul lor este, pur si simplu, de a ardta ca existd o interpretare alter-
nativd a mecanicii cuantice, si nu de a sustine ideea cd aceastd interpretare
alternativa are pretentia unui enunt final despre legile nivelului subcuantic.
Importantd era, dupa Bohm, demonstrarea faptului cd anumite postulate
ale interpretdrii ortodoxe sunt prea restrictive si cd, renuntand la dogma
conform cdreia functia de undd oferd cea mai completa descriere a starii
sistemului, se poate formula o interpretare alternativa a teoriei cuantice.
Acest lucru 1l determind pe J. S. Bell sa afirme : ,,in 1952 am vazut impo-

sibilul realizat”3*

'David Bohm, Quantum Theory, Prentice—Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1951.
“David Bohm, A suggested interpretation of the quantum theory in terms of hidden

variables, “physical Review”, 85(1952), Part |, pp. 166—179; Part Il, pp. 180—193.
*J. S. Bell, "Foundations of Physics”, 12, 989(1982).
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Unele idei ale abordarii lui Bohm fuseserd anticipate de catre Louis
de Broglie in teoria undelor pilot4 si de Madelung in interpretarea hidrodi-
namicd% De fapt, ideile care fundamenteazd interpretarea alternativa
schitatd de Bohm in 1952 sunt foarte diferite fatd de cele ce l-au dus, ulte-
rior, la formularea notiunii de ,,ordine implicitd” si de ,holotniscare”. in
esenta, primele reformulari ale teoriei cuantice oferite de Bohm, -in ter-
menii variabilelor ascunse, sunt solidare cu ideea separabilitdtii si, implicit,
a unui Univers distinct si detasat de Observator, idee la care ulterior
Bohm renunta.

David Bohm oferd o schitd calitativa pentru o interpretare alternativa
a mecanicii cuantice®. Astfel, se porneste de la ideea cd Tn domeniul cuan-
tic conceptele de unda si particuld surit, considerate separat, incapabile sa
acopere diversitatea proprietatilor observate ale realului. Dar aspectul
ondulatoriu si aspectul corpuscular nu trebuie privite ca mutual exclusive,
ci se poate postula ca n orice proces, atit unda, cit si particula, pot coexista
futr-un fel de interconexiune.

Orice particuld are asociatd o undd, o oscilatie reprezentatd matema-
tic prin functia ¢ a lui Schrddinger. Astfel, functia ¢ nu este doar un
simbol matematic util pentru calculul probabilitdtilor, ci reprezintd un
cimp real, obiectiv.

Deci, primele interpretari ale lui Bohm in termenii variabilelor ascunse
sunt bazate pe urmatoarele idei7:

1 functia ¢ reprezintd un cimp real, obiectiv, nu doar un simbol
matematic

2. exista, alaturi de cimp, o particulda reprezentatd matematic prin-
tr-un set de coordonate bine definite

3. viteza particulei este v = , unde m este masa particulei, S este
functia de faza, iar ,unde R, Se R.
4. particula este actionatda nu doar de potentialul clasic, ci si de un
potential cuantic suplimentar
Q=_AL
2m ly ¥
5. cinvpul o suferd fluctuatii haotice foarte rapide, astfel ineit valorile

lui & pe care mecanica cuantica le prezice sunt doar medii luate pentru un
interval de timp +, lung fatd de perioada medie de fluctuatie, dar scurt
fatd de timpul propriu scarii proceselor cuantice. Fluctuatiile lui ¢ provin
dintr-un nivel subcuantic, asa cum fluctuatiile manifeste Tn miscarea

41/. de Broglie, Non-linear Wave Mechanics: J1 Causal Interpretation, Elsevier,
Amsterdam, 1960.

6E. Madelung, “Z. Phys”, 40, 332 (1926).

41)avid Boh m, Causality and Chance in Modern Physics, Routledge and Regan
Paul, London, 1984.

7David Bohm, lholoness and, the implicate order, Ark Paperbacks Loudon and
New York, 1983.
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browniana sunt datorate unui nivel mai profund — cel atomic. Ecuatia
lui Schrodinger determind doar comportarea medie a cimpului ¢, cimp
real, obiectiv, dar fluctuind aleatoriu.

Tn miscarea sa aleatorie, particula va petrece o fractiune a timpului
sau in regiuni ale cimpului unde ¢ este relativ slab, caci tendinta de a
»impinge” corpul in regiuni pentru care ¢ este intens (| ¢ | are o valoare
mare) este contracaratd de miscérile aleatorii, de fluctuatiile provenite de
la nivelul subcuantic. Situatia este analoga cu cea a particulei in miscarea
browniand, unde tendinta deplasdrii particulei in regiuni ale cimpului gra-
vitational mai intens este contracarata de fluctuatiile provenite de la nivel
atomic.

Distributia de probabilitate obtinutd pe baza modelului lui Bohm,
p= IdI2 este identicd cu cea oferitd de interpretarea lui Born. Dar8
se arata ca aceasta distributie de probabilitate nu este o proprietate inex-
plicabild a materiei, o limita finald si impenetrabild a analizei, ci ea deriva
din fluctuatiile aleatorii proprii nivelului subcuantic.

in interpretarea lui Bohm din 1952, potentialul cuantic joacda un rol
crucial, el explicind diferenta esentiald Tntre mecanica clasica si mecanica
cuantica. ldmita clasicd a comportamentului unei particule este cea pen-
tru care efectele potentialului Q sint neglijabile. Care este insa originea po-
tentialului cuantic ? Pentru J. P. Viegier, originea potentialului cuantic
se afla In ,fluctuatiile stocastice nelocale ale eterului covariant” 9 Aceasta
este o interpretare quasi-mecanicistda. David Bohm oferd o interpretare
mult mai radicald potentialului cuantic — o interpretare mult mai apro-
piatda de punctul de vedere holistic al lui Bohr. De fapt, David Bohm
demonstreaza ca analiza Tn parti separate a procesului cuantic este posibild
conceptual, Tnsd potentialul cuantic manifestd esential proprietati holistice.
Interpretarea oferitd de David Bohm potentialului cuantic clarifica exact
ceea ce Bohr intelesese prin ,holismul fenomenului cuantic”.

Caracteristicile potentialului cuantic sunt urmatoarelel011:

1 potentialul cuantic, spre deosebire de potentialul clasic, nu are nici
o0 sursd punctuald. Cimpul din care se obtine potentialul satisface o ecuatie
omogena.

2) o particuld care se misca In spatiu vid, asupra cdreia nu actioneaza
forte clasice, este actionatda de potentialul cuantic, deci nu are traiectorie
rectilinie.

3) din expresia potentialului cuantic, Q = —— A 7 , Se vede ca
functia de undd ¢ apare atit la numaérator, cit si la numitor. Prin urmare

8David Bohm, J. P. Vigie r, “Physical Review”, 96, 208 (1954).

9J. P. Vigier, C. Dewdney, P Holland, A. Kyprianidis, Causal particle
trajectories and the interpretation of quantum mechanics, in Quantum Implications (B, J. llilev,
P. David Peat, eds.), Routledge, London and New York, 1987, pp. 169—205.

10D aVid Boh m, op. cit,, ref. 7.

nB.J Hileyand F. David Peat, General introduction : the development of David
Bohm’s ideas from the plasma to the implicate order, in Quantum implications, op. cit., ref.
9, pp. 133,
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potentialul cuantic este independent de intensitatea clmpului si depinde
doar de forma campului cuantic. Deci, dacd in lumea newtoniana,
orice efect este proportional cu intensitatea undei, Tn cazul cuantic, efectul
nu depinde de faptul ca unda este slaba sau intensd, ci depinde doar de
forma undei. Acum, accentul nu cade pe asa-numita cauzalitate eficientd,
ci pe cauzalitatea formald, pe informatie. Tn interpretarea cauzald, particula
se miscd datorita propriei energii, nsa informatia continuta in forma undei
cuantice ghideaza energia particulei. Forma potentialului cuantic determina
compprtamentul cuantic al particulei. Altfel spus, potentialul cuantic con-
tine o informatie activa care va determina rezultatul procesului cuantic.

O ,forma” de energie scazutd poate ghida deci o entitate cu energie
mult mai mare. De exemplu12 o unda radio contine si transporta un semnal.
Energia sunetului emis de aparatul radio provine nu din energia undei, ci
din energia bateriilor, insd informatia din unda radio ,,formeaza”, ,modu-
leaza” energia bateriilor. Informatia undei radio este potential activda dar
devine activa actual numai cind moduleaza energia electrica a bateriilor.
Analog, unda cuanticd transporta informatie potential activa ce devine activa
actual atunci cind ,,formeaza” energia particulei.

4) Q. potentialul cuantic, nu scade odatd cu cresterea distantei. Eve-
nimente I structuri distantate spatial afecteaza traiectoria particulei.
Potentialul cuantic este nonlocal.

5) din cauza ca efectele structurilor spatial departate nu scad cu distan-
ta, devine clar ca toate aspectele situatiei experimentale trebuie luate in
considerare. Este o reconsiderare a ,holismului situatiei experimentale”,
propriu punctului de vedere al lui Bohr. Potentialul cuantic depinde de
»starea globald a contextului experimental”.

6) interpretarea bazatd pe potentialul cuantic explica usor corelatiile
EPR. O masuratoare efectuata asupra atomului A va altera potentialul
cuantic nonlocal, care va determina rdspunsul atomului B.

7) raspunsul atomului B, in cazul corelatiilor EPR, este instantaneu.
Aceasta conexiune instantanee are loc Tntre particule separate in spatiu,
intre care nu exista conexiune prin intermediul unui potential clasic. Poten-
tialul clasic introduce deci o conexiune care nu este retardatd, ca in caz
clasic, ci o conexiune de tip ,actiune —la — distantd”. in prima analiz,
aceastd conexiune instantanee contrazice postulatele teoriei speciale a rela-
tivitdtii, care afirmd ca nu este posibild transmiterea unui semnal supra-
luminos. Dar, la o analizd mai atentd a interpretarii cauzale, se vede ca
potentialul cuantic este foarte diferit de potentialul clasic si, de fapt, co-
relatiile nonlocale nu violeazd postulatele teoriei relativitatii. Potentialul
cuantic este foarte fragil si instabil la alterari, corelatiile EPR sunt si ele
foarte fragile. Orice ncercare de impunere a unei ,forme” asupra poten-
tialului, orice incercare de utilizare a lui pentru transmiterea unui semnal
va duce la pierderea ordinii si semnificatiei acelei forme — deci potentia-
lul cuantic nu se poate utiliza pentru transmisia semnalelor.

“David Bohni, Science, Order and Creativity, Routledge, London, 1989, pp. 87—97
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8) Forma conexiunii Tntre particule depinde de functia de unda a starii
globale a contpxtului. Aceastd functie de unda a,.intregului sistem” nu
depinde de starile partilor. Prin urmare este foarte importantd sublinierea
departarii radicale fata de fizica clasicd, unde interactia intre parti este
o functie predeterminata, independentd de starea fintregului. in interpre-
tarea cauzald a lui Bohm, intregul nu este, pur si simplu, rezultatul inte-
ractiunii partilor, interactiuni care se pot stabili aprioric, ci, dincontrg,
intregul are semnificatie primard, organizind partile. De aceea apare com-
portamentul organizat, cooperativ, al intregului, manifest in supraconduc-
tibilitate, Tn suprafluiditate, in plasmdl3 — adica in toate circumstantele
in care exista corelatii cuantice nonlocale. Tn aceste cazuri, ,,intregul sis-
tem suferd o miscare coordonatd, asemanatoare mai degrabd cu un balet
decit cu 0 masa de oameni dezorganizati”14 Da nivel macroscopic, la tem-
peraturi obisnuite, aceste corelatii nonlocale se distrug si apare ofacto-
rizare a functiei de unda, factorizare responsabild pentru perceptia noastra
cotidiand — a unei lumi formate dintr-o multime de parti independente
si necorelate, cu proprietdti local atasate.

Prin urmare, interpretarea cauzala pune accentul pe fapul ca 1oca-
litatea $I SEPARABILITATEA sunt contingente, si nu NECESARE, in
NATURA.

Interpretarea cauzald, departe de a reveni la punctul de vedere me-
canicist, nu este determinista, si nu este solidard unei ontologii traditionale,
»~cinematografice” 13*

David Bohm fisi motiveaza eforturile Tn directia elaborarii unei inter-
pretdri cauzale a mecanicii cuantice prin imposibilitatea acceptarii vala-
bilitatii nelimitate a legilor, independent de contextul in care au fost for-
mulate aceste legi, context care defineste domeniul lor de validitate.

Pentru David Bohm, continutul gindirii, conceptele, nu sunt copii,
imagini, vizualizari, ,imitatii” ale realitatii, ale lucrurilor, nici mécar o
reflectare, in sens platonic, a formelor esentialeX® Conceptul nu este identic
cu obiectul si de aceea nu are sens notiunea de realitate vizualizabild, cine-
matografica, adicd o realitate finala si esential statica, independentd de gin-
dire, care poate fi reflectatd vizualizatd”) in gindire. Cunoasterea, dupa
Bohm, este parte integrald a fluxului realitdtii, realitatea este cunoastere
plus realitate externd, ntre cunoastere si realitate externd existind un fel
de buclare cibernetica.

n consecintd, orice lege este solidard unei paradigme (in sens Kuhn),
unui mod specific de structurare a realitdtii, adicd, de fapt, unei relatii
specifice de ordine. Ordinea, dupa Bohm, nu este obiectivd, dar nici su-
biectiva, nu este data, nici pusd, ea este creata in fluxul dinamic al cunoas-
terii, al interactiei observator — obiect observatl’. Ordinea este o forma

IsH. Frohlich, ,Rivista del Nouvo Ciir.cnto”, 7, 399 (1977).

“David Bolim, Hidden variables and the implicate order, op. cit.,, ref. 9, p. 38.

“ Mioara Deac, Mecanica cuantica, intre realul cinematografic si bucle cibernetice,
»Studia Univ. Babes-Bolyai”, XXXVI, 2, 1991.

“ David, Bolim, op. cit., ref, 12, pp. 1—76.

7DaVid Bohm, op. cit, ref. 9, pp. 55—57; ref. 12, p. 120.
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de perceptie mentald, si nu senzoriald. lata de ce orice nivel ultim, static,
al realitdtii, care sd poata fi reflectat In gindire, nu este posibil.

Aceasta este de fapt sursa profundd a intolerantei lui Einstein fata
de mecanica cuanticd. Pentru Einstein, activitatea rationald este o per-
ceptie mentald ce devine apoi fixata rigid, cristalizatd, cu ajutorul logicii
formale, in categorii si concepte. Aceastd perceptie mentald este deci
fixata in cadrul unei ordini ce se presupune a reflecta o ordine obiectiva,
existentd in naturd. Perceptia mentald este prin urmare un act de reflec-
tare rationald in intelect a unei ordini obiective a realitdtii exterioarel8
Este ceea ce am numit anterior realism cinematografic, vizualizabil, einstei-
nian, bazat pe inexistenta unei bucldri cibernetice, a unni feedback, intre
gindire si realitate exterioard.

Pentru David Bolim, conceptualizarea este,un act de perceptie men-
tala asemandtor perceptiei artistice, bazat pe digitalizare, adicd pe consi-
derarea unor similaritati relevante si pe neglijarea unor diferente irelevante.
De aceea, un act de perceptie mentald stabileste o analogie, 0 metaford,
corelind entitati similare ntr-un context specificat, dar diferite Tntr-un
context mai larg, sau, Tn general, in alt context. Pentru ca, Tnainte de
toate, nici o analogie nu este echivalentd cu obiectul Tnsusi. Orice analo-
gie este limitatald

Din aceste considerente rezultd ca este fortatd ideea cd am ajuns,
prin formularea mecanicii cuantice, la un nivel ultim, final, fundamental,
al realitatii fizice. Orice teorie fizica este valabild Tntr-un context limitat,
orice descriere fizicd ,acoperind” doar partial realul.

Este interesant de urmadrit o paraleld, sub un anumit unghi, intre inter-
pretarea lui Bohr si interpretarea lui Bohm. Pentru Bohr, indeterminismu'l
cuantic este ireductibil, dar nu existd posibilitatea, nici in principiu, a
unei ,acoperiri” totale a realului. Semnificatia oricdrui concept depinde
de context, iar realitatea nu se poate descrie decit prin concepte comple-
mentare, legate de contexte complementare. Este o depadrtare radicald fata
de principiul exhaustivitatii al lui Einstein, care se poate formula prin posi-
bilitatea si necesitatea unei ,,acoperiri” totale a realitdtii prin teoriile fizice
complete. Pentru Bohr, orice teorie este incompletd, dar acest lucru nu
inseamna o insuficientd fundamentald a teoriei, ci inaplicabilitatea princi-
piului exhaustivitatii.

Pentru Bohm, indeterminismul cuantic nu este ireductibil. Teoriile
fizice sunt insd, si pentru el, intotdeauna incomplete, fiind limitate inerent
la un context in care sunt valide cu un anumit grad de aproximatie. Astfel,
la un anumit nivel al descrierii teoretice, influentele contingentelor, ale
hazardului, pot fi neglijate si teoria este cauzald. Nu realitatea este cauzald,
ci categoria de cauzalitate este creatd prin actul participarii noastre la real ;
categoria, ca forma de ordine, nu este nici subiectivd, nici obiectiva, ci
generatd prin fluxul cunoasterii, corelind obiect si observator. Astfel ca
la un alt nivel al descrierii teoretice, earacterizind alt mod de sectionare a

BAlbert Einstein, Cum vad eulumea. Humanitas, Eucuresti, 1992, pp. 148—152.
9David Bolim, op. cit, ref. 12, p. 148.
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realului, influentele contigentelor nu mai pot fi ignorate si teoria cores-
punzdtoare este indeterminista.

Cauzalitate si hazard apar astfel ca si categorii alternativ inlantuite
intr-o spirald (descendentd, ca sens de ,.penetrare” a realitatii) a nivelelor
cunoasterii fizice.

Deci, atit in interpretarea lui Bohr, care retine nivelul cuantic ca
ultim si fundamental, cit si in interpretarea cauzald a lui Bohm, teoria
cuanticd implica faptul ca nici un nivel fundamental al unei realitdti neam-
bigue nu este posibil. Realismul cinematografic einsteinian este o stili-
zare — epistemologic si ontologic.

Sursa fragmentdrii, a postulatului vizualizabilului (separabilitate,
localitate), rezidd deci in orgoliul identificarii continutului gindirii cu rea-
litatea externd si in conceperea continutului gindirii ca izolat de realitate.

Postulatul vizualizabilului este solidar stiintei galileo-newtoniene i,
deopotriva, culturii tiparuluill, generind atitudinea mecanicista, caracte-
rizatd prin urmatoarele idei :

1) divizibilitatca finita a Universului : Universul este reductibil la o
colectie de elemente fundamentale, fie particule (atomi, electroni, protoni,
quarcl,) fie cimpuri. Esentiald este deci credinta in existenta unor elemente
primitive, particule si (sau) cimpuri.

2) localitate : elementele care compun Universul sunt corelate prin
influente pur mecanice, adica pur externe. Elementele sunt separate, au
proprietati local atasate lor si natura lor internd nu depinde de natura celor-
lalte elemente.

3) separabilitate : intre obiect si inteles existd o separare clard si abso-
lutd, aceastd separare este universald si independentd de context.

Paradoxurile implicate de particularitatile mecanicii cuantice nu pot
fi eliminate intr-o schema mecanicistd. Orice corelare a formalismului
mecanicii cuantice cu o ontologie mecanicistda conduce la inconsistente.
Atit interpretarea ortodoxa, cit si interpretarea cauzald, conduc la ontologii
nevizualizabile, nemecaniciste.

Interpretarea cauzald conduce la o interesanta propunere ontologica,
propunere ontologicd ce nu se pretinde exhaustivd, absolutd si finald, ci
pur si simplu o incercare de angrenare coerentd a metafizicii cu epistemo-
logia. Ontologia nemecanieistd a lui Davad Bohm este Tn mod explicit, de-
clarat, contextuald, deci corelatd unui tip specific de relatie de ordine, si,
in consecintd, unui tip specific de limbaj informai implicat de aceasta relatie
de ordine. Noi propuneri ontologice pot fi luate in considerare, Tn madsura
in care vechile relatii de ordine se dovedesc neadecvate pentru explicarea
fenomenelor. Orice ontologie are asociat un tip specific de ordine.

Ordinea secventiald a fizicii clasice, ordine carteziand — descriptibild
intr-un sistem de coordonate cartezian — este inaplicabilda descrierii lernii
cuantice, esentialmente holisticd. Ordinea carteziand este si ea atasatd
postulatului vizualizabilului, continind implicit ideea ca iotul se poate vizua-

*®David Bohm, Vnfolding meaning, Ark Paperbacks, London and New York, 1987,
cap. Soma-signification.
"Marshall Mctuhan, Galaxia Gutenberg, Ed. politicd, Bucuresti, 1975, p 214
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liza simultan. Ordinea carteziana, mecanicistd, poate fi suprinsd optim prin
paradigma lentileiZ. Paradigma lentilei pune in evidentd modalitatea de
cunoastere prin corespondenta punct cu punct dintre imagine si obiect.
Paradigma lentilei este solidara ideii, c& in cele din urma, totul poate fi
vizualizat, analizat simultan in elemente distincte, separate. Deci, paradigma
!jentilei Fste mecanicistd, nsusindu-si vizualizaUlul ca postulat ontologicfun-
amenta

Mecanica cuantica, chiar la o prima analiza a formalismului sdu, con-
trazice notiunea carteziana a vizualizabilitatii simultane si necondll_;lonate
Tntr-z_ide_zvér, formal_l_smul mecanicii cuantice este bagat_ pe _calculul Cu ope-
ratori, iar operatorii care nu comuta reprezinta marimi fizice semnificative
pentru caracterizarea sistemului, dar care nu au simultan valori bine de-
finite.

Perceptia holistica a lui Bohr, banalizata in mod curent la dualitatea
u_nda_-part_l_cu!a, se refe_ra, in mc_)d profund, chiar la imposibilitatea vizua-
lizabilitatii simultane si neconditionate.

Aceste particularitati radical noi ale mecanicii cuantice Tl conduc pe
David Bohm la formularea notiunii de infasurare — desfasurare, de ordine
infasuratd — desfasuratd sau de ordine implicitd, respectiv explicitd®3 —
Feynman2} a aratat cd in mecanica cuantica putem utiliza constructia lui
Huygéns in scopul deternrnar’ funct;o; de unda intr-un punct y pe baza
functie’ de undd in {x}, unde (Xj este multimea punctelor de pe o suprafata

la un moment de timp anterior.

suprafata S .

unde M(x, v, tj, t2 este. o functie Green. >

Functia de undd, luatd pe toate punctele suprafetei S, contribuie la
functia de unda Tn punctul y. Astfel, informatia de pe suprafata S se infa-
soara in (y).

Conform interpretarii cauzale, q(y) determind potentialul cuantic ce
actioneaza asupra particulei in punctul y, astfel ineit particula reactioneaza
la informatia infasuratd, informatie provenitd de la multimea functiilor
de undd anterioare.

. Informatia infasuratd in ¢(y) se desfasoara intr-o multime de puncte
ale.unei suprafete oarecare, S'. Potentialul cuantic este determinat printr-un
proces, de nfasurare-desfasurare.

tBaVid Bohm, op. cit-, ref. 20, pp. 1—36.
*David Bohm, op. cit, ref. 12, pp. 51—91.
2B.J. Hiley and F. David Peat, op. cit, ref. 11
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Se remarca deci o reintoarcere la ideea de cauzalitate formald si accen-
tul pus pe informatia continutd Tntr-o forma, intr-o structurd. Forma poten-
tialului cuantic, informatia continuta in potentialul cuantic, determina
comportamentul electronului.

Consideratii de acest tip 7l conduc pe David Bohm catre extinderea
interpretdrii cauzale la teoria cuantica, a cimpului. Tn teoria cuantica a
cimpului, Vidul este sediul unui ,imens ocean de energie”. Particula si
unda nu sunt entitdti diferite, particula este o discontinuitate a uneistruc-
turi fundamentale, care este cimpul. Chiar in vid cimpurile sufera fluctuatii
aleatorii foarte rapide, efectele lor mediindu-se si fiind neglijabile la nivel
macroscopic. Existd Tnsa mici oscilatii sistematice care nu se anuleazi si
care se cumuleaza dind efecte detectabile la nivel macroscopic. O parti-
culd ntr-o regiune a spatiului este deci o oscilatie sistematica localizata in
acea regiune a spatiuluixa

Totul este flux, totul este holomiscare, o ordine implicita care se desfa-
soara in ordinea explicita, descrisd de fizica. Fizica discuta trasaturi relativ
invariante, cu un grad suficient de stabilitate, ale procesului fundamental
al holomiscarii. Trasaturile relativ invariante ale holomisedrii sunt ceea
ce constituie ordinea explicita.

Existd o miscare universalda de nfasurare-desfasurare, iar formele
separate si extinse ale experientei obisnuite, constituind ordinea explicitd,
sunt abstrageri artificiale din fluxul universal. Chiar continutul spatiu-
timp nu este fundamental, este o constructie abstrasd din structura fun-
damentald a holomiscérii.

Actualitatea este intregul cimp al Universului. Tn interpretarea cau-
zald extinsa la teoria cuantica a cimpului, cimpul este actionat de unsuper-
potential cuantic, asa cum particula era actionatd de potentialul cuantic,
in cadrul interpretarii cauzale a teoriei cuantice a particulei.Ecuatiile de
cimp sunt nelocale si neliniare, oferind imaginea unei unde ce diverge si
converge la infinit. Potentialul supercuantic organizeazd crearea si anihi-
larea particulelor ce nu pot fi separate de structura fundamentald, continua.

Potentialul cuantic depindea de functia de undd totald a sistemului
de particule. Analog, potentialul supercuantic depinde de starea Univer-
sului ca Tntreg.

Cimpul cuantic este, in interpretarea cauzald a lui Bohm, o ordine
implicita de gr. I, in timp ce potentialul supercuantic este o ordine super-
implicitd, o ordine implicitd de é;r. Il. Nu se exclude existenta unor ordini
implicite de gr. I, 1V, s.a.m.d.

Corelatiile EPR ar fi deci o remanenta a holomiscarii, ceea ce explica
de ce ele se modificd Tn timp, dar nu sunt in timp. Particulele sunt proiectii
ale unei realitdti multidimensionale, ale unei ordini implicite. Cele doud
entitati, particulele, au stari corelate, orice modificare a uneia va reflecta

et Y o= A

sunt informationale, nu cauzale.

&David liohm, op. cit, rtf. 12, pp. 192—200.
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Paradigma adecvata caracterizarii noii ordini necesare pentru descrierea
fenomenelor n fizica este cea holografica. Aceasta ordine holografica implica
0 (_Jg_tlologie holistica, compatibild cu imaginea Universului ca intreg indi-
vizibil.

Ordinea holografica nu poate fi inteleasa ntr-o ontologie mecanicista,
avind atasatd o ordine carteziand. Ordinea carteziana era secventiald,
descriind un aranjament regulat de evenimente sau obiecte. Ordinea holo-
grafica este o ordine globald, -0 ordine infasuratd, continutd implicit in
fiecare regiune a spatiului si timpului.

Metafora hologramei descrie ordinea holografica. Holograma este ima-
ginea inregistratd pe o placd fotografica a unei structuri iluminate cu raze
laser. lluminind placa cu raza laser, obtinem imaginea tridimensionald a
structurii. Dar indiferent cit de micd este portiunea iluminata a placii,
se obtine, totusi, imaginea intregii structuri. Fiecare parte contine informa-
tie despre intregul obiect. Informatia despre intreg este infasuratd n
fiecare parte a imaginii, iar prin iluminare cu raze laser, informatia este
desfasurata.

Existd deci o infasurare continua a fintregului in fiecare regiune si o
desfasurare a fiecarei regiuni in cadrul intregului. infasurarea Tn cadrul
ordinii implicite si desfasurarea Tn cadrul ordinii explicite alcdtuiesc holo-
miscareaZp

Sumarizind, interpretarea cauzald & lui David Bohm propune o onto-
logie care, ca si cea cuanticd, este nemecanicistd. Spre deosebire deontolo-
gia cuanticd, ontologia holist-cauzala a lui David Bohm propune actuali-
tatea independenta a Universului ca Tntreg, Univers continind ,0obiecte”,
»observatori”, ,fluxuri informationale”, si ,,semnificatii”’. Indeterminismul
cuantic apartine unui nivel tranzitoriu.

Ontologia holist-cauzald a lui Bohm are urmadtoarele trasaturi :

1 nonloealitate ;

2) nonseparabilitate : ,,Pentru Bohm, intelesul este fiintare, iar inte-
|eSLIJ| este esenta realitatii”?. Informatia in sens semantic face parte din
real ;

3) cauzalitate, dar nu determinism strict ; este o reintoarcere la cauza-
litatea formald (sau, mai adecvat, in acest context, formativa), aristote-
licd ; informatia, in sens de structurd, de forma, face parte din real ;

4) relatii nemecaniciste intreg-parti ; este o reintoarcere la paradigma
organismica aristotelicd, in care intregul determind partile. Corelatiile sint
nemecaniciste, holistice, atit Tntre partile intregului, cit si intre Intreg si

parti.

-eDavid Bohm, op. cit., ref. 23.
2Z7B.J. Hiley, and F. David Peat, op. cit, ref. 11, p. 29.
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A TARSADALOMTUDOMANYI KUTATASOK EREDMENYEINEK
ELFOGADTATASI KRITERIUMAI

KOOS Agxes

ABSTRACT. Acceptance criteria for social researches’ results. A long research
in the domain of social sciences' methodology and sociology led the author
to the conclusion that the demand of demonstration in social sciences is ac-
tually utopian : it can function as a distant ideal — and we have reasons of
principle to renounce to it in this sense — but it can't guide the everyday-
practice. Neither can we model the development of social sciences as a succe-
sion of choices between rival hypotheses :here, theories don't regularly take
a such elaborated form what would make txyssible their comparison according
to the requirements of this method (proceeding by sintactic, semantic and
pragmatic evaluations), and differences of oponion are expressed concerning
mainly the methods used or for use, and less the theories or the upshots. In
consequence, the comparison of paradigms is a more realistic program than
the comparison of hypotheses, and only the elaboration of a set of modest
requirements might bridge the distance between the actual situation of social
sciences and the strong epistemological requirements concerning the demonstra-
tion or verification of scientific theses. The term “scientific acceptable” wants
to be the first step in the "aceeptable”< "plausible"<"demonstrate" sequence,
a parallel to the gnoseologic “possible” < “probable"<“true” sequence. The
present publication is aiming to operationalise it through seven major demands :
1 Choice of a viable paradigm;

2. Respect for the methodic rules implied ;

3. Inner consistency ;

4. Relative completeness ;

5. Uncontradictory relations to at least a part of the already accepted corpus
of knowledge ;

6. Appropriateness for empiric verifications ;

7. Relevance.

An empiric test involving the official critiques (of the opponents) of
191 sociological dissertations submitted to Academy so as to obtain scientific
degrees verify the functionning of these norms in the Hungarian scientific com-
munity between 1980 and 1991.

Jelen tanulmany egy olyan értekezés részlete, amely annak a kérdésnek
a megvalaszolasat tlzte ki céljaul, hogy ,miért olyan nehéz valamit
bebizonyitani a tarsadalomkutatasban?”1 A tiizetesebb vizsgalat folyaman
a kérdés keveésbé szabatos, de a realitisokhoz kozelebb &ll6 megfogalma-
zasokat 0ltott, mig végll az értekezés konklizioi arra felelnek, hogy melyek
a politikai konjunktaraktol és kompromisszumoktol fliggetlen, tudomanyos
alapon megvalositott konszenzus kialakitasanak esélyei a tarsadalomtudo-
manyokban. A szerz6 nem vitatja a ,bizonyitas” kifejezés hasznalatanak
elvi jogosultsagat a iaktlalis tudomanyokban (abban azértelemben, hogy

1Koés Agnes Katalin: A bizonyitds problémat a tarsadalomtudomanyokban,
Kandidatusi értekezés, 1992;-Budapest, ;
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az elfogadott ismeretkorpusz, mint evidencia és a kutatasi hipotézis kozti
logikai kapscolatot valositja meg), viszont id6szeriitlennek tartja alkal-
mazésat a tarsadalomtudomanyok jelenlegi fejlettségi szintjén, mert itt
— nagyrészt a tarsadalomtudomanyi paradigméak ideoldgiacentrikussaga
miatt — még &ltalanosan elfogadott ismeretkorpuszrol, vagyis eviden-
ciardl sein beszélhetlink. Az értekezés egésze épp a bizonyitas kivitelezhet6-
ségének Utjdban all6 akadalyokat rteszi szamba, a kutatds s+égén sriszont
megprobalja azt is felmérni, hogy melyek a tovabblépés lehetdségei. Ezek
a lehet6segek javaslatforméban fogalmazédnak meg, mert elsdsorban a
modszertani és a tudomanyszocioldgiai szakirodalomban jelzett probléméak
tovdbbgondolasai. Szerz6 riszont az 4altala srégzett empirikus felmérés
alapjan azt is jogosult allitani, hegy a jan'asolt kon-etcimények 1980 és
1991 koOzt a magyarorszagi szocioldgiai. gondolkodéasban él6 normakként
mikodtek és hatottak. (A felmérés alapjaul 191 kandidatusi és doktori
értlekﬁz)és opponensi  ftéleményczéseiben megfogalmazott elvaradsok szol-
galtak.

A probléma vizsgélata sordn az is kiderllt, hogy a tarsadalomtudo-
manyok haladasa a rivalis hipotézisek O08iretOreiiOn-el sem modellezhet6
maradéktalanul. A plauzibilitds-mérés méas szakteriileteken szokasos mad-
jait — a hipotézis szintaktikai, szemantikai és pragmatikus sajatossa-
gainak ellen6rzésén alapulé eljadrasokat — a t&rsadalomkutatasban csak
sajatos, enyhitett formaban lehet alkalmazni: itt nincsenek, a szokott
értelemben vett ©sszemérhetd rivalis hipotézisek, a szembenall6 nézetek
kozti vita pedig rendszeresen atcsuszik az elméletr6l a mddszerre. Ennek
figyelemben-ételénrel inkabb a paradigma-6sszemérés igénye és kdvetelménye
fogalmazhatd meg, ennek viszont nincsenek kidolgozott metodikai.

A tudomanyos gyakorlatban a tarsadalmi kutatasok eredményei
egyelére nem szamithatnak a ,tudomanyos szempontbdl elfogadhatédnal
nagyobb elismerést vagy szélesebbkorl csatlakozast kifejez6 mindsitésre.
Ezt az ,elfcgadhatdésag”-ot elméletileg az ,.elfogadhat6” < ,plauzililis” <
,bizonyitott” sorba lehetne rendezni, aminek az ismeretelméleti parhuzama
a ,lehetséges” < ,valészin(” < ,igaz” sor, a gyakorlat szempontjabol
pedig az aldbb ismertetendd hét "~-etelménnyel lehetne operacionalizalni.

1 ,.Eletképes” paradigma valasztasa.

A paradigmak elmeleti Gsszehasonlitasi lehetGségei  korlatozottak,
léenyegében az aldbbiakra szoritkoznak :

(i) Megallapithatok kovetelményerejli elvarasok a nyelvi eszkozoket ille-
toen ;

(ii) Leteznek elvarasok a modszereket illetGen is, de realisabb a modszerek
bizonyos foku rangsorolhatdsagarol beszélni ;

(iii)" A szemléletmddok altalanosan elfogadott rangsorolasa ma megoldha-
tatlan, ehelyett a nAldgnézeti és ideoldgiai semlegesség fokozasa tehetd
kovetelménnyé, két megszoritassal :

~ —a tudomany hagyomanyos nn”képe racionalis és determinisztikus
ami az ezzel élesen szembenall6 irracionalis €s indeterminista szemléletmodok
negativ diszkriminaciojat jelenti;
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— szintén negativ' diszkriminaciora szdmithatnak azok a szemlélet-
modok, amelyek bizonyithatéan szembekerulnek a tarsadalomtuddsok
szdmara kotelez6vé tenni kivant értékekkel (élet, béke, szabadsag, igazsa-
gossag, haladas) mint a fajelcmélet, a fasizmus, a militarizmus, az elitel-
méletek stb.

(iv) Pozitiv diszkriminde'iot érdemelnek azok a paradigmak, amelyek
kompatibilisak valamelyik elfogadott episztetnoldgiai modellel vagy megvan
bennik a lehetéség az ilyen iranyu fejlédésre.

A tobbi vélasztasi kritériumot a paradigmék gyakorlati alkalmazha-
tosdga szolgéltatja, az, hogy milyen széles teriletre alkalmazhatok, mennyire
pontos, mennyire komplex és mennyire differencialt megkdzelitést tesznek
lehet6vé, mennyire alkalmazhatok a gyakorlati problémék megoldaséara
Ez természetesen csak hosszabb tavon és tobb kutatds figyelembevételéve
dontheté el. A mai tudomanyag-rendszerben gondolkodva ez leginkabb
a tudoméanymetria korébe vagé feladat lenne, én a legalaposabban kidol-
gozott ilyen jellegd metodikaval N.S. Dumitrunak* a Gusti-iskola fejl6-
désérdl irott tanuin.anyaban taladlkoztam, részben tudomanytdrténeti,
részben tudomanysze ciol6giai kontextusban. Ertékelési szempontjai a
kdvetkezék :

— az alaparadigma beilleszkedése a teljes paradigma rendszerébe
— aktiv, hatékony
— kezdeményez§
— kdzO8mbos
— az alaparadigma statusza a rendszerben
— magas
— vitatott
— szerény

— az alparadigma kutatasi sulypontja
— doktriudlis
— mdadszertani
— Uj targy
— koOzépfokd elmélet
— kutatasi alapegységre vonatkozé
— rendszeradminisztracios

— az alparadigma kés6bbi sorsa
— folyamatossag : — kutatéasi praxis
— attérés mas teruletre
— folyamatossag
— kiegészités
— a paradigmét maés folytatja
— elismerés : — nemzeti

— nemzetkozi
!'Dumitru, N. S.4Functii specifice ale modelarii praxiologice in epistemologia stiinte-

lor sociale, in Perspectiva filozofica in abordarea fenomenelor sociale, Bd. Acad. RSR, Bucuresti,
1983. '
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Az adott metodikaval szemben természetesen felhozhatd, hogy csak id6ben,
térben és eszmeileg egyméshoz kozelallo (al)paradigmék 6sszehasonlitasa
esetében hatékony, valamint hianyoznak beldle a tudomanymetria Altal
kidolgozott értékelési kritériumok (mint példaul az idézettségi index) vagy
olyan kritériumok, mint a tudésoknak az egyes témékra vonatkozo para-
digmék felsoroldsa soran tett értékel6—rangsorolé megéllapitasai. De ez
ehhez hasonld gyakorlati kritériumok szerencsésen egészithetik ki a para-
digmak elméleti 6sszehasonlitasat.

2. A vonatkoz6 modszertani szabalyok tisztcletbentartasa. Manapsag
a legtobb kutatés, és féleg azok, amelyek empirikus adatokkal is dolgoznak,
tartalmaz egy médszertani ~eligazitast” a vdalasztott mddszerek felsorola-
séval, a valaszasok indoklasaval és a hozzajuk flizétt reményekkel. Ennek
alapjan konnyd ellendrizni a szandék valoravalasat, vagyis a modszer helyes
alkalmazésat. Sokkal nehezebb a teoretikus munkak maodszertani értéke-
lése, mert sem az A&ltalaban felhasznalhaté6 moddszerekre vonatkozdan nin-
csenek eléggé kikristalyosodott hagyomanyok, sem a leginkabb szébajo-
hetd mddszereknek (elemzés, dsszehasonlités, tipusalkotas, absztrakt modelle-
zés) nincsenek elég szoros modszertani kdvetelményei.

Az értekezés el6z6 — itt terjedelmi okokbol nem kozélhet6 — részei-
ben megprébaltam feltérképezni, hogy milyen mddszertani kdvetelmények
fogalmazhatok meg a tarsadalomtudoményok leggyakoribb eljarasaival
szemben, amelyek kilénbozé hierarchikus szintekbe szervezddnek :

Leiras leirdsj, elemzés, dsszehasonlitas, mérés, rendszerezés
leiré Adats(idt6 — osztalyozas, tipizalas, idealtipus, formule mere, strukturalista
SZINT és technikdk, mutatészamok ;
szemléltetd (— statisztikai, demografiai, ckonometriai, szociometridi modsze-
metodikak rek, tartalomelemzés, Onéletrajzi maodszer, tényezdeloszlasi

vizsgalatok, kozvéleménykutatasok ;)
— térkepek, grafok, diagrammok, hisztogrammok.

Mozgés és  — leiré modellek (fa-modell, funkcionéalis és kibernetikai modellek),
kapcsolat- generativ eljarasok, értékrangsorok, szemantikus differencial,
leird mérlegek ;
metodikdk  — regressziés fiiggvények, korrelaciok, faktorok, extrapoléci6 ;
— oksagi kapcsolatok.
I’\?/IAAZG(;(A- Eenomenologikus torvények és determinaciéd modellek
SZINT Reprezentacids torvények és kauzéalis modellek

Jelen részletben csak néhany metaszintlinek tekinthetd, a kutatas egészére
vonatkozo, vagy inkdbb a kutatds-bemutatds egészére vonatkoz6 olyan
szabalyrdl emlékeznek meg, amelyeknek a funkcional&sat az emlitett empi-
rikus felmérés aladtamasztja, a jogosultsaguk pedig a tudomanyfejlédés
szukségleteivel igazolhato.

(i) Elvarhatd, hogy a kutaté szamot vessen a témdra vonatkozd el6feltevé-
seivel, s vagy kutatdsi hipotézisként, vagy a szakirodalmi &llaspontok ismer-
tetése sordn sajat alaspontjaként az olvasoval is megismertesse Oket.

(i) Altaldban nagyon tanulsdgos az el6feltevések es a kovetkeztetések
Osszevetése, akar pontrol-pontra haladd szerkesztéssel, hogy vildgossa
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valjék, mi az, ami cafolddott, s mi az, ami esetleg csak pontosabba és'
élesebbé valt, hogy a tovabbi kutatasoknak jobb Kiinduldsi alapot szolgal-
tathasson.

(iii) Jelent6ségteljes kovetelmény az elvarhaté kovetkeztetések megfogal-
mazéséé. Ennek elmaradasat Aaltalaban nemcsak fellletességnek, hanem
ideologikus elfogultsdgnak is lehet értékelni, hiszen konnyeu el6fordulhat,
hogy a kutatas a szerzG elGfelteveseit cafol6 adatok vagy Osszefiiggések
feltardsdhoz vezet.

(iv; A vilagos gondolatmenet nem vezet feltétlenul formai tokélyhez, de
az aranyos, attekinthetd -szerkezetbdl (a moddszerek és a témarészek helyes
egyensulyabodl, nem-eklektikus illeszkedéséb6l) altaladban vildgos gondolat-
menetre kovetkeztetnek.

Azok a mddszerek, amelyek egy kutatdson belll szerves egysagben
hasznélhatok, kompatibiliseknek tekinthetdk.

(v) Erkolcsi elvarasként megfogalmazhatd, hogy a kutatd felhivja a figyel-
met eredményeinek lehetséges helytelen értelmezésére vagy felhasznalasara.
Ismert példaval : az amerikai négerek intelligenciahanyadosat valamivel
alacsonyabbnak talaltdk, mint a fehéreket. llyen esetben feltétlenil meg
kell emliteni, hogy az intelligenciahanyadost bizonyos hatarok kézt (amibe
az emlitett kulonbség belefér) a kornyezeti nevelési feltételek hatarozzak
meg, nehogy a fajelmélct zaszldjara tlizhesse az eredményeket.

Ezzel kapcsolatban komoly erkélcsi dilemmaként korvonalazédhatik
a kutatd szamara az is, hogy a valami ellen irdnyul6 jogos kritikaja a biralt
jelenségnél sokkal rosszabb alternativak vélasztasa felé irdnyithatja a
tarsadalmat — pl. egy enyhébben kornyezetkarositd vizierém( felépitése
helyett egy veszélyesebb atomreaktor épitése irdnyéba, egy ahistorikus,
de tudomanyos szemlélet( tarsadalomismereti tananyag helyett a konzer-
vativ ideoldgia tananyagga emelése irdnyéaba stb.

Egyébként valdszinli, hogy ez a problémakdr a teljesség probléméjanak
egy sajatos esete.

3. Bels6 konzisztencia. A ,konzisztencia” szigoru logikai tartalma az
ellentmondasmentesseg (koherencia). A formalis logika viszont csak ott
tud ellentmondast kimutatni, ahol a nyelvi eszk6zok lehetévé terzik az
azonos jelenségre vonatkozO Aallitdsok 6sszehasonlitasat, és inoperans ott,
ahol kvéziazonos referencidju, kilonb6z6 hierarchikus (megjelenési) szin-
tekre vonatkoz6 fogalmakat tartalmazd, vagy a kauzélis lanc kiilonbdz6
szakaszaira vonatkozé allitasokat kell 6sszehasonlitania ; legalabbis ,,szotar”
nélkul ez nem megy. A konzisztencia kdvetelménye igy arra isvonatkozik,
hogy adott elméleten belil az allitdsok Osszehasonlithatéak legyenek, amit
a szabatos szOhaszndlat, a szinttévesztések elkertlése és az eklekticizmus
hidnya tesz lehetéve. (Az utébbi homogenizalja a magyarazatokat, Kizarja
a kulénbozé ,tavolsagra” levé okokkal valé magyarazas lehet6ségét.)

A modszertani irodalom hasznalja még a kifejezést a ,,Szétesd, szét-
hull6, toredezett, ellentétes] iranyultsdgokat tartalmazé”, sét, az ,eklek-
tikus” ellentéteként is, de azt hiszem, szigorl moédszertani kovetelménnyé
csak az ,ellentmondasmentes” és az ,.ellentmondasok kimutatdsara alkal-
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mas” értelmében tehetd, mas értelmezései szerint inkdbb csak kivanalom
vagy elvaras.

4, Viszonylagos teljesség. A teljesség probléméja az elsé lepéstdl
utolsdig, a téma korvonalazasatdol a kovetkeztetések levonasaig elkiséri a
kutatdst, vagy, ha tigy tetszik, a kutatds minden mozzanataban lehet
veteni ellene: — a targy kijel6lésénél,

— a mintavételnél,

— a szakirodalom feldolgozéasanal,

— az adatfeldolgozésnal tébbszordsen : bizonyos szemlélet-
modok, mddszerek mell6zésével ; a jelenségek egyik oldalanak vagy aspek-
tusanak figyelmen Kkivil hagyasaval ; a hasznalt definiciok egyoldallsa-
gaval stb.

— a kovetkeztetések megfogalmazasanal,

— a javaslatok megfogalmazaséanal.

A kiilonb6dzé paradigméknal és a kulonbdzd kutatasi témaknal erbsen inga-
dozik az egyes kutatasi szakaszokra vonatkozd hibazasi lehet6ség. Az empi-
rizmus modszereinél az els6 és a legutols6 fazis a legnehezebb, a teoreti-
kusabb jellegli munkéknal a szakirodalom, s féleg az adatok feldolgozésa.

A teljesség elleni vétséget altaldban a kutatd elfogultsdgainak tulaj-
donitjadk. Bizonyos paradigma szellemében nevelkedve, vagy bizonyos
diszciplindéban, nehezen érez ra az azonos targyra iranyuld6 mas perspek-
tivak lehet6ségeire. Ezek ellen az elfogultsdgok ellen a tudoméany kritikai
hagyoméanya a viszonylagos siker reményével veheti fel a harcot — a mod-
szertani tudatosodds maéris tettenérhet6 a legtobb munkaban, amelyek a
kutatasi témara vonatkozd ismertebb megkdzelitési lehetéségeket felsorol-
jak és értékelik, s természetesen a kritikusok (pl. opponensek) hozzaalla-
séban is. Tovabbi javulas lenne véarhaté a képzési rendszer tokéletesitésétdl,
az interdiszcipliuaritas felé vald nyitastdl és az oktatdsban érvényesitett
paradigmapluralista szemlélett6l.

Mégsem flizhetlink talzott reményeket a teljesség eszményének a meg-
valosuldsahoz. Egyrészt, a tarsadalmi jelenségek objektiv komplexitasa
szinte a végtelenbe nyuléva tenne minden kutatist, masrészt, az ideolo-
gikus szemléletmoéd mindig egyoldala szelekciokat fog eredményezni, csupan
csak arrol lehet szd, hogy a szakmai kritika bizonyos, meg toleralhat6
korlatok kozé szoritsa az ,.elhajlasokat”.

Természetesen a nem-szakbarbarsdghdl fakadd helytelen vagy nom-
-teljes valasztasokat sem irhatjuk mind az ideol6gia rovasara, ambéar ez a
legtipikusabb oka a rossz szelekcioknak. Szobakeriilhc-t még determinans-
ként. a kor gondolkodasi stilusa, a tudoményos divatok vagy valamilyen
égetd tarsadalmi probléma is, s6t, a kutatd alkati- és személyiségjegyei,
mint pl. nagyobb személyes rokonszenve Brutus, mint Caesar irant. Eehet,
hogy mindezeket az elemeket a kutatd vildgnézetének a fogalméaban szinte-
tizalhatjuk, s az is valdszinl, hogy az egyéni vildgnézetek koherens magva
az ideologia, de ezt itt és most még csak nem Is a hipotézis, hanem az
egyszer(i kérdésfeltevés szintjén fogalmazom meg ; olyan kérdésként, amely-
nek igenld elddntése egy pragmatikus értékelési kritériumhoz juttathatna :
teljes az a kutatds, amelynek a kiegészitését a szerz6 ideoldgiai ellenfelei

az
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sem tartjak elengedhetetlenul sziikségesnek. Viszonylag teljes pedig az,
amelyet az ideoldgiailag heterogén, aranyosan reprezentald minta tébbsége
tart teljesnek.

5. Ellentmodésmentes viszonyulds a mér elfogadott ismeretkorpusz
legalabb egy részéhez. A feldolgozas szimmetridja, az aranyos szerkesztés
torvgye azt kivanna, hogy itt a ,kuls6 konzisztencia” kdvetelményére
brvatkozzam. Réadasul a régebbi tudomanyos eredményekhez valé kapcso-
I6das mddjanak a jelzését tényleg elvarjak a kutatdktol. A két kdvetelmény,
az ellentmondasmentes viszonyulasé és a szakirodalommal val6 6sszevethe-
t6ségé mégsem all Ossze egy szaballya, abban az értelemben, hogy egy
J kutatasnak feltétleniil valamelyik régebbi paradigma szellemeben foga-
lomkészletével és magyarazosémaival kellene rcndclkt znie.

Ez, egyrészt, akadalyozna a fejl6dést, pl. a kuhni forradalmak lehe-
t6segét elvileg kizarna. Masrészt megakadalyozna a paradigmatikus kilonb-
ségek athidalasara tett er6feszitéseket.

A tudoményos kritika természetesen az eklekticizmust (a heterodoxiat'
is szankcionalja. De a dogmatizmus és az eklekticizmus kozt a tarsadalom-
tudomany-fejlédés ,,arany kozéputja” ma mintha egy arnyalattal kozelebb
esnék az eklekticizmushoz, mint a dogmatizmushez. Az &ssz-tudomanyos
fejl6dés perspektivajabdl ez csak konjunkturélis tendencia lehet, ami f6leg
a téarsadalomtudoméanyoknak abbdl a szikségletébdl taplalkozik, hogy
keresik a ,,nagy elméletet” : a régiek kozil méar csak a marxizmus maradt
életképes, de a szovjet kommunizmus politikai bukéasaval a kovetkezetesen
hagyomany6rz6 szellemben épitkezd &ga elvesztette a kutatobazisat, s az
utodallamok marxistainak egy része is valoszinlleg a mas paradigmék
felé valé nyitassal prébalja majd tovabbfejleszteni az elméletet, vagy
»visszahelyezni marxi alapjaira”, ahogyan az 1960-as evekben fogalmaztak.
Habermas bevallottan Parsonst és Piaget-t Ohajtja 6tvozni, s az elmélet-
ben a legkimutathatobbak a weberi elemek ; a politikai szocioldgia globalis
szemléletmddja még mindig megosztott a ,developmentalizmus” és a
»centrum-periféria” elméletek kozt stb. De allithatd, hogy a konkrét kuta-
tasok kozt is nagyon megndtt a vegyes paradigmajlak részaranya, ateljes-
ség javara és a belsd konzisztencia héatranyara.

Egyaltaldn, van-e a tarsadalomtudomanyok fejlédésének maéas alter-
nativdja, mint az interparadigmatikussag és az interdiszciplinaritas foko-
zasa ? Utdbbi a természettudomanyokban bevalt ; az elébbi az ideologikus
jelleg meghaladasanak Mannheim Altal javasolt Gtja3 amivel szemben All
Boudonnak4 az ideologikus paradigmak szigoru korlatozasara tett javas-
lata, amit egy olyan konkrét kutatassal is peldaz, amelyben a szerz6 vegy-
tiszta marxista szellemben, de a tudomonyossag kovetelményeinek eleget
téve dolgozta fel az indiai foldbirtokos-paraszt viszony gazdasagi-tarsadalmi
implikacioit, viszont az a kovetkeztetése, hogy ez az agrérviszony fékezné
a miszaki fejlédést, nem fogadhat6 el, mert figyelmen kivil hagytaa fold-
birtokosok kozti rivalizalast. Az adatfeldolgozas nem-teljessége, a szelektiv

3Mannheim, Kari, ldeolégia és utopia, Kossuth, 1971.
4Boudon, Raymond, m'idéologie ou Vorigine des idées regues, I/fbraire Arthéme
Fayard, 1986.
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atasmod elhamarkodott altalanositdshoz vezet — Boudon ebb6l az elha-
markodott altalanositds mozzanatdt akarja megszintetni. Mannheim azt
javasolna, hogy a szerzd uljon le targyalni a foldbirtokos kaszt ideoldgu-
sdval, aki szerint csak a magantulajdon teszi lehet6vé a m(szaki fejlédést
s kossenek okos kompromisszumot a leirt agrérstruktara altal lehet6ve tett
miszaki fejlédés lehetbségeirdl.

Ezzel szemben, ha a konkrét kutatdsok esetében ragaszkodunk a tel-
jesség koveteiménvéhez s esetleg némileg lazitunk az eklekticizmusellene-
sen, akkor a teljesség-hianybdl kovetkez6 elhamarkodott Aaltalanositas
esetei megel6zhet6k. A feltételes mdd arra vonatkozik, hogy az adatgydjtés
szakaszdban athagott paradigmahatar val6ban az eklekticizmus esetének
tekinthet6-e, hiszen — példankban — a foldbirtokosok kozti viszony is
feldolgozhatova valhatott volna marxista allaspontrél. S tulajdonképpen
ezen alapszik a belsd konzisztencia és a teljesség kovetelményének egyidejl
érvényesithetdsége.

Az eklektikus interparadigmatikussag meghaladasanak, illetve egy jé
értelemben vett interparadigmatikussdg megvalositdsdnak egyik lehetséges
modja tehat a konkrét (empirikus-, terep-) kutatdsok szintjen korvonala-
z0dik, és ezekbOl (sok-sok példa alapjan) kdvetkeztetni lehetne a paradig-
mak elméleti 6sszekapcsolasanak a lehetGségeire is.

A mésik lehetéség pedig minden egyes paradigma konformalédasi
Kisérlete az altalanos episztemol6giai modellekhez, ami a modszereik homo-

/////

amlenlr!yiben reprezentacios modellek felé tdjékozddnak, illeszthet6kkeé is
valnak.

Ez a két lehet6ség (egyébként redlisan, Kimutathatéan létezd folya-
matok a mai tarsadalomtudoményban) kielégitéen indokolja a ,kils6
konzisztencia” kdvetelményének az enyhébb forméban valé alkalmazésat,
még a kuhni tudoméanyfejl6dés-képtdl és a ,,nagy elmélet” — kereséstol
fiiggetlendl is.

Az alcimben még egy megszoritds szerepel : ,,a mar elfogadott isme-
retkorpusz egy része”, ami feltételezi, hogy az elfogadott — tudoméanyosnak
talalt — ismeretkorpuszban is létezhetnek ellentmondéasok. Sajnos, a tar-
sadalomtudomanyok ,,szektassdganak”5 vagy ,ideoldgiacentrikussdganak”
feltételei mellett ez még csak nem is ritka jelenség. A fennmaradésat viszont
a modszertani heterogenités és a fogalmi tisztzatlansdg biztositja, amit
a tarsadalmi jelenségek térben és idGben vald véaltozékonysdga sulyosbit.

El6fordulnak viszont olyan reménytkelté esetek is, amikor a tuddsok
kilonbdz6 eszkozokkel hasonlé eredményekre jutnak. A ,hasonlé” termé-
szetesen roppant relativ fogalom, talan ezért is hasznaljak a keveshé leja-
ratott ,,konvergens”-t, de ez a dolgok Iényegén még nem segit. Komplex
jelenségekben mindig talalni olyan vonast, amely mas komplex jelenségek-
kel rokonitja 6ket, s ez a komplex elméletekre is all. igy elméletek hason-
l6sagi fokanak megallapitasa csak teljes, rendszerszemléletli 6sszehason-

‘Gare au, Frederick H., terminusa — a természettudésok kozosségét szerinte
az alkotmanyos monarchizmus, a tarsadalomtudésokét a szektassag jellemzi — 1. The Multi-
national Version of Social Science, in "Current Sociology”, vol. 33/1985.
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litasuk alapjan valdsithatd meg, a formai (szintaktikai) sajatosségaik alap-
jan, vagy az azonos jelenségekre vonatkozo predikcidik alapjan becstlhetd
az (egyméashoz mért) ismeretelméleti értékiik. Egyszer(ibb a helyzet a kvan-
titativ moédszerek esetében : itt a két kilonb6zd maodszerrel végzett mérés
eredményeit 6sszehasonlitjadk, s a kapott korrelaciés hanyados jellemzia
modszerek egymashoz viszonyitott megbizhatdsagat. (Pl. az onéletrajzi
modszer és az attitlidskalak modszerének Stouffer® altal mért korrelacioja
0,81 ; az idézettsegi index modszere és a peer-evaluation vagy méas kom-
plexebb tudomanymetriai indexek modszere kozti korrelacio is magas?)
»,Konvergens” eredményeknek tulajdonképpen ezeket nevezték, de a foga-
lomhasznélat kiterjedt a hasonlo tipologidkra, rangsorokra, modellekre
stb is. A legnagyobb probléma ezek 0sszehasonlitdsdnal az, hogy nem egé-
szen ugyanarrol beszelnek : a Bossel® altal idézett értékrangsorok példaul
annak ellenére, hogy nagyrészt hasonlé6 megnevezéseket hasznélnak, nem
mind ugyanazt rangsoroljdk, hanem életmin6ség-vektorokat, sziikséglete-
ket, szlikségleteket és értékeket, terminalis értékeket. Az intuitiv szem-
lélet szdmara az Osszetartozasuk nyilvanvaldé ugyan, de tudoméanyosan
nem meghatarozottak a viszonyaik.

Az () tudomanyos eredmények elfogadtatasdban jatszott szerepiik
eléggé indokolnd a hasonldsdg és a konvergencia feltételeinek korulhata-
rolasara iranyuld igyekezetét, de az atolvasott szakirodalomban ilyen iranyd
torekvéssel nem talalkoztam.

6. Tapasztalati ellenérzésre valé alkalmassag. Hagyomanyos episzte-
moldgiai allaspontok szerint a tapasztalati ellendrzés lehet6sége (verifika-
cié vagy falszifikacid) az elmélet (magyarazat) predikcids képességén alap-
szik, amit néhany maés feltétel tesz miikodéképessé :

() ha biztositani lehet, hogy a prédikalt jelenség csak az adott elmélettel
legyen magyarézhatd (részben az experimentum crucis lehet6ségén részben
az elmélet és a segédfeltevések megkullonboztethetéségén alapszik) ;

(i) ha biztositani lehet az adott elmélet fogalméval a prédikalt jelenség
vilagos korvonalazasat ;

(iii) ha a predikalt jelenség vildgosan megfigyelhetd.

Ebben a szigoru értelemben a tapasztalati ellendrzésre vald alka Tassag
fogalma a téarsadalomtudomanyokban nem alkalmazhat6. Itt, mivel a
lélektanon és a mikroszocioldgian kivil él a kisérlet tilalma, még a szto-
chasztikus torvények altal elméletileg lehet6vé tett predikciok ellnGrzésé-
nek is bonyolultabb modjait kell megkeresni.

s

A leirds2 és az adatslirit6 metodikék szintjére vonatkozoan egyaltalan
nem beszélhetlink a tapasztalati ellen6rzés lehet6ségérél, legfennebb adat-
felvétel-ismétlésr6l. A mozgas- és a kapcsolatleir6 metodikak kozil a reg-
resszios fliggvények és az extrapolaciok, anélkil, hogy tulajdonképpeni

8in Chelcea, Septimiu, Documentele sociale in investigatia socioumana, in Semni-
ficatia documentelor sociale, Ed. Stiintificii si Encicl., Bucuresti, 1985.

7NalimoV, V.V, Mulcsenko, Z. M., Tudomanymetria, Akadémiai K., Budapest,
1980.

eBbssel, Hartmut, Information Processing, Cognitive Dissonance, and [aiic
Needs, The Modelling of Behavior, in Systems Theory in the Social Sciences, 1976. ¢
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magyarazatok lennének, bizonyos fokig ellenérizheték, akar 0j adatfelvé-
telle, akdr az (j statisztikai és demografiai adatok fényében. (igy pl.
a Phillips-gorbe falsziiikalodasarol beszélnek Gjabban.) A modellek miko-
dése és a josolt trendek szimulator-programokkal kovethet6k, s néhany
— természetes durva kozelitéssel dolgoz6 — holisztikus, vagyis rend-
szerszemlélet(i predikei6 a tarsadalmi gyakorlattal is ellenérizheté (pl. egy
olajaremelés tovabbgy(r(izése, egy diktatdra bukéasa, a péartok koalicios
hajlanddsaga valasztasok el6tt stb.) A preeikeid tipikus esete a tarsadalom-
kutatdsban a valasztasi kozvéleménykutatds, amely mar évtizedek ota
nagyon j6 eredményeket mutathat fel.

A posztdikcidval egyutt korllbelll ennyit nevezhetnénk a tarsadalom-
tudomany tapasztalati ellen6rzési lehetéségeinek, — a beavatkozas mozza-
nata nélkil. Mert ahol lehet6ség van a tarsadalmi 1étbe val be avatkozasra,
ott szinte minden kauzélis formaban fogalmazott hipotézist ki lehetne
prébalni, csak az (i) feltételnek valoé megfeleltetés lenne nehéz.

Az elmélet-ellen6rzés gyakorlati formai kozil a legelterjedtebbek a
pedagdgiai Kisérleti programok és a véllalatszervezési javaslatok beveze-
tése, amelyeknek az eredményei mérhet6k, de vitathato, hogy teljesen az
illet6 elméletnek tulajdonithatéak-e. A gazdasagiranyitas és a politikai
vezetés is felhasznalja a tudomanyos szaktanacsadast, de itt az eredmé-
nyeket még kockazatosabb a tanacsadd elméletének tulajdonitani.

Természetesen lehetnek olyan lényeges véltozasok az érintett tarsa-
dalmi komplexum mikoddésében, amelyeket irredlis lenne abeavatkozéson
kivuli tényez6knek tulajdonitani — pl. a ldkert-intézet modszereivel elért
30%-0s hatékonysagnodvekedést. Viszont a Reagan-korméanyzat gazdasagi
sikereit az alkalmazott gazdaségi doktrinan kivil konjunkturélis hatasok-
nak és az AEA nagyhatalmi pozicidjaval kikényszeritett (zleteknek is
lehet tulajdonitani.

A beavatkozéssal valo ellen6rzés masik buktatéja a mellékhatasok
és a tavolabbi kovetkezmények problémaja. A teljesitmény-ndvekedés
mellett terjedd neurdzis ugyan inkdbb a beavatkozas erkdlcsdsségét cafolta,
mint Taylor elképzeléseit, de azért az ismeretek akkori korlataira is ramu-
tatott.

A tarsadalomtudomany egyébként a (ii) és a (iii) feltételnek valé meg-
felelést is nehezen biztositja. Popper kritikaja a historizmus ellen nagyrészt
a fogalmi apparatus hianyossagaira mutat ra, részben az operaeionaliza-
latlansag értelmében, részben pedig abban az értelemben, hogy akomplex
tarsadalmi jelenségeknek olyan nem-relevans, rejtett és kvantiiikal(hat)at-
lan tulajdonsagain alapszanak, amelyeknek a valtozdsa megfigyelhetetlen.

A ,tapasztalati ellenérzésre valo alkalmassag” fogalmat a tarsadalom-
tudomanyok maddszertanara vonatkozéan a kovetkez§ normacsoportokra
lehetne bontani :

() a nyelvi eszkdzokre vonatkoz6 szabalyok tiszteletbentartasa ;

(i) a felhasznalt adatforrasok eés adatnyerési metodikak pontos felsorolasa
az ismételhetGség biztositdsa érdekében ;

(iii) determinisztikus magyardzatokra valo torekvés;
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(iv) az absztrakt 'kauzdlis, Osszefiiggés, a sztochasztikus torvény vagy a
kauzalis modell legaldbb egy interpretacidjanak a megjeldlése, az ok-valtozok
és az eredmény-valtozok operacionalizaldsaval, a dontésel6készitd modell
mintajara. (Nem vonatkozik természetesen az empirizmus mddszereivel
nyert torvényekre vagy determinisztikus modellekre amelyek a megfigyel-
hetd jelenségekt6l indulnak.)

Elvarasként megfogalmazhaté még a predikciok kidolgozésa vagy a
gyakorlati ellendrzés forméinak a felsorolasa, de a tarsadalomtudomanyban
ezek olyan komplex miveletek, amelyek akéar egy teljes kutatasi program-
mal is felérnek. Viszont az elmélet szerz6jének az Gtmutatdsal alapjan
végrehajthatéaknak kell lenniiik, erre vonatkozik a negyedik nérmaesoport.

Ennél szigorubb kdvetelmények megfogalmazasat egyelGre irredlisnak
tartom ; semmi sem mutatja jobban a tarsadalomtudoméanyok jelenlegi
tapasztalati ellen6rzésére valo alkalmatlansdgat, mint az, hogy a kutatasok
korlli vitdk zéme a modszerekre s nem az eredményekre iranyul. Az ered-
ményeknek a valdsdggal valo Osszevetéséig a kritikdnak éppoly bonyolult
utat kellene bejarnia, mint a szerz6nek az eredmények létrehozasaig.

7. Relevancia. Néhany o©nall6 kontextusban a relevancia mar meg-
fogalmazodott kovetelménykent.

(i) A torténetirasra vonatkozdé modszertani reflexiok a ,torténelmi tény”
konstrualasat alapvet6en a — tarsadalmi és tudomanyos — koztudatnak
tulajdonitjak, amely a relevancia alapjan valasztja ki Oket a tarsadalom
megszamlahatatlan és szorosan Gsszefonodo jelenségeibdl.

(i) A tarsadalom atalakitasara, illetve a tarsadalmi életbe val6 beavat-
kozésra iranyuld probalkozésoknak azokat az eértékeket kell szem el6tt
tartaniuk, amelyek a tarsadalomban relevansak és szignifikansako.

(iii) A sok szubjektiv elemet tartalmazd tipusalkotassal és a formule-mére-ek.
megfogalmazasaval szembeni elvarés, hogy a kiemelt tulajdonsdgok mésok
szdmara is szembedtléek, azaz relevansak legyenek.

(iv) Az empirikus adatfelvétel minden szakaszéban relevancia- és szigni-
fikancia- tesztekkel (is) ellen6rzik az eredményeket (pl. a kérd6ivek item-
jeinek a relevanciajat, a csoportositési tényezd szignifikanciajat stb.).
Epp a sokféle hasznélat miatt nehéz pontosan meghatarozni mind a
fogalmat, mind azt, hogy kdévetelményként mit jelenthet. A fogalom jelen-
tésének a magva az ezoterikussag ellentéte, vagyis a létez6 jelenségek és a
megismerd tudatok viszonyaban a jelenségeknek azokra a sajatossagaira
vonatkozik, amelyeket a legtobb ember észrevesz. Nem terjeszthetd ki a
relevancia fogalma a nézet- vagy veleményazonossagra : egy esemény ellen-
felek szdméra is lehet egyarant szembeszok6, fontos, jelent6ségteljes —
s ugyanakkor értékelhetik homlokegyenest ellenkez6 elGjellel. Azonkiviil
a relevancia mindig valamilyen kozosségre ertelmezett, s eltekintve most az
olyan kulénbségektél, mint hogy a tetovalasi mintdknak a primitiv népek
kozOsségében, a nemzeti z&szlénak pedig a modern-nemzetek kozdsségében
van jelentésége, a tarsadalmi tények relevanciajanak megéallapitdsanal nem*

*Ezt javasolja pl. Myrdal, Gunuar, Krtéh a tdrsadalomtudoményban, in Valogatott
tanulmanyok, Kdzgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1972.
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elhanyagolhatd szempont, hogy altaldbanla tarsadalmat alkoté egyének
vonatkozésaban vagy pedig csak a tudomanyos kdztudat vonatkozasaban
kell-e relevanciaval birniok. A térsadalomtudomanyok fogalmainak koz-
tudati szarmazasa egy pragmatikus megoldast sugallhat : annak a koz0s-
ségnek a hozzaallasahoz kell mérni a relevanciat, amely az illet6 jelenség
kifejezésére alkalmas fogalmakat hasznélja. A koznapi tudat fogalmaira
épuld absztrakciok és idealizaciok, mint az ,,allamforma”, ,allami szervek”,
»Jogbiztonsdg” stb. a zavard hatéaresetek; az ,allam”, a ,minisztérium”,
a ,torvény” alapvetéen a koztudatban funkcionalé fogalmak, mig pl. a
»legitimitas”, az ,autoritds”, a ,politikai konszenzus” olyan teoretikus
szinten alkotott fogalmak, amelyeknek a kdztudatba valo bevitele — f6leg
az ideoldgiai meggy06zés eszkodzeivel — még folyamatban van. igy példaul
egy diktatdra bukasanak az a leirasa, hogy ,atalakul az &llam, megvaltoz-
nak a torvények”, relevansabb, mint az, hogy ,,gy6zott a legitimitas kove-
telménye”.

Természetesen ellenérvek is megfogalmazhatok a relevancia kovetel-
ményének gatlastalan kiterjesztése ellen :
() a koznapi tudat reflektalatlan és nem-teoretikus tudat, amely kénnyen
esik illuziok aldozatava (gondoljunk pl. Marx elemzésére az értéktdrvényt
elfed6 piaci mechanizmusokrdl) ;

(i) a tuddsoknak is vannak elfogultsdgaik, a tarsadalomtudomanyi ,,szek-

tak” tagjainak kulénosen, s ez azzal jar, hogy csak a jelenségek egyik oldala
irant mutatnak érzékenységet, a tobbi szamukra nem relevéns ;

(iii) a tudomanyos felfedezések altaldban elébb egy embernél jelennek meg,

egy sz6kébb csoport atveszi 6ket s csak azutén terjednek el — a relevancia

Iab\lletelrnlénye szembendll az 0jitdsok lassu, fokozatos terjedésének gon-
olatéval.

Alaposabb elemzéssel viszont kimutathatd, hogy ezek kozil az érvek
kozll egyik sem all kuléndsebben szildrdan a laban.

(i) A koznapi tudat valoban konnyen esik illuziok aldozatava, de arra is
roppant hajlamos, hogy a tudomanynak higyjen, illetve, a tudomanyos
allaspontoknak megfeleléen korrigalja elképzeleseit (mar ameddig a laiku-
sok ismeretei egy bizonyos targyban terjedhetnek). Nem hiszem, hogy
lenne ma a Foldon olyan elemit jart ember, aki azt hinné, hogy a Nap
kering a fold koril, vagy, hogy a Fold lapos. Csakhogy ehhez a vilag vala-
mennyi fizikusanak az egyontet(i allasfoglaldsara volt szikség, ami a tar-
sadalomtudoméanyokban ma legfennebb kdzhelyszer( allitasok koril ala-
kulhat ki. Egyébként pedig a szoros értelemben vett gyakorlat sohasem
sugallhat a valdsagtol annyira elrugaszkodott eszméket, mint a val6sagba
— nem-horgonyzott absztrakciok. Mindennapi tapasztalata alapjan az
ember mondhatta, hogy ,én uUgy latom, hogy a Fold*'lapos”, illetve ,én
ugy latom, hogy a Nap reggel keleten kezd emelkedni, déltdl pedig leszall”,
de nem mondhatta, hogy a Fdldet négy elefant tartja a hatan vagyhogbsr
a Napot meg lehet allitani az ég kozepén. Ehhez képest abolygdmozgas
tudoményos magyardzata lehetett nehezen kovethet6, de nem volt sem
antiintuitiv, sem a gyakorlatnak ellentmondd. (Azért haszndlom ezeket a
példakat, mert a tarsadalmi mozgésok lehetséges magyarazatai nem Aall-
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hatnak tavolabb a mindennapi tudat érzékel6- és felfogoképességétdl,
mint a naprendszerre vonatkozd informéciok : valamennyi beldlik ,,sza-
badszemmel”, a koznapi szemlélettel is feltarul, a tobbir6l csak kozvetett
tudomasunk lehet. Antiintuitiv lenne pl. a mikrorészecskék fizikajahoz
hasonlitani, ami tényleg csak a szakemberek szdméra megfigyelhet6 jelen-
ségeken alapszik.)

(i) Az egyes irdnyzatok szemléleti elfogultsdgait méas irdnyzatok szemléleti
elfogultsagai, illetve a teljesség kovetelményének az alkalmazéasa korrigal-
hatja. (Egyébként a jelenségek relevancidja kevésbé ideoldgialuggd, mint
az értékelésiik.)

(iii) A tudomanyos felfedezések altalaban egy-egy olyan probléma megol-
déasai, amelyek hosszu ideig foglalkoztatjdk a tudomanyos kozosséget. Az
adott megoldas terjedhet lassan — de a problémanak vagy bizonyos aspek-
tusainak mar a megoldas eldtt relevansaknak kellett lenniik.

A kell6 o6vatossaggal hasznalva és a tarsadalomtudomanyok minden-
kori fejlettségi szintjéhez mérten alkalmazva a relevancia kovetelményét,
nem szegheti szarnyat az alkotokedvnek, de megakadalyozhatja az ures
absztrakciok talburjanzasat.

4 — Philosophia 2/1992
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MODELUL MATRICEAI/ AT JUDECATILOR DE RELATIE
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ABSTRACT. Thbe Matriceal Model ot the Relational Judgements. This paper
presents some problems about the relational judgements, like their formali-
sation and classification, or the relationships between them. The relational
judgements may be formalized with help of some special matrixes and they
may be classified depending on the quality of subject, quality or quantity of
judgements, etc. There are studied also the possible relations between relational
judgements and their number.

Interesul pentru formalizarea judecdtilor de relatie a fost trezit de
lucrarile lui Augustus de Morgan care, urmarind extinderea modelului
algebric al silogismului, punea bazele teoriei relatiilor in logica formala.
De atunci, au fost propuse numeroase modele clasiale, predicationale si
chiar substantiale ale judecdtilor de relatie. Tn acest articol ne propunem
s& aratdm cum se poate elabora modelul matriceal al acestora si ce con-
secinte urmeaza asupra clasificdrilor si raporturilor dintre ele.

Fie rxy o relatie. Dacd una dintre variabilele individuale este substi-
tuitd printr-o constantd se obtine un predicat unar: ray sau rxb care
semnificd o proprietate. Acest rezultat este Th concordanta cu observatia
ca Tn judecati ca ,lon este fratele Mariei”, expresia ,.este fratele Mariei’
poate fi Tnteleasa ca scmnificind o proprietate atribuitd lui lon. Analog,
in ,,10 este mai mare decit x”, expresia ,.este mai mare decit x” semnifica
proprietdti ale numarului ,10” in functie de x. Interpretarea propusa
aici este sustinuta si de prezenta necesarda a copulei — eliminarea ei ar
transforma judecata intr-un sir de cuvinte fara sens. De asemenea, proce-
deul nu conduce neapdarat la reducerea judecatilor de relatie la cele de
predicatie. Acest fapt este intarit de intelesul diferit pe care 1l au coefi-
cientii proprietatilor derivate din relatii.

Pentru a le distinge de predicatele unare obisnuite, vom numi predi-
catele obtinute din relatii prin precizarea unei variabile, predicate depen-
dente de o constantd, ele semnificand proprietdti dependente de semnificatia
constantei. De pilda, cind constanta semnifica obiecte, vorbim de proprie-
tati dependente de obiecte etc. Dependenta este ilustratda de faptul ca,
de pilda, ™n exemplul de mai sus, pentru diferite valori atribuite lui x
se obtin atit judecati adevadrate, cit si judecati false.

Pe acest temei, se pot defini proprietdti ale domeniilor pornind de la
proprietati dependente de obiecte ale elementelor acestora :

(m,, m2 Rw(D) #»mTSxfx e D &rwx) &mZEy(y e D &rwy) @
in functie de valorile : ,afirmatie” (v) sau ,negatie” (f) pe care le
pot lua variabilele m, si m2 coeficientii (m{ m2 primesc interpretarile :
(v, v) = 1: ,Unele obiecte din D sunt in r cu w, altele nu sunt si
D nu este vid.”
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1: ,,Orice obiect din D este in r cu w si D nu este vid.”
0: ,Nici un obiect din D nu este in r cu w si D nu. este

=<
D
|||

(f. V)
vid.”

(f,f)=a:,I) este vid.”

Desi intelesul acestor coeficienti, cu exceptia lui a este diferit de cel
al coeficientilor proprietatilor independente, (5 :89), i-am notat cu aceleasi
simboluri, deoarece in inferente apar pe linii diferite ale matricelor descrie-
rilor, nefiind pericol de confuzie. Totodatd, notatia asemandtoare atrage
atentia asupra unor corespondente de interpertare. Astfel, coeficientii
»1” si ,,0” stabilesc un raport intre proprietdti si domenii prin care toate
elementele unui domeniu au, sau nu au proprietatea respectiva, iar ,,i”
stabileste un raport partial. Deosebirea apare in legdturd cu variatia coe-
ficientilor de mai sus in functie de obiectele de care depind proprietatile
derivate din relatii.

Pe linga proprietatile dependente de obiecte ale domeniilor se pot defini
si proprietati dependente de domenii:

(M2 m2 m3RD2AD]) «»mAKx(x sD x& 1IRDAx)) &MEyY(y e Dx&
&O0RD2y)) &mEz (z e D4&IRD2)) @

Coeficientii  (m4, m2 m3 au urmatorul Tnteles

(v, v, v) = u : ,Unele obiecte din D4sunt in r cu toate obiectele din
D2 altele numai cu unele, altele cu nici unul si Dxnu este vid.”

(v, v, f) = ex: ,,Unele obiecte din Dxsunt 1n r eu toate obiectele din
D2 celelalte cu nici unul si Dxnu este vid.”

(v, f, v) = e2: ,,Unele obiecte din Dx sunt in r cu toate obiectele din
D2 celelalte numai cu unele si D, nu este vid.”

(f, v, v) = e3: ,Unele obiecte din Dxsunt in r numai cu unele obiecte
din D2 celelalte cu nici unul si Dxnu este vid.”

(v, f,f) = 1: ,Orice obiect din Dx este in r cu toate obiectele din D2
si D4 nu este vid.”

(f,v, ) =0: ,Nici un obiect din D, nu este in r cu nici un obiect
din D2 si D2 nu este vid.”

(f, f,v) =i: ,Orice obiect din Dx este in r numai cu unele obiecte
din D2si Dt nu este vid.”

(f,f,) = a: ,D4este vid.”

n acest fel, am obtinut multimea coeficientilor determinati pentru
proprietdtile dependente de domenii: KD= {a 1, 0, i, ex €2 e3 u}. Numim
submultimea KN= (1, o, i}, baza sau nucleul sistemului de coeficienti ai
proprietatilor dependente de domenii (K), deoarece elementele din K pot
fi obtinute pornind de la cele din KN astfel : coeficientii din KD se obtin
prin produsul sau Tnsumarea celor din KN (a= 1Xo = IXi = oXi;
e4d= 1-.0; e2= 1+ i; e3=o0+i; u= 1+ 0+ i), iar cei din K/KD
prin suma disjunctd a coeficientilor din Kiri.

Spre deosebire de cazul proprietatilor independente sau dependente
de obiecte, cind baza este formata din doi coeficienti, in cazul de fat,
ea are trei elemente. De aici, decurg o serie de consecinte :
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1 in ipoteza Universului nevid, exista 128 de coeficienti, dintre care
8 sint determinati ; in absenta acestei ipoteze, numarul coeficientilor urca
la 256 ;

2. forma canonica a unui coeficient are trei termeni :x=1x + ox"-j-ix"";

3. coeficientii pot avea 7 grade de nedeterminare (g). Gradul de nede-
terminare este egal cu numarul de termeni pe care il contine forma dis-
junctd a coeficientului. De pildd, g(I©e4©u) =3. Coeficientii din KD au
gradul de nedeterminare 1, iar g(@) = 0. Coeficientul cu grad maxim de
nedeterminare (7), 1l notdm cu n (n — 1po©1ded©e2pe3®u). Introducem
si notatia g(n) = G. Desigur, In cazul de fatd G = 7 pentru ipotezaD"0.

Operatiile cu proprietati si coeficienti se efectueaza dupd aceleasi
reguli ca pentru proprietatile independente, (5: 90), cu adaptarile necesare.
Se pot face nsa si precizdri suplimentare :

1 la calculul valorilor functiei v se tine seama de regula: v(x+y) =
= xpyd(xdy) ; x,y e KD

2. se pot defini noi operatii, cum sunt :

a) inversarea relatiilor : xRD2(Dj) —x“1RD4D2) ;

b) compunerea relatiilor: xRjD2AD4 & yR,D3D2) —» (xoy)(RDR2D3IDJ)
unde prin ,,0” am simbolizat compunerea relatiilor si operatia corespun-
zatoare in cazul coeficientilor.

Definitia descrierilor si a judecatilor matriceale se pastreaza. (5:90, 91).
Cu ajutorul lor, tinind seama de conditiile interpretdrii copulei, a Univer-
sului nevid si a caracterului determinat al argumentului descrierii, se obtine
modelul matriceal al judecatilor de relatie Tn care intervin proprietati depen-
dente de obiecte sau domenii. Datorita prezentei acestora, judecatile pot
fi clasificate dupd mai multe criterii in genuri, clase si tipuri. Astfel, dupa
dependenta subiectului si predicatului deosebim genul judecatilor, existand

vyt

a) subiectul si predicatul. sunt independente : judecata are forma
»KS sunt P”;

b) subiectul este independent, iar predicatul este dependent de obiecte :
»KS sunt in R cu w”;

c) subiectul este independent, iar predicatul este dependent de domenii :
kIS sunt In R cu kP”;

d) subiectul este dependent de obiecte, iar predicatul este independent :
.,k dintre cei care sunt in R cu w, sunt P”;

e) subiectul si predicatul sunt dependente de obiecte : ,k dintre cei
care sunt Tn A, cu w4 sunt in R2cu WZ';

f) subiectul este dependent de obiecte si predicatul este dependent
de domenii : ,,k4 dintre cei care sunt in Rlcu v, sunt in R2cu kP” ;

g) subiectul este dependent de domenii, iar predicatul este indepen-
dent : ,,k4 dintre cei care sunt in R cu k2, sunt P”.

h) subiectul este dependent de domenii, iar predicatul este dependent
de obiecte : ,,kj dintre cei care sunt in R1cu k25, sunt in R2cu w” ;

i) subiectul si predicatul sunt dependente de domenii: ,,k4 dintre cei
care sunt in P4cu k25, sunt in R2cu k3 ”:
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Primul gen include judecdti de predicatie, iar genurile b, c, e, f, h, i,
judecéati de relatie. Celelalte genuri pot fi considerate si ele, ca fiind for-
mate din judecati de predicatie, deoarece predicatul nu este relational.
Totusi, atit Tn modelarea acestora, cit si in inferente, trebuie sa tinem
seama de faptul cd subiectul este relational.

Din perspectiva modelarii matriceale este important s& distingem
judecdtile care au subiectul dependent de domenii, pe care le numim
»judecdti A”. Fatda de celelalte judecati, a cdror reprezentare matriceald
contine doud coloane :

S/IRj Cx  0oCO RU:Ci+ C0=1
(R*P xCi yCO RD : xCx®nC sau yCpd uC

matricea judecatilor A este formata din trei coloane, corespunzdtor dez-
voltarii canonice a coeficientilor pentru proprietatile dependente de domenii :

RIS @2 oCj iCOl RU: Cl+ C1+C0=1
(RAP IxC2 yCj zC0J RD :xC2®dnC sau yCxduC sau zCOPnC

Ecuatiile RU si RD rezultd Tn urma aplicarii conditiei Universului nevid
si a conditiei de determinare. Pentru coeficientii din fiecare linie a matri-
celor, trebuie sa tinem seama dacad proprietatea cdreia 7i corespund este
independenta sau nu.

n interiorul genurilor, se deosebesc, dupa criteriul calitdtii subiectului,
clasele judecatilor. Astfel, judecatile non-A, a caror subiect este sau depen-
dent de obiecte, sau independent, respectiv, judecatile din genurile a—f,
admit urmétoarele clase :

a) judecati cu subiect afirmativ : xCj & nC;
b) judecati cu subiect negativ : yCO®nC ;
e) judecati cu subiect complex : xCi @ nC si yCOPnC.

Pentru judecdtile A (genurile g—i), exista 7 clase distincte. Aici, notiu-
nile de subiect afirmativ sau subiect negativ, isi pierd sensul si atunci
vorbim despre judecdti cu subiect :

a) total (xC2® nC) ; b) nul fyCi ®nC) ; c) partial (zCOP nC) ; d)total-
nul (xC2® nC &yC! ¢ nC) ; e) total-partial (xC2d uC &CO0PnC) ; f) nul-
partial (yCi ® nC &zC0d nC) ; g) complex (xC2® nC &yCj / nC &zC0#nC).

De exemplu, pentru genul i, judecatile totale sunt de forma: ,,x dintre
cei care sunt in Rxcu toti S, suntin Ra cu P” ; judecétile partiale au forma :
,Z dintre cei care sunt in Pxnumai cu unii S, sunt Tn R3cu P” etc.

Pornind de la clasificarea de mai sus, se poate introduce o noua carac-
teristica & judecdtilor : complexitatea. Judecatile din clasele a, b, ¢, sunt
de complexitate 1, cele din clasele d, e, f, sunt de complexitate 2, iar cele
din clasa g, de complexitate 3.

Daca adoptam drept criteriu valorile pe care le iau coeficientii deter-
minati ai predicatului, deosebim tipul judecatii. Tn acest scop, vom trata
separat judecdtile care au predicate dependente de domenii, pe care le



MODELUL MATRICEAL AL JUDECATILOR DE RELATIE 55

numim judecati B si cele care au predicate dependente de obiecte, sau
independente, respectiv, judecatile non-B.

Pentru judecdtile non-B complexitate 1, exista 6 tipuri de judecati,
caci, dacd elimindm coeficientii n si a, ramén sase valori posibile pentru
coeficientul predicatului din reprezentarea matricealda a judecatii. Daca
predicatul este independent si subiectul pozitiv, se obtin tocmai tipurile
clasice de judecati: A E, I, O, U, Y. Pentru gradul de complexitate 2,
rezultd 36 de tipuri de judecati, intre care, sub conditia predicatului inde-
pendent, se gasesc judecatile exclusive. Judecédtile non-B de complexitate
3, se impart in 216 tipuri.

Judecdtile B, acceptd, in functie de complexitate, 126, (dintre cei
128 de coeficienti posibili sint eliminati n si a), 15876 si, respectiv, 2 000 376
de tipuri. in general, formula de calcul a numarului de tipuri nfunctie
de complexitate este Nj = (K —2)a, unde K reprezintd numarul coefi-
cientilor posibili, iar Cp, complexitatea judecdtilor.

Tipurile de judecdti de complexitate 1, pot fi clasificate dupd carac-
terul coeficientului determinat al predicatului. Dacd acesta apartine bazei,
sau nucleului sistemului de coeficienti (KN) atunci, judecatile respective
se numesc universale, iar in alt caz ele sunt particulare. Cind coeficientul
apartine submultimii KD, atunci, avem de-a face cu judecati determinate,
in alt caz, ele avind diferite grade de nedeterminare. Deoarece K* ¢ KD
judecdtile universale sunt si determinate, iar judecatile nedeterminate sunt,
totodata si particulare.

Judecétile non-B admit doud judecati universale (in cazul clasic
A si E), o judecata particulard determinata (Y) si trei judecati particulare
nedeterminate (I, O, U).

in cazul judecdtilor B, exista trei judecdati universale, 4 particulare
determinate si 119 particulare Tmpartite in 5 grade de nedeterminare.

intre tipurile aceleiasi clase de complexitate 1, se pot stabili o serie
de relatii definibile prin intermediul unor sisteme de ecuatii ale caror
necunoscute sint coeficientii determinati ai predicatelor a doud judecéti :

1 contradictia: xXy = a; x ®y = n. Pentru a satisface simultan
aceste doud ecuatii, formele disjuncte ale lui x si y trebuie sa fie comple-
mentare, adicd sa nu aiba nici un termen comun, iar Tmpreund, sa con-
tind toti coeficientii determinati. Se poate ardta cd aceste conditii sint
indeplinite numai si numai dacd x = V, iar solutia este unica. Tn acest
fel, multimea tipurilor de complexitate 1, este impartitda n perechi de
contradictorii. De pilda, Tn cazul clasic, relatia de contradictie arc loc
intre A-O, E, Y-U.

2. contrarietatea: xXy = a; X ® y ®&n. Aceste ecuatii sint satis-
facute dc perechi de coeficienti ale cdror forme disjuncte nu au termeni
comuni, iar Tmpreuna nu contin toate elementele din KD Daca presupu-
nem cda x = h, atunci, pentru a satisface conditia ardtatd, forma disjuncta
a luiy contine o parte strictd si nevida a termenilor formei disjuncte a lui
h. Cum g(h) + g(h) — G, inseamna ca pentru fiecare x diferit de n sau a,
un numar de 2G> _ 2 coeficienti satisfac conditiile impuse lui y. Deci,
0 judecatd oarecare, admite Ne = 2G-*W—2 contrarii, dacd X este coe-
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ficientul determinat al predicatului. in cazul clasic, unde G = 3, judeca-
tile A E, Y acceptd cite doua contrarii — ele sunt de fapt contrarii intre
ele. Judecdtile O, I, U, nu au contrarii.

Pentru judecatile B, deoarece G = 7, formula devine : Nc= (128/2K())—
—2. Numadrul maxim de contrarii revine judecatilor determinate, pentru
care g(x) = 1si care au cite 62 contrarii. Tn general, cum se poate usor veri-
fica, judecatile pentru care g(x) = G —1, deci particularele cu gradul cel
mai Tnalt de nedeterminare, nu au contrarii.

3. suhcontrarictatca : xXy pa; x ®y = n. Pentru a verifica acest
sistem de ecuatii, forma disjuncta a lui y trebuie sa contina termenii formei
disjuncte a lui x. Pornind de la aceasta observatie, numarul de subcontra-
rii pentru o judecatd este : N* = 2«x>—2. Astfel, judecatile clasice parti-
culare nedeterminate au cite doud subcontrarii — fiind subcontrarii ntre
ele, — pe cind cele determinate nu au subcontrarii. intre judecatile B,
numarul maxim de subcontrarii 7l au judecatile particulare cu grad maxim
de nedeterminare (g(x) —G — 1), si anume, 62. Tn general, judecatile de-
terminate nu au subcontrarii.

4. subalternarea si supraalternarea : xX)1= x; x ® y =y. Cele doua
sint relatii inverse si sunt exprimate de acelasi sistem de ecuatii. Valorile
lui x conduc la judecatile de supra-alteruare, iar ale lui y, la judecatile
de subalternare. Rationind analog ca pentru celelalte relatii, ajungem la
numarul de subalterne : Nab= 2G«w —2, si de supraalterne: Nsp=
= 2gr) —2, ale unei judecati date. De pilda, A are ca subalterne pe | si
U E pe 0 si U, iar ¥, pe | si 0. Se poate usor constata ca judecatile
determinate nu au supraalterne, avind cel mai mare numar de subalterne,
iar particularele cu un grad maxim de nedeterminare nu au subalterne,
avind cel mai mare numar de supraalterne.

Din cele spuse privind relatiile dintre judecdti se poate constata ca
Nc= Nab si N = Nsup. De asemenea, tinind seama ca relatiile amintite
au fost definite pentru tipuri de complexitate 1, se poate demonstra for-
mula : NN+ 2(NCH Nx) = Nj —2. Pe baza acestei relatii si a egali-
tatilor anterioare, rezultd, pentru judecatile determinate sau cu grad
maxim de nedeterminare, egalitatea : Nc+ N+ 2 = N(, (Nx-f Nap +
- 2 = Nj). Deoarece constanta ,,2” poate fi Tnteleasd ca reprezentind
judecata respectiva si contradictoria ei, inseamna ca, pentru o judecatd
avind caracteristicile amintite, orice altd judecatd din aceeasi clasa este
contradictorie, contrard (subcontrard) sau subalternd (supralaternd) aces-
teia. intr-un astfel de caz, spunem ca cele cinci relatii definite anterior
acoperd cirnpul judecatilor de aceeasi clasd. Se poate usor constata ca
toate judecdtile non-B se bucurd de aceastd proprietate.

intre judecatile B exista si judecati care nu intra in nici una din cele
cinci relafii cu judecata data, si anume, cind: xXy ®a si x ©y dn.
Pentru ca aceste ecuatii s& fie satisfacute, o conditie necesara este :
2 <g(X) si G—2. in cazul judecatilor clasice, deoarece G = 3, nu pot
exista judecéati independente. Tn schimb, pentru G = 7, conditia de inde-
pendentd devine : 2 < g(X) < 5, de unde rezultd ca pot exista judecati



MODELUL MATRICEAL AL JUDECATILOR DE RELATIE 57

independente intre ele. Dacd utilizdm relatiile numerice stabilite mai sus,
obtinem numarul judecdtilor independente fatd de o judecatd data :
Nixd = NONE= NabNswp. Se ajunge astfel, la formula Nj = Ndd + Nc -\
+ Nx + Nsh - Nap + Nind, care ne da numarul total al tipurilor judeca-
tilor unei clase de complexitate 1
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ABSTRACT. Hans-Georg Gadamer : The Model of Language and the Ontology
of the Work of Art. In this study are analyzed the main consequences for the
understanding of the work of art implied by the critique of the idea of science
and knowledge modeled in the natural science, the critique of the concept
of method, the critique of historical objectivism and the critique of the aesthetic
consciousness provided by Gadmer’s philosphical hermeneutics. From this point
of view, the basic questions of the research are not only "How is the science
of art possible?” and “(How) can we speak about a language of art?”, but
also the question "How is possible to ask ’how is possible a science of art’?”,
i.e. to reveal the cultural premises of the methodical ideal proper to modernity.
This approach proves its value in that the picture is conceived as an ontolo-
gical event, which cannot be properly understood as the object of aesthetic
consciousness, but rather is to be grasped in its ontological structure when
one starts from such phenomena as that of representation.

Coincidenta obiectului de studiu (fiinta umana si creatiile sale) cu su-
biectul investigator, care caracterizeaza statutul stiintelor umane, a facut
cu una dintre cele mai importante preocupdri ale acestora sa fie rezolvarea
pioblemei calitétii lor stiintifice. Situatia se repetd si in cazul tentativelor
de aplicare a diverselor metode din arsenalul stiintelor umane (dar conta-
minate de idealul identificarii cu exactitatea si obiectivitatea stiintelor
naturii) la un domeniu mai putin supus de traditie unui astfel de tratament
cel al artei. Deci, prima intrebare pe care trebuie sd ne-o punem, este
cum e posibila stiinta artei?

La aceastd fintrebare, din perspectiva interesului cercetdrii noastre,
existd doua raspunsuri — in esentd diferite — pe care le oferd semiolo-
gia structuralista si hermeneutica filosoficd a lui Hans-Georg Gadamer.
Ceea ce ne face sd le asociem, totusi, Tn aceasta analiza, este orientarea
lor similard, pe de o parte n respingerea modelului (estetic) al modernis-
mului si istoricisn.ului, pe de altd parte in cautarea unui fundament ferm
in limbaj (desi prin acest concept Gadamer) propune altceva decit struc-
turalistii). Aceastd situatie face ca primei ntrebari sa i se adauge alta,
mai specificatd : (cum) putem vorbi de un limbaj artistic?

Semiologia structurald vede in modelul oferit de lingvistica (celebrata
intre stiintele umane drept singura ce poate invoca o calitate stiintifica

......

celorlalte intreprinderi din acest domeniu, minat de subiectivitate, al

* Acest studiu face parte dintr-o cercetare mai ampld, Semn si imagine. O incercare in
semiologia si hermeneutica operei de arta, posibila datoritd unei burse de cercetare obtinuta
tn cadrul programului Research Support Scheme, al Fundatiei Universitatii Central Europene,
Fraga (Central European University Foundation).
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umanului. Urmind idealul metodologic al obiectivitatii stiintei, la Tntreba-
rea : ce trebuie sa facem pentru a realiza o abordare stiintificd a operei
de artd? raspunsul ar fi simplu : sa aplicdm metodele ei analitice, descrierea
si analiza structurald, precum si principiile semnului lingvistic la studiul
obiectelor artisticetx Tn acest fel, ar fi legitim s& vorbim de un limbaj
artistic, deoarece limba/limbajul este modelul suprem al oricarei forme
de expresie si comunicare.

Aici, In atitudinea fatd de metodd, se afla una din diferentele esen-
tiale care separd hermeneutica lui Gadamer de semiologie. Calitatea stiin-
tifica a demersurilor din domeniul umanului este derivatd, de catre cea
din urmd, din metodologie. Bazata pe modelul structuralismului si a mo-
dificarilor lui ulterioare, poststructuraliste, Rosalind Rrauss —spre exem-
plu — argumenteazad ca interesul pentru critica de arta este datorat in
Intregime metodei utilizate de aceasta. De aceea, vom pune in evidentd,
pe scurt, consecintele estetice care urmeaza aplicarii metodelor structura-
liste si poststructuraliste la studiul artei si operei de arta.

Pe de o parte, aratd Krauss, structuralismul respinge modelul isto-
ricist ca mijloc de a intelege generarea semnificatiei. Aceasta inseamna :
(@) refuzul, In numele metodei, al caracterizdrii operei de arta In termenii
»profunzimii” si substituirea ideii de opera ca organism (care, fiind integrat
istoriei unui mediu dat, s-ar dezvolta din traditia trecutd) cu imaginea
ei ca structurd ; este cazul conceperii operei de artd ca obiect structural, a
carui intelegere este bazatd pe modelul structuralist al substitutiei si nomi-
natiei, furnizat de Barthes prin al sdu vas Argo ; (2) atacul asupra modelu-
lui temporal : structuralismul respinge din cimpul sdu, ca fiind lipsite de
relevantd, concepte precum ,.origine”, ,,geniu”, ,inspiratie”, ,evolutie”,
»determinare”, prin care operele de arta sint fixate, scufundate in condi-
tiile producerii lor. Pe de altd parte, odatd cu poststructuralismul, acele
forme atemporale, transistorice (artd, picturd, capodopera, etc.), conside-
rate in mod traditional drept indestructibilele categorii ale dezvoltarii
estetice, au fost supuse analizei si situdrii istorice, iar concepte ca ,autor”
si ,,operd de arta” au fost puse sub semnul Tntrebarii2 in cele din urma,
miza pusa n joc este chiar statutul subiectului (creator), supus deconstruc-
tiei din perspectiva productiei ,postmoderniste”.

Existd insa un alt raspuns la problema metodei, oferit de opera lui
Hans-Georg Gadamer, care semnificd o modificare radicald a perspectivei.
Odatd cu aceasta, tematizadrile hermeneuticii depdsesc limitele trasate
stiintei moderne de catre conceptul de metoda : pornind de la anliza expe-
rientei artistice si istorice, Gadamer concepe 0 hermeneuticd universald,
preocupatd de relatia generald a omului cu lumea. Cercetarea sa fundamen-
tald, Wahrheit und Methode / Adevar si metoda (1960), este bazata pe ideea
limbajului ca punct central in care ,,Eul” si lumea se intilnesc sau, mai

1 Aici trebuie sa tinem cont de distinctia dintre etapa structuralista si cea poststructu-
ralistd, in care odatd instalat, Roland Barthes — spre exemplu — denunta iluzia
stiintifica caracteristicad primei.

1Rosalind Krauss, The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist
Myths, The M.L.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 1989, pp. 3—5.
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degrabd, isi manifestd unitatea originard. Fundarea hermeneuticii univer-
sale pe conceptul de limbaj este menita, Tn conceptia sa, nu numai sa
evite spiritualismul idealist al metafizicii infinitatii Tn maniera unui Hegel
(fmpotriva cdruia subliniazd finitudinea fenomenului lingvistic), ci si sa
prevind falsul metodologism care copleseste conceptul obiectivitatii din
stiintele umane si s& elimine pretentia universald a metodei stiintifice
(Tmpotriva cdreia propune regasirea ,,adevaratei metode”).

Desi experienta artei 7i este punctul de plecare, turnura ontologicd
pe care o implica lucrarea lui Gadamer nu este lipsitd, la rindul ei, decon-
secinte pentru aceasta. Dupd ce debordeazad si granitele experientei isto-
rice, In directia fundamentarii celei hermeneutice, consecintele acestui de-
mers ,restaurator” se reintorc asupra artei sub forma unei noi fundamentari
ontologice a operei de arta.

in cele ce urmeaza —intr-un prim demers de naturd criticd, ce vizeaza
conditiile de posibilitate ale discursului estetic al modernismului — voi
incerca sd& analizez, pe scurt, principalele consecinte asupra Tintelegerii
operei de artd implicate de critica ideilor de stiintd si cunoastere modelate
dupd stiintele naturii, critica conceptului de metodd, critica obiectivis-
mului istoric, precum si critica constiintei estetice formulate de Gadamer.

Critica ideiilor de stiintd si cunoastere modelate dupa stiintele naturii.
Plecind de la insatisfactia generatd de conceptul modern de metodologie
Gadamer sustine in lucrarea sa Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft /
Ratiunea u epoca stiintei, 1976, ca stiinta nu este constituitda doar din
cercetarea bazatd pe notiunea modernd de metoda, care utilizeaza matema-
ticile si mdsurarea. Dimpotriva, conceptul acesteia ar conota atit cunoas-
terea specializatd cit si orice cunoastere adevaratd, chiar dacd aceasta
nu ar fi obtinutd prin procedurile anonime ale muncii stiintifice empirice3.
Pe de altd parte, In urma investigatiei din Adevar si metoda, rezultase ca
certitudinea oferitd de utilizarea metodelor stiintifice nu este o garantie
suficientd a adevarului, in special Tn cazul stiintelor umane. Dar aceasta,
asigurda Gadamer, nu inseamna o diminuare a calitatii lor stiintifice ci, dim-
potriva, justificarea dreptului la o seminficatie specific umana. Faptul
ca in cunoasterea presupusa de stiintele umane este implicata nsasi fiinta
cunoscatoare este o marca a limitarii ,,metodei”, nu a stiintei. Mai de-
graba, ceea ce instrumentul metodic nu poate atinge ar trebui obtinut de
o disciplind a intrebarii si cercetdrii, disciplind care garanteaza adevarul.
De fapt, prioritatea pe care o are in cunoastere intrebarea ilustreaza in
cel mai simplu mod limitarea valorii ideii de metodd pentru cunoastere :
nu existd o metodd de a invata cum sa intrebi, sau de a sti ce trebuie
intrebat. Tn consecintd, pentru Gadamer hermeneutica este mai mult
decit o simpld metoda a stiintelor umane, sau o arta/tehnica a ntelegerii,
in maniera abordarilor moderne. Conceptul ei este mult mai strins legat
de acea traditie a stiintei anterioard notiunii de metoda proprie stiintei
moderne, iar sarcina pe care si-0 propune nu este citusi de putin elaborarea

eHans —Georg Gadamer, “Hermeneutics as Practical Philosophy”, Tn Reason
in the Age of Science, The M.L.T. Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, p. 89.
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unui sistem de reguli care sa descrie procedurile metodice ale stiintelor
umane.

Desigur, aici se poate pune Tn mod legitim Tntrebarea : ce fel de activi-
tate este, atunci, hermeneutica ?

Inca de la origine, aratd Gadamer, problema hermeneuticii a depasit
limitele trasate de conceptul de metoda a stiintei moderne. intelegerea si
interpretarea textelor nu sint doar o preocupare stiintifica, ci, Tn mod
evident, parte a totalitatii experientei umane a lumii. Deci, mai presus
de orice, ea se referd la o capacitate umana naturald. Urmind impulsul
oferit de analitica temporald a Dasein-ului dezvoltata de Heidegger, care
a ardtat ca intelegerea nu este doar una din posibilele si variatele comporta-
mente ale subiectului, ci modul de a fi al fiintdrii umane (Dasein), Gada-
mer nu mai considera nici el Tntelegerea ca un concept metodologic, ci ca
fiind trasatura originard a insasi modului de a fi al umanului4.

Pe acest fundal ontologic al intelegerii, hermeneutica nu mai poate
avea drept scop dezvoltarea unei metode a Tntelegerii, cu ajutorul careia
textele sau operele de artd sa fie supuse investigatiei stiintifice asemenea
celorlalte obiecte ale experientei, ci cunoasterea si adevarul. Adevérata
preocupare a hermeneuticii a fost si este filosofica, crede Gadamer. Her-
meneutica e filosofie, iar ca filosofie e filosofie practica.

Afinitatea hermeneuticii cu filosofia practicd, in traditia culturald
a filosofiei aristotelice, justificd — in viziunea sa pretentia ei la un tip
specific de cunoastere si adevar. Atunci cind Aristotel utiliza expresia
Hfilosofie practica”, prin filosofie intelegea ,,stiintd” in sens foarte general
— de cunoastere utilizind demonstratie si generind doctrind — si nu acel
tip de stiinta care a fost pentru greci modelul cunoasterii teoretice (epis-
téme) : matematica. Astfel, notiunea de practicd (praxis) este scoasa din
contextul opozitiei fatd de stiinta si chiar fatd de teorie. Pe acest fundal,
opozitia modernd dintre teorie si practicd pare a fi depdsitd, deoarece
modelul ei clasic reprezenta de fapt o separare n interiorul cunoasterii,
nu opozitia dintre stiintd si aplicarea ei5 O astfel de stiintd practica nu se
identificd nici cu cea teoretica (in genul matematicii), nici cu otehnicad
proceduralda (poesis), ci reprezintd un tip specific de stiinta, vizind o
cunoastere ce directioneaza actiunea.

Data fiind aceasta afinitate, ceea ce e adevarat pentru filosofia prac-
tica — referinta la sine si implicatia mutuald ntre interesul teoretic si
actiunea practicda — este adevarat si pentru hermeneuticd : relatia ei cu
traditia implica si transmiterea ei productiva; mai mult, intelegerea,
asemeni actiunii, ramine ntotdeauna un risc si 0 aventurd, ce nu lasa
loc doar simplei aplicari a regulilor generale la un text ce trebuie inteles,
ci implicd o crestere a constiintei de sine, care — ca noua experienta
— intrd 1n textura propriei noastre experiente.

De aici decurge faptul cad hermeneutica nu poate fi o simpla aplicare a
cunoasterii si metodelor la un obiect arbitrar, ceea ce nu inseamna totusi

‘Hans — Georg Gadamer, Truth and Method, Sheed and Ward, London, 1988,
p. 230.
‘Hans — Georg Gadamer, lieason in the Age of Science, p. 89.
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ca ea ar renunta la rigoarea metodica caracteristicd stiintei moderne. Her-
meneutica nu e, deci, doar un repertoriu de metode, precum a fost pentru
stiintele filologice doctrina metodologicd elaborata in secolul XIX, de la
Schleiermacher pinad la Dilthey si Tv Betti, ci filosofie. In consecinta, ea
nu doar explica procedurile aplicate de stiintd ci si da seama de Tntrebarile
care sint anterioare aplicdrii oricdrei stiinte.

Critica conceptului de metoda. Din aceastda perspectivd, o Tintrebare
fundamentald la care trebuie sa raspundem este nu doar Cum e posibila
stiinta artei ?ci si Cum e posibild intrebarea ,,Cum e posibila stiinta artei ?”.

Aceasta inseamnd a supune revelatorului hermeneuticii presupozitiile
eare stau la baza unui astfel de demers, precum si premisele culturale ale
idealului metodologic propriu modernitatii : conceptul de subiectivitate si
modul european de reflexie asupra relatiei subiect — obiect, care face din
lucrul despre care trateazd un obiect pentru un subiect. Tn aceastda pri-
vintd, demersul lui Gadamer este foarte important, prin aceea cd pune
in lumind originea idealului modern al metodei : intelegerea a devenit o
sarcind care cere directionare metodicad odatd cu nasterea constiintei isto-
rice, care implica o distantd fundamentald intre prezent si orice trans-
mitere istoricd. in consecintd, metodologia stiintelor istorice moderne face
din ceea ce a evoluat si a fost transmis Tn mod istoric un obiect ca oricare
alt obiect al experimentdrii, ca si cum traditia ar fi tot atit de straind si
din punctul de vedere al omului, tot atit de neinteligibila precum un obiect
al fizicii®

Notiunea de metoda, fundamentald pentru stiinta modernd, a adus
si disolutia traditionalei notiuni de stiinta care fusese deschisa Tn directia
acelei capacitati umane naturale de a intelege si interpreta, divizind proble-
ma hermeneuticii in termenii subiectivitatii interpretului si obiectivitatii
semnificatiei care trebuie inteleasd. Dar aceasta inseamnd — dupa cum
aratd Gadamer — a pleca de la o falsa opozitie. in sfera criticismului
literar sau a stiintelor istorice, hermeneutica nu este ,,cunoastere ca domi-
nare”, adicd o apropiere ca ,luare in posesie”, ci mai degraba este sub-
ordonare fatd de cerinta textului de a ne domina spiritul. De aceea, sco-
pul hermeneuticii lui nu este cel de a oferi o teorie generald a interpretarii
si 0 contabilizare diferentiald a metodelor acesteia, ci de a descoperi ceea
ce este comun tuturor modurilor ntelegerii si a ardta ca intelegerea nu este
defel un comportament subiectiv orientat spre un ,obiect” tdat, ci spre
istoria lui eficientd — istoria influentei sale; cu alte cuvinte, cd Tintelege-
rea apartine modului de a fi a ceea ce este inteles.

in consecintd, Gadamer 1si asuma sarcina redefinirii ideii de metoda,
pornind de la modelele oferite atit de dialectica filosofiei grecesti, cit si
de hermeneutica juridicd si teologicd. Urmindu-1 Tn aceasta privintd pe
Hegel, care in critica conceptului de metodd apelase si el la conceptul
grecesc al metodologiei), Gadamer considerd cad adevarata metodd este o
activitate desfasurata de lucrul insusi. Tn proximitatea dialecticii grecesti
(,,negative”, care nu este altceva decit arta de a conduce o conversatie*

*H. —G. Gadamer, Truth aud Method, p. XXI.
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si de a revela, prin procedeul logic al intrebdrii continue, caracterul ero-
nat al opiniei interlocutorului), el concepe intelegerea nu ca o activitate
metodicd a subiectului ci ca o activitate efectuata de lucru insusi si pe
care gindirea o ,,sufera“.

Critica obiectivismului istoric : corespondenta subiect-obiect. Reinvie-
rea acestor idei ale filosofiei grecesti are consecinte semnificative pentru
conceperea obiectivitdtii si a relatiei subiect — obiect, detasindu-1 pe
Gadamer de baza carteziand a stiintei moderne. Urmindu-i pe greci, a caror
gindire s-a considerat Tntotdeauna un element al insdsi fiintei, el nu mai
cauta sa fundeze obiectivitatea cunoasterii pe subiectivitate si drept ur-
mare depaseste (urmiud necesitatea internd a lucrului nsusi) ideea unui
obiect sI a obiectivitatii Intelegerii, Tn directia unei coordonari a subiec-
tului si obiectului.

Acest concept nu e insd o simpla consecintd a filosofiei grecesti sau a
filosofiei identitdtii a idealismului german, deoarece punctul central al
acestei corespondente e limbajul. Din acest punct de vedere, conceptul
corespondentei subiect-obiect nu mai e vazut ca relatia teleologica a spiri-
tului cu structura ontologicd a ceea ce existd, dupa cum o concepuse meta-
fizica. Din faptul ca experienta hermeneuticd e de natura lingvisticd, ca
existd o conversatie / o relatie de schimb ntre traditie si interpretul ei,
decurge o cu totul alta situatie. Faptul fundamental este ca Tn intflnirea
dintre subiect si obiect se intimpld ceva, emerge ceva care nu fusese con-
tinut anterior in nici unul din parteneri luati in mod individual. Evenimen-
tul ce are loc — comunicarea dintre prezent si tradifie —este simultan asi-
milare si interpretare, dar acestea nu sint actiunea interpretului asupra
lucrului / traditiei, ci actul lucrului insusi. Din punctul de vedere al inter-
pretului, acest eveniment thseamna ca el, ca subiect cunoscator, nu trebuie
s&-si caute obiectul sau sa ,,descopere” prin mijloace metodologice semni-
ficatia acestuia ; dimpotriva, evenimentul real e posibil doar pentru ca
traditia pe care o ascultd i se adreseaza (de aici logica hermeneutica a intre-
barii : interpretul devine cel interogat, faptul hermeneutic fiind realizat in
dialectica intrebarii). Din punctul de vedere al obiectului, acest eveniment
inseamna re-aparitia contextului traditiei Tn permanent innoitele sale posi-
bilitati de semnificare si rezonantd, pe care i le oferd persoana care o
re-traleste. Prin re-exprimarea traditiei In limbaj, ceva — inexistent pind
in acel moment dar care va exista de acum finainte — accede la fiintd7,
Tn consecintd, asa-numitul subiect al cunoasterii are acelasi mod de fiin-
tare ca obiectul, astfel Tneft subiectul si obiectul apartin aceleiasi miscari
istorice. Antiteza subiect-obiect e legitimd doar acolo unde obiectul,
fatd de res cogitans, este altul absolut al res extansa. Dar cunoasterea isto-
ricd nu poate fi descrisa Th mod potrivit de acest concept de obiect si
de corelatul sdu, cel de obiectivitate. Duerul cel mai important, considera
Gadamer, este luarea Tn considerare a diferentei generice dintre ,ontic”
si ,istoric”, adica de a recunoaste asa-numitul subiect in modul de a fi al
istoricitatii care i este propriu. Tn acest sens, sint importante contributiile

7 Ibidem, 419-420.
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premergatoare ale scolii fenomenologice : indicarea istoricitdtii absolute
(ca temporaliiate) drept mod de a fi al subiectivitatii (Husserl) si inten-
tia, mult mai radicald, de a pune in lumind prejudecata ontologicd ina-
decvata care dominad Tntelegerea modernd a subiectivitatii sau a constiintei
chiar in forma sa extrema a fenomenologiei temporalitatii si istoricitatii
(Heidegger).

Critien constiintei estetice. Procedura obiectivistd a investigdrii na-
turii si conceptul de fiintd-in-sine, care se afla in spatele unei asemenea
cunoasteri, s-au dovedit a fi o abstractie atunci cind sint vazute din
centrul care este limbajul8 Separatd de relatia fundamentald cu lumea —
care e datd tocmai n natura lingvisticd a experientei noastre a lumii —proce-
dura obiectivista incearcd sa obtind certitudini despre entitdti orgauizindu-si
metodologic cunoasterea lumii. Tn consecintd, ea condamna ca erezie orice
mod de cunoastere care nu permite acest tip de certitudine si, din aceastd
cauzd, nu poate servi dominarii crescinde asupra existentei. Tmpotriva
modelului stiintei metodice dezvoltat de modernitate, Gadamer Tincearca
sd elibereze modul de a ii al artei si istoriei, precum si experientele cores-
punzatoare acestora, de prejudecata ontologica implicatd in idealul obiec-
tivitatii stiintifice.

Lucrarea sa fundamentald, Adevar si metodd, incepe cu critica constiin-
tei estetice, Tn scopul apararii acelei experiente a adevarului care ne este
oferitda de opera de artd, fata de teoriile estetice aflate sub influenta limi-
tarilor venite din partea conceptului stiintific de adevar. El Tncearcd aici
sd dezvolte un concept al cunoasterii si un concept al adevarului care sa
corespunda intregii noastre experiente hermeneutice ; ih consecintd, inclu-
siv acelei experiente a adevarului care transcende sfera controlului metodei
stiintifice (spre exemplu, experienta filosofiei, artei sau a istoriei Tnsasi,
toate moduri ale experientei in care adevarul comunicat nu poate fi veri-
ficat cu ajutorul mijloacelor metodologice proprii stiintei).

Pentru a Tnetelege ceea ce face ca stiintele umane sa fie stiinte, arata
Gadamer, nu sint suficiente conceptul modern de stiinta sau asociatul aces-
tuia, conceptul de metodd. Fundalul intelegerii adecvate a modului de
cunoastere specific stiintelor umane este mai degraba cel oferit de traditia
umanista, prin conceptele de Bildung (formare, culturd), sensus communis
(simtul comun) si gusto (gust). Toate acestea sint utile pentru delimitarea
sferel cunoasterii Tn directia acceptarii unui tip specific de cunoastere, repre-
zentind o sursa de adevar diferitda de cea conceptuald, care nu epuizeaza
singurd sfera cunoasterii.

Analiza termenului de ,Bildung” — caracteristica omului cultivat
pune in evidentd o universalitate care nu e de fel universalitatea concept-
tului : mentinerea deschiderii fatd de ceea ce este celalalt, fatd de un punct
de vedere mai universal. in legdturda cu acesta se aflda termenul de sim{
comun (Vieo), inteles nu doar ca o facultate general umana, ci ca simt
ce fundeaza comunitatea : simt general al adevarului si dreptdtii, care nu e
0 cunoastere bazatd pe argumentatie, ci una care ne permite sa descope-*

* |bidem, p. 433.

5 - Philosophie 2/1992
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rim ceea ce e verosimil, probabil. Acest simt{ al comunitdtii mediazd o
cunoastere unica, ce nu se referd la relatia cu lucrurile, ci la relatiile din-
tre persoane. De aici, caracterul sau social, moral, politic deci, cu alte
cuvinte, practic. Da rindul sdu, termenul de gust (Baltasar Grécian) —
in acceptiunea sa initiala mai larga, de fenomen social, moral, care nu
trimitea nici la subiect nici la obiect — include in mod indubitabil un mod
de cunoastere. Gustul, concept moral, ne da dreptul de a judeca, de a
ne detasa inclusiv de preferintele personale. El nu trimite 14 lumea Jprivata
— sau, cum se va spune mai tirziu, la subiectivitate — ci la 0 comunitate
ideald Tn sinul cdreia trebuie avutd eleganta de a nu argumenta (de gus-
tibus non disputandum), nu doar pentru ca nu exista nici un criteriu concep-
tual care sd fundeze de manierd universald un argument privitor la gust,
ci pentru ca nici nu trebuie cautata ratiunea acestuia din moment ce nu
se poate invata prin demonstratie sair inlocui prin imitatie. Dipsa de gust
tradeazd o ignorantd, o insecuritate in fata lucrului, spre deosebire de
»prostul gust” care e si el o cunoastere asemeni bunului gust. Gustul
este deci 0 cunoastere, dar una care nu poate fi separatd de situatia con-
cretd in care opereaza si nici nu poate fi redusd la reguli sau concepte9.

Dar epoca moderna a ruinat aceasta etica a gustului. Dimitarea simtu-
lui comun la o judecatd de gust asupra a ceea ce este frumos, realizatd de
Kant, a afectat pretentia de adevar a simtului comunitatii. Mai mult, pasul
urmator facut de acelasi Kant, adica reducerea gustului la un a priori
subiectiv, a afectat chiar auto-intelegerea stiintei. Astfel, pe de o parte,
prin limitarea ideii de gust la o arie in care, ca un principiu special
Judecatii poate pretinde validitate independentd, el a limitat conceptul
cunoastcii la uzul teoretic si practic al ratiunii, negind semnificatia gustului
ca si cunoastere. Pe de alta parte, influenta lui Kant a avut altd conse-
cintd : justificarea transcendentald a judecatii estetice a constituit baza
autonomiei constiintei estetice. Aceastd subiectivizare radicala implicatd
de noua baza kantiana a esteticii a reprezentat unnou punct de plecare
pentru stiintele umane: discreditind orice tip de cunoastere teoreticd dife-
ritd de cea a stiintelor naturii, el a obligat stiintele umane ,ca in autoana-
liza lor sd se bazeze pe metodologia stiintelor naturiil0.

in aceastd tesatura de influente reciproce, in care gindirea metodicad
a stiintei moderne a devenit unitatea de masurd a stiintelor umane, domi-
natia_modelului stiintific epistemologic, ce a dus la discreditarea oricarei
la rindul sdu premisa teoreticd a mutatiei de la definitia ontologica a este-
ticului la sfera aparentei estetice. Astfel, arta — ca artd a aparentei fru-
moase — a fost opitsa realitatii practice si explicatd in termenii acestui
contrast. Rezultatul a fost ,opera de artd purd”, vdzutd ca obiect al
constiintei estetice. Aceasta, prin diferentierea estetica, distinge calitatea
esteticd"a operei de artd de orice element de continut care ne-ar putea
determina o atitudine morald sau religioasd fatd de ea. Tn mod similar,

*|bidem, p. 32—34.
10 Ibidem, p. 38-39.
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in domeniul artelor reproductive, se diferentiaza intre original si reprodu-
cerea acestuia.

Este Tnsda oare drept sa rezervam conceptul de adevar doar pentru
cunoasterea conceptuald? Nu trebuie sd& admitem c& opera de arta con-
tine, de asemenea, adevar ? se intreabd Gadamer. Demersul sdu, restituind
esteticului si sferei sale potentialul de cunoastere si adevar, admitind ca
opera de arta contine adevar, plaseaza fenomenul artei intr-o noua lumina.
Incercind sa facd dreptate adevarului experientei artistice si sa depaseasca
subiectivitatea radicald a esteticii, Tnceputd® odatd cu Critica facultatii
de judecare a lui Kant prin legarea in totalitate a judecétii estetice de con-
ditia subiectului, Gadamer propune o revizuire a conceptelor fundamentale
ale esteticii moderne. Efortul sau principal este Tndreptat spre critica
ideii de constiintd esteticd,'a atitiftiinii estetice (abstraetizante) fatda de
opera de arta si, de aici, a artei ,aparentei frumoase” ca produs al con-
stiintei estetice.

Analiza constiintei estetice aratd cd ideea constiintei estetice con-
fruntatd cu un obiect estetic — ignorind elementele lui extraestetice,

precum scopul, ftinetia si semnificatia continutului — nu corespunde situ-
atiei reale. A cduta unitatea obiectului estetic doar in forma sa — con-
ceputd ca fiind opusa continutului — este un formalism extrem si gresit,

apreciaza Gadamer. Perceptia purd si auditia pura sint abstractii dogma-
tice care reduc fenomenele Tn mod artificial, deoarece perceptia include
intotdeauna semnificatie. lar consecintele acestui reductionism al diferen-
tierii estetice propriu modernitatii au fost semnificative, atit pentru opera
de artd cit si pentru artist. Dizolvindu-se conexiunea operei de artd cu
lumea sa (contextul ei originar de viatd, functiile religioase sau seculare
care 1i dadeau semnificatia) si devenind prin aceasta vizibild doar ca ,purd
operd de artd”, ea si-a plerdut situarea sa traditionala (creindu-i-se exis-
tente externe precum ,biblioteca universalda”, muzeul, sala de concert),
precum si lumea careia 1i apartinuse ; in mod paralel, artistul si-a pierdut
locul sau traditional in lume, fapt vizibil Tn discreditarea a aceea ce s-a
numit ,artd de comandd”, prin aceasta deschizindu-se calea completei
independente a creativitatii si a cautdrii experimentale a unor noi simbo-
luri si mituri.

Solutia pe care o propune Gadamer este adoptarea fatd de frumos
si artd a unei atitudini care sa corespunda realitatii istorice a omului. Pan-
teonul artei nu e o prezenta atemporald care se oferd pe sine purei constiinte
estetice, ei ansamblul Tmplinirilor spiritului uman asa cum acesta s-a rea-
lizat istoric. Experienta esteticd este si ea un mod al auto-intelegerii. Dar
orice intelegere de sine are loc in relatie cu altceva care este inteles si
include unitatea si asemdnarea acestui altceva. in masura in care intil-
nim opera de arta In lume si o lume Tn opera de artd individuald, acestea
nu ramin un univers straniu si strdin in care am fi transportati miraculos
pentru, un timp. Mai degraba, Tnvatam sa ne intelegem in acest univers,
ceea ce inseamna ca ne pastram discontinuitatea experientei Tn continui-
tatea existentei noastre. Apelul la imediatitate, al geniul momentului, la
semnificatia ,,experientei” nu pot rezista pretentiei existentei umane Ia
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continuitate si unitate a autointelegerii. Experienta artei nu trebuie aliniata
unilateral la non-angajarea constiintei estetice. Exprimat pozitiv, aceasta
inseamna ca arta este cunoastere iar experienta operei de artd este o impar-
tasire a acestei cunoasteri.

Pentru a face dreptate adevarului experientei estetice, este necesar —
considera Gadamer — sa luam ideea de experienta intr-un sens mult
mai larg decit a facut-o Kant, drept pentru care e util apelul la prelegerile
de esteticd ale lui Hegel. Aici, adevarul continut In fiecare experientd artis-
ticd este recunoscut si in acelasi timp mediat cu constiinta istorica. in
consecintd, estetica derine o istorie a viziunii despre lume (Weltanschauung)
ceea ce inseamna o istorie a adevarului, asa cum e el vazut in oglinda artei.
Dar spre deosebire de Hegel, care incercase sa depaseascd subiectivismul
si agnosticismul estetic, bazat pe Kant3 prin ridicarea la punctul de vedere
al cunoasterii infinite — care transforma arta in filosofie — Gadamer
porneste de la punctul de vedere al finitudinii, urmind exemplul interpre-
tarii temporale a fiintei furnizat de Heiddegger. Interpretarea modului de
a_fi din oiizontul timpului nu Tnseamna insa, asa cum gresit s-a considerat,
considerarii acestuia ca durabil sau etern, ci inseamna cd acesta poate fi
inteles numai in relatie cu propriul timp si viitor.

Toate acestea inseamna, Tn fond, transcenderea pozitiei subiectivitatii
pe care se situase modernismul, precum si depdsirea impasului istoricismu-
lui In cimpul esteticului, printr-o noud abordare a temporalitatii specifice
acestuia.

Astfel, experienta operei de artd depaseste in mod fundamental orice
orizont subiectiv de interpretare, fie acesta al artistului sau al receptorului.
Mens auctoris nu este o unitate de masurd acceptabild pentru semnificatia
operei de artd. Chiar ideea operei-in-sine e ceva abstract, daca e separata
de constant reinnoita realitate a trairii/experimentarii sale. Miscarea inte-
legerii, care include experienta operei de artd, depdaseste orice urma de
istoricism n sfera experientei estetice : orizontul intelegerii nu poate fi
limitat nici de intentia initiala a autorului (deoarece textele nu cer a fi
intelese ca expresii ale subiectivitatii autorilor lor), nici de orizontul per-
soanei careia textul Ti era adresat. in consecintd, Gadamer sustine ideea
de autonomie a lecturii, Tmpotriva ideilor de ,,semnificatie a autorului” si
»destinatar originar”.

Pe de altd parte, se poate afirma ca opera de artd este un obiect atem-
poral al experientei estetice, un mod de fiintare extraistoric ? Solutia for-
malistd sau structuralistd, legind calitatea esteticd a operei de artd de legi
structurale care Tn ultima instantd transcénd orice limitari ale originii isto-
rice si contextului cultural, raspunde afirmativ. Dimpotriva, daca se
admite cd opera de artd nu este un obiect atemporal al experientei estetice,
ci apartine unei lumi care o sustine cu propria semnificativitate, ar urma
ca adevdrata semnificatie a operei de artd poate fi cunoscutd numaiin
termenii originii si genezei ei in interiorul acelei lumi? Aceasta este solutia
istoricismului sau a hermeneuticii reconstructiei, in genul lui Schleiermacher :
sarcina pe care si-o asuma in relatia cu arta o astfel de hermeneutica ar
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fi reproducerea, in procesul intelegerii, a intentiei originare a operei si recon-
structia conditiilor Tn care o operd ajunsa din trecut pind la noi isiimpli-
neste scopul, destinatia initiald ; a-i cuprinde semnificatia Tnseamna a resta-
bili aceastd lume originara céreia 1i apartine opera, in acest mod intele-
gerea aparind ca o ,,a doua creatie”1l

Raspunsul lui Gadamer la aceasta intrebare il plaseaza in afara dilemei
temporal — atemporal. Din perspectiva istoricitatii modului nostru de a
fi, o reconstructie a circumstantelor originare — cum e cea amintitd mai
sus — ar fi o sarcind lipsitd de sens: ceea ce este reconstruit nu maieste
originalul, ci doar o existenta secundd, culturald. Mai mult chiar, a privi
intelegerea ca un fel de reconstructie (a ideilor unui autor) Tnseamna a
urma idealul familiar noua al cunoasterii naturii, unde intelegem un proces
numai atunci cind sintem capabili s&-1 reproducem artificial. Solutia pe
care el o propune este diferitd, si anume integrarea — pe urmele concep-
tiei lui Hegel despre autentica sarcind a spiritului in relatie cu istoria :
natura esentiald a spiritului istoric nu constad in restaurarea trecutului ei
in medierea lui cu viata contemporana.

Prin aceasta, el isi asuma sarcina de a oferi interpretarea operei de
arta in termenii timpului, dar intelege aceasta Tntr-un sens mult mai radi-
cal decit apartenenta ei la istorie. Contemporaneitatea si prezenta caracte-
ristice modului de a fi estetic sint denumite, in general, atemporalitate.
Dar aceasta ,atemporalitate” trebuie gindita, de fapt, Tmpreuna cu tem-
poralitatea careia ii apartine in mod esential, neputindu-se trece dincolo
de tensiunea dialectica dintre acestea. Dar ce fel de temporalitate este
temporalitatea operei de arta ? Pentru a o descrie, el foloseste modelul
sarbatorii : o sarbatoare nu este o identitate, Tn felul unui eveniment istoric,
dar nici nu e determinatd de originea sa in asa fel ineit sa fi existat odata
sdrbatoarea ,reald”, distinctd de modul Tn care a devenit apoi celebrata.
De la bun inceput, e caracterizatd de faptul ca trebuie celebratd in mod
regulat : esenta sa originard este de a fi Tntotdeauna ceva diferit, chiar
dacd este celebratd Tn acelasi fel. in mod similar, temporalitatea fiintarii
estetice/operei de arta are un sens mult mai radical decit simplul fapt de
a apartine istoriei : ea existd prin aceea cd este Tntotdeauna ceva diferit
ca 1si are existenta Tn devenire si revenire/intoareere. Pe de altd parte,
0 altd caracteristica a temporalitdtii operei de artd deriva din proximitatea
ei fatd de structurile organice : opera de artd — considerda Gadamer, pe
urmele traditiei — posedd o0 ,unitate organica”, e asemanatoare unui
organism viu cu unitatea sa internd structuratd. Un organism viu este o
fiintd ce isi are centrul in sine Tnsusi, n asa fel Tneit diferitele sale parti
nu sint subordonate nici unui scop extern ci servesc pur si simplu auto-
-prezervarii organismului ca fiintd vie. Tn mod similar, opera pare sa posede
un fel de centru, cu alte cuvinte dispune de temporalitate autonoma, care
nu se dizolvd ntr-o serie de miscari separate : opera de artd e determinata
mai degrabd de propria sa structurd temporald decit de durata cuanti-
ficabild a existentei sale in timp.

111bldeT, 148.
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Toate acestea Tnseamnd o mediere a trecutului cu prezentul. ,,Con-
temporaneitatea” apartine modului de a fi al operei de artd, ea constituie
natura lui ,a fi prezent”. Nu e vorba aici de simultaneitatea constiintei
estetice, deoarece aceasta se referea la coexistenta si egala validitate a
diferitelor obiecte estetice ale experientei intr-o constiintd. Contempora-
neitatea inseamna aici, Tnsa, ca un lucru singular care ni se prezintd dobin-
deste — in aceastd prezentare — prezenta deplind, oricit de Tindepadrtata
i-ar fi originea. Tn acest fel, contemporaneitatea nu este un mod de a fi
dat in constiinta, ci o sarcind pentru constiintd si o Tmplinire care Ti este
cerutd. Ea constd Tn a cuprinde obiectul in asa fel incit s& decanacontem-
poran, ceea ce Tnseamna cd orice mediere este dizolvatd Tn prezenta totala.
Prezenta absolutd descrie modul ontologic al fiintdrii esteticel2

Ontologia imaginii: relevanta conceptelor de semn si simbol in deter,
minarea naturii artei. Prin constatarea faptului ca limbajul este mediul
universal al medierii intre om si lume, Gadamer si-a putut ex-
tinde cercetarea din punctul de plecare — critica constiintei estetice
si istorice — spre 0 dimensiune universald, deoarece relatia omului cu
lumea are in mod absolut si fundamental o naturd lingvisticd, deci inteli-
gibila. Tn acest fel hermeneutica este, cum am mai vazut, un aspect uni-
versal al filosofiei si nu doar baza metodologicd a stiintelor umane. Irr
intelegerea nu constd intr-o virtuozitate tehnicd ci este mai degrabd o
experienta autentica, i.e. o intllnire cu ceva care se aserteazd ca adevar.

Dat fiind ca limbajul interpretativ si conceptele sale sint un element
structural al intelegerii, ca fuziunea orizonturilor care are loc in Tntelegere
este specifica realizare a limbajului, cd Tn limbaj articuldm experienta
lumii In masura Tn care aceastd experientd e comund, problema limbaju-
lui ajunge in centrul filosofiei. Dar acesta nu mai e inteles de Gadamer
in maniera teoriilor instrumentaliste, ci in asa fel incit tocmai limbajul
este cel ce ghideazd mutatia ontologica a hermeneuticii.

Un punct de plecare mai bun pentru a fintelege natura limbajului
este teoria lui Humboldt. Importanta acestuia pentru problema hermeneu-
ticii constd in indicarea faptului ca limbajul este o viziune asupra lumii.
Dimbajul nu este doar un instrument al omului in lume, ci tocmai
de el depinde faptul ca omul are o lume. Pentru om lumea existd ca lume
intr-un fel Tn care nici o altd fiintd nu-1 poate trdi. Esenta asertiunii
lui Humboldt este ca lumea e lingvisticd in natura ei, prin aceasta in-
telegind cd limbajul mentine un anumit tip de \iatd independenta fata
de membrii .individuali ai comunitatii lingvistice carora le induce —
in masura Tn care cresc In aceastd comunitate — o atitudine si o relatie
specifica fatd de lume. Pe acest fundal, afirma Gadamer, rezultd ceva
extrem de important, si anume ca limbajul nu are o viatd independenta,
separatd de lumea care survine in limbaj: nu numai lumea este,,lume”
doar in masura in care apare in limbaj, ci si limbajul, Th mod similar
isi are adevdrata sa fiintd doar in faptul ca lumea este reprezentatd in
el. Astfel, umanitatea originara a limbajului Tnseamnd in acelasi timp

»lbidem, p. 112.
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i:a_ljiéatea fundamental lingvistica a faptului-de-a-fi-in-lume specific omu-
ui

Aceasta naturd lingvisticd a experientei umane a lumii oferd analizei
experientei hermeneutiee un orizont extins: lumea lingvistica in care
traim nu este o bariera care ar opri cunoasterea fiintei Tn sine, ci cu-
prinde in mod fundamental orice lucru spre care viziunea noastra poate
fi orientatd. Observatia este foarte importantd, deoarece face problematica
utilizarea expresiei de ,lume in sine”. Criteriul continuei expansiuni a
viziunilor noastre despre lume nu este oferit de o ,lume in sine” care
ar sta dincolo de orice limbaj. Mai degrabd, infinita perfectibilitate a
experientei umane a lumii Tnseamnad cd, orice limbaj am folosi, nu atin-
gem decit un aspect tot mai extins, o ,viziune” a lumii. Viziunile lumii
nu sint Tnsa relative in sensul cd s-ar putea contrapune ,lumii Tn sine”,
ca si cum viziunea justa dintr-o posibild pozitie situatd in afara lumiii
umane, lingvistice, ar putea descoperi in aceasta propria sa fiintd-in-sine.
Dar toate acestea nu Tnseamnd, cd lumea nu ar exista farda om (in fie-
care viziune a lumii este implicata existenta lumii-in-sine), ci implica
faptul c& ceea ce lumea este, nu este diferit de viziunea in care se pre-
zintd pe sineld Acest fapt este denumit de Gadamer ,.caracterul specula-
tie* al fiintei”, fapt care constituie fundamentul hermeneuticii si care se
extinde tot atit de universal cit o fac ratiunea si limbajul.

Aceastd interpretare a limbajului trimite la o structurd ontologica
universald, la natura fundamentald a oricdrei entitati spre care intelege-
rea poate fi orientatd : auto-prczentareajprezentarea-de-sine. De unde teza
esentiald a hu Gadamer : fiinta care poate fi Tinteleasa este limbaj, ceea
ce inseamna ca este de asa naturd Tneit de la sine se oferd pe sine
intelegerii. Aici este confirmatd structura speculativd a limbajului: a fi
exprimat in limbaj nu Tnseamna accederea la o fiintare secundd, ci modul
in care un lucru se prezintd pe sine este, mai degraba, parte a propriei
sale fiinte. Astfel ineft orice (este) limbaj are o unitate speculativa : con-
tine o distinctie, cea dintre fiinta sa si modul in care se prezinta pe
sine, care Thsd nu e o distinctie reald. Drept, urmare, natura speculativa
a limbajului Tsi aratd semnificatia sa ontologicd universald : ea nu este
reflectia a ceva dat, ci survenirea Tn limbaj a totalitatii semnificatiei.
Ceea ce survine/apare in limbaj este ceva diferit de cuvintul votit Tnsusi.
Dar cuvintul este cuvint numai datoritd a ceea ce —in el — survine
in limbaj. El este aici in fiinta sa fizicd doar pentru a dispare in ceeace
e spus. Ceea ce survine in limbaj, precizeaza din nou Gadamer, nu este
ceva care ar fi dat Tnaintea limbajului, ci mai degraba isi primeste in
cuvint propria sa definitie.’

in acest fel, se justifica si conditiile de posibilitate ale limbajului
atici: sintern indreptdtiti sa vorbim in acesti termeni intrucit fenomenul
hermeneutic atrage in propria sa universalitate natura a ceea ce trebuie
inteles, determinindu-1 Tintr-un sens universal ca limbaj, iar propria sal

13 Ibidem, p. 401
11 lbidem, pp. 405—406.
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relatie cu fiinta ca interpretare. Astfel, putem vorbi nu numai de lim-
bajul artei, ci si de limbajul naturii, pe scurt, de orice limbaj pe care
lucrurile 11 aulB
Desigur, mai ramine de raspuns la intrebarea cit de departe poate

fi extins aspectul ntelegerii si al caracterului ei lingvistic. Universalita-
tea limbajului nu presupune concluzia metafizicd de nesustinut cad ,.totul”
este numai limbaj sau fenomen lingvistic ? Este intelegerea singurul si
suficientul acces la realitatea istoriei? Tntrebdri pe care Gadamer si le-a
pus, iar raspunsul sdu ncearcd evitarea capcanei docetismului — a citi-
rii istoriei sau realitdtii ca pe o carte — prin conceperea traditiei istorice
nu ca un obiect al cunoasterii istorice sau filosofice, ci ca un moment
eficient/efectiv al propriului nostru mod de a fi. Natura finitd a intelegerii
noastre este maniera prin care se auto-aserteaza realitatea, dar si absur-
dul si neinteligibilul. Fundalul universalitatii accesului lingvistic la lume
este faptul cd recunoasterea lumii nu ne apare ca un text infinit pe care,
partial si chinuitor, am Tnvata sa 1l recitdm (recitarea este contrariul
vorbirii, deoarece stie dinainte ceea ce ur ueazd). Neintelegerea principalad
privitoare la caracterul lingvistic al Tntelegerii este o neintelegere a naturii
limbajului, atunci cind acesta e considerat un intreg compus din cuvinte
si fraze, concepte, puncte de vedere si opinii. in realitate, limbaj este
cuvintul singular a carui -virtualitate deschide infinitatea discursului; nu
elaboratul conventionalism sau povara pre-schematizarii la care acesta
ne supune, ci puterea generativa si creativa neincetind a face acest intreg
fluid1®

Drept urmare, modelul naturii speculative a limbajului Tsi releva
semnificatia ontologica si pentru arta :

(D) Modul de a fi al operei de artd nu este cel al unei existente-
in-sine, diferitd de reproducerea sa, sau de contingenta aparitiilor sale
(principiul non-diferentierii estetice) ; atunci cind aceasta distinctie este
efectuatd, rezultatul este o abstractie care reduce fiinta reald a operei
de artd. De fapt, existenta sa reald nu poate fi detasatd de reprezenta-
rile sale, doar printr-o tematizare consecutiva unitatii originare fiind posi-
bild efectuarea unei asemenea distinctii estetice¥’.

(2 Opera de artda nu este un obiect care std pentru sine iu fata
unui subiect ci, mai degrabd adevaratul mod de a fi al operei consta
in faptul ca Tncepe/devine o experientd ce modifica persoana care o traies-
te. ,Subiectul” experientei artistice nu este subiectivitatea persoanei care
o0 traieste, ci opera Insdsl. Din aceastd perspectivd, modul de a fi al jocu-
lui devine un model semnificativ : analiza' conceptului de joc aratd ca
fiecare dintre cei implicati Tn joc e participant ; mai mult decit atit, afirma
Gadamer, trebuie sa fie adevérat despre jocul artei ca Tn principiu, in
acesta nu existd nici o separatie intre opera de artd si persoana care tra-
ieste experienta acesteia.

Is Ibidem, p. 432.
» Ibidem, pp. 437-438.
17 Ibidem, p. 432.
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©)) In consecintd, constitutiv pentru experienta artisticd e tocmai
faptul c& nu distingem fintre modul particular in care opera este inte-
leasa si identitatea operei insasi: aceasta identitate este hermeneuticd,
ceea ce Tnseamna cd nu e garantata de nici un citeriu clasic sau formalist,
ci e asiguratd de modul Tn care preludm asupra noastra constructia operei
ca sarcinals

Acest mod de abordare Tsi dovedeste valoarea prin aceea cad pictura
este consideratd un eveniment/fapt ontologic, de unde rezultda cd nu poate
fi corect inteleasa ca obiect al constiintei estetice, ci mai degraba tre-
buie prinsa in structura sa ontologica atunci cind se pleacd de la feno-
mene precum cel al reprezentarii. Pictura (imaginea-tablou) este un fapt
ontologic, in ea fiinta (faptul de a fi) demne vizibild. Tn cazul artei,
ceea ce se prezintd pe sine in acest fel nu este diferit de sine prin aceasta
prezentare : prezentarca-ie-sine (auto-prezenlarea) trebuie vazuta ca ade-
varatul mod de a fi al operei de artald.

Pornind de aici .Gadamer aratd cd esenta picturii se aflda la mijlocul
distantei dintre doud extreme ale reprezentarii: acestea sint indicarea
purd (esenta semnului) si reprezentarea purd (esenta simbolului). Existd
ceva din ambele in pictura. Pe de o parte, modul ei de reprezentare
include elementul indicarii a ceea ce este reprezentat (cazul portretului,
spre exemplu, unde relatia cu originalul este esentiald). Dar, in acelasi
timp, pictura nu este semn, deoarece un semn nu e nimic mai mult decit
ceea ce functia sa ii cere, adica de a trimite Tn afara sa. Diferenta dintre
aceste doud realitdti are deci o bazd ontologica: pictura nu disparein
spatele functiei sale indicative, ci Tmpartdseste ontologic ceea ce reprezinta
(nu este absolut diferitd de ceea ce reprezintd, ci ia parte la fiinta
acesteia). Pe de altd parte, aceastd comuniune ontologicd apartine si na-
turii simbolului, nu doar celei a picturii. Nici simbolul si nici pictura
nu indicd ceva care sa nu fie prezent Tn acelasi timp in el nsusi/ea in-
sasi. Problema care apare de aici este diferentierea modului de a fi al
picturii fatd de modul de a fi al simbolului. Este important, considera
Gadamer, sa nu confundam sensul special al reprezentdrii proprie operei
de artd cu reprezentarea sacrd realizatd de simbol, spre exemplu. Nu
toate formele reprezentdrii au caracterul de ,artd”. Simbolurile sint de
asemenea forme de reprezentare, deoarece indica ceva. Deci, trebuie exa-
minatd natura indicérii, pentru a descoperi atit similaritatile eit si dife-
rentele dintre acestea.

Simbolul este pur reprezentativ; este adevdrat ca apartine modu-
lui de a fi a ceea ce este reprezentat sa se faca prezent in simbol, dar
propria sa fiinta nu e determinatd n natura ei de faptul ca simbolul
este aici si aratat. Aceasta nu este cu nimic mai deplind prin faptul ca
simbolul este aici, de unde rezulta ca simbolul nu Tnseamna o crestere
in fiinta pentru ceea ce este reprezentat. Fiind reprezentativ, el isi pri-

I*H. — G. Gadamer, "The relevance of the beautiful. Art as play, symbol, and
festival”, in The Relevance of the Beautiful and Other Essays, Cambridge University Pr ess,
Cambridge, 1991, p. 28-29.

18)X.—G. Gadamer, Truth and Method, p. 444.
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meste functia de la ceea ce se presupune ca reprezinta (trebuie s fie
cunoscut, asemeni semnului, pentru a putea intelege ce reprezintd). Pic-
tura, care si ea reprezintd, face aceasta Tnsd prin ea insasi, prin plusul
de semnificatie pe care il aduce. in ea, ceea ce este reprezentat — ,,ori-
ginalul” — este mult mai deplin aici, mult mai mult asa cum e cu ade-
varat2. Tn concluzie, rezultd ca pictura se afld la jumatatea drumului
dintre semn si simbol. Functia sa reprezentativd nu e nici purd indicare-
a-ceva, nici pura tinere-a-locului-pentru-ceva. Aceastd pozitie intermediara
este cea care 1i oferd propriul sdu nivel de a fi. Semnele artificiale si
simbolurile nu 1isi dobindesc functia lor de semnificare din propriul lor
continut (asa cum este cazul picturii), ci ele trebuie , instituite”, con-
sacrate ca semne sau simboluri. Spre deosebire de acestea, opera dearta
nu 1si datoreaza semnificatia unei instituiri de acest gen, ceea ce este
decisiv pentru determinarea calitdtii ei ontologice.

Analiza simbolicului, pe care Gadamer o intreprinde si in alt volum,
Die Aktualitat des Schonen/Actualitatea frumosului, din 1977, este semni-
ficativd pentru determinarea naturii operei de artd. Simbolicul nu dar
indicd o semnificatie ci mai degraba permite semnificatiei s& se pre-
zinte pe sine. Ceea ce finseamnd cd Tn cazul artei nu avem de-a
face doar cu o referinta la, sau un substitut pentru existenta
reala a ceva. Tn consecintd, opera de arta nu doar se referd
la ceva, deoarece acel ceva la care se referd este aici Tn mod real. Opera
de artda semnifica o crestere in fiintd, afirma Gadamer, si aceasta calitate
a sa 0 deosebeste de toate celelalte realizari productive ale omului din
domeniul tehnologiei care servesc pur si simplu ca mijloace sau instru-
mente2l

Astfel, esenta simbolicului constd in faptul cd nu e legat de o semni-
ficatie ultimad care ar putea fi recuperata in termeni intelectuali. Simbolul Tsi
pastreazd semnificatia la sine. Ceea ce constituie adevarata si universal
acceptabila structurda universalda a artei este faptul ca in reprezentarea
care constituie opera de artd nu e vorba de o opera reprezentind ceea
ce nu este (adicd nu e o alegorie, in sensul cd ar spune un lucru pentru
a ne da sa intelegem altceva) ci, dimpotrivd, ceea ce opera are de spus
poate fi gasit doar in ea insasi.

Arta e intilnitd doar intr-o form& care rezistd purei conceptualizari.
Nu se poate vorbi de un simplu transfer sau de o mediere a semnificatiei
in acest caz, deoarece aceasta ar fTnsemna deja asimilarea experientei
artei cu anticiparea universald a semnificatiei caracteristica ratiunii teore-
tice si suprimarea particularitatii manifestdrii adevarului in artd. Opera
de artd ne vorbeste ca operda si nu ca purtatoare a unui mesaj. A ne
astepta sa putem recupera Tn forma conceptului continutul semnificativ
care ni se adreseazd in arta inseamnd a aborda arta intr-o maniera peri-
culoasd (cazul lui Hegel, care presupune ca adevarul ce apare In artd ar
putea fi depasit de o filosofie care concepe Ideea drept cea mai finalta%

. ,e Ibidem, p. 137
1LH. — G. Gadamer, “The relevance of the beautiful”, Tn The Relevare of th«
Beautiful and Other Essays, p. 35.
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si potrivitd forma de detinere a adevarului). in opozitie eu aceasta, Ga-
damer considerd cd simbolicul in general si simbolicul in artd, in special,
este sustinut de un complex joc al dezvaluirii si ascunderii. Avind cali-
tatea de a fi de nefnlocuit, opera de arta nu este doar un purtator al semni-
ficatiei, ca si cum aceasta ar putea fi transferatd unui alt purtator. Mai
degraba, semnificatia operei comrtd in faptul cd ea este aici, cd exista.
Aceastd posibilitate de a evita conceptia idealistd a sensului operei de
arta e datoratd lui Heidegger, care ne-a permis sa percepem plenitudinea
ontologicd sau adevarul ce ni se adreseaza Tn arta prin intermediul unei
duble miscéri : de revelare, descoperire, manifestare, pe de o parte, Si
ascundere, acoperire, pe de alta.

Drept urmare a ontologiei operei de artd dezvoltate de Gadamer, pro-
blema reald a esteticii apare diferitd de acceptiunea obisnuitd. Din pers-
pectiva hermeneuticii sale universale, pe de o parte estetica trebuie sa
fie absorbita de hermeneutica dar, pe de altd parte, aceasta trebuie de-
terminatd Tn asa fel ca intreg incit sa facd dreptate experientei artistice.
Sarcina esteticli, Tn acest context, ar fi aceea de a oferi baza teoreticd
pentru faptul cd experienta esteticd este un mod de cunoastere de un
tip unic — diferitd de cunoasterea senzoriald care 1i furnizeaza stiintei
datele din care aceasta construieste cunoasterea naturii, desigur diferita
de cunoasterea rational moralda si, in mod cert, de orice cunoastere con-
ceptuald — dar totusi cunoastere, adicd transmitere a adevarului :

(1) prin acceptarea unei notiuni de experientd cu un sens mult mai
larg decit a facut-o Kant, astfel incit experienta operei de artd sa poata
fi inteleasd ca experientd autenticd (in acest scop e util exemplul este-
ticii lui F.egel), si

2) prin cintdrirea adevarului cunoasterii nu numai cu ajutorul con-
ceptele stiintifice de cunoastere si realitate (ci pe urma traditiei uma-
niste).2

Dar prin aceasta nu mai e vorba de a justifica pretentia de adevar
a artei si artisticului in termeni teoriei stiintei, cum pare sa fi fost situa-
tia in secolul X1X, ci acum demersul lui Gadamer isi asuméa sarcina mult
mai generald a stabilirii fundalului ontologic al experientei hermeneutice
a lumii. Drept consecintd, reflectia asupra experientei artistice nu mai
este doar o simpld problema a esteticii ci, Tn cele din urma, miza pusa
iu joc devine corecta auto-interpretare a gindirii moderne in general.*

*H, —G. Gadamer, Truth and Method, p. 87.
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ABSTRACT. Wilhelm Windelband and the German Classical ldealism. The
study offers us a assembly image of the personality and philosophycal concept
of the Neokantian W. Windelband’s orientation.

In this context, it is stressing on Windelband’s conception, concerning
the history of the philosophy exemplified throughout the interpretations made
on German idealism from Leibniz to Hegel. Especially, it insists on the idea
of "the cultural System of the development”, peculiar to Windelband.

in cadrul miscarii atit de vast ramificatd a neokantianismului, Wilhelm
Windelband (1848—1915) detine un loc privilegiat; considerat aldturi de
Heinrich Rickert (1863—1936) intemeietor al uneia din directiile cele mai
influente ale neokantianismului, asa numita scoald din Baden sau scoala
sud-vest germand, el ramine, totodata, unul din reprezentantii cel mai
«e seamd@ ai intregului curent, care prin personalitdtile de marca ivite
din sinul sdau a dominat pentru o vreme peisajul filosofic german, in
perioada de trecere de la secolul al X1X-lea la secolul al XX-lea. in ceea ce pri-
veste aprecierea generald a neokantianismului in mediile filosofice si n
literatura filosoficd de inspiratie marxistd s-a impus o bund bucata de
timp opinia depreciatoare lansatd de Georg Lukacs In cunoscuta sa luc-
rare ,,Detronarea ratiunii” (,,Die Zerstdrung der Vernunft”, 1954) in care
acesta era calificat drept o sterild filosofie de catedrdl Desigur, lucrurile
nu stau chiar atit de simplu, si o miscare filosofica de complexitatea
neokantianismului nu poate fi expediata pur si simplu printr-o asemenea
judecatd. Este adevdrat cd pornind de la o repunere in discutie a im-
portantei general filosofice a momentului Kant din istoria gindirii, neo-
kantienii realizeaza o valoroasd operda de interpretare prin care, cum s-a
spus de altfel, datoritd semnificatiilor teoretice generale, uneori exegeza
ajunge sa concureze opera kantiana iardasi. De multe ori, eforturile depuse
in munca de comentare a lui Kant se incoroneaza cu impunatoare con-
structii sistematice proprii, inéltate pe marginea textelor criticismului,
cu un rafinat mestesug filosofic, care au dus gindirea filosoficd pe trepte
de subtilitate ale speculatiei rareori atinse mai Tnainte.

Dar, este tot atit de adevarat cd in fata problemelor tot mai pre-
stante care patrund Tn cimmil experientei istorice a omenirii In perioada
neokantiand a gindirii europene, si este suficient s& amintim doar tragicul
eveniment al primului rdzboi mondial si apoi anii de tulbure atmosfera

ideologicd care vor duce la cel_de al doilea, masivele constructii siste-

1G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin, 1955, p. 255.
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matice neokantiene puteau sa prezinte un usor aer desuet, un fel de
sfidare aproape, printr-o subtilitate uneori programatic cultivata ce le
invecineazd-adesea eu inutilitatea. Cu toate acestea uornind dintr-o in-
tentie exegeticd, de la imperativul unei reinterpretari a lui Kant, neo-
kantienii au adus contributii originale, hotaritoare Tn constituirea unor
domenii de meditatie teoretica drept discipline filosofice autonome si pen-
tru a ramine numai la Windelband este suficient sa amintim aportul sdu
decisiv in nasterea filosofiei istoriei, a filosofiei' valorilor si culturii. Ast-
fel c& desi a aparut ca o solutie a unui moment de criza, in care a pasit
filosofia europeand pe la mijlocul secolului trecut, — impas pe care
preconiza sa-1 depaseascda printr-o intoarcere fnapoi la Kant — Zuriich
zu Kant — neokantianismul devine unul din marile episoade de gindire
filosoficd creatoare la hotarul dintre cele doud secole.

Si totusi o apreciere mai nuantatd a neokantianismului se impune
pentru a se evita excesele unor imagini unilaterale. Gasim o asemenea
apreciere la Hans Ludwig Ollig care, intr-un studiu privind ansamblul
miscarii kantiene, face urmadtoarea observatie, prilej pentru O reevaluare
mai generald: ,,Neokantianismul Tsi are, intr-adevar, unilateralitatile sale
si nu fara temei el a pierdut dupd primul razboi mondial rolul s&u ho-
taritor, Tncd Tnainte ca national-socialistii sa-i alunge pe reprezentantii
séi evrei (Cassirer, Cohn, Siegfried Marek, Honigswald) din universitatile
germane, in timp ce alti neokantieni (Riekert, Bauch) se agitau Tn niste
ape de circulatie populard, deci, existd, pe de altd parte motive sa ne
intrebdm de ce miscarea neokantiana a fost directia filosoficd directoare
in Germania la fintorsatura secolelor2

*

Criza de gindire provocata de prabusirea masivului sistem hegelian,
care a Tnaltat formula traditionalda a filosofiei pe culmea sa cea mai Tnal-
td, unde aceasta nu mai putea fi depdsitd de noi evolutii pe aceeasi linie,
aduce din nou la suprafata interesul pentru criticismul kantian. Continu-
tul. acestui moment de crizd a constiintei filosofice europene a fost ex-
primat de Otto Liebmann n urmatorii termeni: ,,Cind scolile speculativ
idealiste, dominate pind atunci, dezbinate prin disensiuni interioare au
ajuns sa cada, cind devenitd confuza prin lupta olimpienilor de pina
atunci precum si considerabil indispusda de dezamadgiri puternice in do-
meniul practic-politic opinia publica a pierdut credinta in hegemonia ra-
tiunii, cind corporatia lumii savante deziluzionatd de speculatiile fantasma-
gorice a Tnceput sa se lasp in voia foamei de realitate extrem de pro-
zaice, cind stiinta naturii pe de o’ parte si cercetarea istorica pe de altd
parte promiteau o hrana mai putin Tnsufletitoare dar solidd si consistentd,
atunci pentru moment se parea ca filosofia este sau in intregime asiguratad
pe terenul stiintelor speciale sau existd incd numai ca 6 buna expunere
istoriografica ce abandoneaza trecutul”3. Este vorba, asadar, de o criza

2Hans Ludwig Ollig, Einleitung la voi. Neukantianismus (Hrsg, von Hans
lLud\vig Oliig), Stuttgart, Philipp Reclam jun. 1982, p. 5
d0tto Liebmann, Kant und die Epigonen, Stuttgart, 1865, p. 223.
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caracterizata de neincrederea in contimiare n puterile ratiunii iar o cale
de a iesi din ea o oferd reinvierea kantianismului ca una din expresiile
cele mai realizate ale rationalismului modern.

in 1865, apare lucrarea de proportii relativ modeste, dar hotaritoare
de destin prin efectul ei, a lui Otto Liebmann, ,,Kant und die Epigonen”
(,Kant si epigonii”) ce intreprinde o analiza criticd a principalelor directii
ale gindirii germane de dupa Kant : idealismul reprezentat de triada Fichte,
Schelling, Hegel, realismul cu Herbart, empirismul cu Fries, transceden-
talismul cu Schopenhauer. Fiecare capitol al cartii se incheie cu indemnul
ce va fixa directia calduzitoare in care va urma sa se desfasoare misca-
rea editoare a gindirii germane — ,,)Es muss also wieder auf Kant zuruck
gegangen werden” (,,Asadar, va trebui sa ne intoarcem din nou la Kant”).
Liebmann fintelege ntoarcerea la Kant in sensul intemeierii alaturi de
stiintele naturii, a caror validitate criticismul o funaamentase in plan
teoretic, a unei metafizici pe baze criticiste, care sa-si asume ca motiv
cardinal al ei principiul kantian al dependentei obiectului de subiectsi
s& admitd ca un fapt originar in filosofie numai constiinta.

Sub impulsul indemnului lansat de Otto Liebmann se va naste o
miscare filosoficd ce va cunoaste curind o bogatd diversificare cunoscutd
sub numele de neokantianism. Prin preluarea problemei criticiste a filoso-
fiei, aga cum a fost ea formulata de pdrintele acesteia, Kant, diferitele
orientari apdrute finediat in sinul miscdrii neokantiene se situeaza pe o
pozitie initiald comuna ; deosebirile apar din interpretarea diferitd" data
concluziilor care se degaja din demersurile criticismului kantian. in di-
versitatea de forme si manifestari pe care le imbraca miscarea neokan-
tiand existd si tendinta ce-si recunoaste drept scop al ei revenirea la
problema criticistd, dar nu de pe platforma conceptuald oferitd de evo-
lutiile mai vechi ale cunoasterii naturalist stiintifice, asa cum procedase
la vremea sa insusi Kant, ci venind din directia rezultatelor consolidate
de noul avint al cunoasterii istorice, din a doua jumatate a secolului
trecut. Aceastd lacund lasatd mostenire de sistemul kantian, Tn care nu
intilnim o problematica de gnoseologie istorica propriu-zisa, a incercat
s-0 suplineascd mai intii DiltheyZ Tncd din dedicatia adresatd contelui
Paul York de Wartenburg, in editia intlia din 1871 a ,,Introduceriiin
stiintele spiritului” (Einleitung in die Geisteswissenschaften”) el Tsi de-
clard intentia de a da prin lucrarea sa ,,0 criticd a ratiunii istorice™
(,Kritik der historischen Vernunft”) menitd sd intregeascd ,critica rati-

unii pure” a lui Kant5 Acestei orientdri ce vrea sa intemeieze 0 gnoseo-

1R. Aron, La philosophie critique de I’histoire. Essai sur une théorie allemande de
I'histoire, Paris, J. Vrin, 1969, pp. 21—100; P. Rossi, Lo storicismo tedesco contemporaneo,
Torino, Einaudi, 1971, pp. 3—123; E. Rot h ackor. Einleitung in die Geistes Wissenschaften,
Tubingen, J. C. B. Mohr, 1930, pp. 253—277; G. G. I gers, Deutsche Geschichtswissen-
schaft, Minchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1971, pp. 175—188; Il. Schnédel-
b a c h. Geschiebtsphilodophie nach Hegel, Freiburg/Minchen, Verlag Karl Alger, 1974, pp.
113-136.

5W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften in Gessammelte Schriften, Eeipzig
und Berlin, Verlag von B. G. Teubner, 1923, vol. | p.X.
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logie proprie cunoasterii istorice si sd asigure astfel un statut propriu
stiintelor istorice i se integreaza prin rezultatele cele mai importante si
mai valoroase ale gindirii sale si Windelband.

*

Daca Otto Diebmann a stabilit programul teoretic al neokantianismu-
lui, ca indemn general de a reinvia problematica filosoficd a carei re-
zolvare o fincercase si criticismul kantian, Windelband va fi acela care
va determina, dintr-o opticd proprie, continutul mai precis pe care trebuie
sa-l realizeze Tntoarcerea la. Kant. in cuvintul Tnainte, avind un caracter
de program, al primei editii din 1883 a celebrelor sale ,,Preludii” (,,Pralu-
dien”), reeditate apoi intr-o formd@ mereu Tmbogatitd n mai multe rinduri,
Windelband declard ,,Noi toti, cei care facem filosofie Tn secolul al XIX-
lea, suntem, discipolii lui Kant. Dar reintoarcerea noastra de astdzi la
el nu poate fi pur si simplu reinnoirea acelei forme istoric determinate
fu care el a dezvoltat principiul filosofiei critice. Cu cit mai profund
cuprindem contradictia dintre diferitele motive ale gindirii sale cu atit
mai mult vom gdasi Tn el mijloacele de solutionare ale acelor probleme
carora le-a dat nastere prin rezolvarea sa a problemelor. A-l intelege pe
Kant inseamnda a trece dincolo de el”6.

Tntr-un eseu intitulat ,,Sistemul estetico-filosofic al culturii” Tn care
Wilhelm Windelband identificd in aceasta o manifestare specificd a idea-
lismului clasic german se aduc citeva nuante noi cit priveste o intelegere
mai exacta a ceea ce inseamnd intoarcerea la Kant ca o depagire a lui
Kant. Fenomenul la care se poate asista in epoca este o noua destep-
tare a acelor tendinte care au ajuns sa domine cimpul spiritualitatii ger-
mane odata cu afirmarea diferitelor forme ale idealismului filosofic ; aceas-
ta a r/fus in mod firesc catre Kant ca si centrul solar al universului de
idei faurit de idealismul german7. intoarcerea la Kant a luat pentru
Windelband aspectul unei necesitati obiective, ce deriva din nsasi logica
internd a evolutiei gindirii omenesti Tn secolul al XIX-lea. Acum, teri-
toriul cunoasterit omenesti a fost invadat masiv de rezultatele spectacu-
loase ale stiintelor speciale care Tn evolutia lor rapida scapa din vedere
nevoia omului de_a avea o conceptie generala despre lume ; sarcina de
a satisface aceastd sete a omului dupa o viziune de ansamblu asupra
lumii si a vietii cade pe umerii filosofiei. Dar motivele unei asemenea
viziuni trebuie strinse de pe Tntreaga suprafata .a vietii spirituale a unei
epoci si aceasta face necesar apelul la filosofie inteleasd ca supremain-
stantda de coordonare a tablei de valori Tntr-un timp dat*. Asa seexplicd
si necesitatea revenirii la Kant inteles de Windelband la fel ca side
Rickert apoi in celebra ,,Kant filosoful culturii moderne” (,,Kant alsPhi-

*W. Windelband, Vorwort in voi. Praludien. Aufsadtze und Reden zur Philosophie
und ihrer Geschichte, Tubingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1924, voi. I, p. IV.

> 1dem, Das éasthetisch-philosophische Bildunssystem, in vol. Die Philosophie im deutscher
Geistesleben des X I X Jahrhunderts, TUbingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeek), 1927,
p. 4 .

«ldem, Uber die gegenwartige Lage und Aufgabe der Philosophie, in vol. Préludien,
vol. Il, p. 1
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losoph der modernen Kultur”, Tllingen 1924) ea sistem al valorilor cul-
turit modeme.

Dar o revenire la un trecut, fie acesta chiar si unul mai apropiat
pentru ca acesta sa fie repetat intr-o forma identicd nu este cu putintd
in planul vietii spirituale. Orice revenire la trecut se ntreprinde in numele
unui anumit prezent si prin aceasta ea este, imediat, aducatoare de nou.
»Noi nu putem primi vechiul in forma neschimbatd cédci noi insine am
devenit altii”® Aceasta constatare generald se potriveste si domeniului
filosofiei. Paralel cu o revenire la Kant se lasa resimtite simptomele unei
intoarceri la Fichte, Schelling, Hegel, atestate, in primul rind, de interesul
in continud crestere pentru reeditarea operelor lor; insd in curentul ge-
neral al vietii spirituale, ce duce mereu Tnainte, aceastd ridicare din nou
la suprafatd a vechilor maestri ai gindirii nu trebuie interpretata ca pri-
lejul unei simple reluari a conceptiilor lor, ci ca ocazia unor indemnuri
spre o creatie proprie ce vizeaza, de fapt, depasirea lor. ,,Numai .ca este
imposibil — noteaza mai departe Windelband — cum le-ar pldacea unora,
s& finvie iardsi, in Tntregime, fiecare model precum a fost odinioard m
realitatea stralucitoare a celei mai Tnalte culturi. Noi nu putem sceasta
si noi nici nu o vrem”10

Intentia depdsirii lui Kant intr-o directie constructivd exte Tmbra-
tisatd si de alti mari ginditori ai epocii, solidard cu intentiile lui Windel-
band fiind, Tn acest sens, actiunea fillosoficd desfasuratd de Dilthey. n-
tr-nn text intitulat ,,in continuarea lui Kant" sunt indicate principalele
limite ale actiunii critice intreprinse de Kant asupra ratiunii. ..Critica lui
Kant nu a tdiat destul de adinc in corpul cunoasterii omenesti. Opozi-
tia dintre transcendentd si imanentd nu exprimd linia de granitd a cu-
noasterii posibile. Tn ultima instantd, realitatea nu poate fi explicatd
logic ci numai finteleasd. Fiecare realitate, care ne este datd ca atare,
este dupa natura sa ceva de nerostit, de necunoscut”fL intr-o evidenta
comunitate de idei cu Tntreprinderea intelectuala in care se va angaja
si Windelband, directia pe care o indicd nevoia de a trece dincolo de
Kapt este si pentru Dilthey completarea criticismului cu o logica noua
a fintelegerii, pe care autorul ,Introducerii in stiintele spiritului” va in-
cerca s-0 elaboreze sub forma hermeneuticii, Tnteleasa ca principal orga-
non al cunoasterii istorice. ,,Este vorba aici de relatia gindirii logice cu
yiata, intelegerea si experienta interna. fintrebarea este aceasta, in ce
imprejurdri .ceea ce este trait poate fi nteles logic. Si aceeasi Tntrebate
se repetd Tntrucit intelegerea vietii sufletesti strdine, intelegerea ca atare
gste ,cea care va deveni n cadrul hermeneuticii obiectul cercetarii. Agoi
se naste o a doua intrebare, cum partile componente a ceea ce este trdit
fac cu putintd cunoasterea naturii”’12 Tn modalitati desigur specifice,
atit pentru Drithey cit si pentru Windelband, filosofia istoriei conceputa,

*Itlem, Das &asthetisch philosophische Bildungssyslem, in op. cit. p. 3.

I* Ibidem, p. 2

11W. Dilthey, Der Fortgang tber Kant in vol. Das Wesen edr Philosophie, Stutt-
gart, Philipp Reclam Jun. 1984, p. 166,

11 Ibidem, p. 166.

6 — Philosophie 2/1992
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in esentd, ca o logicd a cunoasterii istorice este ceea ce aratda la capatul
efortului, de a-l depusi ,pg »Kunt,, Aportul; ad«s .Tn.elLlbprarea .filosofiei is-
toriei, constituie partea, cea mmai. dprabiid a contributiei: ;L . Windelband
cu si gipditor lorigindr ,la realizarea .programului filosofiei germane,,dlu
a doua jumatate a secolulm, frecut.. Ll D e Al

, In, cazui 1y Windelband..ca d¢ ajtfel, si.in acela, al. altor rpari.peo-
kantieni,, revenirea la Kant nu inseampa cantonarea iii orizontul criticismu-
lui, .ceea cear fi insemnat o simpla munc$. de.comentare a textelor kan-
tiene; revenirea la su”a ..criticista a ‘primit.in. cazul sau sensul precis.de
creatie sistematicd,pe terenul consolidat deja de rezultatele. Qbtippte:,de
criticism, adica o tfecere, dip,colo. de, “ant.. Dar in ¢e directie putea, ..sa
fie depasit Kant? Raspunsui lui Wipdslfiand in aceasta privintd,supa fara
nici un echivoc: cea indicata de istorismul hegelipn, Revenirea la. ly”*ut
a. produs i, ,0 revenire l4,.urmasii.sdi n 4escen.denta “eaHaauln ciasic
german, Fichte, Scpelling, ifegel ; si asa ,cum ,in,}pgica interna, a succesi-
unii‘acestuia dupd momentul kantian a urprat cu, necesitate ¢él hegelian,
la fel acum,” cind este vorba de o repetare a aceleiasi logici de, evolutie
interioard, neokantianismul trebuie sa‘duca,‘cii necesitate, '14 neohegelia-
hism'. in aceasta trecere Wiudelbancf vedé un imperativ ai 'evolutieifilpso-
fiei germéné dip’epoca S4.— ,astfel in realitate a fost ‘“tin"proces nepesar
Care¢' de lal Kapt .prin Fichte 'si Schellifig’ a dus la Hegel'S repetafda
acestui proces in progresul ffléSofiei';gerihané' télé' 'Piai néi. dé' la- neokan-
tianism la nechégeliapistti nd' este mtamplatoare ci, con;me n sme 0’ne-
cesitate obiectiva”13 "t I'm -V

De altfel,: totIWindéiband va fi keéela caré® in primii'ani dedupa;190(),
va proclama’oficial 'Tmbinarea rieok'anfianismildi' cuj neohegellalusmm prin
mtroducerea istbrismtihii ' dialectic in SiOtéza ~critieiSmulli' analitic ' static.
n anul '191017in fata membrilor Acadeniifei diri Heidelberg, Hias unde
functiona' ca .si profesor al Universitatii,' Wifidelband “ta foéti céiebriil
discurs académieA,,ReTnnoirea ‘hegelianismului”  (,,Die Eriieueruhg ’ ?aés
Hegelianismus”). Intinirn'in acest- disturs urmatoarea COttstdtare tare' .irSe
impune hii Windelbard da o tendinta a evolutiei ‘filosofiei germane a trrémii
—A',un fapt care aproape'peste tot trezeste o certa'surpriza este téinriOiréa
hegellanlsmuIU|”l4 Cautind sa inteleagd, aceasta realitate filosoficd, motivul
pare sda;tind de chiar4specificul gindirii'negeliene; de a; fi‘ultimul sistem in
iparé stil, Caré piai ofera o conceptie generalda despre lume. “,,Existd b'fbanie
dppa cphc'e™ia generald despre.lume céré a cuprins, generatia'noastra'tipara
si-,pe .care; capta s-o satisfacd prin Hegéi. Hoi. rin' avem s& ne intrebam
aief prin ce’schimbari' alé. situatieilspirituale, prin ce. trdiri ‘alesuflétniui
pOpular,: datorita’ carui dpstin al iietii'. colective s-a"creat aceasta dispozitie
ajunge' C& ea existd si ca' s-& dezlantuit cilJé forta elementara”™ De fapt,3

BW.Win @lelba nd, Die Erneuerung des Hegellamsmus in voi, Pr&(udien, veil. I,
p. 279. e

li Ibidem, p. 276.

13 Ibidem, p. 278.
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si safcina actiiala a' filosofici” (/.Tiber “die gegenwartige Ldage und Aufgabe
der Philosophie”) dind o caracterizare generald a. KégeliahismulQi cd o filo-
sofie elaborata ‘pe™aieul ntiiis' a” istoriei culturii UriivérSalélsi alistoriei
universale ca at“rfe'/'Wiridelbatid intuieste in acéasta Tmprejurare un maotiv*
de viitoare renastere a' hegelianiStiitlii.' in“prol/&3ul” niai'larg'ialdikbsofiéi ;
coritétmpbiané Sej'pdate bbSerVaddhturaréa tinui iriteresVéporit fata de Hegel
si tn,aceastd é&fit'udiné fatd dé'hegelianism &tirnd' greu"modiit pozitiv in ,
catetaceat'd/SI-a" iekdlvat raporturile "sale ci‘ietbria ;pe* care- MsiémliT 1déa-
lismalli Togié a "incorporat-o A’ axa dé' sbstindie a ntregii salé" constructii.
,iddmte"de"tbate “— Serie Wiftdelbdnd ~'doctrina hegeliand, cafe prin
vasta sa intelegefe ‘istoricd alncéplt s&' cerceteze "continutul vaiorilof vietii '
cultiitdie ca fnndlb puteriiica 'Unitate spiritualda a4 Tnaintat cu toata-puterea
adevarului ei'obiectiv'gitelo fe'eiinoaStere tot'mai larga*¥® Aceeasi adcen-
tuafe a laturii istoriste & gfhdifiiihégeiiene o gas'iffliricd In tratatul*deé istbfia
filosofiei ‘'mbderiie/Sapaftft in ““rifhd" editie 1tt"1878—B0 'Windelband inter-
preteaza 'hégbitanisihUi In-séfiStil Ca ifitreaga valbafé " taria unica'pe care ;
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aceasta situatie este autonomia valorilor. Cu alte cuvinte, constiinta car
prin activitatea sa spontand creeaza imaginea realitatii nu se supunein
manifestdrile sale unor legi logice ci se lasa condusa de principii axiologice.
Este vorba, la autorul ,Preludiilor” nu de o constiintd logica ci de una
axiologicd. Aceasta afirmatie face din Windelband, aldturi de Hermann
Eotze, adevaratul parinte al axiologiei.

Tn acest punct se produce si cea mai insemnatd abatere a gindirii
lui Windelband fata de linia traditionalda a rationalismului eurepean care,
de & Descartes si pind la Hegel, se sprijinea pe principiul ce afirma iden-
titatea dintre legile gindirii si legile realitatii, dintre cunoastere si exis-
tentd. Cu aceasta si intelegerea atitudinii lui Windelband fata de Hegel
dobindeste o nuanta in plus. Artele, morala, constituie valori iar in aceas-
ta calitate a lor ele indicd nu numairealitati ci obligatii, adicd norme.
Spre deosebire de stiinte care aratd ce este realitatea, estetica si etica
sare vehiculeaza cu valori ca principii normative, indicd cum trebuie
a fié realitatea. O situatie aparte are logicd, ale carei forme si legi sunt
asimilate in corpul cunoasterii stiintifice. intre logic si axiologic nu sepro-
duce o separatie atit de radicald ca intre stiinte si valori, intrucit logica
in&si defineste conditiile sub care trebuie sa ginaim corect si cu aceasta
ea intrd Tn aceeasi categorie a disciplinelor normative, de valori, ca estetica
si etica.

Aceasta preocupare de a aseza totul in dependentd de valori consti-
tuie nota originald a gindirii lui Windelband si in domeniul filosofiei is-
toriei. Prin aceasta el va depasi de altfel si impasul in care au adu-
Speculatiile lui Diltbey privitor la conditia cunoasterii istorice. Mai pre-
cis, Tncercind sa depaseascd un impas, cel creat de Hegel, care prin lo-
gicizarea istoriei si prin istoricizarea logicii nu a reusit sa Tmpace intr-o
formuld durabild ratiunea cu istoria, Dilthey nu va reusi in aceastaten-
tativda a sa decit tirind gindirea intr-un alt impas. Preocuparile sale se
nscriu 1t orizontul conceptiei proprii a ,filosofiei vietii” : in spatele
formelor trecatoare prin care se manifestd istoria pulseaza un curent de
spiritualitate permanenta si continua, viata eternda a spiritului, ce se obi-
ectivizeazd th nfatisari istorice, iar pentru cunoasterea acestora din urma
si a istoriei ca atare trebuie adoptatd o metodologie specialda. Membrele
principale ale acestei procedari a constiintei cunoscatoare a omului n
raport cu istoria sunt trdirea si Tntelegerea. Aceste fragmente de viata
cal'e se condenseaza in formele istorice exprima diferite tipuri de reactie
in fata realitdtii, ™n spatele cdrora std omul ca ntreg, el insusi o uni-
tate de viatd indivizibila, care este totodatd ratiune, pasiune, vointa.
Metoda dé Investigare a acestei lumi de manifestdri istorice presupune
si €& Omul ca intreg. intregul demers al gindirii lui Dilthey sufera de un
viciu fundamental, care Tmbraca aspectul unei adevarate miscari in cerc;
istorismul cu relativismul sdu a fost depdsit de Dilthey Intr-o viziune
sistematicd, de pe platforma teoreticd oferitd de propria sa conceptie a
filosofiei vietii, dar, de aici se recade din nou in istorism. Cunoasterea
formelor istorice ce populeazd universul culturii omenesti este legata

si ea de un anumit moment al timpului, care actioneaza cuimperativele
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sale proprii asupra constiintei cunoscatoare a. omului, alunecindu-se, ast-
fel, 1ardsi in istorie. Dilthey reprezintd incercarea de a depasi limitdrile
istorismului traditional dar si neputinta de a izbuti Tn aceasta incercare.
Conceptia sa este intruchipirea limitei ultime pind unde istorismul poate
fi Tmpins dar si criza in care aceasta cade prin depasirea acestei limite.

Prin modelul sau al stiintelor spiritului Dilthey a realizat prima mare
incercare de a intreprinde o critica a ratiunii istorice. Principalul organon
al cunoasterii lumii istorice este pentru el complexul psihologic — traire
— descriere — ntelegere, proprie subiectului cunoscator care este omul-
total, intreg. Tn felul acesta, spre deosebire de stiintele naturii ale caror
succese au fost asigurate de fundamentul lor matematic, pentru stiintele
piritului, in rindul carora prin pretentiile sale de stiintificitate se degaja
storia, Tn acelasi scop poate servi psihologia; desigur, mi nou tip de psiho-
logie care nu mai este cea veche explicativd ci una noud comprehensiva.
Viata, care inseamna trdire, constituie o totalitate inextricabild, care,
pentru -a fi cunoscutd cu adevédrat, trebuie surprinsda de .asemenea ca o
totalitate ; de o astfel de performanta gnoseologica subiectul kantian, pur
logic, nu mai este insd capabil. Tn locul acestuia pdseste un alt subiect,
care n eforturile sale de a cunoaste viata ca trdire trebuie sd retrdiasca
pe cont propriu ceea ce a fost trdit de altii Tnaintea sa. Subiectul se defi-
neste asadar tot ca trdire, trdirea fiind in acelasi timp si obiect si su-
biect. Trairea se cunoaste pe sine ca esentd a realitdtii istorice tot prin
traire. Tn discursul filosofic al lui Dilthey logicul este inclus numai cu
rol subaltern. Reconstruirea totalitdtilor istorice de viata se bazeaza pe
capacitatea subiectului de a se transpune in celdlalt, identic sau asema-
ndtor. Tn mina lui Dilthey, conceptul cunoasterii nsusi cunoaste o de-
formare specifica : in loc de a fi o relatie ce se instituie intre eu si cela-
lalt, in conformitate cu marea traditie clasica a gindirii filosofice, ea devine
o relatie de identitate cu sine : viata ca trdire ce se cunoaste prin traire
in actul de intelegere al subiectului cunoscator.

Nevoia de a depdsi limitele si slabiciunile modelului Tntocmit de Dil-
they pentru stiintele spiritului a dus la neokantianism ca o Tncercare de
reabilitare a rationalismului logic in cadrul cunoasterii istorice. Cu aceasta
in centrul preocupdrilor de filosofia istoriei se instaleaza problema cen-
trald a specificului cunoasterii istorice. Tn consecinta prin distinctia ope-
ratd Tntre stiintele naturii si stiintele naturii se produce o mutare a crite-
riului. Daca la Dilthey distinctia operatd ntre cele doud grupe de stiinte,
era intemeiatd ontologic, stiintele naturii avind ca obiect natura iar cele
ale spiritului lumea spiritului, pentru neokantieni deosebirea se realizeaza
in plan .gnoseologic. Cele doud grupe de stiinte se disting din punctul
de vedere al metodelor la care recurg Tn cunoasterea domeniului lor pro-
priu de cercetare ; Tntre naturd si spirit nu existd nici un fel de opozitie
natura nefiind altceva decit spirit exteriorizat.
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in acest cadru general de preocupari se inscrie in mod specific prin
tonceptia sa Windelband. Conceperea logicii istoriei se leaga la el de orien-
carea pe care am semnalat-o deja a .gindirii sale catre teoria valorilor
sau axiologie cum avea s-0 numeasca chiar Windelband.

»Axiologia sau teoria valorii este. una dintre primele care inepoca
modernd s-a constituit ca teorie autonoma”® — remarca Windelband.
Posibilitatea acesteia se sprijind pe Tmprejurarea cda deasupra formelor
istorice ale ,,intregului constiintei umane” trebuie sd acceptam ca exista
0 ,,constiintd normativa”, pentru care valorile sunt ca atare valor. Tnsusi
mcdelul de a concepe specificul filosofici atima de aceastd orientare pre-
dominant axiologizantd a gindirii h i Windeiband. Filosofia are a se ocupa
de ceea ce este ,universul valabil” (Allgemeingiiltiges) ceea ce face sa nu
se mai prezinte ca o ,,metafizica” ci drept o ,criticd a metafizicii”. ,,Prin
filosofie in sens sistematic (nu istoric) — va scrie Windelband — nu in-
teleg altceva decit stiinta criticd a valorilor universal valabile (die kri-
tische Wissenschaft von der allgemeingultigen Werten). Stiinta valorilor
universal valabile: aceasta Tnseamnd obiectul; stiintd criticd aceasta in-
seamna metoda filosofici”®. Astfel, logica istoriei se transformad intr.-o
logicd a valorilor, a judecatilor care implicd valoarea ; Tntrucit obiectul
istoriei este cultura, constituitda ca si sistem al valorilor. Lumea culturii
omenesti formeazd un imperiu de valori absolute, care se definesc in
felul Ideilor platoniciene, ca existente in sine si pentru sine, absolut obiec-
tive, nepatate de subiectivism, al cdror substrat rezida intr o ideala con-
stiintd generica. Pe masura ce valorile sunt recunoscute ca atare, in condi-
tia universalitatii, absolute, ele patrund in manifestarile constiintei empi-
rice, instituindu-se prin aceasta in opere de culturd. Windelband modifica
insd continutul notiunii de constiintda empirica : aceasta nu mai este con-
stiinta individuald subiectiva, produs al evolutiei naturale a omului, de
care vorbeste psihologia, ci o constiintd universald obiectiva axiologica,
intrucit omul constituie o creatie a istoriei. Revelarea valorilor absolute
ale culturii omul o dobiudeste insd prin istorie ; in opera istoricd a cul-
turii ratiunea se dezvdluie Tn mod treptat, in desfasurarea sa temporala
ea fiind cea care sustine acele valori ideale ce definindu-se initial ca
simple motive, Tsi gasesc solutionarea numa' in efortul de munca comuna
al Intregii colectivitdti umane, al omenirii ca atare, in procesul istoriei
universale.

Neokantianismul purcede la o selectie si ordonare a materialului ofe-
rit de istorie, prezidate de conceptul de valoare si de judecatile de va-
loare, sau mai bine zis de raportare la valoare, care presupun un atare
concept (Wertbeziehung sau Wertbezogenheit). Se face uz prin aceasta
de un nou tip de judecatd care nu este judecatd de valoare ci de ra-
portare la valori, a carei menire este de a elimina pe cit este cu putintd
trdirea subiectivd. Eliminarea oricarei forme subiective de valorizare se

181 dem, Einleitung in die Philosophie, Tubingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul

Siebeck), 1920, p. 246. )
Yldem, Was ist Philosophie? (Uber Begriff und Geschichte der Philosophie) in vol,

Préludien, vol. 1. p. 29,
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realizeazd Tn doud etape : a) detectarea sistemului de valori propriu unei
culturi si b) selectarea si ordonarea faptelor in conformitate cu aceastd
grila valorica. Cit priveste prima etapa, detectarea sistemului de valori
presupune delimitarea a ceea ce este valoare de ceea ce nu este valoare,
non-valoarea, ntreprindere ce implicd si pericolul unei valorizéri subiec-
tive. Imunitatea discursului istoric in fata invaziei de subiectivism valori-
zator arbitrar se produce prin afirmarea unui sistem universal de valori,
transexistential, adicd unul care nu existd ca atare fizic sau psihic. Tn
acest sens trebuie finteleasd afirmatia neokantienilor dupd care valorile
nu existd (nicht existieren) dar fiinteazd (aber sind). Se disting in felul
acesta urmatoarele tipuri de valori, alcdtuind urmatoarele trepte: a) va-
lorile ca substantd a culturii; b) sistemul paiticular de valori al unei
culturi; c) sistemul universal de valori. Efortul lui Windelband pe linia
tezultatelor obtinute de neokantieni, constd Tn evitarea imixtiunii trairii
proprii in discursul istoric, ce trebuie s& se conformeze numai unor eri-
perii obiective, anume sistemul universal de valori.

n conceptia lui Windelband filosofia istoriei, la fel ca si filosofia
dreptului, de exemplu, porneste de la o stiintd particulard care in acest
caz este istoria. Tn termenii acestei conceptii filosofia istoriei nu se supra-
pune peste istoria universald ea definindu-se, in maniera kantiand, ca si
»gnoseologie a stiintei istorice”. ,,Asa cum filosofia naturii pe primele
ei trepte s-a putut forma ca o filosofie a stiintelor naturii, adicd o teorie
a cunoasterii cercetarii naturii si filosofia istoriei devine o filosofie a stiin-
telor istorice, adicd orientatd ca o teorie a cunoasterii si a cercetarii cul-
turii”’20. Pentru Windelband Tu domeniul cunoasterii istorice principiul
kantian al sintezei ia forma specifica a unei ,relatii de valoare” (Wert-
beziehuug), datorita imprejurdrii cd tot ceea ce priveste omul se raporteaza
la valori2Zl Dupa autorul ,Introducerii in filosofie”, totalitatea propozi-
tiillor in care se incorporeazd cunoasterea omeneascd a realitdtii incon-
Jurdtoare se Tmparte n judecdti (Urteile) si aprecieri (Beurteilungen). Pe
baza acestei distinctii se poate defini mai precis si obiectul filosofiei Tn
opozitie cu cel al stiintelor : pe cind acestea din urma se ocupa de jude-
cati teoretice filosofia are Tn vedere aprecieriZ2 Aprecierile care constituie
apanajul filosofiei nu sunt elaborate din perspectivd individuald, ceea ce
inseamna conditionate in mod istoric, ci reprezintd niste aprecieri esen-
tiale, ,,care valoreaza in mod absolut”-2 De aici urmeazd ca sarcina filo-
sofiei este de a formula ,principiile aprecierii logice, etice si estetice”.
Este vorba de o noua formuld de filosofie ce se refera la ,,constiinta
normativd”24 adica la constiinta ,,purtdtoare de valori”A Desfacind, ast-
fel, in firele sale componente tesadtura realitatii, cunoasterea istoricd ajunge
si ea la o limitd ultimd dincolo de care gindirea omeneascd nu mai poate

2 Ibidem, Einleitung. , p. 334.

21 Ibidem, p. 337.

“lde w, Was ist Philosophie ¥in op. cit. p. 30- 34.
23 Ibidem, p. 37.

24 Ibidem, p. 43.

2 lbidem, p. 40.
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trece. Daca pentru cunoasterea naturii aceasta este legea in cea a istoriei
ea devine evenimentul — ,legea si evenimentul ramin ca ultimele di-
mensiuni incomensurabile ale reprezentarii noastre despre lume”2‘. in amin-
doud dintre acestea T1si gaseste expresie o formd de necesitate, ceea ce-
apropie cele doua tipuri de cunoastere, cea naturald si cea istorica : ,ne-
cesitatea natuiald” si cea de un ordin mai Tnalt, ,necesitatea normati-
va .

*

Cel mai mare istoric al filosofici iesit din sinul miscarii neokantiene,
Windelband este, cum s-a observat, mai cunoscut pentru lucrarile sale
istorico-filosofice, avind caracterul unor patrunzdtoare sinteze de diferite
proportii si uneori nedepasite pina astdzi decit prin vederile ginditorului
original care s-a ascuns in el, pus oarecum in umbra de imensitatea contri-
butiilor istoricului filosofiei.

De altfel, cum am vazut, unele preferinte manifestate de Windelband
fatd de istorismul hegelian si, in general, 0 anume apreciere a hegelianis-
mului, care rezultd din conceptiile sale, trebuiau, in mod obligatoriu, sa-I
duca nspre istoria filosofiei ca un domeniu de preferintd al activitatiisale
filosofice. Problema conditiei filosofice a istoriei filosofiei este pusda pentru
prima oard Tn mod serios de catre Hegel, ea fiind solutionatd de acesta
In termenii specifici sistemului sdu idealist, ce imbind logicismul cu isto-
rismul Tntr-o Tncercare de a depasi conflictul instituit in cadrul rationa-
lismului modern intre istorie si filosofie. Existd o contradictie Tntre proce-
sualitatea istoriei si substantialitatea filosifiei ; prima studiind procesul
istoric al devenirii temporalizeazd, se refera numai la ceea ce se intimpla,
la trecdtor ca fapt unic si irepetabil, ireductibil, pe cind a doua fixindu-se
asupra constantei adevarului, eternizeazd, se ocupd de ceea ce nu se
intimpla, eternul, inteles ca adevar ce valorizeaza ca atare oriunde i
oricind. Istoria filosofiei este amenintatd sa devind in acest caz o con-
tradictie Tn termeni, a cérei solutionare ar fi presupus sacrificarea unuia
din termenii contradictiei instituite intre_filosofie si istorie. Caci cum se
poate explica faptul cda ratiunea umana, absolutd asa cum o intelegea
rationalismul modern, vesnic identicd cu ea insasi, se manifestd Tn desfa-
surarea sa istoricd sub forma unei diversitati de sisteme, pe care Tmpre-
jurarea ca toate constituie expresia uneia si aceleiasi ratiuni nu le poate
Tmpiedica sda se opund si aceasta, uneori, Tn maniera cea mai directd?
Momentul este Tntr-adevar hotaritor prin solutiile ce se imbie pentru re-
zolvarea acestei probleme ; este posibria o condamnare a istoriei ea facindu-se
vinovata de aceastd diversificare a filosofiilor, prin care se pune in discu-
tie Tnsdsi unitatea originara a ratiunii omenesti, universalitatea sa, ca
una din dogmele fundamentale ale rationalismului; dar este posibild si
o altd solutie care se intoarce in favoarea istoriei prin asocierea sa,in
maniera in care o facuse si iluminismul, cu progresul, ceea ce ar fi creat
platforma unei concilieri ntre ratiune si istorie. Istoria putea fi eondamna-

Bldem, Geschichte und Naturwissenschaft in Préaludien, p. 160.
27 Ibidem, Was ist Philosophie ? in op. cit. p. 53.
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ta ca fiind o ratacire prin care datoritd diversitatii filosofiilor omul se
abate de la natura sa rationald primard, dar putea fi folosita si ca un
instrument pentru a dovedi cd diferentele ce apar in cadrul acesteidi-
versitati a manifestarilor filosofice ale omenirii nu sunt esentiale ci numai
de suprafatda in spatele lor ascunzindu-se esentialul ; ratiunea omeneasca
universald cu unitatea sa indestructibilda ca substrat comun al tuturor
acestor manifestari filosofice. Nodul gordian al acestei probleme va fi
tdiat de Hegel prin conceptia sa cu privire la istoria filosofiei ca discipli-
nd filosoficd fundamentald. Ambiguitatea atitudinii fatd de istorie ce de-
rivd din tensiunea dintre istorie si ratiune (filosofie) se rezolva oarecum
de la sine prin stingerea acestei tensiuni. Din perspectiva sistemului hege-
lian Tntre istorie si ratiune nu poate exista nici un conflict intre ele sta-
bilindu-se o identitate perfectd de substantd, conform céareia istoria este
rationald iar ratiunea este istorica. Aceasta situatie se manifesta in sta-
tutul privilegiat al istoriei filosofiei : filosofia ca manifestare esentiald a
ratiunii are ca organ, al realizarii sale istoria, ce duce la revelarea, in final,
a Adevdrului absolut. De aceea, nu existd decit o singura filosofie ca
incorporarea a acestui adevar absolut, diferitele filozofii istorice nefiind

decit momente semnificative ale acestei unice Filosofl, privitd in desfa-
surarea sa in t;mp.

Da aceste 'dei hegeliene se Tnnoada si conceptia lui Windelband pri-
vind istoria filosofiei. in sistematica disciplinelor ce alcatuiesc vastul do-
meniu al filosofiei ca atare istoria filosofiei constituie arcul de sustinere
a intregii gindiri filosofice. Prin Tnsadsi esenta sa, filosofia este istorica.
Ca disciplind filosofica autonoma istoria filosofiei pleacd Tn demersurile
sale de la o dubla intrebare : @) dacd principiul prim din care se desface
o doctrind filosofica este lipsit de prejudecati, adicd Tn ce masura el se
conformeaza esentei eterne a filosoiiei, care trebuie Tnteleasa drept o ac-
tiune criticd indreptatd Tmpotriva tuturor prejudecétilor ; b) dacd pornind
de la acest principiu prim, Tn aesfasurarile sale o filosofie se arata con-
secventd prin solutiile la care ajunge cu pozitiile ;n:t’ale de la care pleaca.
Este ev’dent cd ambele aceste operatii la care trebuie sa consimta istori-
cul filosofiei Tn cercetarea unei doctrine sunt de naturd critica, presupun
o criticd a sistemelor istorice ale gindirii: o critica transcendentd, mai
intfi, completatd, apoi de o critica imanentd, prin care istoricul filosofiei
se misca pe ntreaga suprafatd de idei a conceptiei filosofice luate in cerce-
tare, de la premisele sale pind la concluziile ei. Istoria filosofiei este con-
ceputd ca o disciplind ce rezida intr-un exercitiu al spiritului critic. Actul
critic nu elimind insa sistematica ce rezulta din evolutia istoricd a filoso-
fiei. Istoria filosofiei presupune in fiecare din momentele desfasurarii sale
0 vedere sistematicd, prin care se exprimad universalitatea atitudinii filo-
sofice ca atare, ce este Tn sine supraistoried. Duga Windelband, intre
istorie si sistem se instituie un cerc vicios. Nu se pot cerceta operele isto-
rice ale"filosofiei dacd nu se are de la inceput in vedere o idee clard asupra
filosofiei, ce anume este, de fapt, filosofia; pe de altd parte nu se poate

culege o asemenea idee asupra filosofiei decit prin cercetarea moment
cu moment, a dezvoltarii sale istorice. Viziunea istorico-filosofica elabo-
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ratd de Windelband lasa loc atit kantianismului cit si hegelianismului pe
care, mai degrabd, cauta sd le concilieze intr-o formuld unitard. Actiunea
criticd si privarea sistematicd 1si dau mina pentru a se sustine una pe alta.
Cu fiecare mare sistem istoric, gindirea omeneascd se apropie tot mai
mult de esenta logicd, supraistorica, a rilosofiei.

Gésim la Windelband o conceptiei proprie, originala, cu privire la
filosofie care Tsi lasd amprenta si asupra manunchiului dc idei cdlauzitoare
care au condus munca istoricului filosofiei. De altfel, defmirea filosofiei
constituie o preocupare fundamentald a gindirii sale. Abia Tn epoca moderna
a istoriei sale si datorita impetuoasei dezvoltari a stiintelor, filcsofia ajunge
sa dobindeasca o definitie cu adevdrat potrivitd din perspectiva carria,
in corelatie cu stiintele ea este privitd ca o ,metafizicd a stiintei”. in aceste
conditii culturale ale epocii moderne, cind fi'osofia prin este o sarcind a sa
proprie, ea inceteaza a mai fi o doctrind despre univers sau o privire de
ansamblu vizind un sens de viata si devine o ,metafizicd a stiintei” ca si
cunoasterea lucrului. Cu aceasta filcsofia se instaleaza in postul de instanta
de apreciere criticd a stiintei. ,,Istoria numelui filosofiei este istoria nsem-
natatii culturale a stiinte1”28 Cel care a asigurat filosofiei adevarata sa
autonomie prin precizarea noului ei inteles de ,cercetare criticd” a ,ost
Kant. Tn continuare, filosofia se poate pdstra in aceastd conditie de disciplind
independentd a spiritului numai daca se orienteaza in eforturile sale viitoare
in aceeasi directie datd de principiul kantian conform caruia ea este si
trebuie sa fie fundamentare. Fi’osofia este indisolubil legatd de istoria ei
intr-o masura cu mult mai mare decit orice alte discipline stiintifice si prin
aceasta ea primeste implicit, imediat, o determinare istoricd necesara.
Dar, intr-o masura la fel de necesard filosofia se situeazd si intr-un plan
supraistoric. Ca disciplind sintelicd avind ca obiect sistemul valorilor ce
se realizeaza in corpul culturii (stiintd, arte, religie, morald, drept etc.)
filosofia 1si indreapta atentia cdtre niste valori supraistorice, atemporale,
dar care pentru a deveni reale, spre a se realiza, trebuie sa re integreze
istoriei, sa dobindeasca un statut determinat temporal. Istoria si tempoia-
litatea se transforma in spatiul de realizare al acestor valori in cadrul pro-
cesului infinit al evolutiei omenirii, conceputd ca inaintare treptatd catre
conditia ideald a valorilor absolute ale spiritului. Scopul filosofiei este de
a oferi o viziune totalizatoare a culturii caie constd din valori absolute si
din prob’eme eterne. De aici dubla conditie a filosofiei : datoritd acestor
valori si probleme ea reclamad temporalitatea istoricd dar, totodatd, prin
ele se as’gura si independenta ghidi:ii fatd de conditionarea sa istorica. in
consecintd, filosofia se sprijina mai mult decit orice altd disciplind pe
istoria sa, perspectiva istorica fiind implicatd Tn mod necesar in structura
filosofiei, fara ca o asemenea situatie sa permitd reducerea filosofiei, pur
si simplu, la istoria sa.

Ceea ce Tmpiedica absorbirea filosofiei Tn oceanul istoriei sale, a carei
suprafata e framintatd de valurile trecdtoare ale sistemelor istorice, este
problematica eternd a filosofiei. De fapt, problematica este si cea care sal-¥

*o |bidem, p, ZQ
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veaza in eternitate sistemul istoric trecdtor, despartind latura sa viabild
de toatd fincdrcatura suplimentara istoricd, trecatoare. Datoritd acestei
problematici eterre a filosofici, care se incorporeaza in sisteme istorice,
filosofia se Tnscrie pe cele doud coordonate ale evolutiei sale : cea istorica,
si cea supraistoricd. Ceea ce conteaza in filosofie este problema si nu sistemul,
iar cercetarea istoricd in domeniul filosofiei trebuie s& vizeze problema si
nu sistemele : pe eind sistemele apar si dispar in decursul istoriei gindirii
problemele ramiu si se poate spune cd de la Thales din Milet incoace filo-
sofia nu a evoluat prea mult pe linia problemelor ea lasindu-se miscata
de atunci si pind astdzi, in principiu, de aceleasi mari probleme eterne ale
gindirii. Tn schimb ea a facut permanent pasi inainte pe linia solutiilor
date la aceste probleme care, pe masura inaintarii Tn timp, au devenit tot
mai cuprinzdtoare, odata cu progresul general al cunoasterii de cdtre om
a realitdtii. De aceea problema nu e niciodatd dogmaticd pe cind solutia,
desigur cele care conteazd, erde totdeauna sistematicd, apartine unui sistem
istoric al filosoiiei. Desi problema constituie ceea ce ramine constant,
permanent, In valurile devenirii istorice a gindirii filosofice, ea se dezvaluie
numai istoric prin actul de realizare a valorilor culturale.

Din aceasta perspectiva metodologica oferitd de relatia dintre problema
si sistem (solutie) Windelband a elaborat cea mai celebra lucrare a sa, care
I-a asigurat notorietatea de care se bucurd ca istoric al filosofiei, ,,Manualul
de istoria filosofiei” (,I/hrbuch der Geschichte der Philosophie”), aparut
in 1892, pe cind era profesor al Universitatii din Stralburg, si care a
cunoscut dupa aceea numeroase editii. Materia tratatd este dispusa pe
mari probleme ale gindirii, intr-uu fel Tn care dezvoltarea istoricd a acestor
probleme apare ca relativ independenta fatd de filosofii care au formulat-o.
n ,Prospect la prima livrare a primei editii” (,,Prospekt zur ersten Liefe-
rung der ersten Auflage”) Windelband mentioneaza : ,,Manualul pe care,
de aceea, 1l ofer aici publicului si in prima linie tineretului academic, v;ea
in mod expres sa fie nu o istorie a filosofilor ci a filosofiei. Cum inteleg
eu aceastd istorie este spus in introducere si specificat in intreg. Eu am
restrins nu mimai materialul biografic istorico-literar si bibliografic la
spatiul ngust posibil ci am cautat s& mad eliberez de asemenea deschema
frecventd in care se obisnuieste ea istoria doctrinelor sa fie legata de sirul
succesiv al personalitatilor filosofice si sa dau in principal numai oistorie
a problemelor si a conceptelor create pentru rezolvarea lor’28Pentru ea
in prefata aceleiasi editii sa se precizeze : ,,Punctul cel mai greu 1l asez,
asa cum iese la ivealda deja in forma exterioard, in dezvoltarea a ceea ce
din punct de vedere filosoxic este cel mai important : istoria problemelor
si a conceptelor. A intelege aeeas+ta ea un intreg coerent si care se nlan-
tuie a fost intentia mea calduzitoare”20.

Accentuand importanta problemei in istoria filosofiei, care este imper-
sonald sau mai bine zis transpersonald, problema personalitatii cade intr-un
plan secundar ca'importantd. O istorie a filosofiei nu Tsi satisface propriile

2O ldem, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, Tubingen, Verlag von J. G. B. llolir
(Paul Siebeck), 1910, p. I11I.
0 Ibidem, p. IV.
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exigente de stiintificitate daca nu izbuteste sa raporteze sistemul ,la inte-
resele culturale ale timpului sdu”3L Istoria filosofiei se leagd prin nume-
roase fire de istoria culturald a epocii respective ca mediu obiectiv al genezei
unui sistem si, pe acest motiv, ea poate fi reconstruitd numai in plan con-
ceptual. ,,Noi vedem in doctrina unui mare ginditor mai mult decit reflexul
personalitatii sale proprii; noi cunoastem din ea continutul rational, con-
centrat si conceptual constituit al timpului sdu. Cunoasterea de sine istorica
a ratiunii umane, de care filosofia are nevoie ca de o premisd metodica,
ne duceldeja, de la dezvoltarea completd a activitatilor culturii, in istorie
.. datul nemijlocit si cel mai apropiat pentru punctul de plecare al doc-
trinei filosofice a principiilor ramine, incontestabil, propria ei istorie. De
aceea, istoria filosofiei este pentru ea insasi esentiald si parte integrantda”8®
Obiectivitatea absolutd pe care o reclama pe seama stiintelor istorice in
general, Windelband incearcd s-0 asigure si pentru istoria filosofiei. Redu-
cerea la minimum de Tnsemndtate a rolului personalitdtii subiective nu
este Tnca suficientd ; obiectivitatea cercetdrii istorico-filosofice impune eli-
minarea din cimpul aprecierii valorizatoare a oricarui criteriu subiectiv
si pe acest motiv istoricul filosofiei ,,nu trebui* sa ia Tn premisa nici un
Sistem filosofic dat ca principiu de apreciere”13 Angajatd pe aceasta cale
de dobindire a unui maximum de obiectivitate, istoria filosofiei ca atare
»este deci in mod necesar o istorie a problemelor si a concepteloi”34 Este
determinatd cu aceasta nsdsi conditia teoreticd a istoriei filosofiei ca si
stiintd critica: ,,in aceasta, istoria filosofiei nu ca o stiinta doai inregistra-
toare si reproducatoare ci ca una conceptualizatoare si explicativa desfa-
soara aceste fire diferite In geneza istoricd a sistemului. Tn aceasta rezida
actiunea sa criticd si participarea sa la filosofia, Tnsdsi"34*

"lIdem, Geschickte der Philosophie ttt vol. Qié Philosophie im Beginn des XX Jahr-
hunderts. Festschrift fir Kuno Fischer, Heidelberg, Carl Winter, 1905, vol. IX. p. 540.

** |bidem, p. 540.

* qbidem, p. 588v

8t lbidem, p. 553.

m Ibtatim, y. 544.
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STELIAN MINOHUT

Z1 SALIMEXFASSUXG. — B. D. Hoscn. Studierende an der Wiener Universi-
tat. Die hier veroffentlichte ,,NATIONALMATRIKEL” bringt einige bisher
unbekannte Angaben beziiglich des Lebens und Wirkens des junger Philosophen
in der Zeispanne 1917—1918.

Der Verfasser zeigt vor und analysiert unverdffentlichte Zeugnisse aus
das Archiv der Universitdt Wien Uber den zitierten Philosopher die bedeutend
sind fur die Studienjahre und fur die Beziehungen mit seinem Freund, den
Dichter Lucian Blaga, sowie zu den Professoren und Privatdozenten an den
Philosophischen Fakultdt der Universitdt Wien im Winter-Semester 1917—1918,
Sommer-Semester 1918 und Winter-Semester 1918—1919.

Universitatea austriaca a insemnat din punct de vedere organizatoric
si spiritual un veritabil model pentru institutia de Tnvatamint superior
romanesc. Conceptia ce Tmbina studiul cu cercetarea stiintifica intr-un
spirit enciclopedic in cadrul celor patru facultati clasice a contribuit G
Viena sd@ ocupe un loc important in pregatirea intelectualitdtii noastre.
Atmosfera de emulatie existentd Tn toate centrele universitare de traditie
la granita veacurilor X1X si XX a condus la intensificarea relatiei cu
invatdmintul superior roménesc, interesat sa se integreze circuitului euro-
pean prin modalitdti variatel

Depistarile recente facute Tn arhiva extrem de bogatd si ordonatda a
»Almei Mater Rodolphina”2au Tngaduit analizarea unui material documentar
imens si ilustrativ referitor la studentii romani din Transilvania intre anii
1867—1918, segment temporal cdruia | s-a cadrat si cercetarea matricolelor
universitare ale filosofului D. D. Rosea.

O bun& parte dintre cei care s-au aplecat asupra vietii si activitatii
sale3 au mentionat episodul celor trei semestre frecventate la Facultatea

* Aceleasi multumiri reamintite si acum pentru sprijinul moral si material acrodat
de cétre fundatia ,ELIAS” si ACADEMIA ROMANA pentru lunile noiembrie si decembrie
1992 la Viena.

1E. Wagner, Dar Projekt Siebenbirgische Studierende an ausléandischen Université-
ten und Hochschulen, in Zeitschrift fir Siebenburgische Landeskunde, LXXII, 1978, nr. 2,p.w
181 —184 ; Al. Zub, Ruméanische Studirende an europdischen Universitaten, in 1 d e m, LXXIII,
1979, nt. |, p. 21—40; Wegenetz europdischen Geistes, |—II, Wien, 1983, 1987.

*intreaga gratitudine exprimatd fatd de colectivul de specialisti, competent diriguiti
de catre dr. Kurt Mihlberger.

* Istoria filosofici moderne, V, Bucuresti, 1941, p. 219; L. Btaga, Hronicul si etn-
tectil Mestelor, Bucuresti, 1979. p. 179, 243, 258 ; D. D. Rosea in filosofia rormtMasod, Clnj-Na-
poca, 1979, p. 348—350, 370; C. Mustata, Tn viitoarea vremurilor, Bucuresti, 1988, m.
265—272.
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de filosofie a Universitatii vieneze in intervalul anllor 1917—1918, fard sa
insiste, datoritd lipsei unor date certe, dar evidentiind momentul disrinct
si notabil realizat de tinarul studios si dornic a aprofunda deplin tainele
filosofici, aldturi de prietenul si colegul sau Lucian Blaga.

Evaluarea criticd a madrturiilor de pind in prezent in legdturd cuanii
de studentie ai filosofului D. D. Rosea la Viena ne obliga la interventii
de amendare necesard prin corective asupra celor asternute pina acum in
scris, mai cu seama fin temeiul compararii editului cu ineditul inclus Tn
restituirea documentara propusa in Anexa (IV).

Din debut, tindem sa incercam a afla motivatia desemnarii capitalei
Imperiului austro-ungar drept centru pentru dezvoltarea studiilor de filo-
sofic germand. Un indiciu singur s-ar gasi in prietenia cu ,,poetul-filosof”
in anii refugiului la Sibiu si Oradea, institutul teologic fiind un fel de ,azil-
refugiu” salvator pentru cei ce nu voiau sa fie incorporati. Dar si un ragaz
necesar pentru lectura intensd si discutii prelungite cu privire la anumiti
autori preferati. S& nu omitem, apoi, nesansa stapinirii limbii maghiare
si certitudinea purtarii dialogului in germand, ca si rezonanta Universitatii
ain Viena drept lacas Tnsemnat pentru prestigioase cadre didactice in,
domeniul filosofiei veclii si moderne. Nu in ultimd instantd a actionat
probabil, un sentiment de razvratire, de cutezantd vizavi de politica oficiald
pe terenul Tnvatamintului superior, evadarea dincolo de Budapesta insem-
nind totusi un act temerar in tocmai anii de mijloc ai celei dintii confla-
gratii mondiale. Cu toate ca, din punct de vedere material, asa cum reiese
din matricolele universitare, atit L. Blaga cit si D. D. Rosea au beneficiat
de o bursa acceptabild, atribuitda din partea fundatiei ,,Trandafil” din Sibiu.

Agsadar, din capul locului surprinde la D. D. Rosea tocmai similitu-
dinea in idee si faptd cu D. Blaga4 chiar dacd mentiunea din ,Hronic”
ramine sub semnul intrebdrii. Amindoi s-au inscris la Facultatea de filo-
sofie a Universitdtii din Viena in toamna anului 1917. Un amdnunt insa
persista frapant, anume, scrisul oarecum identic Tn rubricile matricolelor
intitulate ,,NATIONALE”, chiar daca, in fapt si regulamentar, acestea
trebuiau completate numai de catre studenti. Tindem sa credem, deci,
ca L. Blaga si D. D. Rosea au apelat Tn mod inevitabil la un subterfugiu
in a se Intrajutora, din motive lesne de banuit si accentuate ulterior,
in contextul in care prezenta constantd la cursuri nu era obligatorie iar
naveta Lancram, Saliste — Viena si retur isi avea un dublu temei, mate-
rial si moral, tocmai Tn conjunctura unei capitale de Imperiu grav sub-
minatd de felurite penurii. Tn situatia Tn care admitem Tnmatricularea
simultand a celor doi colegi si prieteni, asa precum trebuia s& fiavut loc
in mod logic, nu putem intelege surpriza autorului ,,Hronicului” la reve-
derea neasteptata cu”,singurul student romén din Transilvania la Facul-
tatea de filosofie”’5 in fond, des invocata si repetata ,slaba frecventd”
ori ,temporard” se practica in mediul respectiv, timpul dobindit astfel
fiind utilizat cu folos in studiul individual, Tn cunoasterea unor marturii*

*B. Gluck, L. Blaga. Dosarul ie la Universitatea din Viena, in Mannscriphun, XV 1I,
1987,: nr. 1, p. 142-152.
4,. Blaga, Hronicul... op. cit, p. 197. -
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de artd si arhitecturd, Tnsusi D. D. Rosea recunoscind cu franchete profunda
sa inséer;ie in scrierile lui H. Taine Tn urma acestui a+antaj uzitat la maxi-
mume.

Prin urmare, intervalul oficial pentru inscrierea celor doi la facultatea
in discutie a fost cuprins intre 24 septembrie si 10 octombrie 19177. Daca
matricolele universitare apartinind studentului Lucian Blaga au fost cer-
cetate intr-un studiu competent,8 cele ale debutantului D. D. Rosea apar
acum total inedite, redate fiind in extenso si in original in anexa inter-
\-entiei-comentar de fata.

Din cele asternute in prima parte a documentului Tn cauzd rezultd
date rele\-ante legate de biografia celui inscris la facultate: cetdtenia (ma-
ghiard), locul nasterii (Saliste), comitatul (Sibiu), limba maternd (roména),
tdrsta (22, 23 ani), religia (ortodoxd), domiciliul, de reguld gazda tinarului
studios, situat undeva in centrul orasului, la micd distantd de cladirea
noud a Universitatii inauguratd in anul 1884, prenumele si profesiunea
parintelui (comerciant), rubrica tutorelui necompletata, titulatura ultimei
institutii de Tnvatdmint superior (Seminarul teologic sibian), eventuala
bursda obtinutd (,Trandafil” in \raloare de 1000 coroane, cu data de 4
septembrie 1917) precum si temeiul docrrmentar in virtutea caruia se soli-
cita Tnmatricularea (cartificatul de maturitate si calificativul de absolvire
a Seminarului teologic din Sibiu). Modificarile survenite pe parcurs in
aceasta prima parte ramin minore pentru cele trei semestre stiute. Refe-
ririle se fac cu precadere la suprimarea denumirii comitatului, la inclu-
derea titulaturii zonale Transilvania, la modificarea domiciliului rrienez :
Piaristengasse, Auerspergstrasse, Schlosselgasse, toate situate n acelasi
cartier central, la transformarea profesiunii tatalui, succesiv in functionar
bancar si apoi agricultor.

Urmaétoarea parte a documentului de inregistrare uni\-ersitard, probabil
cea mai benefica pentru putinta afldrii si urmarii traseului formarii inte-
lectuale a studentului in filosofie D. D. Rosea, releva gradat: cursurile
audiate, numarul de ore frecventate sdptdminal, profesorii sau docentii
privati desemnati, ca si autentificarea gestului prin semndturd proprie.
Din punct de vedere tematic, structurarea pe semestre s-ar prezenta asth 1:
I. Cursuri (seminarii) de psihologie, pedagogie si filosofie, primele fiind
obligatorii pentru toti cei admisi in intentia obtinerii diplomei de profesor.
Doud materii ramin insd identice cu cele desemnate de L. Blaga, respectiv :
»Rationalism si empirism in filosofia modernd”, 4 ore cu prof. dr. Robert
Réininger, o somitate a timpului; ,Bazele gnoseologice ale cunoasterii
naturii”, o ord, cu docentul pri\-at Viktor Kraft. O fila matricold urma-
toare, include insa un unic curs audiat, anume ,Praktische Philosophie”
(Filosofie practicd), 4 ore, cu prof. dr. Emil Reich9. Il. Cursuri (seminarii)

6lstoria. .. op. cit, p. 219; D. D. Rosea... op. cit, p. 349, 350; C. Mustata,
op. cil.,, p. 272.

7 Offentliche Vorlesungen an der k.k. Universitat zu Wien im Winter-Semester 1917—1918,
Wien, 1917, pagina de titlu; U. Blaga, Hronicul... op. cit, p. 196.

8B. Gluck, op. cit, p. 142—152.

8Archiv der Universitdt tVien, Nationale Philosophen, tVinter-Semester, 1917—1918,
f.f.; offentiche Vorlesungen... op. cit, p. 41
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de psihologie, pedagogie, sociologie, filosofie, cu alte doud materii desemnate
in identitate cu L. Blaga: .Introducere in sociologie si filosofia istoriei”,
3, docent privat Wilhelm Jerusalem ; ,,Realismul cunoasterii teoretice si
problema inductiei”, 1, V. Kraft. inca o fila matricold aparte, cu aceasi
pecete din partea Qesturii universitare ca dovada ca studentul D. D. Rosea
nu avea restante, cuprinde alte 4 materii audiate, respectiv : ,,Gymnasial
und Rcalschulpedagogik” (Pedagogie gimnaziald si de gimnaziu real), 4,
prof. dr. Alois Hoffier ; ,,Experimentalphysik fir Lehramtskandidaten und
Mediziner” (Fizica experimentald pentru candidatii de profesori si medi-
cinisti), 5, prof. dr. Ernst Lecher ,Einfihrung in die kinetische Gastheorie”
(Introducere in teoria cineticd a gazului), 2, docent privat Hugo Sirk;
,ubungen dazu” (Exercitii), 1, docent privat Hugo Sirk10 Plind de sub-
stantd apare aici, la fel ca si la Blaga urmarirea unor domenii ce apartin
strict de stiintele exacte. IIl. Cursuri (seminarii) de psihologie, eticd, peda-
gogie, filosofie, sociologie. Unul singur rdmine identic cu cel desemnat de
colegul si prietenul L. Blaga, anume : ,Introducere in problemele funda-
mentale ale fdosofiei”, 4, prof. dr. Robert Reininger.

Stradania statisticd din finalul enumerdrii sumare a continutului rubri-
cilor partii inferioare a matricolelor universitare cu privire la cele trei
semestre frecventate de catre D. D. Rosea ar contine un grafic interesant
in legaturd cu totalul oreloi insumate : semestrul 1 = 24, 11 = 19, w, = 20
iar IV = 25. Suma materiilor cercetate ar fi urmatoarea : 1/4, M/5, LW/5
si IV/7. Tnsiruirea profesorilor si a docentilor audiati de cétre studentul
filosof ar evidentia pi A. Hoffier, cu 10 prezente la tot atitea materii
predate, R. Reininger, 4, V. Kraft, 3, W. Jerusalem si H. Sirk, cu cite
2, urmati intr-o ordonare strict alfabeticA de K. Diener, H. Gomperz,
M. Grabmann, B. Hatschek, E. Lecher, P. Kammerer, E. Reich K. Schnei-
der, A. Stéhr cu numai o materie prezentatd. Compartimentul filosofiei
si cel al fizicii din cadrul Facultdtii de filosofie ramine precumpdnitor
reprezentat, cu un mic adaos, respectiv prof. dr. Martin Grabmann de la
sec}ia de filosofie crestind si pedagogie a Facultati’ de teologie din cadrul
aceleasi Universitdti vienezell

Surpriza interventiei documentare de fatd am situat-o deliberat n
terminalul consideratillor facute pe marginea existentei universitare a
tindrului student D. D. Rosea la Viena. Din cercetarea matricolelor a
reiesit Tn mod evident la modul vizual, certificat in Anexa sub nr. 1v,
faptul cd subiectul analizei noastre ar fi intentionat sa studieze in conti-
nuare filosofie, contrar tuturor afirmatiilor pastrate in legaturd cu intoar-
cerea bruscd acasa in toamna anului 1918 datoritd precipitdrii evenimen-
telor ce au culminat cu destramarea Imperiului bicefal. Identitatea deplind
in forma si fond cu matricola respectivd a colegului Lucian Blaga apare
mai mult decit edificatoare ! Chiar daca scrisul din rubricaturi si semnaturile
nu apartin niciunuia dintre ei! Sa fi fost oare o actiune concertatd orisin-
gulard n ipoteza cd dupd aplanarea disputelor militare studiul va putea

1®Archiv... op. cit.; Offentliche Vorlesungen... op. cit, p. 38, 40, 41
11 offentliche Vorlesungen... op. eit, p. 3.
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ii continuat iar astfel o stavila posibil administrativa sa fie aprioric nla-
turatd ? Cert este faptul cd amindoi se aflau in Transilvania framintata
de vartejul roménilor de aici pentru dobindirea unirii cu patria mamal2
Daca impactul faptelor deosebite savirsite in plan politico-diplomatic au
condus pe un D. D. Rosea la adoptarea deciziei irevocabile a nerevenirii
la Viena, atunci cum se poate intelege si interpreta actul Tntocmirii, chiar
si printr-un intermediar coleg, matricolei respective pentru semestrul de
jarna 1918—1919! Ramine doar ca depistari ulterioare si confruntarile
de material documentar, coroborate cu marturiile epistolare pdstrate atit
de la Blaga cit si de la D. D. Rosea sa confirme ori s& infirme supozitia
noastrd in legdturd cu tentativa nereusitd, datorita paletei de conditii
obiective si subiective din toamna anului respectiv, de a urma semestrul
consemnat din istoria Facultatii de filosofie a“Universitatii din capitala
Austriei.

Raminem Tincredintati totusi, cd demersul informational si interpre-
tativ de mai sus cu privire la un aspect major din devenirea spiritualda
filosofului roman D. D. Rosea pe traiectul deja cunoscut : Viena, Bucu-
resti, Paris, Cluj, constituie o altd contributie minord la ed’ficarea cumu-
lului de marturii documentare necesare restituirii ,sine ira et studio” a

vietii si activitatii unui reprezentant marcant al gindirii autohtone.

ANEXA

fir ordentliche Horer der philosophischen Fakultét.
Gegenwartig im |. Semesterl*

Vor- und Zuname des Studierenden : Demetrius Rosea

Staatsbirgerschaft : ungarische

Geburtsort und Kronland : Szelistye, Komitat: Szeben, Ungarn
Muttersprache, Alter: ruménische, 22 Jahre

Religion, welchen Ritus oder Konfession ; griechisch-orientalisch

Wohnung des Studierenden : VIIl. Piaristengasse 54

Vorname, Stand und Wohnort seines Vaters ; Demetrius, Kaufmann, Szelistye

Name, Stand und Wohnort seines Vormundes :
Bezeichnung der Lehranstalt, an welcher der Stu-

dierende das letzte Semester zugebracht: Gr. or. rumanisch, theolog. Seminar N.
Szeben
Bly. Blaga Hronicul... op. cit., p. 214—215; D.D. Rosea... op. cit, p. 348,

349; E. Gluck, op. cit, p. 150; C. Mustata, op. cit, p. 266, 267, 271.
15 Offentliche Vorlesungen... op. cit, p. 3, 41, 42.
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Gtniesst ein verliehen von Stipendium (Stiftung) im Betrage von
1000 K unter dem 4 September 1917
'1.325

Anfihrung der Grundlage, auf welcher der Stu-

dierend" die Immatrikulation oder Inskription an-
spricht : Maturitatsprifung und Absolvierungs-

zeugnis des gr. ort. rumdanisch, theolo-
gischen Seminars aus N. Szeben

Verzeichnis der Vorlesungen, welche der Studierende zu hdren beabsichtigt.

Gegenstand der Voriesung Wadchentliche Name des Eigenhandige
Stundenzahl Dozenten Unterschrift
derselben

des Studierenden, zugleich Bestdtigung des
Empfanges der Legitimationskarte

Psychologie (Besprechung auswdhlender

Fragen) 4 Dr. Alois llofler Demetrius Rosea
Einfachste psvchologische Versuche wu. ihre

Deutung 1 Dr. Alois lléfler Demetrius Rosea
Padagogisches Seminar 2 Dr. Alois Hofler Demetrius Rosea
Rationalismus u. Kmpirismus in der Philoso-

phie der Neuzeit 4 Dr. U. Reininger Demetrius Rosea
Psychologie Dr. W. Jerusalem Demetrius Rosea
Die Erkenntnistheoretischen Grundlagen des

Naturerkennens 1 Dr. V. Kraft Demetrius Rosea
System der theoretischen Padagogik 2 Dr. M. Grabmann Demetrius Rosea
Philosophische Ubungen 2 Dr. H. Gomperz Demetrius Rosea

Liquidierung der Quaéstur

halb
Bon der Zahlung des Kollcgiengcldes — --------- Bibliotheksbeitrag
ganz
befreit laut Bescheid vom Matrikel- und Stempelgebuhr
Kollegiengeld
Zusammen K. h.

K. K. Universitlits-Quastur in Wi<n

Archiv def Umversitatz Wien, Nationale, Philosophen, Winter-Semester 1917—1918.

NATIONALE
fur ordentliche Horer der philosophischen Fakultat
Gegenwaértig im 1l. Semesterl4
Vor- und Zuname des Studierenden : Demetrius Rosea
Staatsbirgerschaft : ungarn

Geburtsort und Kronland : Szelistye, Siebenbiirgen

“Uldem... im Sommer-Semester 1918, Wien, 1918, p. 38.
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Muttersprache, Alter : rumanische, 1895

Religion, welchen Ritus oder Konfession : gr. ort.

Wohnung des Studierenden : VIl Luerspergstrasse 7

Vorname, Stand und Wohnort seine« Vaters: Demetrius, Bankkassierer, Szelistye

Name, Stand und Wohnort seines Vormundes: —

Bezeichnung dir Lehranstalt, an welcher der Studie-

rende das letzte Semester zugebracht: Universitat Wien

Geniesst ein ,.Trandafir* Stipendium (Stiftung) im Betrage von 1000 K. verliehen von
Consistorium der gr. or. rum. Kirche Siebenbirgen unter dem
Z.325 1917

Anfihrung der Grundlage, auf welcher der Studie-
rende die Immatrikulation oder Inskription anspricht :

Verzeichnis der Vorlesungen, welche der Studierende zu hdren beabsichtigt.

Gegenstand der Vorlesung Wdéchentliche Name des Eigenhéndige
Stundenzahl Dozenten Unterschrift
derselben

Einfachste psihologische Versuche u.

ihre Deutung 1 Dr. A. Hofler

P&dagogisches Seminar 2 Dr. A. Hofler

Einfihrung in die Soziologie und Ge-

schichtsphilosophie 3 Dr. W. Jerusalem

Der erkenntnistheoretische Rea-

lismus u. das Problem der Induktion

1 Dr. V. Kraft

Liquidierung der Quadstur

Archiv der Universitat Wien, Xationale, Philosophen, Sommer-Semester 1918—1919.

1.
NATIONALE

flr ordentliche Horer der philosophischen Fakultét
Gegenwartig im I11. Semesterl5

Vor- und Zuname des Studierendes :
Staatsbirgerschaft :

Geburtsort und Kronland :
Muttersprache, Alter:

Religion, welchen Ritus oder Konfession :
Wohnung des Studierenden :

Demetrius Rosea
Ungarn

Szelistye, Ungarn
rumanische, 23
Christi, gr. or.
Auerspergstr. 7, 1. 3

Vorname, Stand und Wohnort seines Vaters: Demetrius, Bankkassierer, Szelistye
Name, Stand und Wohnort seines Vormundes : --
15 Biblioteca Universitatii, ,Lucian Blaga” din Cluj pdstreaza anuarele Universitatii din

Viena numai pina Tn semestrul de vard al anului 1918, astfel cd ne-a fost imposibil a mai
identifica in continuare exactitatea cursurilor predate si a profesorilor audiati.
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Bezeichnung der Lehranstalt, an welcher der Stu-

dierende das letzte Semester zugebracht : K. K. Universitdt Wien
Geniesst ein Stipendium (Stiftung) im Betrage von 1000 K. verliehen von gr. rum. Kon
sistorium der Metropolie — N. Szeben unter dem Z. 19

Anfihrung der Grundlage, auf welcher der Stu-
dierende die Immatrikulation oder Inskription

anspricht :

Verzeichnis der Vorlesungen, welche der Studierende zu horen beabsichtigt

Gegenstand der Vorlesung Wdchentliche Name des Einh&ndige
Stundenzahl Dozenten Unterschrift

Psychologie u. Ethik 4 Dr. A. Hofler

P&dagogisches Seminar 2 Dr. A. Hofler

Einfuhrung in die Probi. u.

Grund, d. Ph. 4 Dr. R. Reininger

Allgemeine Biologie 5 Dr. B. Hatschek

Physiologie 5

Liquidierung der Quéstur

Archiv de Universitait Wien, Nationale, Philosophen, Winter-Semester, 1918—1919

V.
NATIONALE
fur ordentliche Horer der philosophischen Fakultét
Gegenwaértig im V. Semester.1*
Vor- und Zuname des Studierenden : Demetrius Rosea
Staatsbirgerschaft : rumanisch
Geburtsort und Kronland : Ungarn, Szelistye
Muttersprache, Alter : rumanisch, 24 J.
Religion, welchen Ritus oder Konfession : gr. or.
Wohnung des Studierenden : VIII. Luerspergerstr. 7.
Vorname, Stand und Wohnort seines Vaters : Demetrius, Bauer, Szelistye

Name, Stand und Wohnort seines Vormundes : —

Bezeichnung der Lehranstalt, an welcher der Stu-
dierende das letzte Semester zugebracht: hier

Geniesst ein Stipendium (Stiftung) im Betrage von verliehen von — unter dem  Z. 19

Anfihrung der Grundlage, auf welcher der Stu-
dierende die Immatrikulation oder Inskription an-

spricht : Reisezeugniss
Verzeichnis der Vorlesungen, welche der Studierende zu hdéren beabsichtigt
Gegenstand der Vorlesung Wadchentliche Nema des Eingenhdndi-

Stundenzahl Dozenten ge
Unterschrift

MVezi nota de mai sus.
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Logik

Realistischer, humanistischer und
philosoph.-propéd. Unterricht

Pédagogisches Seminar
Kant
Indische Phiosophie

Die historische Entwiklung der abend-
landische Philosophie

Die Entfaltung des Tierrliches im
Laufe der Erdgeschichte

Die Bedeutung der Geschlechter in
Biologie, Soziologie u. Kosmologie

Entwiklung u.
Pubertat

Beherrschung der

1

Dr. Adolf Stéhr

Dr. Alois Hofler
Dr. Alois Hofler*
Dr. Robert Reininger
Dr. Robert Reininger

Dr. Viktor Kraft
Dr. Karl Diener

Dr. Karl Kammillo
Schneider ,

Dr. Paul Kommerer

Liquidierung der Qudstur

Archiv der Universitat Wien, Nationale, Philosophen, Sommer-Semester, 1919
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Kenneth h. Pike, Talk, Thought,
aud Thing | the tmlc road (toward con-
scious knowledge- Summer Institute of Lin-
guistics, Dallas, 1993, XII + 85 pag.

Lingvistul american Kenneth L. Pike,
specialist in studiul limbajelor nescrise, in-
cearcd o reconstructie a persoanei pornind
de la limbaj. intelegiml logicul ca demers
secvential si refuzindu-i astfel orice fel de
relevanta Tn actul intemeierii, cdci relevante
sint doar premisele prime, autorul fsi struc-
tureazd textulin asertiuninumite,,convingeri”,
enuntate ca atare si insotite de explicatii,
surse (experiente personale si fapte care i-au
sugerat convingerea), analogii si consecinte.

Capitolul | expliciteaza citeva puncte
de plecare care pivoteaza in jurul constatarii ca
putem Tnvdta olimba necunoscuta fard ajutorul
unui interpret, prin cufundarea Tn mediul
social si cultural al vorbitorilor acelei limbi.
Generalizind, e preferabil a incepe de la com-
plexitati spre simplitati si, particularizind,
cunoasterea persoanei (eu, minte, trup si
lumea din jur) e mai bine Tnteleasa incepind
de la componentele ei in interactiune. Tntr-un
context social, limbajul leagd persoanele in
actul vorbirii, natura umand recurgind pentru
aceasta la decupaje — numele lucrurilor,
evenimentelor, ideilor si ale persoanelor Tnsele
— la categorizarea mediului adicd. A porni
de la limbd Tnseamnd a porni de la un con-
text filosofic ontic (in care trdim) si gnoseo-
logic (prin care gindim) totodatd.

Capitolul al doilea defineste conceptul
fundamental de unitate emicd astfel : asema-
nare etnica exista intre acei itemi care nu
sint diferentiati In actul numirii. Exemplele
autorului: primul p (aspirat) si al doilea p
(fara aspiratie) din cuvintul englezesc paper
sint identificati emic de catre vorbitor —
asemdnare emicd inconstientd ; o casa mica
si 0 casd mare sint identificte emic de catre
cel ce rosteste cuvintul ,,casd” — asemanare
emica constienta ; diferentele Tntre doi itemi
cu acelasi nume sint diferente etice (in engleza
etic, nu ethic). ltemii care se aseamana emic
alcatuiesc o unitate emicd. Ceea ce deose-
beste o unitate emicd de altd unitate emicd
poartd numele de diferentd emica sau contrast

emic. O teorie intemeietoare trebuie sa dea
seama de asemanarea emica si diferenta emica.
n plus, si deosebit de important, unitatea
emicd are o formd (fizicd) si un Tnteles sau
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sens (meaning). Doud unitdti emice pot avea
aceeasi formd, (o masina, loveste un om) dar
sensuri diferite : cu voia soferului (crimd) sau
fard voia lui (accident). Unitatea emicd
cuprinde Tn sine fard a le suprapune complet,
idealul si fizicului si este, altfel spus, cate-
gorie culturald ; ea poate fi numitd {axe. nume).

Analitica unitatilor emice (Capitolul trei)
ne, dezvaluie trei feluri de ierarhii parte-intreg
n care ele se integreaza — gramaticale, fono-
logice, referentiale — si patru caracteristici
ale unitatilor emice: (1) sint elemente ale
unei clase, (2) au anumite pozitii intr-o struc-
turd, (3) un rol anume (relevantd, scop sau
cauzd) si, Tn sfirsit, (4) un fundal sistemic
care le conferd coeziune.

Capitolul patru introduce eul printr-o
caracterizare stranie, cel putin (un fel de
pilot intern al persoanei). Eul poate privi
unitatile emice, evenimentele, situatiile sau
persoanele ca particule quasi-stabile, ca unde
dinamice, sau ca elementele unui cimp rela-
tional.

Capitolul cinci caracterizeaza cunoaste-
rea in termeni de modele (pattern): cunoas-
terea este descrierea unor modele continute
la rindul lor in modele mai cuprinzatoare,
intr-un context holistic. Modelele de modele
sint expresia coeziunii (a fundalului sistemic)
(cap 3) siinclud pe cel ce cunoaste. Cunoas-
terea este legatd de memorie si leagd, la rindul
ei, particularul de general. Persoana este
un model interferind cu alte modele siTntreaga
cunoastere, culturd, comportamentul rational
si fizical sint structurate emic.

Culturisisocietatidiferite au componente
universale (proprii tuturor culturilor si socie-
tatilor) mare pot fi concepute ca restrictii
impuse variabilitatii culturale. Capitolul 6
oferd un inventar al acestora, dimpreund cu
distorsiunile lor (raul exista doar ca o distor-
siune a aceea ce este bun) : universale inte-
lectuale (Tntelepciune vs vanitate), estetice
(frumos vs urit), morale (generozitate vs
egoism), fizice sau economice (hrana vs foame),
sociale (stima vs dezaprobare), religioase
(teism vs mecanicism), lingvistice (intercul-
turalitatea limbajului, numirea unitatilor
emice, ierarhiile, caracteristicile si aspectul
lor, forma si sensul). Natura eului nu poate
fi descrisd stiintific.

Capitolul final afirma din nou preemi-
nenta persoanei in raport cu logica (persoana
e dincolo de logicd) si importanta limbajului
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in cunoasterea mediului fizic, social, estetic
si filosofic.

Dezavuimd logicul, Pike recurge citeo-
data la intercalarea unor poezioare pe care
le considera mai relevante pentru cunoastere
si pentru descrierea acesteia.

Dacd trecem peste aeeete bizarerii si
dacd luam 1n serios ingenuitatea filosofica
(jucata, poate) a autornlui, atunci ajungem
la urmatorul rezultat: identificind unita-
tile emice, sau oel putin partea lor ,.ideald”,
cu conceptele, iar eul (mdédéi structurat, Tn
interferentd cu alte modele, dar imposibil de
descris stiintific) cu eul transcendental, obti-
nem din aceastd carte o descriere a cunoasterii

USCEbON

intelectuale asa cum o face Kant; eu deo-
sebirea ca Tn cazul lui Kant se porneste de
la logicd si categoriile ei, pe cind autorul
cartii porneste de la limbaj, condus fiind
spre aceastd descriere a cunoasterii de con-
vingeri impuse de experienta sa de lingvist
si Impotriva logicii.

Cartea lui Kenneth, L. Pike prezintd
interes prin prisma acestei reconstructii care,
cu start diferit, regdseste o constructie cla-
sica, si din pricina interesului legitim pe care
Tl prezintd orice fTncercare de constructie
filosofica venita din partea unui om de stiinta.

SERBAN CKOCA

Tiparul executat la Imprimeria ,,ARDEALUL* Cluj, C-da 419
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