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LAUDATIO

pentru Profesorul ADRIANO BAUSODA
(Universitatea Catolica, Milano)

Eector Magnificus,
Onorat Senat,
Stimati Profesori si Studenti,

in propunerea pe baza cédreia Senatul a decis s& se acorde profeso-
rului Adriano Bausola de la Universitatea Sacro Cuore din Milano ti-
tlul de doctor honoris causa se sublima ca ,filosofia'sa este organizatd
in jurul a trei idei generale: constiinta, ca fenomen intentional, teme-
lie a umanitatii omului; libertatea si responsabilitatea drept manifes-
tare superioard a acestei umanitati; Dumnezeu, garant al ordinii morale
si metafizice a lumii“. Acestea sunt intr-adevar ideile fundamentale ce
eonstituiesc solida arhitectura a gandirii stralucitului profesor milanez,
sarhitectura ce are drept pilon de sustinere si boltd totodatd o eticd lu-
minata de marile valori ale spiritului.

Filosoful Adriano Bausola s-a nascut la Ovado, provincia Alessan-
dria, Tn 22 decembrie 1930. Este laureat in filosofie al Universitatii Ca-
tolice Sacro Cuore. A deveniit profesor docent de filosofie morala in
anul 1962, iar in 1970 este chemat la Universitatea Catolicd Sacro
Cuore din Milano ca profesor la Catedra de istorie a filosofici. Din 1974
pand in 1979 a fost profesor titular de filosofie morald la Universitatea
Catolica din Milano, iar in prezent este profesor titular de filosofie teore-
ticd la aceeasi universitate. Din 1974 p&nd in 1983 indeplineste dem-
nitatea de decan al Facultdtii de Litere si Filosofie, iar din 1983 este
rector al prestigioasei Universitati Catolice Sacro Cuore din Milano.

Activitatea de cercetare a profesorului Bausola acoperd multe do-
menii ale filosofiei contemporane. Domnia sa a publicat urmatoarele
carti:

— L’tica di John Dewey, Milano, 1960

— Filosofia e storia nel pensiero crociano, Milano, 1965

— Etica e politica nel pensiero di Benedetto Crocé, Milano, 1966 r

— Metafisica e revelazione nella filosofia positiva di Schelling, Mi-
lano, 1965

— Lo svolgimento del pensiero di Schelling, Ricerche, Milano, 1969

— Schelling, Firenze, 1975

— Conoscenza e moralitd in Franz Brentano, Milano, 1968

— Indagini di storia della filosofia. Da Leibniz a Moore, Milano, 1969

— Introduzione a Pascal, Bari, 1973

— Filosofia morale. Lineamenti, Milano, 1976

— Natura e progetto dell’'uvomo, Milano, 1977,

— Liberta e responsabilité, Milano, 1980
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— La liberta, Brescia, 1984

— Neoscolastica e spiritualismo, in La filosofia italiana dai dopo-
guerra ad 'oggi, Bari, 1985

— Per una riipresa dell’argomento ontologico in AA.W., Pro fide
et justitia, Bérlino, 1984

‘La cele 15 volume mentionate se mai adaugd 5 volume de traduceri
din germana si franceza (Sehelling, Brentano, Pascal).

N-am avea 0 imagine completd asupra activitatii stiintifice a pro-
fesorului Bausola dacd n-am tine seama si de importantele sale contri-
butii la prestigioasa Enciclopedia Filosofica sau capitolele din tratatul
de istorie a filosofiei. Este de asemenea coordonatorul celor trei volume
de Probleme de istoriografie filosoficd, partea contemporand, Brescia,
1978. A fost si este permanent prezent cu studii si articole filosofice

in reviste de specialitate, precum si cu recenzii privitoare la miscarea
filosofica a timpului nostru.

Profesorul Bausola a acordat si acordd in continuare o mare im-
portanta activitatilor specifice congreselor si reuniunilor internationale,
care permit o luare de contact cu starea actuala a filosofiei si o con-
fruntare vie a punctelor de vedere si a rezultatelor cercetarii. Tn acest
sens sunt elocvente comunicarile si interventiile domniei sale la nu-
meroasele congrese internationale la care a participat, cum ar fi: Viena,
1968; Pamplona, 1979 si 1980; Taipei (Taiwan), 1979; Roma, 1976,- 1979,
1980, 1987; Palermo, 1977, 1979, 1983; Saint Vincent, 1987; Mllano 1978,
1990; Bergamo, 1980 Ottawa si Toronto, 1983; Montréal Si Toronto
1990; Malta, 1990. A fost raportor asupra lui LelanZ pentru Leibniz-
GeseUschaft la Hanovra, 1980, si asupra lui Gramsci, la Lovanio, 1967.

Din lucrarile publicate de profesorul Bausola reiese car pe. plan
teoretic directiile de cercetare ale domniei sale sunt mai ales acelea
de eticd, antropologie, metafizicd, gnoseologie. Pe plan istorico-filoso-
fic interesele sale de cercetare se concentreaza spre idealism si neoidea-
lism, pragmatism si tematica existentialista.

Dintre marile personalitdti ale trecutului atentia sa s-a Tndreptat
cu predilectie spre Pascal, Leibniz, Shelling, Brentano, Croce, Dewey,

care i-au permis sa arunce noi lumini asupra timpului pe care l-au re-
prezentat.

Ceea ce este de asemenea important in aceste studii istorico-filo-
sofice este faptul ca prin reconstituirile teoretice respective se reface
linia evolutiilor firesti, permitandu-se astfel o intelegere mai adénca
a unor procese ce au condus la umanitatea prezentda. Dupa cum sl aceasta,
la rdndul ei, cuprinde anumite virtualitati care, printr-o cercetare adec-
vata, este de sperat; sa poata fi tatonate. llustrativ in acest sens este
studiul filosofului milanez asupra gandirii lui Franz Brentano. Ducand
mai departe cercetdrile italiene si strdine asupra filosofiei lui Bren-
tano, se pune n just relief — si prin aceasta se realizeaza o opera re-
paratorle bine venitd — statura de eminent ganditor a filosofului aus-
triac. Este subliniata Tn acest, context importanta unor teme logice,
gnoseologice si etice si se atrage atentia asupra tezelor brentaniene
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despre timp, teze interesante si Tn sine dar cu atat mai semnificative Tn
raport cu discutiile ulterioare (Husserl, Heidegger).

Adancind analizele in legdturd cu problemele ridicate de doctrina
intentionalitdtii, confruntatd aceasta si cu precedentele teoretice men-
tionate Tn aceastd privintd de Brentano Tnsusi (Aristotel, Filon alexan-
drinul, Augustin, filosofia scolasticd), dar si cu replicile si interpretérile
urmasilor, profesorul Bausola precizeaza si dezvolta, conceptul de in-
tentionalitate.

Dat fiind ca fenomenul intentionalitdtii constiintei este implicat in-
tregii existente umane, cercetdrile in aceastd directie au avut reper-
cusiuni importante asupra cercetarilor teoretice care privesc o sfera
larga: investigatiile din domeniul eticii (fundamentarea moralei), din
gnoseologie, filosofia culturii — unde un ansamblu de probleme, cum
ar fi cea a libertatii, tema culturii etc. si-au gasit o noud perspectiva
de abordare. Este un fapt evident ca descifrarea mai fina si mai pre-
cisd a diverselor fatete ale intentionalitatii constiintei conduce la o
intelegere mai adecvata a specificitatii fiintei umane.

Multe dinltre lucrarile profesorului Bausola trateazd probleme ale
omului Tn context social contemporan. De pe pozitiile unui spiritualism
superior Si care nu ignora tezele adverse sau numai diferite, se anali-
zeazd cu atentie evolutia societatii si culturii moderne pentru a-i n-
drepta acele trasaturi care au fost simplificate si falsificate printr-o
interpretare acut marcata ideologic. Din analizele Tntreprinse in acest
sens rezultd cu claritate ,cd prin partialitatea lor, marxismul si ntr-o
anumita masurd psihanaliza au deformat senAificatii de baza ale pro-
cesului devenirii omului modern si au contribuit astfel la o scindare
dureroasa a spiritualitatii contemporane. Filosoful omagiat astazi are
meritul de a Tncerca reconstituirea spiritualitdtii umane prin luarea n
considerare a rezultatelor cercetérilor stiintifice asupra omului si me-
diului sdu de viata in legdturile lor firesti si in corelarea lor, pe teme-
iuri nedogmatice, cu valorile esentiale ale moralei crestine.

in acest sens mentionam ca, -apleeandu-se cu stiinta si Tntelegere
superioara asupra procesului modern de mondanizare si umanizare, pro-
fesorul Bausola constatd pe bund dreptate ca numai printr-o interpre-
tare fortata si ignorand faptele acestea au putut fi considerate ca fiind
contrare spiritualitatii crestine. In fond, epoca modernd ne descrie un
om care simte lumea ca a sa, deschisa la initiativa lui, modificabild si
de fapt modificata, plind de posibilitati, care asteaptd de la libertatea
lui s-o actualizeze si, Tn consecintd, aceasta lume se upianizeaza con-
tinuu. Din pasiv si contemplativ omul devine activ si transformator,
trdieste Tn libertate, in viitor, in proiect. Sclaviei repetérii el ii opune
proiectul, libertatea, posibilul, viitorul. lar aceasta ipostaza a omului
nu poate contrazice crestinismul, care tocmai aceasta face: pune omul
in centrul lumii, ca scop al lumii, stdpan pe sine Tnsusi. Din aceasta
perspectivd, mondanizarea (mondanizzazione) e proceful liberei inven-
tari a lumii, a istoriei, iar nu rebeliune fatd de Dumnezeu. Proiectele
omului sunt conforme libertatii sale originare. Tn fond, viitorul nu poate
fi ccsva decis de Dumnezeu insusi fara implicarea omului.
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Caracterisica omului modem, ne atentioneazd filosoful Baixsola,
este aceea de a trdi Tn dimensiunea viitorului. Dar nu e nicidecum-vorba
de acel viitor previzibil ce ar putea fi anticipat de vreo stiinta artifi-
ciald, cum este cea marxista, ci de un viitor real, nou si imprevizibil.

Profesorul Bausola a subliniat cu pertinentd, incd din anii ’70, ca
deziluziile provocate de naufragiul proiectelor utopice poate conduce
la o Tncercare de a recupera vechea conceptie a imobilitatii realitatii
umane sau la jocul cu un pariu dincolo de rationalitate. De aceea, da-
toria urgentd a omului contemporan este aceea de a elabora o deonto-
logie a interventiei pentru viitor si o epistemologie a operei de reTnnoire.
Aceasta pentru cd se subliniaza in continuare, acolo unde injustitia
este certd e drept sa se incerce ceva nou. De aceea, o criticd a concep-
tului de culturd trebuie sa duca la clarificari si la precizarea functiilor
culturii, din care sa se desprindd conceptul unei culturi esential dina-
micd si deschisa, cu rol de mediator intre fondarile filosofiei, stiintei,
artei. Un concept care sa spuna nu specializarii neopozitiviste si reduc-
tioniste (de tip marxist, de ex.) si sa spunad da coreldrilor si subordona-
rillor alxio!pgice. iPunctul de vedere al Tntregului este punctul de vedere
al culturii.

De aici decurge ca o functie esentiald a culturii este critica partia-
litatii ideologice. Noi, care am fost martorii si totodata cei care am su-
portat dezastrele provocate de dictatura ideologiei in culturd, nu putem
sd nu retinem concluzia valoroasd trasa de filosoful Bausola in urma
unor analize profunde intreprinse asupra culturii contemporane, potri-
vit cdreia ,,intre culturd siideologie exista un conflict mortal si cd ideo-
logicul poate fi doar obiect al culturii, nu si subiect producdtor (de cul-
turd)“. Tn consecintd, functia criticd a culturii trebuie aparatd si
promovata cu energie. Fara indoiald, cultura e interventie asupra pa-
siunilor, asupra intereselor timpului sau, dar aceasta pentru a asigura
o dezvoltare echilibratd si rationald. Aceastd critica trebuie sa vizeze
miturile inacceptabile si sa ne indrepte atentia asupra rezultatelor noi.
»Cultura;— afirma filosoful — Tnseamna critica falsurilor absolute pen-
tru cd ea e pasiunea adevarului absolut, care Tn timp se fractioneaza
si se realizeazad ntr-o multitudine de valori care se unifica in sinteze
mereu noi. Cultura este mai degraba reformistd decét revolutionara, este
totalizatoare iar nu totalitard”. Pe temeiurile largi ale pluralismului
cultural si ale valorilor morale se Tnaltd convingerea filosofului Bausola
ca omul Tsi poate exercita libertatea — Tnteleasa ca formd a tuturor
actelor umane — numai intr-o societate in care functioneaza principiile
democratiei. In orice caz, o alternativa la viata democratica este inaccep-
tabila pentru ca ea ar reprezenta o anihilare a umanului.

Lucrarile in care s-au consemnat rezultatele cercetarilor si reflexii-
lor filosofice ale profesorului Adriano Bausola, din care noi am rela-
tat pe scurt doar..cateva aspecte, nu epuizeazd contributiile sale la cul-
tura contemporari®. Avem 1in vedere aici activitdtile domniei sale de
conducere a unor colectii sau publicatii culturale, precum si functiile
pe care le indeplineste in cadrul unor institutii. Amintim in acest sens
ca dansul este din 1971 director al publicatiei ,,Revista di Filosofia Neo-
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scolastica® si din 1984 al revistei ,Vita e Pensiero“. Este codirector la
»Rivista intemazionale dei diritti dell’umo®. Conduce colectiile ,,An-
thropos“ pentru Editura La Scuola si sectiunea de filosofie moderna
a colectiei ,,Qassici della Filosofia“ a Editurii Rusgoni. Faga parte din
conducerea Controlai de metafizicd de la Universitatea Catolicd, fiind
codirigent al publicatiei acestuia ,,Metafisica e storia della metafisica“.
Este membru in Accademia Nazionale dei Lincei si membru al Insti-
tutului Lombard — Accademia di Scienze e Lettere. Este membru din
1984 al Consiglio Universitario Nazionale (CUN). Din 1982 face parte
din Consiliul Pontifical pentru Cultura. E vicepresedinte al Comitato Scien-
tifiod delle Settimane Sociali dei Cattolaci Italiani. Este consilier al Sacra
Cogregazione per I’Educazione Cattolica. A fost presedintele uneia din
Comisiile Congresului Ecleziastic ,,Evangelizzazione e promozione umana“
(Roma, 1978). A fost moderator al unui grup de lucru la Congresul Ecle-
ziastic ,,Riconciliazione cristiana e comunitd degli uomini“ (Loreto,
1985). Tn 1985 a participat la Sinodul Extraordinar al Episcopilor, con-

vocat de Papa cu prilejul celei de a XX-a aniversare a Conciliului Va-
tican II.

puternica implicare a pofesoruluj Bausola in problemele timpului nos-
tru nu numai teoretic, ci si practic, dand astfel un sens profund ce-
rintei legarii ideilor de viatd. in acest sens se poate invoca si faptul cd
in spiritul educarii permanente, careia Universitatea Catolicd 1i acorda
0 importanta prioritard, dansul a desfasurat si desfasoara un amplu
program de conferinte. Mi-as permite sa observ cd o asemenea initiativa,
pe care a utilizat-o si Universitatea noastra inaintea erei comuniste, Tsi
pastreaza o actualitate deplina.

insemnatele merite stiintifice si didactice i-au adus filosofului Bau-
sola o recunoastere atat nationald cat si internationald: este doctor ho-
noris causa al Universitatii Loyola din Chicago si al Universitatii Fu
Jen din Taipei (Taiwan). Este profesor honoris causa al Universitatii
catolice din Buenos Aires. Pentru merite de ordin cultural si cetdtenesc
Republica Italiand i-a conferit o serie de distinctii. -

Rector Magnificus,
Doamnelor, domnisoarelor si domnilor,

Din cele de mai sus rezultd cu evidenta cd prestatia profesorului
Bausola in domeniul cercetdrii si creatiei filosofice, precum si activi-
tatile sale cu caracter didactic si cultural, ne relevda o personalitate de
mare anvergurd intelectuald, care acopera prin competentd si investi-
gatie originald diverse sectoare ale filosofiei. Contrar tendintei domi-
nante din ultimele decenii, care este aceea a specializarilor restranse,
filosoful italian revine la mai vechea traditie filosoficd de abordare
Intr-un cadru mai larg a problemelor. Si trebuie spus cu claritate ca
in toate aceste domenii se aduc explicatii, precizari si idei concluzive
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noi, fapt atestat de operélé sale — de referintd pentru specialisti. Din
aceste idei noi se contureaza o viziune umanistd de mare generozitate.

Existd deci un temei solid pentru ca Alma Mater NapocenSis sa
deCearna astazi stimatului Rector Adriano Bausola al Universitatii Ca-
tolice Sacro Cuore din Milano titlul de doctor honoris causa. Ne bucu-
ram cd astfel marea culturd italiand, mult indragitd de noi, va fi pre-
zenta Tn comunitatea noastra spirituald prin Gna dintre mariié persona-
litati care o definesc Tn prezent.

V& multumesc,
Cluj, 24 iunie 1993 Prof. dr. N. TRANDAFOIU
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CRITICA IDEIl DE MODALITATE LA W. QUINE

VIRGIL DRACHM?!

ABSTRACT. — Critism of the Idea of Modality in Quine. In this study

I shall discuss the relevance of what is called Quine’s criticism of

modal logic: that the motivation, for the development of modal sys-

tems rested upon a confusion and that the interpretation of modal

logics presents insuperable difficulties; the difficulties which Quine

finds in the interpretation modal sentence logic and in the interpre-1
tation of modal Fredlcate logic — which show up in the anomalous .
behavior of singular terms in the scope of modal operators and which

have curious ontological consequences — leads us to hold that there

are only a multitude of distinguishable entities.

What | shall show is that Some of these difficulties can be shown
to be merely apparent, others sFring from his reading the quantifier
objectualy and that substitutional interpretation of Quantifications does

notdglve a negative answer to ontological questions, though it is re-
lated directly not to objects, but to substituends.

Dezvoltata initial sintactic prin introducerea unui nou vocabular,
a onor reguli de formare si axiome specifice, logica modala cunoaste as-
tdzi o extensiune considerabild, datoraitd in mare parte elaborarii unei se-

mantici formale adecvatel, comparabila cu semanticile calculelor prepozi-
tionale nonmodale.

Conceptele centrale care fac obiectul analizei acestui capitol distinct
al logicii sunt cele de necesitate si posibilitate. In gandirea logico-fi-
losofica distinctia necesar-posibil s-a purtat pe fondul deosebirii din-
tre adevarurile necesare (adevaruri .a caror negare este logic imposi-
bild, adevdruri in toate lumile posibile) si cele contingente (a caror
negare este posibild, adevaruri doar in lumea actuald). Distinctia on-
tologicd necesar-contingent trebuie deosebitd de polaritatea conceptualad
epistemologica a priori (ceea ce poate fi cunoscut independent de ex-
perientd) — a posteriori (cognoscibil prin experientd), polaritate ne-
superpozabild primeia; Imm. Kant considera cd exista 'adevaruri con-
tingente a priori, la Rudolf Camap necesarul si a priori-ul, pe de-o
parte, contingentul si a posteriori-ul, pe de alta, sunt coextenswe n
timp ce S. Kripke2 argumenteaza ca existd adevaruri contmgente a
priori si necesare a posteriori. Distinctia ontologicd de mai sus dintre
necesar si contingent este ganditd uneori ca o reiterare a distinctiei
analitic sintetic. Nici Tn cazul acestui cuplu categorial nu gdsim”sen-
suri univoce, ele fiind determinate de optiunea filosoficd de principiu
asumata de un ganditor sau altul. Gottlob Frege delimita clasa adeva-

1S. Kripke, Semantical considerations on modal logic, Acta Philosophica
Femnica, 16/1963; J. Hintakka, Models for Modalities, 1969.
2S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1986.
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rurilor analitice ca fiind formata fie din adevarurile logice, fie din ade-
varuri reductibile la cele logice prin intermediul definitiilor, utilizand
termeni exclusiv logici. Alteori, In definirea analiticitatii este angajat
conceptul de semnificatie; adevarurlle analitice sunt ,,adevarate exclu-
siv Tn virtutea semnificatiei lor* (aici sunt incluse ca o subclasa distincta
cele logice-adevarate Tn virtutea semnificatiei constantelor logice) iar
cele sintetice —, ,,adevdrate Tn virtutea faptelor“3 Logica, modala se
ocupa cu problema adevarurilor logice necesare si posibile, iar anali-
ticitatea este invocatd cel mai adesea in explicarea fundamentului ade-
varurilor necesare.

Distinctiile categoriale de mai sus au facut obiectul analizei lucra-
rilor lui W. Quine; scepticismul sau cu privire la realitatea acestor
distinctii a reprezentat una din sursele respingerii logicii modale.

Lucrarea de fatd ia in discutie tezele lui Quine, exclusiv cu pri-
vire la modalitatea Tn logicd, caracterul operational al functorilor modali
in matematica, Tn opinia lui Quine, fiind obiectul unei lucrari distincte.
Si, cum respingerea logicii modale nu este independentd de tezele fun-
damentale ale filosofiei sale, vom urmari critic relatia dintre aceste
teze si argumentele invocate de autor.

1 W. Quine deosebeste in cadrul semioticii doua teorii cu statut si
valoare distincte : theory of reference si theory of meaning4. Prin lucrérile
lui A. Tarski (Conceptul de adevar Tn limbajele formalizate, 1935 si Con-
ceptia semantica a adevarului si fundamentele semanticii, 1944) teoria refe-
rintei devine o teorie stiintificd. Tn schimb, teoria semnificatiei este con-
fuzd iar considerarea semnificatiei in sensul semanticii realiste nu este
motivatd. Asadar, acceptarea propozitiilor este inutila (facem distinctia,
intalnitd in alte contexte si sub aMlta terminologie la diversi autori, dintre
enunt si propozitie : enuntul este forma lingvisticd a unei propozitii, iar
propozitia, continutul factual alunuienunt, adica semnificatia sa). Aceasta
teza quineand adoptad pozitia de principiua nominalismului privind respin-
gerea entitdtilor abstracte (i.e. intensionale ;concepte, propozitii, semni-
ficatii), entitdti pentru care nu exista nici un criteriu de identificare asa
cum exista principiul abstractiei pentru clase, criteriu dupa care doua
clase X si Y sunt identice dacd (X) (x s X =x e Y). Dupd Quine, din
relatia (x) (¢(x) s & (x)) nu putem conchide cd 9= ¢. Predicatele psi @
nu au asadar inteles lingvistic (eidetic) si trebuie considerate termeni sin-
categorematici. Acelasi lucru si cu privire la propozitii : ,,chestiunea Tnsasi
a conditiilor de identitate a propozitiilor nu prezintd mai putin o problema
nerezolvatd cat un ideal eronat”5 Asertiunea dupa care aceeasi propozitie
poate fi exprimata prin enunturi diferite, in diferite limbi, este solidare
dupd Quine, cu presupozitia existentei semnificatiilor Tn sine, in afara ori

3J.Hintikka, Logic, Language Game and Information, Oxford U.P., 1973;
Inferentd, informatie si adevar, In voi. Epistemologie-orientari contemporane Ed.
Pol. Buc. 1974, p. 142—214.

4W. Quine, Notes on the theory of reference, In From a Logical Point

of View.
5W. Quine, Word and Objekt, M.L.T. Press, Cambridge/Mass, p. 206.
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caror situatii concrete de cunoastere si, deci, in afara limbajului (teza
esentialistd, semnificatiile apartinand unei ,lumi a esentelor”), pozitie
pe care Quine o respinge ab initio.

Eliminarea unei propozitii e posibila uneori, dupa Quine, utilizand
relatia de sinonime: putem raspunde la intrebarea despre semnificatia
unul enunt nu prin indicarea unei propozitii ci prin indicarea unui
enunt sinonim, formulat intr-o altd limba sau altfel formulat. in felul
acesta semnificatiile enunturilor nu mai apar ca independente de lim-
baj, ci determinabile pragmatic doar cu ajutorul expresiilor lingvistice.

Cu privire la aceasta tezd quineana a nlaturdrii semnificatiilor (a
conceptelor intensionale, in general) Franz von Kutschera6 aratd Ca
propunerea filosofului american nu elimind definitiv problema semni-
ficatiei enunturilor, caci raméne in continuare valabild Tntrebarea daca
relatia de sinonimie pe care in mod obisnuit o intelegem ca identitate
de semnificatii poate fi intuitiv explicatd ca relatie fundamentala fara
recurs la semnificatii. Un alt argument, dupd Kutschera, pentru ac-
ceptarea propozitiilor Tl constituie contextele indirecte; de exemplu, ,X
spune ca...”, ,x crede ca...”. Acestea trebuie Tntelese ca si relatii
dintre o persoand si 0 propozitie, cad aici nu e vorba despre enunturile
(expresiile) lui x: cand x spune cd ploua din asta nu rezultd cd x spune
»ploud”, el poate sa spund ,it is raining“ sau ,es regnet“, fara ca prin
aceasta continutul factual sa difere.

Aceste contexte pot fi Tntelese si in felul cd ele exprimd ceva des-
pre un enunt, ceva care ramane invariant in valoarea sa de adevar (deci
si In continutul sdau) in raport cu inlocuirea acestui enunt prin altele
sinonime. Aceasta pozitie de gandire este acceptatd si de P. Lorenzen
si W. Kamlah7, ,semnificatia unui cuvant este ceea ce d& de inteles
cuvantul pe baza unei conventii (explicite sau implicite)... ceea ce
poate fi dat de inteles si prin alte semne®.

Acestea au drept consecinta faptul ca distinctia propusa de Quine
dintre teoria referintei si teoria semnificatiei nu mai poate fi facuta
n mod riguros8.

2. Cea de-a doua teza a lui Quine, completare a primeia, respinge
propozitiile pe motivul cd o definitie riguroasd a acestora nu este po-
sibila. O asemenea definitie ar presupune un criteriu de identitate a
propozitiilor, adicd de identitate a semnificatiei enunturilor, deci a si-
nonimiei lor, iar un concept al sinonimiei suficient de clar nu poate fi
indicat9. Si asta deoarece conceptul prestiintific al sinonimiei nu este

6Fr. v. Kutschera, Sprachphilosophie, 2 Aufl, W. Fink Verlag,
Munchen 1975, p. 9.

7P. Lorenzen-W. Kamlah, Logische Propédeutik, 2. AufL .Mann-
heim, 1973, p. 87.

8J. Hintikka, Al XlIV-lea Congres International de filosofie de Ia
Viena, 1968, introduce o noua dinstictde: cea dintre teoria referintei S|mple Si
teoria referln'gel multiple; vezi si H. Putman, The meaning of ,meaning“ Tn
Phllosophlcal Papers, Cambridge U.P. vol.- 1I, p. 215—271.
33—61 W. Quine, Doua dogme ale emplrlsmulm In voi. Epistemologie... p.
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aplicabil Tn domeniul stiintei, fiind un concept comparativ, nu Unul
clasificator; in limba naturald intre doud enunturi poate exista o ase-
manare mai mare sau mai micd Tn privinta semnificatiei si nu o echi-
valenta strictd. Quine admite un asemenea concept al sinonimiei (Word
and Objekt, p. 203), atitudine pe care o Tmpartaseste si N. GoodmaniQ*
care introduce gradele de sinonimie: doua enunturi sunt numai gradual
sinonime, deci sinonimia nu este tranzitiva, deci nu poate fi o relatie
de echivalentd1l in fine, spune Quine o anumitd sinonimie este valabild
in sens prestiintific Tntotdeauna numai contextual si numai sub anu-
mite presupozitii, nu Tn general.

O definitie riguroasda a sinonimiei nu e posibild deoarece fie invoca
analiticitatea si este astfel o definitie circulara (caci enunturile analitice
sunt enunturi logic adevarate sau sunt obtinute din enunturi logic ade-
varate prin Tnlocuirea unor expresii cu sinonimele lor), fie se defineste
ca relatie de echivalenta prin definitie (doud expresii sunt echivalente
prin definitie dacd una se obtine din cealaltd prin Tnlocuirea termeni-
lor definiti cu termenii definitori corespunzétori, si invers) si este ast-
fel o definitie prea Tngustd pentru limbajul natural Tn care lipseste un
reper definitoriu, limbaj Tn care exista insa enunturi sinonime precum
»X este celibatar®, ,x este barbat necasatorit*, fie se invoca criteriul
substituirii si se ajunge din nou la un cerc. Céci dacd se defineste ,a
¢ste sinonim cu B* prin ,a poate fi inlocuit cu R Tn toate contextele
(enunturile), fara ca prin aceasta sa-si schimbe semnificatia“, atunci'
ar trebui sa se stie deja ce este semnificatia unui enunt, respectiv cand
doud enunturi sunt sinonime. Daca se defineste insd relatia de sinoni-
mie dintre a si B prin ,a poate fi inlocuit cu B in toate contextele
salva veritate‘<2 atunci prin aceste contexte intelegem ori contexte in-
tensionale precum ,a este echivalent analitic cu R* (cu nimic mai ex-
plicit decat cel de dinainte ori contextele sunt limitate la enunturi ex-
tensionale si atunci criteriul este prea larg, trebuind intérit prin cerinta
salva analiticitate Tn loc de salva veritate.

Dupa Fr. Kutscherald argumentele aduse de Quine impotriva ac-
ceptarii unui concept al sinonimiei suficient de riguros pentru definirea
propozitiilor nu sunt pe deplin valabile. Mai Tntéi, pentru cd un concept
clasificator al sinonimiei poate fi definit cu un concept comparativ.
Lexicoanele, dictionarele si criteriile prin care noi masuram corectitu-
dinea traducerilor aratd, dimpotriva, cd acest concept prestiintific al

ION. Goodman, On likeness of meaning. Analysis 10/ 1949—1950, p. 1—7,
retiparit in L. Lin sky (ed), Semanties and the Philosophie of Language, Ur-
bana/lll, 1952; On some difference about meaning, Analysis 13/1952—1953, p.
5138596, retiparit in M. MacDonald (ed), Philosophy and Analysis, Oxford,

u Punct de vedere opus lui B. Russell (Inquiry into Meaning and Truth, 1940),
dupa care propozitia este clasa frazelor sinonime unei fraze date (este deci o
relatie de echivalenta).

u ,salva veritate“ — expresia provine din filosofia lui Leibniz. Doua ex-
presa sunt intersubstituibile salva veritate daca sunt reciproc substituibile Tn
tnatn contextele fard schimbared valorii de adevar.

a Op. cit,, p. 102
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sinonimiei nu este uzat si cu totul inutilizabil pentru analiza semnifi-
catiei. lar daca sinonimia existd numai pentru contexte determinate si
astfel semnificatia enuntului poate fi stabilita numai pentru aceste
contexte, fapt pe care Quine 7l admite (Word and Objekt, p. 42), atunci
propozitiile pot fi definite prin abstractie pe baza conceptului de sino-
nimie din limbajul obisnuit. Ca orice concept empiric, si cel de sinoni-
mie are 0 anumitd imprecizie, Tnsa asta nu Tmpiedicad utilizarea lui
practica. ,,Nu se renuntd la conceptele de specie biologicd sau semne
distinctive ale faptelor 1n jurisprudenta fiindcd, poate, nu in toate ca-
zurile acestea 1si dobandesc claritatea deplina“.}4 Apoi, ideea quineand
a eliminarii entitatilor intensionale n-a impiedicat cu nimic dezvolta-
rea unei semantici intensionale, cu nimic inferioara ca precizie seman-
ticii extensionale a lui Tarski pe care Quine o apreciaza ca o disciplina
stintificals in felul acesta, toate argumentele lui Quine invocate Tn res-
pingerea logicii modale, si care se bazeaza pe teza respingerii entitatilor
intensionale, isi pierd din acuitate.

3. Respingerea analiticitdtii. Aceastd teza este o consecintd a res-
pingerii unui concept riguros al sinonimiei. Desi critica lui Quine este
sidera cd si alte sensuri cad implicit sub incidenta acestei critici. Un
enunt a este analitic daca:

1. a este un adevar logic

2. a este reductibil la un adevar logic prin substitutia sinonimilor
prin sinonimi.

Propozitiile care cad sub 1. si 2. alcadtuiesc laolalta analiticitatea
in sens larg (broadly analitic), iar csle care cad numai sub 2. cea Tn sens
restrans (narrowly analitic). Dupa Quine conceptul de analitic se misca
intr-un cerc de concepte intensionalel6 deloc mai clare decat conceptul
insusi: analiticitabe-reductibilitaite la adevaruri logice plus reguli seman-
tice — reduotibilitate la adevaruri logice plus definitii — sinonimie ca
substituitivitale n toate contextele salva veritate (care includ contextele
modale) — reduidtilbilitate la adevéarul logic plus sinonimie — analitid-
tate. Asadar, critica se Indreaptd Tmpotriva sensului 2.

@ Strawsonl7 a aratat Tnsd cad si sensul 1. face apel la sinonimie.
De exemplu, fie enuntul ,Daca el este bolnav, atunci el este bolnav*“.
De unde stim, Tntreaba autorul, ca acest enunt este un adevar logic daca
nu ne-am asigurat ca expresia ,el este bolnav* inseamna-acelasi lucru
de oricate ori apare in enunt?

4. O alta sursa a respingerii logicii modale provine dintr-o anume
interpretare a cuantificatorilor logici care, la randu-i, se bazeaza pe

M lbidem, p. 103.

MR. Carnap, Semnificatie fi necesitate, Ed. Dacia, Cluj 1972, a indicat
0 metodd pentru definirea intensiunilor si semnificatiilor intr-o retea conceptuald
extensionala (adicd folosind conceptele de ,obiect”, ,functie“ si ,clasa“ con-
cepte pe care Quine Insusi le utiliza), Cap. I, p. 44—115. .

" Vezi si S. Haack, Philosophy of Logic, Cambridge U.P. 1985, p. 174 si
urm.
I7P. Strawson, Propositions, concepts and logical truth, ,,Philosophical
Quarterly*, 7/1957.
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teza fundamentala a ontologiei quineene, aceea a angajamentului on-
tologic (criterion of ontological commitment): a fi Tnseamna a fi valoare
a unei variabile. ,,Existenta este ceea ce cuantificatorul existential ex-
primd. Existd lucruri de genul F dacd si numai daca (3x) Fx*“18 Asadar,
pentru a pune in evidenta ceea ce o0 teorie spune ca exista, trebuie pusa
in notatiile calculului predicatelor, iar apoi sa ne intrebdam ce fel de
obiecte sunt cerute ca valori ale variabilelor ei pentru ca teoremele
prefixate cu (3x) sd devind prin interpretare adevarate. A ne Tntreba
insa ,ce fel de obiecte sunt cerute” Tnseamna implicit a interpreta
intr-un anume fel cuantificatorii logici. Cele doud interpretaril®inegale
ca statut si cu consecinte filosofice diferite sunt:

a) interpretarea obiectuald

»(3x)Fx“: ,pentru cel putin un obiect x din Q , Fx* (B = cam-
pul logic), unde Q poate fi orice, de,la multimi de numere, obiecte
materiale pana la entitati imaginare de orice fel. Interpretarea obiec-
tuald invocd asadar valori ale variabilei legate de cuantificator. Sus-
tindtorii cei mai de seama ai acestei interpretdri sunt D. Davidson si
W. Quine.

b) interpretare substitutionala:

S(3X)Fx“: ,cel putin o substitutie care exemplifica ‘I F... ,este
adevadrata*™
sau

»( 3X)FXx*“ este adevdrata daca existd un termen ,t“ al limbajului
astfel ca ,,Ft*“ este adevdrata2l

Partizani ai acestei interpretdri: N. Belnap, L. Linsky, S. Kripke,,
S. Haack. Este criteriul lui Quine al angajamentului ontologic, legat
de interpretarea obiectuald, scutit de orice critici? Mai intai, trebuie
vazut ca acest criteriu apare Tn formulari diferite, nu intotdeauna echi-
valente. Fie urmatoarele doud2:

a) o0 teorie asuma numai acele entitdati care trebuie (s.n.) conside-
rate printre valorile variabilelor (From a Logical Point of-View, p. 103).
Or, dupda R. Cartwright23 in formularea de mai sus, si in altele simi-
lare, Quine foloseste locutii intensionale (,trebuie®, ,pretinde®,...) pe
care el Tnsusi declara in mod explicit ca le evita (From... pp. 15, 131);

b) o cuantificare existentialda presupune obiecte de un anumit gen
inseamna: propozitia deschisa4 care succede cuantificatorului este ade-

BW. Quine, Existence and Quantification, Tn vol. Ontological Relativity,,
p. 97.
9 intrucat ( x) Fx = (1) Fx, retinem Tn analiza doar cuantificat, exist.
2 ,.exemplificare**. O exemplificare a unei formule cuantificate se obtine
inlaturand cuantificatorii si nlocuind variabilele individuale cu constante (ter-
meni _singulari). De ex., Fa Fb este o exemplificare a formulei x y (Fx Fy).

2L Ch. Parsons, Plea for Substitutional Quantification, in vol. Mathematics
in Philosophy, p. 63—70.

2 Apud. S. Haack, olg. cit., p. 65.

2 R Cartwright, Ontology and the theory of meaning, ,,Philosophy of
Science*, 4/1954. \

24 »propozitie deschisd“ (open sentence), terminologie utilizatd pentru functie
propozitionala. -

1
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varatd pentru unele obiecte de acel gen si nu este adevarata pentru nici
Wied de alt gen (From, a Logical Point of View, p. 132). Nici aceastd
formulare, chiar dacd este exclusiv extensionald, nu este adecvata. Dupa
Scheffler si ChomskyZ2 problema este ce se intelege intr-o formulare
extensionala prin expresia: ,,propozitia deschisa care succede cuantifi-
catorul este adevarata pentru unele obiecte de acel gen si nu este ade-
varatd pentru nici unul de alt gen®“. Daca aceastd expresie se citeste ,, 3
obiecte de genul k asefel cd propozitia deschisa este adevarata despre
ele si nu este adevarata pentru nici unul de alt gen* rezultd cd este
imposibil sa spunem ca o teorie spune ca exista obiecte de genul k fara
sa spuna ea nsasi ca existda obiecte de genul k. (caci ,, 3 obiecte de ge-
nul k* implicd deja angajamentul ontologic).

Si, in fine, o obiectie legatd tot de cuantificare se poate face re-
pliind aSupra pretentiei lui Quine, dupd carie cuantificatorii sunt pur-
tatorii angajamentului ontologic, cele spuse de el insusi cu privire la
termenii singulari. Angajamentul ontologic al unei teorii nu poate consta
in termeni singulari (nume) deoarece, prin doud etape succesive acestia
pot fi eliminati:

a) termenii singulari sunt inlocuiti cu descriptii definite

b) descriptiile definite sunt eliminate Tn favoarea cuantificatorilor
si variabilelor (prin teoria lui Russell).

Dacd termenii singulari ar fi eliminabiliZ atunci din acelasi motiv
putem contesta si cuantificatorilor logici angajamentul ontologic deoa-
rece, in logica combinatoricdZ’ atat variabilele cat si cuantificatorii pot
fi Tnlocuiti prin operatori predicativi (combinatori). De exemplu, ope-
ratorul predicativ ,,Der* (derealizare) transforma un predicat n-adic Tn
unul (n-1-adic. ,,inv* (inversiune) inverseaza ordinea locurilor unui
predicat diadic. ,,Ref* (reflexiv) transforma un predicat diadic Tntr-un
predicat reflexiv monadic. Procedura este generalizatd la predicate poli-
adice si la predicatii compuse, rezultatul fiind o trecere la o teorie care
contine formule fara cuantificatori, in care inversiunea asigura per-
mutarea ordinii variabilelor, reflexia-repetitia variabilelor, iar derela-
tivizarea-cuantificatorii.

5. Alte obiectii quineene privesc direct nivelele de constructie ale
logicii modale (a propozitiei si a predicatelor). Dupa Quine, putem vorbi
despre ,trei grade ale implicarii modale“2 cel de-al doilea putand fi
privit ca o varianta sintacticd a primului.

5Scheffler si Chomsky, What is said to be, ,Proceedings of the
Aristotelian Society*, 59/1958. o ]

% P. Strawson, Singular terms and predication, ,,Journal of Philosophy*,
52/1961, obiecteaza atat asupra aspectului formal al propunerii lui Quine cat si
asupra consecintelor lui filosofice. .

27 H. urry, Combinatory logic, vol. I, ed. Ill, North Holland, Amster-
dam/74.

BW. Quine, Three grades of modal involvement, in Ways of Paradox,
p. 152—177.
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1 b (,necesar") are rolul de preheat al prepozitiei, apficdndibse
numai nwmelui propozitiei, de exemplu; ,b“2+2=4" si treble citit
.___eiste necesar adevarat”.

2. folosirea lui ,,L* ca operator de formare a unei propozitii ca in
.b(2+2=4)“, unde ,L“ este tratat sintactic analog cu ,este adevarat
ca..

3. folosirea lui ,L“ in propozitii deschise de genul ,L“(2+2=x)*
si in expresii cuantificate ca ,,(3x)L(2+2=x)"

Cele trei grade nu au, Tn conceptia autorului, acelasi statut logic
si valoric; daca 1. si 2. pot fi (problematic!) acceptate, gradul 3. care
corespunde logicii modale a predicatelor, nu poate fi nicidecum accep-
tat. Quine va respinge folosirea lui ,,”ecesar” oa predicat al propozitiei
deoarece este un concept intensional la fel de obscur ca si cel uitlizat
in definirea lui: analitieitatea. Cu toate acestea logica lui Quine accepta
un anume sens al conceptului modal ,necesar“ deoarece admite con-
cepjtul de teoremd si corespondentul sdau semantic adevarul logic.
Atunci ,,T“ este un adevar logic ,este de fapt "interpretarea lui ,LT".
insd genul acesta de interpretare are in vedere doar un fragment al
logicii propozitiilor modale, cel care permite iterarea modalitatilor2o.

in raport cu teza sa fundamentald, cea a angajamentului ontologic,
cu ajutorul cuantificatorilor noi vorbim despre lucruri. -in schimb, ter-
menii modali sunt expresii nu despre lucruri, ci despre modurile noastre
de a vorbi despre lucruri (our ways of talking about things). Necesitatea,
aratd Quine, ,rezidd Tn modul in oare noi spunem lucrurile si nu n
lucrurile despre care vorbim (’resides in the ways we say things, and
nob in the things we talk about®). ,L“ si ,,M“ fiind predicate ale
propozitiilor si nu lucruri extralingvistice, modalitatea este una de dicto
si nu una de re. Rezultd cd din moment ce operatorii modali sunt de
dicto iar cuantificatorii de re, cele doua categorii contrasteaza reciproc,
iar prin combinarea lor intr-o logicd modald cuantificatd nu stim despre
ce vorbim.

Alte dificultati ale logicii modale cuantificate rezidd dupa Quine, in
faptul ca implicatiile acestei logici conduc la o ontologie indezirabild.

intrucat modalitatile sunt interdefinibile (O s ~ O ~) alegem doar
una dintre ele, ,,O0”. La fel, si cuantificatorii : (VX) s ~ (3x) Sa luam
exemplul lui Quine. Tn calculul modal al predicatelor® intalnim urmatoa-
nea echivalentd (9x) O sO (9x). nsd, dupd Quine, aceasta echivalenta
ru da solutia interpretarii unei propozitii ca :

29 Meritd mentionatd si o alta interpretare, ©raham Priest, Modalit
as a Meta-concept, ”"Notre-Dame Journal of Formal Logic*“ 17/1976. Daca LT
este |nterpretat ca ,,T“ este o teoreiria (formuld valida) a lui ,,L* unde ,L* este o
teorie formala oarecare, atunci ,,LLT* poate fi |nterpretat ca ,,LT“ este o teorema
a lui »M unde ,M* este metalimbajul lui ,L* Aici Tnsd sensul operatorulw
modal itérat nu mai este univoc, ci fiecare interpretare se. va referi la o teorema
Tn una din ierarhiile teoriei.

P Ruth- C. Barc an, A functional calculus of first order based on strict
implication, "The Journal of Symbolic Logic*, 11(1)/,1946, teorema 38.
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(3x) (x este rosu. (x este rotund))

Acest exemplu poate fi considerat ca adevarat numai Tn virtutea traul
criteriu intuitiv suplimentar ca :1 r

(@) 0 cuantificare existentiala este valida daca existd o constanta a’tarei
substitutie pentru variabila cuantificata face Matricea adevarata.

O astfel de interpretare, ca cea de mai sus, ar avea curioase anga-
jamente ontologice, ar conduce la ideea cd nu existd obiecte concrete
(oameni, planete etc.), ci numai o multime de entitdti care corespund
fiecdrui obiect concret presupus. E.g. cda nu existd acel glob de ma-
terie numit planeta Venus, ci cel putin trei entitdti distincte: Venus,
Luceafarul de Dimineata si Luceafarul de Seara.

Pentru a vedea acest lucru, fie C relatia de congruentad si care ex-
prima relatia dintre Venus, Luceafarul de Dimineata si Luceafarul de

Seard (adica dintre purtdtorii aoestor nume unul fata dé altul). Avem,
asadar,

Luceafarul de Dimineatd C Luceafdrul de Seard. O (Luceafarul
de Dimineata C Luceafdrul de Dimineatad),
in acord cu (a), obtinem

(1) (3x) (x C Luceafarul de Seard). O (x C Luceafarul de Dimineatd)
insa avem si

Luceafdrul de Dimineata C Luceafarul de Dimineata (Luceafa-
rul de Dimineatd C Luceafdrul de Seard)

Atunci, Tn acord cu (a) avem
@ (3x) (x ClLucesféiuI d&SBimircatd. ~L(x CLuctafsiul de Sta)r)é))

n acest fel, matricea cuantificatd in (1) si cea cuantificatd in (2
sunt contrarii; x a cdrui existentd este afirmata in, (1) si x a carui exis-
tenta este afirmatd in (2) sunt doud obiecte, trebuie sa existe, asadar,
cel putiii doua obiecte x C Luceafarul de Dimineatd. Dacd am introduce
§i termenul ,,Venus* am putea conchide asupra unui al treilea obiect,
in felul acesta, spune Quine, aceasta versiune a logicii modale cuan-
tificate este angajatd unei ontologii care respinge obiectele materiale si
permite o multiplicitate de concepte dinstincte (,Luceafarul de Dimi-
neatd“, ,Luceafdrul de Seara“ etc.) in locul lor. Si asta pentru ca
ontologia unei logici na este nimic altceva decéat sirul valorilor admi-
sibile ale variabilelor cuantificate (for the ontology of a logic is nothing
ohter than the range of admissibile values of the variables of quanti-
fication)3L

t> altd versiune a logicii modale cuantificate ar fi angajatd unei
ontologii care respinge clasele si admite numai atributele. Dupd Quine,
logicienii care considera indezirabila ideea respingerii obiectelor ma-

3 W. Quine, Designation and existence, ”Journal of Philosophy*, vol
1939, p. 701—709. [ ]

2 — Philosophie 1/1993

. 36/
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leriaile (sau daselor)® pot recurge la una dan urmatoarele alternative:
a) Pot privi logica lor modald cuantificatd doar ca vin fragment al lo-
gicii totale, la care ei subscriu fard rezerve, astfel ca ontologia limi-
tatd indezirabil a logicii modale poate fi doar un fragment al unei
ontologii mai dezvoltate care include si obiectele materiale (si poate
chiar clasele). In contextele modale cuantificate se renuntd la varia-
bilele logicii totale, variabile care admit obiecte materiale (sau clase)
ca valori, sau (in aceste contexte modale) aparitia lor este limitatd prin
reguli gramaticale speciale Asadar, logica modald nu este una in care
am putea aplica un operator modal unei matrici in mod arbitrar, si nici
na putem cuantifica cu sens o expresie in mod arbitrar, in raport cu o
variabila libera.

b) Ori insista asupra universalitatii logicii modale cuantificate insa
resping criteriul (a) oare fundamenteaza argumentarea de mai sus. Dupa
Quine, nu se poate pune insa ceva mai plauzibil in locul sau.

Alte dificultati survin din comportarea anormald a termenilor sin-
gulari in domeniul unui operator modal. Operatorii modali ar fi refe-
rential opaci (intensional opaci), asemenea semnelor citdrii sau opera-
torilor epistemici34 In contextele modale nefiind valabila legea sub-
stituttivitatii, substituind Tn domeniul unui operator modal un termen
singular cu altul care denotd acelasi obiect, se poate schimba valoarea
de adevar a propozitiei care rezultd. Deci termenii singulari, in do-
meniul unui operator modal, nu sunt pur referentiali. De exemplu,

9-numadruil planetelor
este o propozitie adevaratd. Insa dacd operdm o substitutie pe baza
acestei Identitdti Tn propozitia
TL(9>7)
obtinem propozitia falsa
L(numarul planetelor>7)

deoarece numarul planetelor nu e Tn mod necesar mai mare decat 7, ci

contingent.

Unii logicieni contemporani pretind ca ceea ce Quine considerd
consecinte false ale logicii modale cuantificate sunt, de fapt, lucruri
admisibile. A. Plantinga3, afirma cda de re modalitatile si esentialismul
sunt %)érate. La fel, teza dupd care identitatile sunt intr-adevar ne-
cesare

2 W. Quine, The problem of interpreting modal logic, “Journal of Sym-
bolic Logic*, 12(2)/1947.

Bec. f. A, Church, A formulation of the logic of sens and denotation,
,»Journal of Symbolic Logic“, 11/1947.

AW. Quine, Notes On existence and necessity, “Journal of Philosophy*,
fgﬁgfﬁ The problem of interpreting modal logic, ”Journal of Symbolic Logic*,

HA. Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford U.P., 1974.

¥ R. B. Marcus, Modalities and intesional languages, “Synthese*, 27/1962;
S. Kripke, Naming and Necessity, Oxford, Basil Blackwell, 1986.
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contexte modale este numai aparentd dacd se iau precautii privind dis-
tinctia dintre nume si descriptii. Astfel33:

9=numarul planetelor

nu esté o simpla propozitie de identitate, ai cdrei termeni sunt nume,
ci are mai degraba forma

9=(tx)Fx
lar propozitia
Ltnumarul planetelor>7)

pe care Quine o ia de-a dreptul falsd, este ambigud, depinde de do-
meniul dat descriptiei definite, si poate fi inteleasa fie ca

Numarul planetelor este in mod necesar>7
fie ca

Este necesar ca numarul planetelor> 7.

Dintre acestea, argumenteaza Smullyan, prima rezultd din L9 7)“
si ,,9-numarul planetelor” si este cu totul corectd fiindca este adevérata,

in timp ce a doua este falsa. lar acest mod de argumentare suspenda
valabilitatea pretentiei lui Quine.

Totusi, validitatea argumentarii de mai sus se bazeaza pe adevarul
propozitiei ,,Numarul planetelor este in mod necesar> 7“ care are, dupa
eliminarea descriptiei definite, urmatoarea forma:

(3x) (y) ((y numarul planetelor=x-=y&L (x>7))

expresie pe care Quine o respinge ab initio deoarece euantificatorul
existential (3) leagd o variabild (pe ,x* din ,,x>7*) in domeniul unui

operator modal. Dupda Quine, solutia lui Smullyan este inacceptabil
esentialista.

Alte critici® au negat ideea quineana dupd care existd o anomalie
reald cu privire la comportarea cuantificatorilor in contexte modale.

Dificultatile interpretdrii lui Quine ar consta Tn citirea obiectuala a
cuantificatorului existential: ,,existd cel putin un obiect x, astfel cd x
este Tn mod necesar mai mare decat 7 si apoi se Tntreabd ce-ar putea
fi acesta. R. B. Marcus propune, Tn schimb, citirea lui substitationcda:
»Ccel putin o substitutie care exemplificd pe ,,L(x>7)“ ,este adevarata“,

13/,473’7 A. Smullyan, Modality and Description, ,,Journal of Symbolic Logic*,

B Apud. S. Haack, op. cit, p. 186.
PR B. Marcus, op. cit.
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iar acest lucru este in mod clar adevarat, fiindca ,,L(9>7)“ este, de
exemplu, o substitutie care exemplifica adevarat expresia.

insda Quine respinge interpretarea suibstitutionalda a cuantificatorilor,
care ar submina principalele sale argumente. Quine crede ca ouantifi-
catorii relateaza despre lucruri, Tn acord cu interpretarea substitotionala
cuantificatorii relateaza despre relatari despre lucruri. Quine crede ca
modalitatea este relatare despre relatare despre lucruri, Tn acord cu
esentialismul modalitatea este relatare despre lucruri.
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ABSTRACT. — Holographic Paradigm and Bell’s Theorenj. It is argued
that classical informal language, focused on the notion of object, leads
to paradoxes in the interpretations of quantum formalism. However,
the rebuttal of the notion of object is not sufficient in order to elimi-
nate the inconsistencies generated by. the interpretations of quantum
mechanics that ding 'to classical concepts. It is necessary to discard
the minimum constraint of local realism: the Common Cause Principe,
or the Jarret* completeness, or, more specifically, the applicability of
the notion of signal (the separability of informational contents).

Stiinta vizeaza elaborarea unor teorii Tn limbaj formal, pentru a
descrie lumea, sau, Tn perimetrul semanticii minimale a pozitivismului,
pentru a capta structura fenomenald [1]. Na este posibild Tnsd .o ex-
plicare, o intelegere a lumii, atadta vreme cat nu se ,traduce” limbajul
formal in limbaj informai. limbajul informai, Tnsd, ne determina aprio-
rismele si implicit un tip de ontologie, si, prin urmare, exista intotdeauna
0 remanenta, o inertie, o »diferentd de fazd“ a limbajului informai fata
-de paradigma impusa de structura formald a teoriilor fizice [2].

Ne vom stradui sa argumentam ca limbajul informai clasic, meca-
nicist, centrat pe notiunea de obiect, conduce la paradoxuri in inter-
pretarea formalismului mecanicii cuantice. Prin urmare, daca teoria
relativitatii dizolvase notiunea de obiect distinct, pastrdnd aplicabili-
tatea notiunii de semnal, in contextul cuantic este pusa Tn discutie mi-
nima pretentie a realismului local — cerinta cauzalitatii comune, an-
terioare, de tip, clasic, [3], respectiv completitudinea, [4], sau, cu alte
cuvinte, posibilitatea analizei Universului microfizic in continuturi in-
formationale distincte. Cu alte cuvinte, limbajul informai centrat pe se-
parabilitate (sau pe posibilitatea analizei in continuturi informationale
distincte) este util si adecvat doar Tn context macroscopic, fiind doar o
aproximatie si nerelevand nicidecum o trasaturd a Fiintei.

Tnainte de argumentarea concluziilor de mai sus, este utilda schi-
tarea limbajului informai si a tipului de ontologie asociat fizicii clasice,
adicd, a limbajului informai mecanicist si a ontologiei mecaniciste. Vi-
ziunea mecanicista asupra lumii este in mod esential caracterizatda prin
urmatoarele [5]:

1) Universul este analizabil Tn obiecte cu existentd independenta
de a celorlalte obiecte, si, in plus, cu existenta permanenta;

2) natura fiecdrui element este distincta, separatd, exterioara, fatd
de natura tuturor celorlalte elemente. Conexiunea intre elemente este
pur mecanica;

3) fragmentarea mecanicista nu implicd doar fragmentarea’ lumii
in oblecte distincte, Tn entitati analizabile separat, deci,dezarticulate, ci
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si fragmentarea obiect-subiect, materie-spirit, eonstiinta-realitate ex-
terna;

4) realitatea externd este deci decupata de observator, ,,contempla-
bila“, si aidoma unui mecanism, unui conglomerat de obiecte, de cor-
puri materiale independente;

5) realitatea externa este reductibild si identicd cu realitatea con-
cretd, senzoriald. Nu existd o realitate transcendentd sursda a realitatii
senzoriale;

6) legile fizicii clasice descriu o succesiune de evenimente si obiet-
te, lineard, secventiala si determinista, tip cauzd anterioard-efect pos-
terior. Cauzalitatea este pur eficientd, céci legile fizicii clasice se aplica
unor obiecte materiale ce nu sunt vazute intr-un proces formativ, Tn
contextul semnificatiei si finalitatii unui Tintreg. Cauzalitatea clasica
adopta forma determinismului, adica probabilitatea rezultatului unei
masurdtori nu poate avea decat doua valori, p «{0,1};

7) intregul emerge din parti prin acumularea detaliilor si nu ex-
cede suma acestora; calitativul, cauzalitatea formald, nu apartin des-
crierii stiintifice;

8) structura absolutd a spatiului si timpului. Spatiul si timpul au
deci existentd absoluta si obiectiva, si, in plus, natura spatiului este in-
dependentd de cea a timpului. Secventialitatea si linearitatea timpului
si spatiului permit analiza Universului in obiecte distincte, separate*
sau 1n succesiuni regulate de obiecte si evenimente, ordonate linear in
spatiu-timp, asupra cdarora actioneazd cauze eficiente. O astfel de lume
analizabilda indefinit poate fi proiectatd Tntr-un spatiu izotrop, euclidian*
intr-o grila carteziana.

Paradigma lentilei, [6], sau paradigma cinematograficd, este adec-
vata pentru surprinderea tipului de ordine propus de ontologia meca-
nicista, deoarece ,realitatea externa“ este o suma de imagini ale unor
obiecte vizualizate, sau cel mult o serie temporald a unor astfel de ima-
gini. Totul putea fi vizualizat sub forma unor corpuri, obiecte mate-
riale separate, iar entitatile vizualizate erau reificate absolut, indepen-
dent de context, neconditionat. Atitudinea mecanicistd este solidara
ideii posibilitatii fixarii si imobilizarii contururilor ,naturiil® conturu-
rilor ,lucrurilor”, ignorn'du-se faptul cd aceste ,lucruri“ provin din
dimensiuni si ordini mai profunde ale realitatii, unde, de fapt, nu exista
Hlucruri“. Demarcatia dintre ,lucruri“ este o interpretare frecventiala
umana si, la nivelul particulelor elementare, de pilda, aceastd demar-
catie este foarte difuza — practic nu exista“.

Reificarea segmentdrii conceptuale a realitdtii este sursa separabi-
litdtii mecaniciste, atat a separabilitatii sistemelor fizice, cat si a sepa-
rabilitatii observator-sistem fizic [7].

Teoria speciald a relativitdtii dizolvd notiunea de obiect® de corp
rigid, concept fundamental in teoriile clasice. Obiect rigid nu exista*
deoarece existenta lui ar implica viteze supraluminoase. Viteza luminii
nu este posibila pentru obiecte, ci pentru semnale [8]. Chiar dacd ana-
liza lumii In obiecte separate este invalidata de teoria relativitatii, re-
giunile spatio-temporale pot fi conectate prin semnale, deci regiunile
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mspatio-temporale an continuturi informationale distincte. Prin urmare,
desi teoria relativitatii Tnseamna debutul unui tip de holism in descriere
(punénd in discutie separabilitatea absolutd a obiectelor, si separabili-
tatea obiect-observator), ea se inscrie perfect in cerinta completitudinii
descrierii teoretice, sau, ou alte cuvinte, respecta Principiul Cauzei Co-
mune (sau al independentei continuturilor informationale). Principiul
Cauzei Comune, esential pentru ontologia clasicd, poate fi astfel for-
mulat [9]: dacd doud evenimente, x si y, sunt corelate, neexistdnd cau-
zalitate directa (x 1l afecteazd pe ¥y sau y 1l afecteaza pe x), atunci
dependenta stocastica poate fi ecranatd si independenta stocastica evi-
dentiatda prin luarea n considerare a unui ecranator, un al treilea eve-
niment z, care este starea fizica totala a trecutului comun al lui x si vy.
Deci Pr|n0|p|ul Cauzei Comune cere ca daca p(x&y) '® p(x)p(y), (prin
p notand probabilitatea), atunci3 z, eveniment in trecutei comun al
lui x si y, astfel Tncat prin condlglonallzarea dupd z este pusa in. evi-
dentd independenta stocastica a lui x si y: p(x&y/z) — p(x/z) p(y/z).

Aceasta este cerinta minimald a realismului clasic, sau a realis-
mului local — corelatiile nedatorate cauzalitatii directe sa poatd fi
ecranate, deci sa poata fi decelatd o cauza comund, corelatiile fiind doar
aparente. Cerinta slaba a realismului local este deci cauzalitatea co-
mund, in timp ce cerinta tare este determinismul, p {0,1} . Teorema
lui Bell, Tn formularea ei originala [10], invalideaza determinismul, iar
reformularea ei ulterioard invalideaza si cerinta slaba a realismului cla-
sic, local [11].

Este utila precizarea, In continuare, a punctului de plecare in for-
mularea teoremei lui Bell. Ideea completitudinii mecanicii cuantice (me-
canica cuanticd oferda maximum de specificare, ea nu este o teorie sta-
tisticd, ci oferd nsasi structura cea mai find a lumii fizice), plasata Tn
context realist, conduce, dupd cum se stie, la prima capcana a realis-
mului, un real antropocentric [12], [13]. Proprietdti bine definite ale
sistemelor fizice nu existd, in absenta unui observator care sa observe
aceste proprietdti. Metafizica mecanicii cuantice (legitimd in context
realist si in ideea acceptarii completitudinii mecanicii cuantice), pro-
pune: a) indeterminism obiectiv; b) indefinire obiectivda a marimilor
fizice reprezentate prin operatori care nu comutd; c) nonseparabilitate
obiectiva, implicAnd deci o amalgamare a starilor sistemelor fizice, pre-
cum si nonseparabilitatea observator-fenomen. Descrierea cuanticd este
holisticd. Faptul ca ea nu atribuie starilor sistemelor fizice existenta
independenta de observator a constituit obiectia pe care a fost construit
argumentul EPR, ce si-a propus demonstrarea incompletitudinii meca-
nicii cuantice [14]. Posibilitatea ca valoarea bine determinatd a spinului
particulelor, Tn reformularea argumentului EPR propusa de experi-
mentele Bohm-Aharonov, [15] s& fie creata prin Tnsusi actul masuratorii,
ea fiind situatd anterior acestuia Tntr-un plan ontologic al difuzului,
este inacceptabild pentru autorii argumentului EPR, pentru ca fie:

a) ar implica invalidarea principiului localitatii,
fie
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b) ar implica invalidarea principiului separabilitdtii, deci observa-
torul si cu cele doua sisteme fizice nu au stari distincte, separate, si
formeaza un Tntreg indefalcabil.

Principiul localitatii statueaza ca in lumea noastra nu existd ac-
tiune instantanee la distantd. Acest gen de ,.corelatii telepatice” sau de
»misterioase corelatii la distanta“ erau de neconceput pentru Ein-
stein [16].

'‘Dar si mai greu atacabil era, pentru Einstein, principiul separabi-
litatii. Separalbilitaibea este, pentru Einstein, Tnsasi conditia posibilitatii
de a face fizicd [17], si aceastd conditie poate fi astfel explicitatd: con-
tinuturile informationale ale oricaror doud regiuni separate de un in-
terval spatio-temporal nenul constituie un sistem fizic separabil, carac-
terizat de urmatoarele:

a) fiecare din cele doua regiuni poseda starea sa distinctd, proprie;

b) starea compusa din cele doua sisteme este Tn intregime deter-
minatd de cele doua continuturi informationale separate. Aceasta
conditie nonaristotelica este echivalenta cu inexistenta in con-
tinutul informational al starii compuse a Unei piese de informa-
tie care sa nu fi fost deja inclusa Tn continuturile informationale
individuale.

Obiectele, la un moment dat al timpului, pretind, dupd Einstein,
0 existenta independentd, Tn mdsura Tn care aceste obiecte ,,se afld Tn
parti diferite ale spatiului“ [18]. O asemenea independentd a existen-
tei obiectelor distantate spatial unele de altele, este un ingredient esen-
tial al imaginii macroscopice, comune, asupra lumii. Cu alte cuvinte,
cum spune Einstein, Luna existd si dacd n-o privim, sistemul fizic Luna
[19], are o stare distinctd, independentd de starea sistemului fizic consti-
tuit de observator.

Realitatea valorilor bine determinate ale marimilor fizice, indepen-
dent de faptul ca aceste marimi fizice sunt ori nu masurate, nu poate
fi contestata, potrivit autorilor argumentului EPR, cé&ci altfel singu-
rele posibilitdtli logice rdmase sunt, fie invalidarea principiului loca-
litdtii (transmiterea unor semnale supraliiminoase), fie invalidarea prin-
cipiului separabilitatii sau independentei starilor. Aceastd supozitie a
»realitatii apriorice” este echivalentd cu cerinta determinismului. lar
validarea oricdreia din cele doua conditii, fie localitate, fie separabilitate,
conduce la invalidarea determinismului. Einstein ar fi renuntat chiar
si la determinism, la cerinta tare a realismului local, dar nu la sepa-
rabilitate (sau, Tn alti termeni, la completitudine, la cauzalitate comunad).

Defci trebuie cautat ceva Tn trecutul particulelor care sa explice cofti-
portamentul corelat al particulelor cuantice, ceva care, o data specificat,
sa ne restituie separabilitatea si localitatea, deci implicit si determinis-
mul, ceva pe care descrierea cuanticd nu este suficient de completd,
de find, ca sa-l1 surprindd — acest ceva este cauzalitatea comuna in
trecut, relevatd prin specificarea unor variabile ascunse. Deci mecanica
cuanticd nu descrie sistemele ca separabile fiindca nu este completa,
nu ia in calcul variabilele ascunse, pe care, daca le-ar lua in calcul.
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ar constitui o teorie separabild. Nu natura este nonseparabild, ci me-
canica cuanticd este nonseparabild, nefiind completa.

Bohr, se stie, rezolva paradoxul EPR eliminand separaSilitatea. ded
Si determinismul realismului cinematografic, vizualizabil, ai schemei
mecaniciste. Renuntarea la separabilitate implica renunt;area la anali-
zabilitatea nelimitata a fiecdarui proces in parti componente localizate
In regiuni diferite ale spatiului si timpului. Este astfel pusa in discutie,
ca inaplicabild Tn context cuantic, schema mecanicistd a relatiei parte-
iotreg, conform careia organizarea si comportamentul Tntregului sunt
determinate Tn Tintregime de péarti preexistente, conectate In moduri
preexistente. Interpretarea lui Bohr este mai degrabd apropiatda unei
reminiscente a relatiei organismice aristotelice dintre intreg si parti,
in care partile se Tnsereaza In Tntreg intr-o modalitate dependentd in
mod crudal de intreg.

Punctul de plecare in formularea teoremei lui Bell 1l constituie
evitarea primei capcane a realismului — deci imposibilitatea atribuirii
unei realitati independente de observator. ldeea completitudinii me-
canicii cuantice, in context realist, conduce la antropocentrism. Pen-
tru a evita aceastd capoand, si a nu parasi_ totusi contextul realist,
singura posibilitate ramasa era renuntarea la ideea completitudinii me-
canicii cuantice» sau, cu alte cuvinte, cdutarea cauzalitatii comune n
trecutul partlcule|« a unor varlablle ascunse care ,,sa expllce ,,Sa
ecraneze" corelagule Teorema lui Bell arata Tnsa ci ,,vanatoarea dupa
variabile ascunse” Tn mecanica cuanticd, motivatd fiind de evitarea
primei capcane a realismului, prin renuntare nu la realism, ci la com-
pletitudinea descrierii cuantlce conduce la a doua capcana a reéalis-
fitului; un real nonseparabU. Realismul local, restrans chiar ia--cerinta
sa minimalé, ded nondeterminism dar separabilitate, este invalidat de
teorema lui BeH.

J. S. Bell Tsi propune studierea posibilitatii ecranarii corelatiilor
particulelor spatial separate, emise de o sursa, de exemplu, un atom
radioactiv. Ce Inseamnd, intuitiv, aceastd ecranare? Se constatd, Tn tim-
pul unei anchete sociologice, corelatia statisticad (dependenta stocasticd),
a optiunilor politice pentru doud esantioane, A si B, din populatie. De
pildd, la intrebarea: ,,Doriti restaurarea monarhiei in Romania?", in-
tre raspunsurile colectate la A si cele colectate la B .se constatd o de-
pendenta stocastica — de exemplu, n 92% din cazuri rdspunsul este
DA.-Ar putea fi, in acest caz, coincidenta — dar n fizica nu poate fi
doar simpla comuden';a caci corelai;la apare ori de cate ori experimen-
tul este reeditat pe esantioane identice. Sau ar putea fi nonlocalitate
(corelatiile telepatice cu v>c); sau, la fel de bine, ar putea fi vorba de
nonseparabilitate. ,,Reflexul” unui realist clasic este insa presupunerea
existentei unui eveniment comun in trecutul esantioanelor din popu-
latie (sau particulelor), eveniment care sa explice corelatia — de exem-
plu, participarea la dezbaterile si mitingurile unui partid monarhist.
Cunoscéand al treilea eveniment, z, in trecutul esantioanelor din popu-
latie, putem prezice statistica raspunsurilor esantionului A cu atat de
mare precizie incat informatia referitoare la raspunsurile in B nu ne
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ma furniza material aditional relevant pentru marirea acuratetii pre-
dictiilor statistice in A. Réaspunsurile in A, respectiv B, nu pot fi de-
terminate cu certitudine, rezultatele anchetei sociologice sunt carac-
terizate de indeterminism, dar dependenta stocastica de suprafatda este
eliminata prin luarea n. considerare a factorului z Principiu® Cauzei
Comune trebuie respectat, chiar dacad nu si determinismul, pentru a fi
satisfacuta cerinta minimald a realismului clasic, deci a realismului lo-
cal. Cauzalitatea locald, cel putin, trebuie satisfacuta.

In deducerea teoremei lui Béli se incearcd explicarea corelatiilor
spinului particulelor 1 si 2 prin niste parametri ascunsi. Teoriile tip
Bell cauta acesti parametri ascunsi X care, in formularea originala a
teoremei lui Bell, daca sunt adaugati descrierii cuantice, sa ne restituie
determinismul. Fie cele doud particule, doi electroni emisi de un atom
care dupd separare nu mai interactioneazd. Alegahd un sistem de unitati
1/2% — 1, spinul oricaruia din cei doi electroni, dupa oricare directie
din spatiu, va fi —1 sau +1. Din conservarea momentului cinetic de
spin rezultd cad daca spinul electronului 1 este observat ,, dupd o direc-
tie oarecare, atunci, dupd aceeasi directie, spinul electronului 2 va fi
observat T . Tn doud regiuni din spatiu, A siI B, vor fi plasati doi de-
tectori incorpordnd magneti Stem Gerlach, iar orientarilé magnetilor
sunt modificate printr-un comutator. Fie i desemnénd o alegere pentru

pozitia comutatorului la A si fie j desemnand o alegere pentru pozitia
comutatorului la Bl

Notam fiecare efectuare a experimentuluicu k, Kk = .1, N. Fie x rezul-
tatul obtinut la A, X —TAK pentru a k-a efectuare a experimentului, si

fie y rezultatul obtinut la B pentru a k-a efectuare a experimentului,.
Y =r8% (tAk=+ lors”~~1, daca i =j).

Fie pna(x, y ]i, j) probabilitatea compusd de a obtine un rezultat
X la A'pentru o alegere i a parametrului, cand rezultatul obtinut la B
este y, pentru o alegere j a parametrului.

Conform unui model cu variabile ascunse
VAB(X.Y li,j) =S Y 1h 1) PU) dx«

unde p (X) este densitatea de distributie a variabilelor ascunse, iar X
desemneaza starea sursei care a emis perechea de particule.

Conditia de localitate Bell sau factorizabilitate pe care este construita:
orice teorie cu variabile ascunse locale, este :

Pif oY Iix]) = Px(x 1i)

Conditia de localitate Bell sau factorizabilitate surprinde si fixeaza
intuitia noastra macrosoopicd, conform cdreia rezultatul masurdtorii n
A nu depinde decat de circumstantele ce apartin mediului local al
acestei masuratori, si nu de evenimente ce au loc in B. Corelatiile nu
sunt deci rezultate ale unei ,conspiratii la distanta“ intre evenimentele
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din A si B, indiferent de natura acestei conspiratii, ci ele sunt datorate
unei programari anterioare.

Pe baza factorizabilitatii, deci in cadrul trasat de un model cu va-
riabile ascunse locale, se calculeazd functia de corelatie, produsul ob-
servabilelor de spin, sau valoarea de asteptare a produsului observabi-

lelor de spin. Orice teorie bazatd pe factorizabilitate — pe localitate
Bell — conduce la inegalitdti de tipul

ITAIB(i. jl) - VB (i,j2 | < + rAB (joii) (1
care sunt empiric violate-, de exempln pentru i =0, j, 3

distributiile empirice introduse in (1) duc la"2~< 1

Determinismul (supozitia valorilor ,predeterminate” ale spinului,
anterior masuratorii) si localitatea Bell nu apartin simultan unei teo-
rii verificabile empiric. Supozitia proiectiilor ,,predeterminate” ale spi-
nului si supozitia localitdtii Bell formeaza o conjunctie incompatibild
cu corelatiile spinului prezise de mecanica cuanticd, predictii confirmate
empiric.

Dar faptul cd experimentul ne pune sa alegem fintre determinism
si localitate Bell nu este suficient. Conditia de localitate Bell trebuie
analizatd mai atent. Orice teorie tip Bell Tncearca sa separe corelatiile,
amalgamarile starilor sistemelor spatial separate. Astfel, —corelatiile,
amalgamarea, ar fi doar de suprafata, o analizd mai detaliatd ducand
la desfacerea ,in adancime” a Starilor, ele fiind predeterminate de o
cauza comund din trecutul particulelor.

Pentru o teorie deterministd, p*B (X, y |1, j) | 0, 1}. Initial, teo-
rema lui Bell invalida modelele deterministe locale. Teorema lui Bell a
fost reformulatd pe baza modelelor indeterministe, stocastice, cu variabile

ascunse, cu 0 < p«B(x, yli,, j) < L
Factorizabilitatea sau localitatea Bell — impune

prx, y 1 j) =p£ (x li, ) PB(y 1j, /),

adica distributia de probabilitate in A este independentd de mdsura-
toarea efectuatd Tn B — independentd de setarea j, deci de axa dupa
care este masurat spinul Tn B — si independenta de rezultatul y al ma-
suratorii spinului Tn B (si reciproc).

Literatura Bell a insistat pe urmatoarea echivalenta:

localitate Bell o 3 semnal supraluminos
sau
localitate Bell o localitate Einstein
De fapt, se poate ca localitatea Bell sa fie violatd dar localitatea
einsteiniand sa nu fie violata, deci
localitate Bell = localitate Einstein,
dar localitatea Einstein nu implica localitatea Bell.
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Facterizabilitatea este de fapt conjunctia a doud conditii [20], in-
dependenta rezultatelor (separabilitate sau cauzalitate comund in tre-
cut), si independenta parametrilor (localitate Einstein).

Independenta rezultatelor sau separabilitatea impune ca

Px (x WN.bY) =Px (x |i>])

Px ¥ li. jpx) = ps (y 1i,])
Independenta parametrilor sau localitatea Einstein impune ca
Px(x li.j) = Px(x 1i)

Px(Y¥ HJ) = Pf(¥1j)
Violarea localitatii Einstein implica posibilitatea transmiterii unui

semnal din A Tn ©. Violarea separabilitatii implica doar ca starile fi-
zice ale sistemelor spatial separate nu sunt independente, distincte, ,,ne-

amalgamate* (intregul nu e determinat exhaustiv de suma partilor!).

Violarea localitdtii Einstein este echivalentd cu existenta unei co-
relatii cauzale intre A si B, a unei conexiuni cauzale directe, instanta-
nee, nonlocale ,deci cu v>c. Aceastd cauzalitate nu este clasicad, deci o
cauzalitate comuna anterioara.

Violarea separabilitatii nu implicd existenta unei corelatii cauzale
ntre A si B, ci a unei corelatii informationale, de tipul corelatiilor
existente intre starile receptorilor 4V A si B conectati la acelasi emi-
tator E — fig. 1. Stdrile sistemelor A si B nu sunt, evident, indepen-
dente, orice modificare a starii lui B va fi reflectatda de o modificare a
starii lui A, dar nu observatorul examinand starea lui A determina
modificarea corespunzatoare in B! Observatorii examinand starile lui
A, respectiv B, constatd dependenta starilor sistemelor A si B, faptul

Fig. 1
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ca ele nu sunt caracterizate de continuturi informationale distincte, dar
observatorii nu pot comunica! (nu exista posibilitatea semnalizarii instan-
tanee din A in B).

O corelatie Informationald nu este echivalentd cu o corelatie cau-
zala [21].

Corelatiile cuantice sunt corelatii ale continuturilor informationale,
mecanica cuantica este o teorie nonseparabila. S-a sperat insa ca se va
putea evidentia, in maniera clasicd, independenta continuturilor infor-
mationale, prin luarea in considerare a unui factor cauzal comun fin
trecut (de tipul emitdtorului TV-E din fig. 1), .codificat prin asa-numi-
tele variabile ascunse. Teorema lui Bell arata insd cd un astfel de factor
cauzal comun in trecutul particulelor, pur si simplu nu existda. Mode-
lele bazate pe cauzalitate anterioara, clasica, nu pot capta 'structura
fenomenelor descrise de mecanica cuantica. Optiunile se bifurca deci
clar, Tntre nonlocalitate sau nonseparabilitate. Orice teorie construita
pe conjunctia localitate Einstein & separabilitate, este invalidatd em-
piric. Putem deci opta fie pentru nonseparabilitate, fie pentru nonlo-
calitate (cauzalitate directa, instantanee, cu v>c). Ambele optiuni nu
se inscriu in contextul realismului local, pentru care este esentiala ce-
rinta cauzalitdtii anterioare, comune.

S-a Tncercat deci explicarea corelatiilor din A si B pe baza exis-
tentei unui factor cauzal Tn trecut, deci s-a Tncercat formularea unei
explicatii clasice a corelatiilor cuantice (explicatie care sa respecte
Principiul Cauzei Comune). Cauzalitatea comuna poate Tmbraca fie
forma deterministda, (realism clasic tare — RCT) fie forma, stocastica
(realism clasic slab — RCS) [22] — fig. 2.

Atat (RCT) cat (RCS) sunt invalidate empiric, prin invalidarea em-
pirica a inegalitatilor lui Bell. Singurele optiuni ramase sunt deci cau-
zalitatea directd, nonlocalitatea (CD) sau nonseparabilitatea (N) — fig. 3.

Interesant este faptul cd alegdnd alternativa nonlocald, deci con-
struind modele cu variabile ascunse nonlocale [23], [24] care s& dece-
leze o cauza comuna la un nivel mai profund decat cel cuantic, aceste
modele includ nonseparabilitatea in mod ireductibil. Cauza corelatiilor
coantioe nu poate fi decat instantanee, o cauzalitate finald, formala, a
intregului, (na cauzalitatea eficienta clasica tip cauza anterioard — efect
posterior), si, in plus, este vorba de o cauza actualizabila in context,

Fi«. 2
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ntr-un mod ce depinde crucial de contextul experimental, de obser-
vator.

Lumea, conform fizicii actuale, este o armonie spontand, fragmen-

tatd si distorsionata de postulatul vizualizabilului, al independentei de
context.a descrierii — postulat generator de paradoxuri in interpre-
tarile mecanicii cuantice. Teorema lui Bell Tnldturd dualismul, vizua-
lizabilul, din descriere, 6rientandu-ne optiunile pentru holism. Sau, cu
alte cuvinte, nu existd o esentd inghetatd, absolutd, fixabild conceptual.

14.

15.
16.
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SCIENCEm IDEOLOQeIiE DU TEMPS
AU 3LLUC-EME SIECLE

AUN NBMECZ ’

ABSTRACT. — Science add lIdeology of tind» In 19th Century. The
purpose of this paper is to analyze the historical Interference,between
tile darwinian idea of time (evolution), the thermodynamic one (for
volution) and some other ideas, strictly non-scientific, but commonly
accepted during the 19th century (such as ,,probability”, ,,chance” and
,0ider”, °r a certain matiner of representing time through geometric

-m images and metaphors). This interference finally led to what is known
to be ,the opposition® between the biological evolution and the law
of entropy concerning the definition of the ,arrow of time“, a topic,
that shows itsélf to be merely a matter of ,sdentifio Ideology* (in
Georges Canguilnem’ sense).

L’histoire de la thermodynamique et I'histoire-de la biologie évo-
lutionniste, les deux grandes sciences qui ont révolutionné I'image po-
sitive du mondé au XIX-eme sdéde, vont en paralléle. La mérné succe-
ssion d’étapes se retrouve,: jusqu'au détail, d’un coOte et de l'autre d'une
relation historique qui finira par devenir conflictuelle et* inconciliable.

Dés le premier quart du siécle, Carnot donne «hélpremiere ex-
pression, trés exacte, des principes majeurs qui vont fonder la'ther-
modynamique classique. Non seulement I’idée de la ;,chute entropique*,
qui nous intérésse ici essentiellement, mais aussi le principe de conser-
vation de I'énergie sont déja préfigurés dans ses textes, béauc&up avant
que la communauté scientifique ne les ait appropriés et professés. Pa-
rallelement, les naturalisies francais, et en particulier Lamarck, jettent
ie.bases du transformisme biologique. Tout comme le scadre théorique
de Carnot présentait encore certaines inconsistancés (dont la fausse
hypothése sur ,lindestructibilité du calorique"); le transformisme de
Lamarck était encore sous l'influence des schémas explicatifs antérieurs
(dont I'idée du caractére ,,projectif-, orienté» du processus évolutif), -r

* Les éléments fondamentaux de Ihistoire des deux sciences fént
leur apparition, en méme temps, au milieu du siécle dernier. L’intro-
duction du concept d'entropie paff Clansios est strictement contemporaine
a 'I’élaboration par Darwin de la théorie «ar VévgLution pat sefecfaen
naturelle. A la technicité supplémentaire que' dofthe Clactsfeft au for-'
inalisme thermodynamique correspond, au niVeau‘de |histoire nktii-
relle, la technicité des considérations darwiniennes et l'argumentation
soutenue qui constitue la substance de i,L’Origine des «spéees”.

La portée cosmologique du développement des deux sciences, qui
ne vont pas tarder d’extrapoler leurs conséquences, consiste principa-
lement en [lintroduiotmn d'urne nouvelle idée adén-fifique def tertip*.
L’ancienne image statigue d’un monde naturel tefnporellement homo-

3 — BlUosopbl* 1/1993
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gene fait ainsi place a I'idée d’volution ascendante en biologie, et a
celle d’involution entropique en thermodynamique — toutes les deux
relevant d’une noiiveltecompréhéhision de Vitréversibilité. Les noms de
Darwin et Clausius deviendront assez vite synonymes des deux con-
ceptions différentes, voire opposées, sur le ,sens du devenir universel“.
Mais, dans la maniére dont les dejuf disgiplines ont été mises en con-
frontation, ce ne fut pas seulement leur contenu purement scientifique
qui a compté. L'idéologie de I'6poque (y compris les préjugés du sens
commun, mais aussi, les catégories de./la métaphysique et les systémes
des valeurs) .a contribué/pleinement a/la constitution de uette/problé-
matique.’ R

Pour cé: qui est dé i’Hiatoafe proprement-dite de la ,pensee positive,
toute cette aventure intellectuelle — quoique strictement paralléle —
reste totalement incommunicable:: les deux «ciencés se sont ignorées
effectivement jusque tard, a la. fin du siécle dertuer, A vrai chite, rien
ne laissait soupgohnér, au'début de.leur existence, que. la thermpdyna- .
mique et I’évolutionnisme vont jamais s’engager dans un rapport direct,
quel gu’il soit.

Mais avec le darwinisme social et cosmologique, d’un cOte, avec
Ténergéftisme et la théorie de la ,mort thermique“, de lautre coté,
I’histoire du rapport entre | ’évolution et I&ntropie entre dans son étape
»Ppérjrscientifique®. C’est I'étape .inévitable des généralités et du dé*
bat idéologique,) avec tous...les défauts qu’entrainent les extrapolations
hardies. Le-milieu ,péri-scientifique* et: les cadres cosmologiques de:
la pensée positive, peuvent jouer des maintenant leur réle capital dans
la, cristallisation du conflict qip opposera, depuis.la fin du XIX-éme;
siecle, Thermodynarpique et évolutionnisme. Dans I'analyse de ce 'type *
d'influences que nous allons entreprendre,: nous- suivrons les suggee-.
lions générales, de Georges Canguilhem, portant sur le r6le ét le fonc-

tionnement des. ,idéologies scientifiques” dans I’histoire de la.pensée
positive..

m[L'convient de rappeler ici que, d’apres Georges Canguilheml l'une
des principales caractéristiques des idéologies scientifiques est le fait
quelles imitent- le modéle d’une science déja constituée: Une idéologie ¢
scientifique <présuppose donc I’existence préalable de la science, vers
laquelle: elle tendra, du moins apparemment; sans- y aboutir. Dans la
plupart ,des cas,, les idéologies! scientifiques': précédent la constitution
des: nouvelles, sciences authentiques (méme dans" ces cas, l’'idé6Togie
reste pourtant («ur-cgituéé4 :ou ;,dé-portée” par rapport au .site que;
viendra tenir la science); mai*;i est également possible que de telles
idéologjes scientifiques se .manifestent comme prolongations d’une dis-
cipline ..déja ;.existante, dont ifi succsa et (e prestige encouragent les
tentatives de généralisation. . e 0 5,
I'l.nous semble quune telle situation s’est enregistrée avec la
thermodynamique -et I'évolutionnisme pendant les derniéres trois dé-

M

NGeorge« Car>guilhe w Idéologie >ationalité ;dents I’histoire-.des
sciertcefi de la pie, librairie. Philosophique J_ Vrjn,. Paris, 1988, pp. 38—42.
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cennies du siéecle dernier. A juger d’aprés les efforts que certains idéo-
logues, comme Oswald et surtout Spencer, ont dépiloyés pour donner
a leurs idées I’apparence de la scientificité, il parait que leurs produc-
tions intellectuelles s’inscrivent effectivement sous le signe de I'idéo-
logie scientifique. Notre identification est, dailleurs, confirmée par
Canguilhem lui-méme, qui cite parmi les exemples d’idéologies scien-
tifiques le cas de I’évolutionnisme spencerien.

Nous avons déja remarqué que les représentants principaux des
deux sciences qui nous occupent se sont ignoré réciproquement les
contributions, du moins jusqua la fin du siecle dernier. A I’exception
de quelques thermodynamiciens, comme Meyer et Helmholtz, qui avaient
une formation physiologique et qui se sont occupés de lapplication
du principe de conservation de I’energie au monde vivant, la: plupart
des physiciens ignoraient lés progrés de la biologie évolutkmniste, .tandis
que la plupart des évolutionnistes ignoraient la signification réelle de
la thermodynamique. Dans cette situation, ce fut aux idéologues; et
surtout aux philosophes, de mettre en confrontation les deux disci-
plines et d’essayer de juger de leur compatibilité.

C’est ainsi que vers les années 1890 on retrouve [k probleme du
rapport entre le deuxiéme principe de thermodynamique et le principe
de I%volution intégré dans le debat philosophique* Ein France, le pre-
mier article spécialement consacré a cette problématique fut celui de
J. Brunhes, paru dans ,La Revue Métaphysique*“ de janvier 18972 Il
est vrai qu’a cette date, le probléeme avait été déja traité,, plus pu moins
explicitement, dans des ouvrages plus généraux parus ailleurs, tels., que
les ,principes®“ de Spencer. Elnfin, en 1899 fut publiée [da premiere vé-
ritable synthése sur ce sujet, réalisée toujours par un philosophe: An-
dré Lalande.

Nous allons décrire, en grandes lignes et a titre d’exemplg, les
visions, des deux derniers, qui ont aussi davantage de.se situer sur deux
positions radicalement opposées. Herbert Spencer, dont I'activ® phi-
losophique se situe ,dans la seconde moitié du siécle dernier, étant
classifiée parmi les. contributions de j’cole du .,preipier positivisme",
illustre la position d’un évolutionnisme cosmologique généralisé* . "

»,Les Premiers Principes“ est I'ouvrage de Spencer écrit spéciale-
ment_pour definir-e_t:formuler la ,loi devolution“. Selon 1¢é phildspphe
.anglais, ,révolution, spus sa, forme la plus simple et la plus générale,
.est l'intégration dé la ipatiére. et la. dissipation concomitante. nu rhou-
vement; tandis que, la dissolution, c’est I’absorption du moijverhent et
la désintégration conconiitanté de la matiere“35 L auteuf indique cpnriine

. synonyme de l’intégration de mgtiére le passage d’un état diffus,'im-
perceptible, a un état concentré, perceptible. Ces définitions correspon-
dent a la conception dé. Spenger selon laquelle un corps peut changer:

2 I’article porte pour titre L'évolutionnisme et le principe de Carnot et se
propose d’¢noncer les principes de la thermodynamique ,sous une forme qui
laisse_ champ libre_a I'évolutionnisme le plus hardi’. .. ",

5Herbeft 'Spéncer, Les Premiers Principes, F. Alcan, Pans, 1882,
p. 257. T le
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a) par acquisition ou déperdition de matiére, ce qui est la forme la
plus simple.de I’évolution et de la dissolution; b) par I’effet de la va-
riation de sa température; alors il se dilate en absorbant de la chaleur
(du mouvement thermique), ou il se contracte én rayonnant son ca-
lorique; c) par l'effet d’une redistribution de ses parties, sans perte ni
gain.

Une deuxieme définition de I’évolution est donnée par Spencer
dans son ,Essai sur le Progrés“: I’évolution est le passage de I’homogene
a I'hétérogene par la différenciation, la. ségrégation et la multiplication des
effets. Ensemble, les deux définitions formeront I’¢noncé de ce que
Spencer appelle, avec emphase, ,Ja loi d'évolution” (law of evolution):
,,L’évoltttion est une intégration de matiére accompagnée d’une dissi-
pation de mouvement, pendant laquelle la matiere passe d’une homo-
géneité indéfinie, incohérente, & une hétérogénéité définie, cohérente,
et pendant laquelle le mouvement retenu subit une transformation ana-
logue“4. .

On- remarquera la maniére subtile dont Spencer essaye de donner
une expression en termes purement physiques du principe d’organi-
sation croissante qui fonctionnait déja dans la théorie evolutionniste
proposée par la biologie. Pratiquement, par la forme méme de cette
»lo1“, le deuxiéme principe de thermodynamique est directement visé,
et implicitement contredit. Du reste, la ,loi d’évolution” n’est pas une
loi dans le sens propre du terme. Elle n’affirme aucune relation con-
stante entré les phénoménes donnés, aucune maniére d’etre réguliére
dans un certain nombre de faits ou d’individus déterminés.

Si générale est vide de contenu qu’elle soit, la conception de Her-
bert Spencer sur I¢volution a été trés bien recue a I’époque, et elle
a dominé les débats sur le sens progressif du devenir universel a la
fin du siéecle passé. L’explication doit étre cherchée dans le nombre
immense de. faits scientifiques que le philosophe positiviste a mis a
I’oeuvte pour I’illustration de sa théorie ,ét donc dans I’apparence de
*scientificité’ qu’il a donnée a ses idées. Sur une position tout a fait
opposée se situera, vingt ans aprés, André Lalande, qui va prendre
la part de la-,,dissolution” contre les ,,illusions évolutionnistes“s.

L’analyse dé Lalande (philosophe qui sera connu plus tard sur-
tout comme, l'auteur d’un célébré ,Vocabulaire technique de la philo-
sophfce”) commence par une clarification du terme d’évolution. Il dénonce
tout dabord I’abus du terme dans le langage courant, pour constater
ensuite que le méme manque de précision sé manifeste également dans
I'utilisation phiolosophique de la notion. 11 considere que la définition
spencerienne citée ci-dessus souffre d’un mélange bizarre d’aspects
quantitatifs et qualitatifs. Ce que Spencer avait appelé ,intégration
de la matiére” est, d’apres Lalande un concept vagtie, susceptible au
moins de trois sens différents, et pris alternativement par les évolu-8

4 Ibidem, p. 35S.

5André Lalane, La .dissolution face & I%volution dans lés sciences
physiques et morales. Librairie Félix Alcan, Paris. 1809.
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tionnistes dans 1’'un ou l’autre de ces trois sens, suivant leur commodité.
Egalement, la ,dissipation du mouvement“ est un terme impropre:
»car d’aprés l’expérience, que nous n’avons pas le droit de dépasser,
le mouvement n’est qu’une forme particuliére d’nergie, disparaissant
sans cesse au profit des autres formes, et sans cesse restituée par
elles“6. Enfin, il n’y a pas de liaison nécessaire entre ces deux termes,
a moins de les définir exclusivement et analytiquement I’'un par I’autre.

Pour Lalande, le vrai sens de I’évolution est un sens purement
qualitatif, a savoir le passage de I’homogéne a I’hétérogene. Mais si
le passage de I’homogéne a I’hétérogéne est nécessaire a révolution,
il n’est pas suffisant poyr la constituer. Il faut y ajouter le passage
de l'incohérence a la cohérence, de I'indéfini au défini: un volume
croissant, la cohésion, la différenciation et la netteté définie des for-
mes. Il y faut aussi la centralisation, la subordination des parties, leur
organisation par des différenciations secondaires, en un mot ,,cette unité
arhitecturale et synergique qui constitue I'individu“7. Le sens attribué
ici par Lalande a la notion d’¢volution correspond plus a la maniére
biologique de concevoir ce processus et évite avec précaution toute
référence a des aspects purement thermodynamiques. C’est pour essayer
de démontrer, en fin de compte, que tandis que dans le monde inerte
la regle fondamentale est la régle de 'la dissolution, a partir du monde
organique, jusqu’au social, psychologique, moral, un deuxiéme prin-
cipe vient s’ajouter, dans une vision en quelque sorte manichéiste, a
I’architecture de I'Umvers: le principe d’évolution.

L’entropie représente, pour Lalande, une loi fondamentale d’orien-
tation qui gouverne le devenir de I'Univers; .d’existence réelle de cette
propriété et quelques-unes de ses conséquences, capitales pour la phi-
losophie, sont dés a présent des vérités aussi certaines que les pre-
miers principes de mécanique“8 La signification cosmologique de I’en-
tropie peut étre résumée en trois points essentiels:

I. 1l'y a un sens naturel dans lequel marchent spontanément les
phénomeénes physiques.

Il. Ce sens ne peut étre interverti sur un certain point que si,

d’une fagon naturelle ou artificielle (par un machine, par exemple),
une transformation du sens naturel au moins équivalente est ac-
complie sur un autre point.

I11. Ce sens naturel est celui qui diminue les différences percep-
tibles, et en particulier les inégalités existant dans la répartition
des énergies par rapport aux massés.

« Ibidem, p. 10.
7 Ibidem, p. 30.
 Ibidem, p. 48.
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La marche de la nature physique est donc invincible malgré les
exceptions qui paraissent quelquefois se produire si l'on ne considére
qu’un phénomeéne, isolé par abstraction. ,II n’y a aucun doute que la
loi générale du monde matériel, dont toutes les évolutions partielles
sont des accidents, consiste dans l’ensemble en une dissolution“9. La
vie, qui d’aprés l'auteur est synonyme du processus d’individuation
et de la sauvegarde des individualités biologiques, méne une lutte
perpétuelle contre cette tendance naturelle d’accroissement du désor-
dre. Ce n’est pas dire que, méme dans le monde physiologique, le réle
de la dissolution soit nul. En effet, la mort, qui n’est qu’une dissolution
de Pindividualité biologique, met un terme a la vie et ,rend justice*
aux lois plus profondes du monde matériel.

Tel fut le niveau de généralité auquel les philosophes ont abordé
le probléme du rapport entre évolutionnisme et thermodynamique a
la fin du siécle dernier. Des idées empruntées a un grand nombre de
disciplines étaient mises en confrontation en quéte d’une vision glo-
bale du monde, qui devait éyiter autant que possible les contradictions
intérieures. 11 est évident que dans de tels milieux ,idéologiques“ les
influences extérieures étaient fort ressenties. Les notions cosmologi-
ques, surtout, ont du guider ,du souterrain“ la plupart des solutions
concrettes adoptées par tel ou, tel philosophe. Mais ce genre d’influences
se spnt également manifestées dans la pensée des scientifiques mémes,
et ont quidé d’une maniére semblable la formation de leurs idées ,,pu-
rement” positives. Dans les lignes qui suivent, nous allons analyser
cette catégorie d’influences, exercées sur les savants mémes et la for-
mation de leurs hypotheses.

Parmi les notions qui constituent les ,idéologies scientifiques”, une
catégorie importante est représentée par les notions cosmologiques gé-
nérales, telles l'espace, le temps, la causalité (surtout quand celles-ci
forment des assemblages d’observations et de déductions assez solides
pour donner l'apparence de la scientificité). Pour la compréhension
du rapport entre thermodynamique et évolutionnisme, un rdle capital
ont joué deux groupes de notions de cette catégorie: les notions liées
au temps et au sens du devenir universel, et celles liées a la probabi-
lité, a I'ordre et a la complexité.

Temporalité et sens du devenir. L’importance des deux sciences
pour l’insertion d’une dimension temporelle proprement-dite dans la
description et I’explication dés phénoménes naturels a été déja sou-
lignée en maintes reprises. Pour I’histoire de la biologie, ce fut surtout
F. Jacobl0 qui donna une analyse exemplaire du passage, au cours
du XIXéme siécle, d'une ,histoire naturelle* — qui, en fait, n’était
pas du tout historigue — au 'Véritable évolutionnisme. Pour [I’histoire
dé la thermodynamique, I'importance de la témporalité a été soulignée

* Ibidem, p. 70.
“ Frangois Jacob, La logique du vivant, Editions Gallimard. Paris,
1970, chapitre 111, Le Temps, pp. 147 sqq.
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surtout par llya Prigogine et Isabelle Stengers dans leur ouvrage com-
mun, ,,La Nouvelle Alliance®, i

D’aprés F. Jacob, il n’est pas exagéré deé dire que, jusquau
JCVIlIeme siécle, les étres vivants n’ont pas eu dhistoire. La biologie
était dominée par une vision qui.remontait a Aristote ét que I’on
pourrait appeler, avec Michael Denton, ,la perception typologique de la
nature“ll La génération d’un étre correspondait toujours a une création
et I’espéce était posée comme un cadre fixe ol venaient se succéder les
individus. A travers les générations Successives, c’étaient toujours les
mémes figures que l’on retrouvait aux mémes places.

C’est par l'oeuvre des prédécesseurs de Darwin que vient s’insérer
le temps dans le monde vivant. Avec Lamarck déja, trois facteurs
coopérent pour donner au temps son rble créateur: la succession, la
durée et le perfectionnement de l’organisation. En premier lieu, tout,
montre que I’ensemble des formes vivantes n’a pas pu se constituer en
méme temps. Par contre, les étres vivants ont. émergé de proche en proche,
par un méme mouvement continu dans le temps, par une seule série
de transformations successives. Pour qu’il ait pu s’effectuer cette série
de transformations, il a fallu qu’elle se soit déroulée au long de pé-
riodes d’une durée considérable. Tout ce qui est a la surface de ce globe
change progressivement d’état et de forme. La stabilité que voit ’'homme
dans la nature n’est qu’une apparence. Elle tient au fait qu’il rapporte
tous les événements a sa propre durée.

En réalité, les durées qu’appercoit I’homme ne permettent d’en-
visager que des états stationnaires, des intervalles entre les change-
ments qui touchent le monde vivant. Tout provient, en fin de compte,
d’un probléme d'échelle. ,,Comparativement aux durées que nous re-
gardons comme grandes dans .nos calculs .ordinaires, il a fallu sans
doute un temps énorme et une variation considérable dans les circon-
stances qui se sont succédées, pour que la nature ait pu amener l’or-
ganisation des animaux au degré de complication et de développement
ou nous la voyons“12 Car, on se le rappellera, pour Lamarck les trans-
formations des étres vivants ont toujours, un sens ascendant et pro-
gressif; on a affaire, dans son cas, & un type spécial de temporalite,
qui est la temporalité orientée. Les développements:ultérieurs de I'idée
transformiste ont essayé de nuancer cette image et de |’épargner des
connotations téléologiques qu’elle impliquait. Pourtant, cette connota-
tion est restée toujours présente dans le souterrain de l'idée. Ce fait
est egalement valable pour Darwin, malgré les efforts qu’il a fait pour
éliminer toute orientation pré-établie et pour la remplacer par le tra-
vail ,,aveu?le“ de la sélection naturelle.

La sélection naturelle de Darwin agit, elle-aussi, dans le temps,
lentement et par étapes. Le temps de I’@volution efet irréversible, tout
comme celui qui commence a étre considéré en thermodynamique.

W Michael Denton, Evolution. Une théorie en crise, Editions Londreys,
Paris, 198ft, pp. 97-°123.

012) Lamarck, Philosophie zoologique, tome premier, p. 231 (apud F..3ac o b,
eop. Gt.).
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Avec la théorie de I%volution, le temps du inonde vivant coule en
sens unique car, une fols les étres vivants engagés dans une certaine
voie par la variation et la sélection,"ils ne peuvent plus revenir en
arriere. La sélection naturelle les contraint, soit a poursuivre leur diffé-
renciation dans la direction esquissée, soit a disparaitre. Dans les con-
ditions imposées par la vie sur la Terre, la sélection naturelle a ,,pour
résultat final une amélioration toujours croissante de I’étre relative-
ment a ces conditions, dit Darwin*3. Cette amélioration conduit iné-
vitablement a un .progrés graduel de l'organisation de la plupart des
étres vivant a la surface du globe*l

C’est ainsi que le temps devient, aprés Darwin, une dimension
essentielle pour la biologie. A I'idée /de tempe sont indissolublement
liées celles d’origine, de continuité, dinstabilit¢ et de contingence.
Origine, parce que l'on considére l'apparition de la vie comme un évé-
nement survenu, sinon une seule fois depuis la formadon de la terre,
du moins trés rarement. Tous les étres vivant actuellement descendent
donc d’un seul et méme ancétre, ou d’un trés petit nombre de formes
primitives. Continuité parce que, depuis le premier organisme, le vi-
vant est regardé comme ne pouvant naitre que du vivant: cest donc
par le seul effet de reproductions successives que la terre est aujourd’hui
peuplée d'organismes variés. Instabilité, parce que si la fidélité de la
reproduction conduit presque toujours a la formation de Iidentique,
il lui arrive, rarement mais sirement, de donner naissance au différent:
cette étroite marge de flexibilité suffit a assurer la variation nécessaire
a |’8volution. Contingence, enfin, parce quon ne décele aucune inten-
tion d’aucune sorte dans la nature, aucune action concertée du milieu
sur I’hérédité, capable d’orienter la variation dans un sens prémé-
dité: il n’y a donc aucune nécessité a priori a l’existence d’'un monde
vivant tel qu’il est aujourd’hui. Tout organisme, quel qu’il soit, se
trouve alors indissolublement lié, non seulement & I'espace qui I’en-
toure, mais encore au temps qui I’a conduit Ia et lui est donné ,,comme
une quatrieme dimension®.

On ajouterait, a cette liste de déterminations de la temporalité
biologique évolutionniste empruntée a Jacobl4 une cinquiéme déter-
mination qui nous semble extrémement importante piour la présente
discussion. Il s’agit de I’irréversibilité. Le temps de I*évolution a un
sens unique et irréversible,' qu’il soit synonyme d’un perfectionnement
continuel et d’une ascendance vers des organisation de plus en plus com-
plexes, ou qu’il dérive uniquement d une amélioration du degré d’adap-
tation, ou encore de la piure et simple différenciation des formes vivantes.
Dans tous ces cas, il y a une» origine plus ou moins, précise du pro-
cessus évolutif, d’un coOté, et un état final présent vers lequel le pro-r
cossus avance en chaque moment. Méme si certaines fluctuations sont
possibles, prour chaque intervalle de temps suffisamment long on peut

~UChartes Darwin, Origine des espéces, Editions de la Découverte,
Paris 1985. p. 130.

14 Francgois Jacob, op. cit, p. 147.
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déterminer avec précision quelles sont les formes de vie plus ,primi-
tives“ (voire anciennes) et quelles sont les formes plus récentes. Cette
forme d’irréversibilité rappelle, dans beaucoup de ses caractéristiques
résumées ci-dessus, l'irréversibilité qui intervient dans I’interprétation
du deuxiéme principe de thermodynamique.

Au méme moment ou I’évolutionnisme opéra l'insertion de la tem-
poralité en biologie, une transformation Similaire avait lieu en physi-
que. La physique classique, encore toute-puissante au XVIlleme siecle,
ressemblait sous ce rapport a la perception ,typologique” de la na-
ture animée. Pour la mécanique newtonienne, en effet, il n’y avait
pas de direction privilégiée dans I'interaction de deux corps. C’est la
thermodynamique qui introduira en physique I’irréversibilite du temps,
en faisant évoluer les systemes isolés vers les états de plus en plus
probables.

lJya Prigogine et Isabelle Stengers reconnaissent les signes d’une
telle transformation dans les fondements de la physique déja au ni-
veau du premier quart du siecle dernier. Chacun savait, depuis la
loi de Fourier, qu’elle décrivait I’établissement progressif d’un équi-
libre thermique: la propagation de la chaleur a pour effet d’égaliser
progressivement, et de maniere monotone, la distribution de tempéra-
ture jusqu’a I’'homogénéité finale. Chacun savait que cette loi est irrée-
versible au sens ou la chaleur a cette propriété fondamentale de tou-
jours se ,répandre”, s’égaliser, de ne jamais se concentrer et créer
spontanément des différences de tempeérature. La ,science'des phé-
nomenes complexes“ mettant en jeu l’interaction dun trés grand
nombre de particules et I’asymétrie temporelle se trouvaient ainsi liées
des l'origine

Avec le principe de Carnot et la formulation du concept d’antropie
par Clausius, cette asymetrie devient encore plus visible. La croissance
de I’entropie désigne une évolution spontaneée du systeme. L’entropie
devient ainsi un ,indicateur d’évolution®“, et traduit I’existence en
physique d’une ,fleche du temps®“: pour touit systeme isolé, le futur
étant la direction dans laquelle I’entropie augmentei Malgré tous
les efforts des adeptes d’une ,physique unique® de réduire la spéci-
ficité de la thermodynamique a la dynamique classique, la différence
entre les phénoménes dynamiques, strictement réversibles, et les phé-
nomeénes thermodynamiques, strictement irréversibles (sauf par idéali-
sation théorique) n’a pas pu étre dépassée.

Depuis, la thermodynamique est généralement interprétée comme
la possibilité, pour la physique, de donner une signification précise a
la notion de direction du temps; deés lors, la thermodynamique est
considérée comme donnant la clef de toute histoire, quelle qu’elle soit:
toute histoire orientée est une illustration du deuxiéme principe“.
Il devenait ainsi inévitable de confronter cette image physique, objec-

B1llya Prigogine et Isabelle Stengers, La Nouvelle Alliance.
Métamorphose de la science, Editions Gallimard, Paris, 1979, p. 120.
16 Ibidem, p. 136.
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tive, de la temporalité avec l’autre qui venait d’étre proposée par la
biologie évolutionniste.

Il convient d’insister encore sur cette introduction de la tempo-
ralité dans les deux sciences qui, si ,naturelle* et ,positive” qu’elle
puisse sembler, n’est pas du tout a l’abri des ,,impuretés* idéologiques
de I®poque. M faudrait remarquer, tout d’abord, la liaison qui exisle
entre cette métamorphose de la science et le contexte général de |épo-
que, dont le r6le a été au moins aussi important que les aspects pu-
rement scientifiques. D’une part, il est généralement admis que le
theme du temps a pris au XIXéme siécle une importance singuliére.
Il semble que dans tous les domaines on découvre maintenant le ca-
ractére essentiel du temps: non seulement en thermodynamique et en
biologie, mais aussi en géologie, histoire, morale, dans les analyses des
godts esthétiques ou des langues.

D’autre part, on peut certes affirmer que la forme spécifique sous
laquelle le temp s’introduit en physique, respectivement en biologie
résonne avec de sous-ensembles culturels tout aussi spécifiques. Ainsi,
en thermodynamique, I’évolution vers I’homogénéité et la mort résonne
avec de tres anciens archétypes mythiques et religieux. Mais lés ré-
percussions culturelles de la mutation sociale et économique de I’épo-
que peuvent également y étre décelées: la transformation rapide du
mode technique de I’insertion dans la nature, le progrés qui s’accélére
au XIXéme siécle, soulévent une inquiétude dont témoigne aujoud’hui
encore le succés des propositions telles que ,limites a la croissance*
ou ,croissance zéro“. L’8volutionnisme, au contraire, résonne avec des
anciens mythes de fertilité et de croissance, tandis que sur le plan so-
cial il se nourrit de I'idéologie progressiste du capitalisme en ascen-
sion.

Ce qui est encore plus important, et trop souvent négligé, dans
cette influence de I’esprit de I’¢poque sur I’'image de la temporalité
adoptée par les deux sciences, c’est que finalement (et en dépit de
leurs différences incontestables) la thermodynamique et I’évolutionnisme
se sont inspirés du méme schéma temporel, a savoir celui d’un
temps linéaire, unique et orienté. Qn a déja souligné le fait que I’irré-
versibilité caractérise également le temps évolutif et le temps thermo-
dynamique. Mais il ne s’agit pas seulement de I’irréversibilité, mais
aussi de toutes les connotations ,,géométriques” du temps, liées a sa
conception linéaire, y compris la tentation d’évaluer le sens de son
écoulement.

Le fait d’insister trop sur les différences qui séparent I’évolu-
tionnisme par rapport a l'image antérieure du monde statique, d’un
coté, et la thermodynamique par rapport a la quasi-immobilité de la
dynamique classique, de l'autre cOté, a déterminé la tendance d’ignorer
le fait que, non seulement les deux théories introduisent le temps dans
leurs domaines respedtifis, mais aussi elles introduisent un certain temps,
qui n’est pas du tout neu/tre du point de vue axiologique. Cest la
linéarité du temps qui oblige les scientifiques d'émettre,consciemment
ou non, un jugement de valeur sur le sens de son écoulement. Tan-
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dis que pour I'évolutionnisme ce jugement était positif, pour la ther-
modynamique il était négatif.

Cette situation devient claire si T'on considere non pas les affir-
mations explicites des auteurs, qui cherchent toujours a garder l'appa-
rence de la neutralité axiologique, mais des indices plus subtils, tels
que les images et les métaphores qu’ils utilisent pour illustrer leurs
théories. Ainsi, ce n’est pas un simple accident le fait que les ,ima-
ges“ thermodynamiques sont toujours connotées négativement, tandis
que celles utilisées par I’¢volutionnisme sont positives. Il suffit de
penser a une analogie qui a fait couler beacoup d’encre, d’entre la
»chute du calorique” et la chute d’une quantité d’eau, chez Carnot.
Gillispiel7 a indiqué quelle a été I'origine de cette analogie (la théorie
de Carnot-pére sur le fonctionnement des machines hydrauliques) et
quel réle heuristique important elle a joué dans la découverte du
deuxieme principe de thermodynamique. En fait, I'image de ,la chute*
est beaucoup plus que cela: elle représente la métaphore fondatrice
méme de la thermodynamique. C’est dans ceitte métaphore que sex-
prime, de maniére exemplaire, la vision temporelle qui deviendra so-
lidaire avec la science thermodynamique dans sa totalité, a savoir la
temporalité-chute, ou la temporalité-cascade.

Au contraire, I'image plastique caractéristique de la vision tem-
porelle qu’adopte I’évolutionnisme est l’arbre généalogique. ,,De méme
que, pendant leur croissance, les bourgeons en produisent de nouveaux
qui, a leur tour, lorsqu’ils sont vigoureux, poussent en tous sens des
rameaux qui dépassent et étouffent les rameaux plus faibles, je crois
que la génération en a agi de méme pour le grand arbre de la vie, dont
les branches mortes et brisées sont enfouies dans les couches de I’écorce
terrestre, pendant que ses magnifiques ramifications vivantes et sans
cesse renouvelées, en couvrent la surface“i8

C’est ainsi que le sens axiologique du temps était inscrit dans les
fondements imaginatifs des deux sciences, avant méme de soumettre
a une analyse spéciale les conséquences des théories respectives. Il
n’était pas encore concevable d’admettre, pour une temporalité qui
s’orientait comme une ligne dans I’espace, qu’elle puisse rester ,,neu-
tre“ par rapport au sujet humain, c’est-a-dire qu’elle ne marque ni
une progression ni une régression. Une telle temporality devait tra-
vailler soit en faveur du sujet axiologique, soit a sa défaveur. En
biologie, le temps devenait ainsi synonyme de la vie ,de la croissance
et de la génération de Il'espéce humaine, et donc son irréversibilité
était connotée positivement. En thermodynamique, le temps était syno-
nyme de I’effort, de la -perte et du gaspillage, et donc son irréversibi-

17 Voir son article publié dans Sadi Carnot et Vessor de la thermodyna-
mique, Editions du C.N.R.S., Paris, 1975, vol. I.

BCharles Darwin, op. ctt, p. 494; il est intéressant de noter, quand
méme, que la premiére illustration qui a été donée par Darwin lui-méme a cette
idée, dans la princeps de I’Origine, a un sens descendent: du tronc commun si-
tué haut de la page ,descendent”“ les branches de plusieurs ,,phyla®; le terme
méme de ,,descendance” a d{, trés probablement, inspiré cet ,,arbre renversé".
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Uté était connotée négativement. Du resté, et a vrai "dire, la seule ca-
ractéristique de la temporalité que les deux théories .pouvaient affir-
mer effectivement était le fait que le temps coulait d’une maniére
irréversible, et rien 'de plus.

Probabuité, ordre et hasard. Un deuxiéme groupe de notions cos-
mologiques qui étaient adoptées directement du contexte péri-scien-
tifique, sans étre préalablement soumises a un examen critique, fut
le groupe des notions statistiques et probabilistes. Les considérations
probabilistes ont joué effectivement un r6le tres important dans la
maniere dont les biologistes évolutionnistes et les thermodynamiciens
entendaient décrire leurs domaines respectifs.

D’aprés certains auteurs, l'introduction du traitement statistique
des données d’observation et expérimentales serait I'indice méme du
passage a une nouvelle étape de I'histoire de la science, a savoir |’étape
moderne qui englobe aussi la science contemporaineld En biologie, ce
passage marque la différence entre le transformisme du type des Buffon
et Lamarck et I’évolutionnisme darwiniste d’aprés 1859. C’est |’effet
d’un changement dans la maniére méme de considérer les objets, le
résultat d’une attitude radicalement nouvelle qui apparait au milieu
du XIXéme siecle. ,,Que cette transformation ne soit pas un simple
accident, on en trouve la preuve dans le fait qu’elle va se manifester
indépendamment et & peu prés simultanément dans des domaines fort
éloignés: dans l’analyse de la matiére avec Boltzmann et Gibbs, dans
celle des étres vivants avec Darwin, Wallace, puis de son c6té Men-
del“2.

Dans le monde inanimé, lattitude nouvelle se traduira par l’appa-
rition d’une mécanique statistique et d’une nouvelle interprétation de
la thermodynamique. Dans le monde vivant, c’est une condition né-
cessaire a l'avenement d’une théorie de I’évolution. La variation niest
plus un probleme d'individus mais de populations. Méme si' Darwin
n’utilise pas l’analyse statistique, il a de toute population une concep-
tion statistique, inspirée trés probablement par Malthus et par sa ma-
niere de comprendre les problemes des populations humaines. Or, parmi
les notions statistiques qui se sont répandues les premiéres, I'idée de
probabilité fut I'une des plus populaires.

La biologie évolutionniste inscrit parmi ses principes de base, I'idée
que les organismes vivants ne font, au cours de leur évolution, que
profiter de recontres aléatoires et se compliquer dans le sens d’un ac-
croissement des structures (que la thermodynamique considérerait comme
trés improbables). A vrai dire, rien n’empéche du point de vue de la
»logique du probable” qu’un tel schéma puisse étre utilisé comme
explication. A mesure que le temps s%coule, la probabilité de rencon-
tres plus nombreuses, I'espérance mathématique de combinaisons de
plus en plus inédites et improbables, s’accroit nécessairement. On peut
donc s’attendre a ce que, avec le temps, toutes lec combinaisons possibles

19 Voir a cet égard F. Jacob, bp. cit.,, p. 190—191.
2 Ibidem, p. 190.
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tendent a se réaliser, et que parmi ce nombre accru de combinaisons,
apparait un plus grand nombre de combinaisons favorables.

Mais cette fagon probabiliste de concevoir une orientation né-
cessairement progressive de I'évolution est évidemment tout a fait diffé-
rente de lidée, tirée de la thermodynamique, d’une évolution (invo-
lution) orientée par des phénomeénes d’entropie croissante. Elle s’en
distingue méme si nettement, qu’elle peut fort bient s’accomoder de
faire coexister dans I'Univers un mouvement d’entropie croissante et
un mouvement contraire d’organisation croissante. On retrouve cette
solution, de ,,double vérité“, suggérée déja chez André Lalande. Mais
elle a été surtout invoquée par les représentants d’un évolutionnisme
»~thermodynamiquement conforme* qui ne sera développé en toutes ses
conséquences que beaucoup plus tard. D’aprés ceux-ci, effectivement,
c’est seulement a mesure que le temps avance, et seulement a mesure
que le mélange cosmique augmente, que des formes plus hautes d’agré-
gation, des structures plus évoluées et des niveaux plus élevés d’or-
ganisation deviennent possibles et stables — et cela, pari® que la pro-
babilité de leur réalisation s’accroit.

Cette facon de poser le probléeme de I’¢volution souligne :que ce
n’est pas dans le cadre de la logique thermodynamique qu’il faut en-
gager la discussion, mais bien dans les perspectives de la ,logique du
probable“. D’aprés Francois Meyer, qui se place déja sur les positions
théoriques de notre siecle et de sa nouvelle cosmologie, ,l'examen qui
s impose, c’est finalement de savoir si le schéma d’une accumulation
aléatoire est capable de donner aux phénoménes définis de I’évolution
un statut d’intelligibilité qui suffise a en rendre compte“2L Pour que
I'accumulation aléatoire soit effectivement, une explication yalide, elle
a besoin dun facteur de ,renforcement® — et I’évolutionnisme du
iXIXéme n’était pas loin de.cette idée quand il insistait sur le fait que
c’est la sélection naturelle (ou sexuelle) qui rend stables certains ré-
sultats des modifications aléatoires.

Il ne reste pas moins que la ,logique du probable* était, au mi-
lieu du siecle dernier, trés peu assimilée par les savants et qu’elle
prétait encore a beaucoup de Confusions. De telles confusions sont
évidentes si I’on analyse une notion strictement liée a la notion de
probabilité: le halsard. Plusieurs définitions différentes du mot ,hasard“
fonctionnaient en méme temps dans la pensée de |'époque et l'on peut
retrouver les traces ambigués de ce fonctionnement, tant parmi les idées
évolutionnistes que parmi les principes de thermodynamique.

Certaines définitions du hasard, issues du sens commun, peuvent
étre considérées comme subjectives. Rappelons rapidement que, dans
la plupart des cas, le hasard est, pour le sens commun, un événement
qui implique deux idées: un jugement de valeur qui fait estimer heu-
reux ou malhereux un phénomene et un jugement de réalité qui nie
I'intervention de toute cause subjective, intentionnelle, volontaire dans

ZﬁﬂFrangois Meyer, Problématique de Ié¢volution, P.U.F., Paris, 1954,
p.
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le phénoméne heureux ou malheureux. La notion de hasard se défi-
nissait effectivement dans l'opinion, commune de siécle dernier comme
une cause non intentionnelle qui pourrait paraitre intentionnelle.

Le caractére polémique de I'évolutionnisme du siécle dernier, di-
rigé contre les visions créationnistes, a beacoup renforcé cette conno-
tation parasite. Dire que les formes actuelles de vie étaient le résultat
du hasard équivalait encore a dire que ce qui paraissait étre la créa-
tion dun étre, intentionnel ne [%était pas réellement. Cela équivalait
aussi a dire que ce qui nous avantage apparemment, car nous sommes
le résultat direct de I%%volution, ne nous est pas destiné, et il n’est
destiné, effectivement, a personne. L’évolution devait se présenter ainsi
comme une action sans auteur et sans destinataire.

Cette connotation du hasard est beaucoup moins ressentie dans
le cas de la thermodynamique. Dans ce cas-la, la définition du hasard
qui intervient est empruntée a la statistique et elle garde une plus
grande ,pureté” conceptuelle. Pour le statisticien, le hasard est tou-
jours lie a une multitude: au lieu d’isoler I’6vénement pour lui-méme,
il I'insére dans un ensemble d’vénements équivalente. Dire qu’un
événement est statistiquement aléatoire, c’est dire simplement qu’il
n’y a pas de raison pour que son apparition soit privilégiée par rapport
a d’autres événements similaires. Si statistique et sens commun s‘ac -
cordent pour reconnaitre I’existence des phénomenes qui ne sont ex-
pliqués ni par un déterminisme que la science puisse analyser et pré-
voir, ni par la finalité intentionnelle, les deux visions du hasard
s'opposent, au contraire, sur la fagcon de décrire comment se déroulent
les événements en question.

Que les savants du XIXéme en aient eu connaissance ou non, des
définitions beaucoup plus techniques du hasard étaient pourtant dis-
pdnibles dans la philosophie mathématique de I€poque. Aprés les
analyses de Pascal, Fermat et Bernoulli, on cite, en générai, parmi les
grands ouvrages sur ces questions la contribution de Laplace2 Cet
auteur a rappelé qu’il y a dans le cosmos trois types d’événements,
possibles: ceux qui sont aussi nécessaires que les révolutions du so-
leil (c’est-a-dire ceux qui obéissent a des lois) et ceux qui dépendent
soit de causes finales, soit du_hasard. Mais a une époque ou lI'on croyait
a un déterminisme absolu il estimait que le hasard correspondait a
des phénoménes dont le déterminisme était inconnu. C'est I'ignorance
de la cause déterminante qui est donc a la base du hasard de Laplace23

2 P. L-aplace, Essai philosophique sur les Probabilités, Paris, Courcier,
2e édition. 1814.

2 ,Tous les événements, ceux méme qui par leur petitesse semblent ne pas
tenir compte aux grandes lois de la’nature, en sont‘une suite aussi nécessaire
que les revolutions du soleil. Dans Ilgnorance des liens qui les unissent au sys-
teme entier de I’Univers, on les a fait dépendre des causes finales, ou du hasard,
suivant qu’ils arrivaient et se succédaient avec régularité, ou sans ordre apparent
mais ces causes imaginaires ont été successivement reculées avec les bornes de nos
connaissances, et disparaissent entierement devant la saine philosophie qui ne
voit en elles que lexpression de I'ignorance ou nous sommes des véritables cau-
ses”, ibidem, pp. 4—5.
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On retrouvé ce type de considérations, liées a lidéal classique
d’une science physique complete (& savoir la mécanique rationnelle),
dans les discussions de fin de siécle portant sur fa formule de I’ehtropie
chez Boltzmann.'Tout I'effort de rationalisation de Boltzman revient,
en fin de compté, a essayer de réduire la thermodynamique a la mé-
canique; les différences qui séparent les deux domaines (dont I’entro-
pie) ne seraient, sous cet angle, que la conségquence de notre ignorance.
‘Le comportement des' particules qui constituent le niveau micro-phy-
siqgue serait entiéremfent mécanique et donc parfaitement connaissable
et prédictible. C’est seulement au moment du passage a |’6chelle ma-
cro-phénoménologique qu’intervient I'impossibilité pratique de prendre
en compte le nombre immense de trajectoires et vitesses et la nécessité
de procéder par un< traitement statistique de celle-ci. L’entropie fut
ainsi interprétée comme une mesure non pas d’un état objectif, mais
de notre propre ignorance (pratique) sur les détails d’un systeme ex-
trémement complexe. -’

La définition du hasard comme expression de llignorance subjec-
tive, trés répandue encore au XlXeme siécle, tenait plutdt de I’esprit
scientifique déterministe dominant au XVlléme et au XVIlléme. En
revanche, la cosmologie du XIXéme siécle commence & s’intéresser a
une définition plus nuancée, qui puisse mieux s’accorder avec les
nouvelles données positives. Treés importante, a cet égard, fufc-ia de-
finition de Cournot, également appelée la définition ,objective” du
hasard. L’oeuvre de cet auteur date du milieu du siécle dernier et elle
reprend quelques suggestions déja présentes dans la pensée d’Aristote.
L’analyse trés lucide de la notion de hasard que l'on y trouve sera
ensuite adoptée, explicitement ou implicitement, par la plupart des
scientifiques et par la cosmologie positiviste du fin de siecle.

Antoine Coumot part du principe que tout événement a une cause
et que le déterminisme universel est le principe de la Scieftce. Pour
chaque phénoméne qui se produit dans le monde, la chaine des causes
et des effets forme des séries linéaires dans le temps et dans I’espace.
Le hasard est simplement la rencontre de deux series causales indé-
pendantes I'une de l'autre. L’auteur insiste sur le fait que cette défi-
nition, qui est & la base du calcul des probabilités ,se référe, non a
un point de vue de notre esprit, a I'étendue ou a la restriction de nos
connaissances, mais au fond des choses et a la nature de leurs rapports,
indépendamment de la connaissance que nous avons“24

Le hasard qui fait apparaitre les changements évolutifs ne peut
en aucune facon étre considéré comme créateur de nouveauté. Le rble
du hasard est uniquement celui d’actualiser des possibilités qui pré-
existent, de réaliser une potentialité.

Tl n’est donc vraiment pas étonnant que les auteurs des théories
évolutionnistes modernes n’aient jamais relevé» ce fait. En effet, ils
ont toujours eu tendance a écrire (ce qui devient une position philo-

24 Antoine-Augustin Cournot, Traité sur I'Enchainement
idées fondamentales dans les Sciences et dans I’'Histoire, Hachette, Parie, 1922 p. 73.

des
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sophique) que les actions du hasard étaient telles que I’évolution ne
posait plus de problémes.

Depuis I’apparition de I%volutionnisme, les philosophes ont com-
pris que le type d’explication qu’offrait celui-ci était différent des
explications offertes par les sciences physiques. Une théorie dans
laquelle une modification déclenchée par le hasard est ensuite triée
par la sélection pourrait étre une bonne hypothése pour ,expliquer”
la diversité des étres vivants. Mais ce hasard et ces modifications qui
permettent peut-&tre ,d’expliquer* le phénoméne évolutif ne nous
permettent pas de le ,,comprendre*, car ,,comprendre* I'évolution vou-
drait dire que I’'on sache pourquoi les possibilités offertes par le jeu
des mutations existaient déja dans la matiere, vivante ou inerte.

Ce qui a di poser des probléme aux philosophes n’est pas telle-
ment le fait que le hasard ait pu jouer un réle dans I’évolution, mais
bien plutdt le fait que la matiére possédait des propriétés telles que
des hasards puissent faire apparaitre ces propriétés. Ce qui posait un
probléme, en somme, ce sont les possibilités fournies au hasard par
les lois de la matiére.

C’est ici que la compréhension du hasard rencontre I'image déja
analysée de la temporalité. Car I’argument classique des évolutionnis-
tes était que, pour réaliser toute la diversit¢ du monde vivant, le ha-
sard avait pour lui le temps. On reconnait dans cet argument un trés
ancien raisonnement, résumé déja par Hérodote dans son célébre apho-
risme: ,,Qu’on prodigue le temps, tout le possible arrive®. Arthur O.
LovejoyXs a dressé la longue histoire de cette idee, qu’il appelle ,,prin-
cipe de plénitude”, et il a montré combien elle était répandue aux
XVIlleme et XIXéme siecle, au moment de la formulation du prin-
cipe d%volution. De la littérature jusqu’aux exégeses religieuses, de
la correspondance intime jusqu’aux articles des journaux, il a retrouvé
les échos de cet axiome & tout les niveaux de la pensée du siecle der-
nier. Inutile de dire que, si répandue qu’elle ait été, I'idée n’a bénéficié
d’aucun examen critique sérieux, surtout non pas de la part des scien-
tifiques qui I'invoquaient a l’appui de leurs théories, dont les biolo-
gistes. C’est donc la stéréotypie de la pensée commune qui est. passée
d_a{'lS les textes scientifiques, pour y jouer le réle d’un argument essen-
tiel.

Le probleme avec cet argument est qu’il a trop tendance a effacer
les distinctions entre ,potentiel“ est ,possible”, d’un coté, entre ,,pos-
sible“ comme contraire de ,l'impossible® et ,possible” comme contraire
du ,nécessaire”, de l'autre cote. La traduction exacte de I’idée, telle
qu’elle fonctionne dans la pensée commune, est que ,tout ce qui n’est
pas impossible arrivera un jour*, ce qui est une aberration,’ car le
plus qu’on peut accorder au temps cest glil y réalise ce qui est déja
potentiel. Du reste, invoquer le temps comme facteur créateur ne vaut
pas plus que d’iinvoquer n’importe quelle autre personnification abs-

s.Arthur O Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge Uni-
versity Press, 1924.
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traite, voire une divinité. En I’espéce, cet unique argument ne pourrait
pas distinguer entre I’évolutionnisme scientifique et les fausses expli-
cations créationnistes de la diversité du monde vivant.

Enfin, une derniére catégorie de notions qui ont influencé la .for-
mulation du probléme du rapport entre thermodynamique et évolu-
tionnisme au XIX-éme siécle est liée aux idées d’ordre et de comple-
xité. Ces notions ont prété a beaucoupt de confusions et continuent a
hanter méme aujourd’hui le débat autour de ce probléme. La confu-
sion la plus fréquente consiste en une identification entre ordre et
organisation, respectivement leurs acceptions dans les deux disciplines
scientifiques.

Le principe thermodynamique de l’ordre est en fait fondamenta-
lement différent du principe biologique de l’organisation. Pour repren-
dre une définition qui a été proposée ultérieurement, mais qui est tout
a fait conforme a la conception du XIXeéme siécle, on dira, avec Willard
Gibbs, que Tentropie est le mélange (rmxed-up-ness). L’opposé de mé-
lange est séparation, non pas organisation. C’est ici qu’apparait I’erreur
de base, a savoir que le mélange signifie nécessairement mélange chao-
tigue; au contraire, ce peut tres bien &tre un mélange structuré (,,pat-
tern mixed-up-ness*, avec l’expression de J. Needham2). Si on accepte
cela, on doit faire une distinction entre I’ordre thermodynamique ou
séparations dun cOte, et l’organisation biologique ou meélange struc-
turé, de l'autre coté. L’idée générale pourrait devenir ainsi I'idée que
le monde a évolué continuellement d’une condition universelle de sé-
paration (ordre) a une condition de mélange chaotique général (dé-
solrd2r7e thermodynamique), plus I’organisation (mélange structuré) lo-
calezr.

Enfin, les notions d’ordre et complexité rencontrent, a leur tour,
la conception linéaire de la temporalité, déja analysée. La paléonto-
logie du XXeéme siécle avait montré que beaucoup de fossiles que I’on
avait trouvées ressemblaient aux formes actuelles. S’il en existaient
qui ne ressemblaient & rien c’était, pour l'interprétation évolutionniste,
que I’homme les avait détruites; ou qu’elles se sont modifiées au point
de devenir méconnaissable. Mais rien ne disparait dans le monde vi-
vant. Les espéces les plus anciennes persistent a coté des plus neuves.
On rencontre ensemble le plus simple et le plus complexe qui en
dérive.

Il y a alors une base commune pour trois des paramétres que la
biologie peut distinguer dans le monde vivant: le moment ou un étre
est apparu, son degré de complexité et son niveau de perfection. La
connaissance de lon permet de déduire les deux autres, car ils repré-
sentent trois expressions de l’ordre que suit la nature dans la produc-
tion de chacun des régnes, animal ou végétal. Ainsi que I’avait noté
déja Lamarck: ,S’il est vrai que tous les corps vivants soient des

%John Needham, Integrative levels; a revaluation of the idea of pro-
gress, Herbert Spencer Lectures, Oxford, 1937, p. 224.

27 La solution a été effectivement formulée dans ces termes dans Iouvrape
cité de J. Needham; voir ibidem, p. 230.

4 — Philosophie 1/1993
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produits de la nature, on ne peut se refuser a croire qu’elle n’a pu les
produire que successivement et non tous a la fois dans un temps sans
durée; or, si elle les a formés successivement, il y a lieu de penser que
c’est uniquement par les plus simples qu’elle a commencé, n’ayant
produit qu’en dernier lieu les organisation les plus composées“28

Moins perfectionné signifie donc aussi moins complexe et antérieur.
C’était la une relation qui permettait de .convertir la série des organi-
sations dans l’espace dans une série ,isomorphe” (pour employer im
terme actuel) de transformations dans le temps. Parcourir la chaine
continue des étres, du plus simple vers le plus complexe, revient trés
exactement a retracer la marche de la nature a travers le temps, a
reconstituer la succession des transformations par lesquelles se sont
formés les étres vivants.

Ce parallélisme strict entre postériorité temporelle et supériorité
organisationnelle ne sera mis en question aucun moment pendant I’his-
toire de I’évolutionnisme au XIXeme. On sait, par exemple, combien
Darwin a-t-il hésité devant la tdche de ranger les espéces selon une
progression en complexion. Cela ne I’empéche pourtant d’avoir pra-
tiqué lui-aussi sa propre version de cette hiérarchie, sous la forme d’un
progrés ,adaptatif“, ce qui revient en derniere instance a la méme
vision.

En fait, ce qui détermine chez Darwin sa prise de distance par
rapport a Lamarck ce n’est pas exactement la négation de toute hié-
rarchie en complexité, mais surtout la préoccupation d’éviter ses in-
terprétations finalistes. Ce qui caractérise d’ailleurs la théorie de Dar-
win par rapport & ses prédécesseurs, c’est précisément la maniére
d’envisager I’émergence des étres vivants et leur aptitude a vivre ou
a sadapter au monde qui les entoure. Pour Lamarck, quand se for-
mait un étre nouveau, sa place était déja marquée dans la chaine as-
cendante des étres. Il devait par avance représenter une amélioration,
un progres sur tout ce qui avait existé jusque-la. La direction, sinon
I’intention, précédait la réalisation. Avec Darwin, l'ordre relatif entre
I’apparition d’un étre et son adaptation est inversé. La nature ne fait
que favoriser ce qui existe déja. La réalisation précéde tout jugement
de valeur sur la qualité de ce qui est réalise.

N’importe quelle modification peut naitre de la reproduction. N’im-
porte quelle variation peut apparaitre, qu’elle représente une amélio-
ration ou une dégradation par rapport a ce qui était déja. Il ny a
aucun manichéisme .dans la maniere utilisée par la nature pour inven-
ter des nouvéautés, aucune idée de progrés ou de repression, de bien
ou de mal, de mieux ou de pire“, comme le remarquait F. Jacob2. En
dépit de toutes ces précautions de Darwin, sa postérité a retenu plutot
I’ancienne idée d’une hiérarchie graduelle des étres que cette nouvelle
image ,,neutre“ du progrés biologique.

BLamarck, op. cit, tome premier, p. 268 (apud F. Jacob).
OF. Jacob, op. cit,, p. 192.



STUDIA UNIV. BABE5-BOLYAI, PHILOSOPIUA, XXXVIII, 1, 1983

ULTIMII ELEATI: I. ZENON DIN ELEEA

VASILE MUSCA

ABSTRACT. — The Last Elleats. I. Zenon from Eleea. The author
shows the dplace and Zenon’s role at thé evolution of Hellenism.
Without adding anything new to the content of the Hellenic doc-
trine elaborated by Parmenide, Zenon will support it indirectly, proving
the imposibility of its diversity, therefore of the movement too, which
implies the diversity. There are analysed the following problems:
Zenon and Dialectics; The Criticism of the Sensitive Cognition; the
Arguments against the Plurality, the Apories.

Prin caracterul ei paradoxal doctrina lui Parmenide cu tot tonul
ei grav, incdrcat de solemnitate, menit sa-i dea o-prestantd care s-0
faca de neatacat, nu a putut fi primitd fard rezistente si rezerve. Fara
indoiala cd o conceptie care nega cu atata energie, In numele ratiunii
si al adevarului acesteia realitatea celor mai evidente fapte de expe-
rientd, caracterul autentic al acestora, trebuia sda aparda multora ca
drept inacceptabila. La Parmenide pozitia centrald de gandire fiind
elaborata atat de categdric si atdt de coerent logic dezvoltata, orice
adaus de continut din partea discipolilor ar fi stricat aceastd riguroasa
unitate semanand, mai degraba, cu o ereticd abatare de la linia odata
fixatd a scolii. Dar, Tntrucat aceastd pozitie a solicitat mai ales ratiunea
si vointa lui Parmenide si mai putin atentia sa, in procesul elaborarii
acestuia i-au scapat unele precizari de amanunt. Pe locul rdmas Tnca
liber pentru o gandire cat de cat independentd cu pretentii, de origi-
nalitate apar Zénon si Melissos, care iau asupra lor sarcina de a aduce
aceste precizari de detaliu consolidand articulatiile mai slabe, unde for-
muldrile lui Parmenide raméan prea generale. Operdnd insa, prin ar-
gumentele aduse in favoarea lui Parmenide, Tn spiritul aceleiasi logici
inverse, care a pus stapanire si pe gandirea magistrului lor, rezultatul
interventiei lui Zenon si Melissos apare ca fiind opus celui scontat, el
lumineazda si mai profund prédpastia sapatd de speculatia atadt de ab-
sconsd uneori a lui Parmenide Tntre gandire si realitate.

*

Viata si personalitatea. Discipol si prieten al lui Parmenide, dupa
afirmatia lui Platon (,Parmenide” — 127a), Zenon este cu douazeci si
cinci de ani mai tdnar ca acesta dintdi; data nasterii sale cade prin
489 1.e.n., iar varsta akmé o atinge in 460 T.e.n. la parte activa la viata:
politica a cetdtii sale natale; contribuie la o buna guvernare a cetdtii
si moare curajos, infruntdnd tortura, zdrobit intr-o piud, pentru ca a
conspirat contra unui tiran, dupda unii, Nearchos, dupa alte surse an-
tice Diomedon (Diogene Laertios, ,,Despre vietile si doctrinele filoso-
filor“, IX, V. 5). Platon in ,Parmenide® (128b) vorbeste de o scriere
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a lui Zenon, indreptata contra adversarilor lui Parmenide care obiec-
tau cad teza acestuia privind Unitatea existentei implicd numeroase
contradictii. Tn ,,Fedru“ (261d) datoritd subtilitatilor care Tmpodobesc
»,cuvantarile sale facute dupd regulile artei“, facAnd ca acelasi lucru
sa apara ,cand aseméanator, cand neasemanator, ca unul sau mai multe
si iardsi ca nemiscat sau miscator”, Platon Tl numeste ,Palamede din
Eleea“. Zenon a scris dupad céte se pare mai multe lucréri; ,Despre
naturd“, una intitulata ,Dispute” si alta ,,Interpretarea lui Empedocle”.
Din ultimele doua ne-a ramas numai titlul; ele sunt lucrari de critica
la adresa pluralismului si dogmatismului, Tn special contra lui Pita-
gora si a lui Empedocle.l Zenon dovedeste ca admiterea tezei, opuse
lui Parmenide, < multiplicitatii si pluralitdtii existentei atrage dupa
sine contradictii si mai mari. Zenon 1i pune Tn postura de ridicoli pe
cei care s-au indreptat critic contra lui Parmenide, caci miscarea si
multiplicitatea nu se pot gandi — ,cei care criticd ontologia lui Par-
menide manevreaza cu concepte al caror sens nu Tl pricep.“2

Zenon si eleatismul. Influenta exercitatd de Parmenide domina
scena gandirii grecesti. Principiile sale se impun atat discipolilor, cat
si adversarilor sdi: a) ceea ce este nu poate sa nu fie, el nu are nici
inceput si nici sfarsit; b) ceea ce este nu poate s& se schimbe; daca ac-
ceptam ca el se schimb& Tn altceva atunci ceva care nu a existat inainte
incepe sd existe. In problema fundamentalda a experientei sensibile
aceste principii obliga la o atitudine care se pune sub forma unei al-
ternative: a respecta aceste principii logice sau a denunta experienta
sensibila ca o iluzie. intre aceste limite se misca si gandirea lui Zenon,
in succesiunea de ganditori care formeaza scoala eleatd, Zenon face
"figura simplului discipol care din pricina stringentei logice si a densi-
tatii de idei cu care maestrul sdau si-a lucrat doctrina este pus Tn im-
posibilitatea de a mai aduce ceva nou, peste cele afirmate deja. Ti mai
raméne doar o singurd posibilitate si aceasta 7l va confisca si mobiliza
cu totul: va pune de aceea multd pasiune demonstrativa pentru a sus-
tine prin noi dovezi pozitiile esentiale ale scolii. Este sigur c& susti-
nerile extreme ale lui Parmenide, adevaratul doctrinar al scolii eleate,
au fost expuse unor critici vehemente din partea numerosilor dusmani
ai conceptiei imobiliste a realitatii. Pentru mentinerea doctrinel ofi-
ciale a scolii acum nu mai era nevoie atadt de o completare a principa-
lelor sale pozitii de géandire, altfel.foarte bine puse la punct de Par-
menide, cdt de o adancire a acestora, prin asezarea lor pe, un sir de
argumente mai subtile, suplimentare, capabile sa reziste atacurilor ve-
nite din partea adversarilor; Trebuia ridicat, cu alte cuvinte, gradul
de invulnerabilitate al doctrinei, zidind Tn jurul ei un strat de argu-
mente. Tn aceastda Tntreprindere, laterald pentru conturarea profilului
filosofic al scolii, dar deosebit de importantd pentru a mentine neatins

1W. Nestle, Vom Mythos rmT Logos. Die Selbstentfaltung des griechi-
schen Denkens vom Homer bis auf Sophistik un Sokrates, Scientla Verlag Aalen,
1966, p. 113.

4J. Brun, Les présocratiques, Paris, Presses Universitaires de France,
1982, p. 81.
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acest profil de géandire odata definitivat prin efortul de elaborare al
intemeietorului scolii, Parmenide, se va distinge in primul rdnd Zenon.
Propriu-zis numai numele lui va fi retinut de istoria filosofiei dintr-un
sir de discipoli ai lui Parmenide care, dupda o informatie a lui Platon,
pare sa fie mult mai numeros. A avut acest discipol al lui Parmenide
patima demonstratiei, iar situatia Tn care se afla doctrina scolii in acei
moment i-a oferit cu suficientd posibilitatea de a-si exercita un rar
talent demonstrativ Tnnasciit. Referindu-se la adversarii iui Parme-
nide, Zenon T1i vizeazd nu pe naturalistii ionieni, pe care i-a avut n
vedere Tnsusi doctrinarul scolii, ci, mai cu seama, pe pitagoreici, cu
conceptia lor cd esenta lucrurilor rezidd Tn numere, adica acestea sunt
alcdtuite din puncte si dat fiind identificarea numerelor cu punctele,
-au o structurda discontinua. Astfel, el repune n evidentd contrastul ini-
tial ce separd eleatismul de pitagoreism, dintre continuitatea neintre-
rupta a sferei parmenidiene, bine rotunjitd, si discontinuitatea ce ca-
racterizeaza universul pitagorician.3

Zenon, inventatorul dialecticii. Dupa o relatare a lui Diogene Laer-
tios (,,Vietile si doctrinele filosofilor* — VIII, 57) Aristotel 1l socoteste
pe Zenon inventatorul dialecticii. Metoda lui Zenon inseamnd o artd
speciala de a argumenta intr-o problem& oarecare aflatda Tn discutie
pornind nu de la premise adevarate, ci de la o teza ipotetica, admisa
de un adversar presupus. Se scot din teza admisd toate consecintele
pe care aceasta le comportd, aratdndu-se ca aceste consecinte se con-
trazic ntre ele, pe de o parte, iar, pe de altd parte, contrazic teza ini-
tiald. Aceasta conduce logic la teza opusd celei admise, care Tn felul
acesta apare la fel de probabild ca si prima. Adversarul este pus in
situatia de a alege intre doud alternative, pronuntdndu-se succesiv
asupra aceleiasi probleme printr-un da sl un nu. Resortul metodei lui
Zenon este principiul contradictiei, Tn toatd vigoarea logicd pe care
i-a impus-o Parmenide. Prin metoda sa, Zenon introduce un mod de
a dezbate problemele filosofice care se va Tntalni apoi in retorica so-
fisticad si in filosofia socratica.4 Metoda dialectica a lui Zenon Tmbo-
gateste nu numai fondul filosofiei grecesti, pundnd la dispozitia gandirii
unul din instrumentele sale cele mai patrunzatoare, dar aduce si 0 noua
formd de expresie a gandirii ce constituie germenele din care va iesi
mai tarziu inevitabil dialogul. ,,Daca el insusi nu a scris dialoguri —
Io_bservé % Bréhier — se gdsea pe calea ce ducea la aceastd noua forma
iterara.”

Prin argumentele sale devenite foarte celebre in istoria filosofiei,
in esentd, Zenon nu va aduce aproape nimic nou, la pozitia sustinutad
mk Parmenide. El cautd sd8 dovedeascd 1) imposibilitatea pluritatii = si
diversitatii in spatiu si pornind de aici, 2) imposibilitatea miscarii, pro-

3E. Bréhier, Histoire de la philosophie, Paris, Presses Universitaires
de France, 1959, Vol. I, p. 65. |

4L. Robin, La pensée grecque, Paris, Albin Michel (L’Evolution de I'hn-
manité), 1923, p. Ill.

5E. Bréhier, op. cit. p. 65.
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bleme care la el se coreleazd. Miscarea ca dat fundamental ai simturi-
lor nu poate fi gandita de ratiune decat ca un fenomen contradictoriu.
Astfel, ea este ceva absurd, rdméane de neinteles, irationald in ultima
instantd. Miscarea fiind absurdd nu poate fi ganditd, este respinsa de
gandire ca si contradictie si, n virtutea principiului eleat fundamental
al identitdtii dintre gandire si realitate, neputand fi ganditd ea nici nu
poate fi privitda ca reald. In lumina aceluiasi principiu, poate fi declarat
ca real numai ceea ce poate fi gandit, adicd este rational. Prin Zenon,
gandirea eleatd se fixeaza hotdrat pe pozitiile logicii formale, care ab-
solutizeaza principiul identitdtii abstracte trecAnd miscarea din domeniul
lui ,ceea ce este“ in domeniul lui ,ceea ce pare ca este“. Parmenide
demonstrase ce este existenta ardtand caracterul ei de unitate. Proce-
dand n spiritul dialecticii, asa cum o va Tntelege Aristotel si conver-
gent cu intentiile lui Parmenide, Zenon va demonstra ce nu poate fi
existenta, ardatdnd ca ea nu poate fi conceputd ca multiplicitate fara
ca gandirea care o concepe astfel sa nu intre in grave contradictii cu
ea nsasi.

In dialogul platonician ,,Parmenide* (128c), relatand convorbirea
dintre Socrate, Parmenide si Zenon, Antifon redd si opinia lui Socrate
care fixeaza, Tn raport cu Parmenide, locul lui Zenon in evolutia elea-
tismului — ,,Dupa cate bag deseama, a spus atunci Socrate, Zenon
acesta al nostru vrea sa se lipeasca de tine nu numai prin prietenia
ta, ci si prin aceastd scriere. Céci el reia oarecum teza pusa de tine;
numai cd dandu-i alta forma Tncearca sa ne amdageasca facandu-ne sa
credem cd el spune altceva. Intr-adevar tu, in poema ta afirmi ca To-
tul este Unul si despre asta ne dai multe si frumoase argumente”™ Acesta,
la randul lui, sustine cd multiplul nu exista si in sprijinul afirmatiei
sale aduce multe dovezi foarte puternice. Cand, dard unul afirma exis-
tenta Unului si celalalt o neagd pe cea a Multiplului fiecare din voi
vorbeste astfel Tncat, desi spuneti amandoi aproape acelasi lucru, pa-
reti a exprima idei ce nu seamand de loc, asa ca vorbele voastre, pa-
sa-mi-te, sunt mai presus de priceperea noastra a profanilor. Zenon,
apreciaza G. Calagero, apare in asemenea masurd legat de eleatism in-
cat problematica in care se angajeaza gandirea sa poate fi perceputd
numai in deplind interdependentd cu temele mari ale eleatismului. Dar,
0 asemenea identificare maxim& si continuare fideld a eleatismului
inseamna implinirea sa totald, prin care acesta e dus pana la limitele
sale, extreme. Aceasta determina rolul cu totul special al lui Zenon Tn
cadrul eleatismului: de a declansa prin agonisitica sa filosoficd criza
intima a eleatismului — ,,criza zenoniana a eleatismului este totodata
demonstratia celei mai profunde antiteze dialectice intrinseci ate ace-
luiasi eleatism, ai carei termeni trebuie sa pastreze apoi, in toatd dez-
voltarea succesivd a problemelor speculative, o importantd fundamen-
tald. Zenon este, intr-adevar sub acest aspect, initiatorul dialecticii. .
Criza zenoniana a eleatismului se converteste intr-un fapt pozitiv: con-6

6 G. Calogero, Studi suU'eleatismo, Roma, Tipografia del Senato, 1932,
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stituirea dialecticii. In esentd metoda dialecticd a lui Zenon rezida,
deci, Tn a reduce la absurd teza adversarilor unitdtii aratdnd cd ea duce
la concluzii contradictorii confirmand in felul acesta, indirect, teza
parmenidiand a unitdtii existentei.

Critica cunoasterii sensibile. Critica lui Zenon se indreaptda, dupa
cate am vdzut, cu maxima tarie contra pitagoreismului care prin plu-
ralismul ce-1 sustine constituie, intr-un anumit sens, antiteza monis-
mului eleat.7 Demonstratiile lui Zenon fisi iau ca aliat principal sla-
biciunea organelor de simt ale caror marturii pot fi, pe de o parte,
inselatoare, pe de alta, contradictorii. De exemplu, ludm o banitd —
Aristotel (,,Fizica® — 250a) — si 0 rastumdam. Tn caderea lor grauntele
produc un zgomot pe care 1l auzim. Daca ldsam sa cadd doar un sin-
gur bob nu mai auzim nici un zgomot, desi ochiul receptioneaza in
continuare caderea. Un caz evident de dezacord intre marturiile ofe-
rite de simturi. Deci multiplicitatea de graunte — trage concluzia
Zenon — nu existd fiindcd atunci ea trebuie s& fie perceputd ca atare
de toate simturile. Dacd nici un grdaunte, Tn parte, nu produce zgomot
prin caderea sa nici toate Tmpreunda nu vor produce nici un zgomot,
filndcd mai multe nimicuri adunate la un loc dau tot un nimic. Tnche-
ierea care i se impune cu stringenta lui Zenon este cd nu ne putem
increde in marturiile simturilor. Asa cum spune poetul: ,odriul ne min-
te“, ,urechea ne Tnseald”. Multiplicitatea si diversitatea pe care ne-o
dezvaluie simturile nu constituie decdt o simpld aparenta inseldtoare.

Critica zenoniana trimite, Tn ultimd instantd, la analiza logica a
ideii de numar din care pitagoreici facuserd temeiul armoniei realita-
tii, principiul existentei si al cunoasterii. Ajungand la concluzia ca in-
susi ideea de numdr e contradictorie, Zenon submineaza imaginea pi-
tagoreicd a lumii ca si cosmos. Prin Filolaos (fr. 1) acesta sustinea ca
ordinea cosmicd se intemeiaza pe unitatea limitatului si ilimitatului.
Critica lui Zenon transforma corelatia dintre unu si multiplu — Tn care
isi are fundamentul, Tntreg naturalismul filosofic, Heraclit, pitagoreicii
— n opozitie, punand Tn lumind Tn presupusa unitate a celor doi ter-
meni Tncercarea zadarnica de a-i unifica. Zenon va distruge nu numai
intuitia sensibila empiricd a pluralitdtii, ci si conceptul sau matema-
tic. rupand corespondenta dintre intuitie si concept, asa cum aparea
aceasta mediatd prin ideea de numar la pitagoreici. incercarea de a
aplica ideea de numar experientei sensibile spre a da acesteia din urma
o forma exactd nu duce dupd Zenon la nici o solutie valabild data fiind
caducitatea ideii de numar8.

Argumente contra pluralitdtii. O prima serie de argumente ale
lui Zenon sunt indreptate contra pluralitatii Tn spatiu.

Primul argument este scos din comentariile lui Simplicius la ,Fi-
zica* lui Aristotel si priveste pluralitatea ca madrime: ,daca fiintele

7N. Abbagnano, Storia della filosofia, Torino, Unione Tipografice Edi-
trice Torinese, 1961, Vol. I, p. 34.
8E. Cassirer, Da Talete a Platane, Bari, Laterza, 1984, pp. 55—56.
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sunt multe, ele trebuie sa fie numaidecat mari si mici, mici pand a nu
mai avea marime, mari pana a fi nemarginite” (fr. 1). O marime poate
fi compusa fie din unitati distincte indivizibile, fie este un continuum
ale carei parti sunt indistincte. Ganditd ca multiplicitate spatiald exis-
tenta se dovedeste, in acelasi timp, infinit de micd, dar si infinit de
mare. Sa analizdm pe rand cele doud situatii: a) existenta fiind multipla
ea se compune din parti, fiecare din aceste parti fiind, la randul ei di-
vizibild. Dar coborand astfel din diviziune in diviziune ajungem la
0 existentd ultimd, simpld, care nu mai posedd nici o marime, fiind,
ca atare, indivizibild. Dar, ceea ce nu posedd nici o marime nici nu
existd. Padrtile neexistente nu pot duce la existenta intregului® pe care
acestea Tmpreuna 1l compun. Existenta deci nu poate fi infinit de mica;
b) fiecare parte a multiplicitdtii poseda o marime, pentru ca impreuna
eu celelalte parti sa constituie Tntregul si sa-i asigure integritatea. Dar,
fiecare parte fiind marime se compune din alte parti care la nindul lor
prezintd fiecare dintre ele o marime. Deci, fiecare dintre partile com-
ponente ale multiplicitdtii fiind constituita din infinit de multe parti
mici, avand fiecare o marime, este infinit de mare. Concluzia finala
0 constituie constatarea unei contradictii logice care impune imposi-
bilitatea conceperii existentei ca multiplicitate spatiala.

Al doilea argument se afla tot la Simplicius ,Daca fiintele sunt
multe, e necesar sa fie atatea cate sunt, si nu mai multe, nici mai pu-
tine. lar dacd sunt cate sunt, sunt numarate. Dacd sunt multe, fiin-
tele sunt nenumarate: caci printre ele se gasesc mereu alte fiinte, si
tot asa, printre acestea, altele. in felul acesta, fiintele sunt nenuma-
rate”“ (fr. 3). Aici, pluralitatea apare ca numar. intrucat pluralitatea
este reald, lucrurile fiind distincte unele de altele ele alcatuiesc un.
numar limitat; dar, ca sd fie distincte, ele presupun intermediare care
le separd, intermediare care, spre a fi si ele distincte, necesita,' la ran-
dul lor, alte intermediare, si asa la infinit. in consecinta lucrurile sunt
numadrate si nenumadrate in acelasi timp.

Aristotel, in ,Fizica“ (210b) reproduce urmadtorul argument ,daca
toatd fiinta este cuprinsd Tntr-un spatiu e evident cd va trebui sa
existe un spatiu al spatiului si asa la nesfér?it“. Deci, daca existenta
ar ocupa un loc Tn spatiu, urmeaza ca spatiul in care se afla ea tre-
buie sa se cuprindd si el Tntr-un spatiu, iar acesta, la randul sdu, sa
fie si el, undeva, Tn alt spatiu. Se comite, astfel, eroarea logica de
»regressus ad infinitum*, fiindcd nu ne putem epri cu mintea la un
spatiu ultim care sd le cuprindd pe toate. J. Burnet a evidentiat du-
blul caracter al acestui argument. Prin el Zenon respinge ,incercarea
de a deosebi spatiul de corpul care il ocupa. Dacd sustinem ca un corp
trebuie sa fie Tn spatiu, atunci trebuie sa mergem mai departe si sa
ne Tntrebam in ce se afla spatiul Tnsusi. E vorba de o accentuare a ne-
gatiei parmenidiene cu privire la vid.“9 Dar, pe de altd parte, dupd J.
Bumet, argumentul acesta cd fiecare lucru trebuie cu necesitate situat
intr-un spatiu sau ca trebuie sd& aibd cu necesitate ceva in exteriorul

J. Burnet, L’auTore de la philosophie grecque, Parie, Payot, 1919, p. 365.
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iui este, probabil, si o replica datd teoriei parmenidiene a sferei finite,
iard nimic Tn afara.10 in plus, pe langa cele afirmate de J. Burnet, ar-
gumentul se pare ca sufera si de o altd eroare logica, el miscandu-se
in cerc — circulum in definiendi — corporalitatea reclama un spatiu
in care corpul sa fie depus, pe de alta parte, spatiul nu poate fi des-
partit de Qorp si e tratat ca si corporal.

Ideea noua adusa de Zenon prin argumentele sale contra multi-
nit: diviziunea nu ajunge niciodatd la un termen limitd In fata caruia
ea se opreste¥l Pornind de la ideea divizibilitatii infinitexa spatiului
miscare apare ca absurdd. Ca solutie trebuie sa renuntdm la ideea unei
asemenea divizibi'lititi oe ameninta s& dizolve realitatea Tn concreti-tu-
dinea sa Tntr-o suitd de zerourl.- Argumentele dezvoltate de Zenon
stau Tn strdnsd concordanta cu determindrile pe care Parmenide le
atribuie existentei. Negarea de catre Zenon a multiplicitdtii in spatiu
si timp echivaleaza cu afirmarea de catre Parmenide a unei existente
conceputd ca substantd pur metafizica, pur obiect die gandire al ratiunii,
care transcede orice experientd sensibild.12

Aporiile. Au rdmas faimoase n istoria filosofiei argumentele lui
Zenon contra miscarii, cunoscute si sub numele de aporii. Supunand
fenomenul -concret al miscdrii unei analize logice si constatand dislo-
carea celor doud planuri ontologic si logic se ajunge la formularea
unor aporii care dovedesc ca miscarea nu este rationald. Dacd Parme-
nide intemeiase si utilizase deductia imanentd ca mijloc de edificare
filosofica, discipolul sdau Zenon va apela la critica imanentd: aceasta
inseamnd a accepta o teorie transpunandu-te Tn interiorul ei de unde
se procedeazd la o mutica de demolare sistematicd, prin detectarea con-
tradictiilor interne ce destrama tesatura de idei a respectivei teorii.

Improvizat Tn apardtor al lui Parmenide, Zenon procedeaza prin
reducere la absurd a tezelor adversarilor acestuia. Pentru aceasta se
serveste de doua serii de argumente ndreptate unelte contra multipli-
citdtii, altele contra miscarii, ele fiind strans impletite.. Miscarea pre-
supune spatiul si timpul care sunt continue, si ea devine imposibild
numai Tntrucat acestea din urm& nu sunt compuse, sau cum spune
Zenon, nu sunt multiple. ,,Miscarea daca o acceptdm ca reald divizeaza
timpul si locul in care se petrece; ea nu se produce Tntr-un continuu
fara parti“13

Daca acceptam ca timpul si spatiul sunt continue si compuse, eu
parti, atunci se ivesc doud alternative: sau aceste parti sunt divizibile
la infinit sau ele sunt indivizibile. Ch- Renouvier a dovedit primul ca
argumentele lui Zenon formeaza de fapt o dilema: dihotomia si Ahile
resping prima alternativa cd spatiui si timpul sunt divizibile la infinit.

o Ibidem, p. 365.

N Ch. Werner, La philosophie grecque, Paris, Payot, 1965, p. 28.
m N. Abbagnano, op. cit. p. 33.
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iar celelalte doud, sageata si stadionul alternativa a doua' a indivizi-
bilitatii acestora.l*

V. Brochard a observat ca cele patru argumente formeaza un
»sistem de o curioasd simetrie“.15 Primul si al patrulea considera spa-
tiul, timpul si miscarea intre niste limite date; al doilea si al treilea;
considera miscarea intr-o lungime oarecare nedeterminatd. In primul
si al treilea argument un singur mobil se afla in miscare, iar Tncepu-
tul ca atare al miscarii este imposibil; in al doilea si al patrulea argu-,e
ment se compara.miscarea a .doud mobiluri-, ceea ee face si mai absurda
ipoteza in discutie, dovedind atdt imposibilitatea miscarii relative, cat
si a celei absolute. Primele doud argumente stabilesc imposibilitatea j
miscarii prin natura continua a spatiului, fard ca prin aceasta timpul
sa fie considerat drept continuu, In aceeasi maniera ca spatiul; in ul4
timele douda argumente impasibilitatea miscérii e dovedita recurgand
la natura timpului, fard a renunta prin aceasta la ideea de a considera-
spatiul c& fiind, de asemenea, format din puncte indivizibile. Al doilea
argument nu este decat o variantd a primului, iar al patrulea se ba-
zeaza pe acelasi principiu ca si al treilea. Primul cuplu de argumente
e menit sa respingd ideea, care apare prima, in mod natural, Tn fata
spiritului, a divizibilitatii indefinite a continuului; al doilea se opune
cbnceptiei ce se oferd gandirii numai atunci cand ea a recunoscut di-
ficultatile relevate de primul cuplu. Ordinea logicd a argumentelor,,
conchide V. Brochard, coincide cu ordinea istoricd Tn care a expus-
Aristotel aceste argumente in ,Fjzica” (VI, 9—239b si urm.).16

Primul si al doilea argument se Tntemeiaza pe presupunerea ca
spatiul si timpul sunt divizibile la infinit.

mPrimul argument declard miscarea ca fiind imposibila pe motiv
cd intr-un timp limitat nu se pot parcurge spatii infinite. ,,Mai intai
rationamentul care zice ca lucrul nu se poate misca din cauzd ca tre-
buie s& fie mai Intdi Tn jumdtatea distantei inainte de a ajunge la sfar-
sit; despre aceasta noi am vorbit in discutiile anterioare®. (,,Fizica“ —
239h9). Ca un corp sa parcurgd o distanta AB trebuie sd ajunga la ju-,
matatea distantei AC; dar pentru a parcurge aceastd jumadtate AC ei:
trebuie sd ajungd mai intdi la jumatatea jiimatatii AD si asa la infinit
AE. mRepetand’” mereu acest proces hu ajungem niciodatd la capat,

moment 1 ,tA ci Bt
moment 2 ,tA ItD C B
| |

moment 3 A- E D C ' B
t ] i: m t t

3lV. Brochard, Les. drguments dé Zenen d’EIléé, in vol. Etudes de philo-
sophie ancienne et de philosophie moderne, Paris. J. Vrin, 1926, p. 4.

4Ch. RenouVier, Essais de critigue générale. Troisieme Essai. Les
pricipes de la nature, Paris, Libraire Armand Colin, 1912, p. 17 si urm. =

m V. Brochard, bp. cit. p. 4

16 Ibidem, pp. 4—5.
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fiindca o infinitate de distante, fie acestea chiar foarte mici, nu poate
fi parcursa niciodatd Tntr-un timp finit.

Al doilea argument, Ahile cel iute de picior nu poate intrece si
nici macar ajunge broasca testoasd cea lenesa la mers, daca 1i d& aces-
teia un avans de un pas. ,,Acest rationament sipune cd niciodata lucrul
care se miscd mai incet nu va fi prins de cel care se misca mai repede;
pentru cd este necesar ca lucrul care-1 urmeazd pe celalalt sa atinga
primul punct de unde a pornit cel care fuge, astfel Tncat mereu, in
mod necesar, lucrul mai Tncet va fi inaintea celui mai repede. Este
acelasi rationament cu dihotomia. Si se deosebeste prin aceea ca nu
imparte Tn doud marimea luatd.” (,,Fizica“ — 239b). Inainte de a ajunge
broasca testodsd, Ahile trebuie sa ajungd Tn punctul de unde aceasta
a pornit. intre timp broasca testoasa a mai facut si ea un pas Tnainte.
Céand Ahile ajunge iar in noul punct de pornire al broastei testoase,
aceasta face din nou un pas Tnainte, si asa la infinit procesul se repeta.
Urmeazd ca intr-un timp finit Ahile nu va putea nici macar ajunge
din urma broasca testoasa. Dar dacd, ceea ce se miscd repede nu e mai
repede decdt ceea ce se misca mai incet, dacd repedele si mai repe-
dele sunt totuna cu incetul si méai Tncetul, Tnseamna ca miscarea nu
poate fi acceptatd decat in chip de contradictie logica; ea este res-
pinsd de gandire si astfel ea nu poate exista.

moment 0 Ahile broasca testoasa ~
AT r IR
moment 1 » Ahile broasca testoasa
At . t r IR
moment 2 Ahile broasca testoasa
At T i R

Celelalte doud argumente presupun un continuu spatio-temporal alca-
tuit din elemente indivizibile si Aristotel mentioneaza explicit cd in cazul
celui deal treilea argument timpul eprivit ca fiind format din momente —

Xiv xpévov cny*510®*1 éx tuv viv

Al treilea argument; sageata care tasneste dintr-un arc nu se misca,
ci de fapt, sta pe loc. ,,Al treilea este cel care s-a spus acum, anume
«cd sageata In miscare sta pe loc. Astfel aceasta se deduce din pre-
supunerea ca timpul este compus din clipe, caci dacd nu se admite
aceasta, nu va mai exista rationamentul,” (,Fizica® —. 239b30). Sa-
geata izbitd de coarda unui arc trebuie pentru a ajunge, la tintd sa
.ocupe succesiv, clipd de clipd, un anumit fragment de spatiu. Dar Tntr-un
fragment de timp infinit de mic ea nu va putea ajunge sa parcurga
decat un spatiu infinit de mic, adica in fiecare clipd a miscarii sale
sageata de fapt, std pe loc. Dada sdgea'ta std pe loc in fiecare fragment
de timp infinit de mic, totalitatea miscdrii nu se poarte recompune, din
multimea infinitd a unor fragmente de timp In care spatiul parcurs
este nimic. In realitate sdgeata nu se miscd, ci se afla intr-o perma-
nenta stare pe loc, in repaus, in fiecare clipd,
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Al patrulea argument,este al stadionului. ,Al patrulea argument
este acela cu privire la marimile egale care se miscda Tntr-un stadion
in sens contrar, fatd de marimi egale, unele pornind de la sfarsitul
stadionului, iar altele de la mijloc cu viteze egale, in care el socoteste
ca timpul jumdtate este egal cu dublul sdu. (,Fizica* — 239b — 240a).
Sunt date trei mase (coloane) egale una cu alta, una ce sta pe loc, doua
care incepand de la capetele opuse ale stadionului se miscd in sens
contrar cu viteze egale. Pentru facilitatea intelegerii acestui argument.

Ed. Zeller pe baza indicatiilor lui Aristotel a prezentat urmatorul de-
senlr.

momentul 0 mijlocul  capatul
inceputul stadionului
stadionului
masa care nu se misca A A AA
masa care se miscd de la 1 spre 2 (1) B B B- 2
masa care se miscd de la 2 spre 1~ - c C cC C
momentul 1
A A AA
B B BB
(B R o
momentul 2
A A A A
B B B B -—--——-
Cemmmm oo c CcCcCcZCC

Miscarea producandu-se in felul Tn care am descris-o, Tn acelasi

timp B va trece prin fata a 2A si prin fata a 4C, ceea ce inseamna ca
2=4 care este evident absurd.

Prin acest exemplu Zenon vrea sd demonstreze ca se contrazice
principiul cd spatii egale sunt parcurse in timpuri egale, cand e vorba
de corpuri care se misca cu viteze egale. Daca se misca insa doud cor-
puri in sens opus, cu viteze egale, ele se intdlnesc dupa un timp care
este jumatatea celui necesar pentru a se intalni, Tn situatia ca -numai
unul dintre ele se miscd. De aceea, chiar dacd viteza de miscare a ce-
lor doua corpuri este egald, timpul necesar ca cele doua corpuri in
miscare sa se intdlneasca este in primul caz de doud ori mai mare ea
in al doilea. Se contrazice principiul cd spatii egale sunt strabdtute
in timpuri egale de corpuri avand aceeasi viteza de miscare. In Fi-
zica“ (240a) Aristotel trateaza acest argument ca evident defectuos,
Zenon ignorand faptul cd spatiile parcurse de cele douad corpuri nu

17Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, O. R. Reisland, 1913,
Vol. I, 1, p. 761
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sunt egale: in primul caz el este jumatatea aceluia din al doilea caz,
caci corpurile se intalnesc la mijlocul stadionului. Ed. Zeller apreciaza
acest ultim argument ca fiind cel mai sofistic, el pornind de la presu-
pozitia ca spatiul parcurs de un mobil se mdsoard dupa lungimea cor-
pului prin fata céruia trece indiferent ca acest corp se afld in miscare
sau Tn repaus.18 Logica ce-si supune gandirea lui Zenon este una for-
mald si formalista, totodatd, ea facand abstractie de orice continut con-
cret real. Conform principiului identitdtii din logica formald nu exista

contradictie fard a provoca, din punctul de vedere al acesteia, un scan-
dal, logic.

Ipostaziindu-se principiul logic al identitatii, contradictia apare
si In plan ontologic si nu numai logic dar, in virtutea identitdtii pos-
tulate Tntre cele doud planuri, contradictia este respinsa in gandire i
negatd Tn realitate. Zenon se straduieste s& dovedeasca faptul cad mis-
carea ce apare ca indubitabild Tn experienta sensibild apare, analizatd
de ratiune, drept o contradictie, contradictia dialecticd dintre punct si
interval. Ea nu poate fi ganditd logic, ca atare nici nu poate fi reala,
ea, nu apartine existentei. Ceea ce nu se supune rigidelor canoane ale
gandirii eleate este declarat imediat o falsa existentd. Miscarea este
si ea o simpld aparentd si simturile ne Tnseald cand ne arsita ca ceva
se misca.

Aprecierea argumentelor lui Zenon. Argumentele lui Zenon prin
forma lor logicda si modul lor de desfasurare, care le Tnvecineaza uneori
cu paradoxul sau alteori cu sofismul — au si fost acuzate uneori de
sofistica sau denuntate ca paradox — au primit o apreciere contradic-
torie Tn istoria filosofiei si Tn literatura istorico-filosofica. Pentru G.
Milhaud iesirile critice ale eleatilor Tmpotriva multiplicitatii stau Tn
cea mai perfectda congruentd cu tendintele evolutiei naturale a géan-
dirii matematice. Sustindnd ca lucrurile sunt numere, pitagoricienii au
introdus Tn géandire ideile de cantitate si numar. Eleatii, au procedat
tocmai invers. Sustindnd ca lucrurile nu sunt numere ei au Tnlesnit
prin aceasta aplicarea numerelor la lucruri. Prin aceasta numarul este
scos din coaja misticd sub care l-au ascuns pitagoreicii si eliberdndu-I
de norul speculativ metafizic in care plutea, eleatii il pun in situatia
de concept stiintific, contribuind la intemeierea pozitivd a sftiintei
matematice.19 Pentru J. Burnet ,Zenon nu aduce nici o proba noud
privind imposibilitatea miscarii; el se multumeste s& dovedeasca fap-
tul cdlo teorie pluralistd, ca cea a pitagoricienilor, se arata tot atat de
neputincioasd pentru a explica miscarea pe cat era teoria lui Parme-
nidé. Considerate sub acest raport, argumentele lui Zenon nu sunt
simple sofisme, ci ele Tnscriu un mare progres in conceptia cantitatii“.20
Dimpotrivd, pentru Th. Gomperz critica intreprinsa de Zenon concep-
tului de spatiu e lipsitd de orice profunzime si nu ojeptem nici mdcar*

M Ibidem, pp. 760—765.

BG. Milhaud, Les philosophes géométres de la Grice, Paris, J. Vrin.
1934, pp. .138—140.

* J. Burnet, op. cit. p. 282,
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apropia de analiza ce are acelasi obiect a lui Kant. Th. Gomperz acorda
insa o importantd mai mare argumentelor care, dupa parerea sa, nu
se referd la faptul empiric al miscérii, ci sunt indreptate contra ideii
de infinit. ,Aceste argumente “cuprind o criticd foarte serioasa si nu
intru totul sterild a ideii de materie asa cum era conceputd atunci Si
cum este conceputé incd, Tn parte, si astdzi. Divizibilitatea infinitd ce
i se atribuia parea s-o ameninte cu anularea.“2l In sfarsit, pentru V.
B.'ochard cele patru argumente contra miscarii sunt ireprosabile daca
sunt corect interpretate. Ele sunt formulate nu atit impotriva pitago-
ricienilor, cat mai degrabd impotriva lui Heraclit si Parmenide. ,,Ori-
cat de Tndrdzneatd ar putea parea 0 asemenea asertiune noi nu ezitam
sa spunem cé& ele sunt total ireprosabile“.2

V. Brochard considerd drept gresitd interpretarea dupd care ar-
gumentele lui Zenon se indreapta exclusiv contra teoriei pitagoriciene
conform careia corpurile nu sunt decdt o suma de puncte. Pornind de
la un text din Platon, Sofistul (242d), dupa care Parmenide se opune
nu pitagoreicilor ci ,,muzelor ioniene si siciliene”, lui Heraclit si Em-
pedocle, acesta subliniaza caracterul metafizic al tezei lui Zenon, care
nu se referd la o anume conceptie privind structura corpurilor ci la
unitatea existentei ca atare. ,Zenon n-a facut decéat sd apere teza maes-
trului sdu contra acelora care o ridiculizau si trebuie sa conchidem ca
argumentele eleatilor erau dirijate contra acelora care afirmau mul-
tiplicitatea existentei, indiferent de maniera in care o intelegeau. Cum
pentru ionieni existenta constd Tn materia care ne cade sub simturi,
Zendn avea perfectda dreptate sa zica: daca aceastd existentd este com-
pusd din parti ea este divizibila la infinit sau formata din indivizibile:
si él dovedeste cd atdt unul cat si celdlalt termen al alternativei este
absurd. Argumentul se refera deci contra ideii de pluralitate, Tn ge-
neral. Aceastd este o tezd in ntregime metafizicd si nu fizicd sau ma-
tematicd“23

In cazul aporiilor zenoniene dificultatea consta, crede Cl. Ramnoux,
in a afla greseala care produce fincurcdtura dand acestora forma de
paradox. Zenon recurge rand pe rénd la doud viziuni diferite asupra
spatiului si timpului: dupda prima, ele sunt un continuum, divizibil
la infinit prin gandire, dupd a doua, ele prezintd o structurd granu-
lard, spatiul fiind compus dintr-un ansamblu de puncte, iar timpul
dintr-o suma de momente prezente. El utilizeaza aceste doua viziuni
rand pe rand sau le imbind atdt de strans incat le folosetse dprbéape
concomitent operand un salt ca si invizibil si foarte semi-constient.
Intre argumentele contra miscarii, primul si al doilea implica conti-
.nuum-ul, al treilea si al patrulea o structurd granulara a spatiului si
timpului.24

2 Th. 'Gomperz, Les penseurs de la Gréce. Histoire de la philosophie
antique, Paris, Payot, 1928, Vol. I, p. 240.

2 V. Brochard, op. cit. p. 9

n lIbidem, p. 19

n Cl, Ramnoux, Les présocratiques Tn vol. Histoire de la philosophie
{Encyclopédie de la Pléiade), Paris, Gallimard, 1969, Vol. I. P. 443.
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Aporiile lui Zenon au Tn vedere faptul cd pe de-o parte orice
miscare porneste dintr-o stare initiald de repaos, dintr-un O, pe de altd
parte ea se descompune intr-o infinitate de asemenea stdari de repaos,
fiind reprezentabild, cu alte cuvinte, ca o sumd de zerouri. Lumea
constituie o unitate, dar reprezintd unitatea unor unitdti, iar aceste
unitati pot fi la randul lor divizate si asa la infinit. Astfel, partile
ca sd nu mai fie divizibile sunt tratate ca zerouri ,fara intindere“, dar
prin aceasta, devenind o suma de zerouri, unitatea Tnsadsi apare ca un
zero farda ntindere ceea ce constituie aspectul socant al aporiilor ze-
noniene. Astfel, orice miscare se infatiseaza ca unitatea dialecticd dintre
punct si interval. Tntelegerea aporiilor necesitd clarificarea faptului ca
Zenon, nu se refera la realitatea sensibila a miscarii, ci la posibilitatea
sa logicd. In aprecierea lor corectd trebuie avut in vedere avertismentul
lui Hegel cd apelul direct la realitate nu oferd un criteriu Tn filosofie.
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hétera mért hosper itoi dokéi
tais pleist6lt, tauta hé ahilogon*
(Fizice, 188b, 37—189a, 1)

RESUME; — Hb jate on 64 L’Homonymie dé linatant (I11). Aprés
avoir clarifié le eens fceta physin et, ensuite, le rdle de 1\analogie”
pras hén comme pendant compréhensif du syniaffine hé pote 6h (OPO),
lI’auteur envisage ce que Peut étre une synonyihié et une paronymie
du temps cher Aristote. Il vérifie, enfin; ses résultats par.le biais de
dix nouvelles Occurences de I'OPO, pas encore cohnués dans la litté-
rature consacré au sujet.

1. A treia remarca despre hypokeimeium —mImportanta analogiei
ad Unum in cadrul conceptiei lai Aristotel a fost determinantd. Ea a
constituit singura! fundament logic capabil s& respinga pluralitatea
lumilorl si a timpului23 Unitatea sI unicitatea codmoealeP si a tunpeiui
insusi face parte, ca s& spunem asa, din actul unei viziuni logiciste ia
raport cu care nu poate exista nimic care sa nu fie OPO”pre-dpterminat:
»fiecare madular al acestei lumi se vede nevoit sa Tndeplineasca o stuj-
bd anume“4bsi aceasta nu in sensul cd el ar.putea sa n-o facd, pendra
ca starea lui si fiinta lud sunt, cum s-a vazut, anul si acelasi lucra.

Din acest motiv, viziunea kosmos-plui ca intreg simultan (OPO)
apare la Aristetel Tn termenii unei analogii prde Hén explicite: ',,Toate
lucrurile din lume sant articulate pres hén“K Ceri drept, acest gen de
analogie a suscitat si mai sesdtd inca numeroase retineri. Spectral unei
Lrelatii cu un singur termen, cum a mai fost ea denumitag Tnsoteste
intregci Ev Mediu, producdnd si confuzia dintre filosofie si teologie.
Si, totusi, catn i s-a putert atribui Icd Aristote! o viziune pMoniciema
despre pros Hén, cand el insusi &a ferit o viatd intreaga sa nu cada
intr-o asemenea capcana. Ceea ae se oitd de altfel Tnaeest oontexteiSte
faptul ca Stagiritol a subliniat mereu importanta principiului cbstriibuirii
termenilor angajati prin relatii. Dar, paradoxal, numerosi comentatori
manifestd un soi de perplexitate tocmai atunci cand, in momentul apa-

* ,deosebiti, cum L se par célor multi, dar identice, prin analogie?,

3 Fizica, VIII, 1.

2VI, 7.

3 Metafizica, XII, 8.

* lbidet*, 107SU, 24—23.

3 1075a. 18.

"®Cf. J. Vuillemifi. De la Logique a la Théologie, Flammarion, Parla
1967, 1, L’analogie.

5 — Philosophie 1/1193
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ritiei- Tn text a lui pros Hén, ei Tntdmpind sintagma hath’ Hén7. Un
astfel de fragment ni-1 oferd Metafizica: ,,Caci datoria unei stiinte spe-
ciale nu consta doar in a cerpeto-¢ea ce se enuntd hath’ hén ci si ceea
ce e considerat ca proés mian Physin (in raport cu o singurd natura,
una — n.n.); caci si acesta fan,urma, intr-un fel, este spus hath’ hén
(s.n.)“8

In acest fel, tot ceea ce se afirma ca prosagoreuein il presupune pe
IceXfgopein. Tandemul, prps/hatd apare explicit chiar in primul capitol
*al 'Categoriilor, Tn careedesi.este vorba despre kategorein, Aristotel Tl
foloseste numai pe ptasagoreteind* Obiectul unei stiinte, am putea asa-
dar spune, este OPO distribuit Tn speciile sale, oricat de diferite ar fi
acesteaTntre ele.; Desigur, Tn context, pasajul examineaza posibilitatea
unei ;Stiinte a Fiintei”, concept pe care Aristotel 1l va respinge cu
desavarsire. Si, totusl, 'sensul complet al fragmentului trebuie rezumat
astfel: ce ar putea fi 6are o ,Stiinta a Fiinter* daca stiinta ,insdsi este,
simultan,- pros si hath’ hén? in acest fel, definitia unei anume-stiinte
(precum si a gtiinéei in_genere) ramane un fapt castigat, cata vreme
extinderea acestei definitii asupra Fiintei Tnsasi raméane unul inca incert.
Simultaneitatea dintre prés hén si hath’ hén a fost, de altfel, sesizatd
incdide Alexandru (fin AphnodisiaM. . 7 j B - -i; - « i

"I s-a mai reprosat k& Aristbtel si cd, prin' introducerea analogiei
ad Untim, ar fi 1fttarziat Ttr modul cel mai nefericit 'descoperirea con-
ceptului &c functi'ell Dopé-Unii istorici al hiatematicilor, ecest concept
pare S& fi 16st legat nu déanalogia ad ttnum {proportionna) ci de cea
proprim-risa’ (proportUmalitas). Tirttr-ade’'Mar, lipsa ottui termen al -pro-

poate fi soplinitd» prin cfeknil*6«a'i»ai functie <% ceflriti trei,
CéNe A nt definiti. Oeed :NeW uitd din noueSt6 de astd datd faptui da
eel -de-al doilea termeti- din cadrul;analogiei ad -urnim nu este pentru
Aristotel Un term®ii pCopriUtfcfe, ci starea comunda:a celorlalti doi.
Ntr exista'O;materié' thirSinélll o foirma in sine ci numai- eritelehia tor
©omertd. ‘Acea-ria;revine la aspufte ca, Tn calitatea lor dé a fi corelative,
mtxDeria si forma sunt una'tn’functie de eedfaftd.-Ne existd -un lucru ki
sineip:nici un atribut'Tif rine. 'Atunci cand eofista, lucriil érie TntcHfctea-
una mleterminat cOdi :,-bicrull ‘caruta fiihtai-ar fi atribuita nu- poate
«xista” peritnB: ca el arf fi diferit dé fiinta si, astfel, ar fi ne-fiinta“12
s“h Fotorind alti terir*hii am petea Spune ca brice x este predeterminat
ca'argurnent al! Unei functii’; Un x Th rine esté mi ritui-eens. Posibilitatea
lui; ar, (: '), este identica cu posfhiliitatea fortnei sale,, f, astfel ca, atonei
Cajlif.tf,gcl e?;\lzt.ai exista, si r1‘dtr:?u;r1:'|a cad m.aéerla este,: c.u{n,*arp .vazut, pr’l

7 Practic kath’Hén Bste redus la, pros Hén. Cf. L. Robin, La Théorie platoni-

cienne dgs. ldées et des Nombres-dopres .Aristote.- Paris, 1908, p. 606, n. 26, p. 125,
n. 150 — VII.

* Metafizica, 1003b, 12—15.

9 Categorii, la, 9: 13

M Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica Commentaria,.ed. M.
Hayduck, Berlin. 1891, 243—244. Y,
v-, V* Cl™a, M un*llea»ln, ¢p. ¢it,, I, #5; . - :

17 Fizica, 186a, 35—186b, 1. '

[e>b? nr-
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vatia formei, ( ). De aceea, noi trebuie sa consideram .cd, in modul
cel mai proprie, n® exista decat f(x) si cd aceastd expresie este o stare
Si nu un termen: f(x) na e o ,materie“ cdreia i seopune o ,formd“,
f (), ci o staré'concreta (in act), careia | se opune o storé posibila,(in
potentd). lar starea in potenta nu este /, ceea ce ar constitui o con-
ceptie platonidrand, ci /< ). Or, f(x)-=~y. latd;cunrfcmctfoinsasi *este-o.
analogie ad' Unum. . y nu este, insa,- tin termen, ci o -stare (concretd);
adica o functie de un anumit argument- adica un parcurs valoric. BHnu
este numele unui' lucru (in sine) ci numele unei stari si de aceea tre-
buie scris cu majuscula Analogia ad Unum rux este. deci, o relaglfe cu
un singur termén ci'o functie...

Astfel, daca vom desemna forma prin f, materia prin (: ) si- Su-
biectul pr|n , vom ohtine din (44): o ;I V*,

<64) |7>_,y.l

Dar analogia ad Unum, permite ,,permutarea“ termenilor sai .astfel ca,
din nou, (44) devine:

65-)m m f( )=y - - ' o U -
Y nu este, deci, subiectul unei functii prepozitionale d propozitia ca
stare posibild. Or, daca Subiectul— Hypokeimenan — este propozitia
ea intreg — hartia — sau, cum se arata la» (42), ca interval — diastema
— Tnseamnd ca propozitia Tnsasi nu este un termen ci un fapt — héxis,
in timp ce X — hypokeimenon — va fi ca adevarat subiectul ei, ca
unul pre-determinat de pre-dkat. — kategérema. in- aceasta privinta,
habitus-\i\ devine la Aristotel o functie avant la lettre .

'Prin chiar definitia ei, functia aratd cd o diversitate Tn sine nu
poate exista. Ea este, de aceea, samudfan pros si keddi* Hén: Dublarea
lui pros Héti ei hath’Hen reprezinta, iri fapt, o expresie fireascd a
pozitiei antipiatomciene a lai AriStotel, indreptatd fin principal- im-
potriva transcendentei ideilor. '

-- 2. Omonimia -katd Physin —e Din moment ce toate lucrurile din
natura sunt in unul si acelasi cerl3urmeaza cé efe trebuie sa aiba"ceva
in comun’ Acest ,ceva“ il reprezintd tocmai OPO, care este cetu!-In-
susi. Dar cerul «u est» numai un pros Hén ci siun kath’Hén céci,' asa
dttm am vazut, fiecare fiiritd se bucurd de ,eeral* care-i eftfe propriuld
Aceasta simriltaiieitate explica de de orice omonimie'par dietionem poate
fi transformatd intr-o parenimie 'bt déctbonem. Si*pentAi Cd omonimiile
noastre sunt niste analogii ad Unum aceeasi naturd o vor ave&sipa-
rénimide lor subsecvente. In contextul eelor de mai sus, aceasta pre-
supune cd orice paroniviie este, pria Tnsusi statute! ei, o ftmetie, Ceea
ce, paradoxal, demonstrase si Vrallenam insesils Faptul darea iodes,
probabil, m eroare pe comentatori esija .acela ca,.'m exp4katarea .omo-
nimiei, Aristotel nu spune sa relatia omonrmica se instituie intre om

13 Fizica, 212b, 17.
N De caelo, 279a, 23—25.
BCf J Vuillemin, op. cit, Il, Nota Il
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si omol pictat, ci intre om si ,*»1 pictat“. Stagirital dorea, in fapt, sa
evite prin aceasta introducerea unei paronimii intr-un context in care
paronimia nsasi urma sd fie definitd. Analogia ad Unum functioneaza,
insa, nu marnai pentru-canal omonimiei si acela al paronimiei. Intr-
adevdr, noi putem spune nu numai ,omul* sau ,omul pictat*, ci si
LAnimalul® (genul animal) si ,,animalul®* (individul animal), ceea ce
reprezintd o paronimie in dictipnem ca exprade a unei sinonimii per
dictionem. Rezultatul este, evident, o oonsecmta a faptului ca speciile
insele, luate ca OPO, se raporteaza la unul si acelasi gen. Sau, cum
spune Sf. Torna: ,Pentru ca acest Unu, la oare diversele habitudini se
referd Tn mod analogic, este Unu ca numar, si nu numai dupd ratiune,
caci este Unu acela care eete desemnat printr-un nume sinonim (per
nomen univocum)“16,

Dar analogia ad Unum poate interveni chiar si in silogistica pen-
tru cd termenul mediu este tocmai aoela care, Tn calitatea sa de
ousia, se instituie ca interval — diastema — in care pot apare ter-
menii conectati. C& silogismul Tnsusi reprezintd' rezultatul unei ana-
logii este, de altfel, un fapt notoriu. Cum si cand se transformd o
analogie de tipul proportionalitas intr-una de tipul proportionis cons-
tituie o problem& de care ne vom ocupa in alt loc.

Nu existd, asadar, nimic in naturd oare sd nu fie pros si kath' Hén.
Aceasta Tnseamnd ca diferitele grade de ,,perfectiune” ale timpului si
miscarii nu Vizeaza, ca omonimie”® sinonimie si paronimie, un ,model*
ideal ci, dimportiva, tocmai Tmplinirea paronimiei cuprinse in fiecare
din acestea. Toate formele de miscari sunt paronimii Tn curs de Tm-
plinire. Or, Tnsasi paronimia este expresia unei stari. Aceasta inseamna,
ca genurile de miscare diferd intre ele prin gradul in care ele Tmplinesc
starile astfel angajate. Acolo unde cel care cuprinde nu epuizeaza cu-,
prinsul ramane intotdeauna un ,,rest" de materie. Dar aceasta nu Tn-
seamna ca materia se constituie ca Cava .,in sine“: bronzul ce rdmane
in urma construirii unei statui nu reprezintd o materie nedeterminata
ci tot o stare, si anume, starea de oxidare a bronzului Tnsusi. "RegtvX"
de materie nu implica universalitatea materialului ci, dimpotriva, pe
aceea amstarii (si a miscarii) insasi. A spune cd existd un ,rest* de ma-
terie este pentru Stagirit totuna cu a spune cd Tn lumea sublunard nici
0 miscare nu este permanentd. De adeea, cel mai important argument
al lui in acest context este acela ca toata materia este cuprinsa in cerl’,
ceea ce revine la a spufte ca, Tn intregimea ei, materia este OPO pre-
determinata.

-*Re®UT* de materie nu provine dintr-un material care nu ar fi
OPO pre-determinat ci din nsdasi natura miscarii ca staré neimplinita.
Denia ,restated“ este determinatd de faptul ed miscarea nu angajeaza
lucnfi in Tnsasi esenta sari. Gradele de ,,perfectiune’*ale miscarii Sunt

u In Metaphisican  Arlstotelis Commentaria, ea. Catftala, 35aurmi,
MCMXXVI. 536.

17 Cf. Se caelo.

M Fizica, VII,
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date tocmai de aceastd diferentd de grad Tntre motor si miscat. Dar
aceasta nu Tnseamna ca motorai poate exista separat de miscat. Dim-
potrivd1l9 Miscahea astrelor este eternd, dupd@ Aristotel, pentru cd in
cazul ei exista identitate ntre miscat — eterul — si motorul sdu —
eternitatea ca OPO. In concluzie, daca existd un ,rest“, el este intot-
deauna t6 einai héteron, adicd diferit de esenta starii, dar niciodata
fard a fi relativ la ea, adicd relativ la al sdu OPO. Orice ,rest" 1si are
ycerul“ sau propriu, ca OPO, doar cd starea pe care noi o ludam ca
»etalon* nu-1 poate cuprinde pe de-a-ntregul.

Si, Intr-adevadr, Stagiritul aratd ca: ,esenta bronzului (to khalkd
einai) si esenta fiintei (a'statuii — n.n.) care fiind intr-oatare potenta
este astfel mobilda nu se confunda ; caci daca elé s-ar confunda nu numai
haplos ci si katé ton 1dgon, entelehia bronzului ca bronz ar.fi Tnsasi misca-
rea (de construire a statuii — n.n.)”20. Aceeasi diferentd intre haplos /
to einai (hath ton l6gon) apare, insa, si in De caelo : ,,Pentru ca Cerul este
un cer sensibil, vor exista un numar de lucruriindividuale (astrele — n.n.),
caci tot ceea ce este sensibil subzistd, cum am vdzut, in materie. Dar
dacd el ar apartine clasei lucrurilor individuale, alta va fifiinta acestui
cer si alta aceea a Cerului haplés2L Este clar acum ca, desi ,cerul” sen-
sibil cuprinde lucrurile eterice, chiar si aceste obiecte eterne isi au un OPO
al lor, care este Cerul Tnsusi ca haplds. Cerul sensibil isi are propriul sau
OPO ca Cer Unu nediferentiat. Dar acesta este chiar sensul in context
al lui haplés. Alternanta (simultaneitatea) dintre haplds / t0 einai este,
asadar, identica cu aceea dintre OPO tto einai. Vom obtine astfel:

(66) hé pote on ~ haplos.

Totul este OPO pre-determinat de Cer, chiar si astrele insele. Acest
din urma rezultat arunca o noua lumina asupra tipului de omonimie care
intervine in naturd. Si, Tntr-adevar, dacd totul este simultan prés si
hath” Hén, urmeaza cd, in mod natural, lucrurile nu pot avea in comun
doar numele. Aceastd situatie este proprie numai acelor analogii Tn céré
uniti din termeni este un lucru artificial, cum este, de altfel, si cazul
exemplului din Categorii. Ce-i drept, omonimiile definite in mod artificial
sunt si ele niste analogii pros Hén, doar ca legatura termenilor pe care
acestea le angajeazd nu apartine lui Physis. Aristotel Tnsusi aratd ca :
»animalul zugravit intr-un tablou este si animal si imagine, ambele fiind
identice ca Unu (nediferentiat — n.n.) (t6 auto kal hén tout' estin ampho),
dar dupa fiintd (to méntoi einai) ele difera, astfel ca noi putem privi
fip animalul fie imaginea (sa — n.n.)”2 Orice omonimie este, astfel,
OPO pre-determinatd, dar nu se poate, totusi, spune ca intre animal si
imaginea sa existd un Unu distribuit katd Physin !

Existd, nsa, ceva in lucruri care le este cowwny mai mult decat
katd tounoma, iar aceasta o constituie natura insasi, ca OPO comun al

» Metafizica, 1037b, 4—5.

20 Fizica, 201a, 31—34.

N De caelo, 278a, 10—13.

2 Despre memorie si reamintire, 449b, 21—23.
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lor. Omonimia kata Physin presupune Tntotdeauna un pros Hén si un
kalh' Hfn, concluzie care ne trimite la acelasi text al Sf. Torna, .deja
amintit » *trebuie ¢a natura comuna sd aibd o anumitd fiinta n fiecare
din termeni”2. Acesta este, de altfel, si sensul lui synPhysis?*, termen
prin care Aristotel desemneaza conexiunea naturala piin contrast cu. sim-
plul contact — aphé. \tom avea, prin urmare:

(67) hé pote on 8 synPhysis,

rezultat care aminteste de (29), si, respectiv, (50).

Dacd doua lucruri ne apar ca simultane — havna — atunci ele au
deja un OPO comun care face ca aceastda simultaneitate sa fie posibila.
Faptul cd ele sunt prés ti nu Tnseamna cda noi sesizam fnai intai pe
primul si ,apoi“ 7i asociem ,din afard“ pe al doilea. Lucrurile exista
unul pentru altul — hév, pros hév m— si pentru ca toti relativii Tsi au
Subiectul lor comun, ca OPO, urmeaza ca ei sunt intotdeauna pros Héti.
Nu existd nici un ,rest“ care sa se situeze Tn afara pre-determinarii
lui OPO. De aceea, anaftd Stagiritul, nu existd un inceput ,,in sine" al
miscariib si, Tn genere, nu existd un finceput absolut, ne-determinat.

In momentul Tn care epuizam un OPO al experientei sufletesti, noi
nu ne ,pregatim“ sa intrdm in altul. Atunci cand lucrul se petrece am
si ihtrat Tn adasta. Ca si succesiunea cuantelor de actiune, succesiunea
dintre OPO nu cunoaste ,reprize“. Chiar si repaosul este, cum am va-
zut, pre-determinat. Limitarea constiintei noastre comune nu decurge
din presupusul nostru statut de liber arbitru Tn raport cu numarul
finit, de  OPO f7a oare ne este dat sa intrdm ci, dimpotrivd, din aceea ca
noi nu reusim sa facem din propriul nostru OPO temporal ceva etem.
Ca si in cazul ,restului* .de materie,,restul* de timp provine nu
dinlr-un reeeptasoi temporal ipostaziat, ci din neputinta die a asigura
miscarii noastre sufletesti permanenta. Atunci cand spunem ca ,,mai
avem timp* pentru a Tmplini ceva, noi am si iesit din acel OPO pro-
priu entelehigi, Tn cauza. .Aceasta nu inseamna ca, in momentul, ,sus-
pensiei”, am puted determina un prim moment al miscdrii (ca reluare
a ei). Tot ceea ce se Tntampld este ed am schimbat un. OPO al unei.
miscari si al uniri.timp cu acela al altei miscari si al altui timp. Pu-
tinta noastra de a fintrerupe un OPO ne creeaza iluzia cd pui .dis-
punem* de un timp nedeterminat, cd putem sa ne ,sustragem* lumii
acesteia. Tn fapt, tymprfl este intotdeauna ,,pre-ales* si, prin aceasta,
pre-dpterminat: >nu existd {n timp imperceptibil“2. Liberul arbitru
ny se refera la un presupus prim'timp &l miscarii ci la posibilitatea
unei stdri, ca OPO Tn potentd. Odatd asumat, insd, Gn OPO, toata cli-
I>eié noastre suni, de asemenea, deja pre-dietermLnate.

Ini concluzie, noi ri-u vom putea niciodatd,experimenta un anapu_t
nedeterminat. Dorinta noastra de & ,iesi“ din lume poate fi Tmplinita
humai prirttr-b,.intrare* efectiva in ea °Fihitudinea nu provina,;deci.

% n | Sent.,, 1952 ad 1

24 Cf. Metafizica, 1014b, 22.

5 Fizica, VI, 5.

* Despre simtire si cele sensibile, 448b, 16.
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dm limitarea posibilitatilor noastre de alegere, d din. neputinta de a
face din posibilitatea ce ni se oferd un prilej absolut. <

3. Ultima ocurenta—>Universalitatea, analogiei pros Hén eene oa si
statutul fiintei wnane sd& se supund rigorilor ei. Chiar tratatul Despre
cer pune implicit aceastd.problema caci lucnurile'eare: nu au o miscare
eterna contin materie, iar ceea ce este material este sl. sensibil. Dar tot
cea ce existd.in Cer este sensibil. Ce statut are atunci' Cerul Tnsusi,
haplvsl Crton bine remarcd Auibenque, Cerifl este'la AriStotel ceva
sensibil si ceva inteligibil simultan*?. S$i, Tmtr-adevar, 'Cerul cuprinde
lucrurile compuse dim eter-astre, iar acestea tobn urma se constituie, la
randul lor, Tn efecte vizibile. Dar, cum .am vaurat,-ichiar si acest cer
sensibil Tsi are Oert(i sau, ca principiu. De aceea, am putea spune mai
curand ca Cerul Tnsusi, ca'OFO, nu este inteligibilul Thsnsi,cidoarprin-
cipiyl sensibuitdtii,ca unitate nediferentiatd a ei* Inteligibilele sunt, de
fapt, ,;maj sns'V de” Cerul;de apartin Primului Motor.; k

>Tot cepa ce este in Cfer presupune o materie sensibild,, care de-
termina finitudinea timpului si a-miscarii sublunaire. Corpurile eterice
sunt, Tnsd, deasupra tuturor lucrurilor sensibile. Este >oare, prin aceasta,
miscarea lor intelectualda? Nu, devreme oe noi o vedem cu ochii! Si,
totusi, nici doar sensibild nu este.' Reprezinté ea tm ,modelu al -tu*
turpr miscarilor finite? in? acest fél am cadea in platonism! Ce poate fi,
asadar, ceva mai mult,decat sensibil dar nu inca ihteligibil sau. cum
se, exprima Derrida dupa Kant, ce fel de Tealllabe.- acopera sintagma
,.sensibilul nesensibil“2;' . .. :

Exista timp in afara sufletului ? Cum am vazut, timpul este numarul
migcarii ca numarat De aici urmeaza; catrebuie sa existe Tntotdeauna
cineva care sa ‘numere : ei dé tneden all6 pé-Phykon drdhinnn é Psykhe
kal Psykltés hous, adynaton einai khrérion PiykMs ouses, all’ é touio
k6 pote 6n estin ho khronos** — , Dar dacd.nimic nu pO”té prin naturdiui
sa 'numere decit sufletul si, in sufletul Tnsusi, intelectul, ifu poate sdexiste
timp fara suflet Tn afard dé, céea ce este timpul ca OPO” (VII) ,in
acelasi fel*atata.Aristotel, at putea exista OPO si migearéa in'afara suf-
letului c&ci: ,,Anterior-posteriorul ekte miscare si,'tii; calitatea lui de nu-
maratii, constltme timpul” so. Eentfu a.fefdfva acgastyjplbblemaArlstote
introduce o' noua (Bsociére, A j

m El se intreabd, mai ntai, dé cépi se paré”éa Tn toate lucrurile
exista timp? Raspunsul este cd tbate lucrurile sunt; sensfIMle3l’ Dife-
renta dintre miscarea si timpul in sine si ttdsearea *si:timpul pentru
noi nu anuleazd simuJtanitatéa insasi diafitre miscare Si timp. Chiar daca
facem deosebirea dintre miscarea Tn act si oea in potentd; mlscared
si timpul sunt tot hama: ,timpul si miscarea, -aceasta din urma luata n

lﬂ Op cit., ipp. 339—340. o em, )
.Derrida, Ousia et grammé, in Marges de la Philosophie, Les Edi-
ftone de Man|t Parls 1972;p.49. - N
29 2233, 2527. .
*>223a, 29—30. e B V] o EE ) '
n 223a, 19. . !
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potentd* sau Tn act, sNet simultane“3 Distinctia dintre timpul Tn sine
si timpul pentru noi revine, asadar, la Aristoitel 1a diferenta dintre
timpul Tn potenta si timpul in act. Aceastd interpretare consuna, de
altiéi, eu Tnsusi textul in chestiune.

AstM, atunci cénd, Tnainte de cea de-a saptea ocurenta, Stagiritul
noteazd cd numai sufletul «Sbe cel care numard, el subliniazd din nou
faptul cd existda doua modalitati Tn care numarul intervine aid. Dar,
spre surpriza noastrd, textul nu exemplificd prin ,,numaratul” si ,,mij-
Jocul de a numadra“, ci prin numdaratul si numarabilul: ,,caci numarul
este sau numadratul sau numarabilul (td rithmeménon kai t6 rith-
metoén}“3B Or, numaratul este rezultatul actului de a numaéra, iar nu-
marabilul este rezultatul putintei de a numadra. Dintre acestea doua,
numai numarabilul insoteste textul oe urmeaza ocurentei hii OPO. De
aici rezultd ca, Tn fragmentul nostru, OPO finsusi este luat ca potenta.

In contextul Tn dare anterior-posteriorul Tn miscare este, cum s-a
vazut, tdmpul ca OPO, adaosul ,,in calitatea lui de numdrata!“ Tnseamna,
in fapt, ,,OPO in. Calitatea lui de numaralbil“, adica ,,OPO in potenta“,
cad timpul este numarul miscarii dupd@ anlterior-posterior. Cum avea
sa spuna Sf. Toma: ,Existenta obiectelor nu depinde de intelect, d
numai numdrarea nsasi, care, ca act a! sufletului, este dependentd de
intelectul sufletului3 OPO 1n potentd nu inseamnd, deci, materia, ci
starea Tn potenta. Timpul poate sa existe OPO Tn afara noastrd in ma-
sura Tn care el este, pentru noi, ca si miscarea, o stare Tn potentd* Caci
miscarea este enteletde, iar enteiehia, aratd (56), este o stare. Aceasta
inseamnd, insd, ca nu existd un timp al timpului in sine, ca stare a
starii pasive pentru cd ,nu exSstda o miscare a starii active si a starii
pasive“3® Timpul nostru ,subiectiv* nu ,reflectd“ un timp ,o0biectiv*,
luat ,in sine*. Un timp obiectiv ,,in sine” nid nu poate fi perceput ca
»rest* empiric fiindcd, odattd perceput ,n sinele“, ,subiectul* si ,0bi-
ectul”“ intrd Tn Una sl aceeasi stare in act, iar ,in sinele” Tnsusi dis-
pare ... In concluzie, va trebui sa fadem o distinctie de principiu Tntre
OPO ca stare activa si OPO ca Stare pasiva.

Ce sens are, 1nsa, interventia in pasajul nostru a intelectului? Cla-
rificarea acestei probleme este singura Tn mdsurda sd determine cu ade-
varat raportul dintre timp si suflet. Ou oe parte a sufletului paroepem,
ded, not timpul? In Despre memorie si reamintire Aristobel spune ex-
plicit cd perceptia timpului revine principiului sensibilitatii. Facand, ast-
fel, legatura dintre timp si memorie, Aristotel conchide, intr-adevar,
turndtoarele: ,,S>a spus deci oe inseamna memoria Si memorizarea.... Si
carei parti din noi revine, «mume, principiului sensibilitatii, prin care
percepem si timpul“36,

Chiar si Tn fexfcul Fizicii asocierea timpului ca sensibilitatea apare

2 223a, 19—21.

B 2238, 24—25: SR

A Translatie que apud Sandi Thomae Aquinatls opéra omnia (I, 1), Romaéi
1884, edita est.

b Metafizica, 1068a, 13—14.

3B 451a, 16—17.
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de mai multe ori: ,$i, intr-adevar, noi percepem (aisthanametha) si-*
multan altat miscarea cat si timpul“3'. Dar de oe vorbeste aici Stagiritul
de principiul sensibilitdtii.— proton aisthetikon = si nu numai de sen-
sibilitatea Tnsdsi? Trecand acum la intelect, putem, desigur, spune ca
tocmai el este cel oare numard, caci numai ,prin calul unitate (genul
»cal* — n.n.) putem noi s& cunoastem numarul cailor. $i in acelasi
fel pentru timp si miscare“38 Orioe numdrare presupune, astfel, o uni-
tate a genului celor numadrate. Dar de ce vorbeste aici Aristotel despre
caii sensibili? Daca timpul nu poate apartine nici unui intelect in sine,
caci peste tot Aristotel 1l leaga de senzatie, atunci problema noastra
revine la a cerceta in ce sens timpul Tnsusi este legat nu die o sensi-
bilitate n sine, ci de principiul ei sau, totuna» Tn ce masura acest prin-
lua-o avem de-a face de fiecare datd nu cu o sensibilitate Tn sine sau
cu un intelect in sine, ci cu sensibilitatea si intelectul, hama.

4, OPO si simtul comun — Perceptia timpului este simultan OPO/
tb etnai. Ea ne oferd, pe de-o parte, un timp Unu nediferentiat, ca si
Clipd, iar, pe de altd parte, un timp mereu diferentiat, ca si clipe. Or,
daca perceptia timpului apartine sensibilitatii si, in cadrul ed, princip
piului acesteia, va trebui sa vedem ce anume corespunde Tn perceptie
lui OPO si ce anume lui to eZnli? Sau, cu alté cuvinte, cta are loc
perceptia simultana a celor diverse? Ne Intoarcem, asadar, la aceeasi
problema a raporturilor dintre Unu si Multiplu.

n consens eu célé deja stabilite Tn aceastd privintd, Aristotel sub-
liniazd cd nu exista o diversitate sensibild in sine: ,,dacd cineva nu ar
exista intr-un timp continuu, ci doar atdt de putin Tncat sa ne poatad
fi perceput ca intreg (hdlos), e limpede ca el ar putea sa nu-si dea
seama de sine Tnsusi ca existe“39. Aceasta inseamnd cd noi nu putem'
avea constiintd de noi Tnsine decat dacd legam diversul perceptibil’
ntr-un Tntreg care suntem abda ,,noi“ insine. Sufletul este, prin urmare,
un intreg nediferentiat.

68) he Psykhé ~ t6 hdion adidriston .

Dar, cum am vazut la (29), si OPO este un intreg nediferentiat. De aici
mai urmeaza :

(69) ho pote 6n ~ he Psykhé.

Kant numea aceastd unitate perceptivd nediferentiata a sufletului ,,apercep-
tie”, termen care ar putea reda .intr-un mod fericit Sensul lui proton
aisthetik6n40. .

Aceastd simultaneitate dintre suflet si timp face ca determinatiile
care definesc esenta timpului sa fie extinse si asupra sufletului. Astfel,
dupd cum esenta timpului consta Tn existenta sa4l tot asa esenta constiin-

37 219a, 3—4; cf. 219a, 24—25.
3B 220b, 21—23.
'Despre simtire si cele sensibile, 448a, 28—29.
4 Kritik der reinen Vernunft, B 132.
4 Fizica, 221a, 4—7.
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tei noastre consta n existenta sa ca act al unificarii nediferentiate a diver-
sului sensibil. Constiinta Tnsasi nu este un ,ce” in sine; ea reprezinta,
ca OPO, nu o ,Insotitoare” a perceptiilor ci insdsi sinteza acestora in act-
Eul nostru este tocmai unitatea cardinald care pre-determind succesiunea
ordinald a diversului Tnsusi. Nu existd un ,,martor” in sine al trecerii
timpului, ca OPO ,in'sine” ; ,martorul” este intotdeauna, simultan, si
»actor”, adicd to einen. Tn aceasta rezidd insasi esenta si existenta sufle-
tului : ,,cel care percepe toate este acelasi si Unu ca numdar (t6 autd kai
hén arithmd), dar ea fiinta el este!diferit (t6 méntoi einai Héteron)”* .

in mod analog, fiecare din cele cinci simturi ne procurd, pe de-6
parte, senzatii diferite. A percepe o culoare este cu totul altceva decat a
percepe tin sunet: ,Nu este, deci, posibild perceptia lor Simultand” 4
caci ,mai degraba pot fi simultane procesele aceluiasi sim{ decéat cele
ale unor simturi difetite, cum ar fi vazul si auzul”@8Dar dacd perceptia
noastra s-ar limita la &dedsta diversitate Tn sine a simturilor,boi n-ain
putea realizd bici un act constient cdci, in lipsa unui OPO unificator,
nici sufletul nu poate exista. E necesar, asadar, s existe un sim{, care sa
facd simultand — blTa — intreaga diversitate sensibild. El este pentru

.....

me, simtul comun ~ koine aisthesis?6. Vom obtine, prin urmare :
(70) ho6 pote on ~ he koiné aisthesis.

Principiul sensibilitatii — proton aisthetikon trimite, astfel, in mod
direct la (28), in care OPO Tnsusi era, definit ca proton Brrytmiston, precum
si la natura de prétos ourants a aceluiasi OPO.

Simturile alcatuiesc o singura simtire48una si nediferentiatd in timp :
»pentru o singurd potenta si un unic timp nediferentiat (&tomon khrénon)
exista Tn mod necesar o singurd entelehie (enérgeian) ’ie. Se verifica din
nou sensul de ,,Unii ‘nediferentiat” al lui OPO :

(71) hé pote 6n ~ ho &tomos khrénos.

Cum am vazut, este necesar ca fintre principiile contrare sa existe tin
»al treilea”, care nu madi are, Tnsd, valoarea unui termen. Pentru sensi-
bilitate, rolul celui de~"al treilea” 1l joaca tocmai simtul comuti: ,,Sa
admitem ca asa cum A este albul fatd de B negrul, tot asa C fata de D,
astfel, cd s-ar putea spune si invers. Deci dacd C si D revin unuia si
aceluiasi obiect (s.n.j, intre ei Va fi acelasi raport ca intre A si B; ei for-
meaza deci acelasi raport ca unu (t6 auté mén kai hén), desi fiinta lor nu
este aceeasi (to d’einai ou té autd), si la fel Tn cazul celalalt” 49

4 449, 17—18. ] o
43 Despre simtire si cele sensibile, 447b, 3—A4.
44 447h, 8—9.

4 Despre vise, 46la, 6; b, 4.

4 Despre simtire si cele sensibile, 450a, 10—12,
47 De anima, 425a, 30-"1....

48 Despre simtire si cele sensibile, 447b; 17—19.
4 De anima, 431a, 25—29.
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Unii exegeti au Tncercat si exprime acest gand al Stagirituldi-con-

struind urmatoarea proportied: .
72 a=4
(72) B D

Dar conform lui (61), &cest gen de explicatie constituie o alunecare spre o
conceptie platonizanta asupra Unului si Multiplului. Ceea ce trebuie subli-
niat aici este faptul cd Aristotel nu analizeaza proportia celor patru termeni,
ci raportul a cate doi termeni, pe rand. Tocmai despre acest raport spline
el ed este acelasi si Unu. Raportul nsusi nu este un termen si la fel si
td Hin. Albul si negrul nu se raporteaza la Csi D caun membru al propor-
tiei la celdlalt membru al ei, ci la imul si acelasi obiect, cum o spune
explicit si textul. Urmeazd, deci, cd cel care este identic si Unu in ra-
portul dintre A si B, respectiv, dintre C si D revine la unul si acelasi

simt comun, care constituie, de altfel, si tema Tntregului fragment. Vbm
avea, asadar :

(73) ~ —to Hén; — =<6 Hén.
B D
Albul este, Insa, tocmai contrariul negrului, astfel ca :
(74) a!sth-e3|.sA = he koiné aisthesis,
aistfiesis A

rezultat care este, evident, un pandant al celui de la (62) : simtirea este,
in insasi diversitatea ei, unitard, ca OP0 al' simtului comun. Cu aceasta
am definit omonimia' simtului comun dupa diversul sensibil. .

Dar orice omonimie este definitd pros Hén. Aceasta-o arata simtul
comun fTnsusi, care se releva tocmai printr-o analogie pros Hén. ,,/Cele
douda senzatii contrar™ / sunt Unu ca analogie si ca numar (hén i6 ana-
I6gon kai t6 arithmd@)”3L ldentitatea dintre OPO si hén to.arithmo a fost,
de altfel, atdt de evidenta pentru Aristotel Tncét ins&si alternanta dintre
OPO 1 to eihai apare in De anima sub forma hén t6 arithpi6 / to einai 52
Cu aceasta se verificd, din nou, sensul de Unu nedifereritiat'al lui OpQ
precum si relatia directd dintre acesta si analogia prés Hin,

td Hén nu este, Tnsd, altul decat to Hypokt mendn

Hg} aisthesis a _ tob Hypokelmenon

aisthesis A ! [

Analogia (75) demonstreaza, prin urmare, ca subiectul uman nu este, nici-
decum termenul unei relatii sensibile caci cel de-"al treilea” nu eate nicio-
datd un termen. El reprezinta, dimpotriva Subiectul — t6 Hypokeimenon

5 Cf. J. Trlcot De I’Ame, ed. J. Vrin, Paris, 1959, p. 193 n- 1L
51 A7l0 91 -

D 4425, 26—27, cf. 424a] 25. et “\ -
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— ,in" care are loc nu numai sinteza diversului sensibil ci si reiati*
dintre obiectul si subiectul sensibil. Un astfel de Subiect nu priveste ochiul,
spre exemplu, pentru cd, desi exista doi ochi, noi avem, totusi, o lingura
vedere, ca OPOM iar, pe de altd parte, desi avem Tntotdeauna iluzia ca
»Cineva” priveste, nu exista nicaieri un ochi care sa priveasca ,,din afard”
campul vederii : ,,daca ar fi un al doilea simt care 1si da seama cu vede,
ar urma cd se va merge astfel la infinit”54

Ca si in celelalte cazuri, analogia pros Hén nu determind un termen
ci o stare, o entelehie, un act, astfel ca Subiectul uman fnsusi trebuie de-
finit, paradoxal, nu ca ceva subzistent, ci, dimpotrivd, ca héxis, ca ente-
Ukheia sau ca enérgeia: ,,Realitatea in act (enérgeia) a lucrului perceput
si a perceperii (tou aistheloll kai tés aisthéseos) este aceeasi si Una (he
awth mén esti kai mia), dar dupa fiintd (to d’einai) nu este aceeasi”5h.
Daca Subiectul ar fi un termen, atunci ar exista o stare a starii, respec-
tiv, o stare a starii a starii si asa la infinit. Tn celé din urma nu ar exista
un Subiect care sa ,,vada”. Nu exista un obiect sensibil Tn sine si nici un
subiect sensibil Tn sine. Acestia doi sunt, simultan, Tn unul si acelasi
Subiect. Omonimia simtului comun determind, astfel, o noua paronimie
in dictionem — aceea dintre obiect — aistheton — si subiect — aisthesis.

Nu exista nici un obiect Tn vedere care sa nu fie OPO predeterminat.
Aceasta inseamna cd, asa cum din punct de vedere ontologic nu exista
un lucru in sine, tot asa nici din punct de vedere gnoseologic nu exista un
lucru Tn sine. Si asa cum nu exista un ,rest” de materie care s& nu fie
OPO pre-determinat, tot asa nu existd nici un ,rest” de lucru care, Tn
OPO-ul vederii, sa nu fie deja pre-vazut. Simultaneitatea Tn timp dintre
»inainte” si ,,dupd@” conduce, asadar, la simultaneitatea in spatiu dintre
»inainte” si ,dupd”, ca OPO comun al lor. Noi progresdm in ,,adan-
cim”™” nu ,,adancind” vederea ci permanentizand starea prin care vedem.
Nu exista un ,,dincolo” Tn sine. Atunci cand o ,,adancime” este datd, ea
nu poate exista decat prin predeterminarea lui OPO.

Exista, ceva Tn sensibilitate care face ca intervalul — diastema —
dintre cele contrare sa fie perceput simultan3® Simtul comun este, practic,
tocmai acest interval in care diversul poate sa apard ca hama:

(76} he koine aisthesis ~ to diastema.

Natura sa specifica de a pre-determina ca OPO perceptia ii conferd acestuia
statutul une supozitii — hypdlepsis :

(7 ) h6 pote 6n ~ he hypolepsis.

Dar supozitia defineste pentru Aristotel tocmai imaginatia — he phan-
tasia, cdci : ,fara [imaginatie] nu existd nici supozitie”57:

(78) ho pote 6n ~ he phantasia.

_r =

53 Despre simtire ji cele sensibile, 448b, 28—29,

5 De anima, 425b, 15—16.

55 425b 251 27

» Despre simtire si cele sensibile, 448a, 2—3.
97 De anima, 427b, 16.
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Imaginatia Tnsasi nu poate exista fard sensibilitate cdci : ,,ea feste un
proces generat de o senzatie care feste in act”** Orice senzatie caré este in
act se constituie prin pre-determinarea lui OPO. Cand noi percepem, deci,
diversul sensibil trebuie s& avem mereu ,,inaintea” ochilor imaginea lui
OPO. Aceasta inseamna ca orice perceptie a simtului comun este, simultan,
0 actualizare a imaginatiei, caci tocmai aceasta asigura continuitatea si uni-
tatea procesului aperceptiv. Singura deosebire dintre simtul comun si ima-
ginatie Tn aceastd privintd este aceea ca ultima poate functiona si n
lipsa senzatiei, folosind, spre exemplu, meMotia. Atunci, Insd, ea poate i
gresi*. De aceea, rasturhdind cadenta teistului citat mai sus, am putea
spune ca orice senzatie in act genereazd o imagine, care 7i asigura, ca
OPO, unitatea sa aprecfeptiva.

Dar sensibilitatea, ca act al simtului comun, este definitd prés Hén.
Vom avea, astfel :

(79) aisthesis A_ né phantasia,

aisthesis A
respectiv :
(80) he phantasia ~ td Hén.

n masura Tn care supozitia determind ttnitatea conjecturii perceptiilor,
imaginatia presupune gandirea, caci simtul comun defineste, ca si imagina-
tia, o simultaneitatea cardinala a succesiunii senzatiilor. Aristotel reda
aceastd naturd a imaginatiei simtului comun prin termenul hepoménones
— ,,senzatie a celor comune” . Ca OPO, hepoménon trimite, desigur, la Unu
cardinal :

(81) hé pote 6n ~ hepoménon.
Ca derivat din hépomai <* seq* —, el are si unevident sens ordinal.

Si, intr-adfevar, atunci cand simtul comun unifica in acelasi act albul
ca existenta si negrul ca ne-existenta, noitrebuie sa ni-1 imaginam pe negru-
Da fel, atunci cand percepem anteridr-posteriorul Tn miscare, noi sesizam,
desigur, clipa, dar ne imagindm fintotdeauna anteriorul si, respectiv, poste-
riorul, cdci miscarea este intotdeauna OPO pre-determinata de entelehie,
iar perceptia de simtul comun. Or, pentru ca clipa Tnsdsi este situata
intotdeauna intr-un interval al anteriorului si posteriorului, urmeaza ca
noi nu avem niciodata perceptia unei realitati ci, mai curénd, realitatea in
migcare a propriei noastre imaginatii. Faptul ca reaiitatea insdsi este, ca
si clipd, OPO pre-determinata revine la a spune ca noi traim nu Tn cHpa
ci in imaginea ei rezultata din perspectiva simultaneitatii anteriorului si
posteriorului in Clipa. Cercul timpului presupune, asadar, cercul imagi-
natiei. Intervalul simtului comun este o exstaza a perceptiei Tn imagina-8

3B 4293, 1—2.
*» 428b, 20—21.
® 428b, 22—23.
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tie, adica o :éxataza. a;realititii InsaST tetr-p Tealitate, in miscare, Exista
0 simultaneitate: Tntre imperfectiunea smiscarii reale ,si imperfectiunea
miscarii sufletesti, astfel ca ~restului” de materie Ti corespunde un ,rest"
de imaginatie,'care rte dedubleaza Tn sensibilitate si, respectiv, principiul
ei. Apostaza noastra in raport cu clipa este, in concluzie, mdsura aposta-
zei imaginii noastre despre realitate de realitatea Tnsasi-

In ce masurd, Tnsd, simtul comun si, odatd cu el, imaginatia sub-
secventa, sunt sensibile si in ce masura sent ele inteligibile?

5. Timp si eternitate g cazul acum sa aborddm maj indeaproape
percepea timpulud Tnsesi. Ca simtul comun vizeazd in mod direct timpul
In calitatea sa de OPO rezulta din urmatorul pasaj din De anima: ,,(Sim-
tul comun) ppate, ca diyizait, sa aiba perceptia 'unor obiecte divizate, dar
poate sa le perceapa numai in calitatea sa de & fi indivizibil Caci prip
fiinta lui (t6 einai) este divizibil, dar dupd@ numar, loc si Ump este in-
divizibil“6L Or, timpul indivizibil este tocmai OPO. Prin simtul comun
sunt percepute si cele compuse, adicd cele caredefinesc fiintele na-
turale® si, prin urmare, ,miscarea, marimea $i numérul“63 Dar, din
nou, timpul este tocmai numarul miscarii

Sa vedem cum intervine efectiv OPO ca temporalitate a simtului
comun: ,lar c& (simtul comun) nu face acest lucru (nu percepe sI nu
gandeste simultaneitatea ~ n.n.) in intervale de timp diferite (en ker
khorisménois khrono) reiese de aici. De pildd, .dupa cum acelasi (criteriu)
aratd ca bibele si.raul sUnt deosefeite, tot asa in momentul in care
"(boté) se spune ca «nul din doi e deosebit, se afirmad totodata, ia fel
despre celdlalt, astfel ca ,momentul in care® (te,bote) nu este acciden-
tal. Eu pot, de3|gur sa spun intr-o Clipa (nyn) ca un lucru este diferit,
dar nu ca Tn aceeasi clipa si este differit; dar (in cele de mai sas) se
afirma tocmai aceasta: cd se spune Tn Clipé (nyn) si cd este Tn clipd
(nyn). Deci sunt doua judecati simultane asa incat el exista nediferen-
tiat si intr-un timp nediferentiat*64 Simultaneitatea dintre Clipa sl
clapd verifica din noii viziunea logisticd a lui Aristotel dupd care nu
existd o diversitate Tn sine. Noi percepem simultan — hama, — atat
clipa oare diferd (Multiplul) cat si Clipa oare este aceeasi .(Unul). Mo-
mentul in care facem noi acest lucru 't6. hote +—este tocmai OPO, ca
sinterval al contrariilor. De aioi urmeaza:

(82) hé polc 6n. ~ to hote.

Aceasta simultaneitate dintre Clipad si clipa te miscare este proprie
tuturor lucrurilor compuse. Dar cine amimé asigura legatura diversului
isensibil? Aristotel precizeaza: ,gandirea celor indivizibile poarta- asupra
lucrurilor te care nu friicapé falsul. Dar si acelea Tn care pot sta im-*
preuria adevarul si falsulare loc dinainte o sintezd a conceptelor ca si

6l 427a, 3—5 (Vaticanus, 260).
62F|2|ca 190b, 10—11.

63 De anima, 425b 6.

M 426b, 2331,
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eand ar fi Unu (».n.)“&. Or, cete to care incap adevarul si fafcul stint
tocmai simtul comun si imaginatia, cam am vaztrtP8} Si StagirituJ con-
dnudr,»Evident, daca albul / este gandit / cd nu este alb, s-a adaugat
neaibul... Insd existd mi numai adevarul sau falsul ca Cleon. este alh®
dar si ca el a fost sau ca va fi. Cel care le face Unu in'fiécare dm aceste
sinteze este tocmai intelectul (s.n.)“87.

latd, asadar, cine asigurd pre-determmarea sintezei diversului, ca
supozitie in imaginatie a senzatiilor: intelectul. Imaginatia Tnsasi re-
la Kant, atat tenstbild cat'si intelectuala si vizeaza nu at&t o imagine
concreta, caci aceasta lie-o. da’senzatia Tnsasi, ci jp schema imaginatiefa
Atund cénd stabilim numarul miscarii dupa anterior si posterior avem,
intotdeauna Tn vedere o schema care sa asigure unitatea lor de numdj
rare. Cum spune Arisbgtel, asa cam noi numdram timpul Tn functie de
mijlocul de numarare dare este Unitatea, tot asa numaram noi si caii
prin ,,calul unitate“@. Calul unitate este, Tnsd, tocmai schema tutrttpt
cailor sensibili Aceasta nu Tnseamnd cd schema imaginativa reprezinta
un pros Hén séparait de imaginea concretd, caci fiecare imagine include-
katn’ Hén schema sa. Schema imaginatiei este tocmai f( ). O imagine
»in sine“ nu exista. Ea estte intotdeauna intr-o imagine, adicd inltr-o
schemad. Fiecare cal sensibil, ca f(x), cuprinde in sine pe /().

De aid. urmeaza:

(g3 aisthesis A _
aisthesis A '

nous.

Orice perceptie actualizeazd o schemd intelectuald ca pros Hén-al
sensibilitatii Tnsasi. Nu existd, asadar, o sensibilitate.in sine, asa dupa
oum nu existd nid un divers (sensibil) Tn sine. Sensibilitatea poate apare
ca fapt de constiintda numai printr-o supozitie intelectuald, care asigura
atat. unitatea diversului sensibil cat si unitatea aperceptid -acestuia ca
fapt constient. Din (79) si (83) rezulta, deci:

(85) hd pote 6n ~ ho nous.

iar din (78) si (84):
(84) he phantasia ~ o nous.

Si,.intr-adevar, OPO reprezenta unitatea timpului si, implicit, uni-
tatea miscarii. In Fizica, Tnsa, Aristote! aratd in mod dar cd ,misca-
rea este aceeasi ca gen si sperie si, respectiv, ca humar“8. Or genul, st.
specia apartin intelectului. Cat despre numarul miscérii ca Unu, lucru-
rile au fost deja lamurite. Tocmai clarificarea acestei probleme ne-a

® 430a, 26—28.

88 Cf. si 431b, 2 si urm.
67 430b, 2—&6.

® Fizica, 220b, 19—20.
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¢pipdus. ia definirea las- OPO ca omonimie a Clipei. Bar cum apare acum
OPO din -perspectiva intelectului? Genul este intotdeauna Unu si in-
divizibil. EI defineste o continuitate efectiva, divizibild doar in potenta
Dar continuul, spune Ariefcotel, este de asa natura Tncat intermediarul,
Clipe, este sinonim cu, extremele7L Vom obtine, asadar:

/&3 _'_:Q_Br_o_t_e_[g_rl - Synonyma_
to .hysteron

in calitatea sa de prés Kén in raport cu sensibilitatea, intelectul
defineste nu numai simultaneitatea ci si identitatea efectivd dintre
OPO / to einai: ,Clipa este continuitatea Lnpllw ,., Si clipa divide
numai in potenta; in.aceasta calitate ea este Tntotdeauna diferitd. Dar,
dimpotriva, atunci cand leagd, ea este Tntotdeauna aceeasi... C&ci nu
este acelasi punctul Tn ee priveste detfmitia (té noiései) pentru c&* el este
altul atunci cand divide linia; dar atunci cand il ludm Tn functia sa
unificatoare ,el este acelasi in toate privintele (Si ca nume si ca defini-
tie — n.n.)“72 Or, cele ce sunt identice katd tounoma si kata tén légon
sunt, din nou, tocmai sinonimele, astfel cd vom avea, pe de-o parte:

(87) hé péte 6n ~ homonymon kata tin aisthesin,

iar, pe de altd parte:
(88) ho pote 6n ~ synonymon kata ton noun.

~Aceasta nu presupune ca exista o sensibilitate n sine si un intelect n
sine. Simultaneitatea dintre (87) si (88) defineste tocmai analogia pros
Hén, care este o ononimie hath ten aisthesin si o sinonimie katd ton noun :

homonymon kata ten aisthesin

(89) ) X
synonymon kata ton noun

= ho pote on.

Aceastd din urma@ analogie pros Hén reprezinta m pandant al ce-
tei de la (51). Ea este o analogie Tn raport cu unitatea intelectului a
materiei sensibile si a formei inteligibile si, implicit, o sintezd a rezul-
tatelor de la (74) si (83). Se explica, astfel, motivul pentru cane ta pros
Hén legomena au fost situate de undi comentatori intre omonime si si-
nonime. Si, totusi, asa cum am vézut, atdt omonimele cét si sinonimele
sunt, in ele.insele, pros Hén.

Nu existd nici un act sensibil care sd nu implic© intelectul. Am
spune, mai curand, cd existd doar o unica imaginatie, care, ca stare co-
mund a sensibilitatii si intelectului (,materia®* si ,forma* cunoasterii),
exprima diferitele lor grade de identitate. Divizibilitatea senzatiilor este
posibilda doar in pottentd, ceea ce Tnseamnd cd OPO 1l actualizeaza pe
nous ca nods patetikés. Si, Tntr-adevar: ,intelectul pasiv gandeste for-

0 De anima, 430b, 6—7.
71 Fizica, 234a, 8—0.
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mele prin imagini“7. Nu existd, Tnsd, tui intelect pasiv in sine si tm
intelect activ in sine. Existd numai diferite grade de actualizare ale
intelectului activ, care, ca paronimii incd neimplinite ale imaginatiei
insasi ca stare comund a sensibilitatii si intelectului pasiv, face aa In-
totdeauna sa rdamand un ,rest* sensibil, ca ,,materie®, si un ,rest* in-
telectual, ca ,formd“: ,Chiar si atunci cand intelectul se identificd co
fiecare obiect inteligibil... el e oarecum in potentd; totusi, nu yi aceeasi
madsura ca Tnainte de a Tnvata sau a descoperi ceva“#. Vom avea, deci,
conform lui (89);

/(%) i alstheS|§ --- —ho nous potehkos.
ho nous patetikds

Intelectul activ nu este un termen, o forma ,in sine“, cd o stare,
cum aratd si Aristotels Actul Tnsusi reprezintd, de altfel, o stare76.
Intelectul activ este Tmplinirea paronimiei imaginatiei, ca prés Hen in-
tre obiectul sensibil si schema sa intelectuald. In acest oaz, imaginatia
devine o intuitie intelectuala efectiva sau, totuna, o intelectie sensibila.
Ca si in celelalte cazuri, intelectul activ constituie o unitate in taiplici-
tate. Atunci cand noi vrem sa declansam intelectul activ (in deplinata-
tea sa) nu trebuie s& Tnodtdm orice activitate cdci orice activitate il
presupune. Este suficient pentru aceasta doar sa suspendam actualiza-
rile sale partiale! Aceasta din urma péastreazd, cum am vazut, tocmai
iluzia ,restului* ce ,sta“ Tn fata noastrd. Daca nimic nu ne preocupa
atunci nici nu vom obtine nirrlilc. Odatd realizat acest lucru, cea mai
importantd sarcind devine aceea de a gasi ,,obiectul“ unei activitati po-
trivit scopului nostru...

In eventualitatea unei atari reusite, ne-am putea Tntreba acum ce
reprezintd OPO ca paronimie Tmplinitd a imaginatiei? S$i pentru cd Tm-
plinirea paronimiei imaginatiei presupune o actualizare deplind a in-
telectului activ, aceasta revine la a cerceta cum poate fi OPO gandirea
care gandeste gandirea: he noesis noéseos ndesis? Din cele de mai eus
urmeaza cd realizarea paronimiei timpului ca OPO inseamnd simultan
doud lucruri: 1. experimentarea maxiiméi extaze a Clipei ca timp (Si
suflet) al lumii si 2. fixarea definitiva a Clipei in clipd. Viziunea exta-
zei Cerului nu poate avea loc decat in centrul lui. Maxima extazd a
Cerului solicitd maxima extaza a simtului comun. Aristotel aseazd ,,lo-
cul”“ de origine al acestui simt Tn inima77. Tn mod analog, am putea deci
spune ca paronimia Clipei presupune ,strdpungerea* inimii, singurul
»~loc* unde trecutul si viitorul devin simultan OPO ca eternitate in
clipa: ,si dacd anteriorul si posteriorul sunt Tn clipa de fatd, atunci
fapte implinite cu mii de ani in urma ar fi aceleasi ca varstd cu cele de

73 De anima, 431b, 2—3

74 429b, 5—9.

7 430a, 15.

7 430a. 5 si urm.

77 Despre tinerete si batrinete, 469a, 11.
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azi si n-ar mai li anterior si posterior“7. Experienta eternitdtii este,
astfel, accesibila oricarei clige ordinale. Totul revine la ia realiza dipa
in, cardinalitatea ei, ca unica si indivizibilda Clipd. Doar atonei dipa si
Clipa devin cu adevarat paronime. Cu aceasta obtinem:

(91)

t6 préperon
to hysteron,

Paronimia Clipei reprezintda o implinire a Sinonimiei sale. Si, m-
Lr-adevdr, cu toate ca sinonimia Clipei vizeazd o continuitate temporala
efectiva a constiintei, trebuie s@ remarcam ca aceasta din urma este, de
fapt, intotdeauna o continuitate marginita. Luate in sine ca OPO, cele
doud extreme oare marginesc orice continuu sinonim definesc o omo-
nimie a Clipei. Aceasta revine la a spune cd, In mod obisnuit, te» ex-
perimentam o sinonimie teniporal-intelectuald in limitele unei omonimii
temporal, sensibile. Limitarea sensibild a experientei noastre temporale
este o expresie a limitdrii gradului dé actualizare a intelectului nsasi;
ea se manifestd prin intreruperea continuitdtii temporale de constiinta,
adica prin ,saltul“ dintr-un OPO temporal intr-un alt OPO temporal,
in acest context, paronimia Clipei constituie, dimpotrivd, o continui-
tate nemarginita de constiinta.

6. OPO si h6 pote — S& incercam acum sa lamurim sintagma noas-
tra si din punct de vedere filologic. Singura sperantd dé a surmonta
dificultatea acestei ultimle probleme se intemeiazd, dupd noi, pe rezul-
tatul obtinut la (82)." S-a putut vedea cu apel prilej ca existd o echiva-
lentd Tntre OPO si hote, ta randul lui; Tnsa, hote poate fi asimilat cu
forma redusd a lui hopote. Tn acest context, (82) relevd faptul ca rolul
hotdrator in determinarea sensului de Unu nediferentiat al lui ho pcite
'‘6n (OPO) 1l detine doar hd pote, singur (fard 6n)! Calitatéa de OPO a
lui héte apare, de altfely chiar Tn Fizica: ,,Una si nediferentiata (haplos
dé. mia) constituie miscarea care este una Tn esentd si in numar... Trei
sunt in privinta numarului cele despre care se spune ca sunt in miscare?
subiectul (ho), locul (en) si timpul (liote)“#®. Si Tnca: ,Intervalul trebuie’
sa fié Unu, adica, nediferentiat ca formd, respectiv, t6 hate ca timp Unicsil
neintrerupt“80. Valoarea de termen mediu a lui hopote, ca intermedieri
intre hote si hd pote este, de altfel, sustinutd si de diferitele variante
ale textului aristotelic pentru cd, intr-adevar, unitatea nediferentiatd a
timpului este redata in Fizica si prin hopote8L

Dar cum putem noi determina sensul lui hé pote pornind de la
hopote? O solutie in sensul lud Torstrik ar fi, dtesigur, cea mai comoda.
Astfel, subiectul poate fi desemnat, cum am mai vazut mai sus, prin
ho Tn timp oe pote reprezintd o binecunoscuta denumire aristotelicd a’
timpului. In acest caz, hd pote revine, practic, la ,timpul ca subiect* —
solutia lui Torstrik... Si, totusi, trebuie sa rezistdm unei atari tentatii.

paronyma.

B Fizica, 218a, 27—30.

7 227b, 21—24.

8 227b, 28—31.

8l 227h, 26 (Parisiensis Regius 1853)
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Motivul.acestei retineri 'este, de altfel, acelasi, cu cei* expus mai sus:
noi nu putem defini ceea ce este timpul ca hé prin ceea ce este subiectul
ca ho, Si intr-uit caz si Tn .celalalt sensul lui. h6 insusi ar raméanfe ne-
determinat.s

Relevanga lui’ hé pentru clarificarea morfologiei lui OPO sugereaza
doud ipoteze. Prima dintre ele explicd geneza lui ho pote prin scindarea
lui hopote. Astfel, Tn Lauventiarms 876 si Vaticanus 241 OPO este efec-
tiv redait la 219b, 14 prin ho pote. A doua ipoteza, opteaza, pentru o
ciditic a lui ho la pote. Dar indiferent de felul In care.sp vor fi, petrecut
lucrurile,in realitate, problema rdméne aceeasi: ce valoarea are ho in
hopote, respectiv, pe valoare are hé pe langd pote? Sa ne ocupam, asa-
dar, de acest minuscul hd,

ho este, in.fapt, un pronume relativ. in cazul nostru, el este asociat
adverbului pote, care desemneaza un timp ordinal nediferentiat. Sensul
acesta, se extinde, de altfel, si asupra compusului format céci hopote
poate marca chiar ideea unei enumerari& Dar ce anume se pune in evi-
denta prin separarea lui hd Tn cadrul acestui timp ;onjinal nediferentiat?
Relattva fatd de. ordinallitate poate fi numai cardinalitatea. Or, acelasi
Bailly, arata cd pronumele relativ are numeroase intrebuintari cardi-
nale. 1U poate, astfel, desemna, ca Unu, sensul general al unei colectiv
thtati, ceea ce revine unui OPO al genului. In aceeasi calitate cardinald
hé mai poate urma unui substantiv la plural sau unor nume de tari sau
orase, ceea ¢e revine unui OPO spatial. Dar pronumele relativ poate ex-
prima §| sensul general al unei dezvoltari, ceea c¢ presupune un OPO
al miscarii, care contine atat unitatea nedlferengiaté a spatiului cut si
aceea a timpului. Tn fine, ho poate avea sensul de ,in privinta subiec-
tului*, adica tocmai acela care poate defini un OPO al Subiectului in-
susi. Simultaneitatea si nu. identitatea dintre OPO si Subiectul sau ne
furnizeaza poate cea mai potrivita asociatie cu caracter morfologic: aceea
dintre OPO si opozitie. Si, intr-adevar, ho urmat demvpromime demon-
strativ are o valoare apozitiva efectivag

Dar pronumele relativ poate fii cuplat si cu potemAstfel, construc-
tia h6s de pote nu se reduce la sensul ordinal al lui dé pate — ,,uneori”
ci 1l completeazd cu o nuantd in plufe — anume, ,oricare / dintre aces-
tea /“ — al carei sens cardinal este evident. Toate consideratiile de
mai sus ne Tndreptatesc sa conferim si lui hd' din ho pote un sens car-
dinal. Or, de &id urmeaza cd ho pote insusi desemneaza, in fapt, tim-
pul ordinal ca intreg cardinal — hdma — adicd timpul ca Unu- nedife-
rentiat ....

'‘Rezultatul pune, astfel, din nou sub semnul intrebarii coeziunea mono-
litd & sintagmei noastre caci, cum se vede, sensul conceptului de limp
Unu cardinal, nediferentiat ordinal 7l redd nu OPO ci h6 pote (OP) singur.
De altfel, adaosul 6n din OPO nici nu apare peste tot la fel8. Probabil

& M. A. Bailly, Dictionnaire grec-francais, Libr. Hachette, Paris 1915,
p. 1392c. )

si Ibidem, c. 1409b, c.

8 Cf. Fizica, 219b, 11
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cd tocmai acest lucru i-a determinat pe unii comentatori sa traduca ad
litteram fintreaga sintagma.

Solutia noastrd este, cum se vede, una de mijloc. Propunem deci sa
renuntdm la 6n din OPO si sa-l traducem «d litteram, dar s& ldsdm neatins
pe OP, folosind pentru el substituentul ,,Unu nediferentiat”. OPO ins«si
nu poate constitui, prin urmare, o formuld. Acest statut 7l poate avea,
insa, OP. Principalul argument pentru sustinerea acestei teze ni-1 oféra
o contributie ce apartine lui Bonitz, care a trecut, pare-se, neobservata.
Si, intr-adevar, autorul monumentalului Index Aristotelicum mentioneaza
mai mult de zece ocurente ale lui OP Tn opera Stagiritului. Singura moda-
litate de verificare a solutiei noastre ar consta, asadar, in substituirea n
context a lui OP prin Unu nediferentiat. Tnainte de a proceda, Tnsa la
aceasta sa amintim 1incd de la inceput cd, Tn unele cazuri, pronumele
relativ din sintagma OP apare la plural, ceea ce, in consecintd, ne obliga
si pe noi sa folosim substituentul nostru la acelasi numar.

Deltd acum si traducerea celor zece ocurente ale lui OP: ,,In schind),
daca redarea nu se face in chip potrivit in raport cu ceea ce se spune ca
Unu riediferentiat (pros ho pote legetai), atunci... nu se va mai vorbi prin
raport la termenul in chestiune“8%(l). Fie afcest termen ,sclavul“. Atunci,
intr-adevar, patern afirma ca sclavul Tnsusi este intotdeauna sclavul
anui stdpan88 Cei doi se raporteaza, astifel, simultan — hama — la OP,
adicd la Unul si acelasi lucru nediferentiat. Sclavul nu este, ded, un
accident al stdpanului ci propriul sau. Sensul lui OP de la 7b, 10 este
identic: ,in conduzie, redarea trebuie s& se facd in chip potrivit ctt
ceva enuntat ca Unu nediferentiat (prés hé pote o’ikeios légetai) (I1).
Dar acest Unu nediferentiat nu este subiectul ci relatia dintre stapén
si sclav, ca functie a lor comund, a cdrei valoare de prés Hén este evi-
dentd. Tn acest caz, OP poate fi redat fie ca o functie directd — ,faptul
de a stapani“ — fie ca una conversa — ,,faptul de a se supune®. Or, daca
tocmai relatia -este unica si nediferentiatd urmeaza cd ocurenta lui OP
in cadrul termenilor relativi nu este deloc Tntdmplatoare: .,,Daca ter-
menii relativi (ta prds ti) sunt cu necesitate in lucruri si sunt spasi des-
pre lucruri, atunci ei se raporteaza in mod nedaferentiat (tynkhanei) ca
fiind enuntati fatd de Unele si aceleasi lucruri (prés ha pote legomenaj“87
(11). Acelasi sens 1l au in context si hd pote de la 125a, 38 (IV) prectim
si el de la 125b, 2 (V).

Toate aceste prime cinci ocurente au o singura tema comuna: uni-
tatea pros Hén a relativilor — ta prds ti. Or, cum am vazut, relativii
sunt Tntotdeauna OP: ei sunt, simultan, pros Hén pentru cd existda n
Una si aceeasi Stare. De aici urmeaza:

(92) t& pros ho pote legébmena —=td prés Hén legémena.
& Categorii, 7b, 1—3.

& 7a, 39—7Db, 1.
87 Topica, 125a, 33—35.
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~Sa mai addugam la aceasta ca redarea namelai In raport ca rela-
tivele conduce, dupa Ariistotel, tocmai la paronimia per dictionem a ter-
menilor*8, cum, de altiéi, am ardtat deja.

Strans legatd de sensul acestor ocurente este si urmdtoarea: ,,Asa
incét, cele individuale, potrivit cu care si suntem noi oameni de un fel
anumit, sunt numite ca Unele nediferentiate (hath' h&s pote legdinetha)
calitati, iar acestea nu fac parte dintre relative“80(VI). Exemplul este
similar cu cel din Despre partile animalelor30, cdaci, Intr-adevar, daca
folosim o singurd denumire nediferentiata pentru doi termeni conectati
ca relativi — ,,sdngele“, de exemplu, pentru apa si, respectiv, caldura —
atunci aceasta denumire este OP in raport cu termenii conectati. San-
gele Tnsusi nu mai poate fi, Insa, cald pentru cd el cuprinde deja ca OP
acest atribut. Tot despre unitatea OP a conectarii vorbeste si un text
din Topica: ,,Cel ce are de la naturd (t& Physei) o calitate sau alta o
are Tn mai mare masurd decat cel ce nu o are.de la natura... cel ce
face aceasta ca Unu nediferentiat (h6 pote poiei) este mai mare decét
cel ce n-o face“d (VII). El contine si o evidentd aluzie la omonimia
katd Physin, care, desigur, are o valoare mai mare decat oea care este
dear in mod artificial OP.

Si acum doud exemple din Metafizica: ,in plus, dacd s-a atribuit
existentd materiéi, pentru cd ea este negeneratd, cu atdt mai cu temei
trebuie sd& admitem existenta pentru esentd (formda — n.fc.), care este
ceea ce materia devine ca Unu nediferentiatd (hé pote ékelne gigne-
tai)“® (VIII). Avem de-a face aici cu unitatea OP a diversitatii materiei,
unitate pe care am Tintélnit-o si Tn Despre generatie si coruptie?3. Sa
trecem la cél de-al doilea exemplu: , Astfel, daca sdanatatea este pro-
dusa prin arta / medicald/, atonei cauza- eficienta, adica principiul mo-
tor al sdanatatii este forma care rezida in sufletul / medicului /; daca
sanatatea este produsd spontan (adicd fara o intentie constientd — nn),
atunci cauza ei reprezinta ceea\ce este principiul unei realizari ca Una
nediferentiata (hé pote tod poiein) din partea celui care o face printr-o
arta anume, Tntdmpldtoare“% (1X). Stagiritul vrea sd spund, ded, ca si
diversul intdmplédtor poate, ,ca OP, determina un rezultat analog celui
pe care sufletul (medicului) il poate provoca constient. Unitatea este,
in primul caz, asigurata de lucruri de aceeasi specie%®, care luate Tn sine
sunt OP conectate Tntdmpldtor; Tn al doilea caz, ea revine esentei, ca
Una Tn sufletul medicului. Faptul ca speciile, luate in diversitatea lor,
vizeazd, ca OP, genul o spune, de altfel, si urmatorul text din Topica:
»In definitia ei (a gramaticii) trebuie sa ardtam .dacd aceasta se rapor-

8 Categorii, 7.

8 1la. 34—36.

D Despre partile animalelor, 649b, 20—27.

9 Topica, 119a, 16—18.

@ 999b, 12—14 (Parisiensis Regius 1853).

m Despre generatie si coruptie, 319b, 3 si urm.
9% 1032b, 21—25.

% 1032b, 27—28.
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teaza fie la eafirisasi, fie' 1a gentilw« ea Unurneiiferentiat' (pros ho po-
te t6-génos)“® (K). 1 =

La toate acestea, Bonitz niai adauga trei forme in care OP apare
corupt: ,,Din acest motiv, ceea ce, scazut din unul si acelasi lucru, 1l
fade pe acesta mai pUtin bun trebuie sa fie mai bun, pentru ca, prin sca-
derea iui, lucrul Tnsusi este facut, ca Unu nediferentiat (ho péte polei),
mai putin bun”07 (XI), care vizeaza sensul de OP al intregului; ,lar
ceea ce este continuu devine Unu nediferentiat (Ms pote) Unu Tnsusi
(hén), astfel ca intregul (ta hoion) va fi Unu”®B (XII), cate are acelasi
sens cu (XI) ; respectiv : ,,Céci afirmatia si negatia se opun din perspectiva
lui Unu nedifereutiat (héé f ote antikeital)” D(XI1II), care ne trimite in
mod direct laanalogiajbros Liena principiilor contrare.

, Toate aceste texte, la un loc, demonstreaza echivalenta dintre OP $i
Unu nediferentiat. Kle confirmd nerelevanta prezentei lui on in OPO sI,
implicit, statutul de formuld a lui OP Tnsusi. Din aceasta noud perspectiva,
urmeaza cd numadrul ocurentelor lui OP (alias OPO) din Corpus Aristo-
telicum creste de la 10 la 20, la care mai putem adauga si cele trei forme
corupte ale sale, si cd Tn mod corespunzator, numarul tratatelor aristo-
telice vizate de OP creste,si el de la 3 la 6.

Départe de a fi expresia untai interes minor, OP intervine In con-
textul unor teme aristotelice de primd importanta: unitatea si unicita-
tea cosmosului, unitatea materiei si a formei sale, ea unitate .a princi-
piilor contrare, unitatea spatiului si timpului in miscarea lud, unitatea
Sensibilitatii si intelectului, oa unitate a principiilor prin care poate fi
el cuhosctrt. Sfera de interes a sintagmei noastre depdaseste domeniul
filoeofiei naturii, cum s-a crezut pana aeum, ea extinzandu-se si.asupra
logicii, ontologiei si gnoseologiei aristotelice, in ceea ce, poate, au ele
mai original.

9 Topica, 146b, 7—9.

97 1il8b, 17—109.

» Fizica, 227a, 15—16.
» Categorii, 12b, 12—13.
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HEGEL TN INTERPRETAREA LUI S. KIERKEGAARD
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ABSTRACT. Hegel in S. Kierkegaard’s ; Interpretation. The autor
starts from the thesis that the problem of existence and the truth are
the main Kierkegaard’s meditation theses. -> e

, in this direction, S. Kierkegaard will oppose to the Hegeliari
philosophy, about the existence as passion, and the other one of the
truth, as a living truth. :

On the other hand, he will Substitute the Dialectics of Nega-
tion’s negation with one subjective .Dialectics of the Paradox and the
. Leap forward, of the discontinuity and the decision.

Kierkegaard’s tought is‘a permanent critical return on Hegelian
immanence.

Consideram ca nu Se poate fincepe studiul conceptiei filosofice*
Sa marii reprezentanti ai existentialismului, Heidegger, Sartre Sau
Jaspers, critici ai hegedianismului, Tnainte de a Tntreprinde o0 ana-
liza a viziunii kierkegaardiene, dat fiind faptul cunoscut ca aid 'sunt
puse bazele existentialismului, cd aceastd filosofie, atdt de singulard
si de putin cititd a secolului trecut, reprezintd punctul de vedere initial
al ,cotiturii .exfstentiadiste* contemporane. Astfel, pe drept cuvant s-a’
spus cd Kierkegaard, altddatd un obscur si nelinistit ganditor danez,
aparator al credintei subminatd de stiinta si rationalism, éste ,,parintele
existentialismului* contemporan, este cei care a introdus Tn miscarea
filosofica posithegeliand termenul de filosofic a existentei," schimbéand
radical sensul terminologiei traditionale. Chiar si viziunea heideggeriana
asupra fiintei, care in parte tine a se sustrage acestei denumiri, anali-
zata pand in elementele ei'ultime — s& ne referim aici numai la ter-
menul de neliniste — ne releva prezenta vie a unor motive si concepte
kierkegaardiene. ,Fara indoiald,’ spunea René Maheu in cadrul come-
morarii UNESCO, incercand o reconsidérera a semnificatiilor acestei fi-
losofii Tn contemporaneitate, Kierkegaard apare, in primul rand, ca
inspiratorul direct al filosofiei existentei (subi, ns.) sub toate forniele
el actuale. msu?| cuvantul de_ existential este pentru prima oara folosit
in mod pe deplin constient, Tn noul sau sens, Tn 1846, si Kierkegaard
a putut pe drept cuvant sa afirme: ,,Nu este cu putin;é ca cineva sa
pund cu mai multd fortd accentul pe existenta decat am facut-o eu“.
»Singura realitate despre care o fiintd existentd poseda mai mult decét
cunoasterea este propria sa realitate, faptul de a fi acolo, de a exista,
si acedsta realitate este interesul sau absolut“l ,,Opera celebrata dé fi-
losofi in cursul acestui an comemorativ a fost scrisa ca o sfidare artm-

17in Kierkegaard vivant, Colloque organisé par I'UNESCO a Parls 23 avril
1364, Gallimard, p. 13; - 'm
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catd filosofiei; ea se proclama exceptie si scandal“2 aceastad filosofie ne
demonstreaza efortul ganditorului, pornind din variate unghiuri de ve-
dere, urméarind nenumdrate figuri, ipostaze, ale experientei subiective,
in ideea Tncercuirii cat mai stranse, a determina cat mai convingator*
conceptul sdu de existentad ca existentd pur umana.

Este Tnsa adevadrat, si asupra acestui aspect e necesara o revenire*
ca actiunea Tnvataturii lui Kierkegaard, cu puternica ei etalare a subiec-
tivitatii si nelinistii* conceputd. in directia constituirii existentialismului
contemporan, s-a exercitat in mod diferentiat. Astfel, unii dintre re-
prezentantii acestui tip de gandire se vor Tndeparta de autorul Concep-
tului de angoasa prin ,,ateismul® lor, altii se vor apropia de el mai ales
prin ,.crestinismul® lor, precum si prin interpretarea indeterministd a
»experientei existentiale*','sau a ,analizei existentiale”, ajungand péana
la urma la negarea posibilitatii filosofiei ca ontologie. Acestia vor tinde
sa reduca discursul filosofic mai mult la un simbol al existentei, al
contactului nemijlocit, in esenta sa incomunicabil, al subiectului ou ab-
solutul, decéat la o teorie sau stiintd generald asupra acesteia. Este ade-
varat insa ca Heidegger si Sartre n-au acceptat aceastd maniera in-
gustd, specifica Tn general ,idealismului experimental“, de a concepe
»experienta existentiala“, optdnd pentru ,,0 stiintd a fiintei“, pentru o
ontologie care sa depdseasca dificultdtile psihologismului si pluralis-
mului subiectivist, fenomenist, evitand si capcanele metafizicii sibstan-r
tialist-speculative, ocolind deci dualismul, realismul, conceptualismul
pentru ,,0 stiintd a fiintei“ intemeietoare, care ar fi o disciplind mai
mult decéat ,.critica“ si ,,sintetica“. Dar pentru toti acesti ganditori exis-
tentialisti principiul metodologic de baza va- ramane descrierea, analiza
concretd a existentei in formele ei cele mai singulare, Tn vederea des-
coperirii fie a unui adevar personal trdit, si inefabil, fie a unei fiinte
universale a omului, care s-a dovedit incomprehensibila prin sistemul
conceptului abstract al filosofiei tradifionale. La toti acesti ganditori
vom gasi afirmata insd angoasa ¢a functia ei noud relevantd, ca moment
al dialecticii existentei Tntemeietoare, si peste tot revine, cu vibratia
sa specificd, probléma paradoxului, problema saltului si a ambiguitatii
subiectiviste a deciziei; toti se declard adversari ai imanentismului he-
gelian si intelectualismului analitic, discursiv, militand in directia dis-
trugerii unor garnituri de concepte si atitudini filosofice traditionaler
intr-o forma sau alta la toti este prezentda tentativa de a restabili va-
loarea reconstructiva a transcendentului.

Este necesar sa aratdam, pe de altd parte, cd unele dintre figurile
cele mai remarcabile ale filosofiei contemporane a existentei, ne refe-
rim Tn primul rdnd la M. Heidegger si J. P. Sartre, au confruntat teme
ale existentialismului kierkegaardian cu ontologia fenomenologica, inclu-
siv problema pivotald, prezenta Tn opera filosofului danez, dupa care
destructia conceptului traditional de existentd, ca existentd universalg,
necesara Si obiectivd, antreneazd strdns necesitatea analizei viziunii;
ontologizante asupra adevarului. Acesta a fost motivul care i-a de-3

3 lbidem, p. 9;
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terminat pe unii exegeti, ea J. Wahl, s& afirme c& existenta Si adevarul
sunt, In ultima instantd, principalele teme ale meditatiei Kierkegaardi'ehe,
cd Kierkegaard este. primul modern care a introdus in epistemologie
ideea de adevar trdit, opus adevarului necesar, obiectiv. De asemenea;
acest gandite al carui discurs se edifica in sensul prioritatii ontologice
a lui eu sunt fatd de eu géndesc, va interpreta subiectivul ca pasiune
subiectivd de ordin estetic, moral si religios, Tn esenta de ordin practic.
El restabileste Tnsa unitatea rupta dintre adevar si fiinta, dar fiinta
este inteleasa aici ca fiinta, umand interioard, unicd, ca pasiune exis-
tentialda infinita, si infinit créatoare, ca neliniste si teamd, deci o exis-
tentd determinatd printr-un cu totul alt sistem de categorii.

in fine, mai putem retine Tn aceastd ordine de idei si faptul cd nu
se poate Tntelege mai bine filodofia kierkegaardiand, ca incercare dé s
da o noud directie teoriei conceptului de existentd, decat atunci céand
0 judecdm Tn cadrul orientdrilor, & tendintelor filosofice posthegeliene
si antihegeliene, cand b privim, deci, ca pe una dintre formele reactiei
fatd de idealismul obiectiv sl sistemul hegelian, atunci cdnd o punem
in relatie cu destinul filosofiei hegeliene dupd@ moartea autorului aces-
tei filosofii. Cu alte cuvinte, cand o raportdam la implicatiile antiteolo-
gice ale imanentismului logico-didactic, la acel tip de reflexivitate care
face din ceea ce este obiectiv si istoric un moment necesar, pozitiv, al
cunoasterii de sine. Fllosofia kierkegaardiana se afirma de la Tnceput
intr-o permanentd polemica cu hegelianismul care, in unele tari nordice,
patrunsese destul de adanc si Tn teologie, incercand mereu, ca si L.
Feuerbach, sa-i deslege misterul, sa-i diseearna viciul asciins, criticand
pe toti acei moderni care, dupd Loeke si Hegel, au facut si din cresti-
nism ,,0 doctrind speculativd". intreaga ,filosofie a ideilor” se sprijina
dupa el pe identitatea gandirii cu fiinta, Tn timp ce Crestinismul ,pune
identitatea fiintei si a credintei”, dovedihdu-se odata in plus ca ,filo-
sofia moderna nu este nici mai mult si nici mai putin decat paganism"*,
care n-a trecut niciodatd dincolo de limitele religiei imanentei in ,re-
Iigliosul transcendentei” subiective, sau de la ,religiosul A" la ,religio-
sul B".

Suntem Tn aceastd ordine de idei in acord deplin cu acei interpreti
ai lui Kierkegaard care au suatinut cd antihegelianismul acestuia s-a
format hu numai prin confruntarea lui Hegel cU Socrate, ci si sub in-
fluenta lui Shelling aie carui cursuri le-a audiat la Beflin un timp.
Acesta ii reprosa_fostului Sau prieten si coleg faptul ca intrucat gan-
direa sa se miscd numai pe plan logic, devine imposibild sl absurda
chiar incercarea de a deriva, cum spunea la vremea sa si Kant, din idee
miscarea reald. El aratd ca decizia prm care spiritul sau ideea iese din
sine trecand n natura, devenind astfel maturd, nu este de esenta lo-
gicd, nu este o miscare imanentd, nu apartine deci conceptului, ci este
ua fapt extralogic, adica este un aet de vointd, o caracteristicd a realu-
lui si nu a posibilului. Astfel, gandirea ramanand Tn imanent Dumnezeu
este privat la Hegei, ca Tntr-un imanentism de tip spinozist, de orice3

3 S. Kierkegaard. Sa via, son oeuvre, Paris, 1963, p. 43;
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transcenden}é, devenind pe aceastd- oaie concept pur, o esenta logica*
un obiect al cunoasterii si nu al credintei. ,,Pe Kierkegaard, spunes in
acest sens si J. Wahl, 1i chinuia o singurd ndzuintd mare: demascarea
ereziei hegeliene dupd care omul ar avea posibilitatea sa fie in contact
direct cu adevarul vesnic si care transformase pe Dumnezeu intr-p
simpld-idee imanentd a lumii, ntivo singurd cauza formald-a lucrurilor
existente. Si Kierkegaard face acest lucru cu.intensa de;a.ardta cd
pentru filosofie nu poate fi importanta decat justificarea etica ea exis-
tentei“!. ,,Esentialul gandirii lui Hegel, va spune in alt: loc acelasi exe-
get, se reazima pe ideea de Aufhebung. Existentialul la,/Kierkegaard se
concentreaza In idpea de necesitate a dilemei pe de o parte, si de men-
tinere a paradoxului, pe de altd parte. Hegel a Tmpins cat mai departe
posibil rationalismul crestinismului; ratiunea, depasindu-sei pe sine vrea
o realizare! a divinului Tn istorie; eternul ia;forma &storisitatii si este
semnul ca rationalul este real si realul rational... Kiekegaard vrea,,
in schimb, s& Tmpinga céat- mai departe posibil irationalitatea crestinis-
muluk Revelatia trebuie s& raméan& scandal“5.

Vom retine In continuare urmatoarele directii Tn care se desfasoara
critica Kierkegadrdiana a sistemului hegelian, criticd al carui rezultat
va fi determinarea unui concept, ndl, nespeculativ, al existentei. Hegéi,
este' thvinuit, in primul rand, de a fi redus, prin sistemul sau ,,dogma-
tic™, existenta reald, concretd, vie, Tn devenire, la o pura existentd
ganditd, la o abstractie logica, eleata a existentei, de a fi dedus, prin
urmare, ca’ medivalii, realul din posibil. In sistemul Tnchis, absolut, gan-
direa, spune Kierkegaard, sfarseste prin a deveni tautologica, existentul
fiind sacrificat prin instauraréa unitatii, identitatii abstracte a fiintei:
si gandirii; termenul de existentd nit mai semnificd aici altceva, decat
faptul ed subiectul ganditor, existentul, existd numai intrucéat este gan-
dit. ‘La Hegel- gandirea este subiectul iar existenta predicatul. El hu s-ar
eliberat cum va spune mai tarziu M.1Heidegger, de acest ,,jug histo-
riai“, ramanand, -ca si Socrate, in imanentd, in abstract si teoretic.

- r-latd dé cé pehtru S. Kierkegaard: care poate fi considerat prim-ui
filosof al existentei sau vietii, care a incercat sa degaje continutul con-
ceptului. de. cunoastere sau reflexierexistentiald, ,sistemul si exigenta
nu ppt5fi concepute Tmpreund,, deoarece, crede el, existenta/, separa
lucrurile si le tine distincte®, in timp ce sistemul Je coordoneazd intr-un
tot inchis“6. Existenta an inseamnd abstractiune ci pasiune, interes- pa-
sional, In cel' mai Tnalt grad, de a-exista, existenta Tnseamna lupta pen-
tru ,credintd, pentru a deveni un adevarpt ,crestin, pentru a readuce; a
retovial,crestinismul -ip )a’stinit®n*. Dar reducand -existenta ia exis-
tenta, gandita, absorbind ‘interiorttatea spirituala a omului Tn sisteinul

» m/ qtrrv,  'iYn r.'-'m tirrv-svV am
4Jean Wahi, Etudes'téerkegnardienhes, Paris, 1938, P. Aubier, p. ~44—A45:

-5Jean*W ahi, Wigéi .et Kierkegaard, In ,Hevue philosophique de ¢France
et de I'étranger’, nov.-dec., Ift3l, anul 112, p. 360: « / . VAR S | I

* m6S.- ar d+ L'/éxistence. Textes choisis. P.U.Fi,; 1972, pplk45, 46,
49’ Intr-o remarcabila teza de doctorat intitulatd: Hegel. Pii6ésofia practéa sau

despre libertate (in manuscris) dl. Octavian:Opris releva faptul df ce nu putem
spune totusi ca sistemul'lui. Hegel;.,se tncbete imad"etic&u; -J * -
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entitatilor logice, nqintelegdnd ded ca existenta este subiectivitate si
decizie, cd ea Tncepe chiar o datd cu decizia si pasiunea, cg. este 1n,
esentd incertitudine obiectiva si libertate, sistemul Iui Hegel sp incheie,
dupa Kierkegaard, fara etica.

* Prin urmare, si spre deosebire de filosofia greacda, filosofie care
»S-a afirmat ;in raport direct cu etica“, sistemul dogmatic hegelian, care
inlaturd, ca sistem al stiintei absolute, diferenta dintre ',interior*! si
.exterior®, pe baza imanentismului sau logico-ontplogic, si a diminuarii
pana la devalorizare a esentei individului, deci a temeiului .insasi al
libertatii, este o gandire fara mister existential si fara etica. lar o exis-
tentd fara .eticd, adica conceputa stiintific, ere deci ,,plaseaza omul in
mediul posibilului“ si nu al realului, nu este o existenta umana auten-
ticd; ea este ganditd si nu traita. Singura realitate care sé impune pentru
un existent este, in conceptia lui S, Kierkegaard, propria sa realitate
etica,;ceea ce vine determinant in interiorul acestuia, c¢a interes si pa-
siune, ceea ce nu poate fi atins, prin cunoasterea pura, obiectiva. EXxis-
tenta omului apare la el ca o luptd pu pentru realizarea infinitului ci
a eternului Tn timp. ~Existenta poate fi readusa din pierderea de sine,
provocatda de criticism, si din dispersiunea evolutionista, daca i se con-
fera eternitatea, si acest lucru devine posibil numai cand aceasta e
privita din. interior: ca pasiune, interes, vointd de alegere, angajament
si libertate de a suferi prin credinta. Adevarata existenta, care semni-
fica Tntoarcerea interesului cunoasterii dinspre lucruri spre om, este n
conceptia acestui ganditor expresia relatiei personale a eului cu sine,
vojnta disperata a acestuia de a fi el Tnsusi, de a se alege pe sine si de
s-si asuma propria sa contingenta in fata divinitatii.

in al doilea réand, Hegel este criticat si pentru faptul cd sistemul
sau de categorii prin care a neglijat eticul, amestecand confuz intra ele,
sub egida sintezei absolute, diferitele discipline‘ale spiritului, a elimi-
nat si categoriile existentei subiective distrugdnd, prin interpretarea
rationalista, conceptele crestine esentiale ca: libertatea, pacatul, cainta,
mantuirea, angoasa si credinta. Pacatul nu poate fi remediat prin re-
flexie stiintifica, nici prin reflexia dialectica, pacatul Care pune limite
esentiale cunoasterii poate fi curmat numai prin focii! credintei, hUmai
credinta pasionald poate arde radacina raului. latd motivul pentru care
dupa Kierkegaard, neabatut adversar al filosofiei rationaliste, traditio-’
nule, filosofia si religia nu pot fi unite niciodatd’, si aM se afla érparba’
imanentismului. Prin pacat, prin reevaluarea pozitiei acestuia in logica
cunoasterii Si actiunii, legatura reflexiei cu imanenta este intrerupta,
spre absolutiil transcendent nu mai exista o alta calé decat subiecti-
vitatea ca efort, tensiune a vointei personale in cdutarea adevarului ul-
tim: ,,Ne putem imagfna ,0 filosofie, spune Kierkegaard, dupa creti-
nism, sau dupa be" omul; & devenit crestin, dar aceasta filosofie mi.este
alicéva decat o filosofie si 6 forma'de atitudine crestina“7.Prin urrhare,

ot Kierkegaard, ,lLe Journal, 18 act. '1936, apud ,lLe .Journal” de
Kierkegaard a-t-il une valeur philosophique?” in Les études philosophique, nr. 3.
1963. De asemenea tn < Jurnalul* din -33 mai, J839 si din 4 iulie .1840- apudlJean
Wahl, Etudes..., p. %0 . "
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filosofia ca stiintd a absolutului, ca sinteza ultim&d a cunoasterii etc., nu
se poate Tncheia, dupa acest ganditor, altiéi decat negandu-se, recunos-
cand adica faptul ca ea nu poate sa inteleaga si nici sa provoace man-
tuirea omului, aceasta fiind posibila numai prin constiinta sau existenta
crestina.

Trebuie spus, pe de altd parte, ca fiiosofia Kierkegaardiana isi face
aparitia Tntr-un moment cand in Germania, n conditiile cunoscutei
efervescente ideologice posthegeliene, noua generatie de ganditori, deci
nu numai cei din stanga hegeliand, isi pune problema depasirii lui He-
gel atacdnd din directii diferite dogma acestuia in legaturda cu ,inche-
ierea filosofiei“, ,sfarsitul filosofiei“, a negarii dezvoltarii in viitor a
filosofiei. In conceptia lui Hegel istoria filosofiei, urmand drumul is-
toriei universale a umanitdtii, ajunge, prin sistemul sdu, la adevarul
absolut, la deplina sa maturitate si deplina incheiere, actualizand ceea
ce era continut ca germene la inceput. Dar pentru toti criticii lui He-
gel din aceasta generatie era vorba insd de necesitatea depasirii filo-
sofiei idealist-speculative a lui Hegel, de Tnldaturarea tezei dogmatice
dupd care in sistemul sau ar fi fost atins adevarul absolut, relevarea
faptului ca sfarsitul filosofiei era ceva ilogic si imposibil. ,Daca fiio-
sofia de la Platon la Hegel a luat forma unei initieri, spunea Regis
Jolivet, se intelege atunci cad respingerea filosofiei Tn perioada posthe-
geliand conduce in acelasi timp la o noua forma de géandire si la 0 noua
conceptie asupra omului, deci la 0o noud analizd a accesului la maturitate.
Ruperea cu Hegel n-a insemnat deci numai proclamarea mortii filo-
sofiei, ci si refuzul ritualului, refuzul vechii lumi aflate pe cale de dis-
paritie®“8.

Din critica convergentd, neokantiana s iantihegeliand, a absolutis-
mului speculativ, Tn conditii de viatd istoricd schimbatd, rezultd nece-
sitatea afirmarii unei noi filosofii, care s& plece nu de la abstractii si
supozitii aprioriste ci de la experienta» de la viata, de la ceea ce este
in sine ,nefilosofic*, cu adevarat primordial. Aceasta stare de lucruri
a fdacut uneori posibila, ndreptatita si instructiva, si comparatia intre
K. Marx si Kierkegaard, ardatandu-se ca prima tema care 1i poate apropia
este criza, ruptura cu ordinea veche, ideea unei dezvoltari si a unei
gandiri care sa implice schimbari efective de tipul unei conversiuni
spirituale. Dar acest ideal este urmarit de unul pe calea exaltérii indi-
vidualismului si a pasiunii subiectiviste, iar de celalalt prin relevarea
rolului determinat la activitdti social istorice. Atat categoria ontologica
de existentd, pe care tandrul K. Marx o traducea Tn limbaj economico-
politic, negand in felul acesta speculativul, cét si aceea de constiinta
au la cei doi ganditori un continut radical diferit. Ceea ce-i apropie
insa cu adevadrat este principiul conform cdruia existenta determina
gandirea si constiinta, ca existenta este subiectul iar gandirea predi-
catul, ca existenta contine esenta. In concluzie, doud aspecte ale gén-
dirii lui Kierkegaard puneau in discutie Tnsd si fiiosofia: interpretarea

mRegis Jolivet, Les doctrines existentielles de Kierkegaard a J.-P.
Sartre, Ed. de Fontenelle, 1948, p. 43;
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afectivistd, subiectivistd si individualistd, a existentei si evadarea In
crestinism, avansarea ideii conform cdreia personalitatea umand auten-
tica ae realizeazd numai in viatd crestind si nu prin cunoasterea adeva-
rului obiectiv, asa cum ne Tinvatd stiinta, ca existenta este pasiune
moral-religioasa.

in al treilea rand, Kierkegaard, unul dintre cei mai mari adversari
a lui Hegel, care a gandit totusi sub influenta acestuia, si a fost sigur
pe sine, cum spunea J. Wahl, de cate ori |-a avut aproape pe creatorul
modem al dialecticii, a respins si metoda dialecticd hegelianda. n lo-
cul dialecticii obiective el va avansa o dialecticd subiectivd de inspira-
tie evanghelicd, o dialecticd care va réimplanta in inima existentului
constiinta transcendentului si paradoxului. Crestinismul se defineste
dupa ganditorul danez prin incertitudine obiectiva, ca paradox si scan-
dal, p nebunie pentru greci si scandal pentru evrei. Dialectica pe care
0 acceptda Kierkegaard este subiectivd, pasionatd, ambigud, bazatd pe
trecerea nemijlocitd, o dialecticd care refuza ideea posibilitatii Tmpacarii
rationale a contradictiilor, afirmand ca nici individul si nici absolutul
credintei nu cunosc mijlocirea logica. Dupa Kierkegaard numai opozi-
tiile relative tocite, pot fi conciliate sau mediate in sinteza, cele ab-
solute nu, deoarece acestea sunt incomensurabile. Plasdnd miscarea si
contradictia din real in logic Hegel de fapt aboleste principiul contra-
dictiei, desi el s-a ridicat Tmpotriva acelora care au inchis existenta in
abstractiune spunand ca ,,sub specie aetemi, in limbajul abstractiunilor
in gandirea si fiinta purd, nu existd sau-sau“9 Mediatia dialectica, ra-
tionald, aceea care sta la baza Logicii lui Hegel, la baza sistemului sau
Tn general, neutralizeaza paradoxul si face ca transcendentul sau absolu-
tul s& devina imanent. Dialectica existentiald nu are nimbe comun eu
legea negarii negati®, continuitatea nu rezultd ca urmare a actiunii
acestei legi, nici eternitatea nu poate fi Tnteleasd din acest punct de
vedere, ci apare ca expresie a pasiunii subiective. Este vorba de o dia-
lectica a discontinuitatii, a saltului, o dialecticd calitativa si stadiald.
Ea nu cuprinde Tn desfasurarea sa Tn mod obligatoriu nici momentul
obiectivitatii si nici pe acela al Tnsinelui lucrurilor, nu Thseamna o im-
pdcare cu realitatea sau o Tntoarcere la realitate, ci este expresia unui
protest permanent si a unei stari de nefericire.

Dialectica hegeliand este optimista si e profund modernd, pe cand
cea kierkegaardiana este nelinistitd, tragicd, e in fond o dialectica a
desperdrii, a unei permanente stari de incertitudine, care se traduce la
infinit intr-o pasiune infinitd a cdutarii de sine intru credinta si a n-
singurarii. Dar dialectica nu e la Kierkegaard numai salt si ambiguitate,
a absolutului si a realitivului, ci si reflexivitate; ea se declara reflexivi-
tate, opusa Tnsa sensului restabilit de Hegel Tn studiile sale din tinerete.
Reflexivitatea este conceputd de data aceasta ca trecere de la un aens
la altul, ca discurs ce ocoleste exigentele celor doua postulate ale ra-
%ionalismului, si in mod deosebit pe acela care afirma adecvarea realu-
ui cu rationalul: ,Reflexia, — spune Kierkegaard, poate demonstra8

8S. Kierkegaard, L%xistence, p. 16—17;
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existenta unei realitdti istorice date, dar nu realitatea Tnsdsi. Gandirea
metafizicd nu géandeste realitatea istoricd. Orice miscare a infinitului
se. savarseste prin pasiune si nici o reflexie nu poate produce miscarelll)
Ei adera la pripeipiui, in care activismul modern devine metodic,. dupa
care cdutarea adevarului este mai presus decat adevarul stabilit.. Tn
tinerete, si avem in vedere afirmatii din Jurnal, Kierkegaard spunea
ca este un estet, cd fiinta sa este una esteticd, cd este pcet al religio-
sului, sau ca existenta,sa este ,reflexie de la Tnceput panad la sfarsit™
insa Tn disertatia de doctorat cat si Tn Jurnal el va cduta s& se delimi-
teze, si pe acest plan, mai ales de Hegel. Reflexia si dialectica, merg
impreund” si triumfd Tn viata religioasd cand reflexia devine crestina
iar dialectica, depdsindu-se imediatul, se defineste ca .paradox.

Dupa ce a atacat succesiv reflexia dialectica rationald, care a res-
taurat momentul obiectiviitatii si universalitatii necesare, Kierkegaard
se.opreste, in fond ea si L. Feuerbach, la problema hegeliand a Tncepu-
tulul,*pe care o considera punctul cel mai slab al idealismului specula-
tiv. El crede cd daca se face concesie speculatiei rationale in problema
inceputului reflexiei, atunci totul va fi pierdut. Numai dacd subiec-
tivitatea pasionata devine aici ceea ce se cheama o supozitie, numai
atunci apare caracterul superfluu, fard supozitie, al teoriei hegeliene.
Pe de alta parte, reflexia nu este o functie analitica, ea nu poate fi de
aceea realizata decat printr-o decizie, prin salt si nu prin act rational.
Din acest punct de vedere Hegel cu a sa dialecticd a Tnceputului si a
sfarsitului se dovedeste a fi departe de adevar. Dar daca géanditorul
concret, existentul,.nu va accepta un Tnceput absolut, ca o presupozitie
logica, si dacd el depdseste ,istoricitatea bazatd pe ori-ori*, daca el
existd intr-adevar si realmente gandeste sub special aeterui, atunci se
oate afla Tn orice moment n achuil reflexiei. Va gandi deci nu numai
a- inceput, si nu numai uneori, ci incontinuu, gandirea sa va fi 0 expe-
rientd neintrerupta.

in al patrulea rénd, s-a afirmat deseori faptul ca gandirea lui
Kierkegaard contine si o critica a societatii in care a trait ganditorul,
concretizatd Tn respingerea’ rationalismului abstract, superficial, a con-
formismului si pragmatismului clerical, ardtdnd ca dependenta bisericii
de stat reprezintda o trddare a autenticitatii credintei originare. Ga si
Hegel el este un critic al rhodemismului si al romantismului estetizant,
dar din puncte de vedere diferite. indoiala metodicd, care dure la cu-
noastere adevdratd numai n stiinta,; si intuitia intelectualda, care pre-
tinde ca duce. la sintezd clara, distinctd, evidentd intre cogito si suni, au
facut ca gandirea s& reduca la minimum valoarea existentel.

Géandirea modernd a Tndreptat spiritul cunoscator de la obiectiv la
subiectiv, dar prin faptul ca ea & tins s& identifice interioritatea cu ra-
tionalitatea. s-a indepdrtat de centrul subiectiv al vietii considerand,
in ultimd analiza, ca tot* Ce esté real e rational. Chiar la inceputurile*
Jurnalului san se gasesc afirmatii dupa care a fi subiectiv iriseamna in
primul rand a fi pasionat in cel mai Tnalt grad. Religia trebuie eonsi-Q

10 Ibidem, p. 49.
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derata nu in limitele ratiunii, nici Tn limitele ratiunii practice Kantiene,
ci pe baza pasiunii. lata cum ajunge Kierkegaard sa afirme ca filosofia
trebuie sa inceteze n viitor de a mai fi ,,un sistem de concepte* pen-
tru a deveni ,un sistem de trairi“, un mod al existentei caracterizat
prin desperare si suferintd. El crede, oa si Fr. Nietzsche, c&d din viata
omului modern, supraincarcatd de rationalism, eudemonism si hedonism,
a disparut originalitatea, autenticitatea, sentimentul adancimii si serio-
zitatii. Cultura moderna s-a dezvoltat mai ales pe latura cantitativa,
facand din existenta o problema de logica si nu de viatd, de traire. Dis-
parand tot mai mult pasiunea si sentimentul dramatic al vietii, prin
dominarea contemplatiei rationale, gandurile oamenilor au devenit fi-
rave si subrede ca o tesatura de dantelda“. Dar criza culturii moderne,
si mai ales a secolului sdau, a fost determinatd si de pierderea simtului
religiozitatii si prin aceasta a capacitatii de compasiune tragicd. Epoca
modernd, spune Kierkegaard, nu mai gandeste generalul, ,in energia
pasiunii“, asa cum au trait ideile lor cei vechi, modernii trec totul prin
filtrul gandirii stiintifice, stiinta a devenit pentru ei un fel de dogma.
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SENSUL FENOMENOLOGIEI LA MARTIN HEIDEGGER

VASILE PADUBEAN

ABSTRACT. — The Sense of Phenomenolog%/"at Martin Heidegger.
The present study tries to reveal the sense of phenomenology within
its relation to the issue of the sense of being, first by conceiving the
phenomenological method, then by underlying the ontological dimension

ofl_ henomenology and, finally, by referring to being as phenome-
nality.

intreaga filosofie heideggeriand este strabatuta de doua mari teme:
— reactualizarea vechii Tntrebari a gandirii grecesti referitoare la fiinta
si fenomenologia ca modalitate de gandire. Un element de o mare ve-
chime si un altul de o profundd noutate. Dacd problema reludrii Tntreba-
rii referitoare la fiinta sub forma ,sensului fiintei“ este mai usor de con-
ceput intr-o schema a traditiei filosofice, mai dificil pare a fi in cazul
fenomenologiei. A vedea in ce masurd fenomenologia si problema fiin-
}ei se intalnesc este o incercare care ne poate duce spre intelegerea fi-
osofiei heideggeriene.

Daed Husserl va prezenta mereu fenomenologia ca pe ceva radical
nou, Heidegger va incerca motivarea sa in istoria gandirii filosofice;
»Totusi, inca de la primele Tnceputuri s-a relevat deja o trasatura re-
marcabild: filosofia este in cdutarea luminarii fiintei prin intermediul
unei meditatii asupra gandirii fiindului (Paramenide). Dezvaluirea ldei-
lor se orienteazd la Platon asupra monologului (Logos) sufletului cu el
insusi. Categoriile aristotelice rezultd din luarea Tn vedere a cunoasterii
predicative a ratiunii. Descartes fundamenteaza Tn mod expres filoeo-
fia prima pe res cogitans. La Kant, problema transcendentald se misca
in campul constiintei. Aceasta conversiune a privirii ce se intoarce de
la fiind spre constiintd este fortuitd sau cerutd Tn ultima instantd de
specificitatea a ceea ce, cu numele de fiintd este constant cercetat drept
campul problemelor filosofiei? A pune Tn lumina, Tn principiul sau ne-
cesitatea intoarcerii la constiintd, a determina intr-un mod radical si*
expres drumul si procedeele acestei intoarceri, a delimitat Tn mod prin-
cipal si a explora Tn mod sistematic cdmpul subiectivitatii pure, asa
cum se deschide el Tn favoarea acestei ntoarceri — iatd ce inseamna
termenul de fenomenologie*l

Fenomenologia se naste si evolueazd pe un plan al istoriei gan-
dirii Tn care ea vine sa readuca planul lduntric al filosofiei spre tema
fundamentald. ,intoarcerea la constiinta®, ,,drumul si procedeele acestei
intoarceri“, precum si ,,a explora Tn tnod sistematic, cAmpul subiecti-
vitatii pure” constituie principiile fundamentale ale fenomenologiei.

[ ] H - . * .V ———. 3 ]
1Martin Heidegger, Seconde version, de Varticle Phénoménologie, In
vol. Cahier de L'Herne, pp. 55—56. o B W
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Vom Tincerca sa surprindem sensul autentic al fenomenologiei la
Heidegger astfel: irt pfifna parté ne ToT referi la intelesul fenomeno-
logiei ca metoda. in a doua parte vom aborda dimensiunea ontolgica
a fenomenologiei. lar in partea a-treia vom vorbi despre intelegerea
fiintei ca fenomenalitate. .

I. Ce semnifica termen»!» de fenomenologie? $* care aunt intelesu-
rile sale la prima vedere?

Chiar din primele pagini ale lucrarii Seim mmd Zeit autorul afirma ca
metoda sa de cercetare este fenomenologia: Pentru a lamuri structura ei
internd, el recurge la explicarea, compararea si interpretarea notiunilor de
fenomen, aparitie, logos. Metoda ne apare ca fiind ,,modul de tratare”
a unei probleme. , Expresia fenomenologie desemneaza in mod primar o
notiune metodologicd. Ea nu caracterizeaza ee-ul contindtor-obiectual (das
sachhaltige Was) al obiectelor cercetarii filosofice, ci numai Ctrm-ul (das
Wie), adicd metoda acesteia” 4. Chiar din acest moment de Tnceput Heidegger
subliniaza raportul esential dintre metoda si filosefie, metoda fiind cur
atat mai autentica, cu cat este mai adecvata unei stiinte teoretice. ,,Cu cat
notiunea metodologicd actioneazd mai autentic si cu cat determind mai
cuprinzator spatiul principal al «nei stiinte, cu cat mai originar este con-
topitd cu obiectul Tnsusi, cu atat este mai indepdrtatd de ceea ce noi
numim manipulare tehnicad, ce existd de asemenea si in disciplinele teo-
retice”* Din aceste consideratii rezulta ca Tntre fenomenologie si filosofic
nu este o relatie Tntdmplatoare ci una esentiald, iar structura metodei
este conceputd ca decurgand di» natura fijtesofiei. Incercarea de definire
a termenului de fenomen prin, metoda hermeneutic-etimologica dezvaluie
legatura intrinsecd, intim structurald a fenomenologiei cu problema funda-
mentalda a filosofici — problema sensului fiintei. ,,Este de retinut din
aceasta semnificatia expresiei fenomen: cel-ce-se-aratl-pe-sine-in-sine-insasi
(Si®h-ftn-ihm-selb8t-zeigende), relevatul,.t*ivéps*g «Fenomene* sunt toate'
acelea care stau m zi satt pot fi aduse Tn lumina, ceea ce grecii numea»
uneori simplu cu i ivta (fiintarea)”4.

Excursul hermeneutic asiipta originilor notiunii de fenomen presu-
pune, pentru ocat maiadanci limpezire, clasificarearaporturilorintre notiu-
nileeste intra in miscaritangentiale si de stfprapnnerein aceastd problemd ;
aparenta (Schein), aparitie (Erscheinung), femme» (Phdnomen). ,,Noi
ddm m mod terminologic notiunii de feHoTe» semnificatia pozitiva si
originara de faivapcvov si deosebim fenomenul de aparenti (Schein), care
este o modificare privata a fenomenului. Dar ceea ce exprimd ambii termeni
ne«re nimic dea face cu ceea ce Ingeneral se numeste aparitie (Erechein-
ung) san chiar aparitie vida (Wofe Erscheiitutug)”4. Tesdtura interrelation
na» dintre aceste cuvinte aparuta Itt primul moment ochilor este neceea*
a fi descélcita pentfa a putea deaeifr* radacina luminoasa din care creste

ﬁMartin Heidegger, Sein *nd Zeit, Ne77, p. 27.
THAT, .

* lbidem, p. 28.
w 6 Ibidem, p.-29.
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conceptul de fenomen. Astfel, Heidegger compara cele trei notiuni in ase-
manarea lor, apoi le identifica pe fiecare Tn parte, iar apoi demarca por-
tiunile si caracteristicile comune pentru a ajunge in final la radiografia
interioara a conceptului aflat in discutie. ,,Chiar daca aparitia nu este si
nu va fi niciodatd o ardtare-de-sine in sensul de fenomen, totusi aparitia
este, posibila numai pe fundamentul unei aratari-de-sine a ceva.... Apa-
ritia este anuntarea-de-sine prin care acel ceva se aratda***.

Odata identificat ce Tnseamnd ,,aparitia”, sunt prezentate ntelesurile
pe care aceasta lecomporta., .Expresia aparitie poate aveaea singurd unin-
telesdublu :Tntdiaparitie in sensul anuntarii-de-sine ca ne-aratare-de-sine i
ap9*anuntatorul Tnsusi (das Meldende) — care m ardtarea-sa de-sine arata
ceva cet-nu-se-arata. Si, in sfarsit, aparitia poate fi luata ea termen pentru
sensulautentic de fenomen, ca aratare-de-sine” 7. Comparand cei trei termeni
Heidegger ajunge la urmétoarea concluzie explicativa: ,,Fenomen eel ce-
se-ar-ata-pe-sine-in-sine-msusi (das Sich-an-ihn-selbst-zeigen) semnificd me-
dalitatea deosebitd de survenire a ceva. Aparitia presupune dimpotriva
prezenta unei relatii de referintd, Tnfiintarea nsasi, astfel.incat cel la care
ne referim (anuntatorul) poate sa-si Tndeplineasca functia sa posibila numai
dan» se arata in sine Tnsusi, si atunci este fenomenul... . Varietatea feno-
menelor care sunt denumite cu titlu de fenomen, aparentd, aparitie vida
se lasa descifratd numai daed notiunea de fenomen este inteleasda de la
inceput : cel ce-se-aratda-m-sine-insusi” 9. Astfel avem atat structura origi-
nard, cat si cea originala a notiunii de fenomen, precum si ,variantele”
mascate ale sale care Ti stau Tn preajmd. Odatd purificat, sensul originar
al notiunii de fenomen, de variantele sale mascate este pus in lumina si
determinat in continuare prin raportarea sa la notiunea de Xoyo¢ ca un
pas preliminar in vederea descifrarii sensului in care fenomenologia se poate
prezenta intr-adevar ca (drept) stiinta despre fenomen.

» Uogos Tnseamna in semnificatia sa de baza, vorbire (Rede), numai ca
autorul ne precizeazad imediat cd aceasta nu poate fi inteleasa pana céand
»S€ va determina semnificatia vorbirii”. ,,Ca vorbire Xatoe Tnseamna tot
atat cat itjXqSv a face vizibil pe acela despre care este ,,Vorba” in vor-
bire” . Aceasta prima determinare a conceptului de logos apare inca la
Aristotel. A6yog lasad ceva sd se vada (ponucadw) adicd ceva despre care e
vorba pentru vorbitor (medium), respectiv pentru eon-vorbitor”*9. Un
tablou complex al conceptului de logos luat de Heidegger ca premisa
in lamurirea metodei fenomenologice este urmatorul: ,Deoarece fiinta
Xayec-ului constd Tn firescul a-lasa-sa-se-vada ceva, in posibilitatea per-
ceperii fiintarii, Xayoc poate avea semnificatia de ratiune. lardsi pentru
ca 'Xayo¢c nu va fi folosit doar cu semnificatia de Xitccv, ci Tn aceeasi
m&Stfta Tn cea de XcMapevdv,, cel ce a aratat caatare si datoritd faptului
ca Acesta nu este altceva decéat care std dteja cd fundament

*rof«*», p. 3a.
1 lbidem, p. 30.
* Ibidem, p. 3a.
9 Ibidem, p. 32. «
" M lbidem, p. 32
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drept prezenta pentru orice ajunge in abordarea si dezbaterea vorbirii
Noyo; in calitate de Xeyopevov inseamna la origine ratip. Si pentru
ca Xoyo; incalitate de Xeyop.£vov, poate. insemna si cel luat prin vorbire
drept ceva-care a devenit vizibil in relatia sa de atractie cu alt ceva-in carac-
terul relatiei sale de atractie, si in sfarsit Xoyogpdastreaza semnificatia de
relatie (Beziehung) si raport (Verhdltnis)”1l Expunerea celor doud notiuni
logos si fenomen in spatiul filosofiei si limbii grecesti (de altfel pentru
Heidegger tot ceea ce este de gandit incepe prin a fi gandit Tn greceste)
face sa iasd in lumina relatia interioara dintr e cei doi termeni. ,,Expresia
fenomenologie se poate formula Tngreceste astfel : Xéyeiv X4 <paivopeva ;
fnsa Xeéyeiv inseamnad obnxpaiveov&ai. Atunci fenomenologia este : arcacat-
vealfai Xa <paivop.eva : ceea ce se arata sa aparda Tnafard de sine
nsusi, asa ctim se aratd Tnafara de sine Tnsusi”18 De aici se poate extrage
clar sensul formal al fenomenologiei precum si sensul maximei sub care este
asezat el de cdtre Heidegger : ,,Zu den Sachen selbst”.

Spre deosebire de Husserl, pentru care fenomenologia este o Ver-
wisenschaft legatd de ideea de stiintd ca parte pregatitoare, fiind un
fundament absolut, pentru o stiintd absolutd, Heidegger vizeazd prin
fenomenologie 0 metoda care se confunda cu insasi filgsofia.

incd din punctul de plecare, are loc diferentierea celor doud fe-
nomenologii; Husserl pleaca de la intuitie, consideratd ca intuitie a
»obiectului®, iar Heidegger pleacd de. la ,,comprehensiune®“. Spre deose-
bire de Husserl, la Heidegger, in fata ,a ceea ce se aratd“ ,,descrierea“
nu este una de naturd obiectivd, ea fiind ghidatd Tn acest scenariu de
prezenta continud a ,comprehensiunii®.

Corespondent planului husserlian in care se afla Ego-ul transcen-
denta], la Heidegger se afld. Dasein-ul. Dacd pentru Ego-ul transcen-
dental realizarea si constituirea sa are loc in portativul eidetic-ului,
Dasein-ul se constituie Tn viata facticiald. Aceastd viatd facticialda are
loc in lume, si apare in opera lui Heidegger ca ,faptul-de-a-fi-in lume*
(das In-der-Welt-Sein). A fi in lume presupune Tinscrierea in planul
istoric, ceea ce inseamnd ca planul desfasurarii metafizicii Dasein-ului
prin mptoda fenomenologicd este cel istoric. Ori, la Husserl lucrurile
stau .diferit; prin ,,Epoche” se suspenda planul istoric, facticial, avand
loc o deturnare Tn planul formal al Ego-ului transcendental. Chiar daca
pentru ambii ganditori fenomenologia este o stiinta de origine, o stiintd
cu tendintd radicald, drumul care duce spre origine este diferit. Calea
pp care pornim pentru a ajunge la .origine potrivit lui Heidegger, pste
drumul ¢é se afla in viata facticiala, viata in istoricitatea sa. A gandi
fenomenologic Tnseamnd a gandi in preajma vietii, insotind-o pe aceasta
intr-o tensionanta geometrie, legdnd doi poli, pentru Heidegger de ne-
despartit; prezenta in viata, facticiald precum si gandirea prezentd asupra
acestui fapt. Dimpotriva, in ceea ce-1 priveste pe Husserl, reductia
fenomenologicad este interpretatd ca o intoarcere la o constiintd cojhsti-2

1 Ibidem, p. 34
12 Ibidem, p. 34."
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tuanta ,unde trebuie dat la o parte demersul-care Tnsoteste viata,.si
aré loc suspendarea in reductie“z*

Realizarea reductiei fenomenologice are loc pe doua cai diféerité atat
prin tinta lor, cat si prin modalitatea de transgresare a fiindului. ,,Pen-
tru Husserl, reductia fenomenologicd, pe care a elaborat-O’pentru prima
oara- complet si expres in Idei directoare pentru o fenomenologie purd'
si o filosofie fenomenologica (1913), este metoda weintoarcerii pfivirii
fenomenologice de la atitudinea naturald a omului viu, afundat in lu-
mea lucrurilor si persoanelor, la viata constiintei transcendentale si a
trdirii sale noetico-noemantice, in care obiectele se constituie ca si co-
reldri ale constiintei. Pentru noi, reductia fenomenologicd inseamna Tn-
toarcerea (RUckfihrung) privirii fenomenologice pornind de la sesizarea,
ca Intotdeauna determinatd, a fiindului pana la intelegerea fiintei (de
schitat pe modelul descoperirii sale Unverborgenheit) acestui fiind“¥

Daca Tn cazul lui Husserl reductia conduce la ,tezd lumii*, dim-
potriva® in cazul lui Heidegger, ea se Tndreaptd spre fenomen ca spre
d?zvéluirea unui fiirtd si;intelegerea acestui fiind in orizontul fiintei'
sale;

Il. O datd realizatd precizarea si lamurirea in ea Tnsasi a fenome-
nologiei, raméane a fincepe demersul pentru intelegerea raportului cu
obiectul' ei, precum si a caracteristicilor si a erorilor ce apar in pro-
cesul desfasurarii ei ca atare. In ceea ce priveste raportul fenomeno-
logiei-cu obiectul sdu, aceasta nu-si rasfrange nici denumirea si nici
caracteristicile asupra ,obiectului®, ci reprezentdnd (cuvéntul fenome-
nologie) doar o lamurire asupra felului (das Wie) si a modului de tra-
tare a obiectului, care este acel ceva dezbatut de stiintd.

Denumirea de ,,fenomenologie descriptivd“ are semnificatia Tn fap-
tul cd se extrage clin ,caracterul de obiect (Sacheit) a celui care trebuie
descris, altfel spus, trebuie adus la modul de survenire al fenomenelor,
inspre fermitatea stiintificd“l5 Fenomenul, in sens autentic spre deose-
bire de Tntelesul sau vulgar, ,,in primul rand si de cele mai multe pri
nu se aratd, ramandnd ascuns — dar in acelasi timp se afla ints-o
legatura esentiala cu cel ce se aratd, ,cdruia Ti constituie sensul si te-
meiul“. insa ceea ce intr-un sens propriu raméane ascuns, sau recade
in acoperire sau se aratd doar astfel, nu este cutare sau cutare fiin-
tare, cl, cum am ardtat in observatiile de pand acum, este fiinta fiin-
tarii“16 Sensul ultim si fundamental al conceptului de fenomen4din
perspectiva acestui paragraf este clar cel de ,fiintd a fiintarii“. Cu
aceastd determinate am ajuns in momentul Tn care ne apare clar, cai
obiect al stiintei fenomenologiei, tematizarea traditionald a filosofiei.l
~Fenomenologia este modalitatea de acces la acel ceva, si modalitatea
demonstrata de determinare al celui ceva care trebuie sa devind o tema;
a ontologiei. .

BOtto Pdggeler, La pensée de Heidegger, 1967, p. 95.

U Martin Heidegger, G.A. XXIV, Die Gntndprobleme der Phano-
menologie, p. 29. Lo

w Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1977, p. 34.

Y Ibidem, p. 35. -
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Ontologia este posibild doar ca fenomenx»tagié. Motiunea fenome-
nologicd de fenomen vizeazd drept ardtdnd-de-*ine (Skalrigende) fiinta
fiintarii, sensui san, modificdrile si derivatele sale“17. Precizarile asupra
ontologiei ipe oare o vizeaza fenomenologia duc la diferentierea de in-
telesul obisnuit ai termenului si readuc In discutie o distinctie oare se
origineaza intr-o interpretare a lui Husserl, fiste vorba de ,necesitatea
unei ontologii fundamentale, care are ca toni o fiintare ontoiogic-ootic
deosebita, Dasein-ul, astfel incit ea se situeazad Tnaintea problemei car-
dinale, intrebarea despre sensul fiintei In generai. <

In ceea oe-4 priveste pe Husserl aproape toate referite sale la on-
tologie «unt delimitari ale fenomenologiei fata de aceasta. ,Caci in sine
si noi vom spune despre faptul cd ontologia nu este fenomenologie*“18*
Fatd de aceasta afirmatie, pozitia lui Heidegger este radical diferita.
»NU existd o ontologie alaturi de o fenomenologie, d dimpotriva, on-
tologia, ca stiintd riguroasa mu este altceva decit fenomenologie“1®

Articulatia irnomenotogiei cu antologia se fundamenteazd adanc in
gandirea heideggeriand fiind nu numai o depasite a filosofiei husser-
liene, ci reintalnirea cu marile teme ale filosofiei,. caci pentru Heidegger
chiar Cercetari Logice ale lui Hasseri nu se desprind de aceste teme:
»Ceea ce este pentru fenomenologia actului constiintei manifestarea in-
sasi a fenomenului, fusese gandit lacd in antichitate de AristOtel §i n-
treaga gandire si fiintd greaca drept (Aletbeal ca ceea ce se aratd pri-
virii, ca autodezvaluire, te duda saracirii (Entbergung) ©i. Ceea ce au
considerat cercetdrile fenomenologice drept «cm fundament al gandirii,
st?_ d%vedit a fi fundamentul géandirii grecesti, dacd aau chiar o LUo-
sofie“2,

-gt 'Fenomenologia Dasein-tfhsi are roitul de a surprinde cdile de acces
I*ifiinta fiintdrii, sa determine -diferitele caracteristice semnificatiei fiintei
ifloialitatea ei de revelare a fiintei Hasem-tihn. in ceea -ce priveste eeto-
logi*®asein-ului, aceasta schiteaza Umfle de structurare alesale, sesizeaza

st>-flbtlsemenea, desfasoara modalitati de interpretarespecifice kti.
iefifeififeilologtei Dasein-ului are caracterul de épftijvEOetv prin cate inte-

I"éfafTitefei ce apartine Dasein-uluii se aduce la cunostinta sensul uttten-
tnPal fffm;el si structurile Fundamentale ale propriei fiinte“*1

ngSFf@#i;genologla Dasein-ului este hermeneutici, ceea ce Inseamn
c8-pareip™t;Jiermeneuticii este de a asigura exphutarea fiintei, care trate
cf/stjjtrivflj Dasein-ului Tn preeminenta sa, sl de a-si dezvalui arttcula-
ry?rLll ta sensului fiintei.

fundamentald“ este o teorie transcendentalda a proiec-
ttrii"P~>1jSgi~8LPrecedand ontologiile materiale precum si pe cea formala.
Aceastd ontologie declanseaza si face posibila Tntrebarea privitoare la

17 Ibidem.
4-»# r L Idean Il in Hnsserllam V, p. 139. \Y
“ Martin Heidegger, G.A, XX, p.
) Martin Heldegger Mein Weg in die Ph&nomenologie in Zur Sache
des Denkens, 1969, p.
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sMwul fiintei geoend. Ciad Heidegger «pwwu ,o0atolagfe fnnastoen-
LLI3C 4i vorbeste deaprw ,pT#A fiieter*, a» lasen« Sa traditia omkapkobii
de mati, dar In aceiasi «hnp el depdseste- Ingradirea hreditiei. AeKel
Hfiinta fiintarii“, e«e este punctai eentral si discursului beideggerlan
despre fiintd, resuscitd tocmai ceea ce fitaaefia traditionali « rafet prin
aceea ca « ooiMaderet aceasta problemad ea fiind solutionati. Abordarea
traditionald are un caracter istoric si fanoel Ontetét. Heidagger verhafte
merea de a fiicaafle radicalda — radtcatteateeee, io «sa led Tncat aceasta
sa fie bi masurd sa pana tocmai profeteam unei ontologii cere s LULL
de fiintd. Cand Heidegger interogheaza fiindul o face In orizontul Uda-
tei. Sensul fiindului se naste doar dia raportarea sa la fiintd. Caracte-
rul obsolet al demersului ontologic depaseste vechea conceptualizare,
reprosdndu-i acesteia ea-i lipseste ,,sintaxa“ pentru n trece de la comuni-
carea fiintei povestind despre ea, la o Tntelegere care sad sesizeze Jttio-
starea In fiinta sa“. Demersul ,radicalizant” al lui Heidegger «e va
aplica in cautarea originii fiintei si In domeniul verbal, unde se va
incerca o depdsire a vechii conceptualizari, demers determinat de forta
radicala a interogatiei ontologice. Obiectul filosofici desemnat de Hei-
degger este intrebare* universala privitoare la sensul fiintei- Spre deose-
bire de filosofi® de pana la el, fiinta si structura fiintei, nu se consti-
tuie conform dihotomiei eesentia — existenta; — ga ganuin atat» dar
ea tranaeende puterea de construire * existentei non-Obiectuale si sur-
prinde chiar conditiile oare o fac posibila. De asemene«, ideea de fac-
ticitate, «pozitia dintre faptul de a fi intr-ue anume fel (Sosein) si fap-
tul de aii pur si simplu s-g demonstrat a nu fi originala.

Analitica Dasein-sau» este punctulde plecare, sl se afla intr-un ori-
zont preformstor fiintei, dar Dasem-ui dobé&ndeste m statut de sine
statator ia drumul parcurs de fiintd- «Fiinta. oa temd fundamentala a
iiloeofiei, nu este o specie a fiintarii, si totusi priveste orice fiintare.
»Universalitatea” sa trebuie cdutata la un nivel superior. Fiinta si struc-
tura fiintei se afia dincolo de orice fiintare si de orice posibild deter-
minare onticd a unei fiintdri. Fiinta este transcendentul pur Si simplu.
Vraneeeadesta fiintei, care este proprie Daseio-ulul este dna de excep-
tie, In masura m care in ea se afla posibilitatea si necesitatea celei mai
radicale todtokUializari. Orice investigare a fiintei ca transcendens este
cunoastere transcendentald“22

Dacd sesizam detasarea sa de intelegerea clafioconceptuald tfor-
maid) sl nan-tetoricda a fiintei, actualitatea «koeerwlui heidsggerian pare
a fi Indreptatitd. SI Tn acest context rolul fenomenologiei este funda-
mental, ea radicaiizandu-se Tn conceptul de Dasein. In cadrul reflectiei
transcendentale este cuprinsd si constiinta istoricd, tocmai Tn vederea
transcenderii istorismului. Noua desfasurare a temei fundamentale a
fHosofiei se poate realiza da Heidegger) numai pe planul fenomenolo-
giei. ,Filosofia este ontologie fenomenologica universald pornind de la
hermeneutica Dasein-ului care, fiind o analiticd a existentei, a fixat

2 Martin Heidegger, Sete uma Zeit. 1tW, p. Sl
2 Ibidem, p. 38.
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capatal firului conducatorral oricarei problematici filosofice Tn locul
de unde aceasta problemad, izvordste si asupra, careia ea se rasfrange“2.:
Fenomenologia Dasein-ului nu este una a unui eu empiric ei a.Dasein-
ului care este structurat-hermeneutic, ceea ce Tnseamnd ca ea este .0
fenomenologie universald. Sarcina fundamentalda <a Dasein-ului: este -in-
telegerea fiintei si explicitatea sensului, ceea ce Tnseamna ca fenome-
nologia. Dasein-ului este in posibilitatea de a surprinde sensul autentic
al fiintei. Surprinderea sensului autentic este posibild:doar printr-o
reorientare consecventa asupra fiintei fiintarii, in mod ontologic asupra
fiintei subiectului.

II. .intoarcerea de ta fiind la constiintd“ nu Tnseamnd abando-
narea fiindului ci privirea fiindului in orizontul fiintei sale. Fiindul este
conceput ca fenomen. in acest caz cum se aplica fenomenologia la
fiintd?

ERevenind la privirea fenomenologica, stim ca privirii i se arata. n
primul rand (doar) fiindul. ,,Caci, Tntdi si Tntdi noi experimentdm fiin-
dul; cét despre fiintd, noi nu o cunoastem prima datd, decat dupd aceea
sau .poate pur si simplu niciodata“24

Tn ordinea logica a experientei interioare, fiindul se identificd cu
fenomenul. Dezvaluirea ca evidenta permanentd este datd doar fiinduz
lui. Doar fiindul este cel care éste mereu aici si acum, mereu prezent,
in cazul acesta cum are loc accesul la fiintd si ce loc ocupa fiindul in
acest demers? Cautarea fiintei fiindului va trebui sa se Tndrepte in di-
rectia de ,deschidere a fiintei sale”. Acest lucru nu se poate realiza
inafara Tntelegerii — fiinta unui fiind Tmi este deschisd doar Tn no*
mentul Tn care eu o inteleg. Trebuie sa precizam cd deschiderea fiin-
dului este ulterioard descoperirii fiindului si diferitd fatd de aceasta.

Fiinta nu este vizibila si totusi singurul acces la ea este prin in-
termediul fiindului care este prezent. Nu putem desparti Tntrutotul fiin-
dul de fiintd; intre cele doua este o legatura esentiala. ,,Fiinta trebuie
sd se citeasca pornind de la suprafata fiindului, altfel spus, ceea ce
pune interpretarea fenomenologicd n atentia intentiei sale este fiinta“%.
Pentru a citi Tn fenomen este necesar mai finainte a-1 transcende. Nu
putem ramane in fenomen si in acelasi timp sa-l intelegem. Este vorba
de o ,lecurd fenomenologica“ ceea ce Tnseamnd ca privirea fenomeno-
logicd nu abordeaza fiindul Tn aparitia directa a sa, ci in orizontul fiin-
tel sale. Ceea ce asaza fiindul Tn orizontul fiintei sale este interpretarea.
Heidegger numeste ,tendinta fenomenologicdi — a lumina si a intelege
fiinta ca atare” sau (si) ,interpretarea fiindului in directia fiintei sale“2%.

Daca urmarim configurarea geometricd a celor doud cupluri — fe-
nomen/fenomenalitate si fiind/fiintd, putem incerca sa facem o apro-
piere intre fenomenalitate si fiinta. ,,Noi intrevedem de acum Tnainte
cd redefinirea metodei fenomenologice este pentru Heidegger totuna

23 Ihidéin, p. 26.

2 Martin Heidegger, G.A. XXIV, p. 461.
SMartin Heidegger; GA" XX, p. 423
2% Ibidem, p. 201 si 403.
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cu instituirea problemei asupra fiindului — ce anuntd identificarea
fenomenului cu fiindul si realizeaza ascensiunea la fiinta ca fenomena-
litate"27. transgresarea fiindului pentru a realiza ntelegerea sa este
echivalentd cu interogatia indreptata spre fundament, spre inceput. Tn-
dreptdndu-ne spre inceputul unui fiind, noi ne indreptam spre fiindul
insusi, o data realizatd aceasta transcendere putem sa privim fiindul
in fiinta sa. Fiindul in fiinta sa din aceasta pozitie ne apare ca fiind
fenomenalitatea.

Este un efort al gandirii de a transgresa fiindul (transgresarea in
care fiindul nu este uitat) iar functia acestei transgresari este doar aceea
de a face fiindul prezent in vederea fiintei sale.

Jean-Luc Marion, L%tant et le phénoméne, in vol. Phénoménologie
et Métaphysique, Paris, 1984, p. 191.
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ZUSAMMENFASSUNG. Mae loaeaox. Stadtereode and M dsr”~kil, an
der Miiachener OaimnMU. Oie verwiegende Arbeit wird Im Hatunen
einem ,,IJAAD~-S6aendiwn ermaeHchan sein. Wertwie Hinweise ia
dieser Llobbuae «gbisUtfi wir vom Prot Or. Horst Giassl nad Prof.
Or. Gerhard Grimm, woflr wir lhnen auch auf diesem Wege (Tanken.
Oie jetzt veroffentlirttte ,,Matrlkelblicher¥, .Jtigorosei ktert" und Briefe
bringt einige bisheate unbekannte Anblicken be*UgUek da« Lebens und
Wirkens des junger pbuasophie Studierenden und Oektotanden bl der
Zeitspanne des ersten Weltkrieges und danach. Der Verfamar unter-
sucht zu analysieren neue Angaben aus das Archiv der «Ludwig-M axi-
xdlians-Universitat™ zu Miunchen Uber den ernennten Philosopher die
<<richtigﬁnd Hind fur seinen St Henjdire (WU -41M ), Behufs Erfangttft
des Doktorgrades, inkkmve die InauguraidiMortation mit dem Mte
Xbe Logistik ab Vansueh «hier neuen Begrinding der Mathematik"
und auch fir die entwickelten Beziehungen zu den derzeit”™ Professo-
ren, ntarilch Oaemnker und Bissing vom den Philosophischen Fakul-
tat der Mdunchener ttniversitSt

Organizarea riguroasa a sistemului Tnvatamantului superior in Ger-
mania debutului de secol XX, traditia existentei unor veritabile «seaif*
de veridica cercetare Tn variate domenii, dezvoltarea stiinte! si editurii
de natura umanistd si tehnica au influentat decisiv motivatia si apetenta
spre perfectionare si specializare a tineretului studies din centrul si
sud-estul continentului hitr-tm rdstimp de numai cateva decenii.

In contextul evolutiei fenomenului de modernizare $i, implic, de
europenizare a Tnvatamantului universitar roménesc, ,,modelul” german
a reprezentat, in coniventa celui francez si austriac, atat din punct de
vedere organizatoric cat si metodologic, un alt punct de referintd in
actiunea programata a stradaniei de cunoastere stiintifica a intelectua-
litatii autohtone, in formarea si informarea sa pe multiple planuri. Un
posibil proces de sincronizare, manifestat in atari conditii, presupunea
»sine die* influenta dovedita a lumii universitare strdine asupra mode-
larii unui tip de intelectual aparte, indeosebi in sfera stiintelor uma-
niste. Paleta extinsa de preocupari oferitd de structura invatdmantului
superior german, insasi ideea continudrii studiilor intr-un rit mediu
electiv, cu reeuftantd intr-un dat normal al suprapunerii de directii sl
de conceptii spirituale, cu un corolar binevenit al perfectionarii profe-
sionale prin varianta doctoratului, au existat in mentalitatea vremii,
impuse fiind ia momentul respectiv e* variante firesti ric realizarii cir-
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eulatiei umane si a ideilor vehiculate. Oricum, Tn ultima instantd, semne
de Tntrebare se pot ridica in legaturd cu tendinta de ,fenomen* ori de
»modad“, in genul de a se pleca, determinat ori Tntdmpldtor, Tn strdina-
tate, ,purtat de val“, mai ales in situatia Tn care, deseori se manifesta
lipsa unei tinte clare, precise, concrete in orientarea profesionald, fapt
explicat simplist ca- element contaminant al spiritului timpului in tcauza.
Chiar daca dependenta ori independenta materiald si faptica a studen-
tului ,,peregrin® se afla in relatie cu optiunea definitiva a unui ,pro-
fesor-mentor®, din interior ori exterior, sau, cu bursa ori sprijinul fi-
nanciar, neapdrat necesar supravietuirii cativa ani in sir Tntr-un mare
centru universitar european.

Unui atare context introductiv i se cadreaza datele inedite depis-
tate si cercetate' cu privire la anii de studiu si de doctorat ai filosofului
Nae lonescu la Universitatea din capitala Bavariei in anii celui dintai
rdzboi mondial. Demersul nostru informativ si interpretativ este bazat
pe analiza fondului de arhiva al ,,Almei Matei- Monacensis“*, Tngaduind
defrisarea si selectarea unui insemnat material documentar cu privire
la studentii romani din Transilvania, si nu numai, in intervalul dintre
anii 1881—1918.

Multi dintre exegetii vietii si activitatii subiectului central al pre-
zentei restituiril au relevat cateva din coordonatele fazei sale de-.debut:,
epoca studentiei la Bucuresti, anii universitari la Minchen, truda de-
pusa la definitivarea tezei de doctorat, obtinerea titlului stiintific dupa
avataruri n timp, perioada impunerii treptate si definitive a specialis-
tului in peisajul stiintei filosofice romanesti interbelice.

Cercetarea criticd a marturiilor documentare padstrate pentru in-
tervalul mentionat, ilustrate de*matricolele universitare si de dosarul per-
sonal de doctorat de la Facultatea de Filosofie a Universitatii ,,Ludwig-
Maximilian“ din capitala Bavariei, ne obligd la anumite interventii do
necesard amendare corectivd fata de cateva momente parcimonios cu-
noscute din literatura biografica editd. Astfel, din cuprinsul ,,Curricu-
lum-ui vitae* desprindem faptul cd dupd efectuarea studiilor elementare
si liceale Tn orasul natal, studentul Nae lonescu a urmat cursurile Fa-
cultatii de Litere si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, ,,absolvite
in toamna anului 1912 cu o tezd de licentd intitulatd ,,Despre problertiy,
metodei in Etica, lai Spinoza“. Regretatul savant-matematician Octav
Onicescu n ,,Memoriile“2 publicate cu ani in urma face referiri mul-
tiple la ,tandrul filosof si unic prieten*, care audia cursurile de ,Psi~.
hologie*“ predate de C. Radulescu-Motru, seminarul de ,Enciclopedia
filosofiei, condus de P. P. Negulescu, fara sa neglijeze lectiile profé-

* Fur vielfoltige Hilfestellungen danke, ich Frau Sekretérin Hedwig Spin von
Archiv de Minchener Universitat noch einmal sehr.

1L Predescu, Enciclopedia Cu%etarea, Bucuresti, 1940, p. 432; lIstoria fi-
losofici modeme, V, Bucuresti, 1941, p. 244 Nae lonescu. 1890—1940. Treizeci de
ani de la moarte, Freiburg, Paris, 1970; A. Dumitri u, Istoria logicii, Bucu-
resti, 1975, p. 1095—1096; N; Carandino, De la o zi la alta. Memorii, Bucu-
resti, 1979, p. 72; O. Ortie es cu, Memorii, 1, Bucuresti, 1982, 1984; M. Vul-
can e scu, Nae lonescu, asa cum l-am cunoscut, Bucuresti, 1992.

20. Onicescu, Memorii, I, Bucuresti, 1982, p. 99, 101, 109, 110.
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saruiul T Lalescu, vadind asadar serioase preocupari in privinta des-
cifrarii sensului relatiei dintre filosofie si matematica. Relatarea auto-
biografica, semnata ,,manu propria“ de Nae lonescu si amintita mai sus,
indica Tn continuare drept ani de studii in Germania, cei petrecuti la
Gottingen si Munchen Tn intervalul dintre 1913— 1916. Cantonati in acest
punct de plecare, inclindm sa credem ca profesorul C. Radulescu-Motru
a fost factorul elementar ce a sorgimentat trimiterea absolventului Nae
Jonescu la specializare si doctorat in lume germana, tocmai la Munchen,
unde dascalul actual universitar studiase candva, vreme de numai un
semestru (1890— 1891) in periplul sau finalizat prin, doctoratul sustinut
cu brio la Leipzig Tn anul 1893. Dar de ce capitala Bavariei sa fi fost
desemnata pe seama Tnvatacelului? Cateva argumente probatorii pana
la ivirea altor ipoteze de lucru bazate pe o documentare inedita: afini-
tati personale ale profesorului mentionat, un sistem de legislatie uni-
versitara mai facil In comparatie cu alte centre similare, renumele cor-
pului de dascali ai Facultatii de Filosofie de aici si a institutelor de
cercetare Tn profilul respectiv, apropierea in spatiu si timp de tara si
de alti colegi-studenti la Munchen, ajutorul material de 1000 lei-aur,
acordat dezinteresat de citre P. P. Negulescu.

O prima contradictie constatatd de noi apare in legdturd cu Tnce-
putul studiilor universitare in strdindtate, mai precis in vara anului 1912,
cand Nicolae lonescu apare nscris in registrele matricole. Inadvertenta
semnalatd acum vizeaza tocmai debutul cursurilor la Minchen Tnainte
de obtinerea diplomei de licentd in filosofie de la Bucuresti! Fapt care
anula orice posibilitate de Tnscriere Tn alta parte iar regulamentul de
functionare a Universitatii ,,Ludwig-Maximilian* din capitala Bavariei
stipula precis acest inconvenient pomenit. Opiniem pentru urmatoarea
solutie, anume ca Nae lonescu s-a inscris, Tn situatia datd, drept stu-
dent ,extraordinar“, cu Tngaduinta de a audia un anumit numar de
cursuri, contra taxe, desigur, pana la clarificarea starii actelor sale de
ia Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii bucurestene. Tntre-
barea rostitd persistd cu privire la graba actului Tnmatriculdrii in timp,
fara sa existe certitudini care s& motiveze un atare demers neasteptat
si de neinteles! :

O alta lacuna aflatd din cercetarea evidentelor matricole este ur-
matoarea, respectiv demonstrarea inscrierii studentului Nae lonescu la
cursuri pe durata totalda de numai 6 semestre (1912, 1912/13, 1913, 1913/
14, 1914, 1916) in loc de globalul estimat legal la 8, adicd patru ani de
studii, obligatorii pentru admiterea la examenele preliminare doban-’
dirii titlulur stiintific de doctor in filosofie. Suntem convinsi cad intre
anii 1914—1916, dar mai ales dupa intrarea Romaniei in rdazboi de par-
tea Antantei, studentul Nae lonescu, aldturi de alti tineri studiosi ro-
mani aflati pe teritoriul Germaniei au trebuit s& suporte vexatiuni
diferite pricinuite de rdazboi; un posibil Stagiu militar in tard, urmat la
reintoarcerea la Minchen, de internarea n lagar3 pe o duratd de timp
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nedeterminatd, «hier dacd. In ,,Autobiografia“ citatda se mentioneazd w*
rdgaz curios de functionare in Bucuresti, in calitatea de profesor de
limba si literatura italiand (zici) la un liceu nenominalizat, precum si
activitatea Tn cadrul unei edituri mincheneze in vara anului 1917.

Revenind cu analiza la perioada studiilor universitar®, se pot dis-
tinge doud faze Tn devenirea sa profesionald: a) primele trei semestre,
eu un candidat specializat Tn arheologie si audiind cursuri de profil, cu
precumpanirea acordata celor de istoria aortei si stiintei trecutului foarte
Indepartat (vezi Anexa A.); existenta cursurilor de filosofie si de psi-
hologie se explica prin faptul c& regulamentul intern de functionare
al facultatii stipula necesitatea frecventarii acestora tocmai datoritd ca-
racterului Tnvatdmantului profesat Tn cadrul institutiei respective* fapt
relevant si obligatoriu si pentru alti colegi roméani de aici si acum, din-
tre care facem referire la Nicolae Barrescu si Victor Slavescu; b) ulti-
mele trei semestre, inaugurate prin cel petrecut la Gottingen, — inex-
plicabil pentru moment, poate scoala filosofici* deosebitd, cu reprezentanti,
de frunte in persoana fenomenologului Husserl sa fi captat atentia stu-
dentului Nae lonesco.—, cu specializarea stricta filosofie, fapt eviden-
tiat de rubricatura cursurilor, unde apar cele ce ulterior vor constitui
materia pentru examenele orale si scrise de doctorat, respectiv, peda-
gogia, statistica etc., si nume ca Baeomker, Becher, Rehrn si altil. Uf)
calcul estimativ efectuat in baza cifrelor incluse ca platite fiind drept
taxa de audiere a cursurilor si a seminariilor pentru Intervalul in
cauzd (1912—1916), indica, cifra de 215,21 madrci achitate, suma nota-
bila pentru bugetul financiar limitat- al studentului Nae lonescu, ne-
beneficiar de bursa si trdind din expediente pentru a se intretine si
a asigura subzistenta necesara familiei salé, indeosebi Tn anii primului
razbol mondial.

,Curriculum vitae“ redactat de catre doctorandul Nae lonescu con-
tine date de prim interes in legdtura eu activitatea stiintifica desfasu-
ratd si materializatd prin studii de filosofie si estetica publicate Tn rds-
timpul dat: ,Despre teoria localizarii, ,,Consideratii actuale privind
lliada iui Homer*, ,H. Poincaré“, ,Despre literatura celei de a patra
dimensiuni* portrete: Emst Mach si Oswald Kilpe, ca si doud ,schite
psiho-sociologice* despre cultura germana si relatia ei de mare putere.
Toate aceste contributii Tn pian spiritual au Indrituit optiunea filoso-
fului Nae lonescu pentru obtinerea doctoratului, chiar dacd confcm*
legislatiei universitare, anumite conditii de studiu nu erau indeplinit”.,
Supozitionam -cd@ Tn contextul razboiului, sd se fi primit derogari spe-
ciale in acest sens pe seama categoriei de studenti implicati, Intr-uri
fel ori altul, in mersul evenimentelor militare.

Cert este faptul cd dosarul de doctorat intocmit in iulie 1916, de-
notd prin piesele incluse, imaginea evidentd a stadiului de manifestare
a rinei atari probe de realizare stiintificd: 1) solicitarea admiterii la
sustinerea examenelor orale din filosofie (specialitatea principalda) $ pe-'
dagogie statisticd (secundard), odata cu anexarea pesetei de acte sti-
pulate prin lege, adicd diploma de absolvire a. licechM, teza de doctorat
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pregatitd pentru tipar » itmie 19164*licenta jm filosofi® de le Bucuresti,
taxele platite pertm examene si doctorat; 2) adresele Tnaintate vaeee-
siv cédtre decanatul Facultatii, prin care se motiveazd neprezentarea %a
probele cerute in vara anului 1916 si doleanta reprimirii actelor avan-
sate pdnd in toamna anului, odatd cu sumele In cauza, reclamate dato-
ritd Tnrautdtirii situatiei generale, a starii financiare preeare si a da-
toriilor materiale contractate.

Nu beneficiem de date concrete in acest sens pentru a putea inte-
lege sursa care a pricinuit deturnarea candidatului de pe fagasul nor-
mal. Credem ca starea de razboi intervenitd dupad august 191®, neputinta
doctorandului de a mai face ceva, internarea foi lagarul de la Rockling,
impreund cu familia, sa fi condus la un atare deznodamant temporar.

Cum se poate motiva totusi stagiul de profesor liceal la Bucuresti
si ce! de angajat al unei edituri din Mundien in august 1917? S& fi
constituit doar interludii de minimad duratd In timp, ingaduite de auto-
ritdtile germane doar pentru ca tanarul ocrotitor de familie s& poatad
agonisi putinul material necesar existentei?

»Autobiografia“ semnatd de Nae lonescu este precedata in ordo-
narea legica si logicd, pe principii cronologice a dosarului de doetorat,
de 6 adresa din 6 februarie 1919, In care petitionarul-doctorand Tsi reia
dezideratul cu privire la admiterea sa la ,,Examen rigoresum*, actiune
stopatd candva n luna iulie 1916. Autorul specificd materiile Tn cauza
si anexeaza chitanta, in valoare de 300 marci, ce atestd achitarea taxe-
lor in vigoare, fapt care ne face sa credem ca N. lonescu Tsi reprimise
in totalitate suma cerutd in toamna anului 1916, ca sa poata fi retroce-
data creditorilor sdi. Raspunsul decanatului, Tntocmit la céteva zile dis-
tantd Tn timp, certificd intentia aprobarii participarii doctorandului la
examene si Include, pentru prima datd, titlul exact al tezei, elaboratd
deja Tn vara anului 1916.

Nu avem in intentie a detalia cele doua referate obligatorii in le-
gatura cu teza de doctorat prezentatd de Nae lonescu. Documentele re-
produse n anexele VIII si IX constituie, in fowl, un act esengial Si
reprezentativ ce vizeazd imaginea de ansamblu a lucrarii de logica ma-
tematicd Tn viziunea autorului si a receptorilor-profesori-referenti.

Evolutia fireascd a deruldrii fazelor de doctorat a inclus proba exa-
menelor din materiile principald si secundard, cu data de 3 aprilie 1919
si finalizate cu un rezultat excelent in ierarhia sustinerilor de tm ase-
menea gen. Adresa oficiald a decanului Facultdtii de Filosofie Tnaintatd
Rectorului Universitatii din Minchen cu privire la aprobarea titlului de
doctor in filosofie pe seama candidatului Nieolae lonescu In cadrul ,pro->
movarii“ festive, rimé&ne o dovada peremptorie Tn acest sens. respectiv
a termindrii tuturor examenelor reclamate de iege si a iminentei obti-
nerii calitatii stiintifice incriminate.

Veai in: izvoare de filosofie, Il, Bw-uresti. 1944, p. 4 (lotoedacrr&a).
bH. Carandino, ep. tét, p. 72; O. O»i w, op. «A, p. 1bl, 263;
vel. 11, Bucuresti, 1984, p. 282; 3«. Vulcdaneseu, op. cit, p 23, 18. ee< .
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Cele doua epistole asternute Tn timp de catre Nae lonescu catre
forurile de resort ale facultatii absolvite Tn capitala Bavariei, includ alte
elemente esentiale si probatorii Tn explicitarea cauzelor ce au contri-
buit Tn ani la ivirea ipotezei absentei doctoratului sau in filosofie. Re-
intors in tard, candva pe parcursul anului 1919, dupa avatarurile des-
crise pe pamant german, Nae lonescu apare intr-o dubla ipostaza; a)
de profesor de germana si de filosofie la liceul militar de la Manastirea
Dealu, si, b) de asistent la catedra de psihologie, logica si teoria cunoas-
terii (C. Radulescu-Motru), cu lectia de deschidere, sugestiv numita
»Functia epistemologica a iubirii“,6

In acest context declarat, este mai mult ca sigur faptul ca prima sa
scrisoare dateaza din primavara-vara anului 1921, cand emitentul so-
licita atestatul Universitatii mincheneze cu privire la doctoratul efec-
tuat si la actele necesare pregatirii concursului de docentd la Bucuresti.
Datele cuprinse Tn randurile scrise raméan edificatoare prin explicatiile
oferite, care vin sa intdreasca starea de lucruri banuitda Tn legdtura cu
existenta tezei de doctorat in exemplare dactilografiate, cu lipsa hér-
tiei de tipar la momentul respectiv, cu acceptul Facultatii pentru scuti-
rea de editura, care toate explica stadiul nepublicarii, dar si existenta
diplomei latine Tn original, anume aprobarea decanatului cu o valabi-
litate de trei ani. Urmatorul mesaj Tn timp asternut de catre Naé lo-
nescu vine sa confirme Tintrutotul eforturile depuse de functionarul
ministerial Tntru obtinerea oficiala a certificarii diplomei si implicit a
titiuiui de doctor in filosofie al Universitatii din capitala Bavariei7.

Setul de dovezi este Tncheiat de misivele din anul 1931 ce atesta
atat tergiversarea chestiunii in timp dar si aplanarea definitivd a dis-
putei suspicioase ce planase ani Tn sir asupra perfectiondrii la doctorat
a filosofului Nae lonescu la facultatea de profil a Universitatii din Min-
chen. .

In finalul restituirii documentare prezente, marturisim gandul ca
stradania de a descifra aspecte inedite din viata si activitatea filosofu-
lui Nae lonescu Tmepoca sa de inceput a trudei stiintifice, Tntr-un dublu
demers, informational si interpretativ, Tncearca sa contribuie la sporirea
setului de marturii necesare creionarii ,in integrum® a persoanei §i
personalitdatii unui reprezentant de seama al scolii filosofice romanesti
interbelice.

6 Vezi tn:: lzvoare de filosofle I, Bucuresti, 1942. p. 1—17; O. Onicescu,
op. cit., I, p. 191, 253; op. oit., p. 8, 14; M. Vulcaneseu op. cit., p. 48, L.

7TAJniversitatea din Bucurestl 1915/16—1923/24 Bucurestl 1924, p. 86, X.
Jahresverzeichnis der an den deutschen Universitaten erschienen Schriften,
XXXV, 1922; Berlin, 1924, p. 782; O. Pad'tiraru, 'Bibliographie. Contribution
a Ihistoire des relations culturelles entre les pays de langue allemande et la-
Roumanie. 1. Bibliographie systhematique des théses et des écrits académiques,
Tn: Buletinul Politehnicii din Bucuresti, XIV 1943, nr. 3—4, p. 306; L. Resch,
L. B uza s;: Verzeichnis detCDoktoren. und' Dissertationen der Universitfit- deW|g-
Maximid-uns- Munchen. 1472—1970, Vol..XIl, Philosophische Fakultat. 1750—1950,
Minchen, 1977, p. 224. , S V> G ) Y L) . h. -
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ANEXA A

Verzeichnis der Studierenden

Studiensemester Name Studium Geburtsort Heimat Wohnung
Sommersemester 1912 lonescu Nikolaus Archaologie Bukarest ~ Ruménien Nordenstrasse 20/1
Wintersemester 1912/13 lonescu Nikolaus Archéologie Bukarest ~Ruménien Kurfurstenstr. 61/2
Sommersemester 1913 lonescu Nikolaus Archaologie Bukarest Ruménien Schraudolph”™tr. 16/2
Wintersemester 1913/14* lonescu Nicolae Philosophie Brada Rumaéanien Hainholzweg 38
Sommersemester 1914 lonescu Nikolae Philosophie Brada Rumanien Schellingstr. 37/2
Sommersemester 1916 lonescu Nikolaus Philosophie Brada Rumaénien  Schellingstr. 41/1

In: Amtliches Verzeichnis des Personals der Eehrer, Beamten und Studierenden an der koniglich bayerischen Ludwig-Maximilians
Universitat zu Mianchen, 1912, p. 102; 1913, p. 105, 107; 1914, p. 110, 1916, p. 118 ;*Amtliches Verzeichnis des Personals-
und der Studierenden der konigl. Georg-August-Universitat zu Gottingen, 1913, p. 60.

Verzeichnis

der von Herrn Nicolaus, lonescu Kand. der philosophie geh. zu Bukarest (Rumanien) belegten Vorlesungen

Namen der Bezeichnung der Vorlesungen Zahl der Einbezahlter Ho- Angabe der Honorarpficht
Dozenten wochentlichen norarbetrag inkl. und  Unterschrift des
Stunden Dienergeld, Prakt. Kandidaten mit Wohnungs-
-Beitrag und Inst.- angabe
Geblhr8
Dr. Burger Nachzahlung fir die Fihrungen durch die 4.00 Nicolaus Jonescu
Alte Pinakothek Nordenstr . 20/1
F. Burger * Fihrungen durch die Alte Pinakothek 1p. 5,00 Nicolaus\S. lonescu
K. Voll Geschichte d. niederléandischen Malerei Nordenstr. 20/1.
im 15. u. 16. Jahrh. 4 p. 18,00
K. Voll Fuhrungen durch die Neue Pinakothek u. ;
Schackgalerie 1p 5,00
8 Satzungen fur die Studierenden an den koniglich bayerischen Universitatdten, Muinchen, 1876, p. 33—34:

capitolul V, articolul 60 despre taxe pentru pre legeri si seminarii, categorisite drept: publica, privata si
privatissima; ldem, p.38: articolul 80 stipuleaza plata a patru marci per ora-prelegere pe saptamana.
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P. Wolters Pompeji und seine Denkmaéler 2 p. 9,00

P. Wolters Erklarung der Bildwerke in d.k. Glyptothek 2 p. 8,50

P. Wolters Archaologisches Seminar 1126 1,00

Dr. von Aster Allgemeine Geech. der Phil. 8 4 p. 16,00

Dr. v. Aster Geschichte d. Phil, im 19. Jahrh.
(von Fichte bis zur Gegenwart) 4 priv. 62,50 Nicolaus Jonescu

Prof. Wolfflin Die abendlandische Kunst im Zeitalter Kurfurstenstr. 61/2.
des Rubens und Rembrandt 4 priv. 8,00

Prof. Wolfflin Typen deutschen Stadtebaues 1 publ. 16,50

Prof. WolteTS Denkmaler d. homer, und vorhomer. Zeit 4 priv. 0,25

Prof."Wolters Kunstgeschichte der griechisch. Blitezeit 2 priv. 18,00

Prof. Wolters Archéologisches Seminar 1 1/2 publ. 1,00

Prof. Lipps Allgemeine Psychologie 18 5p. 52,75

In : Archiv de Lundwig-Maximilians-Universitat Minchen, Signatur Belegbogen: SS. 1912, Nr. 1192, 160; WS. 1912-1913, Nr. 642.

Verzeichnis
der von Herrn Nicolae S. lonescu Kand. der archaologie geh. zu Bukarest belegten Vorlesungen

Prof. Dr. Baumker Einleitung in d. Philosophie 4 16,00 Nicolae S. lonescu
Kurfirstenstr. 61/2

Prof. Dr. Baumker Philosoph. Seminarll 112 16,00
Nach Pgr. 18 Ziff. 1l. gestr. Rekt. Verf. v. I.7. 1913.®*
Ih: Archiv der Budwig-Maximilians-Universitat Munchen, Signatur Belegbogen : WS. 1912—1913: Nr. 8483, SS. 1913: fara Numar

9 Nu am aflat la Biblioteca universitara ,Lucian Blga“ din Cluj, Anuarul tiparit al Universitdtii din Minchen
Rentat semestrul de vara 1913, astfel incat nu am putut confrunta veridicitatea formularului redat.
w Ludwig-Maximilians-Universitat Mdunchen. Verzeichnis der Vorlesungen. Winter-Halbjahr 1912—1913, Minchen,
1912, p. 43, 99. (Ernst von Aster), p. 56, 94 (Heinrich WOolIfflin), p. 56, 95 (Paul Weiters), p. 43, 94 (Theodor Lipps).
11 NG figureaza in Anuarul tiparit pentru semestrul respectiv. Cursul introductiv a fost predat de Alfred
Brunsweig, Privatdozent. Vezi in: Verzeichnis .. .op. cit., p. 43.
12 Un paradox birocratic probabil: desi figureaza in Anuarul tiparit pentru semestrul in cauza, Nae lonescu
nu' apare cu prelegerile si seminariile la rubrica data. Ipoteze: fie a fost Tnmatriculat fara permisiunea de a
frecventa cursurile, fie n-a avut suma necesara a plati taxele, fie a Tntarziat la Tnscrierea prelegerilor, fie a fost pe-
depsit pe un oarecare motiv, ramas necunoscut pana astazi. Materiile posibile pentru semestrul de vara 1913, vezi in
Verzeichnis... op. cit., Munchen, 1913, p. 92—110.

1ndanyw :1s



Verzeichnis

der von Herrn Nicolae loneecu Kand. phil. geh. zn Braila. Heimatstaat: Ruménien belegten Vorlesungen

Dr. v. Aster Logik u. Erkenntnistheorie 4 16,00 Nicolae lonescu
Schelliagstr. 37/2
Dr. Osw. Kalpe Geschichte d. neusten Philos.I* seit Kant 4 16,00
32;00
Dr. Jordan L. Das romantische Drama in Frankreich 1 4,00
znriickerhalten
N. lonescu
Dr. Rehm Das hohere Schulwesen Deutschlands in 8,00 Nicolae lonescu
Vergangenheit und Gegenwart 2 Schellingstr. 41/1.

Dr. Baeumker Die Philosophie Kants (Kant u. Kritizjsm. d.
Gegenwart) 2 8,00 Nicolae lonescu

Dr. Baeumker Uebungen des philosophischen Seminars 2 - Schel. ngstr. 41/1.
Dr. Jordan Das romantische Drama im Franckreich 2 8,00

Dr. G. Ritt. v Statistik / Theoretische-u. Bevilkerungs-

Mayr statistik/ 4 16,00

Dr. Piander Logik und Brkenntnislehre* 4 iggg

In: Archiv der Ludwig-MaxIntiUans-tJniversitdt Monchen, Signatur Belegbogen: SS. 1914: Nr. 18IS; SS. 1916: Nr. 2340;Nr.

2510; Nr. 172

i3 Mti am gasit la BibUoteéa universitara clujeanda Anuarul tiparit pentru semestrul de vara 1914 si nu am
putut ttcc* kt verificarea datelor;

14 Verzeichnis;.. op. cit., Sommer-Halbjahr 1916, p. 35, 38 (Leo Jordan), p. 32 (Clemens Baeumker), p.38 (Leo
Jordan), fx 10 (Georg von Steyr), p. 37 (Alexander Pfander).
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ANEXA B

l. An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultét. Erste Sektion
Muenchen, 4. VII. 16.

Auf Grund der Beilagen, bitte ich um Zulassung mindlichen Doktorprifung.
Als Hauptfach wird gewahlt Philosophie ; als Nebenfacher P&dagogik und Statistik-
[cu creionul:] Rehm, v. Mayr, Ergebenst Nicolae lonescu, Schellingstr. 41.1.
Beilagen : Raifezeugnis, Druckfertige Dissertation, Lizenz Diplom und Kollegienbiicher,
Quittung Uber Bezahl des Promotionsgebiihrl*

Il.  An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultét.
I. Sektion der Universitdt Muenchen

Muenchen, 7. VII. 16.

Da ich im Sommersemester 191617nicht mehr zum Doktorat gelangen konnte,
so richte ich an das hohe Dekanat die ergebenste Bitte, dass ich bis zu Beginn des
Wintersemester 1916—17ie die eingereichten Papiere zuriick bekomme, und die Ric-
kzahlung der einbezahlten Prifungs gebiihren erfolgen Darf.

Dem hohen Dekanat ergebenster Nicolae lonescu, Schellingstrasse, 41. I.
[stampila:] Philos. Fak. I. Sektion der Universitdt Minchen. 10.8. 1916, Nr. 289;
[nota anexa in creion:] Erh. 10.8.16., auf 1 Fac. Sitz, verwieten 10.8.

I1l.  An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultat.

I. Sektion

Der ergebenst Unterfertigte gestattet sich die Wiederholung seiner Bitte um
Herausgabe des zum Zwecke des Doktorates einbezahlten Geldes. Die Veranderung
der Lage macht mir wohl die Erwerbung des Doktorgrades unmdglich. Meine finanzielle
Lageist sehr schlimm und ich benétige dringend das Geld zur Tilgund von Schulden.
Soll es an mich nicht ausbezahlt worden kénnen, so bitte ich dasselbe an meine Credito-
reu auszubezahlen 100 M an Herrn Dr. Alfons Scheuble, Muenchen, Holzstr. 53, IV.,
und 200 M an Frau Margarethe Hartung, Pensioninhaberin, Muenchen, Schelling-
strasse 41. |.

Den hohen Dekanat ergebenster Nicolae lonescu, Schellingstrasse, 41. 1.
[stampila:] Philos. Fak. 1. Sektion der Universitat Minchen. Nr. 302.

IV. An das hohe Dekanat der philosophischen Fakultét.
l. Sektion, Muenchen

Muenchen, 6. 2. 19.

Betrifft: Zulassung zur Promotion

Auf Grund seiner bisherigen Studien erlaubt sich Unterzeichneter, an hohes
Dekanat, um seine mdéglichst baldige Zulassung zum Examen rigorosum ergebenst zu
bitten ; und gestattet sich im Gbrigen das hohe Dekanat auf seine diesbezugliche
Elngabe vom Juli 1916% zu vorweisen. Hauptfach: Philosophie. Nebenfécher: Pada-
gogik und Statistik.

Hochachtungsvolist, Nicolae lonescu, Georgeristrasse Nr. 30.

15 Geschéaftsordnung fir die philosophische Facultat der kgl. Ludwig-Maxi-
miiians-Universitat-Manohen, Minchen, 1878, p. 3: articolul 3 stipuleazd comparti-
mentele sectiei umaniste a facultatii: fllosofle filologie si istorie.

r 16 Idem, articolul 13, p. 6—7 cu perlre la totalitatea actelor necesare; ldem,
articolele 16 si 19, p. 9, 10 Tn legatura cu durata examenului oral.

17 Satzungen.. . op. cit, p. 6: capitolul T, articolul 2 despre durata semestru-
lui de vard (15 ap rilie — 15 august) si toamna-iarna (2 noiembrie — 15 martie).

18 Vezi nota anterloara

ie vezi Anexa nr. .
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V. Quittung Uber 300“ mark welche Herr stud. phil. Nicolae lonescu als Promotionsge-
blhren heute einbezahlt hat. Minchen, den 7 Februar 1919 Dittmar

VI. Lebenslauf

Geboren am 4/16 Juni 1890 zu Braila (Rumanien) als Sohn eines héheren Beamten,
absolvierte Nicolae lonescu 1900 die Elementarschule in seiner Geburtstadt und bezog
in demselben Jahre das Staatsgymnasium ,,Bélcescu”*1 daselbst. Herbst 1912” legte
er auf der Bukarester Universitat, — wo er sich mathematischen, biologischen und
philosophischen Studien abgegeben® — seine Lizenzpriifung der Philosophie, mit einer
Disertation: Zur Methodenfrage der Ethik Spinoza’s und setzte dann [(1913—1916)
seine philosophischen Studien in Goettingen*4 und Muenchen fort, nach dem er eine
Zeitlang als Oberlehrer fiir italienische Literatur und Sprache in einem Bukarester Staats-
gymnasium fungierte. Inzwischenwurde er verschiedentlich auch schriftstellerisch tatig
und verfasste, bzw. verdffentlichte als solcher, in ruménischer Sprache, manche aesthe-
tische u. philosophische Aufsatze. (Darunter: Zur Lokalisationstheorie, Zeitgemésse
Betrachtungen tber Homer’s llias, H. Poincaré, zur Literatur der vierten Dimension,
Ernst Mach, Osw. Kilpe, u.a; ebenso zwei psychosoziologische Skizzen Uber deutsche
Kultur- und Machtverhéltnisse.) Seit August 1917 ist er beschéftigtin einer Muenchner
Verlagsredaktion. Als Mensch und als Studiosus fihlt er sich dem hiesigen Dozenten,
Herrn Geh. — Hofrat Prof. Dr. Baeumker zu besonderem, ergebenst — herzlichem
Dank verpflichtet.

VII. Von der Philosophischen Fakultat 1. Sektion an die Herren Baeumker, Becher,*5 Rehm
und die anderen Herrn Ordinarii*
Betreff : Promotionsgesuch des Hernn Nicolae lonescu in Minchen, geb. in Braila

Miinchen, den 12 Februar 1919

Herr Nicolae lonescu bewirbt sich um Zulassung zum Examen rigorosum*’ unte.
Vorlage der ndtigen Zeugnisse und einer Dissertation: Die Logistik als Versuch einer
Neuen Begrindung der Mathematik.

D Vezi Geschéaftsordnung... op. cit., p. 7: articolul 7 consemna totalul su-
mei taxelor de doctorat in valoare de 260 marci.

21 Gimnasiul ,,Nicolae Balcescu* din Braila. Anuar pe anii 1901/1902 —
1908/1909, p. 5, 6, 7, 7, 9, 10, 14; Anuarul pe anul 1905—1906 nu se gaseste n
fondurile de anuare scolare pastrate la Biblioteca universitarda clujeana!

2 Anuarul Universitatii din Bucuresti pentru 1912—1913 lipseste din colec-
tia anuarelor universitare de la institutia susamintita!

ZAm pastrat textul german in original cu toate imperfectiunile stilistico-
gramaticsle ale autorului.

2 Amtliches Verzeichnis des Personals und der Studierenden der konigl.
Georg-August-Universitat zu Gottingen. Winter-Semester 1913—1914, Géttingen, 1913,
p. 60: lonescu Nicolae, Braila, Romania, Filosofie, inscris Tn toamna anului 1913 cu
numarul matricol 612. Nu cunoastem prelegerile si cursurile audiate, vezi si n:
Verzeichnis der Vorlesungen auf der Georg-August-Universitdt zu Gottingen
védhrend des Winterhalbjahr 1913—1914, Gottingen 1913, p. 13, 14: specialitatea fi-
losofie, profesorii Husserl, Baumann si Maier; p. 25, 26: istorie; p. 26: istoria ar-
tei; p. 28: arheologie.

5 Erich Becher, Ph. Dr., profesor de filosofie, vezi in: Personalstand der ,,Lud-
uig-Maximilians-Universitdt-Minchen. Winterhalbjahr 1918/1919, Mdunchen, 1918,

p. 11. .

% Vezi in Geschéftsordnung... op. cit, p. 10: articolul 18 despre membrii
comisiei largite de examinare a candidatului doctorand.

27 Ildem, p. 11: articolul 22
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Er bezeichnet Philosophie als Hauptfach, Padagogik and Statistik als Neben-
facher. Ich ersuche Herrn GHrat Badumker um das Votum informativum”, die Ubrigen

Herren Ordinarii um ihre eventuelle Meinungséusserun'g:**. o
Hochachtungsvollst Fr. W. Fherr von Bissing*’

[Referate]

Die vorliegende Arbeit des Herrn lonescu, die mir schon unmittelbar vordem
Ausbruch des Krieges mit Ruménien vorlag*l, —ich habe meiner Erinnerung nach
damalsin der Fakultat bereits kiirz mundlich Uber dieselbe berichtet — ist aus der per-
sonlichen Auseinandersetzung des Verfassers mit der ,,Logistik” hervorgegangen, jener
von Peano, Whitehead, Russel, Conturat u.a." entwickelten Theorie, die als Gegenstlick
zu der auf Leibnizens Characteristics universalis zurtickgehenden mathematisie renden
Logik von Hamilton, Boole, Stanley levons, Schroeder usw**. und als ergédnzende
Vollendung derselben die reine Mathematik unter Ausscheidung jeder Begriindung
auf Anschauung ganz auf Logik zurlckfuhren will, und die unter den Philosophen
insbesondere bei den jungeren Vertretern der Marburger Schale (die in ihrer Umbil-
dung der Kantscheu Lehre von Raum u. Zeil &hnliche Tendenzen verfolgt) Anklang
gefunden hat.

In wohlgegliederter Weise entwickelt der Verfasser die erkenntnistheoretischeu
und logischen Grundlagen der Logistik, insbesondere den bei Russel so bedeutsamen,
vom Mooreschen modernen Neuplatonismus ausgehenden Wahrheitsbegriff des jlngsten
englischen ,,Neurealismus” (man hat ihn von der Schweiz her kirzlich auch in
Deutschland einfiihren wollen), sowie die ,,Implikationstheorie” des Urteils und den
logischen Kalkul in seiner durch diese Implikationstheorie bedingten Form, geht dann
die Wege durch, auf denen die Logistik sowohl den Inhalt der reinen Mathematik
(Ordnung, Zahl, u. die Voraussetzungen der projektiven) deskriptiven und metrischen
Geometrie) als auch deren Form (Definition, Deduktion) ganz auf Logik zu reduzieren
versnobt, und baut tber den in diesen Teilen gegebenen einzelnen kritischen' Bemerkungen
zum Schluss eine zusammenfassende Kkritische Auseinandersetzung auf, in der er zu
zeigen sucht, dass die Logistik in Wahrheit weder dem besonderen Inhalt der Mathe-
matik, noch deren Verflechtung mit der Realitdt gereiht werde.

Das Selbstdndige und Eigenartige der Arbeit besteht vor allem in einer Reihe
von kritischen Einzelbemerkungen, die alle scharf durchdacht, gelegentlich zwar an-
fechtbar (wie zB. meines Erachtens bei der Besprechung der Verfleihtung der Mathe-
matik mit der Realitdt), aber durchweg beachtenswert sind. Die Kritik geht tber
das spezielle Problem hinaus anch auf allgemeine philosophische Fragen erkenntnistheo-
retlscher und methodologischer Natur nnd strieft auch mehrfach die Auseinandersetzung

mit Kant.

Die Darstellung vermeidet alle Breite und befleissigt sich einer erfreulichen Pra-
zision. Den Auslander erkennt man manchmal in Konstruktionen and Wortwahl, —
manches habe ich zu &ndern gesucht, anderes wenigstens angemerkt — im ganzen
aber tritt eine fur den Auslander anerkennenswete grammatischen und stilistische
Gewandtheil im Gebrauche der deutschen Sprache hervor, in der der Verfasser seitdem
sich Ubrigens noch weiter vervollkommnet hat. Die Nachléssigkeiten der Maschincn-
schriftkopie, — besonders in der Interpunktion — haben mir bei der Korrektur
allerdings viele unniitze Arbeit gemacht.

28 ldem, p. 5: articolul 9.
8B Idem, p. 9: articolul 17 despre invitarea in principiu a tuturor profesori-

lor cu rang ordinar Tn cadrul facultatii de proLLl.

antica orientald, decan al Facultatii de Filosofie, sectia I-a, in Persona

3 Friedrich Wilhelm Freiherr von Bissing, profesor de egiptologie fi is'Ejorie
stand ...

op. cit., p. 4, 1L

3l Vezi anexele nr. | si Il
2 Vezi lista bibliograficd a tezei de doctorat publicatda Tn lzvoare de filo-

sofic, M, 1944, p. 51, 52 (Literaturverzeichnis).

3B Vezi nota anterioara.
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Ich empfehle der Fakultat die Arbeit zur Annahme und beantrage die Zulassung
des Verfassers zur mundlichen Prifung.

Minchen. 11 Marz 1919 Baeumker

Auch ich bin fur Annahme der Arbeit. Der Verfasser ist ein scharfsinniger und ken-
ntniszeicher Mann. Seine Behandlung wird der schwierigen Material allerdings nicht
Uberall gerecht. Ich bin mit der Tendenz der I. sehen Kritik oft einverstanden, habe
auch v'e’e eindringenste Gedankungen je anzuerkenne, muss aber anderseits betones,
dass d r Virf. vielfach ganz schnell uud leicht mit der komplizierten Problemen fertig
wird. Dabei kommen manchmal scharfe, helbrichte Ergebnisse heraus. Mann kann
7.B. nicht ohne weiteres Behauptung, Descartes habe ich ,substantialistische Welt-
anschauung” ((ich Aristoteles) bekampft; der Logik des Aristoteles sei eine Konsequenz
seiner substantialistischen Weltansicht (S. 6). So einfach began des Dinge nicht. Auch
S.z.b.B. findet sich eine schiefe Bemerkung Uber der ,,aristotelisch-scholastische Tradi-
tionalismus”.

Der Verfasser hat eine Arbeit geliefert, die einen philosophischen Kopf verrot.
Ich glaube, er kdénnte ein ausgezeichneter Buch Uber dis Thema schreiben, wenn er

seine Gedanken dberall im Sorgfalt und Grindlichkeit durchaus ausfiihren wird.

M. 20. I1l. 19.
Becher

Fir* “—nahme; Berneker, Vossler, Weyman, Muucker, Rehm, Paul Wolters,
H6émmel, Kuhn, Mareks, Schick, Grauert, Walkhof Paul, Sand-
berger, Vollmer, Streitberg, v. Kraus,*4

IX Protokoll

Uber das Examen rigorosum des Herrn Nicolae lonescu abgehalten am Donnerstag
den 3 April 1919 nachmittags 4 Uhr im Dekanats-Zimmer. Anwesend die Herrn Profes-

- sorén: 1 Baeumker ; 2. Becher; 3. von Mayr ; 4. Fischer&*und der Unterzeichnete
Dekan Fr. W. Frherr von Bissing. Nachdem die vorschriftsmdssigen Einladungen ergan-
gen waren, fand die Prifung zur angegebenen Stunde statt. An derselben beteiligten
sich fur das Hauptfach Philosophie, Herr Professor Baeumker, Herr Professor Becher ;
fur das Nebenfach Statistik, Herr Professor von Mayr ; fir das Nebenfach Pacda-
gogik, Herr Professor A. Fischer, In der darauffolgenden Beratung erhielt der Kan-
didat fologende Noten :im Hauptfach Philosophie : Il. Note. Statistik ; I. Paedagogik :
. Als Gesamtresultat wurde festgestellt : Note 11.34

34 Erich Bernecker, Ph. Dr., profesor de filologie slavda, Tn Personalstand....
op. cit,, p. 11; Karl Vossler, Ph. Dr. profesor de filologie romanica, in ldem, p. 11;
Cari Weyman, Ph. Dr., profesor de filologie crestina veche si clasica, in Idem, p
10; Franz Munckner, Ph. Dr., profesor de istoria literaturii germane moderne, in
Idem, p, 10; Fritz H6mmel, Ph. Dr., profesor de limbi semitice, in Idem, p. 10;
Ernst Kuhn, Ph. Dr., profesor de filologie veche, in Idem, p. 10; Erich Marié, Ph.
Dr., profesor de istorie, Tn Idem, p. 10; Joseph Schick, Ph. Dr., profesor de filo-
logie engleza, in ldem, p. 10; Hermann Grauert, Ph. Dr., profesor de istorie, in
ldem, p. 10; Otto Walkhoff, Ph. Dr., profesor de stomatologie, in Idem, p. 20; Her-
mann Paul, Ph. Dr., profesor de filologie germana, in ldem, p. 10; Adolf Sand-
berger, Ph. Dr., profesor de istoria muzicii, In Idem, p. 23; Friedrich Vollmer, Ph.
Dr., profesor de stiinta limbilor indogermanice, Tn ldem, p. 10; Wilhelm Streitberg,
Ph. Dr., ?rofesor de filologie clasica, in Idem, p. 11; Karl von Kraus, Ph. Dr., pro-
fesor de filologie germand, in Idem, p. 10.

P Aloys Fischer, Ph. Dr., profesor de filosofie, psihologie pedagogica, si di-
dactica, in Idem, p. 12

Vezi in: Geschéftsordnung... op. cit., p. 109 articolul 20 cu privire la ie-

rarhia aprecierilor: 1 — summa cum laude; Il = magna cum laude; Il =cum
laude.
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Dekanat der k- philosophischen Fakultat. 1. Sektion

An das k. Universitas-Rektorat
Doktor-Promotion betreffend. Munchen, den 3 April 1919

Nachdem Herr Nicolae lonescu geboren zu Braila (Rumanien) Uber die flr Zulassung
zur Doktor-Promotion erforderliche wissenschaftliche Vorbildung sowie iber die vorges-
chriebene Universitatsstudienzeit durch Zeugnisse sich ausgewiesen, eine von der
philosophischen Fakultat 1. Sektion approbierte Abhandlung : Die Logistik als Versuch
einer neuen Begriindung der Mathematik in gehoriger Weise vorgelegt, endlich die
Doktor Prindung mit der Note Il. bestanden hat, so stellt der Unterzeichnete Dekan au
Seine Magnifienz den Herrn Rektor als Prokanzler der Universitat das geziemende
Ansuchen, die Brlaubins zur Vornahme der Promotion erteilen zu wollen. Gehorsamst

Fr. W. Fherr von Bissing,
z. Z Dekan der phil
Fakultat. 1. Sektion

Genehmigt. Miinchen, den 4.1V. 1919. Der derzeitige Rektor:
Baeumk-T3B

An das hohe Dekanat der phijosophischen Fakultat
. Sektion. K. Ludwig-Maximilian Universitat Mucnchen.

Am 3.4.19°Bunterzog sich Unterzeichneter einer Doktorprifung die er auch mit
der Zensur ,,magna cum laude” bestand. Eiue Doktor-Diplom wurde ihm jedoch damals
nicht ausgehéandigt, nachdem infolge bekannter schwierigen Druckverhaltnisse, die Inaugu-
ral Dissertation nicht gedrukt werden konnte3. Da das von dem damaligen Dekan, Herrn
Prof. Dr. Fr. W. Freiherr von Bissing, Unterzeichnete Zwischenzeugnis bloss eine Gultig-
keit von drei Jahren nach dem allgemeinen Friedenschluss hat, erlaube ich mir dadurch
hofl. anzufragen, ob zur Aushandigung der Doktor-Diplom die Einlieferung gedruckter Dis-
sertations-Exemplare immer eine unausableibliche Bedingimg ist, oder ob infolge gean-
derter Verhéltnisse das Einsenden einger Maschinenschrift-Exemplare, — wie auf
anderen deutschen Universitaten, auszeicht.

In Verneinenden Falle erlaube isch mir zu bitten um Einsendung einer Dissertation-
-Titel-Blatt-Muster sowie un genaue Angabe der Anzahl der Exemplare die auzuliefern
sind.

Naheres Uber meine Person bzw. meine Doktor-Priifung ware gegebenefalls bei
den Herren Geh. Hofrat Prof. Dr. Cl. Baeumkzr (damaligen Rektor und auch Referent
der Inaugural-Dissertation) und Prof. Dr. Freiherr v. Bissing (damals Dekan der philos
Fakultat. 1. Sektion) denen Unterzeichneter auch personlich bekannt ist, einzuholen

Mit vorziglichster Hochachtung, N. lonescu, Studienrektor der Militar-Schule
zu Manastirea Dealu B Targoviste, Rumanien.
[data in creion:] 22. v. 21.

An das hohe Dekanat der philosopihschen Fakultat
1. Sektion, Muenchen

Mit der gestrigen Post erlaubte ich mir lhnen, im zwei Paketen, 5 Expl, meine
Inauguraldissertation zu senden (d.i. 1 Originalexemplar und 4 Maschinenschriftkopien)
und ersuche Sie ergebenst meine Doktor-Diplom an die varier stehende Adresse gutkommen
zu lassen.

Zur gefl. Orientierung: Ich promovierte am 3. April 1919 mit einer Dissertation
Uber ,,Die Logistik als Versuch einer neuen Beggriindung der Mathematik”. Konnte
infolge der erschwerten Druckverhéltnisse dieselbe nicht mehr drucken lassen, und

37 Clemens Baeumker, in: Personalstand... op. cit, Winterhalbjahr 1918—

1919, Minchen, 1918, p. 3.

B Vezi anexele nr. IX si X.
P Vezi in: Geschéaftsordnung... op. cit, p. 7: articolul 13 stipula un numar

obligatoriu de 80 exemplare tiparite din fiecare teza de doctorat.
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erhielt in diesem Sommer408von dem hohen Dekanat die Erlaubnis meine Arbeit bloss
in 5 Expl. n. zw. in Maschinenschrift hinterzulegen.

Nachdem ich heute vielleicht zum letzten Male efiziell*1 mit den Muenchener Unive-
sitét in Verbindung stehe, erlaube ich mir auch auf dieser Weise meine innigste Dankbar-
keit gegenliber den Herzen Dozenten und der Universitat selbst zum Ausdruk zu bringen,
und in der Erwartung lhrer gefl. Antwort zeichne ich mit vorziglichster Hochachtung,
Nicolae lonescu, frilher Studienrektor in Manastirea Dealu, z. Zt. Ministerialdirektor in
Bulliarest. Adreses : Nicolae lonescu, Subadministratorul Casei Scoalelor, Str. Pantanei,
Bukarest.

XI1l. Romania

Universitatea din Bucuresti
Facultatea de filosofie si litere
Nr. 6052 din 31 ianuarie 1931.

4. Feb. 1931
Ew. Magnifizenz,

Am 21 lanuar D.J. hat uns Herr Nicolae lonescu, geb. in Braila, ein vom Rektor
der Minchener Universitat Baeumker und vom Dekan der Philosophischen Fakultat
von Bissing unterzeichnetes Doktordiplom eingereicht, das er angeblich den 3 April
1919 auf Grund der bestandenen Prifung und der Inauguraldisertation ,,Die Logistik
als versuch einer neuen Begruendung der Mathematik” erhalten soll.

Da das Diplom kein Datum tragt44 bitten wir Ew. Magnifizenz uns dieses Datum
mitteilen zu wollen.

Hochachtungsvol

Dekan Prof. D. Gusti#4
Sekretér M. Popescu

Herr Ew. Magnifizenz Rektor4 der Minchener Universitat

/notatie pe margine :/ An die philosophische Fakultat 1. Sektion mit dem Ersucheng
um unmittelbare Erladigung. Minchen, 7.2.31. Amts-Rektorat: Rehm .Promoviert
3.4.19.

XIV. 10. Febr. 1931
An das Sekretariat der Universitat Bukarest zu Nr. 6052 v. 31. I. 31.

lhre Anfrage an das Rektorat hinsichtlich der Promotion des Herrn Nicolae lonescu

wird dem Dekanat zur Erledigung Uberwiesen. Ich teile, mit dass Herr lonescu am3.

April 1919 in der Philosophischen Fakultat, 1. Sektion zum Dr. phil. promoviert worden
ist.

Dekan#
/Archiv der Uudwig-Maximilians-Universitat Miinchen. Signatur: O.Il. 6 p

4 Vezi probabilul rdspuns la scrisoarea anterioard, respectiv anexa nr. XI.

4 Nu am aflat nici un fel de alta marturie scrisa Tn dosarul personal xeroxat
din arhiva Facultdtii de Filosofie a Universitdtii din Minchen.

£ Dupa_toate probabilitatile, diploma de doctorat a foét eliberatd ulterior,
respectiv Tn intervalul dintre anii 1921—1923!

43 D. Gusti, decan din 1 martie 1929, reales in 9 martie 1931, vezi in: Anua-
rul Universitatii din Bucuresti, 1930—1931, p. 4.

4 Albert Rehm, Ph. Dr., profesor de pedagogie si didactica, n Personal-
stand... op. cit,, 1930—1931, Miinchen 1931, p.
fesi 43“He|nrich Gunter, Ph. Dr., in ldem, p. 6 fara a se specifica domeniul pro-
esional!
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In cel de al XXXVIII-lea an (1993) Studia Universitatis Babes—Bolyai apare
in urmatoarele serii:

matematica (trimestrial)

fizica (semestrial)

chimie (semestrial)

geologie (semestrial)

geografie (semestrial)

biologie (semestrial)

filosofie (semestrial)

sociologie-politologie (semestrial)

psihologie-pedagogie (semestrial)

stiinte economice (semestrial)

stiinte juridice (semestrial)

istorie (semestrial)

filologie (trimestrial)

teologie ortodoxa (semestrial)

educatia fizicd (semestrial)

In the XXXVIII-th year of its publication (1993) Studia Universitatis Babes—
Bolyai is issued in the following series:

mathematics (quarterly)

physics (semesterily)

chemistry (semesterily)

geology (semesterily)

geography (semesterily)

biology (semesterily)

philosophy (semesterily)

sociology-politology (semesterily)
psychology-pedagogy (semesterily)

economic sciences (semesterily)

juridical sciences (semesterily)

history (semesterily)

philology (quarterly)

orthodox theology (semesterily)

physical training (semesterily)

Dans sa XXXVIIl-e anée (1993) Studia Universitas Babes-Bolyai parait dans
les séries suivantes:

mathématiques (trimestriellement)

physique (semestriellement)

chimie (semestriellement)

géologie (semestriellement)

géographie (semestriellement)

biologie (semestriellement)

philosophie (semestriellement)

sociologie-politologie (semestriellement)

psychologie-pédagogie (semestriellement)

sciences économiques (semestriellement)

sciences juridiques (semestriellement)

histoire (semestriellement)

philologie (trimestriellement)

théologie orthodoxe (semestriellement)

éducation physique (semestriellement)






