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STUDIA UNTV. BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXXVIII, 2, 1993

MODERN NATURAL SCIENCE AND THE INTELLIGIBILITY OF
HUMAN EXPERIENCE (1)

R. F. HASSING*

»Yet prudence is always endangered by false doctrines
about the whole of which man is a part, by false theoreti-
cal opinions; prudence is therefore always in need of de-
fense against such opinions, and that defense is necessarily
theoretical. The theory defending prudence is, however,
misunderstood if it is taken to be the basis of prudence®
— Leo Staussl

RESUME — Les sciences modernes de la nature et l'intelligibilité de
I'expérience humaine (l). La dichotomie entre le réductionnisme et le
fiolisme évolutionniste exprime une opposition philosophique fonda-
mentale a I'égard de la relation entre les totalités naturelles et leurs
parties composantes. Ce theme fait l'objet d’une premiéere discussion
en vue d’claircir rapport intellectuel des sciences modernes de la- na-
ture a la compréhension spécifique de I’expérience humaine. Une deu-
xiéme discussion porte sur ce que l'on peut appeler ,lhétérogénéité
essentielle de la nature“, ou encore ,la différence spécifique” ou ,les
genres naturels normatifs“. Les principales conclusions de cette analyse
sont: (1) le probleme philosophique majeur soulevé par les deux para-
digmes invoqués, aussi bien par le réductionnisme que par I’évolution-
nisme holiste, cest que la science nous prédispose a comprendre |’expé-
rience humaine spécifique dans les termes propres au domaine non-
humain; (2) mais la gravité de ce probleme differe considérablement
en fonction du paradigme adapté et de l'image de la nautre qui lui
correspond.

The title of this paper embraces topics of immense breadth, defining
a subject matter lying well beyond the bounds of what can be competently
undertaken in a brief essay. | would like nevertheless to discuss these
things because of widespread beliefs that natural science either contradicts
the intelligibility of human experience, or is the very best ground on
which to make human experience intelligible. My intention is to criticize
these beliefs. These two beliefs correspond to two paradigms for the unity of
science; the conventional reductionist paradigm, and the new hobst pa-%

~ The Catolic University of America, School of Philosophy, "Washington D.C. 20064 U.S.A.

1 »An Epilogue“ in Herbert J Storing, ed., Essays on the Scientific
Study of Politics (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1962), p. 308; reprinted
in Liberalism Ancient and Modern (New York: Basic Books, 1968), p. .206.
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radigm.2 The conventional reductionist paradigm originates in the physics
and philosophy of the 17th Century. Supplemented by philosophic inter-
pretation of 20th Century physics, the reductionist paradigm receives
its canonical articulation within philosophy of science in the positivist
unity of science program culminating in the 1950s.3 The new holist para-
digm arises within recent ferment in natural science in connection with
what is called ,the evolutionary sequence,” an unpretentious name for
a very large item, namely, the entire evolving universe, from the alleged
Big Bang, through emergent structures, to the present order of chemical
elements and compounds, living species, and astronomical systems.4 The
core of the reductionist paradigm is the old materialist doctrine that com-
plex wholes are in principle reducible to simple parts. The core of the
hoiist paradigm, in fundamental contrast, is that complex wholes emerge
in the course of cosmic evolution in such a way that they are in principle
irreducible to simpler parts.5

2 The correspondence between believers and paradigms is different in the two
cases. The belief that natural science makes human experience unintelligible is
held by many students of the history of philosophy as a despairing reaction to
longstanding claims made by tht proponents of reductionism; the believers are not
the proponents. The opposite belief — that (recent) natural science is the best
basis for understanding the human — is held by certain proponents of evolutio-
nary holism, as discussed in Part 4 of this paper.

0 International Encyclopedia of Unified Science, O. Neurath et al, eds.
(combined edition), Vol. 1 in 2 parts (Chicago: University of Chicago Press, 1955).
See also A. J. Ayer, ed., Logical Positivism (New York: The Free Press, 1959)
with extensive bibliography.

4The term ’evolutionary sequence’ has been used by Sidney W. Fox; see
"The Evolutionary Sequence: Origin and Emergences,“ American Biology Teacher
48 (March ,1986), pp. 140—149.

3 This simple formulation facilitates the clear dichotomy appropriate for a
beginning, but it masks a diversity of scientific theory and philosophic interpre-
tation in the burgeoning study ,of evolutionary emergence. In particular, the terms
holist’ and ’in principle irreducible’ would merit extended discussion. The follo-
wing brief remarks must suffice for the present. We can distinguish several sen-
ses in which a whole is said to be irreducible to its parts, or more than the isum
of its parts. (1) Ontological: the being of the whole determines the being of the
parts, i.e; the parts are what they are only in terms of the whole. To separate
part from whole is not only to change the whole, but to make of the part some-
thing other than it was (see note 18, below). Living things (eyes in an animal) and
quantum systems (electrons in an atom) ate candidates for ontological holism. (2)
Historical: the whole is produced through a unique temporal process, perhaps
arising from a change event, resulting in a structure that, cannot be deduced from
prior knowledge of the parts and cannot be understood independently of its histo-
rical genesis. (3) 'Information-theoretical: the quantitative or Shannon information
(in bits) of the whole is greater than the sum of the informations of the parts.
This is the widest and weakest sense of “ireduicibility,” for it is neutral to onto-
logical or causal dictinctions, and applies to everything from organisms to machi-
nes to electronic circuits to the arrangement of bricks in a wall. (4) Based on ma-
thematical complexity: it is common in the modeling of physicochemical systems-
to develop equations of motion that are easy to write down but impossible to
solve due either to many-partide interactions or to nonlinearity, or both. One says
that mathematical complexity prevents derivation of system behavior from ele-
mentary components and interactions. It would seem, however, that in such cases
the causes of motion are completely ~represented in the equations, and so there
would be no basis for a claim of ontological holism. Thus, how these four senses
of irreducibility may or may not be related is an issue for further study.
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The - dichotomy of reductionism versus evolutionary holism thus
expresses a fundamental philosophical opposition concerning the relation
between natural wholes and their parts. The theme of whole and parts
is one of the two guiding themes by which we shall take our bearings in
this paper. The second guiding theme is that of essential heterogeneity
in nature, or specific difference, or normative natural kind. This is no
longer a familiar notion, in significant part because of modern science,
and some discussion will be required to make its meaning clear. Suffice
to say for the moment that essential heterogeneity is intimately a matter
of teleology and the intelligibility of human experience. My argument
focuses on the intersection between the whole-part theme and the teleo-
logy theme.

The principal conclusions of this paper are: (1) The basic philosophical
problem attendant to modern natural science and posed by both unity pa-
radigms, reductionism and evolutionary holism, is that science inclines
us to understand the human in terms of the non-human.6 (2) But the
severity of this problem differs greatly according to which unity para-
digm and associated image of nature one believes. (3) On grounds of the
reductionist paradigm, the problem is extreme. Were this paradigm
adequate to nature, then, indeed, natural science would contradict the

( This point was repeatedly made by Leo Strauss, in published writings and
in unpublished discussions. See "An Epilogue"” in Essays on the Scientific Study
of Politics, p. 309, reprinted in Liberalism Ancient and Modern, p. 207; and
The City arid Man (Chicago: University of Chicago Press, 1964), pp. 19 and 21. Hea-
ders of Strauss often seek his view of science in the Introduction to Natural Right
and History (Chicago: University of Chicago Press, 1953), pp. 7—8. There, Strauss
seems to say that the revolution in astronomy and physics from Copernicus to
Newton refuted the premodern teleological understanding of man. The ostensible
argument is that refulation of the Aristotelian teleology of the heavens means
disruption of his universal teleology, which thus infects all the parts of the cosmos.
Since man is a part of the cosmos, a teleological understanding of man in the
spirit of Aristotle is imposible. It is a serious question, however, whether Aristotle
ties his ethics politics so tightly to physical cosmology. And Strauss himself goes
on in Natural Right and History to give an account of natural right that is both
premodern (there are human excellences by nature) and independent of physics;
see Chapter 4, especially pp. 123 and 129. Furthermore, Aristotle’s physics of the
heavens (based on Eudoxean concentric spheres) encountered a major difficulty
long before the rise of modem science, namely, in Ptoiemaic mathematical astro-
nomy. Nowhere is this more clearly explained than in Maimonides, The Guide of
the Perplexed Il. 24, the common edition of which, trans. Shlomo Pines (Chicago:
University of Chicago Press, 1963), is introduced by Leo Strauiss, pp. xi-lvi. Strauss
there says that he has been thinking about the Guide for twenty-five years (p. xi),
thus for twelve years prior to the first edition of Natural Right and History in
1950, so that we can be sure he then knew the content of 11.24. See also Averroes’
criticism of the contemporary astronomy, In meta. XII, C. 45, 1664; English trans-
lation in Ibn Rushd’s Metaphysics, trans. Charles Genequand (Leiden: E. J. Brill,
1984), p. 179. In general, The Guide of the Perplexed is highly relevant due to
the significance of Maimonides’ comments on the passage in Aristotle to which
Strauss refers. Physics, 196a25ff., 199a3—5; see Guide II. 19—24, pp. 302—327. To
return to Strauss’ ostensible argument, cats and dogs are also parts of the cosmos,
Mid the teleological view of cats and dogs (our grasp of the intrinsic tendencies
toward somatic health specific to each kind) grounds veternary medicine. Therefore,
if we take Strauss at face value in the Introduction to Natural Right and History,
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intelligibility of human experience.7 The reason is simply that, on the
reductionist account, neither mind nor soul can be a cause of motion in
any body whatsoever. But the case for the universality of reductionism
was, from its 17th Century beginnings, and has remained, weak and un-
persuasive. (4) On grounds of the new evolutionary holism, the basic

would we not be forced to conclude that Ptolemaic astronomy caused veterinary
science to be riddled with doubt? Thus it is most likely that Strauss’ real position
on the problem, as given in his other statements, is simply that modern natural
' science, undermines the idea of specific difference, and thereby inclines us to
understand man in terms of non-man. or the rational in terms of the non-rational.
As to Strauss’ intention in the Introduction to Natural Right and History, 1 con-
jecture that it is two fold: first, to persuade two groups with different opinions
about ultimate things to make much-needed (and still-needed) common cause; second
(based on my reading of the commentaries of Maimonides and Aquinds), quietly
to indicate the difference of opinion between the two groups, namely, the fun-
damental problem of chance and providence. Compare Aristotle, Physics Il. 4,
196b5—7, with Thomas Aquinas. In phys. IlI, 1. 7, n. 206, Commentary on Aristotle’s
Physics frans. Richard J. Blackwell, Richard J. S*>ath and W. Edmund Thirlkel
(New Haven: Yale Univ. Press, 1963), p. 98 (“this opinion has a radical truth®).
Then see Meta. IX. 8. 1050b23—27, on the fear of the naturalists, and compare with
Aquinas. De potentia Dei, Bk. Il, Q. 5 A. 5, response; On the Power of God, trans.
The Dominican Fathers (Westminster, M!D: The Newman Press, 1952), Bk. II, p.
118 "and when «this is reached the movement will cease”). The naturalists presu-
mably fear that the most powerful parts of the cosmos might bring about the total
destruction of mankind. Would this be providential, on mere change, ie. an effect to
which the causes are not per se determined? Aristotle’s physical cosmology makes
such an event impossible, and thus secures the overall goodness of the natural
whole wherein, for Aristotle, the human telos takes place. Accordingly, the escha-
tological problem of chance versus providence does not arise. As explained in Part
3 of this essay (see also note 25, below), early modem physics reveals that the
most powerful parts of the universe — astronomical systems — are governed in
part by a gravitational principle that is per se structure-neutral. This means that,
in their gravitational motions, astronomical systems are intrinsically indifferent
to the good operation of the terrestrial order. And so the fear of the naturalists
cannot' be removed (because, for examnle, the Killer asteroid is possible, or the
solar system might be long-term unstable). The problem of chance and providence
returns; this is how early modern physics impacts Avistotle. The surviving alterna-
tives are: Either (1) the natural whole is not overall good (due to the power of
chance), so that a natural teleology of man becomes philosophically problematic,
or (2), as in the opinion of Aquinas, the telos cA mankind is not destined to take
place wholly in the natural order, but only partially, i.e. the whole is beneficent
but transcends the natural. Accordingly, for Aquinas and in contrast to Aristotle,
the natural order is an instrument in the service of a plan not fully disclosed to
human reason (On the Power of God, pp. 114, 116, 122). For both Aristotle and
Aquinas, the whole is bénéficient; but the whole is understood by each in a
fundamentally different way. Note that the first alternative above leads to the
attitude of modern philosophy: the whole is not bénéficient and man has no telos
by nature; hence we should gel, busy and try to gain control over ail that affects
us. The inescapable issue is thus the relation between the two questions that de-
fine philosophy: What is the human good? What are the ultimate principles of the
universe? My thinking here owes much to discussions with Richard Kennington
and Thomas Prifer.
7Two philosophical alternatives would then remain: existentialism (i.e. the
denial of all rational bases for human action) and German Idealism (i.e. physical
nature is mere appearance and in truth an emanation of Mind), so that-it would
be a mistake to continue to teach ancient, medieval, and early modetn philosophy.
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philosophical problem remains, because the contemporary scientific evo-
lutionary picture of nature, of and by itself, appears to offer no clear
ground for the essential status of rationality in the human animal. But
this perplexity, although deep indeed, is not so drastic; it can be philo-
sophically accomodated, if we are willing to live with something like the
type of dualism that we find in Plato’s Phaedo. These are my principal
conclusions; they amount to a defense of the autonomy of the humanities
against the unity of the sciences. Now to the argument proper, in wich the
terms ’reductionism’, ’evolutionary holism’, ,essential heterogeneity’, and
‘the intelligibility of human experience’, must be defined and interrelated.
We can best begin in the Phaedo, for there we see most concretely that
the necessary condition of human self-knowledge is that there be psychic
causes of physical motion; specifically, that opinion can be a cause of
motion in human bodies.

1. The Intelligibility of Human Experience
,,Nature does nothing in vain ... man alone among the animals has
speech.” — AristoteK

In the Phaedo, 95—99, we find Socrates in jail, awaiting his exe-
cution. A distressed friend wants to hear a proof of the immortality of
the human soul, but an adequate proof would require a general inquiry
into the cause of generation and corruption, for which there Is
not enough time. And so Socrates offers instead an account of his
own experience in the search for causes of generation, and passing
away, and existence — his own experience in ,the investigation of na-
ture.“8 There follows the famous autobiographical passage on Socrates’
disappointment with the contemporary physics and the failure of Ana-
xagorus to supply the defect, culminating in Socrates’ ,,second sailing,*
his turn to political philosophy, and the study of things as reflected in
speech. His disappointment with physics consists at least partly in this:
the physicists tried to explain the activities of all natural thing in terms
of their material parts. And this is like saying that the cause of Socrates’
sitting in jail is the composition of his body from ,bones and sinews,
and the bones are hard and have joints ... and the sinews can be contrac-
ted and relaxed.. . and so ... make mumble,“ says Socrates, ,to bend
my limbs now, and that is the cause oflay sitting here with my legs
bent.“1Such an explanation — by the reddition of wholes to parts — is
not adequate to our constant experience or ourselves as human beings.
What is this experience? Socrates says, ,by the dog, these bones and si-
news of mine would have been in Megara or Boeotia long ago carried by
an opinion of what is best if | did not think it more just and nobler” to
stay. 1l (It is clear from the context that, with the help of his friends,
Socrates could have escaped from jail.) Socrates, body is put in motion
or remains at rest by his opinions of what is right. As human, we cons-

8Aristotle, Politics, 1253a9—10.
8Plato, Phaedo, 96a.

10 Phaedo, 98d.

11 Phaedo, 99a; emphasis added.
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tautly move our bodies or remain at rest according to our opinions of
what is best for us to do. In fact, we see from Socrates’situation in the
Phaedo that the most important causes of the most important motions
of human bodies often are opinions, about the highest or most compelling
things. Opening involves perception, desire and aversion, thought, and
most of all, speech among other human beings. There folow judgment
and choice, then bodily motion. Aristotle says, ,,man is by nature a po-
litical animal... man alone among the animals has speech.“12 Think ca-
refully about these words. To be an animal means to metabolize and
reproduce, like plants, but also, and specifically, to have the powers of
perception and self-motion. Animals perceive — form internal images
of — objects of desire and aversion. They have the correlative ability to
move themselves in pursuit or avoidance of objects of appetition. To
say that man is the animal possessing speech means that the perception
and bodily motion of this animal cannot be understood without understan-
ding his speech, because, in this animal, opinion is a cause of perception
and self-motion. Opinion is a cause of human perception. For example,
consider a burning in Sarajevo. We ask nearby human beings, all of
whom receive the same physical stimuli at the optically active surfaces
within their éyes, what do they see? Their answers fall into two groups:
one says, ,that is a burning hospital in which innocents are dying*“, the
other says, ,that is an enemy command center masquerading as a hospi-
tal.« They perceive differently because of their different views of their
own histories, views passionately held but partial — they perceive diffe-
rently through their different opinions.13And opinion is a cause of motion
in human bodies, for the two groups move in very different ways: the first
group runs toward the burning building, in spite of great danger, trying
to rescue people or put out the fire, while the second climbs up surroun-
ding hills and drops shells down mortar tubes.; In a much better, and less
destructive way, we who are here now in this room moved our own
bodies to this lecture because of our opinion that it would be good to
meet and try to understand some things.

If our bodies, at the moment of decision, failed to move as we
intended, then not only our major decisions but all of our daily activi-
ties would be nonsense. We coujd not function as human beings. Sub-hu-
man animate or vegetative Junctions might continue, but our specifi-
cally human capacities, our Characteristically human way of being, and
being in motion, thus our telos would be impossible. Therefore, the te-
leology of the human kind necessarily requires that opinions can be
causes of our bodily motions. This is what | want to isolate as essen-
tial in our experience of ourselves as humans. This is what | mean by
the intelligibility of human experience, whereby our experience is sub-
ject to inquiry, for the sake of both theoretical and practical life. In

12 Politics, 1253a3, a10.
This, of course, is not the whole story: formerly communist demagogues and
violent alcoholics are a big part of the problem in the Balkans and elsewhere in
the Former Soviet Bloc.
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fact, Socratic analysis of opinion is fundamental human physics.}4 And
the problems Socrates works on after his second sailing are among the
deep and abiding problems connected with our specifically human telos,
like the tension between our natural partiality, or love of one’s own,
and openness to truth. What does modern natural science have to do
with this?

General knowledge of physical nature unavoidably borders on, or
makes contact with, the domain of human experience in a manner that,
however tangential, nevertheless affects the way we understand our-
selves. This is clear from the fact that the intelligibility of human ex-
perience depends upon a necessary condition involving physics: it must
be possible for an opinion to be a cause of bodily motion in human
beings. (Note that there is a second condition of possibility: it must be
possible for the good to cause an opinion, otherwise our opinions could
never give access to any moral or ethical truth. Although | realize that
mthis second condition may be of greater interest for many readers, it is
a more difficult issue, and requires a different kind of inquiry than
analysis of natural science, to which | now return.) Is physical nature
so constituted that an opinion could be a cause of motion in human
bodies; is such a thing possible on grounds of the modern science of
nature? The prescientific answer is that physical nature must permit it,
because it is immediately obvious to each of us that we do move accor-
ding to our beliefs, judgments and choices. But we still ask, as Socrates
did in his early researches into nature, how does this work; how do
psychic causes — our opinions of what is right — produce physical
motion? As far as | know, thé Socratic ,second sailing,” away from
reductionist physics and into the dialogue, leaves this question unans-
wered. Does Plato then reject general physics or just reductionist phy-
sics, the Presocratic reduction of wholes to parts, of Socrates to bones
and sinews? We know that Plato’s great student, Aristotle, offers a
non-reductionist general physics — a physics of irreducible natural
substances — the core of which is formal and final causality. It is to
Aristotle that we shall turn, in the second part of this paper, for the
notion of natural kind, or essential heterogeneity in nature. My aim
in what follows (on physical reductionism) is not to explain how psy-
chic causes originate physical motion in -living bodies, something no
one has succeeded in doing, but rather to execute a negative strategy
and refute an allegedly scientific argument that psychic causes of phy-
sical motion are impossible.

2. Physical Beductionism

,.Le bon Dieu est dans les détails* — Traditional French aphorism

Is nature so constituted that an opinion could be a cause of mo-
tion in human bodies? My answer is, yes, because the most complete
argument against this possibility — that of universal determinist re-

1“ The separation of psychology is, to a large extent, a post-Cartesian deve-
lopment alien to premodern science
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ductionism based on Newtonian physics — is weak and unpersuasive.
And arguments for reductionism based on quantum physics can only be
weaker.15 To prepare the technical analysis, let us set out in advance
the difference between universal physical reductionism and what we
find in the Phaedo. In the Phaedo, no claim is made that the two dis-
tinct accounts of the motion and rest of Socrates’ body — the one in terms
of physical parts, the other in terms of an opinion of the just — are
contradictory or incompatible. Rather, Socrates’ opinion and judgment
of what is right is clearly affirmed as a better causal explanation, whe-
reas the configuration of his bodily parts is only a necessary condition.16
How exactly opinion and judgment work through bodily parts is unex-
plained. The two accounts are not unified; they are left standing ,,side
by side” in a relation that we could call problematic compatibility. |
believe that our knowledge of the problem today is the same. It would
be a very different matter if a claim were raised that the account in
terms of bodily parts provided a fully sufficient and causally exclusive
explanation of the motion and rest of Socrates’ body. For such a claim
would exclude any causal contribution by what we as whole human
beings experience as an opinion of the good and a judgment of whpt
is right. Precisely such a claim — for sufficient and causally exclusive
explanation — is made by universal physical reductionism (also called
ontological reductionism). Why is this claim weak and unpersuasive;
where does the argument go wrong? To see where, we must review
the anatomy of the paradigmatic reductionist argument. This argument
consists of certain pieces of Newtonian physics, or classical mechanics,
and a specific philosophical interpretation thereof.

We find the needed pieces of physios in Newtons gravitational
theory applied to the esolar system. Now the solar system is a whole
composed of parts, namely, sun, nine planets, and occasional comets.
(I realize this is an odd way of speaking, but it facilitates the remar-
kable analogy on which classical reductionism is based, namely, every
whole in nature is like a solar system writ small.) The great accom-
plishment of Newtonian physics is this: from the observed position and
velocity of any planet or comet at one point in time, to calculate the
position and velocity of the body at any desired future time or past

15 The holistic features of quantum physics are well known. Fofr example,
“phenomena in atomic physios possess a new property of wholeness, in that they
cannot be dissected into part“phenomena without changing the entire phenomenon
substantially every time [a measurement] is attempted” (W. Pauli, ,Naturwissens-
chaftliche und Erkenntnistheoretische Aspekte der ldeen vom UnbewufRten, ,,Dia-
lectica 8 (1954), 285). Warve-panticle duality and the Pauli exclusion principle make
it impossible to conceive an atom as composed of nucleus and electrons in the
same way that the solar system is composed of sun and planets. In an atom, the
parts are not neutral to the whole; in the solar system, they are. Por an account
of the recent Aspect experiments validating the reality of EPR correlations, see
N. D. Mermin, ”"Is the moon there when nobody looks? Reality and the quantum™
theory,” Physics Today, April 1935, pp. 38—47, and "Spooky Action at a Distance:
Mysteries of the Quantum Theory,” in The Great ldeas Today, 1988 (Chicago: En-
cyclopedia Britannica, 1988), pp. 3—53.

16 Phaedo, 99a—b.
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timel. The empirically determined values of position and velocity with
which the calculation begins are called initial conditions. The completed
Newtonian calculation of future position and velocity, subject to initial
conditions, is then, amazingly, found to match the empirical observation
thereof, within limits of precision of measurement. Let us review the
important features of this accomplishment, and then look at the prin-
ciples on which it is grounded.

After Newton, we can predict for retrodict) the local motions of
planets and comets, as well as natural and artificial satellites and pro-
Jectiles. For .the positions and velocities of these- bodies at one moment
determine, through the principles of Newtonian physics, their positions
and velocities at the next moment. More generally: the state of the sys-
tem at each moment in time fully determines its state at the next. This
is tjae definition of determinism. Furthermore, there is no more to the
local motions of the whole system, say the whole solar system, than
the quantitative properties’ and local motions of its parts — motions
along trajectories in space predetermined according to the principles of
Newtonian physics. Whatever we want to know about the behavior of
the whole is fully answered in terms of the motions and properties of
the parts. The whole is reducible to the parts, in that the activity of the
whole is entailed by the motions and properties of the parts without
need of any principle specific to the whole & such — like soul — whe-
reby the activity of the whole would determine the parts, in addition
to being determined by the parts.BB Here, in the domain of celestial me-
chanics, the parts are (ontologically and epistemologically) prior to the
whole. The whole is no more than the sum of the parts. The philoso-
phically important features of the Newtonian account of gravitational
systems are: predictability, determinism, reductionism. ,

What, then, are the principles of Newtonian physics on which this
account is based, and what are the principles that are, therefore, not
needed, that are thereby rendered superfluous?

17 Orbital calculations become chaotic for t> 600 milion years or so, a possi-
bility familiar to Henri Poincare, but the esential point (to be made shortly) stands:
the solar system is a deterministic system.

18 Hegel gives an incisive formulation of ontological holism: "The notion of
the whole is to contain parts: but if the whole is taken and made what its notion
implies, i.e., if it is divided, it at once ceases to be a whole. Things there are, no
doubt, which correspond to this relation: but for that very reason they are low.. .
existences .... The relation of whole and parts ... comes very easy to reflective
understanding; and for that reason it often satisfies when the question really,
tifms on profounder ties. The limbs and organs, for instance, of an organic body
are not merely parts of it: it is only in their unity that they are what they are,
and they are unquestionably affected by that unity, as they also in turn affect it.
These limbs and organs become parts, only when they pass under the hands of
the anatomist, whose occupation, be it remembered, is not with the living body
but the corpse. Not that such analysis is illegitimate: we only mean that the ex-
ternal and mechanical relation of whole and parts is not sufficient for us. if we
want to study organic life in its truth.“ Encyclopedia Logic, Sec. 135, Note, in
Hegel’s Logic, William. Wallace, trans. (Oxford: Oxford University Press, 1975),
p. 191. See also Sec. 38, Note (p. 63), and Sec. 126, Note (p. 183).
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The essential elements of the Newtonian theory are as follows: the
three laws of motion, the law of gravitation, the parallelogram rule for
composition of forces. We must consider each of these in turn. First, the

three universal laws of motion, whereby forces in general — pushes
and pulls — are quantified and related to local motion by means of
equations:19

L | Every body continues in its state of rest, or of uniform motion
in a right line, unless it is compelled to change that state by
forces impressed upon it.
(Momentum p = constant if and only if £ nct—=0)

L Il The change of motion is proportional to the motive force im-
pressed; and is made in the direction of the right line in which
that force is impressed. (r net == dp/dt)

L Il To every action there is always opposed an equal reaction:
or, the mutual actions of two bodies upon each other are always
equal, and directed to contrary parts. (Faonb — —F bona)

Prediction of trajectories, however, is not possible on grounds of the

theree laws of motion alone, which laws, accordingly, provide no sufficient
basis for determinism. Nor do the three laws of motion alone entail any
particular relation between bodily wholes and parts. Accordingly, they
provide no basis for reductionism. Therefore, Newton’s three laws of mo-
tion, of and by themselves, have no philosophical implication concerning
matter and causality. Such implications can arise only on grounds of a
larger foundation, one that includes but goes beyond the three universal
laws of motion.2) Hence, second, the law of gravitational attraction bet-
ween any two bodies, whereby a particular type of force — gravitation
— is expressed in terms of the masses, M, and m, of, and distance, R,
between, the two bodies:2L

F —-GMnf/R2

Joining the law of gravitation with the laws of motion (specifically the
second law) yields a differential equation of motion, and makes possible
the predictive calculation of the trajectories of two bodies gravitationally
interacting. From this calculation begins the philosophical argument for
determinism based on classical physics. But we need more. For Newton’s
law of gravitation refers only to two bodies — each interacting only
with the other — whereas the whole solar system contains ten or more
bodies or parts (including comets and asteroids), all of which interact,
and natural wholes in general may contain billions of parts interacting
by various kinds of forces. We need an additional rule to answer the
following key question: if a given body, the planet mars, for example, is

ON ewton, Principia Mathematica, trains. Andrew Motte and Florian Cajori
(New York: Greenwood Press, 1962), p. 13; the equations are standard and can be
found in mechanics Textbooks.

D This is explained in detail in R. F. Hassing, “Animals versus the Laws of
Inertia,”“ Review of Metaphysics 46 (1992), pp. 29—61.

1 Principia, Book LW, Prop. VII and Cor. Il, pp. 414—415.
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subject to the gravitational force of not just the sun, but also another
planet, jupiter, say, so that mars is subject to the simultaneous gravitatio-
nal forces of both jupiter and the sun together, then how do we proceed
to calculate the one net force on mars resulting from the two conjoint gra-
vitation attractions of the sun and jupiter? In general, how do we relate
the force exerted by one whole (sun jupiter) to the forces exerted by
its two or more parts (sun, jupiter)? Within the principles of classical
physics, the answer is given by Corollaries | and Il of the Principia,
usually referred to as, third, the parallelogram rule for the composition
of forces (due to the geometric figure used in the procedure):2

C 1A body, acted on by two forces simultaneously, will describe the
diagonal of a parallelogram in the same time as it would describe
the sides by those forces separately.

C 1l And hence is explained the composition of any one direct force
AD, out of any two oblique forces AC and CD; and, on the
contrary, the resolution of any one direct force AD into two
oblique forces AC and CD; which composition and resolution
are abundantly confirmed from mechanics.

In the conclusion of his derivation of this rule, Newton states that ,,oh
what has been said depends the whole doctrine of mechanics.“23 Thus
the parallelogram rule is an important item. We shall see that it is the
heart of the argument for universal reductionism based on classical phy-
sics, a universality proclaimed, not by Newton, we should note, but by
Laplace.24 The parallelogram rule says that, to obtain the one effect of
two (or more) forces acting simultaneously on a body, we add up the
effects of each force, as if that force acted independently of the other
force (or forces). In Newton’s formulation of Corollary | (in which the
forces are impulsive), the key word is the last world: ,,separately.” It is
the key to understanding the whole-part relation in terms of motion and
force; thus, the key to understanding the whole-part relation as embraced
within the framework of Newtons mathematical principles. For Newton
here assumes that the agencies — whatever they may be — that produce
the two simultaneous forces, w;hose combined effect we seek, act inde-
pendently of each other. Although temporally together, each agent be-
haves as if the other did not exist. By assumption, they cannot influence
each other when acting simultaneously. If we regard the two things exer-
ting the simultaneous forces in Corollary | as parts of a whole, then New-
ton’s tacit assumption would mean that, for this whole, the parts do
not modify their behavior in function of the whole they compose. It
would mean that the parts act as they do independently of the whole and,
in this sense, are dynamically independent in whatever forces they exert
on “A body” (C1) external to the whole. The strength and persuasiveness
of the classical reductionist argument depends precisely on the vali-

2 Principia, pp. 14—.15.

21 Principia, p. 17.

ZLaplace, A philosophical Essay on Probabilities, F. W. Truscott and
F. L. Emory, trams. (New York: Dover, 1951), p. 4.
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dity and, above all, the generality of this implicit assumption:
that is, are all wholes in nature composed of dynamically independent
parts, parts which are then describable in terms of elementary force laws
like that of gravitation? In an older terminology, the universal validity
of Newton’s assumption would entail the exclusion from nature of all
potency to form, since elementary parts would always be fully actual in
the whole, as they are in artifacts. | maintain that the classical reductio-
nist argument is weak and unpersuasive precisely because this assumption
of the dynamical independence of jointly acting forces — implicit in the
application of the parallelogram rule to physical compounds — is not
universal in its application to bodies and forces in nature; rather experi-
ment and observation make clear that the assumption of dynamical in-
dependence does apply to some wholes, but there is no reason to believe
that it applies to all the wholes in nature.

This has been a comment on Corollary | of Newton’s Principia. We
have not yet seén the main structure of the argument for classical reduc-
tionism, and how the parallelogram rule necessarily enters into it. Before
descending further into an unavoidably technical explanation, let us
stand back, survey the terrain we have crossed, and remember the proxi-
mate question that led us directly into physics, namely, what are the
principles of Newtonian physics on which the account of the solar system
Is based, and what are the principles thereby rendered superfluous? To
this question we can now give an answer.

Employment of Newtons laws and the force composition rule (of
Corollaries | aftd Il) leads to a description of planets and comets, satellites
and projectile® by. means of mathematical equations whose sohitions are
the orbits or trajectories of the bodies under study. These equations entail
no reference to celestial soul, separated intelligences, or divine superin-
tendence. Planets and comets, satellites and projectiles just move aléng
curved paths in space predetermined according to initial conditions, and
the laws of motion and gravitational force. No other causes of motion are
needed. Notions of soul, will, intellect are superfluous in the explanation
of the continuing operation of the solar system within classical physics.5

5 The continuing operation of the solar system means the continuance of
the motions of the planets in their nearly concentric and coplanar orbits. As ex-
plained in Part 3 of this paper, the type of universality characteristic of Newton’s
gravitational law is such that the particular shapes of the orbits (besides-being
conic sections) are unexplained. There is no necessity intrinsic to the gravitational
principle from which arises any specific pattern of motion. The particular, deter-
minate shapes of orbits or, in general, trajectories resulting from Newton’s equa-
tions of gravitational motion derive rather from initial conditions (positions and
velocities imposed at the beginning of motion). The determinate structure of the
solar system thus derives from primordial initial conditions in the remote past.
What accounts for them? Newton fills this explanatory gap with a famous theolo-
gical statement in his General Scholium, added to the second edition of the Prin-
cipia (1713): “and the planets and comets will, constantly pursue their revolutions
in orbits given in kind and position, according to the laws above explained; but
though these bodies may, indeed, continue in their Orbits by the mere laws of
gravity, yet they could by' no means have at first derived the regular position of
the orbits themselves from those laws .... This most beatufiul system of the sun,.
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The philosophical argument for universal reductionism now consists
in generalizing the Newtonian theory from the particular domain of pla-
nets, comets, satellites and projectiles — the motions of bodies resulting
form gravitational forces — to all the motions of all the bodies in nature.
This extraordinary generalization is accomplished by the remarkable
assumption that every body — including yours and mine — is a vast
assemblage of tiny particles that interact by mathematically describable
forces and move along trajectories just as astronomical bodies by gravita-
tional force. The analogy here proposed is thus that every body is like
a solar system writ small, not in the sense that every body looks like the
solar system, but in the sense that the most basic principles are the
same. Here is Newton’s own formulation:

I derive from the celestial phenomena the forces of gravity with
which bodies tend to the sun and the several planets. Then from
these forces ... | deduce the motions of the planets, the comets, the
moon, and the sea. | wish we could derive the rest of the phenomena
of nature by the same kind of reasoning from mechanical principles,

. for 1 am induced by many reasons to suspect that they may all

depend upon certain forces by which the particles of bodies, by some

causes hitherto unknown, are either mutually impelled towards one
another, and cohere in regular figures, or are repelled and recede
from one another. These forces being unknown, philosophers have
hitherto attempted the search of nature in vain; but I hope the
principles here laid down will afford some light either to this or
some truer method of philosophy.%
The fact that planets and comets, the sun, the moon and the sea, are
very big bodies, whereas the particles hypothesized in this incredible
analogy are very small, and furthermore, the bodies of plants and ani-
mals are medium sized and very different from comets and planets, is,
apparently, not important. For, as Newton says, “nature is exceedingly
simple and conformable to herself. Whatever reasoning holds for greater
motions should hold for lesser ones as well.”27 This assertion implies the
rejection of what | earlier referred to as essential heterogeneity in na-
ture, or specific differences, or natural kinds. The assertion thus betokens
a fundamental transformation in our understanding of nature. It betokens
what Il call species neutrality.28 We’ll discuss this momentarily.

planets, and comets, could only proceed from the counsel and dominion of an in-
telligent and powerful Being.” (pp. 543—544) Newton thus provides an early exam-
ple of what came to be known as a “God-of-the-gaps” argument, a new type of
natural theology in which God is required to supply what the necessitarian and
universal laws of physics cannot: a principle to account for the otherwise contin-
gent conditions that determine the laws to their specific effects. In this type of
natural theology, God is not understood as a cause in act required to complete a
chain of causes taken to be per'se determined to the specific effects we now see.

2% Principia, First Preface, p. xviii.

27 “Unpublished Conclusion of the Principia,” in A. R. and M. B. Hall, eds,,
Unpublished Scientific Papers of Isaac Newton (Cambridge: Cambridge University
Press, 1962), p. 333.

28 The term “species-natural,” as well as my understanding of its significance
in early modern philosophy is due to Richard Kennington.
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Here in the Principia, Newton proposes physical reductionism as a
research program; he says, lets try it as a working hypothesis — let’s
try the particles and forces approach to see how far we can go with it.
He does not really claim that all the wholes in nature universally are
reducible to their parts in the way that the solar system is reducible to
its parts. After all, how could he explain, on grounds of such a claim,
his own whole body, moved as it was by the love of physics in his own
soul? Laplace and others, however, are not thinkers of Newton’s caliber;
they lack his moderating awareness of larger problems. Laplace does
proclaim, in the following notorious passage, the exclusive universality
of physical reductionism:

We ought then to regard the present state of the universe [not just
the solar system] as the effect of its anterior state and as the cause
of the one which is to follow. Given an intelligence that could
comprehend at one instant all the forces by which nature is animated
and the respective situation of the beings who compose it — an in-
telligence sufficiently vast to submit these data [initial conditions]
to analysis — it would embrace in the same formula the movements
of the greatest bodies in the universe and those of the lightest atom;
for it, nothing would be uncertain and the future, as the past, would
be present to its eyes. ... The regularity which astronomy shows
us in the movements of the comets doubtless exists also in all phe-
nomena. The curve described by a simple molecule of air or vapor
is regulated in a manner just as certain as the planetary orbits
the only difference between them is that which comes from
our ignorance.®

All the motions of all the wholes in nature, then, are entailed exclu-
sively by laws of motion and force expressed as differential equations,,
in terms of physical properties, like mass and charge, position and ve-
locity, of parts and particles. The causes of motion in nature are, thus,
in principle fully comprehended. Psychic causes of physical motion are
excluded. Mind or soul cannot be a cause of motion in any body what-
soever. Therefore, it is not possible for an opinion to be a cause of mo-
tion in human bodies. Rather, an opinion must itself be a strange effect
of elementary particles and forces.

Newton’s reductionist research program was splendidly corroborated
in particular domains of physics — in celestial mechanics, fluid dynamics,,
the Kinetic theory of gases, and all sorts of engineering mechanics prob-
lems. My disagreement is not with Newton but with those who, like La-
place, claim the complete adequacy and exclusive universality of the
reductionist model of nature, who think that the entire universe is not-
hing more than a vast assemblage of deterministic microparticles. As sta-
ted above, the philosophical heart of this claim concerns the applicability
of the parallelogram rule for composition of forces. Let me finish my
description of this, and thereby complete my criticism of the reductionist

argument.

2 A Philosophical Essay on Probabilities, pp. 4, 6.



MODERN NATURAL SCIENCE AND THE INTELLIGIBILITY OF HUMAN EXPERIENCE (1} on

The argument for universal reductionism goes through only if we
can write down the general equations of motion whose solutions deter-
mine trajectories of particles. To obtain these equations, we must use
not only Newton’s laws of motion (specifically the second law) and an
assumed force law (mathematically analogous to gravitation), but also
and necessarily the parallelogram rule for compositon of, forces.3 This is
because any individual particle, say g, is attracted or repelled by many
other particles simultaneously, just as the body referred to in Corollary
I is acted on by multiple forces simultaneously. This employment of the
parallelogram rule entails the assumption that the net or whole force
on the given particle, g, exerted by all other particles in the universe is
always given by adding up the effects on g (accelerations) due to each
particle as if its elementary force on g were independent of, and unmo-
dified by, the presence of any other particles. Thus, setting up the deter-
ministic equations celebrated by Laplace for the trajectory of any particle,
g, entails a priori the assumption that each particle, say p, in the universe
behaves in relation to q as if no other particles existed, except p and q.
This is the meaning of the key word “separately” in Corollary | when
the force composition rule is incorporated, as it must be, in the implicit
logic of Laplace’s claim for universal reductionism. The argument goes
through only if we assume at the outset that, in the analysis of every
system of particles or bodily compound in nature, we can arrive at a level
of elementarily in which the constituent particles are dynamically in-
dependent. The argument, therefore, presupposes that all wholes in na-
ture are reducible to parts that are what they are and act as they do (i.e.
interact according to mathematical force laws) independently of the whole
they compose. Thus no whole acts as such but only as a sum of dynami-
cally independent parts. But this is precisely what the reductionist argu-
ment was supposed to prove. The classical argument for the universality
of reductionism in fact presupposes its conclusion by presupposing the
universal applicability of thfe parallelogram rule to imagined elementary
parts of natural wholes. The argument rules out by assumption the possi-
bility that certain systems of particles, certain subsets of all the particles
;n the universe, might be privileged in possessing a special unity whe-
reby the parts are what are, and function as they do, only in terms of
the whole they compose. Such parts could not be adequately of fully
described bK deterministic equations of motion, and thus neither could
the wholes they compose. Living things, the things we call ,alive®, continue
to be the most immediate candidates for compouds enjoying this special
type of unity; the phenomena of biology compel us to speak in terms
of organic unity. Atoms, molecules, chemical substances are another exam-
ple, involving quantum physics, on which we shall comment in Part 3.

If my criticism is correct, then the applicability of the parallelogram
rule for composition of forces is properly an empirical matter: we find
some wholes that are reducible to parts that are dynamically independent

D A detailed account of this points is given in R. F. Hassirig, “Wholes, Parts,,
and Laws of Motion,” Nature and System 6 (1984), pp. 195—215.

2 —Philosophie 2/1993
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and behave according to simple force laws, but we find other wholes with
properties and characteristics not derivable from their parts, like ani-
mals, among which ourselves. These wholes would be compatible whith
— they would not violate — the mathematical laws of physics, but their
motions would never be derivable from, or fully entailed by those laws.
On this account, there can be psychic causes of physical motion. Even
though no one can explain exactly how an opinion can produce motion
in our own bodies, there is no plausible argument that it cannot. Since this
causality is, and always has been, massively self-evident, we recover
the dualism of Plato’s Phaedo, the dualism of problematic compatibility.

This completes my analysis and criticism of the reductionist argu-
ment. Clearly, a fully adequate treatment would require a detailed his-
torical study of composition of forces. What does Newton himself think
about Corollairies I and Il of the Principia? This we can answer now. But
other thinkers come immediately to mind, especially Kant, who exerted
a great influence on the philosophical interpretation of classical physics
in Germany.3l Let us at least look at Newton.

Corollary 1 of Newton’s Principia provides the rule for combining
the effects (velocities) resulting from two (impulsive) forces assumed
not to influence each other when acting simultaneously. The com-
pound effect on the body subject to these two forces (the velocity, which
IS constant, and thus the distance travelled in a given time) is then
simply the vector sum of the separate effects of the independent forces.
Corollary | defines what we could call the mechanical relation of whole
and part. Corollary Il then states the mathematical rule for vector
addition employed in relating force vectors to calculationally conve-
nient components:

And hence is explained the composition of any one direct force

AD, out of any two oblique forces AC and CD; and, on the con-

trary, the resolution of any one direct force AD into two oblique

forces AC and CD; which composition and resolution are abundantly
confirmed from mechanics.2

The essential point is that Corollaries |1 and Il are not given further de-
monstration in the Principia, but rather are illustrated by means of

«a Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, trans. James Ellin-
gton, in Kant’s Philosophy of Material Nature (Indianapolis: Hackett Publishing
Co., 1985). Composition of motions, not forces, is discussed on pp. 30—37. It is sig-
nificant, that, in reflecting critically on his principle of the complete comprehensi-
bility of nature, Helmholtz cites the early influence of Kant. See Helmholtz, “Ueber
die Erhaltung der Kraft,” in Wissenschaftliche Abhandlungen (Leipzig, 1882),
Vol. I, pp. 15— 16 and 68—69. Note also thai, for John Stewart MB/,-the distinction
between systems reducible in the sense of the parallelogram rule, i.e. mechanical
systems, on the one hand, and chemical and biological systems, on the other, is
“so radical, and of so much importance, as to require a chapter to itself.” namely,
Chapter 6 of A System of Logic (London: Longmans, Green and Co., 1941), Book
I11, titled “Composition of Causes,” pp. 242—247 (citation on p. 242).

X Principia, Corollary II, p. 15. It is crucial not to confuse physics with ma-
thematics in looking at these two corollaries.
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application to typical mechanics problems. The dynamical independence
of forces is assumed throughout. It is important to emphasize that this
assumption is not entailed by the laws of motion, or by the general
concept of force (as whatever effects, or tends to effect, acceleration).
As Ernst Mach shows, against Daniel Bernoulli, the parallelogram rule
is not ,,a geometrical truth, independent of physical experience.**33 Vali-
dation of the assumption of dynamically independent forces consists in
the success of the resulting description in each particular case, the parti-
cular case of gravitational systems being, of course, a world-historic
success.# As Newton says, ,the use of this Corollary [IlI] spreads far
and wide, and by that diffusive extent the truth thereof is further comfir-
med.** In other words, for Newton, the parallelogram rule for composition of
forces is certified empirically. This is why | believe that Newton, who
Droposes physical reductionism as a research program, would, neverthe-
less, not subscribe to Laplace’s proclamation of universal reductionism.
In general, I strongly suspect that there has never been in the histoiy
of philosophy a sound science-based argument for the universal reduc-
tion of wholes to parts.

The belief in reductionism supplied the unifying principle for the
unity-of-science program embraced by logical positivism during its
ascendancy from the 1930’ to the 1950%. Needless to say, the assimila-
tion of Einstein’s relativity and quantum physics to ,the reductionist mo-
del involves technically sophisticated analysis of language and empiricist
methodology. The distinction between methodological reductionism and
physical (or ontological) reductionism is a real distinction of some im-
portance. For our purposes here, however, we could sum up the reduc-
tionist unity of science paradigm by reference to a well known 1958
article by Paul Oppenheim and Hilary Putnam, called ,,Unity cif Science
as a Working Hypothesis,**3 The crux of this article is that wholes
ought to be explained in terms of parts, and what now is ought to be
explained in terms of what came before. Oppenheim and Putnam jus-
tify their methodological reductionism ontologically; that is, reduction
(synchronic and diachronic) as a method in science is best because ulti-
mately wholes really are reducible to parts. The evidence for this con-
sists in the partial successes of reductionist explanation in particular
domains of science, plus the overall picture of universal evolution, se-
rious gaps notwithstanding.

Karl Poppers view is different in a most interesting way. In a
1974 article titled ,,Scientific Reduction and the Essential Incomplete-
ness of All Scince,** Popper writes as follows:

There do not seem to be any good arguments in favour of philoso-

phical [i.e. physical or ontological] reductionism ... But I ... suggest

X Mach, Science of Mechanics (Lasalle, IL: Open Court, 1960), p. 51

3 Principia, Bk. IIl, Prop. VII and Cor. Il, pp. 414—415.

PHPaul Oppenhein and Hilary Putman, “Unity of Science as a
Working Hypothesis,” Minnesota Studies in the Philosophy of Science, eds. H.
Feigl, M. Seriven, and G. Maxwell (Minneapolis: Univ. of Minnesota
Press, 1958), Tap. 3—36.
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that we should, nevertheless, on methodological grounds, continue

to attempt reductions. The reason is that we can learn an immense

amount even from unsuccessful or incomplete attempts at reduction,
and that problems left open in this way belong to the most valuable
intellectual possessions of science.%

Popper is right — impressively so — insofar as he is talking about
physics, chemistry, and biology. But what happens if we force the hu-
man sciences into the reductionist mold? What happens if we try to
understand the human compound in terms of physical parts and pre-
human species? Here is a sample.

In the spring of 1992 there appeared an article in the Washington
Post titled ,,Science and Sensitivity”“ describing, among other things,
some research on violent human behavior. The research, done in Finland
and at the University of Wisconsin, was based on the fact that ,the
human genetic code is more than 98-percent identical to the chimpan-
zee code.” The objective of the work was thus to understand ,,the roots
of human violence® by the study, of monkeys:

experimenting on caged rhesus monkeys, [the research]... showed

that babies deprived of a mother grew up to be severely warped

in personality, unable to fit into monkey society — and that they
were prone to random acts of .violence. ... Work in [this] lab also
provided evidence ... that deprived and behaviorally impaired
monkeys could be rescued by exposing them to younger, normal
monkeys for as little as an hour a day... So close is the human-
monkey Kkinship in behavioral terms, in fact, that the series of hu-
man developmental stages worked out by Jean Piaget, the late

French child psychologist, is much the same as for rhesus mon-

keys — Hp to the age at which language becomes a major factor

in childrens behavior... Evidence for a dramatic biochemical
difference among the [monkey] personality types has emreged in
recent years... the scientists have discovered a striking chemical

marker of violent, behavior — low levels of a molecule that is a

breakdown product of a substance called serotonin, a powerful

messenger molecule that brain cells in all species use to carry cer-
tain signals. It has turned out that the more aggressive monkeys
have low levels of serotonin and the least aggressive have high
levels. Outcast males have the lowest levels. The same chemical
differences have also been found in humans and, again, the corre-
lation is with violent behavior of a certain type. ... What makes
an individual’s serotonin high or low? The research shows that
genes play a role, as does environment. .. "What interests many of
us is that the serotonin levels of monkeys — and their personality
differences — can be traced back to the animals’ early beginnings,’
[one of the researchers] said. ’It makes a big difference what kind

36 Karl Popper, “Scientific Reduction and the Essential Incompleteness’
of All Science,” in F. Ayala and T. Dobzhansky, eds., Studies in the Phi-
losophy of Biology (Berkeley: Univ. of California Press, 1974), p. 260;
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of mothers they had and what their genetic heritage was. It’s an
interaction of the two — genes and environment — /that shapes
the animal’s personality’. By deliberately manipulating the circum-
stances under which young rhesus monkeys grow up, [the research]
has shown that environmental factors can reshape personality types
begun under the influence of genes. Young monkeys bom with
low serotonin put into peer groups with... [a] mother monkey
that [only] supplied milk grew up more likely to display impulsive,
violent behavior. But those placed with especially nurturing mothers
grew up to be more normal. Nurture had overcome nature.3/
The two lessons of this newspaper article are: first, that serotonin might
be effective in ameliorating violent psychoses, and this indeed could be
useful; but, second, the essential cause of criminal violence in America
is the collapse of the family; this is true but hardly new — it is obvious
to any careful observer of American society.38

Here then man-is understood in terms of molecules and jmonkeys;
wholes in terms of parts, what now is in terms of what came before.
This means that what is specific to the human is necessarily discounted
(e.g. the role of language in childrens’behavior, above, duely cited and
strikingly ignored); no account of the human on its own terms can
count as science. This amounts to a kind of intellectual gravitational
pull that affects pur selfunderstanding. It is the basic philosophical pro-
blem attendant to modem natural science. Let us now address the subject
that 1 mentioned earlier: species neutrality and the rejection of essen-
tial heterogeneity in nature, that is, rejection of natural kinds or spe-
cific differences.

3. Species Neutrality

,» That which is common to all, and is equally in a part and in the whole,
does not constitute the‘essence of any particular thing®“ — Spinoza3®
We saw that Newton proposed a ,,method d> philosophy* based on
the idea that ,,the same king of reasoning“ discovered to work for ,the
planets, the comets, the moon, and the sea* should also work for ,the
rest of the phenomena of nature.” But how could anyone come to think
that the principles of the motions of planets should apply to animals,
say? For these are radically different kinds of things. The sizes and
shape of planets are completely different from the sizes and shapes of
cats and dogs and people. Above all, these two kinds of bodies — pla-

¥Boyce Rensberger, “Science and Sensitivity,” The Washington Post,
March 1, 1992, p. CC

B See, for example, Barbara D. Whitehead, “Dan Quayle was Right,"
The Atlantic Monthly, April 1993, and Geor ge F. Will, “The Tragedy of lllegi-
timacy,” The Washington Post, Oct. 31, 1993. “Federal officials estimate that 70
percent of children in juvenile court are from single-parent households. In the
last 30 years, the proportion of single mothers has grown from one in 20 to one
in four.” The Washington Post, January 2, 1994, p. A19.

3 Ethics Il. 37, in Spinoza, On the Improvement of the Understanding, The
Ethics, Correspondence, trans. R. H. M. Elwes (New York: Dover, 1995), p. 109.
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nets and animais — move in utterly different ways. Planets just follow
their cyclic orbits. They dont eat, excrete, perceive, reproduce, age,
die. Planets dont start and stop themselves, and scamper around in
unpredictable ways, like we animals do. How could anyone come to
think that things that move in such vastly different ways could be
understood by ,,the same kind of reasoning“? Is it not obvious that things
that move in very different ways have correspondingly different material
compositions? For example, whatever can initiate and terminate its own
local motion, and change its own direction — whatever is a self-accele-
rator — must have a diversity of hard and soft parts, and the hard parts
must have flexible joints, as Socrates described while sitting in jail..
Since astronomical bodies do not move in this way, they should not
be composed of parts in this way. And they aren’t.

We can see this way of thinking about body, motion, and causality
in Aristotle’s Physics In Phys. VIII. 1, Aristotle raises the crucial ques-
tion whether motion is eternal. He makes clear that physical motion —
as opposed to the- motion of a mathematical object, like a point — must
be understood in relation to its subject. He says ,,for each motion [that
is each kind of motion], it is the subject capable of that motion which
has that motion.“40 For example, listen to how Aristotle explicates the
esential difference between elemental bodies and living things in
Phys. VIII. 4

To say that [elemental bodies, like water or fire] are moved by

themselves is impossible, for this is an attribute of living things,

and is proper to them. ... if it were up to fire itself to go up,

clearly it would also be up to fire itself to go down [so there is a

fundamental difference between the motion, and associated cause

of motion in a bird, say, as compared to fire]. It is also unreaso-
nable that [what can move by itself, like a bird] should be causing
only one motion in itself [indeed a bird changes direction by itself,
whereas fire just goes up].... [And] how can something that is
continuous and [of uniform compositionjcause itself to be moved?
For insofar as a thing is one and [uniformly] continuous
[like fire or water, without joints] it is incapable of being acted upon
[oy itself]; but insofar as a separation has been made, one
[part] can by nature act and the other, be acted upon [like muscle
and bone]. So none of [the elemental bodies] causes itself to be mo-,

ved (for each is of uniform composition)... 41
In this passage, kind of motion, kind of mobile, kind of causality are all
thought together. In general, it is vividly evident from our ordinary ex-
perience of things all around us that the way a thing moves — the way
it can undergo change — depends on its size and shape and internal
structure. That is to say, the activity characteristic of the kind of thing
it is, essentially and not by accident, is intimately related to its visible
looks or, more generally, to its properties as given in unassisted sense
perception. Think of any animal. In the Aristotelian science of nature,

4 Phys. VIIIL. I, 25 la 14.
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form — the fundamental intelligible — is not at all "blind" or "indiffe-
rent" or "neutral” to the matter it energizes. In Aquinas’ succint formu-
lation, ,natural form... requires determinate quantity.“®2 We could
say that the intelligible universal principles — the forms — lie close
to, or within, the sensible particulars. Indeed, Aristotle says that "form ...
does not exist separately from the thing except in speech.“43

Maimonides takes this linkage between the way a thing moves and
the kind of matter it has, and the causes of its motion, to be of the grea-
test importance. In discussing certain problems in the medieval physics
of the heavens (related to the well known scandal of Ptolemaic astro-
nomy), he says that, if "the form of the motion of the [celestial] spheres
would not be indicative of their matter, [then] this would be the ruin
of all principles.“4

To summarize: things that move in essentially different ways as
manifested to our senses possess essentially different kinds of matter
and sources of motion. They have different natures. Thus celestial
bodies are essentially different from terrestrial bodies, and among the
latter, living things are essentially different from non-living things. And
among animals, the Kind that speaks and opines in order
to be what it is — the rational political animal — is essen-
tially distinct. There are natural kinds of things, and they are essentially,
not accidentally, heterogeneous. The stable differences in the way things
appear to ordinary sense perception are effects that proceed per se, not
per accidens, from intelligible causes and principles accessible to natu-
ral prescientific reason. This means that what the different kinds have
iﬂ common is, not as fundamental as what differentiates and specifies
them.

What then happened in the rise of modern science and philosophy,
to overpower this powerfully common-sensical way of thinking nature
and speaking the phenomena? What happened that enabled Newton to
say that, "Whatever reasoning holds for greater motions should hold
for lesser ones as well"; that enabled Laplace to say that, The regularity
which astronomy shows us in the movements of the comets doubtless
exists also in all phenomena. ... the only difference ... is that which
comes from our ignorance”, not from different natures?

A good answer to this question would involve us deeply in the 17th
Century. We would need to study Galileo, Bacon, Hobbes, Descartes,
Spinoza — not a short term project. But we have Newton at our dis-
posal, and we can use him again to see another feature of his gravita-
tional theory, one that nicely exemplifies the species neutrality of classi-
cal physics. By “species neutrality” | mean a relation between sensible

4 Phys. VIII. 4, 255 a 6—17.

£ In phys. VIII, n. 1067, Blackwell, Spath and Thirlkel, p. 529.

43 Phys. Il. 1, 193 b 5—6.

4 Guide of the Perplexed Il. 22, 49b; Pines, p. 319. It is not the ruin of all
principles, but only of the comprehensivess of the Aristotelian teleology. Partial
teleologies (in biology and human affairs, say) can remain, but the purposive unity
of the whole can no longer be viewed by natural reason.
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effects and intelligible causes unlike the traditional one, the one we
have just reviewed in Aristotle and the commentators.

The fundamental intelligible and universal governing principle in
Newton’ account of the solar system is his law of gravitational attrac-
tion: between any two bodies there is a force of attraction proportional
to the product of their masses and inversely proportional to the square-
of the distance between. This is usually written algebraically as F =
—GMm/R2, where M and m are the masses of the two bodies, and R is;
the distance between them. The terms ,mass“ and ,distance” have an
obvious characteristic on which we previously touched but did not fully
elaborate. They are properties common to all the kinds or species of
bodies. Every body — regardless of size, shape, kind, internal structure
and function — has mass. Similarly every body has spatial position re-
lative to other bodies, and so any two bodies have between them a dis-
tance. This means that from the masses and positions of bodies alone
we cannot determine what kind of bodies are present. The same is true
of all the basic terms derived from mass, position, and time, which are
used in classical physics, e.g., linear and angular velocity, acceleration,
momentum, and Kinetic and potential energy. The idea that terms and
properties common in this sense, and not Aristotle’s species or natural
forms, can ground the true account of nature is a major theme in Bacon,
Descartes, and Spinoza. It is part parcel of the idea of method in early
modern philosophy. Spinoza states it bluntly: ,That which is common
to all... and which is equally in a part and in the, whole, does not
constitute the essence [read Aristotelian form] of any "particular thing..
... Those things which are common to all, and which are equally in
a part and in the whole, cannot be conceived except adequately.“&’
Spinoza is referring to extension and local motion, two crucial terms of
Cartesian physics, but mass and interparticle distance fit his characte-
rization just as well. Newton’s three laws of motion, and law of gravita-
tional force, and the resulting equations of motion are algebraically com-
posed entirely of such species-neutral terms. Because of this, these
laws and equations are independent of, or indifferent to, the size, shape,
kind, internal structure and function of the bodies gravitationally in-
teracting. This is why, in celestial mechanics (where bodies don’t bump
into each other, which would demand non-gravitational, repulsive for-
ces of some sort), extended, shaped, divisible bodies can be taken as
unextended, indivisible points, namely, mass-points. Here is a recent
textbook formulation by a weel-known specialist: ,,Newtonian mecha-
nics studies the motion of a system of point masses in three-dimensional
euclidean space.“%6 Therefore, the fundamental intelligible and univer-
sal governing principle — the law of gravitational force — is blind, in-

N Spinoza, Ethics Il. 37—38, Elwes, pp. 109—110.
®V. I. Arnold, Mathematical Methods of Classical Mechanics (New Y ork-

Springer-Verlang, 1989), p. 1
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different, neutral to the different kinds of bodies and patterns of mo-
tions it governs.47 Unlike a natural form, the law of gravitation does
not require determinate quantity in order to be. And so, for example,
the equation, F —=—GMm/E2, is the same for planetary elliptical orbits,
for an open hyperbolic orbit, for terrestrial parabolic trajéctories. New-
tons law of gravitation is invariant under these large distinctions in
orbital structure, in visible patterns of motion. This is true in general
-of Newtonian mechanics. What accounts for these large differences are
the initial conditions, that is, the position, direction and speed with
‘which the body was projected at some time in the past. The different
initial conditions leading to different particular orbits or visible patterns
of motion are external to, are not entailed by, the general laws and
equations of motion. If — and this is a significant "if*"— we regard the
initial conditions as simply contingent or per accidens, then we can
immediately see the radical break with the previous understanding of
local motion in nature. Planets in the heavens and rocks on the earth
do not possess essentially different kinds of matter and sources of mo-
tion. Phenomena previously though to manifest two esentially distinct
natures — celestial and terrestrial, e.g. the moon and a rock — in virtue
of the great differences in their observable motions, are found instead
to be derivable from the same principles. The difference in their obser-
ved motions is taken to be nerely per accidens, namely, different im-
pulses at the beginning of motion. If we are motivated to generalize this
result — motivated by a philosophical interest in attacking formal and
final causality in nature — then we would hold that the true principles
of nature do not conform to what we apprehend with our senses. Thus
great differences in visible patterns of motion, and the sensible features
of bodies, are no guide to the real nature of the things being moved.

The idea of a new, species-neutral intelligibility or aspect of na-
ture is, of course, a major theme in the philosophy of Newton’s prede-
cessors, Bacon and Descartes. Both present philosophical, thus extras-
cientific attack on formal and final causality in nature (e.g. New Organon

I, 15; Le Monde, Chap. 6). Let me briefly comment on Bacon. In the
IJew Organon, he says that

in nature nothing really exists besides individual bodies [thus no
species] performing pure individual acts [thus no potency] accor-
ding to law ... in philosophy this very law ... is the foundation
as well of knowledge as of operation. And it is this law... that I
mean when | speak of forms... whosoever is acquainted with
forms [that is, laws] embraces the unity in materials the most
unlike, and is able therefore to detect and bring to light things

4 The only *“structure,” ‘“end,” or “telps” to which a gravitational system
{Newtonian or Einsteiman) is per se directed is a black hole,, which is unintelligible.
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never yet done... ; From thé discovery of forms therefore results
, truth in speculation and freedom in operation.4

Bacon refers ,to "materials the most unlike,” such as lunar material and
earthly artifacts, or a metal bar magnet and living flesh. They are linked
through an underlying unity of laws, which will "bring to light things
never yet done,” like going to the moon, or magnetic resonance imaging
in medical diagnostics. In general, the branches of physics dealing with
gravitation, with heat, and especially with electromagnetism seem to
exhibit Baconian features. They attest ,to the reality of a previously
unanticipated aspect 6f nature. Thus the idea of species neutrality, and
the corresponding rejection of formal and final causality in nature —'the
strategy ,of method — is a large and crucial part of the whole of early
modern philosophy. This idea means that what the different kinds or bo-
dies have in common is more fundamental than what specifically differen-
tiates them. | suggest that this idea, of which Newton and Laplace were
surely aware, is what enabled them to propose in so unreserved a manner
that remarkable analogy of theirs, on which reductionism is based.
Look at Hypothesis Ill of the first (Latin) edition of Newton’s Principia:
“Every body can be transformed into another, of whatever kind, and
all the intermediary degrees of qualities can be successively induced in
it.“®

Having raised the issue of Newton in relation to his early modern
predecessors, important questions arise. Without addressing these ques-
tions, | run the grave risk of neglecting some very important points.
For example, what are the similarities and differences between Bacon,
Descartes, and Newton concerning the role of mathematics and the mea-
ning of experiment in the science of nature? This would form the subject
for a large study, and such a study would have to address the immen-
sely important fact, at the heart of Bacon’s conception (New Organon I,
5), of the malleability of the new, lawlike part of nature, the part of
nature amenable to technological mastery. Although the 17th Century
does not prove universal reductionism, it does imply a vast reorienta-
tion of knowledge — the transformation from the premodern understan-
ding, in which nature and God are most fundamental, to the modern
exaltation of human creativity. | believe, based on considerations exem-
plified here, that the legitimacy of this transformation cannot .be groun-
ded in any empirical results in the science of nature, which is always
partial and incomplete, but rather can only be assessed in terms of the
properly philosophical arguments of Machiavelli, Bacon, Hobbes, and

18 New Organon (Indianapolis: Babbs—Merrill, 1978), Il, Aph. 2 and 3.

i) Quoted in Alexandre Koyre, Newtonian Studies (Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1965), p. 30; see also Newton, Opticks, 4th edition, Query 30
(New York: Dover, 1979), pp. 374—375. Why did Newton delete this assertion from
subsequent editions of the Principia? A sufficient reason wouid be that, regardless
of Newton’ belief in the radical Baconian possibility expressed by Hypothesis LU,
it plays no role in the strict argument of the Principia. For the Baconian character
of this hypothesis, see Wisdom of the Ancients XIII, on Proteus.
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Descartes. It must suffice for the present to make the following points
concerning the fate of Newton’s physics, and certain differences bet-
ween Newton and Bacon.

The species neutrality of classical physics is so radical that it pro-
vokes one of the two great scientific revolutions of the 20th Century,
namely, quantum physics. The reason is that the strictly deterministic
character of the Newtonian account (as well as classical electromagne-
tism) makes unintelligible all phenomena in which a system reconstitu-
tes itself, or recovers a privileged state of the whole following an exter-
nal disturbance.3 The most conspicuous of such phenomena is somatic
health; that is, healing, or the resistence of living organisms to disease
and injury. Without the living body’s own internal tendency to recover
a good way of physical functioning specific to its kind, there would be
not such thing as medicine.

Less conspicuous, but more important for the history of physics, is
the stability of atoms and molecules, that is the stable behavior of the
chemical species. The contradiction between classical physical theory and
the phenomena of atomic and molecular stability led to the quantum
revolution in physics. Listen to the following statement by Neils Bohr,
as paraphrased by Heisenberg:

My starting point was .,. the stability of matter, a pure miracle
when considered from the standpoint of classical physics. ... By
stability’ 1 mean that the same substances always have the same
properties, that the same crystals recur, the same chemical com-
pounds, etc. In other words, even after a host of changes due to
external influences, an iron atom will always remain an iron atom,
with exactly the same properties as before. This cannot be explai-
ned by the principles of classical mechanics ... Nature clearly has

a tendency to produce certain forms ... and to recreate these forms

even when they are disturbed or destroyed. ...All this, far from .

being self-evident, is quite inexplicable in terms of the basic prin-

ciples of Newtonian physics, according to which.. . the present
state of a phenomenon or process is fully determined by the one

that immediately preceded it. [Thus there is no sense in which a

future state as norm or goal could be a cause of present motion.)

This fact used to disturb me a great deal when 1 first began to

look into atomic physics.5

9 Self-reconstituion can of course be modeled by negative feedback, a non-
linear effect, e.g. think of a room with a furnace and a thermostat. | do not believe,
however, that nonlinear science weakens the fundamental distinction (about to be
described) between the type of stability exhibited by classical deterministic systems,
on the one hand, and the type of stability characteristic of organisms and aitoms,
mon the other. My reasons are twofold: (1) The thermostat has no tendency to repair
itself if it gets broken, unlike an organism. See Douglas.-Ehring, “Negative
Feedback and Goals,” Nature and System 6 (1984), pp. 217—220. (2) Perhaps it is
conceivable that quantum mechanics will be superseded by a nonlinear spacetime
description (facilitating Unification with general relativity on grounds of the latter),
but it is extraordinarily unlikely.

S51lHeisenberg, Physics and Beyond, trams. Arnold J. Pomerans (New
York: Harper Torchbooks, 1972), p. 39.
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On grounds of classical physics, both atoms and organisms are “quite
inexplicable* precisely because of their respective self-reconstitutive sta-
bilities (health in living species, the ground state of atomic and molecu-
lar species). Newton, victorious over the solar system, is finally undone
by atoms and organisms. But we must note that there are fundamental
differences between atoms and organisms. The specific structure of atoms
— miraculous on grounds of species neutral classical physics — is success-
fully described by quantum physics. Although 1 associated Bacon
with the idea of species neutrality, and thus with Newton, atomic phy-
sics is nevertheless Baconian in at least three important respects: first,
atoms and molecules are elements common to the many distinct species
of visible bodies, and in this sense they are themselves species neutral
principles; second, unlike plants and animals, atoms are not given in
ordinary sense perception, but are only inferred through ingeniously
devised experiments; third, and most important, atoms and molecules
lend themselves to powerful technological exploitation (in chemistry,
solid state physics, not to mention nuclear physics) in a way that living;
things do not. The question whether molecular biology, the locus of the
outstanding problem of biogenesis (brielfly discussed in Part 4), is
Baconian or Aristotelian,32 or something else, and the meaning of non-lo-
cality, the most bizarre of all quantum effects (now empirically verified),
will probably remain open well into the next century. My basic point
is that the issues between Aristotle and the commentators, Newton and
his early modem predecessors, and quantum physics — issues concerning;
astro-nomical system, organisms, and atoms — are complicated. We could,
sum this up in a very rough way by saying that nature is less Aristo-
telian than Aristotle tought, but more Aristotelian than modem science
thinks.

This completes my discussion of physical reductionism and species
neutrality. We have obtained the following results: 1) On grounds of
natural science, it is possible for an opinion to cause human bodily mo-
tion, because there does not yet exist a good science-based argument
against psychic causes of physical motion. The best such argument is
weak due to its unwitting assumption of universal reductionism in the
premises with which it begins. 2) Applied to human phenomena, the
reductionist attitude to scientific knowing gives rise to a pervasive ten-
dency to try to understand the rational in terms of the non-rationalL
This is not useless, but it tends to obfuscate a knowledgeable understan-
ding of our own specifically human perennial problems — the problems
of ethics and politics. It remains to consider what | earlier referred to>
as evolutionary holism, a new paradigm for unity of science.

Y] Molecular biology is Aristotelian in the sense that the genetic plan of an
organism is a kind of (quasi-) unmoved mover, as described by Max Delbrick,
“Aristotle-tolile-totlé,” in J. Monod and E. Borek, eds.. Of Microbes and Life-
(New York: Columbia Univ. Press, 1974), pp. 50—55. Molecular biology is Baconian
in virtue of the apparently open-ended potential of genetic engineering, i.e. the

possibilities for overcoming barriers previously regarded as by nature insurmoun-
table.
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A FILOZOFIA OKTATASA ROMANIA 80-AS EVEIBEN (1)

GAL LASZLO, GIANMARIA CALVETTI*

ABSTRACT. — Philosophy Teaching jn Romania in the 80 <I> The
aim of this first paper on the subject is to describe Romanian totali-
tarianism from the point of view of social science teaching, especially
philosophy teaching in the high schools. Althaugh this is only a single
drop in the great sea of totalitarian society, we can find many of its
features within it. The paper has five parts: 1) The status of the ,so-
cial sciences* in the 80’s; 2) The structures of teaching objectives; 3)
The control of goal attainment; 4) The content of philosophy teaching
in high school; 5) The special philosophy clasroom. '

1 A ,tarsadalomtudomanyok® statusa a 80-as években. A ,tarsa-
dalomtudoményok* oktatdsanak, most mar torténeti attekintése (lévén
a 80-as évekr6l szd) a roméniai totalitarizmus keretei kozott feltételezi
a fogalom jelentésének tisztazasat. Ezzel egyitt jar a konkrét és ellen-
Orzott oktatasi gyakorlatnak 0Osszefligg6 egészként valé szemiigyre vé-
tele is.

A 80-as évek liceumaban a ,tarsadalomtudomanyok® 4 iskolai tan-
targyat jeloltek. Mindez 1977-ben véglegesitodott ebben a formaban,
miutan Elena Ceausescu rendelete megszintette a pszicholdgiat és szo-
ciologiat mint egyetemi diszciplinat és szakosodast és kovetkezéskeppen
a pszicholdgiat mint liceumi tantargyat.

a) A ,Gazdasagi ismereteket* a IX. osztadlyban (15 éveseknek) tani-
tottdk. Tartalmaban mind mikro6konomiai (termelési koltseg, az &r, a
gazdasagi vallalat, a munka megszervezése stb.), mind makrodkondmiai
(nemzeti jovedelem, Roménia kilgazdasagi kapcsolatai stb.) fogalmak
voltak jelen. Ezen gazdasdgi fogalmaknak szentelt leckék a kdzgazdaség-
tan egyes elméleti elemein kivil a Rom&n Kommunista Part gazdasag-
politikajanak egyes elemeit ms magaba foglalta. Az orszag egész terlile-
tén érvényes, egyedili ,,Gazdasagi ismeretek® cim( tankonyv kiadasai
(majdnem évente) hiien kovették az oktatasi programot. A tankoényv Uj-
rairasat annyiban végezték el, amennyiben a R.K.P. gazdasagi straté-
giaja es taktikaja modosult. Mivel fontos, vagy a hivatalos propaganda
altal fontosként feltuntetett dontések egyre gyakrabban szilettek, a tan-
konyvet is eszerint modositottak. Innen adodott aztan a tantargy ideig-
lenes, ideges, kapkodd volta. E jellegek a liceumban oktatott ,tarsadalom-
tudomanyok“ mindenikére vonatkoztak.

b) A , Tarsadalmi-politikai ismeretek* nevi tantargyat a X. osztély-
ban (16 éveseknek) tanitottdk. Tartalmé&ban politolégiai, (A Roméan Kom-
munista Part — egész néplnk éltetd kodzpontja) és etikai (A Roman
Kommunista Part politikdja az 0j ember kialakitasara vonatkozéan) jel-

= Universitad degli Studii di Milano
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legl témak voltak jelen. A tantdrgybdl, mélyen ideologikus &titatottsaga
miatt majdnem teljésen hianyoztak a politikummal és az erkdlccsel kap-
csolatos ismeretet Ezért a tantargy a hivatalos partdokumentumok és
Nicolae Ceausescu mUivébdl vett idézetek egyvelegébdl allt dssze.

Mindkét tantargy, heti egy ordjaval a R.K.P. ideoldgiajanak elsaja-
titdasdhoz kellett volna nydjtson halvany elméleti alapot. Ezen elideolo-
gizalt tantargyakra azért volt szikség mert a tanulék kb. fele a X. osz-
taly végeztével Kikerllt a liceumi kotelez6 oktatasbdl. De mivel nem
keriiltek ki a tarsadalombdl is, a hivatalos propaganda manipulaci6janak
targyaiként képessé kellett valjanak ennek tovabbi ,befogadasara és asz-
szimilalasara“.

c) A ,Politikai gazdasagtan. A R.K.P. gazdasagpolitikdja“ nev(i tan-
targyat a liceumok Il. fokozatanak didkjaihoz (XI. osztaly, 17 évesek) in-
téztek. Tartalmaban a IX. osztalyban tanult téméakat targyaltdk ujra,
valamint elméletileg kiterjesztették Oket, 0j témakkal bdvitették ki es a
RKP gazdasagi ideologiajanak még tobb elemét adtdk hozza. Bovitett
oktatdsat a heti megnovekedett (2—3 6ras) 6raszam tette lehetévé. A
kib6vités egyik fontos elemét a kapitalista gazdasagi doktrinak egyes
elemeinek bevonasa jelentette. Legnagyobb részét viszont a kizsakmanyolas
marxi elmélete, valamint a gazdasagi és altalanos valsagrol sz6lé lenini
elmélet képezte.

Mivel e tantargy szerepelt azok kozott, amelyek altal az egyetemre
felvételiz6 diadkokat (els6sorban leendd kdzgazdaszokat) Kiszlirték (a tul-
jelentkezés miatt) lehet6vé kellett tegye az ezt biztositd kritériumok meg-
fogalmazésat. A felvételi kdvetelményrendszer viszont a tantargy majd-
nem szoszerinti elsajatitasat ellendrizte.

d) A ,Filozofiat a XIl. osztalyos (18 éves) tanulok tanultdk. , Tar-
sadalomtudomanyként” célja az volt, hogy az 0Osszes tobbi ilyen jellegl
tantargyat megalapozzon. S6t alapvetést kellett volna biztositson az 0sz-
szes tObbi tantargy szamaéra is. Nyilvanval6 tehat a vilagnézetként (welt-
anschung-ként) val6 felfogasa. Mivel a Filozéfia is az egyetemi felvételi
tantargyai kozott szerepelt, az itteni elvarasok szintén a szészerinti tu-
dast ellendrizték. Filozofiabdl felvételi versenyvizsgat az ugynevezett po-
litikai karokon kellett letenni. Ezen a Torténelem—TFilozofia, a Jogi- és
bizonyos mértékben a Kozgazdasagi Kart értették. Az emlitett karoknak a
politikai szférdba vald besoroldsa egyrészt a rezsim széndékainak, més-
részt az itt oktatott diszciplinak fokozottabb ideol6gia-befogadoképessé-
gének tudhato be.

Konnyen észrevehetd tehat, hogy a ,tarsadalomtudoményok* fogal-
méanak hivatalos jelentése soraib6l tébb tudoméanyos diszciplinat Kire-
keszt. A fogalom hasznélatanak gyakorlata ellenben igy statualédott. Az
ezen tantargyakat oktaté liceumi tanarokat hivatalosan ,tarsadalomtu-
domany tanaroknak* nevezték. Amennyiben a liceum els6é fokozata (a
IX. és a X. osztdly) nem ugyanazon iskolai intézményben mikddott a
Il. fokozattal (XI. XII. osztaly), hanem 10 osztalyos kotelezd oktatasként
a VIII. osztalyt folytatva (ez kiléndsen falun), az oktatdé tanarok toér-
ténelmet és ,tarsadalomtudoményokat” tanitottak. Ez esetben hivatalos
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megnevezésik ,torténelem és tarsadalomtudomany tanar“-ok volt. A két
tudomanycsoport kozotti intézményes megkilonboztetés tovabbi forma-
kat is oltott. Igy a megyei tanfelligyel6ségeken kulon tanfelligyeld fog-
lalkozott a tortenelem és kulén a ,tarsadalomtudoméanyok® oktatasanak
ellenérzésével. Annak ellenére, hogy a torténelem a tudomanyos disz-
ciplindk megoszlasa szempontjadbdl a tarsadalomtudoméanyok kozé tarto-
zik, a hivatalos allaspont eltekintett ett6l. Masszéval a tudomanyok rend-
szerének logikajat nem kovette hlien az iskolai tantargyak rendszerének
logikaja. Ezen kett6sséget az idézte eld, hogy a rezsim a torténelmet és
a ,tarsadalomtudomanyokat“ kiilén céloknak rendelte ala, de mindkét
esetben dsszhangban a RKP ideoldgiajaval. A torténelem esetében e cél
egy nacionalista-materialista torténeti-tarsadalmi vilagnézet, mig a ,tar-
sadalomtudoményok” esetében a jelen sehol-mashol-megtalalhatosaganak
igazolasa, amit egy id6tlen vilagnézet alapoz meg.

2. A filozofia oktatdsanak célrendszere. A filozofia liceumi oktatasa-
nak célrendszerét ,,a filozofia altalanos vilagnézetéinek romantikus gon-
dolata &lapozta meg és ilyen mid&ségében ,feladata az ismeretek szin-
tézise* (C. Grilinberg, (coord.): Metodica predarii filozofiei in liceu (A
filozéfia liceumi oktatdséinak modszertana), EDP, Bucuresti, 1983, 14.0.).
Ezen &lracionalista felfogads a mindenséget atfogd és az alapvetd &brand-
jat tartalmazza. Mas szoval, ha a kozépiskolas megtanulja a filozoéfiat,
akkor bizonyara az alapigazsagok (a filozo6fusok kovéhez hasonld) birto-
kaba jut.

A 70-es és a 80-as évek filozofia tanterveit altaldban egy rovid vaz-
lattal kezdték. Ebben ismertették a filozofia oktatdsanak céljait. A halva-
nyan ecsetel6 vazlat altalanossdgokat mondott el arrdl, hogy a filozofia
tandr mit kellené elérjen targydn keresztul. E vazlatos ismertetés, vi-
szont a konkrét tandri munkéban hasznélhatatlannak bizonyult. A filozé-
fia céltaxdbnomiajanak valamivel részletesebb bemutatasat az id6szak egye-
duli moédszertana tartalmazza. Az el6bb mar emlitett kotet (Metodica
predarii filozofiei in liceu. A filozdfia liceumi oktatdsdnak maddszertana)
szerz6i Cornelia Griinberg, a Bukaresti Egyetem tanara, Pall Irén, Elena
Cazan és Doina-Olga Stefanescu kozépiskolai tanarok. A kotet referensei
Maria Druta, akkori Nevelési és Oktatasugyi Minisztérium filozofia tan-
felligyel6je és Emil Paun egyetemi adjunktus. A modszertan egyesiti a
minisztérium, az egyetem és a Roman Kommunista Part hivatalos szem-
pontjait. (Ez utébbi szempontjat azért mert a tarsadalmi élet egyetlen
terlilete, annél kevésbé az oktatds sem eshetett a hivatalos, kommunista
allasponton kivil. Ennek intézményes, s6t interperszondlis ellendrzési
mechanizmusai kell6en jol ki voltak dolgozva. A kommunista rezsimu
Romanidban minden megjelend irds kotelez6en magéba foglalta a par-
hierarhia hivatalossagainak beleegyezését. Ez érvényes a modszertanra
is. A beleegyezés mindig a kulisszak mogil tortént, sohasem nyilvano-
san, igy nem Kkellett kulon kinyomtatni, hogy a kotet megfelel a hiva-
talos szempontnak. Nieolae Ceausescu a 70-es évek mésodik felében nyil-
vanosan Kkijelentette, hogy a cenzlra megsz(int és hogy helyét az ,,6n-
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cenzlra“ vette at. Ez utébbi m(ikddési mechanizmusa még nyomasztobban
és kovetel6z6bben tette sziikségessé a személyes lojalitds Kkinyilvanitasat.)

A filozofia kozépiskolai oktatdsanak céljait a tovabbiakban az emli-
tett mddszertan alapjan elemezzik.

A szerz8k a filozofia oktatasanak 3 oktatasi célcsoportjat jeldlik meg:

— Altalanos célok: ,, .. .a kialakitandé személyiség lényeges jegyeire
vonatkoznak, adott gondolkodasi, viselkedési és cselekvési stilusra, a
szellemi munkéahoz szikséges bizonyos készségekre, olyan viselkedési-
dontési képességekre, amelyek egyeznek a R.K.P. politikdjaban szerepld
,»Uj ember” modelljével.” (15. 0.)

— kozbees6 celok szerepe az, hogy ,, ...a neveld tevékenységet saja-
tossa tegyék a filozofia oktatdsaban-elsajatitdsaban. A célok e csoportja
onalléan m(kodik és az altalanos célok elérését ellen6rzd kritériumokat
is tartalmazzak.” (u.0.)

— a kozvetlenul ellendrizheté célok ,, .. . megfigyelhet6vé* teszik azt
amire a tanuld képes kell legyen, azaz viselkedési-attitGdbeli médosulésait,
kognitiv teljesitményét stb., melyeket bizonyos miveletek elvégzése al-
tal érhetiink el.* (u.0.)

A célok eléresének ellen6rzését a szerzOk szerint kozvetlentl (,,a tag
értelemben vett miiveletek elvégzését kdveteli meg, melyekrél tudni akar-
juk, hogy elsajatitottdk-e vagy Sem és milyen mértékben* (u.0.) és koz-
vetetten (,a miveletek elvégzését nem expliciten kdveteli még, ami koz-
vetett ellendrzésiikhdz vezet®, u.0.) végezhetjik el.

Céljain keresztiil mindenik tantargy ,beavatkozni“ kivan a tanul6k
személyiségébe. E beavatkozast adott esetben ugy is értelmezhetjik mint
»,edzést” vagy ,idomitast* bizonyos elvart jartassagok elérésére. Kovet-
kezésképpen a célok e csoportjal kozll az tlnik legérdekesebbnek, hogy
a filozofidt megtanulva a diak milyen jartassdgokra kell szert tegyen.
Osszegezve a szerzOk szandékaban a jartassagok 4 csoportjanak kialaki-
tasa all:

a) kognitiv jartassagok: a filozofia nyelvezetének hasznalata, a megha-
tarozéds, az azonositas és a feladatmegoldas képessége, ismeretek elsaja-
titasa;

b) kifejezGkepesség: bizonyitasok megfogalmazasanak kepessége, bi-
zonyos modszerek leirasanak kepessége;

c) vélemények megfogalmazasanak képessége;

~d) a RKP dokumentumainak és politikajanak ismerete és a vele szem-
beni attit(id.

A célok bemutatdsabdl kirajzol6do tanulokép egyrészt szegényes mas-
részt gazdag és athatolhatatlan. A kidolgozasuk mogott all6 szandék az
volt, hogy atfogja a tanulok személyiségének 6sszes oldalat. E miatt nem
is valhatott massa mint szegényessé és athatolhatatlanul gazdagga. Ez
azért van igy, mert lehetetlen az 0Osszes tanulé személyisegét progra-
muim; senki sem képes atfogni az Osszes létez6 személyiségek sokfélesé-
gét. Tovabba senki sem képes olyan ,receptet* nyujtani, amit ha kdve-
tink akkor elvezet ahhoz, amit eleve Ohajtottunk. E miatt a szandék
és a megvalositas kozott hatalmas szakadék tatong.
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Lassuk most miként jelentek meg a filozofia liceumi oktatasdnak
céljai a tandrok alapvet6 munkaeszkdzében a Tanligyi programban. Va-
lasztdsunk a 27.130/1985-6s szdmmal elfogadott Tanlgyi programra esett,
mivel ez koveti a modszertan megjelenését, valamint ennek lektora, il-
letve a Program kidolgoz6ja egy és ugyanazon személy. ,,A materialista
és dialektikus filozofia alapelvelt, téziseit és alapfogalmait a tanulék az-
zal a lényeges céllal tanulmanyozzak, hogy elsajatitsak, partunk tudo-
manyos vilag- és életfelfogasat, kialakuljon benniik a természet és a
tarsadalom torvényeinek megértési képessége, hogy megértsék a torté-
neti fejlédést, valamint, hogy képesek legyenek tudatosan alkalmazkodni
a tarsadalom kovetelményeihez.”“ A ,lényeges* cél ilyen megfogalmaza-
sdban az ésszer(i az ésszer(itlennel keveredik. Mivel hogy ésszer( ismerni
és megérteni a filozofia alapvetd fogalmait és elveit, de ésszer(itlen a
mindenseg Aatfogasadnak szandeka a filozofian keresztil, ha ez eltekint
mindattél ami a dialektikus és torténelmi materializmusson, s6t a RKP-
nak a vilagrol szolé felfogasan kivil all. Esszer( viselkedésiinket a tar-
sadalmi szikségletekhez igazitani, de ésszer(itlen azokhoz a tarsadalmi
sziikségletekhez igazodnunk, amelyeket pusztan tekintélyre és hatalomra
alapozva a RKP hivatalos politikaja jelent ki ilyeneknek.

3. A célok elérésének ellenérzése. Az elideologizalt célok elérésének,
ellen6rzését a rezsim az intézmények egész rendszerén at végezte. Kezdve
a liceumi pértszervezettel, folytatva a KISZ helyi és kdzponti szerveivel,
a RKP helyi és kozponti szerveivel, a megyei Tanfeligyel6séggel és
végezve magaval a Minisztériummal, mindenik intézmény adott esetben
magat felhatalmazva erezte az ellenGrzés elvegzésere, kilondsen ami a
Htarsadalomtudomanyok* oktatasat illeti. lgy az egyszer(i liceumi ,tar-
sadalomtudoméany tanar“ szempontjdbdl az ellenérzés valosdggal két-
ségbeejté volt, mind gyakorisaga, mind az intézmenyek ra osszpontosul6
sokasdga miatt. Osszehasonlitasképpen, a real tudomanyok oktatdsat nem
ilyen nagyszamu intézmény 4—5 évben egyszer ellen6rizte, mig a tarsa-
dalomtudoméanyokét altaldban évente kétszer.

Az ellendrzés leggyakoribb formai a kdvetkez6k voltak: az emlitett
intézmények képviselGinek oOraldtogatdsa (adott esetben ketten, maskor
viszont 4—5-en anélkil, hogy szakemberek lettek volna, egyszerlien a
part aktivistdi), a didkoknak bemutatott ismeretfelmérd tesztek (amit
maguk az ellen6rz6k vélasztottak meg és az ellenérzott tanar javitott ki),
a tanarokkal folytatott beszélgetés, valamint a tanarok tevékenységének
véleményezése az iskola igazgatOja és az iskolai partszervezet altal.

Az ellen6rzott tanarrdl kialakitott vélemény nagymértékben fliggott
az ellendrzést végzd nyitottsagatdl. Viszont minden alkalommal az ellen-
Orzést végz6k a RKP politikajaval szembeni lojalitasukat kellett bizonyi-
taniuk és ezt elsésorban annak ellen6rzésével, hogy a tanar miként hasz-
nalja fel leckéiben a part dokumentumait. A tanari ellen6rzéket is a
maguk soran ellendrizték, akiket Gjra méasok ellendriztek és igy tovabb.
Tehat mindnyéjan bizonyitottdk lojalitasukat a part politikajaval szem-
ben. Ez volt egyike a part altal létrehozott mesterséges tarsadalmi szik-
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ségleteknek. Mivel a RKP az 6sszes igazsagok letéteményese volt, min-
denkik szadmara a figyelem kozéppontjat kellett jelentsék és mindenek
elgondolédsanak modelljét. Att6l a pillanattdl kezdve, hogy a péart ké-
pezte minden kifejezhetonek a modelljét, az egyéni szabadsagnak csak
a kifejezetlenben volt meg a helye, azaz a bizalmasan elgondoltban és
a titoktartds kovetelményéevel elmondottban. E miatt jellemezhetjik a
»tarsadalomtudomany tanar“ ,,condition humain“-jét mint szchizofrénia-
sat, valamint tevékenységének ellen6rzését mint egy intézményes babi-
I6nianak alarendeltet.

4. A liceumi filozofiaoktatds tartalma. A Filozofia tantargy tartalma
bizonyitja a RKP politikdjanak és Nicolae Ceausescu mlvének mindent
atfogd voltat. Emlitettik mar, hogy a Filozéfia, mint tantargy nagyobb
mennyiségl ideoldgia befogadasat tette lehetévé mint esetleg més tan-
targyak. A 80-as években az ideolégia befogadasa annyira elmélyilt,
hogy atvette maganak a filozéfidnak a helyét. A korszak filozofia tan-
konyveinek ingadozésa a tematikus és a torténeti véltozat kozott ezt lat-
szik igazolni. A taniligyi programnak 1985-ben bekévetkezett valtozasa a
tematikus alternativa fele lehet6vé tette egy nagyobb mennyiségl ideo-
I6gia bevezetését a filozofia oktatdsaba, A 27.130-as szammal elfogadott,
programban ez a kovetkez&képpen jelenik meg ,,A filozofia oktatasat a
Roman Kommunista Part XIIl. Kongresszusanak dokumentumaiban, va-
lamint a tobbi dokumentumokban tartalmazott tézisek és értékelések alap-
jan kell végezni, &llanddéan érvelve partunk és fétitkardnak alkoté hozza-
jaruldsa mellett a munkésosztaly forradalmi elméletéhez.*

A Tanlgyi program fenti kovetelményét a kovetkez6 konkrét médo-
zatokban kellett megvaldsitani. A part dokumentumai_a leckek kidol-
gozasi modjaban és ervelési rendszerében voltak jelen. Ezen érvek pedig
nem lehettek csak a tekintély érvei. A leckékben szereplé szovegek a
part dokumentumainak idézetei. Csak nagyon ritkdn képezték az elem-
zés targyat a valoban filozofiai szdvegek.

Példaul a tankdnyv 1984-es kiadasdban a leckék végén ‘filozofiai
szovegekkent a kovetkezOk szerepeltek. A tankényv Osszesen 57 olvas-
manyabol 38% Marx és Engels muveib6l, 38% Nicolae Ceausescu €s a
RKP dokumentumaib6l, 19% Lenin miveibdl szarmazott. Egy-egy alka-
lommal idézi Nicolae Balcescut, L. von Bertalanffyt és P. P. Negulescut.
Ezen szovegek gyakorlatilag nem filozéfiat jelentenek és igy a didkok
eldl elsikkasztottak a filozofiat.

Lassuk tovabba miként jelenik meg a mar emlitett Modszertanban
Az igazsag kérdése“ cimi lecke terve (137—138, 0.). A lecke szerkeze-
tileg 3 elemre épul: az igazsag filozofiai fogalménak meghatérozéasa, a
gyakorlat szerepe a megismerésben és az abszolut és a relativ igazsag.
A Mdébdszertan a téma tanulmanyozasara 3 szoveget ajanl, egy-egy oldal-
nyit a kovetkez6 szerz6kb6l: 1) Nicolae Ceausescu Jelentése a RKP
X1l Kongresszusan, 2) Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus, 3) Ni-
colae Ceausescu egyik éppen elhangzott beszéde.

5. A filozéfia oktatdsanak helye. A ,tarsadalomtudomanyok* kiilén-
leges helyzetét a liceumokban az is bizonyitja, hogy az 6rédk egy sajatos,,
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kimondottan erre a célra kialakitott teremben folytak le. Az Oktatasi
és Nevelési Minisztérium 2076-os szdmmal ellatott 1979 marcius 21.-i
korlevele emlékeztet: ,,Az allami oktatds tdrsadalomtudoményi kabinetjei-
nek létrehozasdt a RKP KB-nak Plenéris lése 1971 november 3—5.-én
hatdrozta el, Nicolae Ceausescu elvtars, partunk fétitkdrdnak az 1971/
1972-es egyetemi év megnyitéjan elhangzott beszédében foglaltak alap-
jan.* A tarsadalomtudomanyok oktatasanak szentelt specialis termet ,,tar-
sadalomtudomanyi kabinetnek” nevezték és kotelez6 moédon jelen kel-
lett legyen minden oktatési egységben (a gimnaziumtdl az egyetemig). A
kabinetek létrehozasat a legfelsébb péarthierarchia hatarozta el, igy a
Minisztérium ald kellett vesse magat, azaz ki kellett dolgozza ,,megszer-
vezésének és mikodésének modozatait, valamint oktatasi eszkdzokkel
valo ellatottsagat”. igy a kabinet bizonyos értelemben egy ,,szent” hellyé,
egy fajta ,,Mekkava“ valt, ahova a didkok elzardndokoltak, azzal a céllal,
hogy ,tarsadalomtudoméanyokkal* itatédjanak at.

Az elkovetkezendd években a Minisztérium még néhany alkalommal
visszatért a kabinetek kérdésére. Tovabbi elemzésunket a mar emlitett
1979-b6l sz&rmazd minisztériumi korlevélre alapozzuk. A minisztériumi
dokumentumot amiatt terjesztették, mert a kabinetek létrehozasanak id6-
pontjabdl (1971) djabb partdokumentumok jelentek meg és a partpro-
paganda minden ilyes helye le kellett reagalja. Ez minden tovéabbi id6-
pontra érvényes volt.

A Kkabinetek létrehozdsanak alapvetd célja az volt, hogy ,hozzé-
jaruljon a Roman Kommunista Part Programjénak, a XI. Kongresszus
dokumentumainak, a RKP 1977-es Orszagos Konferenciaja dokumentu-
elsajatitdsahoz a tanuldk és didkok altal, az ifjusagnak a szocializmus és
kommunizmus felemel6 ideéljai szellemében valé neveléséhez Romania
foldjén.”“ Mas szoval ezen célok megfogalmazésaval egyid6ben megszlintek
a ,tarsadalomtudomanyok“, sajatosan a filozofia jellemz6 oktatasi céljai
és helyiiket a kizardlagosan ideologikus, propaganda-célok vették at. Ez
egyben azt is jelentette, hogy az allami oktatas helyét a partoktatas vette
itb_és ennek ,szentélye“ mindenik iskolaban nem mas mint maga a

abinet.

A kabinetek létrehozésanak és muikodtetésének felel6ssége az iskola
igazgatéjara (az egyetem rektordra) és a kozépiskolai tanarra (a tanszék-
vezetd professzorra) harult. A kabinetekkel val6 munkat formalisan egy
munkacsoport kellett volna biztositsa. Ellenben gyakorlatilag e munka-
csoport nem mikddott, igy hat a kabinetekkel kapcsolatos kérdések az
oktaté tanarokat terhelték. Minden kabinetnek két alapvet6 alkotdeleme
kellett legyen. Egy vizualis propagandat magaba foglaldo rész (kiemelt
helyen, a tanul6kkal szembeni falon Nicolae Ceausescu portréjaval, vala-
mint a kdztarsasdg és a part z&szlojaval), illetve az oktatasi eszkdzoket tar-
talmazd rész. A vizudlis propaganda tematikajat kizar6lagosan az ideo-
I6giaval kapcsolatos kép- és szoveganyag képezhette. Ugyanigy az okta-
tasi eszkozoket tartalmazd rész a part es fotitkara dokumentumait fog-
lalta magaba magndszalagon, filmen, diapozitiven és fényképen, valamint
az ezek lejatszasara alkalmas eszkdzoket.
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A sorozatos ellen6rzések alkalmaval kilén kitételként szerepelt te-
hat a kabinetek tartalmi és esztétikai elemzése. Emiatt az iskolardl és
a tanarrdl kialakitott hivatalos véleményt nagymértékben a koztik és
a kabinet kozott egyenléségjelet tevé ellenér, mondhatni esztétikai érzé-
kenysége szolgéltatta. Ez viszont minden nyilvanos elemzés alkalmaval,

s6t ennek elokeszitése alkalmaval is nem vonhatott maga utan mast, mint
szorongast és félelmet. m
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REALISM MEDIAN $I TEORIA INFORMATIEI

MIOARA DEAC

ABSTRACT. — Middle Realism and the Theory of Information. The
actvity of conceptualization means the conversion of the information
embedded in a physical structure from analogical to digital form.
It is argued that this conversion implies a loss of information auch
consequently, a “cut-off” of the perceptual structure. This is, pro-
bably, the main reason why the veal structure is not identical with
the congnitive structure. A criticism is sketched of both realism and
instrumentalism, seeking the soft way of a middle realism.

I. Informatie codificatd analogic si informatie codificata digital. In-
formatia este caracterizata de intensionalitate, in sensul cd informatia
incorporatd intr-o structura fizicd S poate fi descrisa printr-un continut
propozitional intensional. Cu toate acestea, nu orice continut informatio-
nal poate fi caracteriat drept_continut semantic, deci nu orice structura
fizicd S poate fi caracterizata prin stdri cognitive. Teoria semantica a
informatiei distinge sistemele ce prelucreaza informatie, neconvertind-o
in cunoastere, deci neocupand stari congnitive, de sistemele cognitivel

Sistemele care prelucreaza informatie dar nu se caracterizeaza prin
cunoastere si convingeri nu pot discrimina informatia x este P de infor-
matia imbricatd legic sau analitic Tn x este P. Relatia de imbricare se
defineste astfel:

Definitie : Informatia x este R este imbricata in x este P o x este P

contine ii.formatia x este R.

Enuntul ,x este patrat“ contine piesa de informatie x este patrat dar
contine imbricata si piesa de informatie x este romb, desi intelesul enun-
tului ,x este patrat“ este [x este patrat].

Convingerea si cunoasterea sunt caracterizate de un grad mai Tnalt
de intensionalitate decat informatia. Este evident ca putem cunoaste ca
X este patrat fara a sti ca x este romb, cd putem cunoaste ca solutia unei
ecuatii este sinx + cos, fard a sti ca solutia ecuatiei este 1

O structurd fizicd S poate sa aiba sau nu continut semantic, deci
poate sa ocupe sau nu stari cognitive. Se numeste continut semantic
orice continut propozitional caracterizat de urmatorul tip de intensiona-
litate:

(@) este logic sau analitic nectsar ca VP, P = R
(b) structura fizica S are continutul x este P
(c) structura fizicd S nu are continutul x este R

1Fred I. Dretske, Knowledge and- the Flow of Information, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1982.
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Cand continutul informational al unei structuri fizice oarecare S nu
este continut semantic, structura respectivd nu se caracterizeaza prin
stari cognitive.

O structurd caracterizatd printr-un continut cognitiv, deci prin in-
tensionalitate- Tnaltd, este generatd dintr-o structurd fizica simpla ce in-
corporeaza informatie dar care este caracterizatd de un grad scazut de
intensionalitate. Generarea are loc prin digitalizarea informatiei de in-
trare; informatia de intrare este codificatd Tn forma analogica. Procesul
de generare a unui continut semantic prin digitalizarea informatiei con-
tinute analogic Tn structura fizicd initiala poate fi ilustrat prin urma-
torul exemplu: sa consideram imaginea fotograficd a unui obiect. Infor-
matia Tncorporatd n structura fizicd consideratd este codificatd analogic,
fiindcd informatia respectivd este infinit imbricatd, fiecare segment al
fotografiei poate fi nelimitat ,disecat® din punct de vedere al culorii,
luminozitatil etc. Posibilitatile descriptive ale unui enunt sunt, comparativ,
foarte slabe. Un enunt de tipul ,,Obiectul ,este rosu si este pe bibliotecd
nu va acoperi niciodatd, informational, structura fizica initiald (imaginea
fotograficd a obiectului rosu de pe bibliotecd). Enuntul descriind ima-
ginea fotograficd opereaza o digitalizare a informatiei, o stilizare, reali-
zatd printr-un decupaj conceptual.

O structurd semantica este realizatd, prin urmare, prin digitalizarea
informatiei analogice continute intr-un semnal, digitalizare pe care
sistemul cognitiv o realizeaza prin generalizari si clasificari, prin procese
interpretative.

Conceptul are origine informationald. El are atasatd o structurd fi-
zicd, neuronicd, specifica2 Dar, urmarind cele expuse pana aici, con-
ceptul si obiectul nu sunt identice, din punct de vedere al informatiei
continute in structurile fizice corespunzatoare. Reprezentdrile mentale
sunt decupaje conceptuale si stilizdri ale realului, realizate prin digitali-
zarea informatiei Tncorporate in semnalele perceptuale. Acesta este mo-
tivul fundamental, probabil, desi nu unicul, pentru care reprezentérile
noastre mentale nu vor putea ,,acoperi® niciodata exhaustiv realul. Con-
ceptualizarea implicd, inerent, o pierdere de informatie, rezultand clasi-
ficarea, generalizarea operata asupra continutului informational al sti-
mulului de intrare. Un astfel de decupaj conceptual este analog stili-
zarii pentru ca este realizat prin considerarea unor similaritati relevante
si neglijarea unor diferente irelevante.

Un model simplificat al generalizarii si conceptualizérii operate de
sistemele cognitive este urmatorul3: fie o sursa S ce poate fi caracteri-
zatd prin intermediul variabilei V ce poate lua 64 valori diferite,
V e [0,63].

Da sursa S exista un dispozitiv de finregistrare a valorilor variabi-
lei V. Informatia de intrare va fi apoi transferatd unui convertor digital
ce va clasifica informatia in patru domenii considerate de interes: V e

2Michael Arbib, The Metaphorical Brain, Wiley Interscience, New York,
1972.
3Fred I. Dretske, op. cit
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e[0,7);V e [8,23];V s [24,55];V e [56,63]. Dupa cum V apar-
tine unuia din cele patru domenii de variatie considerate de convertorul
digital, la receptor (s& considerdm receptorul un monitor TV) va aparea
un cerc (c), o elipsa (E), o parabolda (P) sau o hiperbold (H). Deci:
— daca V <€ [0,7], pe ecranul receptorului apare un cerc (c)
— daca V e [8,23],-pe ecranul receptorului apare o elipsa (E)
— daca V e [24, 55], pe ecranul receptorului apare o parabolda (P)
—daca V  [56,63], pe ecranul receptorului apare o hiperbolafH
Avem deci urmatoarea situatie :

Cum putem caracteriza informational procesul? La sursa S* din 64
de alternative egal probabile, este generatda una singurd, deci este gene-
ratd la sursa S, o cantitate de informatie I(S) = log2n = log264= 6 biti.

Informatia de intrare este 6 biti.

Prin clasificare, informatia de iesire este diminuatd :

V e [0,7] ~C; informatia de iesire este 3 biti (Iog—8

3)

V e [823] =>E; informatia de iesire este 2 biti (Iolg 2

V e [24,55] "=>P; informatia de iesire este | bit Hog-32-V= D

V e [56,63] =>H ; informatia de iesire este 3 biti (log— = 3)
8
Deci :
. t - 3biti
. oo Zi - 2biti inf ie A
sursa o bili preceptor Kp _ b ARprmatie Z
(informatie R . digitalizata
analogica) [ \ - 3bit.

INTRARE i IESIRE
I

Informatia Tncorporatd in semnalul de intrare este codificatd sub
form& analogica. Ea contine toti cei 6 biti generati la sursd, deci toatd
informatia generata la sursa. Informatia Incorporatd in semnalul de ie-
sire este codificatd sub forma digitald, cdci In urma clasificarii evenimen-
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telor de la receptor (aparitia structurii fizice C, sau E, sau P, sau H),
nu mai specificd univoc valoarea lui V. Adicd, prin stabilirea unor simi-
laritati relevante si neglijarea unor diferente irelevante, prin STILIZARE,
prin DIGITALIZARE, se pierde informatie, dar castigul este GENERA-
LIZAREA.

Il. De ce abordarea cunoasterii ca reflectare nu este fondatd. Mode-
lul prezentat Tn sectiunea | este o schema simplificata a conceptualizarii.
Informatia Tncorporata Tntr-o structurd cognitiva, asociatd conceptului,
este codificata digital, in timp ce informatia ncorporata intr-o struc-
turd fizica, reald, este codificata analogic. Perceptia are asociatd o matrice
mai bogata informational decdat procesele cognitive care convertesc in-
formatia perceptuala, codificatd analogic, in informatie codificatd digi-
tal. Rezultatul este un decupaj conceptual.

Aceste consideratii simple, dezvoltate pe baza teoriei matematice a
informatiei4 si a teoriei semantice a informatiei5 aratd de ce reprezen-
tarile noastre conceptuale nu realizeaza un ,mulaj al realitdtii“ ci o
»hartd a realitdtii“. Chiar un simplu proces de observare este un proces
de ,,comunicare” intre doud entitati: observator — sistem observat, intre
care existd un flux informational. Lin astfel de proces de ,,comunicare*
implicd existenta a doud spatii distincte: un spatiu abstract, de modelare,
apartindnd mintii observatorului, respectiv un spatiu concret, spatiul
substrat, in care este dat sistemul fizic observat. Din consideratiile ba-
zate pe teoria informatiei, expuse pand aici, rezulta c& Tn cunoastere nu
este realizatd identitatea structurilor din spatiul de modelare si spatiul
substrat, ci izomorfismul lor.

Prin urmare, abordand cunoasterea ca un proces informational, se
vede cd punctul de vedere obiectualist Tn cunoastere, aproximand cu-
noasterea ca reflectare, este neintemeiat. Nu avem temei sa reificdm
conceptele, matematice sau nu.

Reificarea schemelor noastre conceptuale si categoriale ne determina
sa le aplicdm Tn orice context. Acesta este motivul pentru care credem
ca apar paradoxuri in interpretarile unor experimente fizice realizate in
domeniul microscopic (de pilda, faimosul argument EPR6 sau experimen-
tele Bell?): translatarea grilelor noastre categoriale, considerate ca avand
validitate absolutd, din domeniul experientei cotidiene, macroscopice, n
lumea microfizicii.

in cazul perceptiei vizuale s-a constatat cd nu exista nici macar o
corelatie directd ntre lungimea de unda a radiatiei incidente pe un obiect
si experienta subiectivd a culorii8*Tn general vorbind, cunoasterea per-

4C. Shannon, W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication
University of Illionois Press, Urbana, 1949.

5Guy Jumarie, Subjectivity, Information, Systems An Introduction 4i> a
Theory of Relativistic Cybernetics, Gordon and Breach Science Publishers, 1986.

6BasC. van Fraassen Quantum Mechanics. An Empiricist View, Claren-
don Press, Oxford, 1991.

7N. David Mermin, Quantum mysteries revisited, ,Am. J. Phys.,” 58(8),
August 1990, pp. 731—734.

8B. Alan Wallace, Choosing Reality, New Science Library Shaanbhala,
Boston & Shaftesbury, 1989.
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ceptuald implicd o pierdere de informatie prin conversia de la codificarea
analogicd la codificarea digitald. Entitatea decupatd in spatiul de moder
lare este diferitd de entitatea datd Tn spatiul substrat. Noi tindem sa
proiectam atributele observate asupra realitatii, ca fiind atribute substan-
tiale ale acesteia, ele fiind insa doar atribtite relationale, create in actul
observatiei, prin interactia, prin comunicarea obiect perceput — sistem
cognitiv. Stimulul nu este ,absorbit", reflectat intr-dn sistem cognitiv
pasiv in care se imprimd structurile realului. Perceptiile si conceptele
sunt interpretdri realizate de aparatul nostru perceptual si cognitiv.

Teoria informatiei- clarifica intuitia conform cdreia cunoasterea nu
este reflectare, ci perceptie mentald plus actiune9. Conceptul nu va descrie
niciodata realltatea realitatea nu va putea fi niciodatd ,,acoperita“ prin
concepte ce au corespondengé 1—1, biunivocd, cu realul (vezi criteriul
de completitudine din argumentul EPRI0L Realismul acesta ,tip len-
tila“ n,12 este caracteristic, de pildd, lui Einstein, ca si lui Popper, céci
pentru ei activitatea rayonala este perceptia mentald a unor structuri
fixe, statice, obiective, existente Tn paturd si reflectate in intelect exhaus-
tiv si fidel, punct cu punct, analog corespondentei obiect — imagine in
cazul lentilei.

Dar structura creatd in procesul cunoasterii este legatd de un proces
de selectare a diferentelor irelevante si colectare a similaritatilor rele-
vante. Structura nu este nici datd (realism) nici pusa (Kantianism), nici
subiectiva, nici obiectivd, adicd nu apartine pur si simplu planului men-
tal, spatiului de modelare (emisd fiind printr-o generare de tip autist),
dar nici nu are existentd independentd, obiectiva, Tn spatiul substrat.
Structura nu apartine nici subiectului, nici obiectului, apartine améandu-
rora si niciunuia, fiind creatd Tntr-un proces dinamic coreland subiect
— obiect intr-un flux informational perceptie-comunicare. Lectia teoriei
semantice a informatiei este neintemeierea reificarii conceptelor.

Cunoasterea noastra deriva din actul participarii la realitate, act de
participare ce face parte din realitate. Cunoasterea nu este nici ,,impri-
mare“ a structurii obiectului Tn spatiul de modelare al subiectului (rea-
lism), nici o simpld creare a unor structuri Tn spatiul de modelare (ins-
trumentalism), printr-o .emisiune a purei subiectivitati.

Conceptul si obiectul pot fi demarcate cu claritate doar aparent, in
domeniul activitatilor practice legate de segmentul macroscopic al expe-
rientei. O demarcatie clarda a conceptului de obiect, sau a semnificatiei
de obiect, este operatd de mecanicism, conform caruia realitatea este
formatd exclusiv din obiecte, in timp ce semnificatia este secundara.
Relatia obiect-concept este m;eleasa de mecanicism ca unidirectionala.

5Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality, The MIT
Press, Cambridge, 1936.

i~ 1'lie rarvu, Arhitectura existentei, Humanitas, Bucuresti, 1990, pp.
263—274.

N David Bohm, Unfolding meaning, Routledge, Ark Paperbacks, London
& New York, 1987.

12D a Viii Bohm, Science, Order and Creativity, Routledge, London 1989.
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Obiectul determind, dupd intuitia macroscopicd, conceptul, dar semni-
ficatia nu afecteaza obiectul.

Teoria informationald a cunoasterii aratd noncoincidenta, din punct
de vedere informational, a obiectului si conceptului. Teoria cibernetica
a cunoasteriil3}4 sugereazd cd intre obiect si concept nu existd o de-
marcatie clard, semnificatie si obiect compunand holistic realitatea. Tntre
semnificatie si obiect existd feedback:

semnificatie NI

obiect -ft

Cunoasterea ca reflectare este solidata cartezianismului, ideii cad to-
tul poate fi vizualizat simultan, ,inghetat** in concepte, cristalizat ratio-
nal printr-un act de ,,contemplare rationalda“. Se stie, acest mod de abor-
dare a cunoasterii este propriu lui Einstein. Realismul einsteinian, ,ci-
nematografic”, este articulat pe ideea inexistentei unei bucldri cibernetice
intre gandire si realitate. In mod natural, un astfel de realism impune
teoriilor fizice cerinta exhustivitatii, formulatd de Einstein ca un cri-
teriu de completi}udine in celebrul argument EPRI15 ce este constituit
teoriile fizice complete. La o analizd mai atentd a argumentului reiese
ca el este fondat pe identificarea conceptelor cu Realitatea si Tn conceperea
continutului géandirii ca izolat de realitate.

Continutul géandirii, conceptele, nu sunt copii, imagini, vizualizari
ale ,,obiectelor”. Notiunile de realitate vizaalizabi'la, de realism cinema-
tografic, sunt inoperante si conduc la paradoxuri (paradoxul cuantic al
nonlocalitatii). Un nivel ultim, final, static, independent de gandire, al
unei realitati neambigue, este imposibil de conceput. Cunoasterea este
parte integrald a fluxului realitatii, realitatea este cunoasterea plus ,,reali
tdte externd“, intre cunoastere si realitate externd existdnd o buclare
cibernetica.

Cerinta einsteiniand a completitudinii este mult prea tare si conside-
ratiile schitate pana acum sunt suficiente pentru sustinerea argumenta-
tiei Tnspre ideea ca descrierile conceptuale, formalizabile sau nu, sunt
intotdeauna incomplete si valabile Tntr-un context limitat, decupat de
observator. Orice descriere, in limbaj cotidian ori matematic, a lumii
fizice, este aproximativa si ,,acoperd“ doar partial realul.

I1l. Realism; instrumentalism; realism median. Realismul stiintific
este fondat pe credinta intr-o lume fizica obiectivd, independentd de
observator si de conceptele sale. Aceasta lume obiectiva independenta
de experienta observatorului si de structurile conceptuale prin care acesta

1JGuy Jumarie, op. cit

XU A.Jdanko, An Evolutionary Cybernetic Theory of Knowledge and Cogni-
tion, ,,Cybernetics and Systems: An International Journal®, 22, 1991.

RMaXJammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, John Wiley, &
Sons, New York, 1974.
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descrie lumea, este Insa inteligibild. Lumea poate fi ,,acoperitd“ concep-
tual. Structura realului este reflectata Tn structurile conceptuale, dar
structurile conceptuale nu determina structurile realului. Realismul este
constitutiv aproximatiei cunoasterii ca reflectare, cunoasterii ,tip len-
tild“, subiectul fiind vazut ca un receptacol pasiv in care se ,,imprima“
structurile realului.

Realismul stiintific este constituit pe urmatoarele idei:

(1) existd o lume fizicd independenta de experienta si structurile
conceptuale umane;

(2) lumea fizicad este descriptibild conceptual;

(3) chiar daca aceleasi fenomene pot fi captate, reprezentate, prin
mai multe sisteme conceptuale, doar un singur sistem conceptual consti-
tuie reflectarea realitatii, reprezentarea lumii reale. J

Pentru realismul stiintific, entitatile, starile si procesele descrise de
o0 teorie existd intr-adevar, iar scopul stiintei este de a descoperi consti-
tutia internda a lumiile Quarcii sunt tot atat de reali, ca si mingile de
biliard.

Instrumentalismul admite doar realitatea mingilor de biliard, nu si
a quarcilor, deoarece, in acceptiune instrumentalista, teoriile fizice, pro-
cesele si entitdtile descrise de acestea, sunt simple fictiuni, constructe
ale mintii noastre, concepute si utilizate ca instrumente de predictie si
producere a unor evenimente ce prezintd utilitate umana.

Modelele teoretice nu sunt imagini ale realitatii. Entitatile teoretice
nu au corespondent real. Nici o entitate teoretica nu este ,reflectarea“
unei entitdti reale, deoarece doar ceea ce percepem si observam este real.

Realismul admite, prin urmare, atat realitatea quarcilor, cat si a
mingilor ,de biliard. Instrumentalismul admite realitatea mingilor de bili-
ard, pe motiv ca ele pot fi observate, percepute, dar respinge realitatea
quarcilor. Quarcii sunt simple fictiuni, instrumente utile ale unor algo-
ritmi implicati in captarea fenomenelor prin modele matematice.

Teoria matematica a informatiei aratd cd realitatea nu este descrip-
tibilda prin concepte, matematice sau nematematice. Conceptualizarea,
conversia informatiei din structurile perceptuale in structurile cognitive,
implica pierderea unei cantitati de informatie. Structurile conceptuale,
structurile limbajelor (matematice ori nu), nu sunt o reflectare a structu-
rilor realului, ci decupaje bazate pe stabilirea unor similaritdti si negli-
jarea unor diferente si Tn acest sens, limbajul cotidian sau descrierea
stiintificd sunt deopotriva metafore. Fiecare limbaj introduce o segmen-
tare artificiala, proprie limbajului respectiv.

Realismul este de fapt bazat de reificarea conceptelor, pe proiectia
artificiala a conceptelor din spatiul de modelare in spatiul substrat, in
realitate.

O similard segmentare este realizatd perceptual.» Nici macar perceptia
nu este o simpla reflectare a realitdtii, ci o complexd activitate de struc-
turare, realizatd de aparatul senzorial printr-un proces de prelucrare a

Blan Hacking, Representing and intervening, Cambridge University
Press, Cambridge, 1990.
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informatiei de intrare, proces care selecteazad diferente si colecteazd simi-
laritati.

Din cauzd ca nici perceptia nu reprezintd un ,mulaj al realitatii,
ci 0 ,hartd a realitatii“, instrumentalismul apare la fel de nefondat ca
realismul, considerdnd rolul informatiei in procesul de cunoastere si
faptul ca nici structura cognitivd, nici structura perceptuald, nu sunt
identice cu structura realului, din spatiul substrat.

Dupd cum se stie, Wiliam Craig a esuat in reducerea lingvisticd a
teoriilor; incercarea de a converti toti termenii teoretici ai unei teorii
axiomatizabile in termeni observationali a inregistrat un esec. in fapt,
date senzoriale brute nu existd. Studiile epistemologice bazate pe teoria
informatiei arata cd simplul act .al observarii implicd pierdere de infor-
matie. Nu existd deci fenomene observate fara medierea sistemelor de
detectie senzoriala si fard medierea conceptualizarii.

Impresiile senzoriale, tot atdt de mult ca si conceptele, au un grad de
subiectivitate si nu apartin intrinsec obiectelor fizice. Perceptia si cu-
noasterea nu sunt pur si simplu translatii ale structurilor din spatiul
substrat al realitdtii Tn spatiul de modelare al subiectului.

Dacé realismul este deci neforidat, la fel de nefondat este instrumen-
talismul. Dacd instrumentalismul sustine irealitatea quarcului, la fel de
ireala este si mingea de biliard. Daca particulele subatomice sunt simple
fictiuni, Tn acelasi grad sunt fictiuni si obiectele macroscopice ale expe-
rientei cotidiene, deoarece observarea cu ochiul liber nu permite cu nimic
mai mult s& percepem structuri reale, existand in sine Tn spatiul substrat,
decat observarea cu ajutorul microscopului.

Nu exista entitdti pur observationale; orice entitate este cognitiva.

Reducand Universul la cel perceput, instrumentalismul sé suprapune
solipsismului. Tot ceea ce cunoastem este creatia aparatului senzorial si
gandirii, deci entitatile din spatiul de modelare sunt pure fictiuni.

Realismul median este o pozitie diferitd atat de instrumentalism, cét
si de realism. O realitate independentd de noi este un postulat metafizic,
lar realitatea cognoscibilda este constituitd informational. Entitdtile teo-
retice nu sunt simple constructe, simple fictiuni Tn spatiul de modelare,
dar ele nu existd nici independent de noi, ci au fost aduse in existenta
de structurile noastre conceptuale.

Realitatea este deci creatd Tn fluxul dinamic subiect — obiect, iar
piesa de jonctiune este informatia; fluxul informational este bidirectional,
nu unidirectional, cum sustine realismul stiintific. Conceptul si obiectul
compun un circuit cibernetic, autoexcitat, ceea ce Tnseamna ca atributele
obiectelor sunt nu substantiale, ci relationale, ele fiind create prin actul
cunoasterii, al insertiei noastre n realitate.

Fard deschiderea informationald a sistemului, cunoasterea este im-
posibild, deoarece formalizare exhaustiva, sistem inchis complet, nu exista.
Atribuirea unei semantici se face prin deschiderea informationald, iar
deschiderea informationald implica determinarea realului prin structurile
noastre conce'ptuale — alterarea sistemului definit de subiect, nu a rea-
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litdtii — Tn — sine! Stranietatea unei astfel de optiuni, conform careia
observatorul ce va fi determind realitatea care a fost, poate fi dizolvata
daca acceptam:

(@ informatia are statut ontologic;

(b) conexiunea informationald nu este identicd conexiunii cauzale;

(c) realitatea cunoscutd e creata prin actul participarii noastre la ea;

(d) realitatea independenta este un postulat metafizic.

Ce este deci o entitate teoretiicd, o particuld subatomicd? Instrumen-
talismul sustine ca ea este un construct conceptual, fara realitate fizica.
Realismul stiintific sustine ca este o entitate reald, existdnd obiectiv
intr-o lume independenta de noi. Realismul median sustine ca particula
subatomica exista, proiectata fiind Tn existenta de structurile noastre con-
ceptuale. Particula este configuratd dintr-o realitate neconfiguratd si
incognoscibild, sau, mai exact, dintr-o realitate a carei configuratie este
incognoscibila.

Existenta noastra si structurile noastre conceptuale determind struc-
turile realului si de aceea structurile realului pot fi captate conceptual,
iar acest dialog subiect — obiect determind universul cognoscibil ca un
circuit autoexcitat. In esentd, realismul median este solidar principiului
antropic. Lumea descriptibilda este adusa in existenta prin configurare
conceptuald, iar aceastd conexiune (structuri conceptuale ?€ structuri
ale realului) este informationald, nu cauzala.

Realismul median sustine ideea contextualitatii si relativitatii onto-
logiilor; ontologia este deci determinatd de conceptualizare, de structura
limbajului — matematic ori nu — si de insertia structurilor noastre
conceptuale Tn real. Reprezentdrile noastre macroscopice creeaza imaginea
unei lumi fixe, statice, a unei actualitati unice, generand deci paradoxuri
relative la ambiguitatea realului macroscopic (undd sau particuld?). Rea-
lismul median, acceptdnd configurarea structurilor realului prin structu-
rile noastre conceptuale, sustine, in fond, statutul ontologic al informatiei.
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ABSTRACT. — The Oneness of he Real World. The author argues that
the real world which is understood like a world which is realized at
a given moment, is unique. For this, he introduces the concept of
complete proposition, which contains four parameters: object, property,
time and state of observer. In contrast with others kinds of propositions,
the complete propositions conserve themselves their truth values for
all time.

Acest articol Tsi propune sd argumenteze cda lumea reald, inteleasa ca
lume care se realizeaza la un moment dat, este una singurd si in afara
ei nu poate exista o altd lume fara a incalca principiile logicii.

Lumile candidate la realizare sunt numite, de obicei, lumi posibile.
Acest tesrmen, Tnsd, presupune de la bun Tnceput cd oricare dintre ele ar
putea fi, la fel de bine, lumea reald si nu sesizeaza caracterul lor exclusiv.
De aceea, mai potrivit este sa vorbim despre lumi alternative.

Privind natura lumilor alternative nu exista unitate de pareri, c&ci
ele au fost considerate multimi de obiecte, multimi de fapte, multimi de
propozitii, de concepte etc. Pentru realizarea obiectivului propus aici nu
este necesara adoptarea vreuneia dintre aceste ipoteze sau formularea al-
teia noi pe aceeasi tema, ci este suficientd cercetarea descrierilor de lumi
alternative. Astfel, pentru a dovedi unicitatea lumii reale este necesar
si suficient s& se arate ca intre multimea descrierilor si multimea lumi-
lor este o corespondenti biunivoca si ca, la un moment dat este adevarata
0 singura descriere.

Descrierile lumilor alternative, fiind formate din propozitii trebuie
sa indeplineascd doud conditii:sa fie consistente si sa fie specifice. Consis-
tenta priveste faptul cd o propozitie si negatia ei nu pot descrie ambele
aceeasi lume, iar specificitatea cere ca o descriere sd nu aiba loc decat
intr-o singura lume, iar lumilor diferite s& le corespunda descrieri dis-
tincte. Aceste conditii sunt indeplinite dacd descrierile sunt conjunctii
consistente de propozitii dintr-un sistem de propozitii independente ntre
ele si de negatii ale acestora. Un asemenea sistem presupune cd orice
propozitie care 1i /apartine poate fi Tnlocuitd cu negatia ei, fard a-i afecta
consistenta.

Intr-adevar, urmeaza ca unei lumi Ti corespunde o singura descriere,
caci, daca i-ar corespunde mai multe, cel putin o propozitie ar apare o
datd afirmatd si-o datda negatd, deci, intr-o asemenea lume s-ar incélca
principiul noncontradictiei. La fel, unei descrieri ii corespunde o singurd
lume. S& presupunem ca descrierii D 1i corespund mai multe lumi. Pen-
tru a fi distincte, trebuie sa existe cel putin o propozitie adevarata
intr-o lume si falsd Tn alta. Urmeaza ca descrierea D contine cel putin
lin cuplu afirmatie—negatie, déci nu este consistenta.
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Modelul obisnuit al sistemului tuturor propozitiilor independente
intre ele este cel al propozitiilor elementare (SPE). Acestea sunt obti-
nute in urma analizei propozitiilor compuse si, la randul lor, nu contin
alte propozitii. Propozitiile elementare sunt independente, céci, dacd ar
depinde de alte propozitii, ar putea fi reprezentate ca functii logice,
astfel cd nu ar fi elementare. In cadrul acestui model, descrierile lumi-
lor alternative sunt conjunctii consistente din toate propozitiile elemen-
tare sau a negatiilor lor. Datoritd independentei, orice asemenea combi-
natie este descriere necontradictorie.

Daca explicitam propozitiile elementare Tn logica predicatelor, ele au
forma Fx, unde F este o variabild predicativa substituibila prin predicate,
jiar x, o variabila individuala care ia valori printre numele proprii. O
propozitie fa afirmd cd obiectul denotat de numele a are proprietatea
desemnatd prin predicatul /. Schema descrierii unei lumi este D(w) =
= &yr,f-a, unde ry este un operator monar care poate lua valorile
“afirmatie” sau "negatie”.

Potrivit principiilor logicii, la un moment dat trebuie sd fie adeva-
ratd o singura descriere, deci sa se realizeze o singurd lume. Cu alte
cuvinte, se poate defini o functie de la axa timpului (T), la multimea
lumilor alternative W) : h: T W ; h(t) = wo “w se realizeazd la mo-
mentul t”. Tntr-adevar, dacd la un moment s-ar realiza mai multe lumi,
urmeaza ca ar fi adevarate mai multe descrieri deci cel putin o propozitie
si negatia ei ar fi adevdrate simultan, incalcAndu-se principiul ncncontra-
dictiel. Dacd, dimpotrivd, nu s-ar realiza nici o lume, urmeaza ca nu ar
fi adevarata nici o descriere, prin urmare, pentru cel putin un caz, nu
ar avea loc nici propozitia, nici negatia ei, contravenind principiului ter-
tului exclus.

Relatia functionald intre timp si multimea lumilor alternative, are
loc in doud situatii : a) cand de-a lungul timpului 'se realizeaza o singura
lume, astfel ca fiecarui moment 7i corespunde una si aceeasi lume reald :
h(t,) = wO0; b) cand de-a lungul timpului se realizeazd lumi distincte, iar
la doud momente diferite pot corespunde lumi diferite: Et,Ety[h(tj) =
= w,& h(ty) = wye W- + wy].

in primul caz, dacd lumea reald este wO, s& presupunem ca ea are
descrierea D(w0Q) = &yryi,xy, care ramane adevaratd de-a lungul tim-
pului, ceea ce Tnseamna ca toatepropozitiile care o compun si numai
acestea sunt adevarate la orice moment. Dacaa este un obiect oarecare
si ryefi-a sunt propozitiile despre acare sunt adevérate, Tnseamna ca
obiectul respectiv are aceleasi proprietati de la Tnceput pand la sfarsit,
ca el nu se poate modifica, deci, ca miscarea sau devenirea sunt imposi-
bile. Astfel ipoteza (a) ne conduce la un Univers static imuabil, de tip
eleat. Experienta, nsa, ne spune ca lucrurile nu se petrec astfel ci obiec-
tele se afld Tn continud transformare. Aceste constatdri conduc spre cea
de a doua posibilitate cand la momente diferite se realizeaza lumi dife-
rite.

Sa consideram doua momente t, si  t2 lacare se realizeaza doud
lumi distincte wt si w2 astfel incat in prima are loc propozitia pj = fa,.
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jar in a doua are loc negatia ei p2= fa. O asemenea situatie intervine
pentru cel putin o propozitie, caci altfel, cele doud lumi nu ar fi dis-
tincte. Pentru ca p2sa fie negatia lui pr ele trebuie sd aibd aceeasi
referintd, respectiv, at = a2 Rationamentul poate fi extins asupra tuturor
lumilor care se realizeazd de-a lurgul timpului si asupra tuturor obiec-
telor, astfel c& toate lumile reale contin vesnic aceleasi obiecte. Prin
urmare, desi obiectele isi modifica propiid &tile, ele trebuie sa laméana
identice cu ele insele de-a lurgul lumilor care se realizeaza. Aceastd con-
secintd contravine piincipiului indiscernalilitatii identicilor, potrivit cdruia,
dacd dotd obiecte sunt identice, ele au aceleasi propiietdti : (a)(b) [(a=b)=>
=>(f)(fa-ti>f(b)]. Pentru a ies din impas s-au propus mai multe solutii..
D. Lewis considera cd pe parcursul lumilor posibile nu avem de-a face
cu aceleasi obiecte, ci cu tizi de-ai acestora, respectiv, cu obiecte care au
in comun numai numele (2, p. 67). Aceastd opinie trebuie respinsd, caci,
intr-un asemenea caz, propozitiile prin care diferd doud descrieri nu ar
avea aceeasi referintd, deci nu ar fi una negatia celeilalte, astrfel ca ar
face parte din aceeasi descriere, salvandu-se consistenta; ar rezulta cd
existd o singurd lume, nu mai multe.

O alta solutie este de a slabi principiul indiscernabilitatii considerand
ca sunt suficiente numai unele proprietdti, numite esentiale, care conser-
vandu-se, ar asigura indiseexnabilitatea obiectelor identice de-a lungul
lumilor : (a)(b) [(a = b) =>E, (fa &fb)]. Tn acest fel, s-ar obtine un Univers
escntialist, Tn care, unele propiietdti ar ramane neschimbate de-a lungul
timpului. Consecinta acestui punct de vedere, este.cd, desi axa timpului
este infinitd, ea nu este suficientd pentru ca toate lumile atlternative sa
ajungd sa se realizeze, eliminand principiul democratiei lumilor. Si anume,,
ar fi imposibil s& ajunga reale acele lumi care neagd propiietatile esentiale
ale obiectelor.

in acest caz, Insd, descrierile lumilor care nu se realizeazd s-ar re-
feri la alte obiecte decat cele reale. Prin urmare, descrierile respective
ar avea o alta referintd si nu ar fi contradictorii fata de cele ale lumilor
reale, deci nimic nu ar impiedica fuzionarea lor, conducédnd la concluzia
cé existd obiecte reale care nu sunt reale, sau invers!

Pe de alta parte, asa cum a argumentat convingator Kripke, (4,p. 48),
numele proprii sunt designaiori rigizi: orice s-ar intampla cu obiectele-
denotate, acestea ar avea acelasi nume, sau un nume are acelasi denotat
in orice lume alternativd. Urmeazda ca un nume propriu oarecare tre-
buie sa denote acelasi obiect indiferent cd e vorba de o lume reald sau
de una care nu se poate realiza, deci indiferent daca obiectul are o
proprietate ,esentiald“ sau nu o ,are. Deoarece ajungem la contradictie,
trebuie sa respingem si solutia (b) privind lumea reala.

S-ar mai putea invoca situatia in care pe parcursul timpului exista
0 singurd lume reald care are descrieri distincte in fiecare moment. n
acest fel, Tnsd, sistemul propozitiilor elementare nu ar servi descrierii
elumilor alternative.

Observam ca am ajuns la urmatoarea dilema distructiva:

4 — Philosophia 2/1993
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1. Dacd lumile pot fi descrise prin SPE, atunci are loc o singurd
g_efscﬁere de-a lungul timpului sau au loc descrieri diferite la momente

iferite.

2. Nu are loc o singura descriere la orice moment, caci s-ar ajunge
la un Univers eleat, negat de experienta.

3_Nu au loc descrieri diferite la _momente diferite, deoarece se

4. Concluzie: Lumile nu pot fi descrise prin SPE, astfel incat tre-
buie gasit un alt sistem de propozitii pentru a le descrie.'

Respectarea principiilor logicii impune ca evaluarea propozitiilor
elementare sa aibd caracteristicile unei functii ei: E-W, unde V=(ade-
varat, fals), este multimea valorilor logice. (5, p. 73). Daca tinem seama
de structura lor, propozitiile elementare depind de doi parametri: predi-
catul si numele propriu. Prin urmare, E poate fi consideratd ca egald
cu produsul cartezian al multimii predicatelor si multimii obiectelor
(E=FXA). Tn acest fel, functia de evaluare primeste forma: .

ex:F X A >V, astfel Incat :

ex(f, a) —adevarat o “fa este adevarata"

ex(f, a) = fals <>“fa este falsa”.

Se constatd insa, cd cei doi parametri nu sunt suficienti, ci, pentru
ca evaluarea propozitiilor sa Tsi pastreze aspectul de functie, trebuie in-
trodusi altii doi: momentul temporal () si starea subiectului evaluator
(s). Primul dintre ei explica de ce o propozitie este adevarata la un mo-
ment dat si falsa la altul, cum este propozitia ,,lon Iliescu este prese-
dintele Romaniei*, care este adevarata acum, desi era falsa Tn 1989, de
pildd. Al doilea parametru este necesar deoarece valoarea logicd a pro-
pozitiilor depinde de subiectul.evaluator sau starea in oare se afld. De
exemplu, cineva oare este la Timisoara are dreptate cand spune: ,,Mu-
nicipiul Cluj esté la Nord-Est“ dar, in acelasi timp, are dreptate si ci-
neva care la Satu-Mare neaga propozitia amintitd: ,,Municipiul Cluj nu
este la Nord-Est“.

Prin urmare, pentru a respecta principiile logicii trebuie sa luam
in considerare patru variabile cadnd evaluam propozitiile: proprietatea,
obiectul, momentul si subiectul evaluator. Asa cum propozitiile care
expliciteaza primii doi parametri au fost numite elementare, pe cele
care 1i expliciteazd pe toti cei patru amintiti, le numim propozitii com-
plete. (C=FXAXTXS). in interiorul limbajului ele pot fi exprimate
astfelj ,,La momentul t, pentru subiectul evaluator s, obiectul a ,are pro-
prietatea f ‘. Tindnd seama de aceste precizdri, functia de evaluare pri-.
meste forma:

e2:C >V ;

ec) —adevarat o “(f,a, t, s) este adevarata”

ec) = fals o "(f, a, t, s) este falsd”.

Propozitiile complete au o serie de proprietdti remarcabile :

1 propozitiile elementare sunt ambigue n raport cu ele. Tntr-adevar,
0 propozitie fa poate 7i Tfutdedsa in diferite moduri, de pildar "in acest
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moment, pentru mir_1e_, are loc fa" ; “Oricand, pentru mine are loc fa" ;
"Oricand, pentru oricine are loc fa" etc., fard a avea putinta de alegere
intre aceste variante. Urmeazd ca propozitiile elementare pot fi expri-

matelprin cele complete, nu invers, fiind negata chiar elementaritatea
primelor.

2. propozitiille complete formeaza un sistem de propozitii indepen-
dente (SPC). Aceastd proprietate are loc Tn masura in care propozitiile
de forma Fx sunt independente intre ele, ceea ce se Tntdmpld dacd mul-
timea predicatelor nu contine predicate contradictorii.

3. propozitiile complete au o valoare de adevar constantd in raport
cu timpul. Aceasta derivd din principiul contradictiei: dacd la doua
momente txsi t2 o propozitie (f, a, t»,s*) ar fi o data adevaratd si o
datd falsa, ar urma ca la momentul t*, pentru evaluatorul in starea s*
obiectul a atit ar avea proprietatea /, cat si nu ar avea-o.

Din proprietétile (1) si (2) rezultd c& sistemul propozitiilor complete
este mai potrivit pentru descrierea lumilor alternative decat cel al pro-
pozitiilor elementare. Dacd il utilizdm Tn acest scop, urmeaza cd de"a
luDgul timpului se realizeaza o singura lume, cea descrisa de propozitiile
complete adevérate la un moment dat. Principiile logicii si proprietatea
() ne asigurda ca existd o conjunctie consistentd si numai una de pro-
pozitii complete sau negatii de-ale lor care este adevératd Tn orice mo-
ment temporal, deci existd o singurd descriere de lume ce are loc pe
parcursul timpului. Prin urmare, lumea reald este una singurd — cea
care corespunde acestei descrieri.

Admitand cd lumile alternative sunt descripti'bile in sistemul pro-
pozitiilor complete, urmeaza o serie de consecinte:

a) desi se realizeazd o singurd lume, aceasta nu are un caracter sta-
tic, deoarece propozitiile complete impun numai ca uri obiect sa se afle,
la un moment dat, Tntr-o stare determinatd, neimpiedicandu-1 s&-si
modifice starea la un alt moment.

b) principiul indiscernabilitdtii identicilor respectat sub urmatoarea
forma :(a)(b) [(a = b) = @H®)()((f,a,t,s) (f b, t,s))]. Daca acest prin-
cipiu nu ar avea loc, ar urma ca in acelasi timp, pentru acelasi evaluator,
un obiect ar avea si nu ar avea o proprietate, contrar principiului noncon-
tradictiei.

€) numai o singurda lume se realizeaza, celelalte neputandu-se rea-
liza niciodatd. Daca s™ar realiza mai multe lumi, s-ar incdlca proprie-
tatea (3) a propozitiilor complete, iar dacd nu s-ar realiza nici una, nu
ar fi respectat principiul tertului exclus. De aici decurge unicitatea lumii
reale. Celelalte lumi, neputandu-se realiza, pot fi numite numai prin
abuz ,lumi posibile“, o denumire mai potrivita fiind aceea de lumi con-
trafactuale. Ne referim la asemenea lumi, cAnd ne Tntrebdam, desi sun-
tem constienti cd o asemenea eventualitate este exclusa, ce s-ar fi in-
tdmplat Tn Europa dacd aliatii nu ar fi debarcat in Normandia in 1944?
etc.

Tindnd seama de aceastd consecintd 1l putem parafraza pe Leibniz
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care considera ca trdim n cea mai buna dintre lumile posibile, spunand
ca traim in singura lume posibila.

d) poate cea mai importantd consecintd a introducerii descrierilor
prin propozitii complete este Principiul determinarii: ,,Nu se poate pe-
trece nimic Tn realitate ce ar modifica valoarea de adevar a unei pro-
pozitii complete” sau: ,Lumea reald este determinatd de multimea pro-
pozitiilor complete adevdrate la Un moment dat“. De exemplu, putem
fi siguri cd in viitor nu va avea loc nici un eveniment care s& falsi-
fice propozitia ,In 1994 lliescu este presedintele Romaniei“ sau ,,in
1905 Einstein a publicat’ articolul privind relativitatea restransa“- etc.
Aceste propozitii au avut si vor avea vesnic aceeasi valoare de adevar.

Prin urmare mai vechea opinie a lui Laplace cd daca am cunoaste
pozitiile si impulsurile tuturor punctelor materiale la un moment dat
am putea calcula intreg trecutul si viitorul Universului, poate fi inlo-
cuita de alta: ,,Dacd am sti care sunt toate propozitiile complete adeva-
rate la un moment dat, am cunoaste intreg trecutul si viitorul Univer-
sului“. Dar, de la o asemenea performantd suntem opriti de limitele
experientei noastre si de faptul cd evaluarea unei propozitii, complete:
poate fi facutd, data fiind viteza finitd a informatiei, numai la anumite
momente si stdri ale evaluatorului, sau, asa cum afirma Protagoras cénd
vorbeste despre cunoasterea noastrd asupra celor divine: ,Pentru a sti
aceasta ne Tmpiedicd multe obstacole, printre care obscuritatea subiec-
tului si scurtimea vietii omenesti“ (6, p. 56).
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ULTIMII ELEATI: Il. MELISSOS DIN SAMOS

VASILE MUSCA

ABSTRACT. — The last Elleats. Il Melissos from Samos. Thé study
determines Melissos’ position in the evolution of the Elleat School.
It shows Melissos’ separation in. front of his predecessors, Parmenide
and Zenon, concerning the conception about the creature. There is
backing up tile conclusion that Melissos’ part, — in the frame of the
Elleatism, — is to take it out of the crisis in which it fell down in
the same time with Zenon, because of the contradiction with the sen-
sitive experience, through a new systematization of its fundamental
principles.

Viata si personalitatea. Este elev al lui Parmenide, mai tanar de-
cat Zenon cu doudzeci de ani, si dupa relatdrile lui Tucidide (Razboiul
peloponeziac — 1, 117) si Plutarh (Viata lui Pericle — 26) generalul
care a condus flota din Samos in batdlia navald contra atenienilor din
441/440 T.e.n. Faptul acesta pledeazd, dupa L. Robin, pentru ,unirea
frecventa Tn aceastd.epocd' a speculatiei filosofice cu o participare activa
la viata publica.“l intrucat aceastd data pare sa coincida cu varsta sa
akmé, Melissos s-a nadscut prin 480 fi.e.n., cam la un secol dupd Xeno-
fan. Dupa relatarea lui Diogene Laertios (,,Vietile si doctrinele filoso-
filor”, IX, 24) ar fi urmat lectiile lui Parmenide. Afirmatia apare totusi
ca fiind putin probabild; ins&, ceea ce rdméne dincolo de orice Tndoiald
este temeinica cunoastere de catre Melissos a doctrinei parmenidiene.
In rest nu mai stim nimic despre viata sa.

Luadnd in considerare originea sa, se pare ca Melissos a stat mai
intdi, sub influenta doctrinei naturalistilor ionieni si numai dupa aceea
a cunoscut conceptia eleatd. Faptul dovedeste atat raspandirea si audienta
in epoca a eleatismului, cat si puterea sa de a recruta adepti dintre
ganditorii apartinand initial altor secte filosofice. Asa se explicd cim
de pe noile pozitii ale eleatismului pe care le-a cucerit gandirea sa, va
ataca fizica ioniana, cu o referire speciald la acele date de observatie
pe care se bazeaza conceptia acesteia privind schimbarea si transfor-
marea, pe care el le va decreta fard rezerve drept fise.

In consecinta, Melissos va transfera asupra realitatii din filosofia
ioniand proprietatile existentei lui Parmenide: unitate, eternitate, con-
tinuitate, .plenitudine, imobiliate.

Convertirea lui Melissos ca ganditor, de la naturalismul ionian la
eJeatism, trece pentru J. Burnet drept dovada facilitatii schimburilor
culturale est-vest Tn lumea greacd datorita oficiului de mijlocitor jucat
de Atena.2

1L. Robin, La pensée grecque, Paris, Albin Mchel, 1932, p. 115.
2J. Burnet, L’aurore de la philosophie grecque, Paris, Payot, 1919, p.
368.
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intr-o lucrare scrisd Tn prozda “Despre naturd” sau “Despre exis-
tentd” (uspi cpleetlc sau irepi xoG Oaoog), Melissos isi asuma sarcina de
a lua atitudine fatd de doctrina lui Parmenide, aparand-o Tn special
contra lui Empedocle 'si'Xeucip. Ni s-au pastrat din aceasta lucrare insem-
nate fragmente in cgmentariul lui Simplicius la "Fizica” lui AristoteL
Ele au fost adunate, mai intai, de Brandis si Mullach. Anticii au stabilit
si locul lui Melissos Tn succesiunea scolii eleate. Platon 1l asazd dupa
Parmenide (Teetet-183), iar Aristotel i reproseaza intocmai ca lui Xencfan,
lipsa formatiei dialectice (aypoixog) (Metafizica—, 5, 22) si a fortei logice tpopri-
x0¢) (Fizica—, 3). Melissos largeste aria tematica a eleatismului ; in conceptia
sa se topesc impreuna nemadrginitul lui Anaximardiu si existenta lui
Parmenide, la care se adauga conceptul de divinitate al lui Xenofan.
Prin speculatia sa, Melissos leagd laolaltd Tnceputul filosofiei eleate cu
sfarsitul ei, totodatd aruncand o privire Tn uima cdtre inceputurile filo-
sofiei naturii asupra lui Anaximandru. “Cu aceasta cercul unei dezvoltari
este Tnchis de trei ori: cu Anaximandru, cu Heraclit si cu Xenofan ca sa
se nteleaga sensul schimbarii universale si s& se caute in spatele trecerii
fenomenelor o baza unitard, ceva absolut, fie In materie, fie in gandire”3.

Filosofia lui Melissos. Fard a se Tndeparta de pozitiile fundamen-
tale ale doctrinei eleate elaborate de Parmenide, Melissos le aduce, to-
tusi, anumite corective. Noutatea care ii rezerva un loc important Tn
succesiunea scolii eleate priveste, in primul rand, maniera sa filosofica:
el nu se mai inchide ca Tnaintasii sdi, Parmenide si Zenon, in sfera er-
meticd a unor speculatii abstracte pentru a construi mental conceptul,
ideal al existentei ci coboard pe terenul, pe care si l-au facut al lor
mchiar naturalistii ionieni, al experientei sensibile. Din caracterul mul-
tiplu si schimbator al experientei sensibile el se pricepe sa fdureasca
argumente Tn favoarea tezelor eleate fundamentale ale unitdtii si imo-
bilitatii existentei. Punctul de plecare rezida intr-o critica a cunoasterii.

Critica experientei sensibile 7l pune pe Melissos Tn situatia de a
constata o contradictie: ea afirma pe de o parte cd existda determinatii
certe ale existentei, iar pe de altd parte aratd ca aceste determinatii se
afla in continua schimbare. El dezvaluie cu aceasta insdsi dialectica ima-
nentd a certitudinii sensibile. ,,Caci dacd existd pamant si apa si aer
si foc si fier si aur si viu si mort si negru si alb, si toate acestea exista,
iar noi vedem si auzim drept, trebuie ca fiecare sa fie asa precum ne-a
aparut din capul locului, s& nu se schimbe nici sa se prefaca, ci vesnic
sd ramand cum e. Dar noi ,pretindem ca vedem, auzim si intelegem
drept. Si totusi caldul ni se pare ca se face rece si recele cald, si tarele
moale si moalele tare ca insufletitul moare si renaste din neinsufletit;
ca toate acestea sunt supuse schimbarii si cd ceea ce a fost nu-i totuna
cu ceea ce este, dar ca fierul, cate el de tare, in atingere cu degetul se
roade, si tot asa si aurul si piatra si tot ce ni se pare vartos; asijderea;

3 H. Leisegagng, Griechische Philosophie. Von Thales bis Platon, Ferdinand
Hirt in Breslau, 1922, p. 55.
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din apa se face pamant si piatrd: de unde rezulta cd nici de vazut nu
vedem nici de cunoscut nu cunoastem cate exista. Toate acestea nu se
potrivesc asadar unele cu altele* (fr. 8). Principala dovada a falsitatii
cunoasterii prin simturi o constituie faptul cd in acelasi timp ele atestd
atat calitatea lucrurilor, cat si schimbarea lor, intre realitatea si schim-
barea lucrurilor se instituie o contradictie. ,Intr-adevar, abia apucam sa
spunem ,ca fiintele sunt de felul lor multe, avandu-si infatisarea si taria
lor statornicitd odatd pentru totdeauna, si ni se pare cd toate se prefac
si se schimba din starea in care le-am vazut pe fiecare. E limpede, prin
urmare, cd nu drept vedeam cele ce vedeam si cd nu pe drept ni se pare
ca fiintele ar fi multe; caci, daca ar fi cu adevdrat nu s-ar preface, ci
ar fi fiecare asa cum ne-a apdarut. Doar mai tare decdt adevarata exis-
tentd, nimic nu poate fi. Daca, pe de altd parte, ceva se preface, ce era
se duce si vine la iveald ce nu era. incat, chiar mai multe de-ar fi fiin-
tele, ar trebui sa fie asa cum e fiinta unica.” (fr. 8).

Coborat pe terenul pe care se miscd gandirea naturalistilor, mai cu
seama Tmpotriva pluralistilor Melissos vrea sa termine cu ei dintr-o
datd si rapid dovedindu-le cd principiul lor fundamental dupa care ni-
mic nu revine Tn nimic se intoarce, de fapt, chiar impotriva lor. Daca
lucrurile luate Tn multiplicitatea lor sunt reale atunci nu existd' schim-
bare; daca lucrurile se schimbd atunci ele nu mai sunt reale.%,Daca
fiinta se Tmparte,— ... Tnseamnd cda se miscd, dar dacda se misca, nu
mai poate fi.“ (fr. 10).

M concluzie, nu existd multiplicitatea lucrurilor, existd numai uni-

tatea lor. Zenon a preferat s& polemizeze, mai cu seamd, contra mis-
carii; Melissos se dedicd schimbarii. Fiinta e ,vesnica si nesfarsitd si
una si aceeasi in totul®, ,,de s-ar preface fie si cu un fir de par in zeci
de mii de ani, Tn sumedenia timpului s-ar prapadi cu totul si cu totul*
fr- 7).
( 7(%acél Zenon apare ca unul ce a luat apararea lui Parmenide, atunci
Melissos corecteaza Tn doud puncte esentiale doctrina eleatd. Parmenide
concepea fiinta ca o totalitate finitd Tn spatiu infatisandu-se ca o sfera
si eterna Tn timp, aspatiala: fiinta traieste numai in acum-ul ei pre-
zent, ca o totalitate simultan data Tn toate partile sale, finitd in desa-
varsita sa perfectiune.

Dacd existenta este intinsa si limitatd exterior atunci ea are in-
ceput, mijloc si sfarsit si trebuie sa existe si ceva care o limiteazd. in
acest caz, ea nu mai poate fi una, cum afirma Parmenide. E necesard
o modificare a atributelor existentei: pentru Melissos va fi nelimitatad si
nu va avea corp.

in primul rand, Melissos 1i acordd lui ,,ceea ce este” existentei sau
fiintei, infinitatea pe care Parmenide, cdlduzit nu de motive logice ci
de niste fprejudece“u;i tipic grecesti, i-o refuzase. Sensibilizat si el de
nevoia sufleteasca proprie, Tn general, vechilor greci de a identifica

Robin, op. cit. p. 116.

4L,
5G. Calogero, Studi suli eleatisimo, Roma, Tipografia del Senato, 1932,

p. 61
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pretutindeni perfectiunea intr-una din formele sale de manifestare, 1.
caz ca ar fi atribuit infinitate existentei sau fiintei, Parmenide s-ar fi
simtit obligat s-o declare imperfectd. Fiind infinitd i-ar fi lipsit ceva,
limitele, ceea ce i-ar fi afectat perfectiunea. Argumentul acesta deri-
vand din fonduri ascunse de constiintd, -este unul tipic mentalitatii gre-
cesti. Apoi, se mai adauga si faptul cd notiunea de infinit nu se infa-
tiseazd Tntru totul clard Tn fata ratiunii logice, astfel incat spiritul grec
nu a Tmbrétisat-o imediat si cu un entuziasm fara rezerve.

Pentru Melissos existenta se determind nu numai ca eternd Tn timp,
drept o duratd nelimitatd. El va sustine caracterul infinit al existentei
atdt n timp, cat si in spatiu. Eternitatea existentei este inteleasd de
Melissos ca o durata infinitd, deoarece aceasta Tntotdeauna a fost si
intotdeauna va fi. Pentru Parmenide, eternitatea constd in superiorita-
tea fatd de timp, intr-un prezent fara trecut si fara viitor; la Melissos,
eternitatea Tnseamna totala extensiune a timpului, o suma a trecutului,
prezentului'si viitorului.“5 ,Vesnic era, ceea ce era si vesnic va fi. Caci,
de s-ar fi nascut, ar trebui ca inainte de a se fi nascut sa nu fi fost
nimic; dacd tnsa n-ar fi fost nimic, Tn nici un chip nu s-ar fi putut
naste ceva din nimic* (fr. 1). ,De vreme ce, asadar, nu s-a nadscut, este
si_vesnic era si vesnic va fi, si n-are inceput nici sfarsit, ci e nesfarsit.
Caci de s-ar fi ndscut ar avea Tnceput (nascut ar fi trebuit sa Tnceapa
odatd) si un sfarsit (nascut ar fi trebuit sa sfarseasca odata); de vreme
ce, insa, n-a inceput, nici nu s-a sfarsit, vesnic va fi si inceput n-are
nici sfarsit; caci vesnic nu poate fi ce nu e totul“ (fr. 2). in concordanta
cu infinitatea temporald, Melissos sustine si infinitatea spatiald < exis-
tentei care este nemarginitda ca marime: ,ci, dupd cum e vesnica la fel
si ca marime trebuie sa fie vesnic nesfarsita“ (fr. 3). Caracterul finit
in spatiu al existentei ,ar presupune, dupa ganditorul eleat, ca ea s fie
limitata din exterior: fie de o existentd, ceea ce ar insemna s& avem
doud existente si aceasta nu se poate, fie de o nonexistentd, ceea ce
conform principiilor generale -ale eleatismului, anterior acceptate, iarasi
nu se poate fiindcd non-existenta nu existd. Din aceasta imprejurare,
Melissos se pricepe sa traga inca un argument in plus spre a proba im-
posibilitatea vidului care., se confunda pentru el cu non-existenta. Pen-
tru el existenta inseamnd plinul, iar nonexistentd vidul. —,Dac&, prin
urmare, gol nu existd, fiinta e neapdrat plind (fr. 7) — Aceasta a de-
terminat, probabil, observatia lui Aristotel c& ,Parmenide a conceput
unitatea ca ceva conceptual, iar Melissos, ca ceva material“ (,,Metafi-
zica“ — 1, 5, 986hl8).

Negarea vidulul oferd un argument pentru imobilitatea existentei.
Aceasta nu se poate misca nici in sine, contra'ctandu-se dilatdndu-se, si
nici in afard de sine caci parasind locul sau, Tn absenta vidului, nu ar
gasi un alt loc-n care sa se stabileascd. Numai acceptand cd lumea este
infinitd se poate sustine fard a se comite erori de logicd cd lumea este
una, cdci numai Tn aceastd situatie ea nu trebuie sa fie marginita din
exterior de ceva care nu este ea.

Parmenide sustinuse unitatea existentei pornind de la unicitatea
sa; Melissos derivd unitatea acesteia din faptul ca este infinitd. Daca exis-
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tenta infinitd nu ar fi una, ci numai o parte a sa insasi, aceasta ar fi
limitatd de alte parti ale sale, ceea, ce obligd s& acceptam mai multe
existente ce se limiteaza reciproc. ,,Caci, daca fiinta e nesfarsita trebuie
sa fie una. Altminteri, de-ar fi doud, n-ar mai putea fi nemarginita, ci
una alteia si-ar pune margini“ (fr. 6). Tn situatia ,cd admitem ca exis-
tenta are parti acestea sunt separate de vid; presupunand cd acesta
existd, vidul se infiltreazd Tn existentd, amenintdnd-o cu disolutia, ceea
ce este imposibil caci existenta nu poate trece Tn contrariul ei. Con-
cluzia ce se impune: existenta nu are parti, ea este una. Tn virtutea
unitatii sale existenta apare ca si imobila: ea nu scade si nu creste, nu
sufera vreo alterare de substantda care i-ar afecta omogenitatea obli-
gand-o sa se dedubleze. Prin interventia lui Melissos ideea parmeni-
diand a existentei castigd in relief primind un suport logic mai trainic.
Contradictia ce-am constatat-o la Parmenide intre caracterul infinit n
't\i/lmlp si caracterul finit Tn spatiu al existentei este depasitd astfel, de
elissos.

Prin al doilea corectiv pe care 7l aduce lui Parmenide, negand ca-
racterul corporal ,al existentei infinite Tn spatiu, in ciuda stringentei lo-
gici de care da dovadd, Melissos comite o ruinatoare eroare. ,Dacd dar
este, trebuie sd fie una; dacd e una trebuie sd n-aiba timp. Cé&ci de-ar
avea grosime ar avea si parti si atunci n-ar mai fi una (fr. 9). La Par-
menide, Tn strictd concordantd cu pozitiile fundamentale ale eleatismu-
lui, ceea ce este, existenta, nu poate avea corporalitate cdci admiterea
acesteia ar presupune ca ea sa aiba volum, iar volumul implica parti si
Tn acest caz existenta nu mai este una. Concepand astfel existenta, Me-
lissos substituie imaginea parmenidiana a existentei ca sferd plind, in-
chisd in sine, intinsa uniform 1n toate directiile cu propria sa con-
ceptie a existentei ca 0 masa materiala absolut omogena, indivizibila,
in care nu se pot distinge parti diferite prin gradul de densitate sau
rarefiere, nemarginitd Tn exterior.

Existenta lui Melissos apare ca totalitate omogena, ea se defineste
ca autosuficienta echivalenta in plan sufletesc cu bucuria intelectuala
si morald. In fapt, dacad existenta lui Melissos nu e vidad de orice continut
concret de viata, este una saracd. ,,A fi, pentru Melissos inseamna in
mod esential a dura egal in timp ... Si atunci, daca a fi inseamnd imobil
si multe lucruri nu dureaza imobile, multe lucruri nu sunt“6. Unii in-
terpreti au pus Tntrebarea dacd Melissos formuleaza o ontologie a trans-
cendentei, in care existenta sa este Vestita cu.demnitatea ce se cuvine
divinitatii. Exersdndu-si simultan disciplina dialectica si imaginatia me-
tafizica, crede Cl. Ramnoux, inovatia filosoficd a lui Melissos se Tnscrie
intre Tncercdrile teologice ale vechilor greci, Tmpreund si dupd divinita-
tea atotganditoare a lui Xenofan7. Existenta imuabilda a lui Melissos nu
poate fi identificatd cu Dumnezeul spinozian, Tncremenit Tn clipa(

e lbidem, p. 82.

7Cl. Ramnoux, Les présocratiques, in Histoire de la philosophie, Paris,
Gallimard, 1969, (Encyclopédie de la Pléiade), Vol. I, Orient-Antiquité-Moyen Age,
m. 434.
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eternd a bucuriei de a-si contempla propria perfectiune ideald. ,,Aseme-
nea idei — observda L. Robin — par a fi total strdine de spiritul lui Me-
lissos. Tn orice caz, aceasta beatitudine este fara constiintd caci nu vedem
sd existe ceva care e constiinta fara alterare sau schimbare.“8

Locul Iui Melissos in succesiunea scolii eleate. Locul pe care Me-
lissos 1l ocupd Tn evolutia géandirii eleate mai constituie inca obiect de
controversa intre istoricii filosofiei. in general, majoritatea istoricilor fi-
losofiei 1i acordd un rol secundar in evolutia eleatismului. Altii, prin
faptul cd ar fi introdus temporalitatea intre determinatiile existentei sau
fiintei eleate, 1l socotesc ca un eretic in raport cu pozitiile fundamentale
ale scolii. O parere deosebita de acestea sustine G. Reale. De fapt, re-
marcd acesta, existenta lui Melissos este riguros aprocesuald, iar prin
»a fost“, ,este” ,va fi* el incearcd doar sa dea o mai puternica accen-
tuare a ideii de eternitate a existentei. In consideratiile cunoscutului
istoric italian al filosofiei, Melissos ocupd un loc cu totul proeminent in
cadrul eleatismului: Xenofan prin ideea Unului-Tot.fundamenteaza teo-
retic scoala eleatd; Parmenide, urmasul sdau si doctrinarul scolii eleate
se concentreaza asupra conceptului de baza in eleatism al existentei, pe
care 1l lasa Tnsa intr-o ,,poeticd indeterminare®; Zenon ia asupra sa mi-
siunea de a apdra prin demonstratie indirecta principiile scolii, reducand
la absurd tezele adversarilor; Tn sfarsit, Melissos prin lucrarea sa intr-o»
proza riguros si clar elaboratd conteazd ca adevaratul sistematizator al
eleatismului, elimindnd ceea ce nu concorda si corectdnd ceea ce con-
corda prea putin cu principiile fundamentale ale sistemului.

O apreciere intrucatva asemandatoare care face din Melissos sistema-
tizatorul eleatismului gasim si la Guido Calogero: Parmenide reprezintad
inceputul eleatismului, Zenon criza sa, dupd care Melissos intreprinde
0 salvatoare muncd de sistematizareldl Criza eleatismului se continud,
adancitd de partizanii scolii megaricell Tradus n plan logic, principiul
ontologic potrivit caruia existenta existd si non existenta nu existd n-
seamna ca exista doar adevarul, eroarea ca una ce este opusa adevarului,
ca non existentd nu existd. Cu aceasta se oferd o premisa sofisticii caci
cum remarca G. de Ruggiero ,,acolo unde tot ce se poate afirma e ade-
varat, in realitate nimic nu e adevarat“12

Megaricii vor reusi sa starneasca impotriva lor ironia lui Gorgias, cu
aceea ,farsa groteasca“ a sa, cum o numeste W. Windelband, si a lui

8L. Robin, op. cit, p. 117
nUiverisHH

9 G. Reale, Storia della filosofia antica, Vita e pensiero, Publicazionc della
Universita Catolica, Milano, 1976, Voi. |, Dalie origini a Socrate, p. 142—143.

19G. Calogero, Storia della logica antica, Bari, Larterza, 1976, Vol. I,

L’éta arcaicai, si | fondementi de la logica aristotelica, Firenze. Editura La nouva
Italia. 1968. (Ed. li-a).

nV.Brochard, Les scepDques grecs, Paris, J. Vrin, 1932, p. 6.

. 122G, de Ruggiero, Storia della filosofia. Parte prima. La filosofia greca.
Bari, Laterza, 1934, Vol. I. Dalie origini a Platone, p. 73.
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Platon, ce vor pregdti terenul pentru constituirea logicii aristotelicel3
Melissos apere ca ,ultimul ce elaboreaza pozitiv doctrina eleatd a exis-
tentei, ca purtdatorul acestei conceptii la acel grad extrem al sau dincolo
-de care ea nu se va putea dezvolta mai departe fard a intra imediat in
criza“14 Melissos se distinge ca o personalitate marcanta a gandirii gre-
cesti al cdrui rol este pozitiv in dezvoltarea acestei gandiri, ,,Conceptia
sa a fost deci o piatra de marturie pe calea progresului constiintei occi-
dentale“15

Importanta elea,tismului. Intr-un fel ce aduce a paradox importanta
pozitiva a eleatismului rezultd din ceea ce a realizat el negativ: prin doc-
trina sa fundamentald cu privire la caracterul static, neschimbdtor al
realitatii, eleatismul pune ratiunea in contradictie cu experienta, le asaza
fata In fatd intr-o irezolvabild opozitie. Cu aceasta, de fapt atat expe-
rienta, cat si ratiunea sunt obligate s& se retraga Tn sine, fiecare dintre
ele fiind obligata sa-si fundamenteze mai riguros si mai trainic conditia.
Prin aceasta atat una, cat si cealaltd se Tntaresc intr-o asemenea masura
incat reizbucnirea conflictului dintre ele era inevitabilda. Si aceasta se va
intdmpla o datd cu rationalismul platonician, care arunca asupra expe-
rientel sensibile o categoricd contestare. In general, pana la aparitia stiin-
telor moderne ale naturii, rational-empirice Tn structura lor, rationalis-
mul Tn ambele variante ale sale, atat cel stiintific cat si cel filosofic, va
trata cu o superioard indiferentd si dispret intreaga empirie, toata acea
experientd sensibild, din care autentica stiintda si-a facut totdeauna un
aliat, extrdgand din datele acesteia sevele sale hranitoare.

Eleatismul nascut ca o reactie la adresa incercérilor anterioare de a
intelege caracterul lumii empirice, termind prin a intoarce acesteia spa-
tele elaborénd strict rational conceptul abstract al existentei. In opozitie
cu eleatismul se situeaza Heraclit, prin teza sa cad esenta lucrurilor este
de cdutat Tntr-un proces legic de neintrerupta transformare. Parmenide
si Heraclit formeaza ceea ce W. Windelband numea mica opozitie me-
tafizicd. ,,Una dintre aceste doctrine este pur onticd, ea cunoaste numai, 0
singura existentd care nu devine si nu se schimb& si contestd realitatea
multiplicitatii, a ceea ce se Tntdmpla fard a explica insa de asemenea si
aparenta lor; cealaltd este pur geneticd, ea fixeazd semnul a ceea ce se
intdmpla si forma sa care -ramane, fard a satisface nevoia unei legaturi
a aceleia la o ultima stabilitate a realitatii“16 In filosofia presocratica
existenta constituie un postulat necesar al gandirii, iar ceea ce se intam-
pld nu este ceva care sa poatda fi negat. Opozitia acestor doua doctrine a
influentat adanc mersul spiritului stiintific grec. Acesta a dobéandit cu-
noasterea tot mai clard a sarcinii sale: a trece de la existentd la expli-
carea a ceea ce se Tntampla.

W. Windelband. Geschichte der antiken Philosopie, Minchen, C. H.
.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1912, p. 54.

4 Cl. Ramnoux, op. cit. p. 435.
15 Ibidem.
BW. Windelband, op. cit. p. 54—56.
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ntr-un anume sens, eleatismul poate fi asimilat unei tendinte cri-
ticiste manifesta inca din perioada presocratica a gandirii grecesti. Prin
ideile Tndréznete pe care le avanseaza, socand Tn modul cel mai frapant
datele bunului simt comun, eleatii pun in discutie Tnsasi conditia cunoas-
terii stiintifice, care si-a gasit Tn experienta sensibila principalul ei aliat.
Rolul eleatismului nu reduce la o actiune exclusiv negativa. ,Si totusi
profitul cel mai important si propriu zis decisiv al gandirii eleate este
acela ca ea nu s-a marginit sa distrugd, Tn mod dialectic, conceptele
fundamentale ale stiintei, ci in ea insdsi aceastd distrugere a creat con-
ditia preliminara pentru o noud definitie logicd a acestor concepte“17. Dar
cu aceasta eleatii au pus in fata stiintei grecesti formula unei noi cai de
dezvoltare. Afirmatia aceasta este cu deosebire valabild pentru cazul lui
Melissos — punénd la Tndoiald posibilitatea unei stiinte a naturii, asa
cum o intelegeau primii naturalisti, el pregateste conditiile unei noi ex-
plicatii stiintifice a naturii. Supunand experienta unei riguroase analize
critice, in numele principiului identitatii formale, eleatii formuleaza idea-
lul unei cunoasteri pur rationale.

Semnificatia eleatismului Tn evolutia spiritului grec se va vadi cu
toatd pregnanta in efortul lui Platon de a depasi in ,Sofistul“ limitele
inerente 1mobilismului eleat chiar cu riscul de a deveni cum singur o
numeste ,paricid“. Formula parmenidiand c& existenta este si nonexis-
tenta nu este, trebuie revizuitd admitdnd c& intr-un anume sens, si
nonexistenta este iar existenta nu este. Negativul devine in anumite limite
pozitiv. Ganditd astfel, pluralitatea, ce constituie obiectul investigatiilor
stiintelor naturii, nu se dizolvd in neantul unei transformari continue.
Perceptia prin care omul ancoreaza in fluxul transformarilor permanente,
netntrerupte ale realitatii sensibile contine si ea ca substrat un element
imuabil, permanent; mai ales reprezentantii teoriei corpusculare a
materiei, cu o deosebire Leucipp si Democrit s-au straduit inainte de
Platon s& fundamenteze -0 asemenea conceptie. Conform solutiei oferite
in ,,Sofistul“ non-existenta se defineste, iar existenta se transforma
intr-un concept de relatie care uneste si leagd intre ele diferite exis-
tente. Se opereazd o schimbare ce impune in istoria gandirii o directie
care 1si va gasi Tmplinirea in dialectica lui Hegel unde existenta din
substantiv care fusese la Parmenide se transforma in verb, verbul pri-
mordial, creator. Tn procesul devenirii istorice, Existenta primeste rea-
litate: ontologia se istoricizeaza, istoria se ontologizeaza. Si daca Hegel
a marturisit cd Tn logica sa l-a Tncorporat pe Heraclit cu toate propozi-
tiile sale, in aceeasi masura, el I-a admis alaturi de Heraclit cu ideea sa
a devenirii pe Parmenide cu conceptul sdu al existentei.

I/ E Cassirer, Die Geschichte der Antiken Philosophie, Berlin, Verlag Ullstein,
1925, p. 57.
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EUGENIU SPERANTIA $I SOCIOLOGIA AXIOLOGICA

I. MAXIM DANCIU

ABSTRACT. — Eugeniu Sperantia and Axiological Sociology. Eugeniu
Sperantia became a household name of Romanian culture due to the
originality of his philosophy, wich he himself defined as progmatic
apriorism. If at the beginning his interests were limited to understan-
ding human intellection and demonstrating the reality of humannes,
he did not ignore social factors, but tried to analyze the full complexity
of their manifestations by founding an axiological sociology. Man
can only become a rational being in a social context. Society is a
network of ideas, attitudes, purposes, assessments and so forth, and
Sperantia considers social relations to be processes by which ,con-
tents of consciousness* aye exchanged and circulated, processes which
would not occur if these ,contents of consciousness“ did not have a
certain value. Any assessment means adopting a norm of action and
therefore the social circulation of values is a circulation of the possible
modes of setting norms for human activity.

In cultura roméaneascd Eugeniu Sperantia s-a impus prin originali-
tatea demersului sdau filosofic, pe.care singur si I-a definit la Tnceput
drept doctrind a apriorismului pragmatic. Avem de a face cu o conceptie
idealista ce porneste de la o reevaluare a apriorismului kantian in acord
cu descoperirile stiintifice si cu cercetdrile filosofice ale timpului. Anco-
ratd mai intai pe terenul epistemologiei, aceastd doctrind a apriorismului
pragmatic a luat apoi amploarea unei adevarate metafizici, expusa n
1943 intr-o voluminoasd lucrare intitulatd Systeme de Métaphysique
implicite dans les postulats de toute connaissance possible. Dar, interesat
fiind in primul rand de explicarea vietii intelective a omului si de cons-
tructia ,lumii lucrurilor omenesti, Eugeniu Sperantia nu a ignorat
nici un moment viata sociald, pe care de altfel s-a straduit sa o analizeze
in complexitatea manifestarilor ei. El a pus astfel bazele unei sociologii
axiologice, disciplind si ea conceputd ca o aplicare a metafizicii salel

De la inceput trebuie sa precizam ca pentru Eugeniu Sperantia viata
spirituald presupune viata sociald. Este o tezd care se regaseste in toate
lucrdrile sale. Punctul de pornire este de fapt si aici procesul prin care
viata céstigd expansiune, sociologia putand fi definitd dupa ganditorul
nostru si ca o ,biologie a vietii derivate”. Fiinta activa a dat nastere
fiintei ganditoare>arata inca intr-o lucrare de tinerete Sperantia. Ins&si
constiinta apare mai Tntai ca un mijloc de cédlduzire si garantare a actiu-1

lcf.I. Maxim Danci u, Eugeniu Sperantia — Axiologie si antropologie, Tn
voi. ,Cunoastere si actiune. Profiluri de ganditori romani“, coord. A. Marga, Ed.
Dacia, Cluj-Napoca, 1986. pp. 153—164.
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nii concrete. Ceea ce inseamnd ca, la om, activitatea ,instrumentala*
presupune interventia unei ,,imagini* mintale sau a unui concept ntre
simpla excitare si reactiunea ce o urmeazd. Imaginea sau conceptul
constituie elementul fundamental al ,instrumentului*. Dar procurarea
instrumentului implicd intercalarea unui nou proces mintal si al unei
actiuni auxiliare, ceea ce reprezinta activitatea ,,industriald*. Cu fiecare
pas nou, fostul ,mijloc* devine ,,scop“, un scop secundar care insa tinidé
sd se emancipeze ca scop Tn sine. Céutarea de noi mijloace in vederea
fiecdrui scop nou complica si procesul mintal si pe cel practic prin noi
si succesive intercaldri. Evolutia conduitei practice si cea a spiritului
omenesc se efectueazd printr-o continuda si progresiva adjonctiune de
mijloace, de forme ,intermediare”, ca trecere de la imediat la mediat2
La om s-a putut constata o predominantd a vietii psihice asupra celei
organice, iar prima conditie a existentei unei societdti este chiar aceea
ca indivizii care o compun sa manifeste o viatd psihica. Actiunea lor
practica va fi prin urmare indrumatd de procese psihice. ,,Raporturile
psihice dintre indivizi —e precizeaza Sperantia — alcdtuiesc ceea ce n-
telegem prin vorbele «a comunica»-, «a conveni», <a se intelege». Graiul,
vorbirea e calea prin care psihicul unui individ se pune in raport cu cel
al altora. Societatea omeneasca s-a nascut o data cu limbajul. Istoria
limbajului, a mijloacelor de intelegere intre oameni rezuma in linii largi
intreaga istorie a vietii sociale*3. Spre deosebire de o existenta gregara,
viata sociald se caracterizeazd, Tn chip definitoriu, prin comunicarea
interminald. ,,Comunicarea continutului de constiintd de la o fiintd la
alta este conditia necesara si suficientd a raportului social. Pentru ca
in mod primitiv ea sa poata aparea trebuie ca indivizii, care prezinta
aptitudini de gandire si expresiune, sa se poata gasi in conditiile favo-
rabile acestui fel de contact: Gregaritatea constituie Tmprejurarea biolo-
gicd cea mai fericitd care favorizeaza si face sd creascd probabilitatea
stabilirii unor atari raporturi. La fel maternitatea, cu instinctele si afec-
tiunile adiacente, apoi: instinctul sexual, instinctul imitativ, curiozitatea
si alte particularitati antropologice care aducand juxtapunerea indivizilor
in grupe de marimi si durate variabile, ocazioneaza si provoaca schimbul
de continuturi sufletesti. El, acest schimb, este faptul embrionar, ele-
mentar si primordial al vietii sociale: din el germineazd, creste si se
dezvoltda Tntr-o arhitectonica uriasd fenomenalitatea sociald Tn ansam-
blul ei, cu formidabilele-i consecinte exterioare si interioare pe care le
are pentru destinul speciei omenesti*4.

Viata sociald, vazutd Tn specificul ei, inseamna pentru Sperantia o
permanentd interactiune a constiintelor. Convingerea sa ferméa este aceea
ca participam la viata cu adevarat sociala exclusiv prin fiinta noastra

2Eugeniu Sperantia, Apriorismul pragmatic Il. Psiho-biologia gandi-
rii, Tip, Rom. S.A., Oradea, 1992; vezi pe larg in I. Maxim Dane iu, Eugeniu
Sperantia si antropologia filosofica, in ,,Steaua”, XXXVUI nr! 10, 1986.

iEugeniu Sperantia, Generalitdati de psihologie indiindualda si sociala,
Ed. Libr. Diecezane, Arad, 1925, p. 123. Y

4Eugeniu Sperantia, Introducere in sociologie, tom |Il, Ed. Casei.
Scoalelor, Buc., 1944, p. 22.
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spirituald: , Atitudinile psihice care raman subiective, care nu exercitd
nici o actiune obiectiva asupra altor constiinte, sunt sociologiceste inexis-
tente. Constiintele diverse, ca energii diferite, puse in contact si actionand
unele asupra altora,, constituiesc o sinergie asemanatoare aceleia la care
se reduce organismul fiziologic. Si dintr-una si din cealaltd nu fac parte
decat acele elemente care se infatiseaza ca energii si care exercitda o
actiune. Reprezentari, idei, credinte, sentimente, aprecieri, aspiratii, de-
ciziuni, iatad principalele elemente constitutive ale organismului social;
toate sunt de aceeasi naturd si origine: toate sunt spirituale. Ele se de-
termind reciproc, fiecare pe toate si toate pe fiecare*5 Asadar, pentru
a concepe In mod adecvat ce anume este viata sociald va trebui obliga-
toriu s& tinem seama de motivatiile pe care oamenii le dau actelor lor,
de caracterul intentional al acestor acte, de semnificatia ce se atribuie
lucrurilor, precum si de valoarea lor. Or intentie, motivatie, semnificatie
si valoare sunt exclusiv atribute ale constiintei si, prin urmare, tot ce
e constient le presupune. Realitatea sociald — scrie Sperantia — ,este
o elaborare, o emisiune a gandirii omenesti: realitatea sociald nu exista
decat daca e gandita, stiuta de noi cei care participam la ea. Numai gra-
tie faptului ca ne considerdm ca fiinte sociale societatea existd si evo-
lueaza, iar in evolutia si complicarea ei treptata se Infatiseaza forme si
manifestari de o realitate din ce Tn ce mai pregnantd sI necontestata,
toate fiind emanatiuni ale gandirii. Asa de pilda, religiunile, curentele
politice, dreptul, literatura populard, literatura culta, cartea, tiparul,
ziarul, monumentele de artd, teatrul, spectacolele, n-ar avea cum sa
existe altfel decat ca ansambluri de continuturi de constiintd actualiza-
bile si actualizate. Lor nu le putem asigura, asa ca universului astrono-
mic, o realitate dincolo de constiinta noastra. De asemenea: limbile,
dacd n-ar fi sau dacd n-ar fi fost stiute de nimeni, n-ar mai exista ca
realitdti istorice actuale azi sau actuale céndva. La fel, ordinea econo-
micad (mai corect zis: ordinea sociald a economicului, deoarece economi-
cul are si o fata intoarsd spre biologic). Pretul (sau valoarea economica)
a lucrurilor existd numai incat e stiut, conceput, gandit de cineva. Ne-
voile economice, si ele, existda socialmente numai Tntrucat sunt resimtite,
apercepute de unele constiinte, iar ierarhia nevoilor si a valorilor nici
nu poate fi conceputd decédt ca atitudine de constiintd*. In concluzie:
societatea e un fapt care se petrece in gandire si, dupa filosoful roman,
sociologia, ca stiintd a societatii, trebuie sa plece de la gandire, ea ne-
putdnd exista decat ca o prelungire si aplicare a epistemologiei6. Ea ar
avea de cercetat lumea sociald vazuta ca lume a valorilor circulante, va-
lori care Tn manifestarile lor caracteristice si reciproce, se comportd in
mod analog cu fiintele organice.

-S& vedem deci care ar fi, Tn aceastd perspectiva, datele fundamentale
ale sociologiei:

— Pentru ca raportul dintre doi sau mai multi indivizi sa poata fi
considerat ca social este indispensabila viata constientd (in absenta unei

(Eugeniu Speranti a Traditia si rolul ei social, Oradea, 1928, p. 106.
6Eugeniu SpeVantia, Introducere \n sociologie, Il. pp. 16—17, 34.
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atitudini constiente se poate vorbi doar de gregaritate). Raportul Social
devine posibil numai daca individul se stie sau se considera pe sine ca-
avand putinta sa comunice cu interioritatea constientd a unui alt indi-
vid.

— Un continut mintal nu e prezent in constiintd decat in madsura
in care i se acordd un grad de atentie, o anumitd importantd. Atentia
realizeazd o relativa concentrare a intregii- noastre fiinte si indica trium-
ful momentan, selectiv, al unui sistem de tendinte psihice a cadror afir-
mare e mai mult sau mai putin durabild. Continutul mintal al fiecdrui
moment de atentie constituie centrul de convergentd si unitate al Eului.
El reprezintd maximul interes sau maxima preferintd a momentului.
Gradul de probabilitate pe care il are un continut de congtiintd de a
realiza mai frecvent si mai intens unitatea, convergenta interioara, cons-
tituie valoarea.

— Dintre continuturile care se succed deci in constiinta noastra,
nu toate se cer in aceeasi masura sa fie transmise sau comunicate alt-
cuiva. Prin urmare comunicarea interpsihica presupune o continuda se-
lectie de valori.

— Raportul social ia nastere in clipa si prin faptul comunicarii in-
terpsihice si se realizeazd prin diferite mijloace: gestul deictic, gestul
imitativ, gestul de expresie afectiva, gestul simbolic sau expresia ver-
bala.

— Suportul intregii vieti sociale este comunicarea intermintald.
Multiplicitatea si dezvoltdrile ei imprima aspectele diverse ale vietii
participantilor.

— Efectul comunicdrii intermintale se continud in fiecare dintre
noi chiar cand eventual ramanem singuri. Astfel, fiecare poate sa retra-
jasca si sa-si continue activitatea de miscare sau cea pur mintala pe baza
valorilor care au fost achizitionate prin raportul social.

— Realitatea sociala este ansamblul acestor activitati ale tuturor
celor ce participa la relatiile intermintale. Tn ultima analiza, aceste
relatii constituie o universalad circulatie a valorilor.

— Continuturile mintale privite static in interioritatea unei con-
stiine, cu geneza si raporturile lor fata de alte stdri subiective, sunt obiect
al psihologiei. Evadarea lor, insa, din cadrul Tnchis al unui eu si migratia
sau peregrinarea nedefinitd din constiintd Tn constiintd, le plaseazd in
sociologie. |

— Nefintrerupta migratie a valorilor se produce numai datoritd
faptului ca ele rdspund unei cerinte pozitive care, prin asemanare cu
tropismele constatabile in lumea biologica, poate fi numitd axiofopism.

— Achizitionate de diverse constiinte individuale, valorile circulante
genereazd la randul lor acte sau atitudini care pot sa constituie valori.
Astfel, valorile cognitive ori indrum& spre noi achizitii ale stiintei, ori
conduc la aplicari practice (prin munca) ?i dau nastere la bunuri ma-
teriale (economice sau de alta naturd). Valorile estetice produc satisfac-
tie specificd dar, pe de alta parte, pot ocaziona inspiratii pentru alte
opere, pentru alte valori.



E. SPERANTtA §I SOCIOLOGIA AXIOLOGICA gsj

— Daca scopurile urmdrite constituie valori, mijloacele pentru Tm-
plinirea scopurilor sunt si ele valori prin functiunea pe care o Tmpli-
nesc. lar creatia seriilor nesfarsite de mijloace pentru obtinerea de mij-
loace — deci valori care se sprijind sau se justificd reciproc — da nas-
tere unui foarte important sector nou al realitatii, suprapuse unele altora,
plecand chiar de la cele mai primitive realitati pe care le-a intaInit o-
menirea la aparitia ei. Provenienta prin conlucrarea materiald si spirituala
a omcfiirii este de naturd pur sociala si poate fi numitd ,lumea lucrurilor
omenesti®.

— ,Lumea lucrurilor omenesti“ este o lume de semnificatii si va-
lori pe care le-au creat mileniile de relatii intermintale.

— ,Lumea lucrurilor omenesti“ e un fel de dublare a realitdtilor
naturale, o lume care a crescut si s-a Imbogatit in decursul vremurilor,
suferind si diferite prefaceri ale continutului, dupd cum conditiile am-
biante, geografice, antropologice, mintale imprim& anumite caractere
locale; diferite de la regiune la regiune, de la popor la popor.

— Circulatia valorilor in timp si spatiu rascoleste, renoveaza, trans-
formd necontenit masa universului omenesc atat in totalul sau cat si in
diferitele lui departamente spatiale. Reveniri de peste veacuri sau con-
taminari din proxim in proxim, chiar iradiatii peste regiuni mai indepar-
tate, largesc si diversificd continuu masa de valori comune a grupurilor
mari si mici, repercutdndu-se Tn chip necesar asupra atitudinii interi-
oare si asupra fizionomiei intregului comportament al indivizilor.

— Dat fiind natura, sensul si eficienta valorilor circulante se poate
numi cultura ansamblul de scopuri si exigente, intentii si motivatii care
activeaza grupul social, pe cand civilizatia ar reprezenta totalul mijloa-
celor pentru satisfacerea acestor scopuri. Valori sunt si unele si altele,
dar primele sunt date pur interioare pe cand celelalte sunt infaptuiri
active, concrete.

— Circulatia valorilor respectd legile generale ale vietii (valorile
roiesc, se fecundeaza si se incruciseaza, se aduna Tn grupuri, se animeaza
sau se inabusd, se atrag, se opun sau se exclud unele pe altele). Este si
aici o viata, dar o viata derivata din cea care face obiectul biologieL

— Forta de coeziune a valorilor circulante face sa se formeze uni-
tati sociale care, deosebit de conditiile de purd gregaritate, isi simt si
isi afirma solidaritatea.

— Tntreaga activitatea noastra mintala si Tntreaga activitatea, de
munca si infaptuiri sociale, ca si intreaga viata colectivd stau sub sta-
panirea vointei de valoare si poate fi privitd ca un continuu, inevitabil
si indispensabil tropism axiologic.

' — De primordiald importantd este insd faptul c& intorcandu-se
asupra propriei sale constiinte, vointa de valoare urmareste mai presus
de orice valoarea persoanei noastre sufletesti, de unde decurg toate im-
perativele si scrupulele de constiintd si, deci, autoguvernarea.7

'"Eugeniu Sperantia, Date fundamentale ale sociologiei (text inedit
ingrijit de A. Mihu), Tn ,,Napoca Universitara“, nr. 7, 1977; Ildem, Systeme de Méta-
physique, Sibiu, 1943, pp. 155—166.

g — Philosophia 2/1993
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Eugeniu Sperantia a propus prin conceptia sa filosoficd o directie
de gandire psiho-vitalistd interesatd cu precadere de elementul functio-
nal care 1l defineste Tn cea mai mare masura pe om. — spiritul. El va re-
fuza Tnsa aproape programatic organicismul, accentul teoretic fiind pus
mai degraba pe aspectele dinamice si informationale prezente in lumea
vie. Spiritul face si el parte din lumea vie si, de aceea, trebuie cercetat
ca fiind supus celor mai generale legi ale vietii. Spiritul e o formd a
vietii si nimic din ceea ce apartine vietii cu adevarat, nimic din ceea ce
constituie o particularitate a fenomenului vital nu poate fi strain spiri-
tului. Intr-o anumitd mdsura spiritul este privit aici in manierd hege-
liand, fiind definit ca perpetud activitate8 Principiul universal al vietii
se realizeaza evolutiv, ntr-un proces care se infatiseaza cunoasterii ca
0 succesiune de trepte: biologic, psihic, social si spiritual. Spiritureste,
prin urmare, forma cea mai Tnaltd de Tntrupare a principiului vietii si,
prin proprie activitate, conduce la realizarea de unitati specifice. in fond,
viata spirituald este un proces ce se reduce la construirea de unitati
mentale (perceptia, judecata, deductia, imaginatia, atentia, intentia)9.

Viata — scrie Sperantia — este o functiune uriasa, ramificatd in-
finit in functiuni de detaliu: ,,Individul viu e el Tnsusi o functiune, e
«un gest al speciei»“. Viata este unicul fond metafizic al intregii realitati
imaginabile sau cugetabile de catre o fiintd vieldl Or, in aceasta perspec-
tiva se cuvine privitp si viata intelectivda a omului. Ea apare Tn momen-
tul In care si-a facut loc la o categorie de fiinte, o aptitudine care constad
dintr-o suspendare a reactiilor cerute imediat de ,,sensorium*, facand
posibild conditionarea virtuald a unor reactiuni viitoare (eventuale).
-Aceasta desprindere petrecutd in cadrele interioritatii subiective Spe-
rantia a numit-o evadare din actual, evadare din concret sau din imediatu.
El va preciza ca cel mai simplu proces de constiintd presupune aceastd
evadare. Se marcheaza astfel trecerea de la activitatea reflexa sau instinc-
tudl-automaticd la activitatea constientd. Trasdtura esentiald a psihicu-
lui omenesc este forta einetogenetied pe care continuturile mintale o
posedd si 0 pastreaza intotdeauna, oricare ar fi Tndepdrtarea provenientei
lor, oricate randuri de derivatii asociative s-ar fi inlantuit de la incitatia
fiziologica originard, va remarca filosoful nostru si cu alt prilejl2 De
aici urmeaza posibilitatea pe care o avem de a ,,amana“ indefinit reactiile
noastre motrice, de a le dirija si conditiona cat mai adecvat scopurilor.
Dar aceasta indefinitd aménare a actiunii are, si ea, drept consecintd
pe de o parte faptul ca intreg capitalul cognitiv se organizeaza nu pentru
0 atitudine practicd imediatda si anumitd, ci pentru orice fel de reactie

8vezi Eugeniu Sperantia, Biologie hegeliana, Bucuresti, 1931

9Eugeniu Sperantia, ,Papillons* de Schumann, Ed. Minerva, 1971,
pp." 119—120.

DEugeniu Sperantia, Legile si formele gandirii ca proiectiuni ale
proprietatilor vietii, Bucuresti, 1934, p. 7.

N vezi Eugeniu Sperantia, Resorturile psihologice ale evolutiei umane,
Ed. Universitdtii ,,Regele Ferdinand 1%, Cluj, 1947, pp. 47—51.

Q2Eugeniu Sperantia, Contemplatie si creatie esteticd (in manuscris)



E. SPERANTIA $I SOCIOLOGIA AXIOLOGICA 67

»eventuald“ ceea ce da constiintei un caracter generic, cu totul altul
decat cel pe care l-ar avea daca ar fi sa fie urmatd de o activitate de
tip precis, concret si limitat. Cunostintele devin astfel formule maleabile,
adaptabile schimbarilor ambiantei, avand deci un ,joc* de oarecare lar-
gime, acomodabil unei mari varietd{i de cazuri eventuale. Pe de altd
parte, simpla eventualitate a, actiunii practice da operatiunilor mintale
latitudinea de a se prelungi oricat si le elibereaza de servitutea prag-
maticd, Tngaduindu-le o desfasurare autonoma si autotelica, deci o exis-
tentd de ,,scop Tn sine*. Aceastd posibilitate, aceasta aptitudine a elibe-
rarii procesului mintal din servitutea functiunii musculare aceastd de-
tagsare a spiritului din imediata ,utilitate” 7i deschide imense perspective
de afirmare si de expansiune, de Tmbogatire si creatie. La propriu vor-
bind, viata mintald nici nu este cu adevérat si deplin spirituald decét in
clipa cand doba&ndeste emanciparea sa de sub tutela pragmaticului imediat
si obligator, din clipa cand poate evada de sub posesiunea ,exigentelor
de actiune* pe care organismul o exercitd asupra sa. Numai atunci, de-,
tasat de actualul senzorial, care, necesarmente, il Tndreapta ,in afara“,
psihicul se poate intoarce asupra sa nsusi, isi poate descoperi si contempla
propriile sale atitudini. Cuprinzandu-si-le intr-o privire, sinteticd, fsi
constituie atunci si 1si descopera unitatea Eidui, tratdnd-o ca pe un
,obiect” distinct de toate celelalte.

O ordine subiectivd se impune a fi deci considerata si ea ca o reali-
tate. Constiinta si tot ceea ce tine de ea (géndire, apreciere, intentie,
decizie) ne indica Tnsd un alt mod vital decat cel organic. Este viata
constienta, viatd capabild de acte mintale si de contacte intermintale.
indivizilor umani se adaugd unele altora printr-un schimb reciproc al
experientelor individuale. Dupd Sperantia, interactiunea psihicd, care
se exercitd independent de contactul spatial si material dintre indivizi,,
reprezintd caracterul esential al vietii sociale. Aceastd interactiune are ca
rezultat crearea unui nou tip de realitate, a unei realitdti sui-generis, al
carui spatiu este distinct de spatiul fizic: este spatiul social, ,,spatiul fcare
constituie posibilitatea aproprierilor si departdrilor spirituale®. In cadrul
acestui spatiu evolueaza si se deplaseaza ideile, reprezentarile sentimen-
tele, trecand dintr-o constiintd Tntr-alta. Limbajul, vorbirea e vehicolul
lor. ,,O stare de constiintd exprimatd, deci Tmpartdsitd cu altcineva, Tsi
pierde caracterul ei subiectiv si, incetand de a mai fi Ingraditd Tnldun-
trul constiintei care a produs-o, devine.un -«bun»,al mai multor con-
stiinte, simultan. De atunci ea pluteste intre constiinte si pe deasupra
lor, pluteste in «spatiul social»; si fard a fi rdmas o realitate psihica
subiectiva, si fard a deveni o realitate fizica, ea nu inceteaza de a exista
ca realitate sociald“. Cu alte cuvinte, individul uman nu existd social-
mente decdt ca centru de interactiune psihica. ,,Pentru caracterizarea
sociald a individului nu conteaza nici un alt atribut decét cele referitoare
la capacitatea lui de: creator, receptor si propagator de valori. .Orice
alta infatisare a individului sau indivizilor nu tine de fiinta lor sociald"



68 I. MAXIM DANCIU

d. de cea psihologica, biologicd, fizica ori chimicd**13 — Viata sociald
are realitate exclusiv prin spiritul nostru, dar, totodatd, fiind un produs
al spiritului, poartd imprimate si dezvoltate intr-insa toate caracterele
lui si se desfasoard dupd legile care-i sunt inerente.

Dar s& vedem care sunt, dupa Sperantia, caracteristicile vietii spi-
rituale. Spiritul nu are existentd staticd, ci dinamicd. Nu este lucru,, ci
proces. lar procesul spiritual este Tnainte de toate evaluator. A aprecia
sau a evalua inseamna a compara un continut de constiintd cu o norma
care-i este destinata. Spiritul, ca unic creator de valori, este implicit si
unicul creator al normelor de evaluare. Universalitatea fiind prima norma
a spiritului si singurul principiu fatd de care se poate pune el in depen-
dentd, aprecierea pe care si-o face el despre sine insusi se refera ip
primul rand la gradul conformitatii cu norma universalitatii sale. Altfel
spus: fundamentul tuturor normelor de evaluare a ,obiectului** este
insdsi posibilitatea spiritului de a-si recunoaste exigentele sale de uni-
versalitate ca Tndeplinite in obiect. Judecata de existentd este si ea, sub
acest raport, o varietate a judecatii de valoare. Spiritul aspird s& univer-
salizeze tot ce-i apartine. Exigenta universalitatii este conditia rationali-
tatii. Ratiunea nu este altceva decat acea functie a spiritului care cautd
si constatd raportul dintre douda sau mai multe judecati pe baza unei;
Judecati universale de valabilitate. Orice ingradire a universalitatii unei
norme constituie pentru spirit o infrangere a exigentei sale fundamentale
si primordiale. Experienta sensibila ne oferd asemenea infrangeri, intru-
cat ea ne procura concretul, particularul, individualul, exceptia si de-
ceptia. Orice Tnfrangere a aspiratiei cdtre universal constituie o negatie
a identitatii realului cu spiritualul sau rationalul. Oroarea de contradic-
tie reprezintd atitudinea defensiva a spiritului care tinde sd-si conserve
identitatea eu sine Tnsusi si cii aspiratia sa catre norma universald. Spi-
ritul individual (eul)jaostuleaza existenta obiectiva a spiritului. ,Eul** 1i
concede pe ,alter*™ ca pe o exteriorizare a sa proprie si ii atribuie aceeasi
pozitie de ,scop Tn sine*™* si aceeasi cerintd de a se supune unei norme
universale. Ca niste consecinte ale identitdtii spiritului subiectiv si a
aplicarii unei aceleiasi norme, decurg: exigenta egalitatii de ,,drepturi®,
exigenta ,reciprocitatii** si exigenta ,,compensatiei**. In constiinta indi-
viduala, n. afara de datele pur spirituale se intalnesc si date afective
care, ca si datele simturilor, sunt produse ale experientei, fortuite si
irationale. Adevaratul conflict social se reduce la conflictul subiectiv,
interior, dintre tendintele afective si .normele rationale. Orice inter-
dictie care porneste din constiinta moralda este o forma a imperativului
noncontradictiei, este un refuz al logicii noastre, tot asa cum orice exi-
gentd a constiintei este de fapt tot o exigenta logical4

Viata spiritualda implica deci o activitate normativd, Sentintele min-
tale constituie pentru fiecare fiintd cugetatoare fundamentul garantiei
si unica norma sigurd despre valabilitatea intuitiei ca si despre valoarea

uEugeniu Sperantia, Fenomenal social ca proces spiritual de educa-
tie, TIp, Béres Carol, Oradea, 1930, pp. 16—17, 36.

a EugeniuSperantia, Principii fundamentale de filosofie juridica, Cluj,
1936, pp. 17—30.
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bunurilor. Prin urmare, masura increderii noastre in realitate depinde
de masura Tncrederii Tn spirit..IntorcAndu-se asupra sa Tnsusi, spritul
se recunoaste o autoritate absolutd, afirmandu-si exigenta sa de univer-
salitate. Spiritul este chiar universalul. In contact cu particularitatea
experientelor de tot felul el cautd constant sa introducd universalul Tn
particular si regularitatea in exceptionalitate. ,,Suntem oameni si fiinte
spirituale numai in masura in care spiritul intervine Tn manifestarile
noastre — aratd Sperantia. Satisfacem veritabilele cerinte ale naturii
noastre numai Tn madsura Tn care actiunile nostre sunt dirijate de spirit,
prin spirit si pentru spirit. Individul omenesc in care adevaratul resort
si adevarata finalitate a tuturor actiunilor constiente nu este spiritul,
individul oTenesc in carte spiritul nu si-a cucerit locul de creator de
scopuri si de discriminator al mijloacelor, individul acela nu este individ
omenesc complet, ci o simpld contrafacere, o simulatiune, un estropiat.
Suntem, poate, sub raportul acesta,. Tnldiverse masuri, cu totii niste
contrafaceri, niste estropiati. Depinde Tn primul rand de vointa noastra
ca imperfectiunea sa fie cat mai disparentd. Imperativul care ne-ar con-
duce Tn aceasta directie existd In fiecare dintre noi. Exista Tnsa de cele
mai multe ori Tn conditii atat de confuze si de intunecate incat nu stim
nici sa-1 exprim@m nici sa-l1 recunoastem. Simtim totusi totdeauna, sub
o formd sau alta, nevoia de a Tnabusi, de a ascunde, de a suprima chiar,
probele prea evidente ale animalitatii noastre“ls — Si din toate cele
precizate mai sus trebuie sa Tntelegem c& omul Tsi construieste propria sa
umanitate.

Omul devine Tnsa o fiintd rationald numai ntr-un context social.
Societatea cuprinde o corelatie de idei, scopuri, aprecieri si actiuni, de
atitudini. Raporturile sociale, Tntelese de Sperantia ca fiind procese de
schimb si circulatie a continuturilor de constiintd (a ,\ideilor), n-ar
putea avea loc dacd aceste con}inuturi n-ar prezenta o anumitd atractie,
adicd o anumitd valoare. ,ldeile circuld Tntre noi numai in masura in
care prezintd o importantd, Tn masura in care dorim sa le primim
S s& le cuprindem in constiinta noastra. Ceea ce n-are nici o valoare, nu
existd, pentru noi. Un continut de constiintd nu e niciodatd neutru
sau indiferent, ci Tntotdeauna se prezinta ca o valoare, altfel nici aten-
tia noastrd nu l-ar caduta si nu l-ar Tncorpora. Tot ce ne intereseaza,
in viatda este o valoare pe care' tindem s-0 posedam, sd& ne-0
insusim, adicd s-0 anexam persoanei sau «eului» nostru. Orice interes
este tendinta posesiunii unei valori“16 O distinctie importantd se impune
insa aici, Tntrucét valorile pe care tindem sa le poseddm se grupeaza si
ele in doud mari clase — anume in valori pur conceptuale si valori em-
pirice (,senzoriale” sau ,materiale”). Posesiunea valorilor conceptuale
constd Tn simpla prezenta Tn constiintd a unor continuturi mintale. Va-
lori empirice sunt insd acelea a cdror posesiune intereseaza simturile si

v

155 Ibidem, p. 211
BEugeniu Sperantia, Lectiuni de enciclopedie juridica, Tip, ,Cartea
Romaneasca“, Cluj, 1936, p. 26.
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exclusiv prin functii intelectuale, pe cand posesiunea empirica se exer-
cita de catre constiinta intelectiva, ajutatd de functiile senzoriale si de
cele active, acestea din urma implicand vointa, deci constiinta intentio-
nald. Distinctia este, prin urmare, necesard, deoarece ea vine sa suBU-
nieze ca valorile conceptuale pot fi simultan posedate de oricate per-
soane, acest gen de posesiune neepuizand obiectul ei, pe céand valorile
empirice sunt epuizabile prin chiar caracterul material pe care 1l pre-
supun obiectul lor," deci neputadnd fi*supuse posesiunii simultane si efec-
tive a mai multor persoane. Posesiunea empiricd implica o actiune po-
sibild asupra obiectului sau cu ajutorul lui, implicd manevrarea obiectului,
punerea lui in miscare sau Tn functiune, in vederea scopurilor (intentiilor)
personale ale posesorului. Ele, de vreme ce implica activitatea motrice,
sunt spatiale si deci supuse ,individuatiunii®; existenta lor, si deci si
disponibilitatea lor, este limitata.

Circulatia valorilor in spatiul social este si ea diferentiata prin efec-
tele ce le provoaca posesiunea lor. Astfel, valorile conceptuale, prin
faptul ca sunt valori de apartenenta ilimitatd, contribuie la coeziunea
grupului social tocmai pentru ca favorizeaza convergenta intelectuala..
In schimb, valorile empirice, ca valori de apartenentd limitata, provoaca
mai Tntdi o competitie Tntre indivizi si numai indirect ele ajung sa favo-
rizeze manifestarile pur spirituale si pe cele de coeziune sociald. Dar
lupta si competitia pentru posesiunea valorilor empirice pot provoca si
disensiune si disperare Tn viata sociald. Prin aceasta se; justifica existenta.
normelor pe care spiritul le creeaza pentru a atenua lupta si competitia
ndscute din tendinta de posesiune a valorilor empirice. Solidaritatea gru-
pului, coeziunea sa — precizeaza Sperantia — nu este si nu poate fi
garantatd decat prin existenta unor norme care sa suprime sau sa ate-
nueze competitiile sau mdcar efectele lor antisociale si dispersive. De
aceea un grup social nu existd ca atare, ca grup organic si de o relativa
permanentd, decat din momentul cand asemenea norme apar ca unanim
acceptate si impuse conduitei. Ceea ce desemneaza primele trasaturi in
fizionomia unui Igrup social constituit 'este tocmai norma sau tsistemul
de norme care au efectul de a atenua competitiilell Normativitatea de-
curge din legile vietii Tn genere, iar mintea omului — ca manifestare a
vietii — apare si ea ca supusa unor norme riguroase, dar totodata si ca
autoare si creatoare de norme. Dupa Sperantia, gandirea chiar poate
fi definitd drept activitatea speciald prin care viata isi creeazd norme.
Presupunand un contact al constiintelor umane, societatea nu poate s& nu
rasfranga aceasta particularitate a mintii, omul fiind o fiinta sociala
intrucat este o fiinta ganditoare si, implicit, o fiintd normativa.

Cum este firesc, sociologia lur Sperantia pune in centrul ei concep-
tul de valoare, concept de o insemnatate particulara si in metafizica sa.
Am precizat deja ca punctul de pornire este de regasit in teoria aprioris-1I

17 Ibidem, p. 29.
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mului pragmatic, care continea deopotrivd o epistemologie si o schita
de antropologie filosofica, urmarindu-se aici explicit nu doar o revizuire
a teoriei cunoasterii ci si elaborarea unei conceptii noi cu privire la
modalitatea prin care umanul (spiritualul) apare, se manifesta si se im>
plineste in lume. In epistemologia sa Sperantia porneste de la dinamis-
mul vietii organice, formuland apoi teza potrivit cdreia starea de con-
stiintd reprezintd fenomenul vital minimal (prezentand In sine, in forma
prescurtatd, caracteristicile esentiale si distinctive ale vietii in genere).
In aceastd perspectiva valoarea este definitd drept un act de convergenta
vitala care produce unitatea interioard a eului. Ea ne dezvéluie existenta
unei anumite preferinte, indicand victoria unor tendinte psihice asupra
altora (—atentia), respectiv caracterul orientat al proceselor mintale
in dirijarea actelor voluntare (— interesul). Constiinta ne apare de aceea
ca 0 vesnica ,,goana dupa valori“.

Pe de alta parte, Sperantia a fost preocupat si de elaborarea unei
logici a dinamicului, care ar aved in vedere propozitiile interogative.
Aceasta pentru cd propozitiile interogative exprimd judecati dinamice,
spre deosebire de judecadtile statice de care se ocupd logica traditionala.
Cercetarea judecdtilor dinamice reprezintd un intreg domeniu al logicii,
denumit de Sperantia ,problematologie formala“. In conceptia sa ,,in-
trebarea” sau ,problema“ nu este, in ultimd analizd, decadt o treapta
mai mult sau mai putin avansatd a atentiei: ,,Orice act de atentie im-
plicd sau contine, cel putin Tn starea embrionard, punerea unei prob-
leme ... Oricare exemplu de imprejurare, care ne trezeste atentia Si
ne-o atrage intr-o anumitd directie, constituie totodatd un etemplu de
problema sau de Tntrebare pe care si-0o pune mintea. . Nu privesti
si nu asculti cu atentie decat cand vrei s& vezi sau sa apad ceVa, cand
vrei, pe o cale sau cealaltd, sa afli ceva, deci cand (discuraiv sau nu)
ti-ai pus o «intrebare»“18 Fiinta constientd pune Tntrebari si elaboreaza
raspunsuri, realizand astfel un continuu flux de evaluari., A .ffvalua un
element ,de constiinta inseamna a indica alegerea, diree”s”slI' Ept™e’ sau
conditiile unei actiuni eventuale. ,,Cel ce acorda princi®j”;is”0|ife# »at
de constiinta o valoare superioarda fatd" cu alte continuturi prin
aceasta care va fi calea concretd pe care o va urma atunci «ta#va fi
pus in fata unor exigente de actiune. Cu alte cuvinte: orice evaluare
implica adoptarea unei norme de actiune. O valoare e, sub acest raport,
schita si fundamentul unei atitudini normative, e 0 norma in stare em-
brionard, iar circulatia sociala a valorilor e circulatia modurilor posibile
de normare a activitatii“19

Cercetarea sociologicd, asa cum o vede ganditorul romén, ar drma
sa se ocupe de dinamica sociald, respectiv de ,,goana dupa valori“ si
de statica sociald, respectiv de analiza diversitatii grupurilor sociale, a
institutiilor sociale si a persoanelor. Este important insa sa nu se scape
din vedere nici un moment faptul cd studiul societatii nu se reduce la

BEugeniu Sperantia, Resorturile'psihologice ale evolutiei umane, pp.
117—'WsB.

MHEugeniuSperantia, Introducere in sociologie, Il, p. 173.
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descriere si masuratori cantitative, ci implicad si o analizd calitativa a
modurilor si a gradelor de sociélitate, precum si investigarea capacitatii
de a deveni social. in aceastd ordine de idei, sociologia trebuie sa se
intereseze nu atat de individ (de care se ocupa in primul,rand statistica)
cat" de personalitatea-umand. ,Fard sa Tie' ea Tnsdsi' obiect de studiu,
personalitatea conteaza aici ca un produs al seriilor de interactiuni pe
care le-a trditei ca un determinant al interactiunilor viitoare. Dimpotriva,
individul material si biologic nu conteazd pentru sociologie decéat ca
suport al constiintei. Constiinta individuald Tmpreuna cu altele ca ea for-
meaza valorilor un cadru, adica un teren in care germineaza, evolueaza
si se propagd valorile“2. Personalitatea este definitd aici ca o exigenta
a spiritualului, deci cerdndu-se nteleasd Tn lumind actiunii intoarcerii
constiintei ’asupra sa insasi; Eul, camepirit, este centru evaluator si cri-
teriu al tutdror valorilor. Prin urmare orice act spiritual esté Un act de
evaluare. Trdind, efectudndu-si actele, spiritul lanseaza neincetat si im-
plicit, aprecieri (fi evaluari despre tot ce-i devine obiect. Tnsusi actul de
atentie implicd decretarea unei aprecieri, a unei evaluari. Totodata, cri-
teriul ultim al evaludrilor este tot spiritul prin chiar exigentele lui fi-
resti — nevoie de unitate armonica si cea de consecventa logica. Tot ceea
ce evaluam este -pus pe cantarul spiritualitatii noastre. Orice valoare
nu e decat conformitate (absolutd sau relativd) cu exigentele spiritului.
Spiritul e judecdtorul si Tn €l insusi stau criteriile judecatii. Asadar,
este evident ca spiritul este el Tnsusi o valoare, anume o valoare progre-
siva. ,Aceasta poate S-0 constate oricine Tn sine Tnsusi: e pretentia si
ambitia oricarul «eu»: aceea de a-si afirma valoarea si de a exista ca
valoai-e, dar niciodatd ca valoare Tn descrestere. De aceastd pretentie e
legatd Tnsasi vointa fiecaruia de a fi si de a-si continua existenta. Dim-
potrivd, desconsiderarea de sine Tnsusi, integrald si definitiva, poate
constitui cel mai grav si iremediabil temei al «vointei de disparitie«-, al.
«sinuciderii»“2L Tn cele din urind se poate spline cd umanul Tn om se
afirm& exclusiv prin activitatea spiritului, iar lumea lucrurilor omenesti
se cladeste si se dezvoltd numai purtdnd pecetea activitatii spiritului.
Socialul, ca realitate umand, nu face exceptie si, de aceea, el se cere
privit ca mediu axiologic. El constituie spatitil valorilor circulante.
Desigur, Sperantia nu ignora realitatea bio-antropologica copcreta
a indivizilor si a grupurilor din care acestia fac parte, luand Tn consi-
derare actiunea multiplu diversificatd a acestui factor, dar va insista cii
deosebire pe actiunea factorului ideal (sau axiologic) ca producdtor al
sinergiei spirituale. El considerd ca determinismul social este prin exce-
lentd teleologic, avand drept saport actiunea individului. Continuturile
circulante care determind direct comportamentul, cu toate consecintele®
lui concrete, cu toata acumularea de continuturi mintale si cu toate trans-
formdrile mediului ambiant reprezinta finalitdtile. Ele constituie adeva-
ratele motive de actiune pare, la randul lor, pot fi obiecte de apreciere,

DEugeniu Sperantia, Fenomenul social, pp. 41—42.

22Eugeniu Sperantia, Introducere in filosofia dreptului, Sibiu, 1944,
p. 298.
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deci pot fi considerate ca valori' si, ca atare, pot exercita o actiune coe-
ziva asupra spiritelor.

Omul este deci prin definitie homo aestimans, valorile avandu-si
originea Tn pulsiunile psihismului nostru, Tntrucat acesta tinde la regla-
rea activitatii, pentru a se perfectiona apoi intr-o activitate de reflexie
si autoreglare. Viata constientda nu_ este altceva decat autoreflexia si
autoguvernarea, spiritualitatea exprimand tocmai vointa de valoare a
eului nostru. Daca viata in toate formele ei cuprinde o cerintd de con-
vergentd si unitate, aceasta unitate — precizeazd Sperantia — riu se
infaptuieste decat Tn si prin constiintd, iar prin spiritualitate constiinta
obtine privilegiul unei unitdti continue, adicd identitatea cu sine Tnsasi
de-a lungul timpului. Viata sociald este reglatd, la randul ei, de valori
spirituale, asa Tncat o societate, evaluand, produce implicit ierarhii. Dar
orice societate, evaluand si ierarhizdnd valori si actiuni, ierarhizeaza
in primul répd si In mod necesar persoane. lar persoanele accentuate
valoric formeaza elita, care prin actiunile ei produce seriile de diferen-
tieri sociale. Prin caracteristicile sale functionale elita reprezinta centrul
de credtie si emisie a valorilor circulante, principala forta de coeziune
a Unui grup si factorul determinant al modurilor de comportament prin
care se diferentiaza intre ele grupurile sociale: Ea se distinge prin aceea
ca manifestd preferintd pentru preocupdrile spirituale, carora le subor-
doneaza toate celelalte tipuri de valori, prin increderea in spiritualitate
(in preeminenta spiritului) si in propriile puteri spirituale. Pe aceasta
linie Sperantia a dorit sa demonstreze ca doar prin activitatea sa spiri-
tuald omul Tnfaptuieste adevérata sa istorie. ,,Omul e singura fiintd care
are istorie Tn adevaratul sens al cuvantplui. Istoria e constiinta trecutu-
lui si propagarea continutului spiritual al generatiilor pe deasupra vea-
curilor. SI tocmai pentru cd e capabil de aceastd propagare, si pentru
ca este constient de trecutul sdu, tocmai de aceea omul si trdieste ca
fiin}é istoricd, infdptuind realitdti, crednd istoria“2 Faptele si continu-
turile sociale devin prin urmare istorice numai Tn masura in care ele
poarta pecetea regularitdtilor spiritului nostru. Si numai n aceasta
masura Tnvatamintele istoriei prezinta vreo Tnsemnatate pentru noi si
sunt capabile sa ne influenteze In continuare actiunile.

2Eugeniu Sperantia, Spiritualismul istoric, Tip. Diecezana. Oradea®
1933, pp. 13—14.
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MODELUL FIINTEI N ONTOLOGIA_ LUI CONSTANTIN NOICA

ION HIRGHIDUS

ABSTRACT. — The mode) pf the Being in Constantin Nolca’s Ontho-
logy. In the classical acceptation metaphysics represents a Book of the
Being in which we permanently rediscover ourséives. In the European
— and even other — spiritual moulds the Being is by definition tri-
nitarian, conceived as a logical triangle consisting of Individuality (I)
— Determinants (D) — and Generality (G). This is how Plato, Aristotle,
Kant, Hegel and later on Heidegger and Noica conceived it. The same
meaning is shared by the Christian Trinity. Of all philosophers Constan-
tin Noica created an onthological model of the Being which could
be expressed by the formula: ,the closing which opens itself“. This
model includes three main stages:

— the initial holomer — where nothing happens, when the Being is
i)on-Being and plenitude is void, when | is one'and the same with
G —, which undergoes a ,crisis“ through alterity. As a philosophical
category, alterity will give birth to the world, marking the transition
from Oneness to Multiplicity.

— the world of Logic — which in the European spirituality is
of Aristotelian origin — is a world of syllogisms, where the terme of
the Being (I-D-G) have apparently a separate, but actually a common
destiny, coexisting in one entity (different from the monadic type),
which leads towards the Being. This may happen by overcoming the
syllogism and thé setting up of the synalethism.»In this universe of
Logic man must, discover the creative maladies of the spirit which alre
Onthological frailties. m

— the New Holomer — where the criterion of the Being is’pro-
minent, where We have the conciliation of | and G.

The new holomer begins with a new logic, the logic of Hermes, and
undergoes a fundamental process, which can become the basic for-
mula for philosophy; the growing into Being.

Ceva din ceea ce spune omul se asterne peste veacuri, rostit in toate
momentele de regasire spirituald. Ce poate fi mai datdtor de speranta
decét credinta omului Tn dainuire, intr-o anume permanentda a gandu-
lui? Omul este singurul care poate obliga timpul s&-l1 contind, fdcéan-
du-1 pe acesta sa fie uman. ,Nu m-ai fi cdutat, dacd nu m-ai fi gasit*,
a spus candva omul si timpul pare sa o repete mereu. A cduta farda
odihna ceea ce este ascuns — iata sensul spiritului'—, a nu te multumi
niciodata cu ceea ce este inselator. Dar noi avem putine certitudini: prin-
tre acestea — de la Descartes incoace — cea a existentei propriului eu
ganditor. O altd certitudine este cea a permanentei cautari, pentru ca
in neodihnd este omul. Drumul vietii este cel al cautarii si regasirii per-
petue, asa cum drumul mortii este cel al uitarii si al pierderii.

Dintre toate, pe care omul cautd sa si le reaminteasca siesi, Fiinta
este de ultimd instantd, pentru cd prin ea se reaminteste nu trecutul, ci
viitorul. Singurul mit care pare sa fie etern este cel al fiintei, intrucat
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nici o stiintd nu poate spune: ,iatd fiinta“. Traim ™ miezul unei iluzii
atunci cand descriem fiin|j, pentru cd aceasta se aseamana cu Maya Si
oricate valuri am rupe, nu putem decat sa cadem Tntr-un infinit rdu.
Nici_nu putem sd nu o cautdm insa, pentru ca suntem participari la fiinta.

Intreaga g&ndire umand, de la mitosofie si pand la ciberneticd, a
cautp.t fiinta, chiar dacd ,nu a numit-o direct. Dintre toate cautarile, cpa
metafizicd este de cea mai Tnaltd sperantd. Spre deosebire de stiinta, me-
tafizica poate evita infinitul rau. la ea este speranta refacerii unitatii
ratiunii si regasirea drumului care parea sa fie pe veci pierdut. Stiintele,
tiare par sa fi uitat de unde au plecat, ludndu-si o prea mare autonomie,
au preluat ideile metafizicii, atunci cand vorbesc de o realitate ultima.
Fizica a devenit atat de ,liberald®“, incat este necesara reconsiderarea
conceptelor acesteia, asa cum s-a si facut cu o mare parte din elel La
randul sdu, metafizica, desi si-a péastrat problematica, s-a Timbogatit In
aspectele ei fundamentale. Este de mentionat conceptia probabilistd a
unor cercetatori care reiau problemele metafizicii, Tncepand cu Aristotel,
pentru a o scoate pe aceasta dintr-o posibild ratare2

incercdrile de a cauta fiinta, in gandirea europeana, incep cu preso-
craticii si, prin Heidegger, se reintorc din nou la acestia. Fiinta, pe noi
— féapturi ale umilintei —, ne cautd si ne gaseste, de vreme ce suntem
participari la ea. Si noi o cautdm in locuri din ce Tn ce mai umbrite si mai
ascunse.

Toate filosofiile si religiile cautd o apropiere a fiintei, o luare Tn stapa-
nire a acesteia, pentru cd numai printr-o astfel de iluzie.gandirea Tsi
afld un temei. Dar cum poti sd stdpénesti fiinta cand tu nu esti fiinta?
O intrebare care va fi miezul unui viitor scepticism si, poate, uri nou
drum in hatisuri. Apropierea fiintei se poate face numai printr-un mo-
del de cea mai Tnaltd speculatie. intdlnim modele ale fiintei Tncepand
cu mitologiile arhaice. Acestea le eputem numi modele concrete, spre
deosebire de modelele abstracte, a cdror istorie incepe o datd cu con-
turarea gandirii de tip mediteranean. Numai printr-o incursiune n is-
toria acestor modele se poate reconstitui problema fiintei.

A) Modelele concrete

Aceste modele sunt arhetipurile si ele se constituie Tnaintea gan-
dirii speculative (filosofice). Cel putin Tn doud sensuri trebuie sa inte-
legem termenul de arhetip:

I. In filosofia platoniciard, arhetipul are sensul de model primitiv. Toate
fiintele si lucurile sunt coPiiIe unor modele arhetipale ceresti. Omul
arhetipal este un erou civilizator (Adam da nume animalelor, plante-
lor, lucrurilor).

Il. In psihanaliza — Tintelesul de imagine arhaicd, apartindtoare unui
»iezaur comun®,

1N. Bohr, Convorbiri cu Einstein asupra problemelor epistemoloaice' din
fizica atomicd, in Fizica atomica si cunoasterea' umand, Bucuresti, .Editura Stiintifica*
1969, p. 47—89; A. Einstein, Evolutia fizicii, Bucuresti, Editura tehnicd, 1957,
M. Bor n. Fizica si metafizica, Tn Fizica in conceptia generatiei mele, Sucift-esti,
Editura stiintifica,' 1969.

"Patrik Su pp es, Metafizica probabilistd, Humanitas, 1990.



MODELUL FIINTEI IN ONTOLOGIA LUI C. NOICA 77

Specific modelelor concrete este faptul ca de cele mai multe ori
fiinta este cdutatda de om. Aceastd cautare poate sd realizeze fiinta sau
poate sd devind dramaticd. Ai7a se Tntdmpld cu printul Siddhartha care
devipe Buddha, adicd Fiintd Suprema (fiinta in genere), ,Fiintd menitad
Trezirii“. Marea plecare spre fiintd este si marea renuntare la lume (la
contingent), care duce la trezire3 Este acesta drumul de la sacrificiul
cosmic la suprema identitate: Atman — Brahman, identitate care im-
plicd experienta ,,luminii interioare“4 Ar putea fi aceastd ,,lumind in-
terioarda“ o meditatie asupra fiintei care ar putea scoate gandirea indiand
de sub formula condamnabil&: protofilosofie.

Un imn, dedicat lui Amon-Re, conservat in prezent la muzeul din
Leyda, scris pe papirus Tn vremea lui Ramses al Il-lea, spune: ,Trei
sunt toti zeii: Amon, Re si Ptah. Ei nu au seaman. Numele lui este
ascuns in chip de Amon, chipul lui este cel al lui Re, trupul lui este cel
al lui Ptah*5 Avem aici o fiintd solard care are nume si trup, contrard
legilor regatului vietii, care deserveste regatul mortii. Existd aici o lege
a lumii, gata sa depdsasca spiritul sumbru egiptean tocmai prin aduna-
rea catre fiinta, chiar daca sub forma unei mitologii eterogene. Acelasi
gand ne duce la unul din poemele vechi chineze, unde adunarea catre
fiintd se face prin cele patru spirite ale lumii, mai concrete decéat in
orice altd cultura, Tntrucat ele sunt spiritele celor,patru puncte cardi-
nale ale paméantului: testoasa — nordul; phoenixul — sudul; dragonul —
rasaritul; ; tigrul — apusul. Pare ca totul in lumea chineza arhaicd sa
decurga spre materialism, unde existd cel mai putin fiinta.

Parcd nicdieri nu existd atata (iramatism in cautarea de fiintd ca in
cultura'sumeriand. Mitul lui U-anna (Oannes) — un straniu personaj
ihticmorf, identificat cu zeul Ea sau cu Adapa, cunoscut dintr-o trans-
criere de istoricul grec Alexandras Polyhistor, dupa Babyloniaka, opera
pierdutd a sacerdotului babilonian helenizat Berosos, si cititd Tn aceasta
versiune de episcopul crestin Eusebius din Cesareea — spune si el su-
ficiept despre drumul care nu duce la fiinta, in cel mai bun caz des-
pre o simpld manifestare a acesteiab. O neincredere pare sa ne cuprinda
atunci cand citim Listele de regi mitici din Sumer, Tntocmite dupa tex-
tele cuneiforme, gasite la Larsa si Nippur7.

Nu timpul istoric imprecis — care nu este intodeauna cel mai bun
timp al fiintei — ne poate inspdimanta,- ci esecul omului de a péstra ceea
ce a gasit. Contrar lui Heidegger, aici omul pare sa nu fie vrednic de
a pazi (a pastori) fiinta. Poemul fragmentar al lui Ghilgames — stapan
in Kullab si apartinator primei dinastii din Uruk — este poemul ,,des-

JMircea Eliade, Istoria ideilor si credintelor religioase, vol. IlI, Bucu-
resti, Editura stiintifica, .1966, p. 73—91.
4Miicea Eliade, Istoria ideilor si credintelor religioase, vol. I, Bucu-

resti, 1991, p. 226—246.

5Claire Lai ouette, Civilizatia Egiptului antic, Editura Meridiane, Bucu-
resti, 1967, p. 146.

6Victor Kernbach, Mituri esentiale, Bucuresti, 1978, p. 219.

'"Constantin Daniel, Civilizatia sumeriana, Editura sport-turism, Bu-<
curesti, 1983, p. 261—264.
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pre cel care a vazut totul...”, despre cel care a cautat eternitatea fiin-
tei, dar n-a fost vrednic — datorita slabiciunii umane — sa o pastreze,
intorcandu-se la blestemul limitei, la 0 experientd saraca a cunoasterii.

Modelele concrete sunt aproape toate modele religioase — cu cele
doud experiente majore: politeism si monoteism. Orice religie Tnfati-
seaza fiinta suprema printr-un experiment uman. Divinitatea nu pgre
sens Tn afara omului, care e facut s& o contemple. Omul religios gan-
deste fiinta supremad (divind) prin sine.

B) Modelele abstracte

Elaborarea unor modele abstracte este meritul filosofiei europene.
Numai prin aceste modele are sens metafizica occidentald, dar aceste
modele n-ar fi putut exista fard preexistenta arhetipurilor (modelelor
concrete), Tnsasi gandirea greacd fiind coboratoare din cea orientala.
Vom lua in considerare modelele ontologice, intrucat in afara ontologiei
orice discutie despre fiintd este saracita.

Caracteristica fundamentald a modelelor fiintei este starea ei tri-
nitard. Tridimensiondlitatea reprezintd o realitate mult mai largd, asu-
pra cdreia nu ne putem opri decat sumar. Tntalnim Tnca in mitologia
indiand acest chip al trinitatii (Indra — Shiva — Visnu). Tntreaga cul-
turd ,de tip crestin se afld sub sejnnul trinitatii. intreaga viziune stiin-
tificd europeand, p&nad in secolul XX, s-a aflat sub semnul tridimensio-
nalului, ca fiind o realitate absolutd. Spre deosebire de religia crestind —
care are ca dogma fundamentald Sfanta Treime —, stiinta pare sad caute
un sens mai adanc al Existentei, Tntrucat prin nasterea logicilor poli-
valente si a sffiintelor neclasice a largit posibilitatea de cunoastere.

intelegdnd metafizica Tn sens aristotelic — ca filosofie prima, deci
ca ontologie — problema trinitard a fiintei nu poate fi inteleasa Tn afara
relatiei Unu si Multiplu. intr-un fragment, atribuit lui Anaxagoras, se
vorbeste despre nastere si pteire, care sunt, in fond, problema genezei8.
Aparitia lumii (lumilor) este o victorie asupra Unu-lui,-o victorie a Vietii
asupra Haosului, a logicului asupra pre-logicului.

in ceea ce il priveste pe Constantin Noica, el pleaca de la dualita-
tea metafizica fundamentald, de caracter formal, cum este identitatea si
alteritatea, subliniind ca nici problema repetitiei, nici cea a individuali-
tatii nu se pun pentru Unu, iar in clipa cand s-ar pune el s-ar degrada
in Unitate, iar Unitatea ar ajunge la Multiplu9. Orice Unu este ,un
ocean liber al absolutului“, cum spune Schelling, si este intangibil in
viziunea unei metafizici monoteiste. Diferenta dintre Unu si Unitate este
aceea ca dacda Unu este irepetabil, singular, Unitatea, prin repetitie,
ajunge la Multiplu, adicd Unitatea joacd rolul termenului mediu din
logica formald. Dintre cele cinci moduri de a concepe relatia dintre Unu
si Multiplu, trei sunt considerate de Constantin Noica tipuri pure:

8Anaxagoras, Despre Naturd, Tn izvoare de filosofie, voi. 1, 1943, p. 101.
“Constantin Noica, Unu si Multiplu, in lIzvoare de filosofie, vol. I,
1942, p. 235—241.
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Unu in Multiplu, Unu si Multiplu, Unu Multiplu. Cele trei tipuri de a
concepe Unu si Multiplu indica trei moduri de a face metafizica.

Tipul prim — Unu in Multiplu —, in care Natura si Multiplul ei
sunt trup al Unu-lui, Tl regasim la misticii crestini, la misticii germani
ai naturii, la Heimsoeth, la Meister Eckehardt, la Cusanus (unde' Dum-
nezeu este pluralul fara & fie pluralitate), la Schelling (care arata ca
fiecare corp al lumii reprezinta in sine Tntregul univers).

Al doilea tip de metafizica este dat de Unu si Multiplu si apare la
antici, incepadnd cu Parmenide si eleati. in ,,Parmenidele” lui Platon,
Unu si Multiplu Tsi gasesc o ilustrare sugestiva. Platon discutd distinct
pe Unu si Multiplu, aratand ce se intampld pentru fiecare in cele doud
cazuri mari: daca Unu este — dacd Unu nu estel0l

Al treilea tip de metafizica este dat de modelul Unu Multiplu, apa-
rand mca 0 noud metafizicd. Aceasta are foloasele idealismului pentru ca
intelege coexistenta Unu-lui si Multniplu-lui, Tn asa fel Tncat sa nu
ducd la o independentd a lor; pe de alta parte — are foloasele rationa-
lismului, pentru ca Unu si Multiplu sunt totusi in deosebire. ,Fard sa
aibd, poate un nume de scoald in istoria filosofiei, ea e viziunea meta-
fizicdA de cea mai tulburdatoare adancime — de aceea $i rard — caci
ajunge la granita fiintei cu nefiinta si la Tntalnirea dintre ratiune si
dogmd*1l Tema crestind a Trinitdtii este un exemplu de Unu Multiplu,
ca si viziunea lui Augustin din De magistro.

Pentru orice genezd a fost nevoie de desfiintarea aureolei Unu-lui,
iar fard aceasta n-ar fi fost posibilda lumea cu nesférsitele ei variante.
Trecerea Und-lui in Unitate nu poate fi urmdrita decat printr-un oro-
ces de degradare, realizat, dupa Constantin Noica, prin repetitie. Cum
se ajunge la formele degradate ale Unu-lui nu reiese clar din textele
filosofului romén, dar posibilitate aceasta nu poate fi datd decat de fap-
tul cd Unu este si el un mar care contine un vierme ce-1 roade in in-
ferioritatea sa: acest vierme este alteritatea, opusa identitatiil2 Identita-
tea este fapul de a rdmane acelasi in schimbare, dar starea de identitate
este mai adanc durabild decat ,stérile* obisnuite. ldentitatea nu este
una de tipul A=A (identitate moartd), pentru c& un lucru nu are iden-
titate, ci 1si pastreaza identitatea, aceasta nascandu-se din Tmpletirea
starii cu miscarea. Materia nu se opreste la starea de consistentd pe care
a atins-o si scoate lucrdrile din identitatea in care singurd le asezase.
Va avea loc un triumf al &lteritatii asupra identitdtii. Acest triumf este
sugerat de Tnlantuirea legicd a categoriilor, analizatda de Noica profund
in  Doudzeci si sapte de trepte ale realului, unde se discutd categoriile
lui Aristotel, Platon si Kant.

Numai dupa ce am finteles relatia dintru Unu si Multiplu, numai
dupa ce am fnteles rolul alteritatii in aparitia lumilor, numni atunci pu-
tem discuta cu adevarat despre Fiinta. Ce este fiinta ca fiintd Tn afara

DPlaton, Parmenide, in Opere, VI. Bucuresti. 1989. p. 83—138.

W Constantin Noica, lzvoare de tilosojie, vol. I, p. 240.

2Constantin Noica, Douzace si sapte de trepte ale realului, .Bucuresti,
Editura stiintifica, 1969, p. 19—27.
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fiintelor individuale? Fara existenta celor din urma, cunoasterea nu ar
fi posibila, nu ar fi posibil omul si experienta lui, nu ar fi posibild viata
cu infinitele ei forme. Si totusi in orice fiintd individuald se naste do-
rul de fiinta Tn genere. Insul cautd omul Tn genere, asa cum orice forma
de existentd cautd existenta in genere. Pentru om, ca fiintd constientd,
cautarea fiintei este dominatd de plenitudine si de profundul sentiment
al mortii. Undeva granita gnoseologica dintre fiintd si nefiinta se estom-
peaza, pana la disparitie, si numai acolo avem dreptul s& vedem eterni-
tatea. Totul este: cum vedem eternitatea Fiintei, a celei care este per-
manent (identitate absolutd) si, in acelasi timp, Tn nimic individual nu
este Tntreaga?

Constantin Noica se incadreaza intr-o traditie rationalistd Tn ceea
ce priveste elaborarea modelului fiintei. Modelul sdu este un model lo-
gico-ontologic, pe care putem s&d-l intelegem numai dacd ne fTnsusim
bine aceasta traditie. Desi traditis are, de cele mai multe ori, conotatii
conservatoare, aicl ea este suportul schimbarilor necesare din campul
gandirii filosofice. Pentru a intelege noutatea si viabilitatea modelului
fiintei, elaborat de Constantin Noica, este necesara 0 scurtd incursiune
chiar Tn-aceasta traditie rationalista.

In primul rénd, trebuie sa ludm in considerare pe Aristotel, adeva-
ratul creator al metafizicii, de care Noica se detaseaza in repetate ran-
duri, fiind mai apropiat de Platon. Stim cd aristotelismul a fost domi-
nant Tn gandirea europeana peste doud mii de ani. O astfel de dainuire
quasitotald a dus la Tntdrirea sofismului autoritatii, divulgat de Aristo-
tel Tnsusi. La Tntrebarea: ce intelegea Aristotel prin fiintd si care este
modelul propus de el? — nu putem da un raspuns precis. in primul
rand, termenul ,Fiintd" pentru Aristotel este echivoc, spunandu-se in
mai multe feluri. Ambiguitatea decurge din faptul cda Aristotel in de-
semnarea fiintei, pleacd de la limbajul obisnuit, fapt care-1 duce la mai
multe sensuri ale fiintei: ,Ceea ce se numeste propriu-zis Fiintd se ia
in mai multe sensuri, dintre care unul este Fiinta prin accident, altul
Fiinta ca ceva adevarat prin opozitie cu Nefiinta, consideratd ca egald
cu falsul“13

intreaga lucrare Metafizica este o Carte a Fiintei, chiar daca exista
aici si anumite vicii de fond si de formd. Cea mai importanta Carte ,a
Metafizicii, Tn care este tratatd Fiinta, este Cartea IV. Problema cen-
trali a acestei carti este de a determina si de a defini Fiinta ca fiind.
Aristotel are aici o conceptie ontologica a filosofiei, dar in alte parti
(cartile VI; XI; XII) ,suntem Tn prezenta unui punct de vedere teologic,
Fiinta devenind chiar Individul prin excelentd, transcedenta, Dumnezeu,
desemnand substante non-sesibile. Puctul de vedere exprimat in Car-
tea IV — reprezintd ultimul stadiu al evolutiei gandirii lui Aristotel care,
la Tnceput, aderent la platonism si la teologia din Timaios, se elibereaza
de sub influenta cercetarilor de ordin experimental si substituie onto-
logia teologiei.

Ar'istote 1 Metafizica, VI(E), 2, 1026 a, Bucuresti, 1965, p. 210.
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Aristotel a dat multe intelesuri Fiintei: fiinta Tn sens obisnuit;
fiinta categoriilor (substanta, cantitatea, calitatea, locul, timpul etc.);
fiinta identica cu adevarul etc., dar intrebarea care se pune si de care
depinde intregul edificiu aristotelic este de a sti ce este Fiinta ca fiind.
Este ea un universal sau un individual? Ce raporturi poate intretine cu
realul, compus din fiinte individuale? in Cartea VII, Aristotel spune ca
Fiinta este substantaf pentru ca aceasta (substanta) ne face s& cunoas-
tem lucrurile; si ea nu este, nici genul, nici materia, nici universalul,
nici individualul, ci quiditatea, adicd substanta formald. in* mod para-
doxal, Aristotel se va apropia de Platon prin conceperea unei gandiri
pure, care este substanta supra-sensibila cu caracter spiritual, un prin-
cipiu transcedental si lipsit de Tntindere, Fiinta ca fiinta sau Dumnezeu
insusi (la Platon — ldeea ldeilor; la Hegel — ldeea Absolutd): Princi-
pala obiectie adusa lui Aristotel este ca in limbajul ontologiei, fiinta are
un singur sens.

Modelul fiintei la Aristotel, ca si la Platon, este unul piramidal, avand
0 baza sensibild si un varf'supra-sensibil. Principala carentd a acestui
model, inteles ca procedeu arhetipal, este cd se poate inchipui existenta
de sine statdtoare a varfului piramidei, cu toate ca timpul fiintei, aici,
este unul de ordin istoric. >

In al doilea rand, traditia medievald este, Tn mare parte, speculatie
teologica. Si aici avem de a face cu un model piramidal, dar fiinta apare,
de cele mai multe ori, separatd in sine, Tntrucat a contempla Fiinta Su-
premd nu este la Tndeména oricui. Este importanta relatia dintre Teolo-
gie si Mistica,! asa cum apare ea Tn principalele forme &lé crestinismu-
lui, dupd secolul XI. in traditia apuseana a crestinismului se- ajunge
chiar la o opozitie Tntre Teologie si Mistica, iar prin pozitia lui Bergson
la deosebirea .religiei statice” a Bisericii de ,religia dinamicd" a mistici-
lor (care se vrea o religie personald si Tnnoitoare). Asa cum afirma Vla-
dimir Lossky: ,,In traditie rasariteana ni s-a facut niciodatd o distinctie
netd intre tfistica si Teologie, intre trdiiea personald a tainelor dumne-
zeiesti .si intre dogma afirmatd de Biserica"l4 Cele doua traditii cres-
tine — apuseana si rasariteana — desi au radacini comune, sunt doua
modalitati de a concepe Fiinta Supremd. Dar, indiferent cum este conce-
putd aceastd Fiinta, Treimea apare ca un element de stabilitate,, chiar
daca explicatiile teologice au in ele o insuficienta in exprimarea rela-
tiei dintre Unu si Multiplu. Neputinta teologiei rezultd din atitudinea
sa dogmaticd. - Pentru teologii crestini, Treimea exista dintru Tnceput,
Dumnezeu fiind deasupra Unu-lui si Multiplu-lui, adicd monada su-
prema care, prin revelatie, ajunge la subiectii ganditori. In acest sens,
mitul fiintei crestine rdméane un mit si atdt. Modelul fiintei apare aici
static si dogmatic, departe de cum ar spune Heraclit: ca Fiinta este un
Unu neincetat diferit intru sine.

In al treilea rand — trebuie sa luam in considerare filosofia clasica
germand, Tntrucét aici gasim un model al fiintei, specific acestei gan-

4Viadimir Lossky, Teologia mistica a Biseribii de rasarit, Editura
Anastasia, 1993, .p. 36.
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diri. Imm. Kant este acela care va contesta metafizica traditionald, ale
carei probleme fundamentale erau: Dumnezeu, libertate si nemurire,
care proceda dogmatic. O astfel de contestare inseamna pentru noi o ne-
recunoastere a fiintei, asa cum o ,vazusera“ atdtia ganditori dinainte
de Kant. Mai bine zis: punerea sub semnul intrebdrii a metafizicii cla-
sice, dar nu negarea, in definitiv, a metafizicii, care are valoare pentru
Kant numai dacd este criticd. Cu Hegel avem cel mai consistent model
al fiintei. La el, triada devine o lege fundamentald. Dacd la Kant avem
de a face cu un mdtiel fix, dictat de legile gandirii, la Hegel dialectica
este miezul. Doctrina fiintei, la Hegel, reprezintda una din partile logicii
sale, alaturi de doctrina esentei (fundamentului) si doctrina conceptului
(scop). Logica lui Hégel este o logicd a devenirii triadice a Ideii, ,,prin
oare se creeaza concepte din ce in ce mai determinate“15 inceputul este,
pentru Hegel, existenta purd (fiinta). Fiinta trece, in procesul dialectic:
Tezd — Antiteza, Tn mod succesiv, prin diverse determinari dependente
reciproc: — Calitatea — ca mod determinat; — Cantitatea — ca mod
determinat, suprimat si conservat; —Masura — ca 0 cantitate determi-
nata calitativ. Fiinta até ca determinare interioard calitatea, ca deter-
minare exterioara cantitatea si — ca miscare dialectica biunivoca intre
cantitate si calitate — masura (,,cantitate calitativd“). Este important ca
masura duce la nemdasurat? Dar Hegel cautd adevarul Fiintei care este
esenta. Esenta este si ea triadica: Reflectare — Fenomen — Realitate.
Teoria conceptului este dezvoltatd si ea tot printr-o triadd dialectica:
Conceptul subiectiv — Conceptul obiectiv — Conceptul absolut (lIdeea).
Logica lui Hegel este drumul dialectic de la Fiinta pura — la Ideea ab-
soluta. Peste tot avem instapéanitd triada. Singurul loc Tn care triunghiul
logic nu este respectat este teoria judecatii.

Poate cd la nici un alt ganditor, ca la Hegel, nu apare dramatismul
fiintei Tntr-o asa amploare, supus unei tensiuni esentiale. Pentru Hegel,
fiinta este Tnceputul: acolo unde principiul identitdtii este suveran ab-
solut: ,,Fiinta purd constituie inceputul, deoarece ea este deopotriva,
atdt gand pur, cat si nemijlocitul nedeterminat si simplu, inceputul
prim nu poate fi ceva mijlocit si mai deosebit determinat“l6 Fiinta
poate fi determinatd oa EU «» EU, ca indiferenta absolutda sau ca identi-
tate. Si ne spune Hegel cd: daca fiinta este enuntatd ca ptedicat al Ab-
solutului, se ajunge la prima definitie a acesteia:

— ,Absolutul este Fiinta“.
Aici s-au oprit eleatii, cat si cei care au gasit Tn determinarile logice
ale fiintei definitiile metafizice ale lui Dumnezeu, teza ca acesta este
suma tutufor realitatilor. Dar daca la eleati: numai fiinta este, iar ne-
fiinta nu este (vezi Parmenide), la Hegel — fiinta pura este tot una cu
Neantul si cu Absolutul: ,Fiinta ca atare nu e ceva stabil si ultim, ci,
mai degrabd, ca fiind dialecticd, ea se transform& in opusul ei, care,

B5Anton Dumitri u, Istoria logicii, Editura didactica si pedagogica, Bu-
curesti, 1975, p. 677.
Iti Hegel, Logica, Bucuresti, 1962, p. 171
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luait tot Tn mod nemijlocit, este nimicul*17. Aceasta fiinta pura este Tnsa
abstractie purd, deci' modelul cel mai sdrac — datoritd unei lipse totale
a determinatiilor. Asa cum Absolutul este Fiinta, el este si neantul (ni-
micul), el este si lucrul Tn sine al lui Kant, este si Dumnezeul care
poate deveni negativitate (in budism, nimicul poate deveni scop ultim).

Deosebirea dintre Fiintd si Nefiintd este numai una intentionata,
intrucat nici Fiinta,- nici Nimicul nu poseda determinatii, adicd ambele
sunt golul ahsolut. Kegel nu va rdmane la acest gol absolut, Tntrucat el
pune fiinta sub semnul devenirii. Devenirea este la el o unitate a fiin-
tei si nimicului: ,,Devenirea, ca primad determinate concretd a gandirii,
este, in acelasi timp, prima ei determinate adevdrata“l8 Odata gasitd
prima determinate, sistemul lui Hegel decurge de la sine, ca o reactie
naturald in lant. Putem ntelege acum formula: — fiifyta. nu este, ci de-
vine. Drumul fiintei este unul logic, in care apar tot mai multe deter-
minatii, odatda cu largirea fiintei, cu Tmbogatirea ei. Orice determinate
noud apare prin negatiet prin alternate. Drumul fiintei este unul al
Lfacerii“-pentru ca ,ea este lumea care devine.

Au existat numeroase discutii asupra dialecticii lui Hegel, care fac
obiectul unei anumite critici filosofice. Dupa Constantin Noica, ,, ... sub
numele de dialecticd, Hegel face de fapt ontologie“19 Modelul lui He-
gel, care depaseste modelul logic: Tezd — Antitezd — Sinteza (mentio-
nat rar de Hegel), este un model ontologic: General — Determinatii —
Individual. Acest model, dupd pdarerea noastrd, este un model natural,
adica desi este o constructie, el depaseste limitele unui artificiu; Cons-
tantin Noica aduce doud obiectii acestui model:

1. Modelul lui Hegel este desfasurat (sau Tn desfasurare) — fapt
care-i sldbeste caracterul ontologic, devenind unul dialectic-istoric, Tn
loc ca termenii oritologici sa apara Tnfasurati in structura lor si sa dea
modelul arhetipal, care n-ar fi Tmplinit pretutindeni.in desfasurarea
hegeliang;

2. In desfasurarea modelului este pusa Tn joc o singura modalitate
posibild: cea de la G prin D la /, pe cand trebuie vorbit de trei desfasu-
rari dialectice, la fel de active in gandirea filosofica: — cea platoniciana:

de la | prin D la G; — cea hegeliana: de la G prin D la I, —dialectica
noud: prin D la I si G. _ _
in al patrulea rdnd — trebuie sa-lI luam Tn considerare, ca unul

dintre cei mai profunzi génditori, pe Heidegger, pentru care problema
fiintei este constantd. incd din 1907, Heidegger este influentat de lu-
crarea lui Brentano, Despre multipla semnificatie a existentului la Aris-
totel, apoi de lucrarile lui Husserl2. Nemultumit de interpretarile an-
terioare, care erau mai mult preocupate de exactitate, Heidegger are
marele merit de a gasi o interpretare mai vie a textelor Stagiritu'lui

17 Ibidem, p. 175—174.

18 Ibidem, p. 180.

YConstantin Noica, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura- Stiin-
tifica si Enciclopedica, 1981, p. 259.

DAndei Mar ga, Introducere Tn filosofia contemporanad, Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988, p. 167—168.
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(prin cursurile tinute la Marburg si Freiburg). Pentru Heidegger, Fizica
lui Aristotel este cea mai importantd carte a metafizicii occidentale:
” de fapt nu are sens sa spui ca Fizica precede Metafizica, de vreme
ce metafizica este tot atdt de mult ,fizicd", pe cat de mult este fizica
».metafizicd“2L Cu Heidegger, ,Cartea Fiintei* aristotelice se Tmboga-
teste cu poi intelesuri. Aceste intelesuri heideggeriene au dus, in cele
din urmd, la Sein und Zeit i la alte lucrdri. intreaga gandire heidegge-
riand este construitd pe relatia dintre Sein — Seiendes — DaRein. Mo-
delul fiintei, prezentat de filosoful german Heidegger, este un model
poietic, o analiza existential-ontologica, .prin care se extrag caracteristi-

cile de fiintd ale Dasein-ului (faptul — de — a — fi — in — lume; fap-
tul — de — a — fi — laolaltd — cu...; intelegerea; libertatea; proiec-
tul; grija; faptul — de — a — fi — Tntru — moarte etc.). Ontologia,

»stiinta fiintei*, devine cu putintd numai prin om ca fiintare exemplara
(Dasein), Tntrucat numai acesta este intrebdator — de — fiinta; intelega-
tor — de — fiintd; rostitor — de — fiintd. Drumul catre Sein trece
prin Dasein, omul fiind ,locul“2 Omul este, dupa Heidegger, pazitor
(»pastor*) al fiintei, pe care o addposteste Tn limba sa (limba este cafea
fiintei). Si totusi ne este la indem&na un anumit scepticism Tn privinta
rationalitatii umane, care, In.anumite momente, alunga fiinta, asa cum
pare sa nu fi vazut Heidegger ca s-ar intdmpla. Uneori meritele omului,
in pastrarea fiintei, lipsesc si atunci: ce se intdmpld cu ce este etern?

Modelul lui Heidegger este un model de cercuri concentrice, n
care primeaza deschiderea ontologicd. Prin aceasta deschidere ontologica
il putem apropia pe Noica de Martin Heidegger. Nu stim cat de inspi-
ratd a fost Tntoarcerea filosofului german la presocratici, intrucat prin
aceasta modelul fiintei la care a ajuns este unul mitopoetic, iar toata
terminologia nou-inventatd nu face altceva decat sd@ mareasca si mai
mult misterul fiintei. Diferenta, aici, intre Heidegger si Blaga, este ca
primul crede in ,scoaterea din ascundere”, in timp ce ultimul respecta
misterul.

Dupa ce Constantin Noica da o interpretare proprie filosofiei cla-
sice, pe care o studiaza prin modelul cerculuiZ3 el supune fiinta ace-
leiasi interpretdri dialectice. Aceasta dialecticd se va deosebi atat de cea
a lui Hegel, céat si de cea a lui Heidegger. De Hegel se deosebeste, in-
trucat fiinta hegeliand are o singurd desfasurare: de la G prin D la |,
in timp ce Noica vede o tripla desfasurare a fiintei sau; mai mult decét
atat, o trjpla infasurare a.termenilor fiintei. De Heidegger se deosebeste,
intrucat acesta cautd, in cele din urma, fiinta omului, reducand proble-
matica fiintei la existentul uman, pe cadnd Noica tinde spre fiinta n
genere. Daca la Kant avem o fiintd Tnghetatd in categorii, la Noica mo-
delul fiintei se adevereste in prefacerea lui: ,,Modelul ontologic nu este

22Martin Heidegger, Despre physisi la Aristotel, in Repere pe drumul
gandirii, Bucuresti, ,1988, p. 243.

2 lbidem, p. 32.

2JConstantin Noica, Devenirea Tntru fiintd, p. 13—167.
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0 structura in care tot ce este real tinde sa inghete; este una prin care
trebuie sa se clarifice si adevereasca in prefacerea lui“24

intelegerea modelului propus de Constantin Noica sta sub semnul
raportului dintre ordine sI dezordine, pentru cd Fiinta se afla intre
aceste doud realitati. Atat ordinea absoluta cét si dezordinea absoluta nu
privesc insd fiinta, pentru cd o fiintd aflatd intr-o ordine absoluta este
prea logicd pentru ca sa nu fie egald cu vidul (deci, ou nimicul), iar o
fiinta aflatd Tn dezordine absolutd este lipsitd total de legile logicii, Tn-
cat sa fie pulverizatd in infinite parti. In cele doud aspecte extreme nu
putem discuta triunghiul logic al termenilor fiintei, in afara cdruia mo-
delul ontologic al acesteia este o simpld iluzie. Fiinta lui Noica este
mult mai apropiata de posibilitatile gandirii, pentru cd modelul acesteia
este un model ontologic nesaturat® Aceastd nesaturatie ontologica re-
prezinta tendinta spre perfectiune si ea constituie miscarea lumii. Prin
Noica suntem Tn fata construirii unei noi mitologii, pentru ca termenii
fiintei se aseamand cu niste viermi de matase divini, care-si construiesc
gogosile. Aceste gogosi nu 'sunt monade diferite, pentru cd ele repre-
zintd una singurd, care decurge dintr-un scop comun: acela de a regasi
posibilitatea fiintei in genere. Afesaturatia ontologicd exprimd, Tn fond,
precaritatile fiintei, pentru cd noi nu putem Tntalni decat fiinta imper-
fectd. Fiinta perfectd, care poate sa fie fiinta divina, estelmodéi numai
pentru credinciosii ei. Daca o fiinta absolutd este lipsita de grija drumu-
lui spre ea, o filnta precara ne pune in fatd posibilitatea: ,Dialecticile
vin sd arate si prin istorie ceea ce abia termenii modelului ontologic ne
par a pune in lumind: mrietate a cailor de acces la fiintd“26. Cu o astfel
de posibilitate, gandirea omului nu se poate plictisi si nu se afld sub
semnul fatalitatii. Acum Tntelegerea fiintei presupune fiinta cu drum cu
tot. Cele trei cai mari de acces cétre fiintd (dinspre G; dinspre I; dinspre
D) sunt solidare si la fel de adevarate. in felul acesta, modelul fiintei
este unul viu, adicd dincolo de eternitatea mortii — dincolo de absolu-
tul unei ordini si dezordini, aflandu-se sub semnul relativitdtii (dar nu
relativismului). Acest model ontologic viu are un nume in terminologia
lui Constantin Noica: — devenirea intru fiinta —, care este, in cea mai
mare masurd, posibilitatea de exprimare filosoficd a limbii roméne.
Ceea ce este specific unui model viu este ineficienta unor metode ,,cla-
sice de cercetare, intrucat orice forma vie se autointretine,'gasindu-si
resursele in propria-i interioritate. Cel care cerceteaza ,arheologic* poate
sd ramanad n urma realitatilor vietii. Ca urmare, cunoasterea modelului
fiintei la Noica presupune eliminarea oricarei ierarhizari a lucrarilor lui,
chiar a timpului in care au fost scrise. Pentru aceasta este nevoie de
instantaneitate Tn analiza filosofica, de un act intelectual prin care toaite
scrierile lui Noica s& fie considerate o singurd mare carte a fiintei.

Modelul Fiintei este un model interior lucrurilor. Gandirea specula-
tivd a facut marea gresala de a descrie fiinta de interioritate in termeni

24 Ibidem, p. 266.
25 Ibidem, p. 267.
% Ibidem, p. 269.
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de exterioritate. Avem un model interior in gandirea greacd, regasit de
Hegel si validat numai prin desfasurare (prin istorie). Un astfel de
model este supus timpului istoric (care are un singur sens), iar desfasu-
rarea sa este unicd, micsordndu-se posibilitatea fiintei. Pentru Constan-
tin Noica, modelul ontologic se afld intr-un timp logic, intrucat fiinta
nu mai este obligatda la ,0 desfasurare unicd, ci termenii fiintei, fiecare
in parte, se infdsoard intr-o devenire comund, intru fiintd. Timpul logic
este mai cuprinzator decat timpul istoric. Aceasta face necesarad revizui-
rea conceptiilor asupra istoriei. Chiar istoria se poate afla Tntr-un timp
logic, iar ireversibilitatea unor fenomene poate s devind un caz parti-
cular. Modelul fiintei se creeaza prin interogatie: Noica acordd un rol
fundamental interogatiei, modelul sau fiind unul interogativ. intrebarile
lui trimit Tnsd la toti cei trei termeni ai fiintei si nu la unul singur.
,Dinduntrul sau, un existent 1si pune toate aceste trei forme de intre-
bari posibile, atunci cand se ridica la fiintd; iar modelul fiintei opereaza
dinduntru, asa cum trebuie Tntelese ca operand si ldeea platoniciana sau
Spiritul hegelian“2/. Modelul ontologic, ca si ldeea, nu are caracter de
transcendenta, nereprezentadnd realitatea exemplard sau fiinta de din-
colo de lume; el poate avea Tnsad caracter transeedental. Tn timp ce trans-
cedentalul kantian este doar functional, transcedentalul unui model al
fiintei trebuie s& nu fie un schematism (un cod), ci un temei, activ in
toate lucrurile: ,,Modelul ontologic devine, Tntr-un fel, intimitatea rea-
lului si mai real decat realul insusi, la fel ca lIdeea platiniciana“282 Mo-
delul ontologic poate fi asemanat cu o lege interioara lucrurilor si nu
cu o asezare spatiald — neavand caracter transcendent.

Modelul ontologic are, An subteran, o situatie holomerica: — un
holomer initial, unde este fiinta ca fiintd, unde este pre-logicul; — un
holomer final, unde se reface unitatea fiintei, ca devenire intru fiintd, in
care | este un G prin D, in comuniune; — spatiul dintre holomerul ini-
tial si cel final, care este lumea silogismului, lumea aristotelica, unde
guverneaza principiile logicii ca legi imuabile si unde, in mare parte,
este intolerantda. S-a Tntemeiat Tn zilele noastre o fintreagd disciplind
pornindu-se de la holon2. Arthur Koestler a adoptat acest termen din
biologie pentru a exprima unitati contradictorii. Un holon este un sis-
tem care se comportd, simultan, ca subsistem si ca suprasistem. Prin-
cipiul organizator al acestei teorii este structura complementara viziunii
intreg — parte. Necesitatea unei filosofii de tipul holonomiei decurge
din inadecvarea unor viziuni ale lumii, care accentueaza fie aspecte
atomiste, Tn dauna celor holistice, fie aspecte holistice, Tn dauna celor
atomiste. Conceptul de holon include aspecte structurale si functionale
complementare. Azi, in lumea logicului, ne pun®m Tintrebarea dacd noi
am depdsit sau nu holomerul. Este cert insa ca acesta a intrat candva
intr-o criza, iar aceasta a fost infiintarea lucrurilor Si acestea au fost

27 lbidem, p. 304.

28 lbidem, p. 305.

DJeffrey S. Stamps, Holonomy, 1980, apud Solomon Mat eus.
Timpul, pP. 328.
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la Tnceputul lumii poate asemanatoare. Singurd care n-a vrot sa fie ase-
menea lor a fost ratiunea. Asa ajunge Anaxagoras la ideea ca toate lu-
crurile din lume sunt facute din parti asemanatoare — homeomeri —,
dar Nous-ul nu poate fi facut din homeomeri, ca restul celorlalte lucruri,
pentru cd atunci el ar fi tot atdt de imperfect ca acestea. Nous-ul lui
Anaxagoras ca inteligentd infinitd si independenta, este holomerul care,
dupa separarea lumilor individuale, s-a retras Tn singurdtatea sinelui,
renuntand la orice relatie.

Filosofiile s-au”straduit sa gaseasca formule de abordare ia realitatii,
fiecare vrand un maximum de cunoastere posibild. Aceastd formula,
pentru filosofia lui Constantin Noica, isi are originea in prefata de la
Mathesis (mathesis, scientia universalis), unde sustine cda din punct de
vedere al formei tot universul, ca orice parte a lui, se Tnglobeazad intr-o
expresie de forma: f(x, y, z). Aceastd expresie se va converti mai tarziu
intr-una de tipai: | — D — G. Aceastd formuld poate sa fie cadrul ab-
solut al Fiintei, iar filosofia dotatd cu ea se va misca liberd pe Tntreaga
suprafatd a realului, ca o ,,masind speculativa“3* In limbajul aristotelic
— | este Substanta sau substratul individualizat al oricarei realitdti,

portaltoiul oricaror determinatii; — D (sau P) reprezinta setul Tnsusirilor
sau determinatiilor ,substantei“; — G Tnseamnd determinatiile bele mai
generale, proprii tuturor entitatilor. In limbajul hegelian — | repre-

zinta sfera Tnsusirilor sau determinatiilor, dar care, fiind pur indivi-
duale, specifice si ireductibile, sunt ,irationale®, sau care existd si dis-
pal"Ca accidente pure, ca si cum n-ar fi. Pentru Hegel, individualitatea
(I) este un moment sensibil, exterior si perisabil, Tn raport cu esentiala
generalitate (G), | intrand Tn realitate doar atunci cand incorporeaza in
sine momentele D si G. intre aristotelism si hegelianism se poate face
0 sintezaPl, dupd care | are un dublu statut: a) un statut substantial, dis-
tinct ontic; b) un statut atributiv, dupd care | desemneaza setul insusi-
rilor pur individuale ale unor forme finite si delimitate. Relatia dialec-
ticd stabilita Tntre momentele G — D — 1, sau intre cei trei termeni ai
Fiintei, a fost surprinsd de gandirea speculativd a lui Platon (de la |
prin D la G), de speculatia teologica — a se vedea eforturile teoretice
pentru descifrarea Sfinter Treimi ale lui Sf. Maxim Confesorul si ale
lui Calist Catafygiotul —, de speculatia hegeliand (de la G prin D la 1),
unde relatia dialectica poate fi definita ca ,inerenta“.

Conceptul de inerentd apare in teoria .platoniciand a participatiei,
unde paradigmele sau Ideile lui Platon sunt gandite in interiorul lucru-
rilor. La Aristotel se pune in discutie relatia de inerenta dintre fond si
formd, pozitie preluata in evul mediu si din care s-a dezvoltat o teorie
a nivelelor textului® ldeea de inerenta poate fi urmarita in cadrul fe-
nomenologiei lui N. Hartmann, care pune n discutie teoria straturilor
operei, preluatd apoi de catre Ingarden. Hegel (de la care a preluat si

K] Gabriel Liiceanu, Filosofia si paradigma feminina a auditoriului, in

»Viata Romaneascd”“, nr. 7/1965.

JJTudor Catineanu, Structura unei sinteze filosofice, vol. |, Editura
Dada, 1985, p. 127.

J'Tudor Cdatineanu, Curs de filosofia culturii.
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Lukécs confceptul de inerentd) dd exemplul bucdtii 'de zahar care are
proprietatile: alb. tare, dulce. Aceste; calitati sunt reciproc inerente si,
in acelasi timp, inerente obiectului. Desi relatia de inerentd's-a definit
pe orizontald (Tnsusirile fiind de acelasi .rang), ea poate fi legatd de mo-
delul logico-ontologic al fiintei, Tn care cele trei momente sunt reci-
proc-inerente si toate sunt inerente fiintei.

Relatia de inerentd este o stare de logic4atei intrucat fiinta a de-
pasit holomerul si a intrat Tn ordine, In form&: ,,Numim forma in care
intrd lucrurile si starea lor de ordine: logicitate“33 Existd o stare de lo-
gicitate peste tot, acesta crednd situatii logice. Pentru Constantin Noica
exista zece situatii logice: repetitie (elementarda si universald); simetrie
(axiala, rotatorie etc.); asemanare; proportie; coordonare (conjunctie,
disjunctie); subordonare (implicatie, consetcutie, deductie, conditionare);
negatie (A & A); contradictie; structura; sistem. Cele zece situatii enun-
tate sunt formale si pot fi strAnse sub ideea de camp logic. ApropiindU-se
de o intelegere stiintificd a ideii de cadmp logic, Noica o compard cu
campurile electromagnetice care sunt in real. Aceastd idee reduce diver-
sitatea la unitate3

in Tratatul de ontologie3 situatia holomericd este numita: ,inchi-
dere ce se deschide“. Cu inchiderea ce se deschide se creeazd o spatia-
litate concretd, un orizont logic. Spatialitatea concreta este privita de
filosoful romén ca o noud manifestare a fiintei, care. pulseaza, prin des-
chiderea temporald si inchiderea spatiald, in lucrurile reale. Orizontul
logic este asemenea unei insule cu contur pulsatoriu si crescdtor. Ideea
de orizont logic este conformd cu noile descoperiri din fizica si astrono-
mie si este o noutate pe care Noica o aduce Tn campul filosofarii.

Modelul fiintei este un model n timp si aici retine atentia problema
Jimpului logic. Stim cd la Aristotel, timpul logic este timpul prezent,
asociat cu modul indicativ. Logica este stiinta rostirilor facute la si
intru prezent. Constantin Noica aduce o contributie importantd, largind
sfera notiunii de prezent, pentru cd nu este vorba de prezentul instan-
zentului din logica aristotelica3. Orizontul prezentului deja Tnseamna
o cuprindere mai larga, o trecere dincolo de; gandirea lineara a existen-
tei. Acest prezent da un timp logic, Tn care se produc desfdsurarile, de-
ductiile, conexiunile, gandurile. El nu este nici de instantaneitate, nici
de eternitate, ci unul de integrare, ce preia n el trecutul si viitorul.
Or tocmai de un astfel de timp logic trebuia sa vorbeasca Aristotel, dar,
pentru aceasta, criteriul logicului nu este prezentul, ci adevarul.

31 Constantin Noica, Scrisori de logica (I), in ,Viata Roméneasca“,
nr. 6—7/1980. *

34 lbidem, nr. 9/1980.

HConstantin Noica, Devenirea intru fiinta, p. 200—225.

¥Constantin Noica, Comentarii la tratatul ,,Despre interpretare® al
lui Aristotel, Tn Ammonius si Stephanus, Bucuresti, 1971, p. 205.
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Constantin Noica face o analiza ampla a timpului devenirii stimu-
late si ia Tn considerare doud deveniri: — devenirea intru devenire;
— devenirea Tntru fiintd. Devenirea Tntru devenire este privita sub trei
aspecte: a) devenirea intru devenire lipsita de constiintd® — ea este
procesiunea oarbd a firii, fiind cuprinsa in ea si natura anorganicd; b)
devenirea intru devenire cu constiintd subiectivd — este treapta animala
si de la care pleaca fiinta umand, unde constiinta de sine este confun-
datd cu constiinta (nu existd nimic Tn afara subiectivitatii elementare);
c) devenirea intru devenire Tnsotitd de constiinta obiectivd — constiinta
de sine devine constiinta obiectiva de sine, o constiintd a devenitului.

Devenirea intru fiintd se afld sub semnul infinitului si este privitd
sub patru aspecte3d: a) treapta subiectivd a devenirii Tntru fiintd, forma
subiectiva de a duce prin ratiune la fiintd; b) treapta obiectivd a deve-
nirii intru fiintd, cand ratiunea depaseste acum planul sinelui subiectiv
si Tncearcd sa obtind mal mult decat persoana individuald; ) treapta
absolutd a devenirii Tntru fiintd, unde subiectivul nu mai este.constrans
de obiectiv (fiind una), un aspect al ratiunii prin care Hegel denumea
ratiunea insasi, dar el Hegel ratiunea absolutd se realiza pe o treapta
subiectiva, Tn cazul constiintei individuale, si pe o treapta obiectivd, in
cazul constiinte istorice; d) treapta devenirii intru fiintd a ratiunii absolute,
a unei ratiuni desprinsa de intelesul uman, ratiunea fiind cautatd Tn or-
dinea lumii, dand sens integrarii fiintei umane. Daca devenirea intru
devenire este implicata de ,un timp real, devenirea intru fiintd est¢ impli-
catd de un timp rostitor. Timpul real are mai multe fete: timp cosmic
sau sideral; timp solar; timpul anului sau vremea; timpul organic; timpul
istoric; timpul psihic.. Dar de fiecare data este vorba de pulsatiile deve-
nirii Tntru devenire, o schema redusa la devenirea ritmica. Devenirea
intru fiintd nu are ritmuri, ci o singurd mare deschidere. Timpul rosti-
tor; care implica devenirea Tntru fiintd, are trei trepte: a) timpul mitic
— descrie doar ca presimtire timpul devenirii intru fiintd; b) timpul lo-
gic — cel care construieste si.rebate peste realitate; c) timpul devenirii
intru fiinta.

Timpul, ca si spatiul, poate fi deformat, extins, comprimat, iar Cons-
tantin Noica numeste timpul deformat timp logic, pentru cd prin defor-
mare viitorul poate apare ca trecut (cazul profetilor), sau trecutul poate
fi viitor. Pentru Aristotel, ,timpul este numarul miscarii*40, fiind doar
un timp real, definit doar ca masura, dar Noica aduce, prin notiunea
de timp logic, intelegerea unei ordini, unei continuitdti pure, unde ac-
centul cade pe succesiunea care face ordine. Timpul logic este unul care
conexeaza statornic, avand sens vectorial, iar timpul real este unul sca-
lar.

Se poate construi un sistem axiomatic, sau un model de timp cu
patru trasaturi ale timpului logic: a) nu are decat doud demersuri: trecut

37 Constantin Noica, Trei introduceri la devenirea Tntru fiinta. Bucu-

resti, 1984. o ) ) R .
*Constant.iniloica, Devenirea intru fHnta, p. 137—140.
3 Ibidem, p. 145—159. ) o )
D Aristotel, Fizica, Editura stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 108.
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si viitor — daca in timpul real prezentul este hotarator, .fiind p succesiune
de prezentari, Tn timpul logic existda o lipsda a prezentului si a odihnei,,
el fiind accelerator si propulsiv, avand un viitor vectorial ca dimensiune
‘hotaratoare; b) poate fi comprimat sau extins oricat — timpul Tsi poate
pierde nu numai conturul, dar si masura; c) este directionat, dar nu ire-
versibil ca timpul real —e timpul logic se poate desfasura in ambele
sensuri; d) spre deosebire de timpul real, timpul logic poate fi reluat
oricand — el Tngdduie revenirea asupra etapelor strabatute, desavarsind
ordinea pe care nu a putut sd o Obtind de la bun Tnceput.

Se poate construi un model al fiintei, in care miezul interior sa fie
timpul logic, reprezentat grafic prin niste cercuri concentrice semnifi-
cand in ordine numerica:

1 Timpul logic;

2. Kairoticul —=timpul favorabil,

i3 Timpul organic «= timp de cunoastere si Tmplinire;

4. Timpul de existentd limitatd —=timpul mortii;

5. Vremea == Destinul;

6. Timpul cosmic —»timpul oricdrei forme de periodicitate.

n ontologia lui Constantin Noica, timpul logic nu mai este ca in
logica aristotelica, unul al instantaneitatii, ci este un timp prezent al lo-
gicului, unul care cuprinde viitorul si trecutul. In logica sa4l, Noica ajunge
la un principiu logic generalizant — principiul conexiunii necesare. Aceas-
sta este o pozitie modernd, afirmata si Tn stiintele majore. Se vorbeste
de o rationalizare a cosmosului', care ar tine de un program al unificarii
interactiunilor fundamentale (,,visul* lui Einstein de a unifica interactiu-
nile: gravitationald, electromagneticd, tare si slabd)2 Noul principiu,
pe care stiinta universului 1l afirmad, este principiu conexiunii dintre
,.foarte mare* si ,,foarte mic* si el poate fi asemanat cu principiul co-
nexiunii necesare, propus de Noica. Acest principiu dd un nou mod de
gandire a unitadtii in diversitate, a corelatiei dintre finit si infinit, dintre
potential si actual — o nouda manierd de a gandi corelatia marilor ca-
tegorii ale cunoasterii umane.

La intrebarea dacd Fiinta este sau nu inefabild, se poate raspunde
ca nu este, cel putin n totalitatea sa. Ea primeste tot felul de nume si
isi creeaza o ,forma* care duce la un spatiu logic43 Fiinta, ca si termenti
sdi, nu se defineste, ci se determina, deci,trebuie cdutat un spatiu de-
terminator” ,Vocile* lui Profir (iin numar de cinci) sunt un fel de spatiu,
unul pentadimensional, facand dovada cd Individualul ar putea fi privit
ca locul de intersectie a cinci generatori. Aristotel a creat un spatiu
decadhnensional, unde substanta prima este punctul de convergenta al
tuturor categoriilor. Spatiul bidimensional (definitia — prin gen proxim
si diferentd specificd), pentadimensional, decadimensional capteaza nu-

f1Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Cartea Roma-
neascd, 1986.

211ie Parvu, O nouid paradigm& a unitatii lumii, fa ,Viata Studenteasca“,
15 msi/1986.

*Constantin Noica, Scrisori de logici, VU.
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mai spectrul fiintei. Tnseamna ca spatiul logic nu ,se reduce la un anumit
numar de dimensiuni, ci este multidimensional, putand fi extins si co-
relat. Spatialitatea logicd adevarata, Tn care se petrece rationalizarea,
este una adusad de cuplarea lui | cu G.

Avand un singur principiu generdlizant (principiul conexiunii nece-
sare), avand un timp (cel al prezentului cu orizont cu tot) si un spatiu
multidimensional — elemente prin care .Constantin Noica ridica edificiul
logicii lui Hermes —, Fiinta se poate supune reflexiunii logice. ,,Refle-
xiunea logica se naste o data cu triunghiul logic, la o data sigurd a is-
toriei, prin silogism*24 in silogism sunt pusi in lumind termenii logicii:
S—M—P (sau | —D—G), unde S = subiect; M = termen mediu;
P — predicat. Daca Subiectul poate sta intr-o centralitate inerta, iar
Predicatul s-ar roti in jurul lui, Termenul mediu este miezul silogismului
Asa este privit M in viziunea aristotelica, iar pentru.Noica — el este
holomerul (dar unul nou), 1 — G, parte — tot. Cu fiecare silogism ara-
tam forma desfasuratd intr-o triplicitate. Silogismul poate fi inteles ca
descompunere a lui M, a unui miez de gandire. Prin descompunerea ini-
tiald, ca si prin cele ulterioare, ies la iveala trei termeni ontologici sr-lo-
gici, n-acelasi timp. Cu acesti trei termeni, desfasurati si orgamzati,
lucreaza, Tn genere, logica aristotelicd, facand din silogism prima confi-
guratie saturata. Silogismul lucreazd cu propozitii categorice si cu modul
indicativ. Daca Aristotel spunea ca orice demonstratie este un silogism,
iar Hegel cu intregul real, cu divin cu tot, este, in fond, un silogism,
Constantin Noica aratd ca silogismul este doar o forma restransd si ca
realitatea are o Tntemeiere synalethica.

Noi cdutam modelul Fiintei jntr-o anumitd convertire, pentru ca
orice stare holomerica, ca si lumea logicului, are cel putin o lege internd
pe care o intemeiazd. Daca aceastd intemeiere, fard indoiala metodica,
0 acceptam, atunci deplindtatea fiintei ne apare ca evidentd — obligati-
vitatea eliminarii oricarei Tntrebari existentiale. Atunci totul ni se pare
de la sine inteles, de unde optimismul cunoasterii umane — acest opti-
mism gnoseologic fiind el Tnsusi panza care o acopera privirea. Daca
intr-o stare holomericd — unde exista inertie absolutd — este aproape
imposibila discernerea realitdtii de non-realitate, Tntr-o stare logica de-
vin evidente limitele cunoasterii umane — si de aici starea paradoxald
a Fiintei: ,@ nu existd nici un lucru 'lipsit de fiintd, pentru ca aceasta
este omniprezentd — ea nu neaga nimic, chiar daca uneori este negata
de existentele individuale; b) Tn nici ,un loc Fiinta nu este Tntreagd —
desi ,,nu mai fi cdutat daca i)U mai fi gasit* staruie ca o certitudine.

Modelul Fiintei este un model interior — orice lucru poseda in sine
aceastd matrice—, fiinta fiind p posibilitate. Orice incercare de definire
trebuie sa tind cont (de ceea ce nu este fiinta, de adversitatile acesteia.
Fiinta are — dupa cum rezultd din tratatul de ontologie al lui Noica —
5 (cinci) adversitati (opozitii) in realizarea ei, pe care modelul ei in
lucruri trebuie s& le infrunte, cu fiecare termen Tn parte:4

4 lbidem, Vin.
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1. fiintd si neant;

2. fiintd si temporalitate;

3. fiinta si aparentd;

4. fiintd si constiinta;

5. fiinta si devenire.

Devenirea, care este'integrata de fiintd, apare ca o sumad a adversitati-
lor: ,In devenire se readund toti ceilalti opusi ai fiintei: neantul ((ne-
fiinta de care vorbea la inceputul Logicii sale Hegel, pentru care deve-
nirea era Tmbinare de fiintd si nefiintd); apoi vremelnicd, cape e timpul
devenirii insdsi; aparenta si parelnicia a tot ce Tncape-in devenirea pre-
facerilor; in fine constiinta, in sensul ei larg de oglindire neincetat mis-
catoare“4 Putem apropia fiinta lui Noica de conceptul lui Hegel, care
si el se confirma prin ceea ce se dezminte. Pentru Hegel, conceptul este
unitatea fiintei si esentei: ,,Esenta este prima negatie a fiintei; conceptul
este a doua negatie sau negarea acestei negatii; el este deci. fiinta resta-
bilita, dar ca infinita mijlocire si negativitate in sine nsasi a ei“4

Un model al Fiintei, n interioritatea lucrurilor, face ca fiecare lucru
sa afirme fiinta prin devenire. Acest model va avea o deschidere nelimi-
tatd, fiind o permanenta rasfrangere prin care trebuie reconsiderat prin-
cipiul identitatii. Un astfel de model, cu deschidere permanentd, se afis
sub semnul imperfectiunii, al lipsei. De aici necesitatea depasirii silogis-
mului aristotelic si intrarea Tntr-o realitate synaletbXca, Unde exista cele
sase tipuri de rostiri logic valabile. Acestea sunt Tn evidentd sub doua
Ipostaze: a) ca maladH ale spiritului47 si b) ca precaritati ontologice48
Un astfel de model trebuie supus unei analize trivalente: — analiza lo-
gicei, facand modelul compatibil cu legile ratiunii, — analiza din punct,
de tedere al culturii si spiritualitdtii, o reconsiderare a fiintei umane
ca loc al Fiintei; — analiza ontologica, acolo unde Fiinta in genere ne-ar
putea duce cu gandul la acceptarea unui Principiu Universal al Toleran-
tei.

Holomerul se aseamdna cu ceea ce spunea Noica despre Goethe: ,,A
te cduta prin el Tnseamna a te prinde Tndelung in el“4 Acelasi lucru se
poate spune si despre Noica. Si daca Goethe a facut exces din Tnsusires
mitului lui Faust, Noica face exces din finsusirea mitului Fiintei.
Prea seamand situatia de acum cu extazul lui Augustin ,de
la Ostia50: strabaterea lumii materiale, pana unde Viata inseamna
intelepciune, unde nu este nici trecut, nici viitor, ci doar Fiintd. Poate
de aici Tncolo s-ar putea face o interpretare serioasd ontologiei lui Cons-
tantin Noica si Tntelegerea faptului ca filosofia lui d& seama de ceea ce
este Fiinta In deplindtatea ei — ca si armonie ontologica.

HConstantin Noica, Devenirea Intru fiintd, p. 312.

«Hegel, Stiinta logicii, Bucuresti, 1966, p. 593.

47Constantin Noica Spiritul romanesc in cumpatul vremii. Sase ma-
ladii ale spiritului contemporan, Bucuresti, 1976.

8Constantin Noica, Devenirea intru fiinta, p. 257—301.

«Constantin Noica, Despartirea de Goethe, Bucuresti, 1976, p. 5.

Sfantul Augustin, Confesiuni, IX, 10, 23—26, Institutul Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe, Bucuresti, 1965, p. 198—200.
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LIMITELE LOGICII, CRIZA RATIUNII SI SOLUTIA
DOGMATICA

E. CBIHAN

RESUME- — Les limites de la logique, la crise de la raison et la solu-
tion dogmatique. Lucian Blaga vient, a la fin de son ouvrage ,L’éon
dogmatique*, de proposer un retour choquant au débuts de I’expérience
spirituelle européenne. En considérant le dogme en tant que solution
actuelle d’une crise pareille a celle de I’6poque éléniste, Blaga ne tarde
pas de rencontrer les réserves des théologues aussi bien que des intel-
lectuels laiques.' Envisageant dun point de vue purement théorique
les fondements du dogme, l'auteur de la ,Trilogie de.la connaissance*
vient d'élargir la vue traditionnelle sur une construction intellectu-
elle bien hardie de I’esprit européen. C’est a dire qu’atteignant les con-
fins de son régne logiciste et rationaliste, I’esprit européen doit s’intér-
roger s’il y a quelque chose au déla des formules ,positives” qu’il a si
longtemps privilégiées en tant que seules ,expressions“ de la réalité.
Autrement, les voies de I’'esprit cognitif butent sur les antinomies
que Kant croyait étre insurmontables. La solution dialéctique quon a
depuis Hegel ne résout pas les apories de la distance que souvre entre
les catégories logiques et le concret. A vrai dire, souligne Blaga, le
concret de lexpérience ne peut pas fondamenter un dicours métaphy-
sique. Pour en réussir, l'esprit doit dépasser ses limites, en essayant
une voie ,ec-statique“..C’est la un risque spirituel qu’on'peut quand
méme contrdler: en ,transfigurant" I’antinomie, lesprit ne cesse pas
d’etre moins rigoureux. Le dogmatique n’est pas le domaine des dé-
cisions intellectuelles arbitraires; il dresse ses regles fermes, en im-
posant une nouvelle discipline de I’esprit.

1. In incheierea ,,Eonului dogmatic“. Lucian Blaga ofera o viziune
surpriza asupra viitorului intelectual al omului european. Explicit tema-
tizata drept ,visare“l propunerea dogmei ca solutie alternativd la mo-
delul rationalitdtii moderne apare, la prima vedere, drept un capriciu
speculativ, cu minime sanse de a fi acceptat, fie si sub registru ipotetico-
speculativ..

Ne-am putea astepta, oarecum, ca macar teologii s& fie Tncantati de
perspectiva sugerata in opera lui Blaga. O privire mai atentd indicd Tnsa
motive reale de nemultumire din partea unei teologii non-eretice. Caci,
in pofida recuperarii sensului spiritual profund al dogmei, mult distor-
sionat atat de interpretarile ,ortodoxe“ ale oamenilor bisericii, cat si
de o ideologie exageratd a libertatii de gandire, Lucian Blaga Tntreprin-

1 "Viitorul e domeniul visului; si deocamdata putem visa mult si nepedep-
siti“, cu atdt mai mult cu cat ”istoria nu cunoaste definitivate® * (Lucina
Blaga, Opere, voi. 8 Trilogia cunoasterii, Ed. Minerva, Bucuresti. 1983, p. 304.
in continuare, tot ce se citeaza din Lucian Blaga, fiind preluat din acest volum,
se va indica doar pagina). '
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de o ,laicizare" sui generis a dogmaticului2. In mod evident, Du sacrali-
tatea textului dogmatic face obiectul interpretdrilor sale din ,,Eonul
dogmatic; aceastd sacralizare apare mai mult drept un accident al isto-
riei spiritului european, cdruia i se pot afla destule ratiuni suficiente,
dar nu si necesare. In schimb, cu oarecare insistenta este prezenta n
textul blagian ideea functionalitatii epistemice si culturale,a dogmei"3.

Ar fi, pe de altd parte, greu de asteptat o reactie mai favorabild
din partea intelectualului laic al Europei moderne fatd de o propunere
atat de socantd. Dogma a fost si mai este incd perceputd nu atat ca_o
formula spirituald alaturi de altele, cit ca un soi de monopol intelectual,
de natura a inchide perspectivele investigatiei libere, provocand ,som-
nul ratiunii". Indeosebi in cercurile savante, tot ce putem astepta mai
mult este acceptarea teoriei ,,dublului adevar". Dar aceasta formula
nu reprezinta, la drept vorbind, altceva decat o declaratie de indiferenta
reciprocd a celor doud clase intelectuale ale lumii moderne,4 fapt de
naturd a declansa o puternica si prelungitd criza moral-inteiectuala.

Ce ne ramane astfel a Tntreba, Tn marginea operei luj Lucian Blaga,
este daca ,criza constiintei europerie“5 poate fi prelungitd indefinit,
in ideea ca, odatad si odata, de la sine, printr-o miscare miraculoasad a spi-
ritului european, dialogul ,culturilor” va fi reluat, ca si cum n-ar fi

2 "Problema dogmei“, sustine Bttaga, cere sa fie tratatd Tntr-un spirit dez-
bdrat si de ultimele prejudecati“. Prejudecati ale filosofix mai Tntai: “Filosofia
a crezut ca fatda de dogmd nu poate avea decat doud atitudini: antume, sau sa se
dezintereseze 1n orice chip de soarta ei, sau sa-i divulge absurditatea, si sa-i
condamne, fard putintd de aptei, continututt* (198). Din acest motiv, intelesul cri-
ticist dat de Kéant dogmei este inoperant: "Definitia kantianda a dogmaticului nu
ne deschide poarta spre diferentierea, pentru noi esentiala, intre dogmd, Tn Tin-
telesul ei traditional, si o Oarecare tezd din metafizica fationalistd“ (200). Dar si
prejudecdti ale istoricilor ori teologilor, pentru care, deopotrivd, 'dogma e data
odata, pentru totdeauna“ (198). Or, ceea ce Tincearca Blaga este reactualizarea“
dogmti ca "metoda“ spirituala: "Dogma, in afarda de faptul de a fi formuld meta-
fizicd, mai ascunde si un ,sens metodologic* (197—198, s.L.B.),

3 'tCriza spiritualda a timpului nostru e o criza elenistd... Tntocmai cum
elenismul antic a dus ... Tn cele din urma la o prefacere verticald, de ridicare
a vietii cu o octava mai; sus Tn scara spiritualitatii, tot asa ’elenismul’ modem va
duce la o noud ancorare a vietii Tn spirit... se poate prezice cu suficientda pro-
babilitate ivirea, ca si Tn trecut, a unui nou eon dogmatic, a unui eon spiritual
care sub aspectul gandirii Tsi va primi impulsul de creatie dintr-o initiald reabi-
litare a intelectului ecstatic, cu toate riscurile pe care acesta le implica” (301—302,
S.L.B)).

4 Cunoscutul eseu al lui C. P. Snow privind cele doua culturi europene
surprinde una dintre consecintele cele mai tulburdatoare ale rupturii produse la
inceputurile modernitatii Tntre intelectualitatea religioasa si cea laicd. Cdci des-
partirea culturii "umanioarelor* de cultura tehno-stiintificA nu putea Tntarzia prea
mult dupa instituirea “dublului adevar“. De ce nu, Tntr-adevar, un “triplu ade-
var“, s.a.m.d.? Existd o logicd ciudatda a proliferdrii fenomenului schizoid, caireia
spiritul de competitie al europeanului i-a dezvoltat la maximum potentialitatile
(de pildd, prin construirea mitului ,specialistului”, sau ale acelui Fachmensch ohne
Seele, cum zice M. Weber).

a cf. atat de plasticei formulari a lui P. Hazard.
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fost niciodatd Tntrerupt. Si, mai ales, meritd sa ne Tntrebam care va fi
temeiul pe care se va indlta noua sinteza cuitural- -spirituala?®

Tnainte de a deslusi motivatia teoreticd a lui Lucian Blaga privind
necesitatea adoptdrii dogmaticului drept metoda spirituala alternativa,
in jurul careia s-ar putea contura cristalul unei noi sinteze culturale,
nu ar fi, credem, lipsitd de interes o cercetare, fie oricadt de sumard, a
insuficientelor modelului logico-rational propus de modernitate. Fara
a pretinde sa realizdm altceva decat o schitd simplificatd»maximal pentra
o realitate spiritualda de o diversitate fara precedent, consideram acest
pas necesar intru descifrarea intentiilor de fond ale autorului ,,Eonului
dogmatic”.

Ceea ce sesizeaza Blaga ca fiind trasdtura dominantd a spirituali-
tatii europene, este o anume ,oboseald* intelectuald, o,«puizare a po-
tentialului creativ, situatie care 7l determind-ed Intreprindd o analogie
cu epoca elenistd. Fenomenologia culturald a vremurilor, asa cum este

ea perceputa de Blaga, pare sa confirme grosso modo atare ipoteza com-
paratista?.

De ce a ajuns_spiritul european modern n situatia de a cunoaste
atare cumpana? Raspunsul, departe de a putea epuiza etiologic com-
plexul problematic al ,crepusculului Occidentului®, trimite cdtre cateva
semne ale autosuficientei unui model de logicitate si rationalitate,' care,

B Delsi solutia credintei ca temei al oricdrei intreprinderi spirituale poate
apare intelectualului laic (si cu deosebire savantului ori tehnologului)! drept o
veritabila degradare a principiului gandirii’ libere, se pare ca nu avem cum
ocoli dilema lui André Malraux: secolul Urmator va fi credincios, ori nu va fi
deloc. Inaintea ganditorului francez, Blaga conchide si el Tn finalul "Eonului dog-
matic“: "inclinam sda credem ca noua metafizica se va Tntemeia nu numai pe
concepte abstracte, ci si pe plasmuiri ale unei noi gandiri mitice. Ivirea unei noi
religiozitati, care ar pune personalitatea omeneascd in slujba dogmei de maine,
ni se pare mai mult decat fireasca“ (304, s.L.B.).

‘'Punctele de reper ar fi, dupa Lucian Blaga, urmatoarele:

(a) o "simptomaticd Tnmultire Tn Ultimii ani a studiilor despre diverse aspecte si
momente eleniste” (298);

(b) "Aspiratia spre sinteze... Abundenta extraordinard a doctrinelor fagaduind
un leac universal crizei spirituale... aceeasi ca si in perioada elenista. Nici-
odatd ... gandul asiatic si cel european nu s-au ciocnit si nu s-au amestecat,
tinzand spre ... un amalgam superior, cu aceeasi vibrantd convingere ca
astdzi, si pa in timpul imperiului spiritual al Alexandriei* (298);

(c) 'Asemanarile dintre elenism si prezent sunt de continut de gandire, ca si de
stil de gandire .. . Abstractiunea contemporand e contaminatda de mit__ Si
intr-o parte si in cealaltid, aceeasi situare a ganditorului Tntre absttractiune si
mit“ (299);

(d) "Asistam actualmente ... la renasterea stiintelor magice despre coresponden-
tele ascunse din univers si a celor morfologice, care din amanunt vor sa ghi-
ceasca Tntregul” (299); »

(e) "Interesul tulburator pentru fenomenele oculte e una dintre notele comune-
cele mai izbitoare ale celor douda epoci“ (300);

(f) ”.. . curentele curat filosofice ... au astdzi ca si n perioada elenistd, un ca-
racter relativist” (300);
mQ) ”... gustul pronuntat pentru filosofia istoriei“, cu "accent pe fatalitatea isto-

riei. A existat atunci ca si astdzi sentimentul cert cd ceva e pe sfarsite si cd

ceva nou incepe... E vorba de un sentiment escatologic de sfarsit de lume si
de un sentiment eonie de Tnceput de lume* (300).
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inchis in sine, sfarseste prin a atinge limitele propriei sale umbre. Fard
indrazneala tragica a saltului dincolo de aceste limite, pe care el in-
susi le-a conturat, spiritul european modern ;s*ar vedea condamnata la
eternd lancezeald. Propunerea lui LucianfeQiaga nu este asadar doar
rezultatul unei analize reci: ea se inscrie in registrul unei ,stiinte eroice”,
fard de care autenticul progres spiritual esté inimaginabil.

intdi de toate, spiritul european pare sa fi epuizat potentialul sdu
de logicitate. Cu exceptia, poate, a spiritualitdtii indice, éste greii de
gasit o altd culturd atat de centratd pe ideea logicitatii precum cea eu-
ropeand. Cadci, intr-un anume fel, de la Parmenide ncoace, pentrrf in-
telectualul european ,,a géndi si a fi suntdacelasi lucru®“. Postulatul fun-
damental prezent ca temei al acestei atitudini spirituale trimite spre un
formalism logic, asa cum, pand la urma, s-a si infatisat el. Dar, In fond,
avem aici de-a face cu un model ontologic, construit pe presupozitia
congruentei de ordine dintre gand si realitate.

. Presupozitia amintitd s-a dovedit, in cele din urmd, intemeietoare
de epistemd riguroasa si neobisnuit de eficientd pragmatic' (tehnologic).
Cu toate acestea, ea nu pare sa fie mai mult detat o aspiratie spre cer-
titudine subiectiva. De aici si pasul care conduce spre considerarea unei
conventii de ordine (cum este, de fapt, logica europeand a identitatii)
drept dat natural. O asemenea miscare a spiritului european a fost
declangata inca de stoici (cu sustinerea lor privind logosul universal), iar
prestigiul acestei idei, intarit prin preluarea sa Tn crestinism, va fi sus-
tinut prin cariera sa scolasticd. Revolta antiaristotelicd si antiscolastica
a lui Descartes nu va face, paradoxal, decat s& continué un traseu ordo-
nat in jurul celor doua ,valori logice“: ,,intinderea“ si ,,gandirea®, care ca
atribute ale ,substantei“ comunica subteran Tintru limitele desemnate
de ,claritatea®™ si ,distinctia“ ideilor noastre. lar Kant va Tmplini ideea
unui ,,subiect transcendental”, caruia nu-i lipseste nimic, tpcma'i pentru
ca detine atributele.naturaletii logice (categorialul aprioric al sensibili-
tatii si intelectului fiind considerat drept universal din cauza caracte-
rului sau Tnndscut).

Grandiosul proiect leibnizian al unei ,characteristica universalis*
va bantuj spiritul european catusi de putin intamplator. Cand el Tsi va
gasi sfarsitul in principiul de incompletitudine formulat de K. Gddel
la Tnceputul acestui secol, foarte putini vpr .fi cei dispusi sa accepte
ideea ca logica nu-si poate gasi temeiul in ea insasi. Faptul ca logici
alternative vor invada spiritualitatea europeand, propunand tot atatea-
modele de rationalitate, carora ,realitatea” le ,rdaspunde* cu toatd con-
descendenta, nu va declansa decat in cateva minti o reactie justificatd
de stupoare. Un asemenea joc intelectual de exiomatiei goale putea fi,
printre altele, si la originea cautarilor lui Blaga.

Céci, fara a ignora potentialul regulator al ideii logice, Lucian
Blaga surprinde si ceea ce conduce aceasta idee spre inanitate spirituald
Joc autoflatant al intelectului, care-si imagineazd cd poate reconstrui
lumea-pentru-sine ca lume-in-sine, logica impinge cu necesitate ratiunea
spre constructii de forma antinomiilor kantiene. Or, din acest moment
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logica se pune pe sine in termeni care 0 autoblocheaza8 inchizandu-i
accesul la transcendentd. Solutia dialecticd nu fate, asa cum va ardta
Blaga, decat sa prelungeasca o agonie spiritualda deja amorsata, intro-
ducénd o artificialitate In plus9. Nu rdmane, asadar, decat sa deschidem
intelectul dincolo de el Tnsusi.

Este aici prezentd atdt o renuntare dureroasd la o Tntreaga traditie
— aceea a ,corespondentei*, magice in fond, dintre intelect si lucruri —,
cat si un triumf, tragic, al depasirii logicului. Transcendentul nu poaie
fi rationalizabil, si nici méacar formulabil, intru' limitele intelectulul
enstatic (desi Blaga'propune si o clasificare originala a ideilor europene
din perspectiva raportarii la transcendentalds Avem, totusi, solutia “re-
trograda“ a revenirii la dogma: astfel, prin transfigurarea antinomiei,
logica este suspendatd, sau, mai exact, este mutata Intr-Ain fel de supra-
logicd, care poate /.corespunde* unei ,realitati“ pe madsura ei (proiectul
lui Bachelard vizand ,suprarationalismul* se afla, ideatic Tn\imediata
vecindtate spirituald a lui Blagat)

Pe de alta parte, in limbaj european, a nu fi in stare sa fundamen-
tezi logic echivaleaza cu a nu putea sustine rationalitatea, fie in varianta
ei teoreticd, ,,purd”, fie ca ratiunea practica. Concomitenta dificultatilor
pe care le intdmpind ratiunea europeand, atat ca ,,realism* epistemologic,
cat si ca ratiune aplicatd Tn actiunea socio-politica, cu cele petrecute in
logica purd, indica existenta unei dramatice inchideri de drum pentru
logicd, care poate ,,corespunde“ unei ,realitati“ pe masura ei (proiectul
paradigma moderna. 4

Ca limbaj teoretic menit sa ,descrie” realitatea, sa o sistematizeze
si sa o nscrie In marea carte redactatd in caractere matematice a na-
turii, ratiunea stiintificd modernda apare, pand prin anii 30 ai secolu-
lui nostru, drept un instrument de o mare rigurozitate — si oricum,
drept unul neproblematic. Credinta plata a lui A. Comte, potrivit ca-
reia cercetarea pozitivda a realitatii va conduce, de la sine, spre stapa-
nirea acesteial?2 este larg Tmpartasitd de comunitatea savantd a lumii
modeme. lar cercetarea pozitivd nu poate fi altfel decat ca epistema
»realista“, cu o bund fundare empirica si an subtil instrumentar logic
drept ,,regulator al enunturilor-protocol. Dar tocmai atunci cand epis-
temologia pozitivistd ajunge la maturitate ca pozitivism logic, realismul
sustinut de ea se dovedeste inoperant Tn microfizica ,Descrierea” se

8 "in fond, metafizica vationalistd a lasat in urma ei mai multe Tndoieli de-
cat certitudini ... Din faptul ca aplicarea categoriilor asupra transcendentului duce
la autonomii, Kant a dedus cd notiunile categoriale nu se pot aplica decat Tn ca-
drul xeperientei si cd transcendentul e nerationalizabil si neformulabil“ (270—271).

9 Antinomia dialecticizatd, apuid Hegel, conduce la concepte concrete“. Dar
acestea ,reprezintd un fel de constructii sui generis, avdnd un caracter centauric,
ibrid. 'Concept concret’ vrea sa punda o constructie care se bucura Tn acelaisi timp
de privilegijle abstractiunii si de virtutile concretului (232).

lu v. consideratiile de la p. 269—270, si urmdtoarele.

u cf. credintei lui Galileo Galilei.

© A. Comte reia, cu multd insistentd si satisfactie, formula lui Francis Bacon:
a sti inseamna a prevedea, a prevedea inseamna a putea.

7 — Philosophie 2/1993
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cere a fi Inlocuitd cu procedee mult mai aventuroase, cim ar fi cele
din mecanica probabilistald

Dar si ca principiu regulator al actiunii moral-politice (ca ratiune
purd practicd), ideea europeana Tncepe sa dea semne de oboseald, ce-
dand in fata ideologiilor de tot felul. Suspectatd ea insdsi de a nu fi
decat o ideologie printre altele, si deci.de a se fi situat pe pozitia de
forta in spiritualitatea europeand, ideea'rationalitdtii este nevoitd s& se'
refugieze din spatiul public in cei al moralei private, fiind tot mai mult
Tnlocuitd de o ,real Politik“. Incercarea lui K. Mannheim de a funda
»stiintific* existenta ideologiilor, cu intentia de a oferi un criteriu so-
lid pentru valorizarea lor, nu conduce finalmente decéat la ideea ca ra-
tionalitatea nu-si poate gasi temeiul th ea Tnsasi, fiind rezultatul unei
alegeri mai mult sau mai putin arbitrare — oricum, dictatd de o natio-
nalitate de fond a existentei umanel4

Pana la ,un punct si consideratiile lui Blaga pot fi suspectate de
0 aceeasi privilegiere a irationalitatii in raport cu rationalitatea practica.
La drept vorbind, insd, interesul lui pentru rationalitatea practica este
cu totul secundar si episodic, fiind un derivat al antropologiei salé filo-
sofice ori al filosofiei culturii si istoriei. Ba chiar si din perspectiva ce-
lor afirmate cu privire la limitele ratiunii teoreticely suntem mai de-
grabd in prezenta unui proiect spectaculos si incitant de reconstructie
a ratiunii ca supra-ratiune. Ceea ce, in ultima instanta provoaca dubiile
lui Lucian Blaga cat priveste rationalitatea este unilateralizarea sa in
modernitate, transformarea sa intr-un simplu repertoriu de formule
instrumentale (ca ratiune ,paradisiaca“). Formula propusd de Blaga
drept alternativa la aceasta ratiune ,,0bositda“ de Tngustul ei pragmatism
este una recuperatone. Mai putin indrdzneatd decat proiectul supraomu-
lui nietzscfteian, ea oferd, totusi, repere mai specifice relativ la ceea ce

13 Reactia lui Albert (Einstein este pe cat de plastica, pe atat de ™clasica”,
ea exprimand nedumerirea ’realistului” Th fata procedurilor neortodoxe ale epis-
temologiei microfizice propuse de W. Heisenberg si N. Bohr. Dar Dumnezeu si
zarurile par a avea destul de putin de-a face cu chestiunea unui' subiect cognitiv
care-si inchipuie cd poseda cea mai bund dintre logicile posibile — pentru sim-
plul motiv ca este "naturala“!

14 Asemandtor, Vilfredo Pareto indicase nivelul “rezidual® al spiritualitatii
practice ca nucleu generativ al constructiilor rationale, acestea din Urma fiind
tematizate, Tn manierd cinicd, drept simple argumentatii justificative, a caror
"valoare® este strict utlitafcft. (Psihanaliza freudiana, dincolo de neutralismul sitam-
tific afisat, Tnclind si ea spre o abordare la fel de “degajatd“ de ™prejudecdti“
a -rationalitatii, ca si a religiozitatii de altfel. IMlarxismul, desi se declara ,.ratio-
nalist ,si ,umanist“, nu lipseste nici el din concertul celor cdrora ideea rationali-
tatii le apare ca "moft burghez" (daca ar fi s& ludm Tn considerare doar sintagma
”el fac, dar nu stiu ce fac“!).

Is Astfel, dupd Blaga, ratiunea fintelegatoare se ’caracterizeazd printr-o in-
tegrald atasare plind de Tncredere la obiect asa cum obiectul se prezintd pe planul
intuitiei... Obiectul... stdpaneste cu greutatea si accentul iui cunoasterea. Ea
e desigur capabila de largire, de spor, de progres, dar Tnaintarea €V se face tot
in contact strdns cu ‘obiectul’... ea se caracterizeazd prin fixare asupra .'obiec-
tului’... se margineste sa determine prin concepte obiectul gasit in fata intr-o
totalda prezenta“ (316—317). Pe scurt spus, ratiunea strict logicizata este liniara si
plata, neasumandu-si vreun risc intelectual ori existential.
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ar putea fi o ratiune eliberatd de propriile sale inhibitii. Este Tnsd ne-
cesard iesirea ratiunii din universul inchis al transcendentalitatii? Daca
am invoca aici doar paradoxele fizicii actuale (,antinomia“ corpuscul-
unda, cat si altele asémenea*1§, ori aporiile ratiunii practice-actionale
din secolul nostru, raspunsul nu poate fi decat afirmativ.

lar ceea ce numeam mai sus drept suprarationalism trimite, prin
antinomicul transfigurat, catre ceea ce a fost numit hiperempirism17.
Caci, in mod curios, intrdnd in teritoriul interzis al hiperempiricului,
al misterului meta-fizic, ratiunea regdseste prospetimea originar-auro-
rala a Tntreprinderilor sale privind physis-ul cel viu (chiar dacd o face
in umbra censurantd a Marelui Anonim).

2. Argumentatia istoricd prin care debuteazd ,Eonul dogmatic*
apare drept surprinzdtoare, dat fiind faptul cd evenimentialul constituie
un teren destul de fragil pentru o constructie pur teoretica. irt plus, in-
chiderea cercului argumentativ, prin asezarea finald a situatiei actuale
a spiritului in acelasi plan crizial cu epoca elenistica, conduce spre ana-
logii fortate, cum ar fi, de pildd, aceea dintre esoterismul gnosticilor si
antroposofia lui R. Steiner (208). Asltfel Tncat suntem Tindreptdtiti sa
observam c&, cu toate indoielile formulate de Lucian Blaga relativ la
consistenta teoreticd a ,,Declinului Occidentului*, speculatia spengleriana
trimite ecouri tradive Tn intreaga sa opera.

Pe de altd parte, suntem Tmpinsi sd acceptdam cd Tncadrarea prob-
lemei epistemologice intr-o perspectivda mai largd, de filosofii a culturii
si spiritului, Tsi dezvéluie ratiunile necesare. Daca pentru epistemologul
»Specializat* o asemenea abordare nu poate fi altfel decat ca speculatie
superflud, este totusi evident cd epistemologia ,profesionistd* a ajuns
la limitele ratiunii pure (asa cum am fncercat sa aratdm mai sus). lesirea
din teritoriul axiomaticilor pur-formale spre a abordare teoreticd mai
generald a spiritului nu putea fi evitatd multd vreme (experienta lui
K. R. Popper poate fi consideratd exemplara Tn acest sens).

intreprinderea din ,,Eonul dogmatic“ trebuie, de aceea, apreciatd
cu atadt mai mult cu cét, dincolo de inevitabilele ei fortari speculative,
se dovedeste a fi abordare integrantd a problemei epistemologice, ca
»-moment* al spiritului si al relatiei acestuia cu Absolutul (cu ,,Marele
Anonim*). Desigur, cercetarea ,,pozitivd* a subiectului cunoscator este
parasitda pentru o paradoxala metafizica a ,misterului“, care trimite
spte o ,teologie negativd*. Dar asumarea unui atare risc 7i apare lui
Blaga Tntru totul fireascda, caci numai o antropologie filosoficd poate
oferi codul n care sa fie ,cititd“ si problema cunoasterii. Filosofia fiintei
conturatd in ,Censura transcendentald“, filosofia istoriei, a culturii si
valorilor (a spiritului) sunt, din aceasta perspectivd, tot atatea temeiuri
ale filosofiei cunoasterii. lar preconizata solutie alternativd a dogmaticu-

Ib v. capitolul “Perspectivele minus-cunoasteTii“ din “Eonul dogmatic* (284—
296).
Termenul este preluat de la Georges Gurvitch, care Ti acorda insa fntelesul
unei metode pluraliste si relativiste, cu deschidere... antidogmaticd! (v. Geor-
ges Gurvitch, Dialectique et sociologie, Ed. Flammarion, 1962, p. 231).
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lui nu mai apare drept ceva accklental-istoric, drept o oarecare expe-
rientd spirituald, ci este inscrisd Tn registrul necesitatii antropologice.

Argumentatia generald-filosofica, cat si cea specificd istoric, nu
sunt Tnsa suficiente pentru intemeierea deplind a unui proiect epistemo-
logic atat de socant precum cel propus de autorul ,Eonului dogmatic*.
Era strict necesara teoretic intreprinderea unei ,analitici transcendentale*
a spiritului cognitiv, dupa modelul kantian, dar si o transcendere a
limitelor ratiunii pure spre cunoasterea aplicatd (v. mai ales capitolul,
,Dogma si experienta*).

Punctul de plecare il constituie si la Blaga analitica kantiand a
ratiunii pure. Se stie, Kant sustine ca, odatd depasite limitele experien-
tei sensibile, ratiunea intra in domeniul antinomicului. Propensiunea
spiritului uman spre aceastd zona a paradoxalului eternizat apare la.
Kant drept ciudatenie non-necesard teoretic. Functionalitatea spirituala
a ideilor ratiunii pure este de naturd regulatorief si nicidecum reflec-
torie, asa cum presupune conceptul cunoasterii necesare. Abia in re-
giunea practicului daca .poate fi gasita o justificare indéajuns de con-
sistentd .pentru ideile ratiunii ptire (de pilda, ideea ,datoriei* ca
principiu regulator al conduitei morale). Fiind de forma unor ,,maxime*,
ideile ratiunii pure tin de alegerile subiectului, astfel incat validitatea
lor cognitivd este strict dependentd de conventia practica fsocio-morald
ori politicd) — aceasta in pofida postularii de catre Kant a universali-
tatii ,,vointei libere*.

Considerarea ,,facultdtii rationale™ sub regimul accidentalitatii prac-
tice constituie un autentic scandal teoretic. Este dificil pentru spiritul
investigator sa accepte ideea potrivit cdreia, dincolo de fenomenal-em-
piric, nu mai ramane nimic de gandit, dat fiind ca, dacd incercam sa
gandm numenalul, ratiunea se autoblocheaza antinomic. Or, potrivit
amintitei formule a lui Parmenide, ceea ce nu poate fi gandit nu poate
avea nici atributul fiintei. De altfel, eleatii sunt cei dintai Tn a teoretiza
distanta provocatoare de paradox dintre logic si real (concret)18

Dialectica, indeosebi sub infatisarea ei matura, hegeliand, s-a hota-
rat ,pentru un modus vivendi intre logic si concret* (231), pornind
de la presupunerea unei ,existente intermediare intre logic si concret,
fatd de care insusi logicul si concretul cad pe un plan secundar“19 So-
lutia dialectica a antinomiei kantiene apare astfel ca un compromis teo-
retic problematic. Din punct de vedere logic, ,,conceptul concret* al
dialecticii hegeliene.apare ca antinomie; ambitia teoreticd a lui Hegel
este Tnsd aceea de a vorbi despre concret, depasind abstractiunile:

18 Aceastd constatare a distantei dintre logic si concretul real a generat mai
multe “atitudini“ teoretice, sustine Blaga:
"1 Afirmarea logicului ca exclusiv existent (concretul se degradeaza la simpld

iluzie);
2. Afirmarea concretului ca exclusiv existent (logicul se degradeaza la valoarea
de fictiune):
3. Afirmarea unui modus vivendi intre logic si concret” (230).,
19 Aceasta ,existentd intermediara“, ,ibridd“ pe care o propune ,conceptul

concret” al dialecticii trimite la aporia "celui de-al treilea om* din doctrina pla-
tonieiand. '
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.Un asa numit concept concret, reflectat in oglinda abstract-logi-

cului, se prezintd ca antinomie, reflectat Tn concret se prezintd ca

sintezd de momente ce se exclud* (233. s. L. B.).
Sunt aceste miscari sintetice intru concret Tntotdeauna posibile? Dupad
opinia lui Hegel si a dialecticienilor, ele nu numai cd@ sunt mereu po-
sibile, ci si obligatoriit dobandind caracteristicile unei sintetici universal-
progresve, care conduce subiectul spre nivele mereu superioare de rea-
litate, pand la identificarea finala cu Obiectul transcendent. Valsul
»tezei-antitezei-sintezei* este de-a dreptul redundant si fortat-speculativ,
fie si pentru ca ia Tn considerare numai ,,drumul in sus“, si nicidecum
si ,drumul in jos*20

Mai mult decat atat, sinteza dialecticd, in calitatea ei de solutie
rationald a antinomiei kantiene, evitd de fapt termenii propusi in ,,Cri-
tica ratiunii pure“. Evitarea Tmbraca forma unei respingeri radicale a
diferentei pronuntate de Kant intre fenomenal si numenal, intre em-
piric si metafizic. P&nad la un punct al ei, atare critica pare cu totul ra-
tionald, si mai ales se prezintd ca deosebit de atractivd, deschizand
perspectivele unei ,stiinte absolute”, pe care H.egel nu se Tndoia.a o fi
atins in opera sa. O privire mai lucidd va descoperi insa aici iluzoria
dorintd a savantului de a stapani si ceea ce nu poate fi stapanit, iar
succedaneul firesc al acestui orgoliu abia cu greu mascat nu poate fi
altul decéat sarlatania doctd. In fapt, asa cum relevd Blaga, ,0biectul”
supus interogatiei (,,ideii teorice*), nu poate apare altfel decat ca ,,des-
picat“ Tn doud regiuhi: ,fanicul”“ si ,cripticul”“ sunt solidare, Tn aceeasi
masura Tn care sunt ireconciliabile.

Astfel incat concretul empirico-fizical nu poate nicidecum intemeia
o doctrind meta-fizicd, a transcendentei, tot asa cum creatura nu poate
intemeia Creatorul (si nici macar nu poate explicita Creatorul, asa cum
au sperat doctrina si stiinta nominalistd din vremurile moderne). Exista
o structurd logico-rationaid generald a relatiei dintre relativ si absolut,
dintre finit si infinit etc., care pare sa interzica saltul propus de dialectica
hegeliand, si deci orice metafizica pozitivata.

Ca urmare, metafizica (cat si teologia) negativa, propusd si de so-
lutia dogmaticd se impune ca necesitate functionald a spiritului.

Intai de toate, solutia dogmaticd se prezintd ca revoltd a spiritului
impotriva propriilor sale limite. R&manerea Tn antinomic, postulata de
Kant, ar instala spiritul intr-o perplexitate neproductivd, dupda modelul
aporetic al ,,mdgarului lui Buridan®“. Puritatea kantiand, pastratd in mod

D Este, de altfel, evident ea, Tn ce priveste fijosofia sa naturald, Heégel a
ignorat cu desavarsire implicatiile teoriei termodinamice, care, prin al doilea sau
principiu (al entropiei), trimite spre imaginea unui univers preponderent decadent,
iar nu progresiv. Ignoranta hegeliand nu este totusi surprinzdtoare, de vreme ce
termodinamica se afla atunci "in statu nascendi“. Dincolo de neglijenta teoretica
privind Tntemeierea discursului sdu pe informatia stiintificd curentd, teoria ter-
modinamicd relevd inconsistenta de fond a sintezelor dialectice hegeliene; acestea
apar drept tot atatea formule de "logicd magica“, prin care concretul este in-
crustat Tn veritabile paturi procustiene.
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indefenit, ar conduce spre sterilitate. Este asadar obligatorie o ,eva-
dare* a spiritului din spatiul puritdtii conceptual-logice:
»In formula «dogmatica particulele (este, sunt), exprimand de obicei
legaturi -logice Tntre notiuni, Tnceteazd de a mai avea un sens de
interdelimitare, Tmprumutdnd mai curdnd un sens de evadare din
spatiul logic®, chiar daca aceste ,diformari de perspectiva... se
prezintd oricarei minti normale ca absurde si monstruoase* (222)
Astfel, solutia dogmaticd, asa cum o intelege Blaga, poate fi consideratad
ca un alt limbaj (nou, in aceeasi masura in care este ,vechi, fiind
contemporan cu inceputurile crestinismului), limbajul capabil s3 »ades-
crie® indescriptibilul metafizic.
Un atare limbaj nu poate accepta, desigur, propunerea dialectica
de ,urcare* dinspre concretul empiric inspre metafizic:
»,Pe cand sinteza dialectica e susceptibila de a fi cunoscutd prin
concret, sinteza dogmaticd se asaza in dezacord cu concretul.. .
Concretul care constituie pentru paradoxia dialecticd un domeniu
suprem de justificare, se Tmpotriveste paradoxiei dogmatice...
Paradoxiile dogmatice sunt paradoxii nu numai pe planul logic,
precum cele dialectice, ci si fatd de concret. Solutia paradoxiei
?ogryatice e irealizabild cunoasterii, ea e postulata in transcendent”
234).
Dar, daca ,logicul si concretul cu optica lor nu sunt valabile aici
(in dogmatic — n.n.)“, aceasta nu implica lipsa oricarei structuri argu-
mentative. Ca limbaj specificat pentru ,descrierea® (care este, totodata,
genezd a) misterului (224), dogmatica configureaza algoritmii sai:
.... dogma se naste prin suprapunerea a doua procedee distincte:
ntai prin procedeul stabilirii unei antinomii, si al doilea prin pro-
cedeul de transfigurare. Transfigurarea se face prin scindarea
unor concepte solidare ... antinomia nu e finlaturata, nu se ratio-
nalizeaza, ci e numai schimbatd la fatd... Monstruosul, diformil
dogmatic, se vadeste in lipsa sa de sens plin de alt sens* (222—224,
s. L. B.).
Fiind, in ultim& instantd, un ,act de curaj“, derivat dintr-o ,hotarare
interioara“ a ganditorului (280), alegerea dogmei ca ,metoda“ alterna-
tiva, asezata sub semnul antinomiei transfigurate, poate conduce intelec-
tul (ratiunea) spre aventuri spirituale cu nimic mai putin productive
decét cele deschise prin paradigma carteziano-kantiana: .
»,Gandirea omeneascd are la indeméand inca un tip de cunoastere.
Un tip de cunoastere, care de cel putin o mie de ani e disponibil
si iesit din uz. E tipul dogmatic* (280).
O asemenea ,alegere” necesita insa ,sacrificiul intelectului“, cat si, cel
putin in aparentd, al rationalitatii. Pentru aceasta era — si, oarecum,
este — nevoie de un minim ,fanatism“, cdci, in prima instanta, este
vorba de a separa rationalitatea de credinta. Astfel au si procedat ,,cre-
dinciosii prapastiosi“, acei ,stranii ganditori“ (262), care, asemenea lui
Tertulian, au despartit categorial ,,cele doud adevaruri*“: cel logico-ratio-
nal (pozitiv) de cel al credintei (negativ si extramundan), considerandu-I
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pe cel din urma ca efect exclusiv al revelatiei. Pe aceastd cale Tnsa,
dogmaticul a fost instalat intr-o stare ,catalepticd“, de naturd a Tnspdi-
manta si Tndepdrta gandirea ,,libera“.

Dacd parintii dogmatici, ca si urmasii lor, au Tncercat sa protejeze
constructia antinomiei transfigurate de orice atingere laica, ocultand
astfel ,,procesul dinamic* pe care aceasta 1l comporta (263—264), gan-
direa filosoficd nu a gresit mai putin, lasdndu-se ,speriatd“ de ,rigidi-
tatea si imuabilitatea absoluta“ care derivau din amintita ,catalepsie*
dogmaticd. O abordare lucida va conduce in viitor la reconsiderarea
necesara a metodei dogmatice, scotand-o din ,caricatura embrionara“
la care au condamnat-o accidentalitatile istorice ale conflictului milenar
dintre cele doua clase intelectuale ale Europei, si asezand-o din nou in
»starea creatoare, in care neindoios s-a mai gasit odata“.

Pentru aceasta, sustine Blaga, este necesar ca spiritul laic sa recu-
noasca a fi ajuns la limitele puterii sale de patrundere logico-ratonald
a ,realitdtii“. Ca intelect ,enstatic”, inchis in sine, el nu mai are decat
sansa unor redundante cu efecte cumulative. Provocat intr-un fel sau
altul (de pilda, prin existenta paraddxelor), intelectul se poate hotar?
sd intreprindd o miscare ,ec-statica“ (266—269). De fapt, cumintea, te-
restra experien}é sensibila, atat de ,sigurd“ prin datele pe care le oferd,
impinge pand la urma la ecstazie intelectuald. Céaci a merge pana la
capatul acestei experiente sensibile Tnseamna a descoperi cd ea nu are
nici o ratiune de a fi (nici un temei sau sens). Paradoxul dogmatic, sus-
tine Lucian Blaga, are darul de a revela aceastd ,,primejdioasa vecina-
tate ... cu Non-Sensul“. In acest fel, paradoxul dogmatic are, fatda de
alte paradoxii, avantajul de a oferi spiritului suprema luciditate (adica
opusul absolut a ceea ce Kant numea ,,somnul dogmatic*):

»,vecindtatea primejdioasa dintre paradoxul dogmatic si Non-Sens .
poate deveni iardsi o imensa si salvatoare ,,departare”, si ceea ce

are Infatisare de Non-Sens e susceptibil de a deveni expresie a

unui ‘Ultim-Sens inaccesibil (244).

Tiparul executat la Imprimeria ,ARDEALUL" Cluj-Napoca
sub comanda nr. 490
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psihologie-pedagogie (semestrial)
stiinte economice (semestrial)
stiinte juridice (semestrial)
istorie (semestrial)

filologie (trimestrial)

teologie ortodoxd (semestrial)
educatie fizica (semestrial)

In the XXXVIII-th year ofits publication (1993) Studia Universitatis Babes-Bolyai
is issued in the following series :

mathematics (quarterly)

physics (semesterily) \Y
chemistry (semesterily)

geology (semesterily)

geography (semesterily)

biology (semesterily)

philosophy (semesterily)
sociology-politology (semesterily)
psychology-pedagogy (semesterily)
economic sciences (semesterily)
juridical sciences (semesterily)
history (semesterily)

philology (quarterly)

orthodox theology (semesterily)
physical training (semesterily)

Dans sa XXXYLW-e année (1993) Studia Universitatis Babes-Bolyai parait dans les
séries suivantes :

mathématique (trimestriellement)
physique (semestriellement)

chimie (semestriellement)

géologie (semestriellement)

géographie (semestriellement)

biologie (semestriellement)

philosophie (semestriellement)
sociologie-politologie (semestriellement)
psychologie-pédagogie (semestriellement)
sciences économiques (semestriellement)
sciences juridiques (semestriellement)
histoire (semestriellement)

philologie (trimestriellement)

théologie orthodoxe (semestriellement) i
éducation physique (semestriellement)
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