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STUDIA UNIV. BABBS-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXXIX, 1. 1994

LOGICA MODALA A DEMONSTRABILITATII
(Modalitatea matematica. Interpretari)

Virgil DRAGHICI

ABSTRACT. - Modal Logic of Provability (Mathematical Modality. Interpretation). This
paper is devoted to showing ceruin connections between modal logic, self-reference and
incompleteness, an attemp to record the development of modal logic of provability, algebraic
interpretations and some philosophical comments.

Logica modald a demonstrabilitatii este un capitol recent al investigatiilor, unul care
reuseste s& Tmbine istoriile milenare ale conceptelor de modalitate si self-referinta.

Primul exemplu de self-referintad 1l reprezinta, se pare, paradoxul mincinosului, a carui
structura poate fi sintetic exprimata astfel:

Presupunem ca P(-) este un predicat, astfel ca pentru orice propozitie a, P(a)
inseamna ca a este adevarata si ca e valabila si ca e valabila relatia

(@h) P(a) **a
Consideram acum propozitia a (a lui Epimenide) "a nu este adevaratad". Atunci ia P(a),
din care —o **P(a) si astfel, prin relatia (1), ~a **a, contradictie.

2n

Nu vom urmari solutiile acestui acestui paradox, ci vom face o "lecturd" a lui in
domeniul matematicii.

Presupunem din nou ca B () este un predicat, astfel ca pentru orice propozitie a, B(a)
Thseamna a este demonstrabil, si presupunem ca "a este demonstrabil” este adevarata cand
a este adevarata, adica

2 B(a) **a

Consideram, ca si mai Tnainte, o propozitie a o carei semnificatie este "aceasta
propozitie nu este demonstrabild”, si avem astfel a B(a), si deci din nou contradictie.

Asa cum matematica se ocupad ea nsasi cu demonstratiile, logica matematica se ocupa
ou reprezentarile formale ale demonstratiilor intr-un limbaj formal. Teoriile formale, suficient
de puternice ca sa demonstreze unele proprietati ale lor, sunt suficient de puternice ca sa se

refere demonstrativ la propria lor sintaxa. Daca T este o astfel de teorie, asa cum a remarcat

.....
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dofinibil in limbajul lui T, astfel cd pentru orice propozitie a, B(ra-i) Tnseamna ca a este
demonstrabil in T. Mai mult, presupunem ca B este complet tn sensul ca

3) T hB(rcn) ddaca Tn a, pentru atice a e T.
insd, daca a este propozitia lui Godel, "« nu este demonstrabila*, avem relatia

4) Tt-a « - BCm)
fi, ca mai Tnainte, ajungem din nou la contradictia dupa cate T i-a ddaca T b ~ a
De aici nu putem conchide cd T este contradictorie, deoarece relatia (3) de mai sus aserteaza
ca o propozitie B(rcu ) este demonstrabild in " ddacd a este demonstrabild in T, &lnuca T
ha - fl(rcm). Asadar, concluzia nu paae fi decit urmatoarea:

(5) (Th« AT - «) sau Teste contradictorie.

Cum a ardtat Godel (op.cit.), o asemenea teorie exista (/M-aritmetica lui Peano, ZF-teoria
multimilor Zermelo-Praenkcl, GB-teoria claselor Godel-Bemays, teoria claselor Kelley-Morse).
Din alternativa relatiei (5) putem admite asadar

(6) TrLafiTt- o,
teza care aserteaza, plectnd de la paradoxul mincinosului, una dintre cele mai profunde
descoperiri ale secolului nostru: fenomenul incompletitudinii.

Interpretarea suieratd de Godel* a demonstrabilitatii ca modalitate va conduce, cum vom
vedea, la corelarea self-referintei cu modalitatea fi iocompletitudinea, cu interesante
interpretari in algebrele diagonalizabile.

Problema interpretarii operatorilor modali a trezit interesul multor logicieni, cea mai
notabild prin consecintele sale ni se pare a fi tratarea sintactica a modalitatii, Tntreprinsa de
Montague.1Lema 3 (p.289) spune ca daca Teste o teorie in care este interpretabila aritmetica
lui Robinson, iar a este o formuld a carei singurd variabila liberd este u fi pentru orice
propozitii @,¢ ale lui T,

(i) i-ru (4un) - @

(i) \t a (AMf), daca ¢ este a(A,,If)) - ip

(iii) hr a (A,K,), daca ¢ este o axioma logica

(iv) \Ta (AM,.1) fi tr« (A,()). atunci i+ a (AM>)
sau in transcrierea simbolica adoptatda de noi

() Tta(rpr) - @
(i) Te a(ra(rdT) - dT)
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(ili) T ha(r<i), dacd Peste o tautologie.

e(iv)daci Tbo(rgen)si T b a(rq - t-i), atunci T b a(rd-|).
atunci T este inconsistenta.4
Din acest fapt Montague conchide cd "daca necesitatea trebuie tratata sintactic, adica ca un
predicat al propozitiilor... atunci virtual Tntreaga logica modala... trebuie sacrificata", (p.294).

Pastrindu-ne in "cadrul" paradoxului mincinosului, ramine valabild insa Tntrebarea ce
se intimpla cu modalitatea daca-i tratatd sintactic in situatiile in care este valabild lerna
diagonalizarii.

O operatie sintactica de baza este substitutia termenilor pentru variabile. Adica, din
functia ropV sidin T ,in teoria T, se poate obtine rdplf|. in particular, putem obtine functia
diagonald r\n - rd(rd¥)T si, piecind de aici

A. Lema diagonalizarii. Fie iiv c# v singura variabild liberi Atunci exista o
propozitie ¢ astfel caT b ¢ - ¢ (rdT).

Demonstratia. Fie A functia diagonald, si pentru Ov - itr(Av), fie n - rOvV'lsi ¢ -
6n. Atunci
b ~0(rov') ~ (4 (rovi)) - ¢(ro(roviv) - d(ron'l) » d(rge>) Q.E.D.
® se numeste punct fixai lui dy.

Corolar al lemei diagonalizarii:

Al. Prima teorema de incompletitudine. Daca T este o teorie consistenta, atunci
exista o propopzitie a, astfel ca nici a nici ~a nu este demonstrabila In T; deci a este
formal indecidabild in T.

Demonstratie. Dacad T este o teorie formald suficient de puternica (v.mai sus p.l),
atunci existad o reprezentare 1M a demonstrabilitfitii In T, adica o formulad [ (a), cu o singurad
variabila liberd V, astfel ca pentru orice propozitie a € T,

@) Fba -*7'hj(ren)

Alegem a ca Tn demonstratia din lema diagonalizarii, adica T b a - - B(rcm)e a aserteaza
deci propria-i indemonstrabilitate, este suficient asadar sa aratam ca a este indemonstrabila.
b« - IbB(rar), rel. (7)
w[ b- o, prin def. lui o
—T este inconsistentd, contrar asumptiei. Q.i .D.

Un alt corolar al lemei diagonalizarii 1l reprezinta
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A2. A doua teorema de incompletitudine. Daca T este o teorie consistenta, atunci
T h Con* unde Conr este asertiunea ~B(U -P ), ca T este consistenta.
A3. Corolar (Calcularea punctului fix). R e im « « fA(rom). Atunci T t-a -

Con*

Alte relatii
(8) FT’HACa-O&Ba'-a-.p-.) -B (rR-.)
9 I t-B(>-«-,)

Demonstratia teoremei A2. b suficient si aratdm ci T h Conr - a, pentru orice
propozitie a, astfel cd ' Ha - - B(ra-). tnsa, din (7) si (8) obtinem
(10) Fh-a-B(ra») - Mt A4(r~a-0 « BCACat )
(11) Nta &~a-0«1- I'b«C'en) N1 B(s--«-,) -B (iD -p)
Insd, prin (9)
Ms A(reT) -X rKra-,/)
care, Impreund w relatia (10), duce la
M »B(ren) - B(r~a-i)
Deci, T bfi(rai) - B(ra-i) & B(r-o-i). In acest caz tnsa din (11) obtinem T kfi(ra-i) -
B(iXHP ) cate prin contrapozitie devine «
Tt-B(-0-P) - - XrBT). Q.E.D.
Demonstratia lui A3, [»in (7) yi (8) obtinem
Tb0-1 -a —TIELfiCD-P) *A(reT), pentru orice propozitie a.
Atunci T ~B(ra-i) - Con* Si,cum I ha - - B(ra-i), plus A2 rezulta A3.
Citirea modaldla relatiei (7) T ka —I hB(ra-i) aratd ca regula uzuala a necesitatii

tt/Oa este valida In T. Se pot demonstra de asemenea urmatoarele formule

(12) r»/A(ra-B-i) - (A(ror) - B(rPT))

(13) 7UX ra-0 -X nKra-.J1) (L)
adica echivalentele lor. modale

12y CXa - B) - (O* - DR)

13y Da - E «.

Propozitia lui Godel afirmd prcpria-i indemonstrabilitate; fiind echivalentd cu ea (a - -
B(ra-i), si deci fiind indemonst abila, este adevarata.

Dar dacd consideram urmdtoarea situatie: o propozitie a care este echivalenta cu



LOGICA MODALA 7

propria-i demonstrabilitate, ce putem spune despre ea? Aceastd problema a fost pusa de L.
Henkin Tn 1952 si rezolvata de M.H.L6b in 1954.6

Teorema lui L6b. Fie T o teorie cu un predicat al demonstrabilitatii care satisface
condicile (7), (12) si (13). Atunci

TEB(rdT) - addacdaTha

Demonstratie.
Presupunem ca Tn T este defmibila functia substitutie, si demonstram reciproca teoremei.
Presupunem asadar ca a satisface T h B(ra-i) - a. Folosind substitutia, L&b demonstreaza

cum se obtine o formuld <, astfel incat

(14) Tb(B(ra-i) - a) - 9
Din (7) si (12) rezulta

(15) Tha-RB- ThB(ra-,) - B(rP<)
Prin (12) T hB(rB(-up-,) - a-,) - B(rB(rd-, M) - B{fa-,)
Adica T hB(rB(rgn) - ad) & B(IB(rp1p) - B(ran)

Aplicand (15) la (14) obtinem

T hB(rdT) - B(rB(rgpn) - at) si deci

T hB(rdr) & B(rB(rdgu) - B(ra-i).
nsa, prin (13), T h B(r¢t) - B(ra-i).
impreund cu asumptia T hB(ra-t) - a, rezultd T hB(rdu) - a >deci [ H ¢ prin (14).
Din Th ¢ avem T h B(ra-i) prin (7) si deci, folosind din nou relatia T h B(rg-i) - a,
rezultd T h a.

Aceste  corespondente  structurale sugereaza un izomorfism  modalitate-
demonstrabilitate. La Tntrebarea pusa mai sus, si anume care sunt proprietatile modale ale
operatorului "B", putem raspunde ca ele sunt axiomatizate in sistemul GL (Gddel-L&b), a carui
structurd este urmatoarea:

AO. Toate tautologiile sunt axiome.
Al. CKa - P) - (Da -Dp)

A2. Da - COx

A3. CKDa - a) - Da

RI. Daca ta - psi Fa, atunci i B

R2. Dacéa i- a, atunci hO a.
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Citeva remarci.

a) Axioma A2 poate fi derivata din restul axiomelor si din reguli, rezultat demonstrat
de D.de Jongh.

b) Spre deosebire de regula R2, relatia a - Do nu este o teorema a lui GL, fapt
demonstrabil utilizand modelele Kripke.7

c) La relatiile comentate In text se adauga A3, (formula lui L6b), deductibild din
regula lui Léb . a si A2.

Teorema lui Lob este deductibild din a doua teoremd de incompletitudine,* asa cum si
reciproca poate fi demonstrata.9

O privire atenta asupra acestor demonstratii, asupra lemei diagonalizarii si a conditiilor
de derivabilitate (7),(8) si (9) sugereaza o tratare algebrica a lor.

Definitie I. Fie T o teorie formala. Algebra Undenbaum a lui T este algebra ATa
claselor de echivalentd a propozitiilor {formule fara variabile libere) prin relatia de
echivalenta demonstrabila.

Deci elementele lui ATsunt clasele
[<] - tpropoz. itel:Tup - 1
si relatiile booleene
[P &[t3- [9&H],0- [P&- <pl.l- [PV-~d]
T este consistentd ddacda 0 * 1in Ar
Folosind conditiile de derivabilitate (7) si (8), remarcdm ca B(-) conserva echivalenta, adica
Fup ~ti ~T kB (r<p-i) - A(roT).
si induce astfel o operatie x: AT - ATdefinita astfel
x[tp] - [A(r<p-0]
Conditiile de derivabilitate Tsi gdsesc urmatorul corespondent algebric:

@ 'TI-1
B8 'TX&TKX-Yy)iTy
(9) " XX * XXX

lar lerna diagonalizdrii devine o asertiune despre existenta punctelor fixe in cazul special al

polinoamelor in t:
Lenta A4. Orice polinon, a(ac) in x peste ATin care variabila x apare in domeniul lui

X poseda un punctfix a e N7 aa =a
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Notiunea de polinom folosita aici este cea din algebra universald. Polinoamele sunt functii
constituite din functii constante si functia identitate (reprezentatd de variabila x), prin
intermediul operatiilor booleene si t. Considerand functia identitate ca un generator peste
toate polinoamele de forma t(Bx), unde R este un polinom, se obtin toate polinoamele
mentionate de lerna A4. Validitatea lemei A4 rezultd din validitatea lemei diagonalizarii,
deoarece ocurentele lui x aflate in domeniul lui t corespund ocurentelor lui (p aflate in
structuri de forma B(r...h...J1), adica n structuri de forma B{f{ rqn )). Adicd se "traduce"
ecuatia X - ax n echivalenta 9 - ¢(r ().
Formularile algebrice ale lui (Al), (A2) si (A3) sunt urmatoarele:
Fiea - ~ta
(A10 1. Daca0/1 inAT,atuncia/ 1
Demonstratie. Presupunem ca a - 1 Prin (70, xa - 1 insd atunci a = -ta = 0.
Contradictie.
2. Dacad pentru orice b e AT, xb - \ implicd b - 1, atunci ~a * 1L
Demonstratie. Dacd ~a«l-*ta-1-»a=1. Contradictie. Q.E.D.
(A20 Dacd 0/ 1in AT tO / 0.
Demonstratie. Fie a « -ta. Atunci -a - ta si
t(~a) - tta. insd -a =a - Osita s tta =
t(~a) - t(a - 0), de unde ta - ta& t(a - 0). Insd
ta & t(a - 0) s tO, adica ta s tO. Daca
tO - 0, atunci a - -ta = 1, care contrazice pc (AP). Q.E.D.
(A30 Dacd a - -ta, in An atunci a » -tO.
Rezultatele de mai sus ridica ntrebarea privitoare la tipul algebrei care rezulta din
studiul self-referintei. Acestea sunt algebrele diagonalizabile.10
Definitia Il. O structura (A;t), unde A este o algebra booleana, este o algebra
diagonalizabila daca satisface
@ tl -1
(i)  pentru orice x,y e A, xx & x(x - y) a ry,
(iii)  pentru orice X e A, XX < XXX
(iv)  orice polinom a(x) in care variabila x apare In domeniul lui
X poseda un punctfix a e A: aa = a.
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Aceste algebre, introduse de R. Magari," exprima adecvat esenta lui B(-). Virtutile explicative
ale unei asemenea interpretari merg chiar mai departe.12 Daca considerdam elementele a e A
ca propozitii despre lume, atunci "lumile posibile™ simt reprezentate de ultrafiltrele F ale lui
A, Tntrucat ele dau toate descrierile posibile ale lumii.
Definitia 1M. Fie A o algebra booleana. O submulfime F ¢ A este un ultrafiltruxi al
lui A daca satisface
(i) O(F
(i) Wxy6A Xy6F-xyeF
@iy WtyeA XeF&xzy —yeF
(iv) WxeA x6Fsaux'eF.
Problema care lumi sunt posibile depinde de lumea de referintd (sau lumea datd). Exista
atunci o relatie de accesibilitate care determind raportul mentionat. FpG Tnseamna F este
lume posibild n raport cit G. Cat priveste relatia dintre p si O, Dp spune ca p este adevarata
in toate lumile posibile:
p este o prop. mec. in F *V G[FpG -*p este adevaratd in G.] in felul acesta T va fi
dualul relatiei binare p.
Definitia 1V. Fie A o algebra booleand si X multimea ultrgfiltrelor ei.
(i) Pentru t: A - A, definim pt prin FpG »Vx €/l (tx € F *x € G)
(i)  Pentru p ¢ X x Xdefinim tpprinfixpx) - {F: VG(FpG —x e G))
- X - p-'i'V) undef este o reprezentare'izomorfa a lui A in P(X) din
teorema de reprezentare a lui Stone. 4
Aceste relatii explica conexiunile dintre relatia de accesibilitate si operatorul t.
tn concluzie:
a) Conexiunea dintre logica modala si algebrele diagonalizabile constd Tn aceea ca ultimele
reprezintda un model al sistemului modal confinut in GL. Atunci, prin completitudinea
semanticii algebrice, ecuatiile valabile Tn orice alfebra diagonalizabild sunt tocmai translatiile
(inlocuind V,Ax,t,D si GL k a cu +,-,0,l,t si transi, lui a - 1) teoremelor lui GL.
b) Tratarea sintacticd a modalitatii conduce la un anumit sens al conceptului de necesar. Ce
Tnseamna atunci cd o propozitie a este necesara? Prin (7) avem Ty a —T\-B{ r<*r), adica
demonstrabilitatea lui a Tn I (i.e. adevarul ei) Tnseamna demonstrabilitatea (i.e. adevarul)

demonstrabilitatii formulei cu numarul Godel ra< (adicd regula nececesitarii, o/Do, este
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valabild in T, cf. axiomei A2(GL) Da - DDa. Adicd, dacd identificdim demonstrabilul cu
necesarul, asa cum am facut-o in studiul izomorfismelor de fata, ajungem la concluzia ca
necesitatea studiatd in logica modald este o proprietate a propriilor sale propozitii. ntr-un
anumit sens functorul "necesar" exprima o necesitate absolutd; o propozitie necesara isi poarta
cu sine propria-i necesitate. Daca privim astfel lucrurile, atunci propozitiile necesare pot
constitui suportul unei metafizici "absolute”. Si, prin urmare, acest tip de intemeiere a
necesarului ar fi el Tnsusi absolut, adica exclusiv. Interpretarea functorului ca "B" si ca
"t" sugereaza acest lucru. Si totusi, dacd mai sus a fost tratat sintactic, e la fel de
legitimd ntrebarea ce se intampld dacd logica modala a situatiilor self-referentiale este
"tratatd" semantic. Adica daca adoptam pozitia de principiu dupa care "necesar" este un
echivalent conventional pentru "necesar adevdrat, tn acest caz, caracterul necesar al
propozitiei a apartine valorii ei de adevar. Insd, pentru o formalizare adecvata a conceptului
construire a celor doua limbaje (limbajul obiect si metalimbajul) sunt felurite si cu consecinte
logico-filozofice diferite. Sa ardatdm succint acest lucru.

Limbajul obiect (O) cuprinde

- a,P,y... denotd variabile sintactice pentru f.b.f. ale lui O

- ca si limbajul logic fundamental, alegem pentru O urmatoarele scheme de axiome:

01. h,B - (a - B)

02. 0[o - B - V) - [(«.- B)y-(a -V

03. h,(~a - ~B) - [(-a - B) - a]
unde "i-U' Tnseamna "este o teza a limbajului obiect".

- regula modus pone':’fi din >,,a si h0a - R infer iOR.

- simboluri primitive:
Pentru construirea metalimbajului, cum am spus mai sus, avem de asemenea mai multe
al unui asemenea metalimbaj, respectiv un sistem tip G1.T7

- prin 'VCI' vom fintelege "este o teza a lui GI"

- AB,I" sunt variabile sintactice pentru f.b.f. ale lui GI.

Simboluri primitive

- a,B,Y,... f.b.f. ale lui O
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-N,BA\... f.b.f. ale lui 01.

- operatori monadici

- - operator diadic

- (,),[.] paranteze.

Reguli de formare

1) dacd a este o f.b.f. a lui O, atunci hGa este o f.b.f. a lui GI.

2) dacd A,B sunt f.b.f. ale lui G1,~A, A~B sunt de asemenea f.b.f. ale lui G1.

3) orice formula derivabila din regula 1) si prin aplicatiile succesive ale regulii 2) este
o f.b.f. alui GI.

Definitii

- definitiile uzuale ale functorilor V, s etc. plus doua definitii modale:

DI hea -fLa

D2 Ma - #~L~4.

Scheme de axiome pentru Gl

MI hcl A - (B - A)

M2hi - (fi- D] ~[00-fi))- @- N

M3 hOL (~A - ~B) - [(-1 - fi) - A)

M4 i-G hO(a - p) - - h,B)

M5 HG Oa ~\,~a

M4 postuleaza modus ponens pentr O, iar MS postuleaza consistenta lui O.

Prin M4 si MS definitiile L1 si D2 devin

M4' i@ Lla - P) - (La - Jp)

M5' i-d La - ~L~a sau b0l La - Ma.

Regula modus ponens: din 0IA, WA - fi infer hGifi.

Regula translatiei coreleaza O si Gl.

I Din t0a (in O) deducem t0lb0a (in Gl), si reciproc: din +G t-,a (in GI) deducem
kOa (in O).

Adicd: dacd a este demon itrabil, atunci "a este demonstrabil” este demonstrabil. lar
prin DI, T capatd expresia:

T: Din \0a deducem iG i.a, si din h@ La deduc hoa:

in GI pot fi demonstrate reguli si teze; consideram céteva exemple care pun in evidenta
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puterea sistemului.
1 Din  a deducem t0) Ma
a) din h0 a infer Hu Ha (D

b) infer i-oi La (D)
insd c) hai La - ~L ~ a (M3)
d) i-oi La - Ma (D2)

Din b) si d) prin trup.

e) b, a infer ba, Ma

2. ba, Lla a R) - (La ¢ LB)

3. Daca b0 (a mR), atunci 0l (La = LRB).

4. Daca he (a B RB), atunci bT A B B (regula substituitivita(ii echivalentilor in GI).
5 »0 [ a-B) m(La-LR)

6. hat L~a m ~Ma.

7. La « “M"

8

. b0, M (aR) - Ma hil.

9. bm La - [MB - M(a*R)] sa.
Remarcam doar ca formule precum a - Ma, La - a si altele asemenea, care confin
simboluri din cele doua niveluri ale constructiei sistemului, nu pot fi demonstrate nici in O,
nici In G 1, deoarece metalimbajul ales aici este unul non-translational.

Prezentare succinta a proprietatilor sistemului
Consistenta. Este usor de demonstrat prin metodele standard ale logicii modale, adica printr-o
reprezentare a lui G11n calculul {»opozitional bivalent prin stergerea modalitdtilor.
Semantica lui GI. Se poate ardta ca mice model al lui S3 este un model pentru GI. Un
model, in sensul uzual al semanticilor Kripke, este o pereche ordonata U,V, unde U este
multimea lumilor posibile w,, iar V este o evaluare a f.b.f. ale lui O si GI, care satisface
conditiile normale ale lui S3. O f.b.f. a lui GI este adevarata in model ddaca ea are valoarea
1 In toate w, prin evaluarea V. Schemele de axiome MI-MS sunt adevarate in orice model
(toate sunt teze ale lui S3), iar modus ponens conserva adevarul. Regula translatiei I', nu se
poate spune cd conserva adevarul ca atare hitr-un model al lui G1, fiindca f.b.f. ale lui O nu
sunt in GI, si atunci nu pot fi adevarate in GI. In acest caz putem considera modelul S3 ca

model dual atat pentru O cét si pentru GI laolaltd. Atunci putem spune ca regula translatiei
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conserva adevarul. Atunci toate tezele lui G1 sunt adevdrate in orice model al lui GI. Si
astfel, un model GI este o restrictie a unui model SS la f.b.f. ale lui S5 care sunt bine formate
prin regulile de formare ale lui GI. $i daci:

Daca A este o f.b.f. a lui S5, care este bine formata in acord cu regulile de
formare ale lui G|, atunci A este adevérata intr-un model S5 ddacé A este adevdrata in
modelul corespunzator GI.

Completitudenea. Pentru a demonstra completitudinea lui G trebuie sa demonstram ca:

Daca A este o f.b.f. a lui S5 o formuld bine formata in acord cu regulile de
formare ale lui G1, atunci ss A ddaca

Comentarii

l.a) Metoda de construire a G-meta limbajelor este asadar urmatoarea: se considera
un limbaj obiect, 0 multime de axiome (nonmodale) pentru G. Se adauga axiomele modale
M4 si MS si regula translatiei T. Trebuie sa mentiondm cd axiomele proprii ale lui G sunt la
libera alegere. Aici au coincis cu axiomele lui O, dar acest lucru nu este obligatoriu. Putern
construi la fel de bine un G-metalimbaj pentru calculul prepozitional intuitionist sau pentru
un calcul polivalent oarecare. Atunci axiomele proprii ale lui G pot fi axiomele limbajului
obiect sau, din nou, axiomele calculului prepozitional bivalent. Orice alegere produce un G-
metalimbaj, iar criteriul alegerii depinde de consideratii strict filosofice.

b) Sistemul GI poate fi extins intr-o logica modala a predicatelor. Acum vor apare
diferite sisteme, Tn functie de alegerile facute pentru O si G. Daca O este calculul predicatelor,
iar axiomele lui G sunt cele ale calculului prepozitional, atunci pot apare numai modalitdtile
de dicto. ntr-o altd alegere vor apare numai modalitdtile de re.

c) Cel mai important sistem este poate cel generat ludnd axiomele calculului
predicatelor (fara identitate), atat pentru O cat si pentru G. Acest mod va genera ambele
genuri de modalitati. Schitdm doar o astfel de extensiune.

La axiomele 01-03 adaugam:

04. HX)(p - @', unde @' este ¢ cu toate ocurentele lui X Tnlocuite printr-o

constantd individuald sau variabild (posibil x Tnsusi).

05.  HAd-r]]) - (b-(x)d) cu conditia cad x nu este liberd in ¢. Addugam doud

axiome similare M6 si M7 la M1-M3, si avem:

G21  hti L(X)ip - (X)Lo> (conversa formulei lui Barcan)
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Demonstratie.
0) tap- o (04)

(i) bsOMP - D) (T)

(i)  *o[)® - £ (M4) ;

(iv) [ol(X¥)d - (x)1dp (M7 si modus ponens)
Remarca. In acest sistem formula lui Barcan (X)La - Lix)a nu este demonstrabild, Tnsd poate
fi adaugata sistemului ca axioma. Acest lucru este echivalent cu postularea <o-completitudinii
lui O. Este demonstrabila totusi regula de inferenta care corespunde fonnulei lui Barcan:

daca bc(x)1d, atunci \-aLlx)

Demonstratie.
(i) lo(X)1d (prin ipoteza)
iy (o)1 - 1dp (M6)
(iii)y KazP (prin modus ponens)
(iv) b (N
V) 0*)d (prin generalizarea universala)
(Vi)  Holi) cn.
d) O alta extensie interesanta se obtine introducand identitatea Tn limbajul obiect. In

logica modala normala a predicatelor se ajunge la rezultatul paradoxal
amb - La mb),

adica toate identitatile sunt necesare. Acest lucru se datoreaza faptului cd in schema de
axioma a identitatii (& - b - CA - B)), unde A si £ sunt aceleasi, exceptand faptul ca A are
a In unele sau Tn toate locurile Tn care B are b, "A" si "B*“ pot fi orice fel de formule ale
limbajului, care poate include si f.b.f. modale. In sistemul bi-articulat G1 acest paradox nu
apare fiindcd A si B sunt f.b.f. numai in O.
Remarca. Modul de construire a sistemelor de tip G arunca lumina asupra unor probleme
fundamentale ale logicii modale a predicatelor, precum nahmt modalitatilor de dicto si a celor
de re, a paradoxului identitatii.
Deci: structura lingvistica a sistemului reprezinta cadrul decuparii sensurilor conceptelor in
analiza.

2) ldeea construirii metalimbajului sugereaza posibilitatea construirii unor structuri

multietajate, a meta-meta-limbajelor si deci a obtinerii modalitdtilor iterate. Presupunem un
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asemenea meta-metalimbaj GG, axiomatizat cu aceleasi axiome ca G, si addugam o reguld
a translatiei intre G si GG de forma
bgA ddaca hgghgA
Aceasta constructie are o consecinta foarte interesantd: constructia modalitatilor in sistemele
G este compatibilda cu un punct de vedere conventionalist asupra necesitatii logice. Adica,
un adevar necesar este necesar prin modul in care folosim cuvintele, adica este adevarat fie
prin conventie, fie prin definitie (adicd axiomele lui O), fie prin consecinta logica a
conventiilor.
Intorcandu-ne la T, avem
FoA ddaca oA
Acum "La" este o f.b.f. a lui G1 si, substituind-o pentru A in relatia de mai sus, obtinem
bgLa ddacd bGd_La
Aceasta relatie este echivalenta cu principiul Da 3 m a din S4 al lui Lewis.

Avem asadar doud interpretari diferite ale aceluiasi fapt. A pune problema alegerii
uneia ca fiind cea corecta este, credem, a pune problema in mod gresit. Ambele interpretdri
sunt valide. Ele reprezintd moduri diferite de raportare la lucrurile despre care vorbim. Aceste
doua moduri diferite Tnseamna si doua feluri diferite de a concepe logica modala (logica de
ordinul intéi, Lewis, Prior, sau teorie semanticd).

Mai general, existd numeroase logici si Tncd multe altele pot fi create. Aceastd
diversitate ridicad aproape instantaneu problema adevarului lor. Fard a intra in aspectele
epistemologice ale acestei teme (cum poate fi recunoscut un adevar ca fiind adevar al logicii)
sau cele metafizice (pozitia de principiu asumata: monism, pluralism sau instrumentalism,
toate avand reprezentanti remarcabili printre logicieni) din analizele intreprinse aici putem
conchide ca nu exista nici un argument de ordin formal, intrasistematic, care sa poata figura
ca si criteriu de alegere intre logici. Corectitudinea unei logici Tnseamnd validitatea
inferentelor admise, iar testarea validitatii se face printr-o interpretare abstracta (evaluare). Nu
este obligatorie interpretarea in limbajul natural. Corespondenta dintre structura unei logici
si structurile limbajului natural are la baza criteriul, aplicat universal de conceptiile moniste,
al validitatii extrasisatematice (adicd numai atunci un argument formal va fi valid Tn sistem
cand este valid argumentul informai corespunzator in sens extrasistematic). Doud aspecte pot

fi mentionate aici cu privire la optiunea Tmpartasita:
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a) chiar conceptele limbajului natural contin dimensiuni semantice (comprehensiunea)
neanalizabile in domeniul logicii clasice.

b) dezvoltarea logicilor nu este imanentad si nu are la baza in mod necesar structuri
logice cuprinse Tn limba, chiar daca nivelul minimal al investirii cu semnificatie apartine
limbajului natural.

De aceea raportul dintre logici nu se discuta in termenii corectitudinii. Toate logicile
a cdror validitate a fost testata sunt la fel de corecte. Alegerea intre logici se face pe criteriile
conformitdtii cu un scop al analizei. Desigur, logici diferite vor da raspunsuri diferite la
aceleasi probleme, dar acest lucru pune in discutie performanta lor, nu validitatea sau
corectitudinea. Tn esentd, Tnsa, pentru diferite zone ale discursului se aplica logici diferite, asa

cum multe altele raman doar elegante constructii spirituale.

NOTE $SI REFERINTE
1K.Godel, Uber formal unentscheidbare Satze der Principia Mathematicaund verwandter
Systeme, |,Monatsh. Math. Phys. 38/1931, pp. 173-198.
2 ——mm- , Eine Interpretation des intuitionistischen Aussagenkalkiils, Ergebnisse eines
mathematischen Kolloquiums, 4/133, pp. 39-40. Calculul propozitional intuitionist (Heyting) poate fi
interpretat cu ajutorul calculului propozitional obisnuit plus notiunea de Ba "a este demonstrabil"),

cu urmatoarele axiome:

a. Ba - a

b. fia - (fi(a - RB) - fIR)

C. fia - fIRa

plus regula de inferenta;din <anfer fi<p, unde < este o formula.

3R.Montague, "Syntactical treatments of modality, with corollaries on reflexion principles and
finite axiomatizability", in Formal Philosophy. Selected papers of R.Montague (ed. R.M.Thomason),
Yale Univ. Press, 1974, pp. 286-303.

4 latd demonstratia. In demonstratie sunt utilizate urmatoarele doud lerne:

Lema 1. Daca Teste o teorie in care toate functiile recursive unare sunt functional numarabile,
dreste o formuld a lui T a cérei singura variabild libera este u, iar E este o functie recursive unara de
expresii, atunci existd o propozitie < a lui T astfel ci

*rd ~ & (A «pa*»).
unde este numele expresiei E(tp), adicd numdarul ei Godel. Echivalentul acestei formulari Tn
simbolismul adoptat de noi este t-jrp » ¢ (r<>) (v. mai jos Lema diagonalizarii).

O functie/ care reprezintd multimea numerelor naturale in ea Tnsasi este functional numarabild intr-o
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teorie T dacd exista o formula <pa lui "en variabilele libere u,v, astfel ca, pentru orice numar natural
n,
*riP(AN) - V- [g,

Lema 2. Daca T este o teorie care este 0 extensiune a lui Q* pentru o formula oarecare B
a carei singura variabila libera este u, atunci toate functiile recursive unare de numere naturale sunt
functional numarabild in T.
Aici Q este aritmetica Robinson, Q@ este relativizarea lui Q la B, adica acea teorie ale carei
constante sunt cele ale lui Q Tmpreuna cu cele care apar in B si ale carei propozitii valide sunt
consecinte logice, Tn cadrul acestui vocabular, ale multimii propozitiilor i|r(8) unde & este o propozitie
valida a lui Q.
Demonstratia acestei lerne rezulta din faptul ca toate functiile recursive sunt functional numarabile in
Q (v. In acest sens A.Tarski, A.Mostowski, RRobinson, Undecidable Theories, Amsterdam, 1953).

Demonstratia inconsistentei lui T. Cum Q este finit axiomatizabild, la fel este si Fie x
0 propozitie valida a lui din care sunt logic derivabile toate propozitiile valide ale lui QR\ si fie
T teoria ale carei propozitii valide sunt propozitiile lui T derivabile din X Prin lemele 1 si 2. exista
0 propozitie tp a lur T astfel ca

@ Hip -
Daca consideram L teoria ale carei propozitii valide sunt propozitiile logic valide ale lui I, prin
teorema deductiei rezulta ca

HX - (@ “a (O4JX - “ &

Atunci, pe baza logicii propozitiilor, avem

2 bi(a(A, (X — ® » (X— D» - (X — D).
Fie Y propozitia a(4,,(x ) - X - Din (iii) si (iv) rezultd ca daca ¢ este orice propozitie
logic valida a lui T, atunci particular, prin (2) avem

@  *rary - X— P))-
Atunci, prin (iv) si (ii)

@ @I — ®»,
si deci, prin (1),

Hh
Prin (4) si (i),

*X (o}
si cum este o subteorie a lui I, pentru o formuld oarecare B a carei singura variabila libera este
n

tr~®

deci I este inconsistenta.

Remarcd. O consecintd imediatd a acestei lerne o reprezintd teorema lui Tarski despre
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indefinibilitatea adevarului (demonstratd folosind paradoxul mincinosului, in "Conceptul de adevar in
limbajele formalizate", in voi. llogic, Semantics, Mctamathematics, Clarendon P., Oxford, 1956, pp.
152-278.) si care poate fi formulatd astfel: daca T este o teorie, a este o formuld a carei singurd
variabila liberd este u si conditia <?Jeste o subteorie a lui T, pentru o formula oarecare R a carei
singurd variabild libera este U este Tndeplinitd, si in plus
(O hr a(4,(cp)) ~ « pentru orice propozitie ¢ a lui T, atunci T este inconsistenta.
5fie AMimbajul logicii modale prepozitionale standard. O interpretare a lui KMin teoria 7'care
con(ine predicatul Bal demonstrabilititii, este o functie ¢ de la formulele KU la propozitiile lui T care
satisface:
a. o(M*N) md(Ai) * h(A/), unde * este un conectiv binar.
b. d(~M) - ~p(M).
c. ®(13M) - B(ra(AN'D).
6M.H.L6b, Solution ofa problem of Leon Henkin,Journal of Symbolic Logic, 20/1955, pp.
115-118.
7Saul Kripke, Semantical analysis of modal logic, 1,Zeitschrift fiir mathematische Logik und
Grundlagen der Mathematik, 9/1963, pp. 67-96.
1A se vedea G.Boolos, RJeffrey, Computability and Logic, Cambridge U.P., 1974.
9 G.Kreisel, A.Levy, Reflexion principles and their use for establishing the complexity of
axiomatic systems, Zeitschr. Math. Logik Grund. Math. 14/1968, pp. 97-142.
1ONumele ca atare de "algebre diagonalizabile™ provine din demonstratia lui Bemardi privitoare
la existenta punctelor fixe Tn cazul special al formulelor (polinoamelor) cu o singura variabila
prepozitionald; cf. C.Bemardi, The fixed-point theorem for diagonalizable algebras, Studia Logica
34/175, pp. 239-251 si The uniqueness of the fixed-point in every diagonalizable algebra, Studia
Logica, 35/1976, pp. 335-343.
ik RMagari, The diagonalizable algebras, Bolletino della Unione Matematica Italiana,
12/1975, pp. 117-125, si Representation and duality for diagonalizable algebras, Studia Logica,
34/1975, pp. 305-313.
N Nu vom trata aici dezvoltdrile algebrice, pentru aceasta trimitem la bibliografia mentionata
mai jos.
13 Notiunea "ultrafiltru" este corelativul celei de "filtru"; definitia celei din urma este:
Definitie. Fie (/t;x) o algebrad diagonalizabild. O submultime F a A este un x-filtru daci
satisface
0) Ot F
(i) VaeyeA xyeF- xyeF
(iii) VmyeA xeF&xiy-yeF,
(iv VXeA XeF—xxeF
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Exemple. Fie (Ajt) o algebra diagonalizabild, a € A. Atunci fiecare dintre intervalele [T5,11
m(reA xaijcsi [§t4,1] » [x e Ala ¢ia s jo este un x-filtru.

u Teorema de reprezentare (Stone). Fie A o algebra booleana si X =|F:F este un ultrafiltru
al lui A). Funcfia

fix - (F-FFe X&x e F]
este 0 reprezentate izomorfd a lui A in P(X), adicd/ este o functie unu-la-unu si
@i  fixy) - fix c\fiy,

@iy m -X-JX.

1557n sensul Tn care Tarski (op.cit) analizeaza importanta “denivelarii” limbajelor pentru solu(ia
paradoxelor tip "mincinosul”. Pentru ca si aici Intilnim o situatie similara. Re propozitia (a) "Aceasta
propozitie nu este necesar adevarata". Presupunem ca este falsa, atunci este necesar adevarata, si deci
adevarata. Deci (a) nu poate fi falsa. Atunci trebuie sa fie,adevarata. Trebuie asadar sa fie posibil
pentru ca sa fie falsd, insa, cum am vazut, acest lucru nu se poate intimpla.

16 Un metalimbaj este non-translational daca nu contine f.b.f. care au aceeasi semnificatie ca
si f.b.f din O.

17 A se vedea si G.E.Hughes, M.J.Cresswell, An Introduction to Modal 1.0gk, Methuen &
Co., London, 1968 si G.Priest, A refoundation of modal logic, N.D.J.F.L., 3/1977.

18v. G.E.Hughes, MJ.Cresswell, op. cit., p. 116.
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CONTEXTUALITATE IN INTERPRETARILE
MECANICII CUANTICE

Mioara DEAC

ABSTRACT:* ContextuaUty in the Interpretations of quantum mechanics. Itis well-known
that the violation of the Bell's Inequalities leads to a dilemma: which could be the culprit-
nonlocality or nooseparability? Whate ever horn of dilemma we would grasp, it is argued that
contextuaiity cannot be ruled out from die interpretations of quantum mechanics.

Problema centrala a interpretarii mecanicii cuantice este legatd de faptul ca
experimente identice - preparate identic - produc rezultate diferite. Tn consecintd,' o
interpretare realistd a mecanicii cuantice si care, in plus, atribuie acesteia virtuti descriptive
ce trec dincolo de nivelul statistic (deci, cu alte cuvinte, formalismul cuantic descrie
comportamentul unei particule individuale), trebuie sa faca fatd, inevitabil, problemei
contextualitatii Tn mecanica cuantica. Dacd atribuirea de proprietdti sistemelor fizice era,
pentru teoriile clasice, consideratd necontextuald, adica proprietatile sistemelor fizice sunt
substantiale si preexistd masurdtorii, Tn fizica cuanticd aceastd constrangere clasicd este
imposibil de satisfacut, chiar si Tn ipoteza introducerii variabilelor ascunse.

Desigur* problema necontextualitatii proprietatilor sistemelor fizice este legatd de
aparatul conceptual al teoriilor clasice, centrat Tn mod esentiallpe notiunea de obiect. Dupd
cum se stie, argumentul lui Einstein impotriva completitudinii mecanicii cuantice era indreptat
impotriva sincronicitatii aparente manifestate de surprinzatoarele corelatii cuantice. Daca
sincronicitatea ar fi fost acceptatd ca o trasaturd a Fiintei, ea ar fi reflectat fie o structura
formald nonseparabilda (de tipul unui arhetip ' - sens Jung), fie o conexiune nonlocald
"telepatica”. Evident, Einstein gandea in cadrul conceptual al unei teorii spatio-temporale

clasice Tn care campurile ori obiectele geometrice locale aveau existenta reala independent de

"Carl Gustav Jung, Synchronicity: An Acausal Connecting Principle, faiCarl Gustav
Jung, Wolfgang Pauli, The Interpretation of Nature and the Psyche, Routledge and Kegan Paul,
1955
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subiect, context, semnificatie, cadru de referintd etc.1 Cu alte cuvinte, contextualitatea, ca si
caracteristicd a mecanismului atribuirii de proprietati sistemelor fizice, este o problema
absenta, cel putin Tn prima aproximatie, Tn cadrul teoriilor fizice clasice.

Evident, aceasta imagine clasicd confortabild, centratd pe reprezentarea unor obiecte
cu proprietati fizice bine definite, Tn absenta, ori, Tn mod egal, n prezenta masuratorii (a
interactiei informationale sistem observat - observator), este dislocata in cadrul interpretativ
atasat formalismului mecanicii cuantice. Descrierea ontologica literalda adecvatd acestui
formalism este cea in care fiecare particula cuanticd poseda nu un set de proprietati bine
definite, ci un set de dispozitii ale proprietatilor, un set de potentialitdti mutual contradictorii
care codificd informatia despre latentele sistemului fizic respectiv. Aceste potentialitati sunt
intretesute Tn sensul cd actualizarea contextuala a uneia determina (ori, cel putin, este
simultand, sincrond), disparitia celorlalte potentionalitdti. Aceastda problema a anularii
instantanee a potentialitatilor este principala obiectie Tmpotriva completitudinii mecanicii
cuantice, ea conducand la paradoxurile clasice ale interpretarilor mecanicii cuantice: paradoxul
pisicii lui Schrodinger si paradoxul EPR. Sincronicitatea rezultatului dual al unei masuratori
(actualizarea unei potentialitati nsotitd simultan de anularea celorlalte potentionalitafi
concurente ) conduce la un conflict deschis cu teoria relativitatii, In cadrul unei interpretari
realiste. Pe de altd parte, considerarea undei cuantice ca si codificand, pur si simplu,
informatia noastra despre sistem, neavand nici un corespondent real, nu constituie o strategie
satisfacatoare, pentru ca nu asimileazd exeperientele de interferenta ale particulelor.

Interpretarile mecanicii cuantice au fost dominate de doua traditii, In cadrul fiecareia
existdnd apreciabil de multe diferente,si nuante Tn privinta statutului acordat termenului
teoretic central al mecanicii cuantice, si anume, functiei de unda. Aceste doua traditii pot ti
denumite traditia realista (Einstein, Popper, Putnam, Bohm si in general linia realista centrata
la Copenhaga (Bohr, Heisenberg, Bom, Pauli)i

Desigur, Bohr si Heisenberg pot fi calificati, Tn contrast cu traditia interpretarilor

1John Earraa n, A Primer on Determinism, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, 19X,
p.204

3Henry Krips, The Metaphysics of Quantum Theory, Clarendon Press, Oxford, 198/
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realiste ale mecanicii cuantice, drept antirealisti: in general, Bohr considera ca functia de unda
este o structura matematica euristicd cu rol de instrument si fard corespondent ontologic, iar
Heisenberg, in cele mai multe din propriile explicitari ale pozitiei sale, insista pe principiul
verificationismului4. Am argumentat in altd parte5'ca nici Bobr, nici Heisenberg, nu pot fi
calificati drept antirealisti Tn sensul metafizic, deci al negarii unei realita{i obiective externe.
In privinta conturdrii semantice a pozitiei lor fatd de interpretarea mecanicii cuantice, cred ca
termenul cel mai adecvat ar fi cel de rcalism contextual.

Niels Bohr a oferit o interpretare mecanicii cuantice, interpretare care este acceptata
cu statut axiomatic de mare parte a comunitatii fizicienilor, atata vreme cat sunt intelese doar
implicatiile operationale ale interpretarii de complementaritate. Mai putin Tntelese sunt
implicatiile ontologice ale acestei interpretari, pe de o parte datorita faptului ca ea este
inconsistentd, pe de altd parte, datorita faptului cd putini fizicieni si filosofi au studiat-o
suficient pentru a-i putea oferi o Tncadrare bine conturata Tn contextul demarcatiei realism -
instrumentalism, tn consecintd, asa cum spune Bohm?7, fizicienii care se declarda adepti ai
interpretarii de la Copenhaga, gandesc in general ca Einstein, ignorandu-1 pe Bohr.

Nucleul interpretdrii lui Bohr e caracterizat prin termenul de "filosofie a
complementaritatii". Departe de a avea relevanta doar epistemologicd, aceasta interpretare
ofera premisele construirii unei ontologii post-traditionale. lar eticheta de idealism nu este,
dupd@ cum vom argumenta, cea mai adecvatd, ci mai degraba este adecvat termenul de
contextualism. Caci filosofia complementaritatii a lui Niels Bohr nu propune abandonarea ideii
de real, nici statuarea primatului spiritului asupra materiei, ci modificarea ideii de real prin
acordarea unui statut ontologic informatiei, Tntelesului, semnificatiei.

in general* o teorie T admite o interpretare de complementaritate daca:

4 Ibidem

"Mioara Deac, Problema variabilelor ascunse tn mecanica cuantica. Motiva(ie. Implicaiiifilosofice.
(referat nepublicat); Mioara Deac, Mecanica cuantica, intre realul cinematografic fi bucle cibernetice,
"Studia Univ. Babes-Bolyai", XXXVI, 2, 1991

4 Ibidem

7Daviil Bohm, Science, Order and Creativity, Routledge, London, 1989, p.81

*MaX Jammer, The Philosophy of Quantum Mechanics, Jolin Wiley & Sons, New York, 1974, p. 104
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1. T contine cel pulin doua descrieri D,, D2

2. D,, Dj se referd la acelasi Univers al discursului, U;'

3. nici D|, nici D2 luate fiecare separat, nu descriu exhaustiv fenomenele U;

4. D, si Dj sunt mutual exclusive, orice combinatie lineard a lor intr-o descriere unica
va conduce la contradictie logica.

in 1927, Niels Bohr prezintd pentru prima datd in public interpretarea de
complementaritate. Daca pentru Wemer Heisenberg, o descriere corecta a fenomenelor
microfizicii nu necesita apelul la ambele limbaje, ondulatoriu si corpuscular, oricare din
acestea fiind adecvat pentru o tratare optima a fenomenelor, in schimb pentru Niels Bohr,
ambele limbaje trebuie simultan utilizate, desi sunt mutual exclusive.

Daca mecanica clasica era caracterizata prin reuniunea descrierii spatio-temporale cu
descrierea cauzald, In mecanica cuanticd, insa, aceste descrieri sunt mutual exclusive, dar
complementare, ambele fiind necesare pentru circumscrierea fenomenului microfizic.
Descrierea cauzala, in termenii functiei lui Schrédinger, este complementara descrierii spatio-
temporale, iar elucidarea fenomenului nu se poate face printr-o descriere unica ce acopera
doar un sector al realului.

Prin urmare, acest principiu filosofic al complementaritdtii are, in primul rand,
relevanta epistemologicd. ldealul clasic de descriere trebuie revizuit, realul nu poate fi
"acoperit" printr-o descriere unicd, ci prin descrieri partiale, mutual exclusive dar
complementare, deopotriva necesare pentru descrierea realului. Aceasta implicd renuntarea la
orice modele conceptuale bine definite in domeniul microscopic. Nu putem defini un model
conceptual exhaustiv care sa "acopere" realul, ci trebuie sa facem apel la perechi
complementare imprecis definite in absenta interactiei informationale (impuls si pozitie, unda
si corpuscul, toate perechile de variabilé conjugate canonic, etc.).

O profunda consecinta a ideilor lui Bohr® este aceea a revizuirii conceptului modem
occidental al relatiei parte-intreg. Nu are sens sa vorbin despre comportarea unui electron in
absenta specificarii contextului experimental global. Realitatea cuantica nu este o imagine
Tnghetatd, fotografic, ce poate fi decupatd de contextul macroscopic si analizatd detasat de

acesta; realitatea cuanticd este amalgamatd cu contextul macroscopic, caci partea n are*

* The Ghost in the Atom, (P.C.W. Davies si J.R. Brown, eds.) Cambridge, University Press, Cambridge,
1986, p. 12
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semnificatiei decat n relatie cu intregul. Atribuirea de proprietdti sistemelor fizice este deci
relationald, contextuald. Asadar, consecinta ontologica directa a filosofiei lui Bohr este ideea
ca incertitudinea, vagul, sunt intrinseci lumii cuantice si nu sunt doar rezultatul descrierii
noastre statistice derivate dintr-o perceptie si analizd incompleta.

Esenta interpretarii de complementaritate este deci urmatoarea: interactia observator -
obiect nu poate fi neglijata, obiectul si contextul experimental sunt cuplate Timpreuna ntr-un
intreg indivizibil, intr-o maniera holistica. J.A. WheelerDexpliciteaza acest holism cu ajutorul
unui experiment ilustrdnd mecanismul alegerii intarziate (delayed choice). Ideea pe care acest
experiment o reliefeaza este ca printr-o decizie ulterioara experimentatorul poate determina
modalitatea de descriere a realitatii trecute, asertiune ce pare stranie fiindcd, in ipoteza unui
realism necontextual, ar implica un semnal util transmis Tn trecut. Tn ipoteza contextualitatii,
conexiunea observator - sistem observat nu este cauzald, nu este deci vorba de o retroactiune,
ci de 6 conexiune informationald implicand alegerea unor aspecte observate ale realitatii,
aspecte care, o datd observate, interzic observarea altor aspecte complementare.

Realismul contextual respinge deci ideea atribuirii substantiale de proprietdti sistemelor
fizice. Realitatea nu este definitd substantial, ci relational, cdci separabilitatea este o
aproximatie macroscopicad contextual valida,
obiecte separate individuale, o limitd, de fapt, a comportamentului independent al obiectelor;
cu alte cuvinte, individuatia obiectelor ce interactioneaza este doar o stilizare macroscopica.

Dispozitiile sistemelor fizice sunt actualizate informational ca proprietati relational
definite, iar actualizarea are loc Tn actul cunoasterii, implicand intreg contextul experimental
si holistic corespunzator. Dupa Wheelér, cum observatorul care va fi depinde de realitatea
care a fost. Universul Tntreg e un cuplaj holistic, o bucla cibernetica, autoexcitatd, cu
feedback. '

Atribuirea de proprietdti este deci relationald si contextuald, n interpretarea Bohr-
Wheeier, dar este eronatd concluzia ca relationismul conduce la antirealism. O ontologie
relationald nu este inconsistenta cu postulatul metafizic al unei realitati obiective externe

observatorului.

DPiul Davie8, Time Asymelry amt Quantum Mechanics, in The Nature of Time (Raymond Flood,
Michael Lockwood, eds.) Basil Blackwell, 1986, pp.99-123
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Conform interpretarii lui Bohr, notiunea de realitate decupata, separabild, fixata
aprioric si esential statica, independentd de cel ce gandeste realitatea, nu are sens, deoarece
proprietdtile sistemelor fizice sunt definite de Tntreg contextul experimental si semantic.
Semantica nu ieste Tnghetatd, ci ea gliseaza functie de contextul holistic, implicand obiect,
aparat de masura si observator.

Raspunsul lui Bohr la argumentul EPR" pune accentul pe holism, pe indivizibilitatea
sistemului obiect - context experimental, caci realitate putem atribui doar obiectului Tmpreuna
cu intreg contextul experimental. Separabilitatea ca trasdturd a Fiintei este negatd in
perimetrul filosofiei complementaritatii. Astfel, Niels Bohr "salveaza completitudinea
mecanicii cuantice prin holism"1&si, in plus, neutralizeazd conflictul potential cu teoria
speciala a relativitatii pe care Tl genereazad, in cadrul oricarei interpretari realiste necontextuale,
colapsul functiei de undd. Nu trebuie sa renuntam la localitate in sens Einstein, ci doar la
separabilitate. Deci ar fi vorba doar de o aproximatie macroscopicd atunci cand ne
reprezentam un proces ca indefinit analizabil n parti componente localizate in regiuni diferite
ale spatiului si timpului. Organizarea si comportamentul intregului nu sunt determinate
exhaustiv de par{i preexistente, conectate Tn moduri preexistente, asa cum postula schema
mecanicista a relatiei parte-intreg. In acest sens, s-a remarcat ca interpretarea lui Bohr
constituie o actualizare a relatiei organismice aristotelice dintre ntreg si partillsau a teoriei
lui Ooethe a Plantei Originare (readusd n atentie de teoria fractalelor a lui Mandelbrotl).
Fiecare parte creste si se insereaza Tn intreg intr-o modalitate dependenta n mod crucial de
Tntreg.

Bohr rezolva deci paradoxul EPR eliminand separabilitatea si determinismul
realismului necontextual al schemei mecaniciste. Implicit, indeterminismul cuantic devine o
trdsdturd ireductibild a Fiintei pentru cd, Tn opinia lui Bohr, nu existd factori cauzali care sd
explice corelatiile EPR.

in cadrul interpretativ oferit de holismul cuantic, colapsul functiei de unda hicetcn/6

TMax Jammer, op.cit. pp.194-200
12 Ibidem, p. 197
BDaVid Bob in, op.cit. pp. 1561-191

4B.B.Mandelbrol The ftactul Geometry of Nature, Freeman, New Ytak, 1931
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sa mai constituie un paradox. Universul este inteles ca o actualitate unica, indivizibila, creatd
de b insertie indeterministd, asimetrica, ireversibild, in temporalitate. Dupa Bohr, nu are sens
nici macar sa folosim termenul de "perturbare” produsa de masurdtoare, perturbare pe care
o0 evoca Einstein in celebrul sau criteriu de realitate, din moment ce nu preexista "ceva" ce
este perturbat si ce poate fi vizualizat Tntr-o schema geometricd inghetata.

O alta consecinta a holismului cuantic ireductibil este*existenta obiectiva a starilor
cuantice amalgamate, nonseparabile. Chiar dupd separarea spatiald a doua particule, acestea
nu au stari distincte, independente una de cealaltd. Asa cum se exprimda David Bohm15
descrierea cuantica implica un gen de holism analog holismului modelului unui covor.
Relevant este modelul in ansamblul sdu, nu partile separate ale modelului, flori, arabescuri
etc.; analog, entitatile "obiect observat”, "instrument"”, "rezultate experimentale”, fac parte
dintr-un "model" unic, indivizibil, inanalizabil, al actualitdtii holistice a Universului.

Desigur, asa cum am amintit, filosofia complementaritatii asigura formalismului
cuantic un cadru interpretativ Tn care tensiunea cu teoria speciald a relativitatii este dizolvata.
Problema propagarii influentelor cauzale nu mai apare, caci corelatiile intre entitati spatiale
separate nu sunt corelatii supraluminoase, ci corelatii informationale. Fred Dretskel6
elucideaza distinctia intre o relatie cauzala si una informationald, distinctie utila in intelegerea
relatiei dintre interpretarea lui Bohr si teoria speciala a relativitatii: fluxul informational poate
sa existe Tn absenta unor procese cauzale, nedepinzand de acestea, iar corelatia informationala
intre doud puncte se poate stabili Tn lipsa unui canal fizic, necesar pentru stabilirea unui raport
cauzal intre cele doua puncte. Relatia cauzald, in cazul corelatiilor EPR, ar implica
transmiterea unui semnal utilizabil in trecut, in timp ce stabilirea unei relatii informationale
nu invalideaza principiul constantei vitezei luminii.

Acest gen de nonseparabilitate, esential in interpretarea lui Bohr, este Th mod evident

similar cu afinitdtile mutuale dintre lucruri, subliniate de alchimisti si reconsiderate de Paulil

David Bohm, Wholeness and lhe implicate order. Ark Paperlwcks, London and New York. 19)0,
pp. 111-137

“UFred I.Dretake, Knowledge and the Flow of Information, The MIT Press. Cambridge,
Massachusetts, pp.26-39

I7Carl Oustav Jung, Wolfgang Pauli, open.
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(vezi principiul de excluziune al lui Pauli) sau cu ideea de arhetip a lui Jung"”. Acest gen de
corelatii reflectate in paradoxul EPR s-ar datora, dupa Abner Shimony, unei "pasiuni-la-
distanta" ntre entittile realului".

Pentru Niels Bohr, obiectul observat si instrumentul, teoria si continutul factual, forma
si continutul (adica forma contextului si continutul reprezentat de rezultatele experimentale)
nu se pot separa, ele sunt fatete complementare ale unei realitdti indivizibile. Prin aceasta,
Niels Bohr sublimeaza implicit rolul intelesului, semnificatiei, pentru precizarea conceptelor
unei teorii. Semnificatia conceptelor era, pentru Einstein, neambigud. Din contrd, pentru Bohr,
semnificatia conceptelor depinde de context, iar intre continut si context relatia poate fi
definitd ca similard unei buclari cibernetice.

Pentru Bohr, interpretarea statisticd a mecanicii cuantice nu este valida, deci starea
cuanticd nu descrie o colectie de particule Tn care fiecare particula are proprietati substantiale
bine definite dar pe care ignoranta noastra nu le poate fixa in intregime. Dimpotriva, dispersia
distributiilor de probabilitate caracterizand valorile marimilor fizice ale particulelor este
datorata unui indeterminism ireductibil, de scrierea cuantica fiind deci completda. Asa cum
remarca Sklar) relatiile de incertitudine ale lui Heisenberg primesc, in versiunea Bohr, o
lectura pronuntat mai ontologica.

Accentuez din nou cd in cadrul filosofiei lui Bohr atribuirea de proprietai sistemelor
fizice se face doar contextual. Ceea ce nu precizeaza insa aceasta celebra interpretare de la
Copenhaga este daca, de fapt, contextualitatea este o trasatura exclusiv a lumii microscopice
sau nu. Dacd doar lumea microscopicd este caracterizabild prin contextualitate, se pune
problema cauzei emergentei contextualitatii la acest nivel, precum si problema localizarii
granitei microscopic-macroscopic. Care este numarul minim de particule ce compun un
agregat ce se poate califica macroscopic si pentru care atribuirea de proprietati poate ti
caracterizata prin necontextual itate?

Daca atat lumea microscopicd, cat si cea macroscopica sunt caracterizate®

* |bidem
©YAbner Shimony, Searchfor a Worldview Wh: % Can Accommodate Our Ktunu'edy ¢
Microphysics, Tn Philosophical Consequences of Quantum Theory. e flections on Bell's 'theorem, (/HUKS i

Cushing, Eman McMullin, cds.) University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, p.26

ANLawrence Sklar, Philosophy of Physics, Oxford University Press, 1992, pp. 172-179
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contextualitate, deci pentru intregul Univers fizic atribuirea de proprietati se face contextual,
se pune problema explicarii perceptiei noastre macroscopice a unor obiecte cu proprietati bine
definite si conturate.

Ambiguitatea interpretarii de la Copenhaga rezidad in faptul ca introduce o segmentare
a lumii fizice Tn doud compartimente: cel microscopic si cel macroscopic, neprecizand nsa
localizarea acestei granite.*1 Intuitiv, aceastd granita intre macroscopic si microscopic trebuie
sa existe undeva, pentru ca ideea ca intreg Universul este un sistem cuantic cu dispozitii ale
proprietatilor actualizate contextual in procesul observarii conduce la imaginea absurda ca nici
macar proprietatile sistemelor macroscopice nu sunt bine definite Tn absenta masurarii.

Interpretarea lui von Neumann, dupa cum se stie, vede procesul masurarii ca guvernat
de Postulatul Proiectiei. Tntr-o interpretare statisticd a mecanicii cuantice sau intr-o interpretare
inruditd ce acorda functiei de unda doar rolul codificarii informatiei noastre despre sistemul
cuantic, Postulatul Proiectiei nu semnifica nimic mai mult decat modificarea cunoasterii
noastre lii urma observarii, ca urmare a receptiondrii unei cantitati oarecare de informatie si
a scaderii locale a entropiei. Desigur, o astfel de interpretare a Postulatului Proiectiei se
loveste de dificultatea explicarii fenomenelor de interferentd. Pana la urma, deci, dispersia
distributiilor de probabilitate caracterizand valorile marimilor fizice ale particulelor, trebuie
sa aiba un corespondent ontologic.

Deci functia dé unda care, in urma masurarii, conform Postulatului Proiectiei, sufera
un salt abrupt, instantaneu, indeterminist si ireversibil, trebuie sa aibd o semnificatie fizica.
Si atunci ne ntoarcem la aceeasi problema - unde este situatd granifa microscopic-
macroscopic?

Solutia lui Bohr este adoptarea notiunii de masurare ca notiune primitiva, iar sistemul,
In absenta interactiei informationale, deci a procesului de masurare propriu-zis, prezinta doar
potentialitati ale valorilor observabilelor care sunt specificabile doar prin posibilitatile lor de
actualizare. Bohr nu discutd insa niciunde™* Postulatul Proiectiei si nu aminteste niciunde nici

macar ca exista o problema a masurarii.

* |bidem

**Plet Teller, The Projection Postulate and Bohr's Interpretation of Quantum Mechanics, In PSA
1980, Proceedings of the 1980 Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, voit (Peter D.
Asquith, Ronald N. Giere, eds.). Philosophy of Science Association, East Lansing, Michigan, pp.201-224
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Grani(a microscopic-macroscopic este localizata practic, contextual si imanent. Deci,
n ultima instantd, Bohr nu precizeaza daca trasatura contextualitatii apartine pur domeniului
microscopic sau este o trasatura a ntregii lumi fizice, si nu precizeaza, nici mdcar nu
sugereaza, 0 modalitate neambigua de trasare a granitei microscopic-macroscopice.

Desigur, pentru linia de interpretare realistd a mecanicii cuantice, contextualitatea nu
este un ingredient ontologic agreat. Exceptie fac Bohm, Hiley” si Redheadl4 Ideea ferma
sustinand realismul necontextual este ca trebuie restituitd imaginea clasica a unei lumi fizice
constand din obiecte posedand proprietdti substantiale.

Gleason15' Kochen si Speckerl6 demonstreaza doua teoreme formulate in teoria
matematica a spatiilor Hilbert, teoreme care releva faptul ca masurdtorile cuantice nu sunt de
fapt niste procese pasive de inregistrare a informatiei, si ca valorile marimilor caracterizand
sistemele fizice nu sunt si nu pot fi simultan bine definite.

Corolarul teoremei lui Gleason poate fi astfel formulat:

{*€) Fiind dat orice set complet de vectori normalizati mutual ortogonali (<p() Tntr-un
spatiu Hilbert de dimensiune n 2 3, nu exista nici o posibilitate de atribuire de valori acestor
vectori, atribuire specificatd de corespondenta .At, iar valorile atribuite fiind 1si 0, astfel Incat

£ MN<p(- 1

' Intuitiv, fie o sfera euclidiana. Sa consideram trei puncte situate la extremitatea unui
set de raze mutual ortogonale. Este imposibil sa asociem fiecdruia din aceste puncte fie 0, fie
1, astfel incat suma valorilor atribuite sa fie 1

Teorema lui Kochen si Specker demonstreaza inconsistenta supozitiei variabilelor
ascunse cu predictiile mecanicii cuantice. Considerand un sistem cuantic, de pildd, un
electron, cu proprietatea ca n orice masurare a componentei spinului, dupa orice directie, se

va obtine fie valoarea 0, fie valoarea +1, pentru oricare sistem de trei directii mutuall

N DaVid Bohm, Basil Hil ey, The Undivided Universe, Routledge, London and New York,
1995

“ Michael Redhead, Incompleteness. Nonlocality, and Realism, Clarendon Press, Oxford, 1992

u A. M. O leason, Measures on llie Closed Subspaces ofa Hilbert Space, "Journal of Madieniatics and
Mechanics", 6, 1957, pp.885-893

liS.Kochen si E Specker. The Problem of Hidden Variables in Quantum Mechanics, "Journal
of Mathematics and Mechanics", 17 1967, pp.293-328
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perpendiculare, Tn mecanica cuanticd avem valorile patratelor componentelor spinului S* m
1, Sy «1, St =0, deci dupa doua directii valorile patratelor componentelor spinului sunt
1, iar dupa a treia directie, O.

Formalismul cuantic calculeaza doar probabilitatea de a obtine, pentru o anumitad
directie, valoarea 1sau valoarea 0 pentru patratul unei componente a spinului dupa o directie
oarecare. Aceasta proprietate, Tn absenta masuratorii, ar fi, conform unei interpretari realiste
literale a mecanicii cuantice, doar fluctuanta, nedefinitd. Se pune problema daca poate exista
0 teorie cu variabilele ascunse care sa caracterizeze mai fin sistemul, deci sa precizeze exact
rezultatul, 1 ori O, pe care-1 obtinem dupa o directie oarecare.

Utilizand corolarul teoremei lui Gleason, Kochen si SpeckerZfdemonstreaza inexistenta
unei astfel de teorii cu variabile ascunse. Este imposibil, oricare ar fi sistemul de trei directii
mutual perpendiculare, sa atribuim pentm doua directii valoarea 1si pentru a treia directie
valoarea 0, iar aceastd atribuire s& fie unica. Deci, daca exista teorii cu variabile ascunse, ele
sunt contextuale. Daca exista variabile ascunse, ele nu specifica valoarea marimii A
independent de contextul experimental si de celelalte marimi ce sunt masurate in experimentul
specific considerat. Deci valoarea marimii A masuratd in contextul E, (A,M,N), unde prin A,
M, N, am notat marimile fizice mdsurate Tn contextul considerat, e diferitd de valoarea
marimii fizice A masuratd in contextul EXA,M",N') unde M * M, N * N..

Cu alte cuvinte, In problema contextualitafii castig de cauzad a avut Bohr. Aceasta nu
inseamnad cd variabilele ascunse nu pot exista, ci doar ca, dacd exista, ele sunt caracterizate
de contextualitate. Cauzalitatea si determinismul, daca vor fi restituite descrierii cuantice, vor
fi doar contextuale.

1n aceeasi contextualitate ajunge si Bohm, prin interpretarea cauzald a mecanicii
cuantice pe care acesta 0 elaboreaza. Dispozitiile, Tn aceastda interpretare, sunt reduse la
proprietafi categoriale plus aranjamentul experimental2l in acest fel, propunerea explicita de
descriere ontologica pe care o face Bohm este evident holista si contextuald, dispozitiile fiind

vazute ca si proprietati actualizabile si defmibile Tn context.

ZIMichael Redhead, op.cil, pp. 119-138

“Constantine Pagonis si Rob Clifton, Unremarkable Contextualisin'. Dispositions in
the llohm ‘theory. comunicare ncpuhlicatd, Cambridge, Facultatea de Istoria si Filosofi« Stiintei, Mai 1995
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Teoria lui Bohm este determinista si recupereaza predictiile mecanicii cuantice. n
plus, ea restituie imaginea clasica a unor particule ale cdror traiectorii sunt perfect determinate
de pozitiile lor initiale si de un cadmp fizic de un tip cu totul nou Pozitiile particulelor, plus
valoarea campului *P, determind valorile tuturor masuratorilor efectuate pentru particulele
respective. Distributiile de probabilitate ale valorilor mdrimilor fizice prezinta dispersie doar
pentru cad noi nu putem avea, nici macar in principiu, informatie exacta despre pozitiile
initiale ale particulelor.

Cum trateaza David Bohm problema masurdrii In ultima sa carte3) scrisa impreuna cu
Basil Hiley, si cum introduce el contextualitatea, deci ideea ca proprietatile cuantice nu se pot,
n general, atribui doar sistemului observat?

Daca Tn interpretarea ortodoxa a mecanicii cuantice masuratoarea era postulata ca un
proces fizic cu statut special, producand o rupturd in evolutia dinamica determinista a
sistemului, guvernata de ecuatia lui Schrodinger, Tn teoria lui Bohm masurarea e doar un tip
de proces cuantic, fara vreun statut special, primind, in plus o interpretare ontologica. Dar
Bohm avertizeaza3l ca nu se poate vorbi de masurarea unei proprietdti ce apartine intrinsec
sistemului observat, ci, dimpotriva, rezultatul masurarii poate fi determinat doar in termenii
proprietatilor particulelor la care in mod esential se adauga functia de unda totala a
Tntregului sustem, considerat ca un ansamblu.

n procesul masurarii, in urma interactiei aparatului de masura cu sistemul observat,
functia de unda a sistemului combinat se Tmparte intr-o suma de pachete distincte, Tn care
fiecare pachet semnifica un rezultat distinct posibil al masurarii. Particula va ocupa doar unul
din aceste canale, canalul respectiv devenind activ, Tn timp ce toate celelalte canale constituie
informatie inactiva. Prin urmare, problema colapsului este anulatd pur si simplu fiindca
Postulatul Proiectiei nu este necesar, iar colapsul nu exista® Descrierea ontologica propusa

de Bohm este cea a unui proces in care informatia atasatd pachetelor neocupate devine

2OMioara Deac, Interpretarea cauzala a mecanicii cuantice fi filosofia fizicii a lui David Rohm.
"Studia Univ. Babes-Bolyai", XXXVII, 2, 1992

dDaVvlid Bohm, Basil Hiley, The Undivided Universe, op.cit.
3L Ibidem, p.97

32 Ibidem, p.104
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inactivi, deci, desi aparent functia de undi totald a colapsat pe una din componentele
interferentei initiale care constituie rezultatul obtinut In urma masurarii, in realitate nu este
vorba de un colaps, doar de o Tngustare a domeniului activitatii potentiale a informatiei
globale. Functia de unda nu constituie ingredientul ontologic complet si fundamental. Pentru
Bohm, particulele au traiectorii bine definite si sunt ghidate de cAmpul cuantic ce contine
informatie activa.

Teoria lui Bohm, deci, trece explicit dincolo de domeniul fenomenelor la care Bohr
se opreste. Cu toate acestea, holismul si contextualitatea interpretarii lui Bohr nu dispar din
propunerea ontologica a interpretdrii cauzale a mecanicii cuantice. Interpretarea cauzala a lui
David Bohm propune deci o ontologie holist-cauzald, ontologie ce are asociatd un nou tip de
ordine, distincta fata de ordinea carteziand, secventiald. Caracteristicile acestei ontologii holist-
cauzale sunt:

a) nonlocalitate;

b) nonseparabilitate - informatia Tn sens semantic este parte a realitatii;
¢) cauzalitate, tar nu determinism clasio;

d) relatii organiemice Tntreg-paii.

De fapt, in perimetrul contextualltatii Tsi Tnscrie David Bohm interpretarea sa cauzalad
bazatd pe introducerea variabilelor ascunse. In cadrul necontextual al fizicii clasice, Tn care
proprietatile particulelor sunt intrinseci, variabilele ascunse nu pot fi introduse, asa cum
teoremele lui von Neumann” , Gleason*, Jauch si Piron” , Kochen si Specker” , Mermin” , o
demonstreaza. Proprietatile sistemelor cuantice nu au nici o semnificatie, considerate separat

de contextul holistic relevant, si Tn acest sens Bohm si Hiley” remarca analogia propriei lor

” joha von.Neumann, Mathematical foundations of Quantum Mechanics, cap.4, Princeton
Unlvenity Pima, Princeton, 1955.

* A M Oletion, op.cit

" J M. Jauch ft C.Piron, "Helv.Phya.Acta' 36, 1963, p.827 "'
**S.Kochen fi ESpecker, optcit,

"N.D.Mermin, 'Phys.Rev.Lett.", 65, 1990, pp.3373-3376

" David Bohm, Baail Hiley, The Undivided Universe, op.cit., p.109
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interpretari cu principiul lui Mach, conform caruia proprietatile unei particule, de exemplu
masa, depind de caracteristicile globale ale distributiei de materie, deci de proprietatile
sistemelor fizice indefinit distantate.

Bohm postuleazd o singurd proprietate intrinseca drept nedependentd de context, Si
anume, pozitia particulei. Dar aceastd unica proprietate intrinsecd si necontextuald este
postulatd ca principial incognoscibild n rest, starile particulelor, care depind atat de functia
de unda cat si de la pozitia particulei, sunt contextuale, iar experimentele cuantice sunt in mod
ireductibil experimentate participatorii. Experimentul de tip clasic, "cinematografic”, si
descrierea fizica apeland la proprietatile intrinseci ale particulelor, se obtin ca o aproximatie,
deci ca o limitd clasicd pentru care potentialul cuantic este neglijabil.

Bohm si Hiley arata cum ipoteza necontextualitdtii blocheaza posibilitatea introducerii
variabilelor ascunse Tn mecanica cuantica. Se stie ca argumentul lui von Neumann a primit
aproape statut de lege nedtacabila pentru aproape treizeci de ani. Acest argument aratd ca nici
o distributie a variabilelor ascunse nu poate acoperi predictiile statistice ale mecanicii
cuantice. Dar variabilele ascunse considerate de von Neumann sunt necontextuale. Argumentul
sau propune explorarea posibilitatii selectiei unor subansambluri cuantice in care operatorii
ce nu comuta sd aiba, totusi, simultan, valori bine definite, lucru interzis de principiul de
incertitudine; cu alte cuvinte, von Neumann porneste de la Tntrebarea daca nu exista cumva
subansambluri care nu prezinta dispersie. Supozitia fundamentala a argumentului lui von
Neumann este valabilitatea aditivitatii valorilor de asteptare si pentru subansamblurile ce nu
prezinta dispersie. intr-adevar, al patrulea postulat folosit de von Neumann in demonstratia
sa afirma cd valoarea de asteptare a unei combinatii lineare de observabile este egald cu
aceeasi combinatie lineard a valorilor de asteptare ale observabilelor respective. Deci von
Neumann restrictioneaza clasa tuturor ansamblurilor la cele pentru care postulatul aditivitatii
este valid, propunand astfel valabilitatea exhaustiva a formalismului standard al mecanicii
cuantice.

Deci von Neumann demonstreazd, pur si simplu, ca supozitia existentei variabilelor
ascunse conduce la concluzia ca nici un ansamblu dispersiv nu este omogen. Pentru un
ansamblu omogen, statistica sa este aceeasi cu a subansamblurilor sale. Prin urmare, daca nici
un ansamblu dispersiv nu poate fi omogen, rezultd cd nu exista ansamblu omogen, deoarece

orice ansamblu cuantic prezintd dispersie. Cu toate acestea, starile cuantice descriu ansambluri
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omogene. Astfel, supozitia existentei variabilelor ascunse conduce la contradictie logica, deci
mecanica cuantica, in formularea axiomatica a lui von Neumann, conduce la contradictie
logica cu cauzalitatea. Natura nu ar asculta deci de principiul ratiunii suficiente.

Ceea ce reuseste argumentul lui von Neumann este doar sa arate ca axiomatica von
Neumann nu admite ansambluri necuantice. Plecand de la postulatele acestei formulari
axiomatice, orice interpretare cu variabile ascunse care si-ar propune includerea teoriei
cuantice intr-una determinista este inconsistenta cu postulatele amintite.

Este evident ca valorile pentru marimile fizice reprezentate de operatori care nu
comutd sunt presupuse de von Neumann, Tn ipoteza existentei variabilelor ascunse, ca
necontextuale. Dupd cum remarcd Bohm3® variabilele ascunse a caror posibilitate de
introducere este studiata de von Neumann, sunt si ele necontextuale, presupuse a apartine doar
sistemului observat si nedepinzand de dispozitivul experimental.

Gleason, Jauch si Piron, ca si Kochen si Specker, desi extind demonstratia lui von
Neumann la operatori care comuta, isi limiteaza, in acelasi fel, argumentul, la variabile
ascunse independente de context.

Bohm include in analiza sa% si demonstratia mai recenta a lui Mermin care aratd, n
linia argumentului lui Kochen si Specker, ca nu exista modalitat : consistenta de a atribui
valori tuturor operatorilor reprezentand marimile fizice care caracterizeaza un sistem cuantic.
Toate argumentele ce conduc la imposibilitatea introducerii variabi lelor ascunse in mecanica
cuantica suferd, dupa Bohm, de limitarea impusd de necontextualitatea clasica. Adica, ele
presupun ca operatorii cuantici corespund unor entitati reale, cu stau t ontologic, ce au valori
f(A) ce corespund chiar rezultatelor masuratorilor r(A). Deci, masurdtoarea ar produce o
valoare numerica r(A) pentru o marime fizicd, valoare ce corespunde chiar valorii operatorului
considerat, f(A). Dupa Bohm, insa, operatorii nu corespund unor entitdti reale caci statut
ontologic se poate atribui doar unor entitati fizice descrise de functia de unda plus
coordonatele particulelor, atat pentru sistemul fizic observat, cat si pentru sistemul fizic ce
corespunde dispozitivului de masurare. Rezultatele r(A) ale masuratorilor nu sunt prezente

anterior procesului masurarii; anterior masurarii, ele preexista doar ci potentialitafi. Nu exista

30 Ibidem, p.l 18

40 bidem, p.I1 19
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valoare preexistentd a unei marimi fizice, ele sunt actualizate In proces. Aici Bohm pune
accent pe contextualitate Tn mod clar: r(A), rezultatul masuratorii, e dependent de context.

Bohm ofera deci un tratament intuitiv al complementaritatii lui Bohr. Contextualitatea
nu e doar postulata si deci sursa indivizibilitatii sistem observat X context primeste o Tntelegere
intuitivda. Desi programul lui Bohm are din start formulat obiectivul eliminarii
nonseparabilitdtii, interpretarea sa cauzald recade peste holismul lui Bohr.

Introducerea unui mecanism care sa explice nonseparabilitatea si care sa restituie o
imagine cauzald a lumii fizice, este realizata de Bohm cu pretul introducerii unei alte trasaturi
de netolerat pentru Einstein Tn legdturd cu interpretdrile mecanicii cuantice - si anume,
nonlocalitatea. Se stie ca variabilele ascunse, daca existd, nu pot fi locale, caci, in acest caz,
ar duce la predictii ce violeaza inegalitdtile lui Bell, inegalitati ce sunt satisfacute empiric, ca
si de predictiile mecanicii cuantice.

Paradoxul nonlocalitatii poate fi evitat daca se apleleaza la ipoteza necontextualita(ii
tip Bohr, in care nonseparabilitatea celor doud sisteme fizice ar implica nu transmiterea unui
semnal util cu vitezd supraluminoasa de la un sistem la altul, ci, cum am amintit, corelatii
informationale. Inacest caz, variabilele ascunse, pur si simplu, nu exista. In interpretarea lui
Bohm, paradoxul nonlocalitatii nu poate fi evitat, din moment ce existenta variabilelor ascuns”
este implicit postulatd; asa cd Elohm admite ca existd o conexiune nonlocald intre particule,
prin intermediul potentialului cnantie.

Se stie ca argumentul EPR respinge ideea completitudinii mecanicii cuantice pentru
ca Tn acest caz corelatiile cuantice ar implica fie nonseparabilitate (in sens Bohr-Jung), fie
nonlocalitate, adicd o actiune transmisa instantaneu, cu v>c.

Raspunsul lui Bohr la argumentul EPR e centrat pe aplicarea, pentru acest argument,
a interpretdrii de complementaritate: nu puteme atribui realitate necontextuald proprietatilor
particulelor. Forma conditiilor experimentale si continutul rezultatelor sunt, dupa Bohr, un
intreg nedisecabil. Prin urmare, Bohr si autorii celebrului argument EPR utilizeazd notiuni
complet distincte de realitate fizica. Pentru autorii argumentului EPR, proprietatile sistemelor
fizice sunt intrinseci, substantiali, si exista simultan chiar daca exista o limitare momentana
si conjuncture”™ a posibilitatii r lasurarii lor simultane, in timp ce pentru Bohr actualizarea
proprietatilor dispozitionale aie loc in actul masurarii, incluzand esential contextul

experimental.
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Existd o serie de demonstratii ale faptului ca derutantele corelatii EPR4,412nu pot fi
utilizate pentru transmiterea de semnale, demonstratii care arata ca proprietatile statistice ale
particulei 2 raman aceleasi, indiferent daca masuram ori nu proprietdtile particulei 1, separate
spatial de particula 2 dar prezentand corelatii ale rezultatelor masuratorilor. Bohm se raliaza
aceleiasi opinii conform cdreia, desi nonlocale, corelatiile EPR nu pot fi utilizate pentru
transmiterea de semnale cu v>c. Dar, nonlocalitatea fiind totusi admisd explicit, conflictul cu
teoria speciald a relativitdtii nu poate fi evitat. Cu alte cuvinte, in teoria lui Bohm
contextualitatea nu evita tensiunea dintre mecanica cuantica si teoria speciald a relativitatii.
Intr-adevar, in interpretarea ontologicad a lui Bohm, dependenta de context implica faptul ca
un operator nu are aceeasi valoare, indiferent de faptul ca valoarea unui alt operator este sau
nu masuratd. Mdsurarea unor operatori ce nu comutd necesitd piese de aparaturd mutual
incompatibile, deci valorile marimilor fizice asociate pot fi definite doar contextual. Cu toate
acestea, corelatiile cuantice sunt transmise prin intermediul potentialului cuantic postulat
nonlocal; cum trateaza Bohm aceste corelatii contextuale si nonlocale? 43 Proprietdtile unei
particule 2 sunt dependente de aparatul ce masoara proprietdtile particulei 1, aparat care
furnizeaza pentru particula 2 un context nonlocal. Proprietatile particulei 2 sunt deci
actualizate nonlocal intr-un context holistic, iar cauza corelatiei este potentialul cuantic.
Localitatea einsteinlana este in mod evident violata, pentru ca aici nu este vorba de o
contextualitate acauzald, ci de contextualitate nonlocald. Rezultatul abtinut in urma masurarii
proprietatilor particulei 2, depinde explicit nu doar de proprietdtile particulei 1, ca in linia
interpretarilor ce pledeaza pentru nonsepaiabilitate ca responsabild do violarea inegalitatilor
Bell44, ci si de caracteristicile aparatului ce masoara proprietdtile particulei 1. Nu avem doar
corelatii informationale ci, realmente, corelatii cauzale. Nu avem doar pura nonlocalitate, ci
nonlocalitate contextuald. Cu toate acestea, prin intermediul potentialului cuantic nonlocal nu

putem, propriu-zis, transporta un semnal, Tn sensul cd acesta nu poate fi detectat statistic. Cum

A Michael Redhead, op.cil, pp.113-117
42P.H Eberhard. "Nttovo Cimento", 46B, 1978, p.392
diDavid Bohm, Basil Hile y, The Undivided Universe, op.cil.. p. 149

4Jon P Jarett, Bell's Theorem: A Guide to the Implication, in Philosophical Consequences of
.Quantum Theory. Reflections on Bell's Theorem, op.cil.
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spune Pauli, evenimentul individual trece "prin ochiurile plasei statistice"4

David Bohm explica de ce aceastd nonlocalitate contextuala este absentd din perceptia
macroscopica, cotidiand. El aratd ca poten(ialul cuantic, responsabil pentru corelatiile tip EPR-
Bell,
este foarte mic, practic neglijabil, pentru sistemele macroscopice. Deci, potentialul cuantic este
cauza corelatiilor nonlocale, iar conexiunile acauzale examinate de Pauli si Jung sunt
realmente sincrone, sincronicitatea fiind ireductibild, dar nu datoritd unei nonseparabilitati
"infasurand" un arhetip, ci datoritd transmiterii unui semnal supraluminos: "Rezultd ca
principiul de excluziune al lui Pauli, precum si toate celelalte efecte datorate antisimetriei
functiei de unda, sunt intr-adevar manifestdri ale nonlocalita(ii. in fapt, aceasta nonlocalitate
este atat de radicald, ncat chiar particulele ce sunt foarte indepdrtate spatial trebuie sa
men(ina pachete neocupate ce permit functiei de unda sa fie antisimetricd si tocmai acest set
global de pachete este cel care poate ulterior sa fuzioneze intr-o modalitate care sd garanteze
ca particulele vor respecta principiul de excluziune al lui Pauli de cate ori aceste pachete se
vor intalni din nou"#

Prin interpretarea sa cauzald, Bohm introduce o imagine a lumii fizice foarte strdina
de ontologiile atasate descrierilor stiintifice clasice. Tn fapt, este vorba de reconsiderarea
acelor actiuni-la-distanta postulau de fizica clasica drept aparente ce pot fi reduse la o analiza
mai atenta, la sablonul explicativ diacronic al cauzalitatii eficiente. Se stie ca omul primitiv
si medieval nu excludea din imaginea sa asupra lumii actiuni asa-numite magice datorate
nonlocalitatii47. Cu toate acestea, Tncepand din secolul al XVI-lea, aceastd nonlocalitate
"fantomatica"”, Tn cuvintele lui Einstein, este consideratd o absurditate iesind din canoanele
"stiintei corecte”, care admite doar actiunea prin contact sau propagarea actiunii din aproape
in aproape prin intermediul cadmpurilor. Aceasta nonlocalitate, asociatd cu magia, si negata
de modernitate, este postulata de interpretarea cauzald a lui Bohm ca fiind singura explicatie

posibild pentru corelatiile cuantice.

4 K. V.Laurikainen, Beyot, | the Alom. The Philosophical Thought oj Wolfgang Pauli, NJiin,
Verlag, Berlin, 1988, p.106

4DaVld Bohm, Babil Hiley, The Undivided Universe, op.cii., |> 156

A Wolfgang Pauli, op.cii

«
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Problema esentiald, Tnsa, ridicata de criticii interpretarii cauzale a lui Bohm, este
urmatoarea: cum poate fi mentinutd invarianta Lorentz? Bohm si Hiley4* aratd ca pentru
ecuatia Dirac pentru o singurd particuld invarianta Lorentz se mentine, iar pentru un sistem
multiparticuld descrierea invariantd Lorentz se mai poate obtine Tnca pentru lumea experientei
macroscopice. In plus, predictiile statistice ale mecanicii cuantice manifesta si ele invarianta
Lorentz.

in mod evident, Insg, invarianta Lorentz nu poate fi mentinutd pentru corelatiile
cuantice de tip EPR, si, in acest caz, trebuie sa existe un cadru de referinta unic, privilegiat,
n care conexiunile sunt nonlocale, instantanee. Totusi, invarianta Lorentz se obtine, pentru
predictiile statistice cuantice, ca si pentru rezultatele experientelor apartindnd palierului
microscopic.

Dincolo de "plasa statisticd" (in cuvintele lui Pauli), evenimentele individuale,
participatoare si realizatoare ale conexiunilor cuantice, manifesta spontaneitate si nonlocalitate,
adica exact acel gen de comportament pe care modernitatea I-a negat ca si ingredient al lumii
fizice. n acest caz, la nivelul evenimentelor individuale, este necesara existenta unui cadru
de referintd unic, privilegiat. Ceea ce Tnseamna ca doua particule separate spatial si conexate
nonlocal pot sd se afecteze instantaneu reciproc. Daca teoria ar fi covariantd, atunci acest tip
de conexiuni instantanee trebuie sa existe4* indiferent de sistemul de referinta considerat. Prin
urmare, particula 2, de pilda, poate afecta trecutul particulei 1, iar particula 1 poate afecta
trecutul particulei 2, si,prin tranzitivitate, particula 1 Tsi poate afecta propriul sdu trecut.
Aceastd abolire a serialitatii timpului este un fapt postulat, dar care rezultd ca o consecintd
directd a introducerii potentialului cuantic drept factor explicativ al corelatiilor. Pentru ca
aceasta abolire a serialitatii timpului sa primeasca relevanta empirica, este necesara efectuarea
unor experimente la nivel individual, experimente a caror acuratete sa fie sensibil mai mare
decat limita stabilitd de principiul lui Heisenberg. Doar la nivelul particulelor individuale
potentialul cuantic poate permite transmiterea unor semnale utilizabile. In ceea ce priveste
masuratorile statistice, acest lucru este imposibil, pentru ca informatia este distrusa datorita

decoerentei sl, in plus, pentru ca la nivel cuantic masuratoarea este 'n esenta un evenimentd

4 David Bohm, Basil Hile y, 1be Undivided Universe, op.cit., [>271

4 Ibidem, p.282
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participator.

Daca ar exista, insa, un cadru de referinfd unic, privilegiat, in care corela(ii se
realizeaza instantaneu, acest paradox al conexiunilor nonlocale (faptul ca o particuld Tsi poate
afecta propriul trecut) ar disparea. Prin urmare, daca invarianta Lorentz este abandonatd la
nivelul proceselor individuale, problema afectarii trecutului unei particule de catre
comportarea ei viitoare, nu s-ar mai pune.

inseamnd, din cele spuse pana acum, c&, de vreme ce invarianta Lorentz este esentiald
in teoria speciala si generald a relativitatii, interpretarea lui Bohm si Hiley conduce la un
conflict deschis cu aceste teorii, foarte bine validate empiric, deci la o inconsistentd a acestora
cu mecanica cuanticd, inconsistentd generatd de nonlocalitatea manifestata in corelatii: "Fie
acceptam nonlocalitatea, Tn care caz relativitatea nu este in intregime adecvatd in domeniul
cuantic, fie respingem nonlocalitatea, in care caz teoria cuanticd nu e n ntregime adecvata
in domeniul relativistic. Bineinteles, este de asemeni posibil ca ambele teorii sa fie invalidate
undeva intr-un domeniu in care ele se intalnesc"5k

Luarea in serios a nonlocalitatii ca posibilitate de transmitere instantanee a semnalelor
conduce la supozitia unui cadru de referintd unic universal. Pentru a nu aboli serialitatea
timpului, singura solutie, Tn cadrul nonlocalitatii, este postularea unui ordini universal®,
absolute, a serialitatii timpului, idee eliminatd din fizica odatd cu demonstrarea imposibilitafi
detectarii empirice a eterului si cu elaborarea teoriei relativitatii. Eterni lui Lorentz ar putea
fi din nou reasimilat descrierii fizice.

In concluzie, respingere., contextualitatii de catre teoriile fizice clasice este o
consecinta a considerarii valabilitatii absolute si nelimitate a Principiului Cauzei Comune al
lui Reichenbach5, care constituie mitul epistemic al modernitatii. In plus, acest mit epistemic
al modernitatii garanteaza inexistenta conexiunilor "magice” nonlocale si, prin urmare,
garanteaza mitul ontologic al modernitatii: intre spirit si materie nu exista contiguitate. Mitul

epistemic al modernitdtii legitimeaza demarcatia clard spirit-materie. Cum spiritul poate sa

50 Ibidem, p.289

B Bas C. van Fraas»e n. Rational Reliefand the Common Cause Principle, in What? Whete?
When? Why? (Rotiert McLaughlin, eel.) D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holland, 1982, |LI‘ 191-21 1.
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reflecte proprietdtile materiei perfect, intr-o "oglindire" tip lentild”, spiritul este in esenta lui
diferit si decupat de materie. Separarea spirit-materie este corelativda cu omnipotenta
epistemicd. Mitul epistemic al modernitatii depinde nu doar de un proces prin care un subiect
autonom reflectd un obiect pasiv, ci, In plus, si de o distinctie clard subiect-obiect.

Asa cum Jung remarca33 prin respingerea de cdtre atitudinea stiintificd moderna a
oricdrei imagini a realitatii ce nu e Tncadrabila n sablonul explicativ al cauzalitatii eficiente,
deci prin respingerea oricaror conexiuni sincrone, este negat orice temei comun al spiritului
si materiei. Ele devin, in cultura stiintifica a modernitatii, doua domenii separate, disjuncte.

La nivelul ordinii explicite a lui Bohm, care este ordinea fizicii clasice, cauzalitatea
nonlocald, ori egal controversata conexiune prin semnificatie transcendentala (nonseparabilitate
de tip Jung), sunt negate ca inacceptabile anomalii. Reichenbacli numeste nonlocalitatea
"anomalie cauzald", respingand-o pe motiv cd nu respectd Principiul Cauzei Comune, Tn timp
ce Bohm accepta explicit aceste anomalii cauzale.

Fenomenele implicand constiinta, ca si cele implicand evenimentele cuantice, nu sunt
incadrabile Tn descrierea ortodoxa clasica. Prin urmare, conexiunile "magice" nonlocale
acceptate de omul primitiv si medieval, conexiuni determinand contextualitatea nonlocala a

proprietatilor sistemelor fizice (postulata de Bohm), ar putea sd nu le chiar atat de absurde.

3lDavid Bohm, Unfolding meaning. Ark Paperbacks, London and Ne* York, 1987, pp, 1-36

Wcarl Ouslav Jung, op.cil.
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SPIRIT SI TIMP

lonel NAKITA

ABSTRACTS* Spiritand Time. The author argues that the spiritual phenomena are equivalent
with the present ones. He relies on the Relativity Theory which says that all velocities we

finite. The unspiritual phenomena are perceived after they have taken place.

Ipoteza argumentatd in acest articol este cd existd o legaturd biunivocad Intre
fenomenele spirituale si prezentul temporal, respectiv, toate fenomenele care au loc n prezent
sunt spirituale si reciproc.

Universul este alcdtuit din totalitatea obiectelor. Intre aceastea sunt unele care au
capacitatea de a le raporta pe celelalte unele la altele, numite subiecte, generand fenomenele.
Daca se da un obiect a si o proprietate P, prin fenomen se intelege ca obiectul are
proprietatea P. Un fenomen poate sa aiba loc (Pa) sau poate sa nu aiba loc (Pa). Analog se
petrec lucrurile in legaturd cu relatiile: Rab, respectiv, (Rab). Pentni un sistem de proprietati
/P,, .... PJ se obtine fenomenul e, unde e, pot lua valorile: 1, cAnd fenomenul Pa are loc
si 0, cand nu are loc.

Experienta comuna atesta ca obiectele participa atat la fenomene care au loc, cét si la
fenomene care nu au loc. De exemplu, o fereastra este Tnchisa sau deschisa, acelasi om poate
fi treaz sau sda doarma, unul si acelasi corp poate fi in miscare sau in repaus etc. Pentru a
Tmpdca aceste constatdri cu Principiile logicii trebuie introdus un nou factor, timpul (T),
format din momente care au urmatoarele caracteristici:

1. nu se poate ca la acelasi moment un fenomen sa aiba loc si sd nu aiba loc, derivand
din Principiul noncontradictiei;

2. la un moment dat un fenomen are loc sau nu, potrivit Principiului tertului exclus;

3. (I,t,)Pa & (0, t)Pa--> t, *
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in consecinta, proprietatile nu sunt suficiente pentru a caracteriza un obiect, ci trebuie
sd (inem seama si de timp, ajungand la expresii de forma (eXthP,a, care, daca t,- t2- ... - t»
- t, descriu starea obiectului a la momentul t determinatd de sistemul /P/. Tn acest caz, P,
sunt parametri ai starii, iar e(, valorile lor.

Posibilitatea ca un obiect sd treaca dintr-o stare in alta, arata ca timpul este format din
momente diferite, cd niciodatd nu se revine la acelasi moment, cd timpul este orientat, prin
urmare, ca fiecarui moment Ti corespunde o mulfime de momente anterioare care formeaza
trecutul Tn raport cu acel moment, numit prezent.

Subiectul ia cunostinta de un fenomen prin procesul de constientizare, prin care acela
devine fenomen pentru el. Nu .orice fenomen este constientizat, astfel cd multe rdman
necunoscute, Tn afara sferei de interes a subiectului. Unele fenomene sunt constientizate direct,
altele indirect. Cele care pot fi constientizate direct sunt fenomenele psihice. Domeniul
constientizarii directe esté eul. Constiinta nu poate actiona decat limitat, altfel, intreaga Lume
ar fi accesibild subiectului Tn orice moment. Fenomenele proprii eului sunt cele psihice. Nu
toate fenomenele psihice sunt constientizate, cdci, constientizarea este selectiva. in timpul
somnului oamenii au vise de care nu Tsi dau seama; din fluxul de informatii pe care il
primeste in fiecare moment, din multitudinea de senzatii sau perceptii, numai unele ajung in
stadiul de constientizare. Acele fenomene care sunt constientizate se numesc spirituale. Ele
constituie domeniul spiritual al subiectului.

Alte fenomene sunt constientizate indirect. Pentru a constata ce culoare are un obiect,
acesta trebuie privit; pentru a sti ce spune un om, acela trebuie auzit; pentru a simti aroma
unei flori, ea trebuie mirosita etc. Faptul cd un fenomen de acest tip nu este constientizat nu
inseamna ca nu exista, el ne influenteaza in diferite chipuri, uneori neasteptat. in vederea
explicdrii deosebirii dintre aceste fenomene si cele psihice, in ce priveste accesibilitatea lor,
se presupune cd au loc in exteriorul subiectului, ca ntre subiect si fenomen se interpune o
distantd, cd fenomenul are loc Tn spatiu. Ele sunt constientizate dacd mai intdi provoacd
fenomene psihice corespunzatoare, caci numai acestea sunt la indemana subiectului. Pentru
a ne da seama de culoarea unui obiect, mai intai trebuie sa avem senzatii sau perceptii in
legaturd cu el. Prin urmare, de la un fenomen extern trebuie sd ajungd la subiect informatii
sub forma unor semnale care se propagd prin spatiu si pe care subiectul este capabil sa le

converteasca in fenomene psihice, cum sunt lumina, sunetul etc. Asemenea fenomene,
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accesibile numai ca urmare a emisiei de semnale purtdtoare de informatie, le numimfenomene
materiale. Se poate formula un criteriu de demarcatie intre cele doud clase de fenomene:
"Inchiderea ochilor”. Dacd un fenomen persista si cand organele de simf sunt blocate astfel
incat eul sa nu primeasca semnale din afard, Tnseamna cd acela este spiritual, aspatial.

Fenomenele indirecte, spatiale sau materiale, au loc numai in trecut. O datd cu trecerea
timpului se constata ca un obiect trece dintr-o stare Tn alta, cand vorbim de schimbari de stare
sau transformari (sOto)H(s,t,). O transformare se caracterizeaza prin amplitudine (ds+s,-s0),
prin durata (dt-t,-to) si prin viteza (V-ds/dt). Deoarece orice fenomen extern are loc Tn spatiu,
la 0 anumitd distanta fata de subiect, o transformare se caracterizeaza si prin viteza spatiala
(v (PrPo)/dt), unde p, este pozitia ocupatd de obiect cand are starea s,, iar p0, cand avea
starea §3

Pentru ca un obiect s& nu se afle simultan Tn doua stari diferite, viteza lui trebuie sd
fiefinita, astfel ca nu sunt posibile transformari instantanee. Urmeaza cd trebuie sa existe o
viteza Urnita a transformarilor (W). Analog se petrec lucrurile si Tn ce priveste deplasdrile
spatiale. SiTn acest caz, pentru ca un obiect sa nu fie Tn locuri diferite in acelasi timp trebuie
introdusa o viteza limitd (w). Acestei conditii i se supun si semnalele purtdtoare de informatii,
astfel cd informatia circuld cu viteza finita. Tn plus, pentru ca un obiect sd nu fie observat In
doud stari Tn acelasi timp si momentele temporale sa-si conserve ordinea, trebuie ca viteza
informatiei (c) s fie cea mai mare viteza spatiala posibila (ipoteza lui Einstein) (w-c). Astfel,
n Teoria relativitatii restranse se arata ca, daca (dt) este durata observata a unei transformari,
atunci dt'-dttl-vVc)# Pentru ca transformarea observatd sa aiba o duratd reala este necesar
ca vie. Chiar daca viteza informatiei este cea mai mare posibila, cum arata ipoteza lui
Einstein, ea ramane totusi, finitd. Un argument in acest sens este Paradoxul lui Olbers. Daca
viteza luminii ar fi infinitd, Tn orice moment si Tn orice loc ar lumina toate sursele luminoase,
astfel ca nu s-ar diferentia ziua si noaptea. De aceea, pentru a evita paradoxul trebuie
presupuse doud conditii: a. viteza luminii (a informatiei) este finita; b. sursele de lumina nu
sunt eterne, respectiv, au o duratd finita In timp. Dacd aceste surse ar fi avut o duratd infinitd
in trecut, lumina ar fi avut suficient timp sa umple intreg spatiul, chiar cu o viteza finita.
Aceastd conditie nu presupune cu necesitate ca Lumea n ansamblu sa aiba un inceput, caci
este posibil sa fi trecut printr-o faza intunecata.

Din consideratii anterioare reiese ca un fenomen, pentru a fi constientizat, oricat de
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aproape s-ar afla, are nevoie de o perioada de timp diferitd de zero dt-dp/w, unde dp este
distanta de la subiect la obiectul respectiv. Prin unitare, toate fenomenele materiale exista in
trecut. Cand sunt constientizate, ele deja au avut loc. Cand constatdm un fenomen, el deja s-a
desfasurat cu atat mai in trecut, cu cat distanfa pana la el este mai mare. Fenomenele pe cure
le observam pe stelele cele mai Tndepartate au avut loc chiar cu milioane de ani mai Tnainte.

Reciproc, toate fenomenele trecute fatd de momentul constientizarii lor sunt materiale
sau spatiale. Faptul ca un fenomen este trecut Tnseamna cd s-a scurs o durata diferita de zero
(dt) de la momentul n care a avut loc si cel Tn care este constientizat. Urmeaza cd el nu este
constientizat direct, deci nu se afla in domeniul sau in interiorul eului, ci Tn afard, la o
distantd dp-wdt, iar pentru a explica de ce este constientizat trebuie sa presupunem ca a emis
semnale care au ajuns pand la subiect. Prin urmare, un asemenea fenomen ntruneste toate
conditiile pentru a fi material.

De asemenea, toate fenomenele spirituale sunt prezente. Daca ar trece un timp pana
ar fi constientizate, Tnseamna ca ele sunt exterioare subiectului, tn acest caz, constientizarea
ar ft urmarea aceluiasi mecanism de producere a unor semnale purtatoare de informatie care
sa ajunga pana la eul cunoscdtor. Este de neinteles atunci, de ce aceste fenomene sunt
personale si subiective, de ce nu sunt constientizate si de cdtre alfi subiecti? tntr-adevar, daca
ar emite semnale in spatiu, cineva s-ar putea amplasa suficient de aproape pentru a le percepe.
Deoarece nu se intampla asa, fie se ajunge la solipsism, negandu-se pluralitatea subiectilor,
fie eu, cel care iau cunostinta de asemenea fenomene sunt superior celorlalti si posed un simt
suplimentar. Deoarece nici una dintre aceste ipoteze nu poate ft luata Tn considerare, urmeaza
ca fenomenele spirituale nu sunt constientizate Tn urma receptarii unor semnale, ci simultan
cu producerea lor, deci, ele au loc in prezent. Constientizarea apare ca o Stare pentru un obiect
psihic, astfel incat, o senzatie, o perceptie, o reprezentare, o traire etc., faid de momentul
prezent se afla intr-o asemenea stare sau nu.

In plus, toate fenomenele prezente sunt spirituale. Daca exista vreun fenomen material
in prezent, dacd este constientizat odatda cu momentul producerii lui, atunci, ori nu este
fenomen spatial, exterior subiectului, deci nu este material, ori viteza informatiei este infinita,
incat perceptia sd aiba loc instantaneu cu producerea fenomenului, dar astfel s-ar incalca
Principiile logicii. Singura varianta rdmasa este ca un asemenea fenomen nu poate fi material,

ci numai spiritual.
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Din cele aratate rezultd o corespondenta biunivoca intre prezent si trecut, pe de o
parte, si spiritual-material pe de altd parte. Ele sunt echivalente, respectiv, continutul trecutului
este material, iar cel al prezentului este spiritual. Fenomen prezent Tnseamna fenomen spiritual
si reciproc. Dacd se admite cd la un moment dat existd numai prezentul, Tnseamna ca exista
numai fenomene spirituale, iar cele materiale sunt proiectii in spatiu ale unor stari ale
subiectului. Tn acest caz, Tnsa, cum explica existenta perceptiilor, a reprezentarilor care provin
din trecut deoarece sunt provocate de un flux informational care caldtoreste cu viteza finita?
Daca trecutul, materialul este o proiectie, de ce nu este in intregime si permanent accesibil?

Rezultatul obtinut are o serie de consecinte:

1. caracterul subiectiv si personal al fenomenelor spirituale, adica, aceste fenomene
apartin unui singur subiect. Deoarece ele sunt accesibile direct, Tnseamna ca sunt aspatiale,
nu emit semnale informationale, astfel incat, pentru ca doi subiecti sd intre in contact cu ele,
ar trebui sa nu se distinga spatial, respectiv, sa fie unul si acelasi;

2. fiecare este prizonierul propriului mediu spiritual. Nu putem calatori in sfera
spirituald a altui subiect, ci ne putem da seama ca mai existd si altii asemenea noud prin
analogie, constatand manifestdrile materiale ale lor care nu pot fi explicate decat presupunand
cd dincolo de ele existd o intentie si posibilitatea de a o actualiza. De asemenea, nu putem
patrunde in propriul nostru trecut, caci fenomenele spirituale nu lasa urme care sa fie
reintalnite dupa un timp. Trairile de la un moment dat nu se repeta niciodata. Amintirile nu
sunt fenomene spirituale trecute, ci sunt prezente, referitoare la trecut. Cand ne amintim ceva,
ne amintim acum si nu atunci;

3. prezentul este un concept subiectiv. Fiecdruia Ti corespunde propriul prezent,
inaccesibil altuia. De fapt, aceasta concluzie este prefigurat® de Teoria relativitafii care
asociaza fiecadrui observator un con de lumina propriu in spatiu-timp, astfel ca punctul care
marcheaza prezentul pentru un asemenea observator este unic;

4. Dumnezeu, ca spirit absolut este prezentul absolut si continuu. Tn acest sens trebuie
nteles atributul de omniprezent care Ti apartine. Fiind prezent absolut, Dumnezeu nu poate
exista in trecut, nu existd ca entitate materiald sau spatiald, nu poate fi perceput. Tn plus, nu
exista experiente comune ntre mai multi subiecti n legaturd cu El, ci pentru fiecare este
personal. Dacd se admite un prezent absolut, se admite si un spirit absolut identificabil cu

Dumnezeu. Daca aceasta teza este respinsa ramane numai prezentul relativ si subiectiv, astfel
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incat, fiecare subiect este o entitate izolatd, 0 "monadd”, intr-un nteles asemandtor celui
vehiculat de Leibniz.

Ipoteza corespondentei ntre cele doud fatete ale timpului si cele doud infatisari ale
fenomenelor poate fi respinsa numai daca se constatd ca exista fenomene materiale in prezent,
sau fenomene spirituale Tn trecut. Primul caz se poate verifica aratand ca fenomenele care au
loc in spatiu, la o anumitd departare fata de subiect sunt constientizate Tn momentul
producerii. Un asemenea proces ar presupune ca informatia circuld cu o viteza infinitd, deci
ca Legile sau Principiile logicii nu sunt corecte. A doua situatie Tnseamna ca un fenomen
spiritual care are loc pentru un subiect este constientizat si de alti subiecti afla(i la o distanta
oarecare o datda cu producerea li)i. Daca ar fi constientizat ulterior, nu s-ar deosebi de un
fenomen material, deci nu ar contraveni ipotezei sustinute aici. O asemenea situatie presupune
ca fenomene aspatiale ar fi in masura sa producd semnale informationale care sa calatoreasca
In spatiu cu o vitezad nelimitatd, ca prin telepatie cineva ar putea avea trairile unui alt subiect
odatd cu acela. Dat chiar daca telepatie este posibila, trairile sunt simultane si au intr-adevar

acelasi continut?
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RELATIA EXPLICATIE-PREDICTIE

Carina BENEA

ABSTRACT.- n relation between explanation and prediction. The considerations in this
ankle - regarding the relation between explanation and prediction and, subsequently, the
validity of HempeTs answer, known as the 'symmetry thesis* - are based on the definition of
the inferential explanation and inferential prediction (there are also factual ones) as functions,
where the definition set and the value set are chosen between the premises and the conclusions
of die inference. One can define some restrictions on these functions, corresponding to the
combinations of the different truth values (true and indeterminate) of the statements farming
their definition and their value sets. So, if we admit to interpret the explanations and
predictions as symmetrical if the functions dial define them are inverse, we can find
'symmetry* between explanation and prediction in their extended inferential sense and in the
cases of four poire of their restrictions. But the restrictions which correspond to the proper
sense in which Hempel used the terms 'explanation’ and "prediction”, are not symmetrical-only
die first part of the diesis holds: an explanation is also a potential prediction, but a prediction
is not a potential prediction. So, in a totally different way, we arrived at the same conclusion
which Hempel finally admitted, framed in a général answer regarding the relations between
explanation and prediction and their restrictions.

Explicatia si predicts reprezinta doud tipuri importante de activitafi stiintifice si de
cunoastere care se desfasoara in contextul unor situatii problematice ce se structureaza injurul
adouad tipuri de Tntrebdri: Tntrebarile "de ce" si intrebdrile "ce daca ?". Raspunsurile solicitate
prin asemena tipuri de ntrebdri pot sa se bazeze pe un procedeu inferential sau pe unul de
altd natura (cum ar fi: constatarea factuald directd, extrapolarea trendurilor, consultarea
expertilor etc.)1 In cele ce urmeazd ma voi referi la explicatiile si predictiile inferential« si
voi folosi termenii de "explicatie” si "predictia” n acest sens.

A&t explicatia cat si predicts constau din realizarea unor interferente valide de la un
set de enunturi la un alt set de enunturi. Asemenea interferente au forma Inft (p,.qj) si ele se

realizeaza prin subsumare la legi. Prin intrebarile "de ce?", care socilita explicatia, se cer

17n Aspecte logice ale explicatiei, aparut ta 'Rationalitate stiintifici sicomunicare", coord. S$t. Pascu si A.
Marga, Academia RSR, Cluj-Napoca, 1988, am prezentat o clasificare a intrebarilor care modeleaza principalele
tipuri de activitati stiintifice, unde explicatiei taferentiale si predictiei inferentiale le corespund doua tipuri de
ntrebadri. Intr-o forma dezvoltata a clasificarii intrebarilor (ta articolul Explicatia: inferenfd sau descriptie, ta curs
de aparilie la 'Revista de Filosofie'/1995), explicatia si predictia factuala apar ca tipuri distincte.
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I
premisele inferentei, iar prin intrebdrile “ce daca?" se cer concluziile inferentei. Diferenta
consta in care anume este variabila individuala din generatorul celor doua tipuri de probleme,
asupra careia ttoarta semnul ntrebarii: (?p)//"Kp,qj) sau (?p)/a/Kp.,q).

Structura logicd a inferentei explicativ-predictive a fost pusa in evidenta in cadrul
preocupdrilor metastiintifice de reconstructie rationald a stiintei. In 1935, in Logica Cercetarii,
Karl Popper remarca aspectul deductiv al explicatiei si realizarea ei prin subsumare la legi:
"a explica cauzal un eveniment inseamna a deduce un enunt care 1l descrie din legi universale
si anumite enunturi singulare despre conditii inifiale"*. Aceasta viziune asupra explicatiei
stiintifice a fost dezvoltatd de Hempel Tn lucrarea din 1942 The Function of General Laws in
History, iar apoi Tn studiul din 1948 elaborat Tmpreuna cu Oppenheim Studies in the Logic
of Explanation®, care a devenit lucrare de referintd n aceasta problema. El a generat o ampla
dezbatere, critici si revizuirid Exista Tnsa cateva idei preluate de la Popper si Hempel si
dezvoltate in interiorul filosofiei analitice, care consider cd sunt viabile si pot fi refinute ca
definitorii pentru itferenta explicativ-predictiva si pentru tipurile explicatiei irtferentiale si
predictiei irrferentiale. Este ideea ca orice inferentd explicativ-predictiva contine in premise,
implicit sau explicit, un set de conditii antecedente si un set de legi, ipoteze generale sau
generalizdri (dinamice sau probabiliste) si ideea cd ntre premise si concluzie exista o relatie
logica de tip deductiv (in sensul de demers logic de la general la particular)l prin care se

realizeaza transferul, cu un anumit grad de probabilitate, a valorii de adevar a premiselor

asupra concluziei4

*K.Popper, Logica Cercetdrii, Ed. stiintificd fi enciclopedica, Bucuresti, 1981, p.97.

3 Cele doua studii sunt cuprinse InCarl O. Hempei, Aspects of Scientific Explanation and Other
Essays in the Philosophy of Science, The Free Press, New York, Collier-MacMillan, London, 1963.

4 Hempe 17si refonnuleazi laturile cele mai atacabile aie conceptiei, acceptand de exemplu ideea
existentei explicatiilor cu inferentd nestricta (explicatii ale evenimentelor particulare care contin 'n premise legi
statistice, numite de el explicatii "inductiv-statistice") in studiul din 1963 Aspects ofScientific Explanation, care
a aparut In volumul cu acelasi nume, citat mai sus.

5Hempe |l casi alti autori foloseste termenul "deductiv* cu sensul de inferenta stricta, iar termenul
“inductiv” cu sensul de inferenta probabilista, astfel incat ceea ce el numeste "explicatie inductiv-statistica* se
bazeaza de fapt tot pe o inferentd de la generai la particular (deci deductivd Tn sensul aristotelic pe care am
convenit sa-l adopt aici).

6 Am analizat mai pe larg trasaturile caracteristice ale inferentei explicativ-predictive, care delimiteaza
explicatia inferentiald de celelalte tipuri de explicatie, precum si principalele tipuri de modeldri ale explicatiei
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Forma explicita a structurii inferentei explicativ-predictive este:

C,, C,...Ck Propozitii ale conditiilor antecedez(nte
L,, Enunturi de legi saulipoteze Explanans
generale, generalizari
Deductie
logicd E Descriptie a fenomenului Explanandum

de explicat

Schema de mai sus este aproape identicd cu schema explicatiei deductiv-nomologice
pe care o propune Hempel7 cu deosebirea ca 1,1}...,i,r nu desemneaza doar legi generale
dinamice ci si ipoteze generale sau generalizari, dinamice sau probabiliste, care exprima (intr-
o forma explicitda sau nu) anumite regularitdti, iar ceea ce apare in schema ca "deductie
logica" nu are sensul pe care i-1 da Hempel (inferentad strictd), ci are sensul aristotelic de
demers logic de la general la particular, prin care se transfera valoarea de adevar a premiselor
(In mod cert, cu o anumita probabilitate sau cu o probabilitate oarecare neprecizatd) asupra
concluziei. Cele doua precizdri de mai sus pot fi privite ca reformulari, intr-o forma mai
atenuatd, a doud dintre cele patru reguli de adecvare ale explicatiei, pe care le prezinta
Hempel si Oppenheim in studiul amintit. Este vorba de R, (Explanandumul trebuie sa urmeze
logic din explanans) si de Rt (Explanansul trebuie sa contind legile stiintifice relevante
esentiale pentru derivarea explanandumului). Tn ceea ce priveste celelalte doua reguli, daca
Rs (Explanansul trebuie sa aibd continut empiric) nu a ridicat prea multe probleme, regula
R4 care stipuleaza ca propozitiile care formeaza explanansul trebuie sa fie adevarate, a fost
socotita foarte restrictivd (mai cu seama cu referirile la legile din explanans, al caror adevar,
din perspectiva teoriei falsificdrii a lui Karl Popper, nu este de sustinut). Teodor Dima
considera ca poate fi retinuta conditia adevarului explanansului, cu sensul ca nu pot fi incluse

in explanans enunturi despre care se stie ca sunt false, care au fost strict infirmate sau

inferenpale care au fost propuse n literatura epistemologici, in studiul Modelarea explicatiei inferenfiale, n curs
de al>arilic In Analele Universitdtii Al. I. Cuza, lasi, seria "Filosofie", 1995.

7Vezi Hempel, Op. clL, p.249.
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falsificate* De altfel, T. Dima considerd cd toate cele patru reguli de adecvare, ntr-o
reformulare "slabd" potrivitd, "formeazd o clasa minimald, suficientd pentru elaborarea
explicatiilor stiintifice corecte*.

Constrictia ideaticd a textului de fatd si concluziile referitoare la relatia dintre
explicatie si predictie se bazeaza pe analiza cazurilor posibile de inferente explicative si
predictive care pot fi formulate cu respectarea formei atenuate a regulei R4 unde premisele
si concluzia pot avea valoarea logica "adevarat" sau pot avea o valoare de adevar necunoscuta

(dar nu "fals™).

1 Explicatia si predictia: functii inverse. Hempel a sustinut, In primele sale lucra
dedicate problemei explicatiei, teza identitatii structurale dintre explicatie si predictie, teza
care a fost cunoscuta si sub numele de teza simetriei dintre explicatie si predictie. Trebuie
mentionat ca el a avut iii vedere sensuri mai restranse ale termenilor de explicatie si predictie
decat cele ce rezultda din definitiile inferentiale de mai sus, anume: explicatia stabileste
premisele unei inferente unde atat premisele cat si concluzia sunt date ca adevarate, iar
predictia stabileste concluzia necunoscuta a unei inferente cu premisele adevdrate (predictia
In sens larg) sau concluzia ce se refera la viitor, evident necunoscutd, a aceluiasi tip de
inferentd (predictia tn sens restrans)10

Aceasta teza a fost vehement combatutd, atat din interiorul filosofiei analitice, cat si
din afara ei. Rdspunzand multiplelor critici si contraexemplelor, in studiul din 1965 Aspects
of Scientific Explanation, Hempel revine asupra acestei teze. El precizeaza ca teza identitatii
structurale sau a simetriei cuprinde “conjunctia a doud sub-teze, anume (i) ca fiecare
explicatie adecvata este tn mod potential o predictie ; (ii) ca invers,fiecare predictie adecvata

este tn mod potential o explicatie

'Teodor Di ma, Explicate fi tnfelegere vol.H, Graphyx, lasi, 1994, p.U.

*ldem,p.12

10Vezi Hempel, Op. cil., p.234 si 249. (Paginile mentionare apartin studiului din 1942, The Functions
of General Laws in History si studiului din 1948 scris Tmpreund cuO ppenheim, Studies in the Logic of

Explanation).

W em pel, Op. cit., p.367.
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Analizand principalele contraexemple, Hempel le respinge pe cele care ataca prima
sub-tezd, a carei validitate o sustine In continuare, dar priveste ca acceptabile, fard a explicita
in mod clar de ce, unele dintre cele care vizeaza cea de a doua sub-teza. El nu clarifica pana
la capat problema, Tncheind discutia prin afirmatia ca cea de a doua sub-teza trebuie privita
ca "o problema deschisd*'2

Problema pe care mi-am pus-o in studiul de fata este: ce raméane din teza simetriei (sau
care este raportul) dintre explicatie si predictie atunci cAnd explicatia si predictia sunt abordate
din perspectiva problematologica si functionalda pe care o sustin?

Daca, dupd cum s-a vazut mai sus, generatorul problemei care solicita explicatia are
forma /')/k(p,q> si generatorul problemei care solicitd predictia are forma /r¢/UPi.g), atunci
diferenta dintre explicatie si predictie consta In care anume este variabila individuala din
generatorul celor doua tipuri de probleme asupra cdrora poarta semnul intrebarii, variabila care
este "fixatd" prin raspunsul-explicatie sau raspunsul-predictie. Aparent existd o simetrie aici.
Dar ea nu poate fi pusa riguros in evidentd; este doar una pozitionald, a variabilei din
generatorul Tntrebarilor "de ce?" si "ce consecinte?" Tn raport cu constanta. Functia
propozitionald care constituie generatorul acestor probleme nu este o functie de doua variabile,
si chiar daca am considera-0 asa, ea nu este o functie simetrica - variabilele nu pot fi
permutate, Tntrucat Tnsasi relatia de inferentd nu este simetrica.

Pentru a pune Tn evidenta relatia dintre explicatie si predictie, fie alte doua functii:
functia-explicatie, definita ca

Exp/(q)-f(q)-p unde: q e C

peCA{ p I ptyq]
si functia-predictie, definita ca

Pr«/(p)-9(p)-9 unde:peC

ge CR{ 11 plinfq)

Functia-explicatie este definitd pe multimea enunturilor, cu valori in mul{imea ante-
sensurilor, iar functia-predictie este definitd pe multimea enunturilor, cu valori in multimea
post-sensurilor. (Mulfimea constructelor a fost notatd cu C, cea a ante-sensurilor cu CA iar

cea a post-sensurilor cu CP)

22Vezi Hempel, Op. cit., pp.367-376 si 406-409.
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Functiile f(g) si g(p) nu sunt, riguros vorbind, intr-un rapoit de "simetrie*. Se poate
pune insd problema daca una este sau nu inversa celeilalte, adica dacd f(q)"g'(q) sau daca
9(p)-T'(p)?

La prima vedere s-ar parea ca raspunsul este pozitiv. Da, dupa modul in care au fost
definite aici, cele douafunctii sunt inverse. In sensul inferential pe care il au aicill, explicatia
stabileste pe ce se intemeiazad enunturile date, iar predictia stabileste ce se intemeiaza pe ele
(domeniul de definitie al uneia dintre functii este domeniul de valori al celeilalte si invers).

Functia-explicatie, asemeni tipului de intrebdri "de ce?", este orientata invers fatd de
relatia de inferentd, iar functia-predictie, asemeni tipului de ntrebari "ce consecinte?", este
orientata Tn acelasi sens cu relatia de inferenta, cele doua functii fiind inverse una fata de
cealalta.

Dar functia-explicatie si functia-predictie nu acopera sensul hempelian propriu-zis al
explicatiei si predictiei. Hempel foloseste termenul de explicatie atunci cand enunturile din
explanans si din explanandum sunt cunoscute ca adevarate, iar termenul de predictie este
folosit in legaturd cu acele inferente care poarta de la enunturi adevarate la consecinte care
se refera la momente viitoare (acesta este sensul restrans al predictiei intalnite la Hempel, care
mai foloseste pentru predictie si un sens larg, de anticipare cognitiva, facand abstractie de
referinta temporala a enunturilor din antecedent si succedent).

Se impune deci, pentru continuarea analizei, stipularea anumitor restrictii privind
domeniile de definitie si domeniile de valori ale celor doud functii. In ambele cazuri este
vorba despre valoarea data de adevér a enunturilor din domeniul si codomeniul celor doua
functii. In cazul predictiei se impun si unele restrictii privitoare la referinta temporald a

enunturilor date si la raportul ei fatd de momentul asertiunii sau al realizarii predictiei.

2. Formele explicatiei. In functie de valorile de adevar date (in momentul formularii
problemei, prin presupozitiile sale, nu valorile care rezulta prin transferul caracteristicilor
semantice prin intermediul inferentei) ale enunturilor care-i compun domeniul si codomeniul,

functia-explicatie se subdivide Tn mai multe tipuri. Aceste valori de adevar pot fi valoarea

11 Conform definitiilor de aici vorbim de explicatie si predictie in ca/.ui explicatiilor si predicliilnr
in/erenfiale (deci nu acoperd sensul extins in care sunt folositi termenii), dar pentru c& se face abstractie do
valoarea de adevar si de referinta temporald a enunturilor din premise si concluzie, definitiile acoperd un sens
mai larg decat sensul hempelian propriu-zis al tennenilor
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"adevdrat" (a) si valoarea "indecis" (x) - ultima pentu situatia cand Tn momentul asertiunii nu
se poate preciza sau nu se cunoaste valoarea de adevar a enunturilori4d

Matricea de mai jos prezinta cazurile posibile de atribuire a perechilor de valori de
adevar pentru p si pentru q (premisele si consecintele inferentei Jnf{p,q) si tipul de explicatie

care corespunde fiecarui caz in parte.

T.l.
Nr. P P ExpKq)-p
1) a a explicatie
2) a X explicatie epistemica
3) X a explicatie ipotetica
4) X X explicatie epistemica - conditionalad

Explicatia Tn sensul propriu hempelian este reprezentatd numai de cazul 1), cand atat
variabila cat si valorile functiei sunt date ca adevarate, sunt asertiuni: explicam ceva, exprimat
printr-o propozitie adevarata, prin alte propozitii care sunt acceptate ca adevarate. Hempel
introduce termenul de "explicatie potentiala" pentru a desemna acele explicatii Tn care
explanansul "p" nu trebuie sd fie adevarat, referindu-se insa numai la situatiile Tn care
explanansul contine si propozitii asemanatoare legilor sau legiforme (lawlike)ls Aceastad
situatie apartine tot cazului 1), intrucat propozitiile legiforme sunt presupuse ca adevarate n
procesul explicativ, chiar dacd stiinta nu detine dovezi suficiente pentru a sustine adevarul lor.
Pe de alta parte, un anumit grad de confirmare sau coioborare nu este niciodata identic cu
certitudinea, ci enunturile generale sunt permanent deschise posibilitatii aparitiei cazului
contrar, posibilitatii falsificarii lor.

Cazurile 2) si 4) descriu situatii de solutionare a problemelor conectate cu intrebarea

14 Am exclus enunturile (cunoscute ce) false, respectand formularea "slabd" a regulei hempeliene R, de
adecvare a explicatiilor (vezi T. D i m a, Op. cit., p.Il) si Intrucét cazurile sunt neinteresante pentru explicatie
si predictie in general si cu atdt mai mult pentru explicatia si predic|ia stiintifica.

15Propozitiile legiforme sau aproape-lcgile sunt propozitii care au toate caracteristicile legilor, cu mentiunea
posibilitatii ca ele sa fie false. Asa sunt ipotezele cu un grad insuficient de confirmare sau coroborare pentru a
putea fi socotite legi. (Vezi Hempel, Op. cit., p.338).
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"de ce?" (care pentru Hempel nu solicita o explicatielf. Sunt intrebari "de ce?" epistemice
care solicita o ratiune, o justificare pentru a accepta pe g, enunt care se cere explicat dar nu
este asumat ca adevarat.

n cazul 2), unde explanansul p este adevarat, se includ explicatiile epistemice - ale
unor fenomene posibile sau ale unor evenimente viitoare. De exemplu, bazei intrebarii: "De
ce, In urmatoarele sase luni, va creste pretul la alimente cu peste 30%?" nu i se poate atribui
anticipat o valoare de adevar. Raspunsul insd se poate Tntemeia pe un set de propozitii
adevarate care descriu anumite conditii particulare si unele legi economico-financiare. Relatia
de inferentd este intre acelasi antecendent si acelasi succedent, cu aceleasi valori de adevar
atribuite fiecarora, ca in cazul predictiei propriu zise - cu deosebirea cad sensul demersului e
de la succedent la antecedent, spre deosebire de predictie, unde sensul demersului e invers.
Predictia propriu zisa si explicatia epistemicd de la punctul 2) din tabel sunt inverse.

Cazul 3) cuprinde explicatiile ipotetice, in care explanansul p este constituit din
enunturi dintre care cel putin unul nu are valoarea de adevar stabilita. Enuntul respectiv, care
poate fi un enunt singular (dar nu de observatie) sau unul general, este introdus in premise
in mod ipotetic. El este presupus numai pe baza faptului ca succedentul inferentei a aparut.
Situatiile de acest gen, Tn care nu toate faptele la care se referd propozitiile din antecendent
sunt cunoscute, sunt foarte frecvente: explicatiile istorice au adesea forma explicatiilor
ipotetice fiindca nu exista Tntotdeauna izvoare suficiente pentru a stabili adevarul tuturor
propozitiilor din antecedent; explicatiile motivationale introduc adesea in premise referiri la
motive, scopuri, fara a se mai face apel la 0 metoda de stabilire Tn fapt a acestora, numai pe
baza constatarii ca anumite actiuni (ale caror motive sunt presupuse) au avut loc. in general,
in inferentele cotidiene, suntem tentati sa presupunem ca a existat cauza care a dus la efectul
observat1/.

Combinatia de valori care apare pe linia 4) a matricei de valori descrie explicatiile

BHempel Op. cit., p.335.

17 Explicatia ipoteticd este tratatd de T. Dima sub numele de reductie (interpretatd de el ca un tip de
explicatie "inductivd"), unde de la sccventul cunoscut se ajunge la antecedentul necunoscut sau cu valoare de
adevar necunoscuta (vezi T. Dima, Op. cit., pp. 14-15).

Pe de altd parte, cand propozitia din explanans presupusa In mod ipotetic se referd la fapte anterioare
tn timp fata de cele la care se refera antecedentul si ele sunt anterioare si timpului asertiunii, explicatia ipotetica
se identificd cu retrodicjia: pe baza efectelor constatate se reconstituie cauzele trecute sau alte fapte conexate
legic cu faptele de explicat.
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epistemice conditionale Tn care nici antecedentul nici succedentul nu sunt date ca adevarate.
Aga sunt explicatiile unor fenomene ipotetice sau viitoare prin alte fenomene ipotetice sau
viitoare sau explicatiile conditionale contrafactuale. De exemplu, explanandumului ipotetic
care formeaza generatorul intrebarii "De ce va creste nivelul marii Tn urmatoarele sute de
ani?" i se poate raspunde printr-un explanans ce cuprinde enuntul cu valoare indecisd de
adevar "Se va topi o parte din calotele glaciare datoritd ncalzirii atmosferei terestre prin
efectul de serd". Sau, raspunsul la intrebarea "De ce statul national roman s-ar fi putut forma
mai devreme?" face apel la propozitii conditionale contrafactuale (lipsite deci de valoare de
adevdr) cum sunt: "Daca unirea de la 1600 ar fi durat...", "Dacd conditiile externe ar fi fost..."
etc.

Analiza cazurilor posibile de combinare a valorilor de adevar atribuite propozitiilor din
domeniul de definitie si domeniul de valori ale functiei-explicatie, arata ca explicatia propriu-
zisd apare intr-un singur caz din cele patru posibile. Celelalte trei cazuri le-am socotit tot
forme ale explicatiei (cu precizarea caracterului lor epistemic, ipotetic, conditional) ca
restrictii ale functiei-explicatie Expl{g) - p. Ele nu sunt forme "inferioare" de explicatie ci

sunt folosite din plin Tn cunoasterea stiintifica.

3. Formele predictiei. Propozitiile prognostice, mai mult decét cele explicative, sunt
dependente de referinta temporald. Ele combina modalitati temporale cu modalitdti epistemice.
De aceea matricea de adevar corespunzatoare restrictiilor functiei-predictie va trebui
combinata cus matrice temporala.

Daca tOeste timpul asertiunii Infk (Pi.gj), iar tqeste timpul faptelor la care se refera g,
vom avea trei cazuri posibile: tO<tq tO-t,, t0>t4 Asertiunea va purta numele de predictie in
primul caz, de codictie in al doilea caz si de postdictie in cel de al treilea.

Cazurile la) si 3a) din matricea T.2. sunt imposibile pentru cd, dacd timpul asertiunii
t,, este mai mic decat timpul faptelor tqla care se refera succedentul, Tnseamna ca adevarul
propozitiilor care se refera la aceste fapte nu poate fi stabilit in t,,, deci q nu poate fi adevarat.

Am numit restrictiile functiei Pred{p)-q de pe linia 1) a matricei codictie
confirmatoare si respectiv postdictie confirmatoare, datoritd faptului ca utilizarea lor n
contexte stiintifice are adesea un rol confirmator al legilor stiintifice. Daca inferenta permite

stabilirea unor fapte pornind de la legi sau teorii in asociatie cu propozitii referitoare la alte
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fapte particulare si, in plus, aparitia acelor fapte a fost stabilita si exprimatd in enunturi de

observatie, legile respective dispun de o confirmare in plus.

42.
Nr. ) q pred(p) - q
a) t0< ta b) t0- t, c) 0> t.

1) a a codictie postdictie
confirmatoare confirmatoare

2) a X predictie codictie postdictie

3) x a - codictie postdictie

ipotetici} ipotetica

4) x x predictie codictie postdictie
conditionala conditionald conditionala

Postdictiile confirmatoare sunt caracteristice pentru modalitdtile de acceptare a legilor
istorice, geologice etc., unde regularitatile pe care le exprima sunt observabile pe intervale
prea mari de timp pentru ca sa poata fi efectiva confirmarea lor predictiva. Confirmarea lor
este de naturd postdictivd, prin constatarea coincidentelor dintre procesele postzise si cele
efectiv petrecute. Nu numai legile, ci si enunturile singulare care descriu evenimente
particulare pot fi confirmate Tn acest mod. De exemplu faptul cd "a avut loc o avarie majora
la centrala atomo-electricd X" este confirmat nu doar prin marturiile directe ci si prin
constatarea coincidentei dintre efectele postzise si cele observate in realitate.

Facand abstractie de restrictiile temporale, codictia si postdictia confirmatoare sunt
inversele explicatiei propriu-zise. Valorile de adevar ale antecedentului si succedentului fiind
identice, domeniul de valori al acestora este identic cu domeniul de definitie al explicatiei si
invers; intre cei doi poli se poate stabili o bijectie. De altfel, codictia si postdictia
confirmatoare au aceeasi functie secunda ca si explicatia?, anume de a intari, de a confirma

valoarea de adevar a enunturilor cunoscute deja ca adevarate: explicatia intemeinJu-le pe*

Mdeea existentei celor doud functii ale explicatiei inferentiale (functia explicativa si functia de Tntemeiere
a adevarului) am prezentat-o in studiul Modelarea explicatei in/erenfiale, citat mai sus.
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premise ce apartin corpusului de cunostinte deja acceptate ca adevarate, codictia si postdictia
confirmatoare agatandu-le de consecinte ce apartin aceluiasi fond de cunoastere.

Pe cea de a doua linie a matricei apare predictia in sens larg hempelian. Demersul de
la premise la consecinte Thainteaza de la cunoscut la necunoscut. Predictia este, sub aceasta
forma a sa, anticipare (in ordinea cunoasterii, nu temporald) a necunoscutului. Ea 7i conferd
stiintei virtutea sa, poate cea mai spectaculoasd, de a cunoaste Tnainte de a recurge la
experienta.

Cazul 2a) delimiteaza predictia in sens restrans, acela de anticipare a faptelor,
evenimentelor viitoare. Codictia este anticiparea cognitivd a fenomenelor concomitente cu
asertiunea, dar necunoscute. Ea permite o economie a mijloacelor observationale sau
experimentale, care nu mai sunt necesare pentru a cunoaste toate aspectele unei situatii sau
ale unui fenomen, ele putand fi pur si simplu inferate. Postdictia'9 la randul ei, exprima
aceeasi economie de mijloace pentru faptele trecute.

Predictia, codictia si postdictia au si ele o functie confirmatoare, mai puternica decat
in cazul anterior, ntrucat este exclusa posibilitatea ca formularea legilor sa fie influentata de
"confirmarile" avute la dispozitie, deci este exclusa posibilitatea caracterului lor ad-hoc.

Pe linia a treia a matricei, cazul 3a) fiind imposibil, raman cazurile 3b) si 3c), pe care
le-am numit codictie ipotetica si postdictie ipotetica. Nu sunt rare situatiile in stiintd cand se
porneste la formularea unor predictii pe baza unor enunfuri cu valoare de adevar indecisa, pe
baza unor ipoteze. Concluziile inferentei, in schimb, pot "cadea" pe enunturi deja acceptate
ca adevarate. De exemplu, pornind de la ipoteza "Big-Bang"-ului, enuntul de observatie
adevarat "Se constata deplasarea spre rosu a Universului” este un raspuns la o intrebare
codictiva de genul: "Ce consecinte, observabile pentru noi, are "Big-Bang"-ul initial?".

In sfarsit, linia 4) a matricei selecteaza tipurile foarte importante Tn stiintd ale
predictiei, codictiei si postdictiei conditionale (care formeaza tipurile conditionale ale
predictiei inferentiale). Legile stiintifice exprima astfel de predictii conditionale: ele stabilesc

regularitati pentru faptele observate, dar si pentru cele observabile sau numai cele posibile -2

19Termenii de poetdictic si remxlietie suni considerati adesea sinonimi. Aici ei apar cu o diferenta de sens.
Atal txtstdictia cai si retrodictia suni demersuri de reconstituire a trecutului, dar daca retrodictia o face prin regres
spre premise, postdictia o face prin Thaintare spre consecinte, reconstituind succcden{ii. (Retrodictia este o specie
a explicatiei ipotetice, unde timpul asertiunii e anterior celui la care se refera premisele.)
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trecute, prezente sau viitoare. Toate procedurile transformatoare se Intemeiazi pe predicfii
conditionale, incepand cu experimentul stiintific, trecAnd prin proiectare si sfarsind cu simpla
actiune rationala finalitard - in sens weberian. Daca dorim ca succedentul inferentei predictive
conditionale sa aibd loc, vom face in asa fel ca antecedentul ei sa se realizeze: scopurile
noastre pot ft realizate constient numai in lungul unor lanturi conditionale "dacd-atunci".

In legatura cu postdictia conditionald trebuie mentionat faptul ca ea poate avea si 0
forma contrafactuald. Ea apare, de exemplu, Tn cercetarea istoricd, geologica, biologica etc.,
pentru a postzice trecutii posibili. Astfel sunt intrebari de genul: "Ce s-ar fi intamplat daca
atmosfera Pamantului nu ar fi confinut 78% azot?" sau "Ce s-ar fi intdmplat dacd Hitler nu
ar fi atacat URSS-ul?", etc. Stiinta, Tn masura n care se vrea a fi o cunoastere, nu doar a
realului ci si a posibilului, e necesar sd acorde atentie si posibilului trecut si, prin aceasta,

demersurilor cognitive de tipul "dacad-atunci”, inclusiv contrafactuale.4

4. Sensurile termenilor "explicatie” si "predictie”. La o analiza atentd a disputelor
din literatura epistemologica, legate de problema explicatiei si predictiei si relatiei dintre ele,
se poate constata (ca si in multe alte cazuri) ca ele sunt datorate, Tn mare parte, diferentelor
de limbaj. Teza hempeliand a identitdtii structurale sau a simetriei dintre explicatie si
predictie, care a starnit atatea controverse, vizeaza un sens precis al termenilor de explicatie
si predictie, sens pe care, multe dintre contraexemplele invocate in disputd, 1l rateazd. De
aceea, pentru a da un raspuns problemei relatiei dintre explicatie si predictie este necesara
precizarea sensului exact al termenilor implicati.

Matricele functiei-explicatie si functiei-predictie prezentate in paragrafele de mai sus
permit decelarea mai multor sensuri ale termenilor de "explicatie” si "predictie".

Tabelul T .I. expliciteaza formele explicatiei inferentiale, care reprezintd o submultime
a explicatiei Tn sens extins, unde sunt cuprinse si explicatiile factual«. Pe linia 1) a tabelului
apare explicatia Tn sens restrans pe care, pentru precizia limbajului, o voi numi explicatie 1).

Tabelul T.2. cuprinde formele predictiei inferentiale, alaturi de care mai existd, n

intreaga multime a predictiilor in sens extins si predictiile non-inferentiale (realizate prin
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extrapolare, consultarea expertilor etc.)- Tabelul pune in evidentd doua sensuri largi ale
termenului de predictie: cel de anticipare in ordinea temporald, exprimat prin formele
predictiei care apar pe coloana a) a tabelului, pe care 7l voi numi predictie a), si cel de
anticipare n ordinea cunoasterii (sensul larg hempelian), exprimat prin formele predictiei care
apar pe linia 2) a tabelului, pe care 1l voi numi predictie 2). La intersectia coloanei a) cu linia
2) apare predictia Tn sens restrans hempelian, pe care o voi numi si predictie 2a). Tn acest caz,
functia-predictie e definitd pe multimea constructelor adevarate cu valori pe multimea
constructelor a caror referinta este formata din fapte posibile ulterioare efectuarii predictiei.

Daca sensul extins al predictiei acopera capacitatea stiintei si a cunoasterii Tn general
de a arunca punti cognitive peste intreaga zond a posibilului, predictia in sens restrans
reprezinta o Tnaintare cognitivd spre viitor, spre posibilul ale. carui conditii de actualizare
exista in real. Posibilul abstract, pentru a carui realizare lipsesc conditiile de realizare sau nu
sunt Tnca maturizate, nu este surprins de predictia Tn sens restrans 2a) si nici de predictia 2),
care e un demers ce acopera cognitiv zona realului si a posibilului real sau, concret. Acest tip
de conditii nu poate fi exprimat in antecedent sub forma unor propozitii adevdrate. El poate
fi surprins Tnsd intr-o forma conditionald. Deci, anticiparea intregului posibil viitor se
realizeaza prin ambele forme ale predictiei a), angajand atat predictia n sens restrans cat si

cea conditionala.

Explicatii in sens extins
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Prin diagramele Venn din figurile F.I. si F.2. sunt vizualizate clasele de referinta ale
explicatiilor, respectiv predictiilor, Tn sensurile precizate mai sus, precum si raporturile de

incluziune dintre acestea.

5. Relatia dintre explicatie si predictie. Dupa cum s-a vazut, explicatia si predictic

in sensul extins al termenilor cuprind, alaturi de tipurile inferentiale ale explicatiei si
predictiei, si tipuri non-inferentiale. Din acest motiv nu se poate pune problema existentei
vreunei relatii dintre ele care sa se bazeze pe structura logica a acestora, asa cum a intentionat
Hempel2)

Problema se poate pune Tnsa Tn mod legitim n legaturd cu relatia dintre explicatia
inferentiald si predictia inferentiala: ele sunt functii care realizeaza o corespondenta intre
enunturile care se afld de o parte si de alta a relatiei inferentiale. Orientarea inversd a
explicatiei fata de relatia de inferentd face ca rolul acesteia sa fie intemeierea enunturilor, iar
orientarea predictiei Tn sensul relatiei de inferenta face ca rolul acesteia sa fie anticiparea
acestora. Am ardtat deja in paragraful 1 cd functiile care modeleaza explicatia inferentiald

si predictia inferentiald sunt functii inverse. Termenul de "simetrie" poate fi pastrat pentru

2 Hempe lnuaadmis posibilitatea existentei vreunor explicatii stiintifice valide non-inferentiale, care
sd nu se realizeze prin subsumare la legi desi, in final, a admis (in studiul din 1965 Aspects of Scientific
Explanation, citat mai sus) posibilitatea acestui lucru pentru predictie.
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relatia dintre ele, dar intr-un sens nu foarte riguros: acela al simetriei dintre explicatie si
predictie, figurate ca trasee inverse intre antecedentul p si succedentul g, fatd de relatia de

inferentd, figuratd ca centru (nu axa) de simetrie:

Expl(q) =p
Pred (p) = q
F. 3

Hempel, cand a lansat teza identitafii structurale si pe parcursul intregii dispute, a avut
in vedere, dupa cum s-a vazut, sensuri mai limitate ale termenilor de explicatie si predictie.

Trebuie remarcat cd, in seria contra-exemplelor aduse la teza "simetriei", sensurile
implicite cu care sunt folositi termenii de explicatie si predictie diferd foarte mult de la autor
la autor. Ele pot ft grupate Tnsd in doud categorii distincte. O prima categorie vizeaza
validitatea sau existenta relatiei inferentiale, invocand cazuri de explicatie care, fiind
incomplete, partiale, evident ca nu pot fi transformate n predietii si, de asemenea, cazuri de
predictii - cum ar fi extrapolarea trendurilor - care, nebazfindu-se pe o relatie de inferenta,
evident cd nu sunt explicative. Aceasta categorie este neinteresanta, contraexemplele nimerind
alaturea cu tinta. A doua categorie priveste explicatiile si predictiile inferentiale valide. In
cazul acesta neinntelegerile au fost generate, in mare parte, de nesesizarea faptului ca autorii
angajeaza n discutie sensuri diferite ale termenilor.

Nu voi Tncerca aici 0 analiza a diverselor pozitii care s-au remarcat in cadrul disputei
si a temeiurilor, incomplet explicitate de Hempel, pentru care el a acceptat in cele din urma
ca sub-teza (ii) a tezei identitafii structurale ramane o problema deschisd, sustinand ca valida
doar sub-teza (i), ci voi Tncerca sa continui analiza relatiei dintre explicatie si predictie pentru

sensurile date acestor termeni de restrictiile functiei-explicatie si functiei-predictie.
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in limbajul convenit in textul de fala, se poate spune ca existd "simetrie” intre
explicatie si predictie atunci cand functiile care le modeleaza sunt inverse, deci domeniul si
codomeniul lor sunt intetsanjabile. S-a vazut ca acest lucru este valabil pentru functia-
explicatie si functia-predictie care modeleaza explicatia si predictia inferentiald. Dar care este
situatia pentru restrictiile acestor functii?

Introducand restrictii numai n legatura cu valoarea de adevar, se poate constata ca
exista patru cazuri de simetrie intre varietatile de explicatie si predictie care apar pe liniile
tabelelor T.I si T.2. Dacd notdm cu E, restrictiile functiei-explicatie care apar pe liniile
matricei T.l si cu Pjrestrictiile functiei-predictie care apar pe liniile tabelului T.2., atunci E,
este simetrica (inversa) lui P,,. Ej e simetrica lui P2 Ej este simetrica lui P3 si E4 este
simetrica lui P4.

Se cere evidentiatd Tn mod special simetria dintre E, si P, si dintre Ej si P2 care sunt
cazurile cele mai interesante pentru cd angajeaza Intr-unui din termenii simetriei explicatia
propriu-zisd hempeliana si predictia propriu-zisa hempeliand (in sensul ei larg cognitiv). intre
acestea din urma, Tnsd, nu exista simetrie, Intmcéat cele doua restrictii ale functiei-explicatie
si functiei-predictie nu pot fi socotite inverse. Daca pe codomeniul unei explicatii propriu-zise
putem defini o predictie propriu-zisa, pe codomeniul unei asemenea predictii nu se poate
defini o explicatie propriu-zisd intrucat nu suntem siguri de valoarea de adevar a constructelor
care-1 formeazd. Cu alte cuvinte, dacd o explicatie este o predictie potentiald, o predictie nu
este o explicatie potentiala.

latd deci ca, pe o cale cu totul diferitd, am ajuns la aceeasi concluzie a caracterului
potential predictiv al explicatiilor, concluzie pe care, in final, a sustinut-o si Hempel sub
forma sub-tezei (i) a tezei identitdtii structurale dintre explicatie si predictie - dar ea este
valabila doar pentru explicatia 1) si predictia 2). Aceastd sub-teza nu se mai poate insd
sustine daca avem in vedere sensul restrans hempelian (2a) al predictiei deoarece restrictia
temporald face ca domeniul predictiei si codomeniul explicatiei sa nu mai coincida.

"Simetria" exista, Tn schimb, pentru perechi de explicatii si predictii care nu au
prezentat interes Tn disputa provocatd de teza simetriei: ea exista pentru explicatia inferentiala
si predictia inferentiala si pentru patru perechi de restrictii ale functiei-explicatie si functiei-

predictie (E, si P,, Ej si P2 E3si P3 E4si P4) care sunt perechi de functii inverse.
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Cuvantul grec oodla, cel care a intrat in alcatuirea termenului adoptat Tn aproape
toate limbile europene modeme de "filosofie", a aparut sub semnul unei obarsii fabuloase,
neldmuritd Tnca deplin sub toate aspectele sale. Recent, in literatura romaneasca de
specialitate, Constantin Daniel pledeaza pentru o origine egipteand a cuvantului scotand din
aceasta Tmprejurare si concluzia ca “etimologia egipteana a lui o6 oc si ood1a si deci a
termenului "filosofie" ni se pare o dovada insemnatd a acestei influente egiptene asupra
inceputurilor reflexiei filosofice eline™.

1. Tipurile de ootla. Tn cadrele culturii grecesti cuvantul de oogyla debuteaza si
evolueaza Tnsotit de o intreaga varietate de sensuri. Wilhelm Nestle remarca faptul c&, n
general, Tnteleptul este privit de vechii greci ca fiind acel exemplar uman care intr-o anumita
sferd a vietii concretizeaza intr-o formuld exceptionald legatura dintre gandire si actiune,
dintre teorie si practica. Facand inventarul acestor semnificatii el a aratat ca fiecare dintre ele
desemneaza un alt tip de intelepciune.2

Primul tip de intelepciune este reprezentat de meserias, de tehnician. in intelesul acesta
de istetime, abilitate, maiestrie, cuvantul oo 1a poate fi atestat chiar in primele monumente

ale literaturii grecesti. 7l gasim n "lliada" lui Homer, exprimand o anumita abilitate manuald,*

"Constantin Daniel, Cuprivire ia etimologia termenului oo<pta (filosofie) in Orientalilalea
mirahilia, Bucuresti, Ed. st. si encicl., 1976, pg.100

1Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von
Homer his auf Sophistik und Sokrates, Scicntia Verlag, Aalen, 1966, p.13 si urm.
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"iscusinta” mesterului Tn constructia corabiilor - "Mesterul cel iscusit care povatuit de Atena/
Tot mestesugul si-I stie deplin Tn clditul de vase" (lliada - XV, v.404-405 trad. C. Mumu).
Pe langd buna "povatuire™ de catre zei succesul Tn exercitarea oricarui mestesug (TfiXvTt)
atarna si de faptul daca aceasta poate fi sprijinit pe o judecatd generalda (MnoA.E£dk
XaBoAou), verificabild, n parte, pentru toate cazurile de acelasi fel, ceea ce opune orice
meserie practicii spontane (Tuxn). care se desfasoard doar Tn virtutea simplei pareri
(uttoA£t|t k). "Caci mestesugul ia nastere - scria Aristotel - atunci cand dintr-un mare numar
de notiuni datorate experientei (otav ex rtoXAmv tik €|infip£la¢ fivvoTipattuv)
dobandim o singurd judecatd generald (u»a xa9°Aou) cu privire la toate cazurile
asemandtoare (n£pt tg> opouov mnoAedk) ("Metafizica" - A.l, 981a5). Mestesugul
se constituie pe generalizarea experientei, iar lipsa acesteia nu poate produce decét simple
cazuri intamplatoare. Chiar Tn acest prim inteles al ei de mestesug, aodtoc confine deja in
sine un element cognitiv, pe care dezvoltarea ulterioard a semnificatiilor sale nu numai ca il
va confirma dar 1l va consolida si extinde.

O data cu perfectionarea activitatilor omenesti termenul Tsi largeste sfera de cuprindere
incluzand si prestatiile din domeniul spiritului.3 Se constituie un nou tip al Tntelepciunii
caracteristic categoriei de oameni creatori - no it)rai- ce se refera, in primul rand, la artistul
plastic, dar careia i se adaugd, si nu Tn ultimd instantd, poetul si muzicianul, a caror activitate
este de asemenea ooprCeoTtou, ei numindu-se aog o TTK, iar ramurile Th care acestia se
exerseaza, poezia si muzica, aparfinand si ele domeniului larg detinut de oodkk. In
antichitatea greacd situatia acestora nu se deosebea esential de cea a meseriasului ca simplu
om al muncii manuale, situat pe o treaptda inferioara a ierarhiei sociale. In acest inteles
termenul e utilizat de Platon Tn "Protagoras" (31 la-312b) sofist fiind numit "cunoscatorul unor
mestesuguri”, alaturi de Hipocrates fiind invocati Homer, Polyclet, Pidias.

Facandu-se purtatorul unor vechi credinte si conceptii, Pindar aduna sub termenul de
aohla toate artele pe care Atena le-a daruit fiilor lui Helios spre a le Tmparti oamenilor, ca
sculptura si pictura, muzica sau poezia. Adjectivul oodo<; ajunge sa fie aplicat oricarui om
care s-a perfectionat pana la desavarsire ca maestru intr-una din aceste ramuri de activitate

omeneasca. Acest Inteles al cuvantului se va pastra pana mai tarziu si astfel 1l Intalnim si la

3 Anna Marie Melingray, Philosophia. Elude d'un groupe de Toii dans la littérature grecque.
Des présocratiques au |V siécle aprés J.C. Paris, Librairie Klincksick 1961, p.33
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Aristotel: "Intelepciunea nsa o atribuim in arte acelora care au ajuns n ele la cea mai Tnalta
desavarsire numind de exemplu pe Fidias mester intelept in piatrd si pe Policleitos sculptor
intelept si aici prin cuvantul intelepciune nu vrem sa spunem nimic altceva decét ca ea este
artd Tn sens desavarsit". ("Etica Nicomahica"- VI, VII, 114, la.

Al treilea tip al Tntelepciunii 1l reprezinta maestrul unei stiinte oarecare, cu o functie
preponderent practicd, cum ar fi cazul tipic al strategului, comandant de osti, sau intr-un mod
si mai special al medicului, care Tn postura sa de chirurg trebuie sa Tmpleteascd cunostintele
lui teoretice cu priceperea aplicarii practice. in timp ce poetul si muzicianul raspund unui apel
divin, se fac interpretii unei chemari si misiuni divine, in rituatia vocatiei medicale oothkx
evolueaza in virtutea unor exigente de cunoastere mai pronuntate. Medicina porneste de la un
material adunat Tn constatdri empirice si, apoi, prelucrat rational Tn sensul unor generalizari,
care sa ducd la stabilirea si formularea de reguli universale valabile, aplicabile fiecarui caz
concret, asa cum apare aceastd sarcind Tn tratatele vechii .medicini- nepl apx”rnC
iT)tpiXT)¢ - la care se face referire in Corpus hippocraticum.4

Al patrulea tip al intelepciunii 1l detin vizionarul si profetul, cei despre care anticii
credeau ca poseda o forma “entuziasmica” de oodia. Ca interpreti de semne sau ca profeti
oraculari ei se afld Tn stapanirea unor tehnici speciale, de extractie divina. Asezati Tn legatura
cu divinitatea care Ti inspird si Ti Tnvatd acestia se simt indreptatiti sa Tndeplineasca functii
sociale speciale, de o importanta responsabilitate, inaccesibile altora. Istoric ei se incarneaza
in personaje ca Orfeu, Musaios, Linos, Epimenide pe care imaginatia populard colectiva fi
plaseazd, pe mai multi, inainte de Homer, situandu-i n strafundurile de negura ale spiritului
grec, acolo unde legenda si realitatea se Tnvecineaza inca. Ei alcatuiesc o clasa larga de
vizionari extatici si magi purificatori, aflati Tn contact cu puteri oculte, forte magice, dificil
de controlat, care Ti cdlauzesc. Prin exercitiul cuvantului, la care recurg si ei la fel ca si poetii,
si acestia din urma Tndeplinesc prerogative de prezicatori iar ca poeta-vates pot fi inclusi Tn
categoriaprofetilor. Tnzestrat cu calitatea deosebitd de a stipani fortele cele mai ascunse ale
realului, pe aceasta cale cuvantul, profetic sau poetic, le poate prevedea actiunea intrezarind
urmarile lor neprevazute. Toata aceastd masa umana, in parte reald Tn parte legendara , are

in comun faptul ca reprezentantii ei sunt versati in practicile mantice, divinatorii. inzestrarea

4 Pierre Maxime Schuh 1 Essaisur laformation de la pensée grecque. Introducdon historique
a une étude de h philosophie platonicienne, Paris, 1949, pp.307-318.
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lor spirituald specificd, prin care pun stapanire pe ceea ce incd nu este si prin care prevad
viitorul, se declanseaza printr-un mecanism special reglat de voin(a divinitatii. Astfel se
instaleaza in fiinta lor o stare binefdcatoare si fertild de nebunie sacra, despre care Platon va
marturisi - "adevarul e Tnca dintre bunuri, cele mai de pret se nasc din nebunia cea data noua
in dar de zei" ("Fedru"-244a). Formele "nebuniei” sunt mai multe si alaturi de cea telestica
sau rituald initiata prin cultul lui Dionysos, de cea poetica inspirata de Muze, de cea erotica
insuflata de Afrodita (Eros) mai este de amintit cea profetica, patronatd de Apollo. in "sfanta"
lor "sminteald", profetii prezinta "zeiescul dar de-a stravedea C:J duhul”, "datorita cdruia i-au
ajutat pe multi dezvalu:ndu-le ce i asteaptd in viitor si manandu-i catre o purtare inteleaptd”
("Fedru"-244b).

Cum am vazut din pasajul platonician patronajul "nebuniei profetice" 1l detine Apollo.
Desi Erwin Rohde* 7i contestd vechimea Tnainte de incetdtenirea Tn Grecia a cultului lui
Dionysos si a unirii sale cu Pythia la Delfi, ea Tsi are originea Tn stravechi practici arhaice
indo-europene care asociau profetia cu nebunia. Profetia constituie o forma de rapt, o
posesiune divina, prin care sufletul nu mai sta acasa la el, intrand intr-o forma de ekstasis.
Incendiat de enthouziasmos, sufletul se Tnalta cdtre divinitate si se lasa invadat de zei, ajunge
€v 060¢ plena deo. Tn comunitatea cu zeii, sufletul "gusta plenitudinea unei forte vitale
infinite" si dobandeste energii de care, inainte, nu daduse dovada. Comportamentul de care
profetii se lasa patrunsi "nu e considerat a fi o plutire fara tel a sufletului pe taramul unor
iluzii desarte, ci 0 hieromanie, un delir sacru, in cursul cdruia sufletul, desprinzandu-se de trup
se uneste cu divinitatea"6. ldeea comuniunii cu divinitatea provine din credinta care constituie
sursa oricarei forme de misticism, anume ca “sufletelor omenesti nu le este refuzatd
capacitatea de a participa, Tn anumite momente, efectiv nu iluzoriu, la viata divinitatii"7.
Scuturandu-se de lanturile ce-1 tin strans legat de trup, sufletul se metamorfozeaza, se
preschimba in spirit pur, este Tnzestrat cu harul profetizarii, descopera departe n viitor
marturiile tdinuite ale vointei divine, care determind cursul evenimentelor si asaza bornele

drumului pe care omul 1l are de parcurs n viata.

5Brwin Rohde, Psyché, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1985, p.224
6 Ibidem, p.224

7 Ibidem, p.248
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Cu toate ca sunt actionati mai mult de puteri magice, profetii, preotii, vizionarii
intruchipeaza un anume ideal de Tntelepciune ca intelegere suprema a lucrurilor, din care
deriva, apoi, si puterea de a actiona asupra lor. Prin intermediul unei experiente cognitive ce
depaseste limitele omenescului obisnuit, normal, un ghicitor sau un talmacitor Tn semne vede
ceea ce nu este de vazut si stie ceea ce nu este de stiut, ei fiind indivizi dotati cu capacitati
extraordinare, supraomenesti. in aceastd ipostaza a sa, Tnteleptul mai detine ca o consecintd
a puterii sale de exceptie si talentul de a face si pe altii sa vada ceea ce el Tnsusi vede, ceea
ce este, altfel, de nevazut, invizibilul. "Orbi la lumind ei vad invizibilul. Divinitatea care Ti
inspira le dezvaluie, Tntr-un soi de revelatie, realitdti care scapa privirii omenesti. Acest dublu
fi poartd, in particular asupra acelor parti ale timpului care sunt inaccesibile creaturilor
muritoare: ceea ce a avut loc altadata si ceea ce n-a fost Tnca"* Ghicitorii si profetii prevad
ceea ce se va intdmpla, cunoscand o linie pe care evenimentele vietii omenesti se vor nsira
in dezvoltarea lor viitoare, independent de ratiunea si vointa omeneascd, ce nu este in stare,
n nici un fel, sa le provoace sau sa le determine. Prin puterea magica a cuvantului lor acestia
pot Tntemeia ei Tnsisi o realitate si inca intr-o asemenea masura Tncat daca ei rostesc ceva,
aceasta se va si implini intocmai. Este vorba de credinta arhaica n functia demiurgica in plan
ontologic a cuvantului, ca in fabula biblica, unde cuvantul se manifesta ca si creator de
realitate prin Tnsdsi natura sa magicd. Cu aceasta ghicitorii si talmacitorii intrd in categoria
de demiurgoi.

De fapt, intrd n discutie tot o forma de a dispune de fortele naturii, Tntemeiata pe
cunoastere si aceasta, Tnsa una ce depaseste naturalul. intdlnim in fond, o exaltare ntr-o
maniera specifica a puterilor cunoasterii omenesti, care poate atrage n sfera sa de competenta
nu trecutul cu ceea ce a fost si nici prezentul cu ceea ce este, ci viitorul, pur si simplu, cu
ceea ce va fi. Desigur, acest ceea ce va fi poate fi scos, Tn principiu, din ceea ce este sau din
ceea ce a fost, conform unei proceduri deductive, atunci cand lucrurile merg pe linia de
constantd impusa de inflexibila necesitate. Dar lumea mentalitdtii mitice se caracterizeaza prin
domnia purei intamplari, toate petrecandu-se dupd voia arbitrard si capricioasa a unor
imprevizibile forte divine, ale caror actiuni si efecte depdsesc putinta de intelegere a omului.

In acest caz, ceea ce va fi cade cu totul de pe linia manifestarilor asteptate, obisnuite,

*Jc*n Pierre Vernent. Aspects mythiques de hi mémorie et du temps, in Mythe et /»ense chez
les Grecs. Etudes des psychologie historique, Paris, Frangais Maspero vol.l, 1971, p.82
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previzibile, a ceea ce se petrece in mod normal. Dar in ciuda caracterului sau neasteptat de
surpriza ce socheaza, acest “ceea ce va fi" poate fi prins si asfezat in focarul experientei de
cunoastere a omului, printr-un act intelectual de facturd superioara. Acesta chiar daca nu este
accesibil tuturor ramane, pe de altd parte, totusi, unul controlabil de cdtre om, iar prin faptul
ca este transmisibil mai departe si altora, comunicabil, apare, intr-un fel, ca rational in fondul
sau ultim. In experienta divinatorie viitorul se constituie pe niste coordonate care nu vin in
prelungirea necesard a celor intamplate anterior. Exista, totusi, un mijloc cognitiv prin care
acesta poate ft inteles, asemandtor, din mai multe puncte, cu ceea ce va fi, mai tarziu, acea
rara capacitate intuitiva care il va pune pe Plotin, de exemplu, de cateva ori, intr-un contact
direct cu absolutul. Fata de experienta cognitiva rationald, obisnuitd, cea specifica acestui tip
de cunoastere este supra-rationald, angajand subiectul uman nu numai pe latura sa intelectuala,
ci si prin tot ceea ce aceasta prezintd in plus, provenind din abisurile sale afective si volitive*.

Desi sunt urmasii ce coboara direct din talmacitorii de semne, Tnregistrati Tnca din
epoca lui Homer, aparitia profetilor constituie unul din fenomenele cele mai caracteristice ale
vietii religioase grecesti din epoca ce premerge constituirii fllosofiei.

Cunoasterea profetica este rodul inspiratiei ca urmare a participarii la inteligenta fiintei
divine, fiind, asadar, un soi de cunoastere prin uniune mistica om-divinitate, in care primul
stie ceea ce cunoaste ultimul, o modalitate de cunoastere esenfialmente deosebitd de cea pe
care 0 vor promova filosofii. "Nu stiinfa unei bresle 7i Tnvatd sd talmaceascd sensul unor
semne pe care fiecare le poate vedea; ei vad doar ceea ce vede zeul si sufletul omenesc
patruns de divinitate... Ei dezvaluie ce este nestiut prin viziuni extatice"f Fiind ales prin
accident, ca urmare a preferintei Tntdmplatoare pe care i-0 acorda iubirea divinitatii, profetul
se poate dispensa de o introducere prealabila in regulile meseriei pe care o practicd, lipsindu-
se de ucenicia prin Tnvatatura dobandita de la un magistru. O asemenea exigentd se va impune
numai o datda cu filosoful. Ca reprezentant al cunoasterii rationale aceasta se inscrie, de
preferintd, intr-o filiatie, avand de Tnvafat tainele profesiei de la un magistru. Mediumnitatea
profetica privitd ca mijloc de cunoastere proprie a ceea ce este obscur si ascuns, fie aceasta

chiar si pe calea unei experiente nu intotdeauna si in intregime controlabile, rdspunde unor

Erwin Robiié, Op.cit., p.248 si urm.

i |hidem p.230
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cerin(e si nevoi reale ale societdtii grecesti pre-filosofice. "intr-o culturd a vinovdtiei nevoia
de sigurantd supranaturald, de autoritate transcendentda devine coplesitor de puternica. Fara
Delfi societatea greaca nu ar fi putut indura tensiunile la care era supusa Tn perioada arhaica.
Sentimentul zdrobitor al ignorantei si nesigurantei omenesti, teama de divinul ftonos, groaza
de miasma, povara acumulatd a tuturor acestora ar fi fost de nesuportat fard sentimentul de
siguranta pe care un astfel de sfetnic divin si omniscient 7l putea da, siguranta ca in dosul
acestui haos aparent exista cunoastere si finalitate™".

Cei sapte intelepti (oi T]nTa oopoi) formeaza al cincilea tip de oo 1a. La acestia
intelepciunea apare concentrata n formulari remarcabile prin laconismul lor-BCaxuXoyia
tic AaKOviKTi (Platon- "Protagoras" -343b), continand indemnuri si sfaturi, maxime si
sentinte, cele mai multe de facturda morald, unele infatisate ca adevaruri verificate, altele
oferite doar ca simple opinii. Desi in aceasta forma a sa, intelepciunea deschide un unghi mai
larg asupra vietii si imbratiseaza lumea dintr-o perspectivd mai generald ce depasind granitele
unei activitati oarecare tinde sa se constituie Tntr-un adevarat ghid de a trai, lipseste incd o
solida intemeiere rationald, esentiala fiind simpla fundamentare in experienta practica a vietii.
Intre acesti intelepti unii erau simpli tdrani, ca Myson din Chenai. Cei mai multi ca Pittncos
din Mytilene, Bias din Priene, Cleobulos din Lindos, Chilon din Sparta, Solon din Atena,
Periandros din Corint, au fost oameni politici, legiuitori. Prin maximele lor - yvwpa i, multe
din ele preludnd versuri cu caracter sententiar din Homer si Hesiod, ei sunt precursorii poeziei
gnomice pe care o va ilustra Tn mod strdlucit, deja, Solon. Deasupra tuturor se Tnaltd figura
lui Thales din Milet, socotit cel mai intelept dintre ei si cu el incepe si sirul vechilor filosofi
ai naturii.

Pentru Wilhelm Windelband cei sapte intelepti trebuie priviti ca un simptom al unor
schimbari de constiinta mai adanci, care se pot inregistra in evolutia mentalitdtii populare
colective. Traversand un moment de crizd aceasta se desparte de faza anonimatului, iar
individualitatea, care se constituie iesind din acest anonimat comun, se afirma n opozitie cu
restrictiile lui, intrand n conflict acut cu vechea constiintd morala, cu tabla sa de valori si
principiile pe care ea le consacra. Prin reflexia lor "cei sapte intelepti" apar ca indrumatori

pe plan moral, ce incearca sa ofere contemporanilor lor o solutie de a depasi si rezolva*

' E.R, Do d ds, Dialectica spiritului grec, Bucuresti, Meridiane, 1983, p.96
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aceasta criza Tn directia dezvoltarii cugetarii etice, in continuare, sub formula gandirii
individuale libere12

Al saselea, ultimul tip de Tntelepciune la care ajungem o datd cu Thales, 1l reprezinta
filosoful si specificul acestuia este elaborarea unei imagini generale cu caracter unitar despre
lume. Thales este cel mai renumit dintre intelepti si primul dintre filosofi, care a primit ca o
confirmare a recunoasterii sale, dupa marturiile legendelor oracolului delfic, premiul
inteleptilor. Cunoasterea sa isi intinde granitele peste largi domenii ale teoreticului si
practicului (Diogene Laertios - "Despre vietile si doctrinele filosofilor" - 1,VI1,27). Tnsa abia
0 datd cu Xenofan din Colofon se ajunge la constientizarea cuceririi unui nou imperiu
spiritual, diferit de cele precedente, aflat chiar Tn contradictie cu acestea. Dar, nici acesta nu
dd un nume deosebit ntelepciunii sale vorbind, Tn continuare, tot de oogkx. Abia cu Socrate
si cercul de discipoli care 7l Tnconjoard, cu deosebire Platon, se asaza mai precis si pietrele
de hotar ale domeniului specific filosofiei. Aceasta se preocupa de o sfera larga de probleme
pe a carei circumferintd ca un punct oarecare se mai poate afla chiar si credinta si entuziasmul
religios, asa cum vor apdrea acestea la Platon, insusi. Unitatea dintre teorie si practica incepe
sa se rupa, predominantd devine latura teoretica contemplativd; Tn perimetrul filosofiei,
invinge sensul rational al acesteia, potrivit careia filosofia apare ca manifestare a logos-ului
vizand supunerea lumii de cdtre on cu ajutorul instrumentului ratiunii.

Am vazut ca antecendentde filosofului ca tip uman sunt magul, preotul, vraciul,
medicul, poetul, muzicianul, cantareful, dansatorul a caror prezenta se mai face resimtita
uneori Tn anumite manifestari ale filosofiei. Ei stau Tn contact cu fortele oculte ale realitatii,
implinind Tn majoritatea situatiilor roluri catarctice si iatreice, au in comun facultatea si
functia miraculoasa de a ghici viitorul. Tn opozitie cu toti acestia.elementul caracteristic pentru
filosof este cunoasterea. Prin aceasta el se' distinge, separdndu-se chiar de la inceput de profet
si poet, reprezentanti tipici ai vechii mentalitati mitice. Om al cunoasterii in prima linie,
filosoful acoperd cu cunostintele sale largi cdmpuri ale cunoasterii: se pricepe cu egala
competenta si masura la toate, lucruri si oameni, cele ale pamantului ca si cele ale cerului.
Vastitatea unor asemenea cunostin e vine ca o sfidare la adresa bunului simt comun, care

drept raspuns la aceasta il trateaza cu ironie. Anecdota relatata de Platon cu Thales cazut intr-

PWilhelm Windelband, Geschichte der antiken Philosophie, Miinchen Oskar Beck, 1912, p.iS
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o fantana in timp ce cerceta cu ochiul cerul si batjocorit de o slujnica pentru ca "se pripeste
sd afle cele ce sunt in cer, dar ce se afla in spatele lui, ba chiar la picioarele lui, ii scapad cu
vederea..." (Teetet-174a), este semnificativa Tn acest sens. La fel si comentariul, de altfel destul
de personal, al lui Hegel pe marginea anecdotei transmise de Platon nu face decat sa confirme
constatarea ca primul conflict care se declanseaza este acela Tn care cunoasterea filosofica
intrd in opozitie cu opinia comuna."Poporul - scrie Hegel - rade de asa ceva si are avantajul
ca filosofii nu pot face la fel. Oamenii nu inteleg ca filosofii rad de ei, cei care, fara indoiala,
nu pot cadea Tn groapa pentru simplul motiv ca sunt in ea odatd pentru totdeauna, rad de ei
fiindcd ei nu privesc la ceea ce este superior"13

Ne-am face o idee saraca si simpla, unilaterald despre filosof privindu-1 numai ca 6m
al cunoasterii teoretice, tn ntelesul sau grecesc, reluat de mai multe ori in decursul istoriei
filosofici, sa amintim bundoard doar pe Leonardo da Vinci si pe Goethe, cunoasterea se
asociaza si iubirii de lucruri si oameni. Filosofia inseamna interes pentru semeni si tot ceea
ce filosoful stie si face el inchina pe altarul binelui comun, al colectivitatii din care Tnsusi face
parte. Cazurile de indiferenta in fata chemarilor interesului comun, de retragere din social si
abdicare la treburile publice sunt rare si exemplul lui Heraclit, refugiat din cetate in
individual, constituie doar o intdmplatoare exceptie. Filosoful este, deopotriva, si om al
actiunii practice, manifestandu-se, Tn consens cu vocatia initiald a Tntelepciunii, ca legiuitor,
conducator politic si chiar ca si reformator social. Conjunctia aceasta (intre teoretic si practic,
dintre filosofic si politic se va realiza in maniera cea mai stransa n epoca clasica, la Platon,
care Tn idealul sau despre filosof impleteste si visele social politice pe care le nutreste. Toate
acestea nu semnificd decat puterea pe care 0 da cunoasterea asupra tuturor domeniilor
realitafii, pe care activitatea rafiunii le-a luat in autoritara sa stdpanire. In calitatea sa de om
al cunoasterii, filosoful apare ca un purtdtor de adevar, ceea ce 1i asigura niste prerogative
care 7i confera un respect Tmpartasit, de obicei, de Tntreaga colectivitate, caci "a stapani lumea
fnsemna pentru el a o poseda in fiinta ei, a se aseza ir ea, si facand asa, el pretindea si

contemporanii lui credeau cd el dispunea de puteri asupra Fiintei si manifestdrilor ei"%4

*Hegel, Prelegeride istoriafilosofiei, Bucuresti, EARPR, 1963, vol.l, p. 157

UAnton Dumitri u, Philosophia mirabilis. incercare asupra unei dimensiuni necunoscute a
filozofiei grecesti. Bucuresti, Ed. encicl. rom., 1974, p.182
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Chiar daca judecata strict in continutul ei, procedura lui Thales si a tovarasilor sdi de
gandire poate fi socotita inca drept naiva si nu se incadreaza total unei metodologii constiente
de sine, demersul sdu se aseaza pe linia unei gandiri care face din efortul de cunoastere
obiectiva a lucrurilor virtutea sa supremd, o emblema a sa, dezvoltandu-se, astfel, in spirit
autentic stiintific. Aristotel credea chiar cd dorinta de a sti feste cea mai naturala si mai
universala dintre cele sadite in sufletul omenesc si ca atare ea este data fiecdarui om chiar din
nastere - "Toti oamenii au saditd in firea lor dorinta de a cunoaste” (Metafizica" -
I(A),1,980al) - Mai tarziu in epoca modernd, Descartes va fi convins ca toti poseda facultatea
cunoasterii, iar organul acesteia, ratiunea, pe care el 0 numeste "le bon sens"” este "la chose
du monde la mieux partagée", fiecare om posedand-o Tn mod egal cu oricare altul, tn aceasta
privintd o linie directd urcd prin multe secole, de la Aristotel la Descartes. O data cu aparitia
filosofului in lumea greaca Incepe sa se instituie un nou regim intelectual, se impune o noua
scard de valori, in varful careia suie cunoasterea rationala.

Prin manifestarile si atributiile sale, prin prezenta sa generald, filosoful este prin
excelentd un om al cunoasterii perseverand in directia unei facultiti care se poate Inscrie
perfect intre limitele omenescului cel mai normal si mai comun, ale unei experiente
intelectuale controlabile pas cu pas. in consecintd, in virtutea unei asemenea Inzestrari natural
umane, firesti, cineva poate fi filosof fard a fi in prealabil un ales al divinitdtii. Ca
reprezentant al unui gen de cunoastere accesibil prin simplele puteri si straduinti ale omului,
filosoful, in general, nu resimte nici obligatia de a se adresa muzelor spre a le cersi favoarea,
pentru a le cere protectia si, in final, spre a le multumi pentru interventia lor ajutatoare. Cu
aceasta filosofia nu-si dezminte nici caracterul ei laic, cultural, si nici originea sa democratica,
politic: ea se constituie ca expresia cea mai grditoare a ncrederii omului in posibilitatile
propriului sdu spirit, care poate lua in piépt marile probleme ale existentei, gasindu-le solutii
pe cont propriu, in cadrul social exterior oferit de triumful statului-cetate, in a carui organizare
social-politica asezat pe baze egalitare li se ofera tuturor posibilitatea de principiu de a
frecventa filosofia. Dar, pana in epoca triumfului total al spiritului democratic, o data cu
sofistii, caracterul relativ inchis cu inclinatii aristocratice, al vechilor scoli filosofice limiteaza
si restrange in mare masura posibilitatea filosofarii la comunitati minoritare, Tntocmite dupa
modele mai vechi, In care se pastreaza ecoul asociatiilor cultice cu caracter initiatic. Abia o

data cu sofistii, filosofia se va impune in cetate ca instanta de arbitraj social-politic, religios,
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moral, intelectual, iar In continuarea lor, desi in numele altor principii, Socrate va filosofa cu

oricine ii iese Tn cale si pretutindeni unde apucd, Tn pietele sau pe strazile Atenei.

2. Filosofla si filosoful. Anecdota cu Pitagora din Samos. Tn schimb, o bogata
traditie literard anticd, at&t greacd (Diodor din Sicilia - "Biblioteca istoricd" - X,10; "Vita
Pythagori” - VIII,8; Plutarh - "De placitis philosophorum™ - 1,UI,876E; Jamblic - "De
pythagorica vita" - XIM.58) cat si latina (Cicero - "Tusculanes” - V,I11, 8-9; Valerius Maximus
- "Facta et dicta memorabilia” - VIII,VII, Ext.2; Lactantiu - Epitome" - XXXVI; Augustin -
"De civitate Dei" - VIII1,13) ne relateaza Tmprejurdrile in care s-au nascut termenii de filosofie
si de filosof.

Termenul de filosofie a retinut ceva din multitudinea si varietatea sensurilor pe care
am intfilnit-o referindu-ne la sophia. Th monumentala sa istorie a filosofiei grecesti, Ed. Zeller
constata ca Tncd de la inceputurile sale termenul de filosofie a circulat si el sub numeroase
Tntelesuri "Numele filosofiei a fost folosit de greci Tn acceptii foarte diverse si cu o extensiune
mult diferitd. La origine él desemneazd orice forma de culturd intelectuald (Geistesbildung)
si orice efort Tndreptat spre formarea spirituald (Bildung)"15Ca atare filosofia primeste o
Intrebuintare vag determinata si intr-un mod Tnca foarte general si aceasta rimane valabil Tncd
multd vreme- "Numele filosofiei s-a fixat doar treptat si filosofia Tnsdsi" ca o forma
particulara a vietii spirituale se constituie de asemenea treptat; numele ei oscileaza intre o
semnificatie mai Tngusta si una mai larga, insa Tn aceeasi masurd penduleaza si filosofia intre
limitarea la un domeniu stiintific si amestecul cu diferite parti componente de naturd
straind", O semnificatie mai restransa dar si mai exacta termenul dobandeste doar o data cu
sofistii, pentru ca perimetrul ei sa fie circumscris definitiv abia n epoca clasica, o datd cu
Platon si Aristotel.17

intr-o Tncercare privind ideea greacd de adevar, A. Dumitriu afirma pe buna dreptate

ca "sophia evolueaza spre philosophie, desi tot ea raméane punctul central al gandirii

BLEd Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig O.R.
Reisland, 1919, vol.ll p.1

"% bidem p.4

0 \bidem p.2-3
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grecesti"1L Nuintalnim termenii de filosofie - prAooodgto - si de filosof - prAooodoc -
nicdieri in primele marturii literare scrise ale culturii grecesti, njci la Homer si nici la Hesiod.
Dupa cate se pare, in intelesul nou de "intelepciune” ca "filosofie", termenul de codrk a
apdrut, pentru prima oard la Theognis din Megara, catre 540 .e.n.. Gasim apoi termenul la
Herodot in "Istorii" (1.30), cand Cresus i se adreseaza lui Solon aflat la curtea sa - "Oaspete
atenian, faima intelepciunii tale si vesti despre calatoriile ce le-ai facut au ajuns pana la noi,
ni s-a spus cd, mereu dornic de Tnvataturd, ai strabatut tinuturi Tntinse, numai pentru a le
cunoaste” (w¢ prAooodeoy yttv noAATtv nebipuk eivetcev eneAt| Autag). Textul
lui Herodot este unul din primele Tn care dam peste cuvantul ¢p1AooodeTty. Ceva mai tarziu
Tucidide spune despre atenieni in discursul sau funebru - "lubim frumosul, ducand o viata
simpl3, si filosofdm fara sa ne molesim" (OiAoKaAo'upev y p e t euteAeia¢ Koci
thrAoootomnpen aveu paAaKiac¢ (Razboiulpeloponeziac-1,40.

Termenul de filosofie este consacrat, dupa cunoscuta anecdota relatata si de Diogene
Laertios, de catre 'Pitagora din Samos, cel care a acordat termenului o semnificatie mai
determinatda. Dupd ce a strabatut in caldtoriile sale mari si tari, Pitagora nimereste la curtea
din Fliunt a tiranului Leon al sicionienilor. Plin de admiratie fata de cunostintele si priceperea
afisate de acesta, Leon 1l interogheaza drept ce anume se considera, de fapt, el pe sine insusi.
Pitagora Ti raspunde cd el se cheama filosof, motivand aceasta, la invitatia interlocutorului sau,
prin aceeaa ca nici un om nu este Tntelept ci numai iubitor de Tntelepciune, intelepciunea fiind
ceva care se potriveste doar divinitatii care, singurd, e nemuritoare - "Nici un om nu este
intelept, ci numai zeul (Mandéva yap etvai oodoy (avdponov) aAA tt 6e<ov).
Diogene Laertios in "Vietile si doctrinele.filosofilor" -Introducere-12 precizeaza: "filosofia se
numea mai Tnainte Tntelepciune si cel care o profesa era numit intelept, pentru a arata ca a
ajuns la cel mai Tnalt grad de perfectiune sufleteasca; filosof era Tnsa iubitorul de
intelepciune”. Deci, Pitagora poate fi considerat primul care "a intrebuintat termenul de
"filosofie" si s-a numit pe el Tnsusi filosof”. (P1Aoood|av 6e npoto¢ o vopaoe
Mutayopac Kai eautov ¢i1Aocoodoy)("uwurckmcere”-12). Si cum am vazut mai
inainte, tot la el poate fi intoarsa si distinctia dintre ntelepciune - oodto si iubirea de

intelepciune - p1A0 <;oppra -1

MWMA. Dumitriu,Aléiheia. incercare asupra ideii de adevér tn Grecia antica. Bucuresti, Ed. Eminescu,
1984, p.122
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Desi inca din secolul al V-lea 1.e.n., poate o datd cu Gorgias, sau vreun alt sofist al
vremii, originea termenului de filosofie este pusa pe seama lui Pitagora, 19 totusi provenienta
sa pare sa fie de datd mai recentd. Termenul de filosofie pare sa fi iesit, mai degraba, din
cercul gandirii socratico-platoniciene, care invitd la modestie ca cea mai potrivita atitudine
de viatd a omului. Tntr-un pasaj din "Banchetul” (204 a) Platon scrie - "Nimeni dintre zei nu
cugeta filosofic; nici unul nu pofteste sa devina intelept - fiecare este deja". Aceeasi idee ntr-
0 alta expresie apare Tn "Fedru" (278d) - "Daca i-am zice intelept, iubite Phaidros ni s-ar
parea cd-i dam un mult prea mare nume, vrednic numai de divinitate. Tn schimb, spunandu-i
filosof, adica iubitor de intelepciune, ori in vreun alt chip asemanator, i-am da un nume care
1 s-ar potrivi mai bine si ar suna mai nimerit". Chiar daca Platon este acela care a fixat
definitiv sensul termenului de filosofie acest sens, el se acorda perfect si cu spiritul vechiului
pitagoreism si cum observa A. Delatte, "adoptarea termenului de ¢p1/1000(h0<; apare ca un
protest contra idealului secolului al VI-lea care viza sa atinga intelepciunea Tnsasi"20

Cét priveste distinctia dintre ookx si ¢r/lo-oogkx atribuirea ei lui Pitagora a fost
si ea contestatd. "Toate naratiunile care atribuie filosofilor cei mai vechi profesarea constienta
a idealului de Rioc u€L>pT)T1Koc (vita contemplativa) fie ca provin direct din scoala
platoniciana, fie s-au nascut intr-o epocd mai tarzie sub influenta idealului platonician"2L
Distinctia in discutia poartd aceeasi intipariturd platoniciand, Platon fiind cel care a asezat,

mai Tntai viata teoretica, drept cea mai Tnalta, deasupra vietii active"22

3. Tema genurilor de viata si sensul anecdotei cu Pitagora din Samos. Distinctia
dintre oogkx si p1A.coodkx pune in discutie tema filosoficd a genurilor de viata23 Ea

deriva din doctrina platoniciana a structurii tripartite apetitiv, impulsiv si rational a sufletului,

19A. D elat«e, Essaisur politique pythagoricienne, Liege, 1922, p.40
20A. Dela 1le, Etudes sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, p.248

22Werner Jaeger, Genesie ricorso deU'idealefilosofico della vita - Appendice n Aristotele. Printa
linee di una storia della sita evoluvone spirituale, Firenze, 1935, La Nuova lItalia p.563

2A. J.Feslugiére, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, 1915,p.18-44

2ZR. Jo ly, Latheme philosophique des genres de vie dans I'Antiquité clasique,Bruxelles, 1956, p.24 si
urm.
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asa cum apare aceasta ih "Republica™ (1X, 580)M In "Fedni" (248) Platon di o clasificare mai
largd a tipurilor de viatd, tn functie de calitatea sa morald, data de regimul de viata pe care
1-a dus omul, sufletul se intrupeaza diferit in: 1) "iubitor de infelepciune sau de frumusete,
inchinator la Muze si indrdgitor de Eros" (Aceasta corespunde, In parte, cu tipurile de
"nebunie" stabilite Tn "Fedni" (244a-b) 2) "trup de rege inchinator la legi sau bun razboinic
si priceput Tn a conduce”; 3) "intr-un om de stat, intr-un chibzuitor de bunuri sau ntr-un
negutator"; 4) ntr-un iubitor al trudnicelor exercitii corporale sau ntr-un om menit sd
tamaduiasca trupul"; 5) "viatd de proroc sau initiator intru mistere"; 6) "bun pentru faurar de
versuri sau pentru oricine s-ar ndeletnici cu arta imitarii"; 7) "mestesugar sau pentru
lucratorul gliei"; 8) "pentru sofist sau pentru cel priceput sa-i fie multimii pe plac* 9) "pentru
tiran", tn aceeasi directie merge si Aristotel. tn corespondentd cu aceastd diviziune, el
stabileste trei scopuri ale vietii: placere, virtute si cunoastere rationald ("Etica Eudemica-
1214a-1215b); ("Etica Nicomahicd" -1095a-1095b). tn continuare, in functie de cea ce e privit
ca fiind "binele cel mai Tnalt", se contureaza trei tipuri de viafd: viatd voluptoasa -
anoAouoTiKOt; viata civild - noAitucog; viata contemplativd - ueopetikKOC. "Trei
genuri de trai anume se desprind, mai ales Tnaintea altora: traiul ce l-am amintit chiar mai
nainte, apoi viata politica si, in sfarsit, viata contemplarii filosofice". ("Etica Nicomahica"-
1095b). Toate acestea par sa confirme ca idealul vietii teoretice, care reprezintd 0 achizitie
mai tardiva a lumii grecesti, datand abia din epoca lui Platon si Aristotel, nu poate fi pus, tn
consecinta pe seama lui Pitagora.

O opinie aparte avanseaza J. Blimet. Dupa el, radacinile teoretice ale discutiei se pot
cobora pana la Heraclit din Efes "Oamenii superiori - scrie Efesianut intr-un fragment al sau -
prefera un singur lucru tuturor celorlalte: gloria vesnica fatd de cele trecatoare; cei mai mul(i
insd se multumesc sa se ghiftuiasca intocmai ca vitele" (fr.29). Astfel, se pot stabili trei
scopuri Tn viatd: primul (ine de domeniul intelectului voot; al doilea de cucerirea gloriei
tcAeog si al treilea de placerile pantecului tropot;. Ele apar ca urmare a faptului ca Heraclit
i opune pe cei buni - oi apiotoi "siputini sunt oamenii buni” - celor multi oi noAAoi
- si "cei multi sunt rai", (fr.104). Pornind de la un text al lui Heraclit din Pont, un discipol

al lui Platon, J. Blimet 1i acorda si lui Pitagora ideea diviziunii tripartite a sufletului. Acesta2

24 R.Mon (Iolfo, Ideale filosofico della vila, in Morali fliu greci, Milano-Napoli Riscardo-Ricciardi
Editoré, 1960 p. Il
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ar fi "primul care deosebeste cele "trei vieti" de care face uz si Aristotel in Etica sa: teoretica,
practica si apolaustica. Teoria generala cu privire la aceste vieti este clard si e imposibil sa
ne indoim ca ea nu urcd, in substantd, pana la debuturile scolii Tnsasi"Z Prin viata trec trei
categorii de oamenii asemanator participantilor adunati la jocurile olimpice, dispusi dupa
valoarea lor pe verticald, Tn straturi puse una peste alta; cei mai de jos care vin doar sa
cumpere si sa vanda, cu interese comerciale; cei de mijloc care vor sa participe la concurs;
si, n sfarsit, cei mai de sus care se mulfumesc doar sa priveasca: Oeo)peiv. Pana tarziu in
epoca lui - Aristotel, detupeiv isi mentine intelesul de a privi, a contempla, ca Tn pasajul din
"Statul atenian" (XI), unde Stagiritul spune despre Solon ca acesta fiind suparat pe
concetatenii sai atenieni a calatorit pana in Egipt "ca sa faca afaceri de comert si sa vada
lumea" (kaT epnopiav apa xat kata veopiav. Purificarea sufletului prin intermediul
careia acesta evadeaza din blestemul "rotii incarnarilor”, spre a fi redat integral patriei sale
superioare, divine, este proclamat Tn viziunea vietii teoretice drept unicul si adevaratul scop
al existentei omenesti, iar pe treapta cea mai Tnalta a scarii formelor de purificare se poate
inalta doar filosoful sprijinit pe mijloacele oferite de cunoasterea teoretica gratuita a filosofiei.

Fara a putea rezolva problema paternitatii termenului detpiXocotpia si indiferent
de paternitatea pe care i-o atribuim, fie ca o recunoastem de sorginte pitagoreica sau de una
platoniciana, anecdota cu PitagOra Tsi pastreaza in intregime Tntelesul; ea are sensul ei precis,
semnificativ pentru modul grecesc de a concepe esenta filosofiei. "Interesul anecdotei cu
privire la Pitagora este de a sublinia ca adjectivul philosophos si numele de philosophia sunt
purtatoare ale unei imense aspiratii. Ele orienteaza catre un lucru care le depaseste; ele
indreapta cdtre un ideal dezirabil dar neatins Tnca si care pare, astfel, sd prepare realizarea,

Tn decursul secolelor, a unei eterne nevoi de absolut"&

4. Constiinta filosofica: Xenofan, Herclit, Enrpedocle, Platon. Constientizarea ludrii
n posesie a unui nou imperiu al spiritului, diferit de formele sale precedente, o intdlnim abia
la Xenofan din Colofon. Dar el nu da un nume nou intelepciunii sale, preferand tot termenul

mai vechi de oogra. Aceasta desemneaza la el un cerc foarte larg de interese si preocupari

25J. Burnet Laurore de la philosophie greque. Paris Payot, 1919, p.llIO

2B2A. M. Mallngr<y, Op.cit, p.33
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n al carui teritoriu se poate afla ca un element oarecare chiar si entuziasmul religiosZ* Noua
sa conceptie despre virtute - apern e merge impreuna cu noua idee, mai pura, cu privire la
divinitate si la cunoasterea ordinii eterne a totalitatii lumii. Adevarul filosofic devine calduza
spre realizarea unei autentice virtuti omenesti. in fatisa opozitie cu tendintele vechiului
antropomorfism, vulgar n conceptia sa, Xenofan lasa sa se desprinda din .fantezia lui de poet
si teolog mistic, o imagine mai Tnaltd despre divinitate, unica, atotputernica, dreaptd si
intelegatoare, Tnvelitd in haina perfectiunii absolute. Tnsa o datd cu aceasta creste si continutul
de spiritualitate al virtutii. Depreciind idealul cultural al vremii orientat cu precadere catre
exercitii fizice si cultivarea trupului, ce proclama ca suprem ideal uman atletul, Xenofan
elaboreaza un nou ideal cu un continut spiritual mai elevat - "Cdci mai presus de tdria
oamenilor si a cailor e Intelepciunea noastra. Fara temei e 0 asemenea deprindere si nici un
drept nu-i sd se dea intaietate fortei asupra slavitei intelepciuni” (ff.2).

Dupa Xenofan, pentru care nu beatitudinea traita si consumata.individual constituie valoarea
suprema cu fericirea colectiva obtinuta prin integrare in activitatea comuna, singura ce poate
aduce cu adevarat folos statutului este intelepciunea2l insa - oothkx - primeste un confinut
specific, astfel ca noua virtute - apeTT! - predicatd de Xenofan ar fi, in intelesul cel mai larg
al cuvantului, "cultura spiritului"2, Din intelepciune face parte pentru el, Tnainte de orice, 0
alta reprezentare, mai precisa si mai cizelata spiritual, cu privire la zei. Problematica filosofica
areligiei, care 1l retine, se contureaza la el chiar n orizonturile eticii sale de orientare politic-
cetdteneascd. Xenofan este un poet, sau ca sa precizam lucrurile, primul filosof, poet al
grecilor, cum afirma W. Jaegerd) prin care puterea formativ-educativa a poeziei, in colaborare
cu forta spiritului filosofic, primeste o larga destinatie sociala, o figura complexa n care Tsi
dau Tntélnire poetul-filosoful-teologul-reformatorul social. ""Se pare cd aceastd gandire atat de
liberd Tnaintea cdreia nu primesc satisfactie nici teologii, nici fizicienii si, mai mult, nici

misticii, trebuia sd ajunga la un probabilism sceptic, cand, pe neasteptate, se produce prima

2IW. Nealle, Op. cit, p.16
2W. Windelband, Op. cit., p.35

2W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin-Leipzig Walter de Gruyter,
1936, pp.235-236

io 1pidem, p.30
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peripetie filosofica pe care o cunoastem; aceasta este insd si cunoasterea relativitatii
reprezentdrilor, care ii reveleaza lui Xenofan absolutul transcendent al unei ontologii
metafizice"3L Dar cu aceasta in personalitatea lui Xenofan predomina filosoful, iar el apartine
istoriei gandirii.

Aproape Tn acelasi timp cu Pitagora expresia de iubitor de Tntelepciune apare si intr-un
fragment al lui Heraclit din Efes, reprodus de Gemens, "Dupd Heraclit iubitorii de
intelepciune trebuie sa se informeze asupra unei sumedenii de lucruri'. (ff.35)(Xpr| Y«P eu
paAa noAAwv lotopiag¢ (1Ao<;opou<; avbdpac etvai xad HpaxAeitov).
Cuvantul oogtoc este si substantiv si adjectiv, iar in cazul textului heraclitian el poate fi luat
si Tntr-un sens si Tn celalalt. Astfel, expresia gorAcay To oodoy poate fi tradusa si ca
"iubitor a ceea ce este intelept" si ca si "care iubeste pe ntelept”, ambiguitate ce dovedeste
ca "filosofia" nu are inca Tn acest context intelesul pe care ea 1l va primi, abia mai tarziu, o
&4 cu Aristotel. @ 1Aoooo<; s-a constituit prin analogie cu alte adjective asemanatoare
ca h1JloT1ipo<; - prieten al onoarei, sau (prA.apyo<; - prieten al banului. M. Heidegger
observa ca expresia "iubitor de intelepciune” - avnp ¢1Aa>v 10 oodov - "bdrbat iubitor
de ookx", nu poate fi confundatda cu filosofia nsadsi. "Barbatul filosofic" (avrtp
D1A000P0 0O "cel care iubeste ntelepciunea”, "prietenul intelepciunii” (o¢ ¢rXe1 to
oodov) primeste aici intelesul de opoAoyeiv cel care vorbeste potrivit cu Aoyog¢-ul
adica "corespunde Aoyoc-ului", continut pe care 1l ia fiind tocmai acest acord originar ntre
om si logos - "Dandu-mi nu mie ascultare, ci logosului, intelept este sa cadeti de acord ca
toate sunt una" (fr.50) (oux €pou aAAa tou Aoyou axouoavta¢c opoAoyeiv
oooy €O0tu>ev navta eivai). Acordul acesta originar se Tmplineste ca armonie
"Faptul ca o existentad se apropie de alta in reciprocitate, ca cele doua existente sunt una ntr-o
armonie, iatd fondul ideii lui Heraclit; ceea ce-1 caracterizeaza pe a iubi; h1Aelv, este

armonia"33 in desfasurarea procesului pe care prezentam textele lui Heraclit au importanta

3 P. M. Schu il Op. cit., p.274

M. Heidegger, Qu'esl-ce que la philosophie?. Paris, Gallimard, 1957, p.12

BA. Dumitriu, Philosophia mirabilis. incercare asupra unei dimensiuni necunoscute ale filosofiei
grecesti, Bucuresti, Ed. encicl. rom., 1974, p.20
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lor istorica determinata. "Cuvantul ¢]A.oood|<x - scria M. Heidegger - coincide cu actul de
nastere al epocii prezente a istoriei universale, care se numeste era atomica"3t*

Empedocle (496-435 1.e.n.), apare catre sfarsitul perioadei presocratice si viata sa
acopera o buna parte a secolului al V-lea 7.e.n. Prin numeroasele si variatele ispravi care se
pun in seama sa constituie unul din personajele cele mai pitoresti ale intregii culturi grecesti,
in fascinanta sa personalitate reinvie intr-o ultima sfortare poetul, profetul, medicul, vraciul,
magul, prezicatorul aureolati de Tnsemnele filosofului. in fond, ca si Pitagora cu care se
inrudeste atdt de strdns, Empedocle este un om al cunoasterii si al actiunii bazate pe
cunoastere. Latura taumaturgica a personalitatii sale, asa cum o vedea antichitatea,
nu este o simpla inventie, si ca atare nu poate fi negata: se lauda ca poate isca din senin
vanturi pe care apoi la fel le poate opri, ca poate rechema napoi la lumind pe cei plecati
pentru totdeauna in Tmparatia Tntunericului. Desigur, toate acestea sunt doar legende, dar ele
pornesc nu atat din ambitie si orgoliu personal, din nemarginita incredere in sine, ci dintr-o
credintd neclintitd Tn puterile cunoasterii, care stapanind fortele necunoscute ale realitatii le
poate pune Th miscare printr-un cuvant sau gest inteligent, asezdndu-le in slujba omului. Apare
la Empedocle intr-o forma transfiguratd convingerea sa intr-o ipostaza viitoare a cunoasterii
omenesti, care va putea obtine realizdri ce pot sa para chiar de domeniul miraculosului. Exista
o fortda mai mare chiar decéat fortele fizice ale realitatii, si care domina aceste forte, iar cel
care o poseda egaleaza prin aceasta conditia zeilor. Empedocle Tnsusi se credea un fel de zeu,
scapat de amenintarea mortii ce-i pandeste pe ceilalti oameni, un nemuritor ratacit printre
muritori.

Filosoful din Agrigent ofera o tardiva experientd samanica si el"este ultimul exemplar
intarziat al unei specii care o data cu el s-a stins in lumea greacd, desi mai supravietuieste
incd in alte parti"33 Chiar daca cu Empedocle nu se naste "un nou tip sintetic de personalitate
filosoficd", cum era inclinat sa creadd W. Jaeger, in realitate el fiind cu o fatd a personalitatii
sale Tntors cdtre un trecut caruia modelul sdu de spiritualitate i-a supravietuit, formula sintetica
a personalitatii sale nu poate fi contestatd. El "reia intr-o epoca.profund schimbata, ca Tntr-un

stralucit epilog, activitatea unei mantis, a preotului purificator si a medicului facator de

AM. Heidegg.et, Op. cit, p.17

BE R Dodds. Op. cit., p.171
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minuni din secolul al Vl-lea... Cu Empedocle reapar si Tsi gisesc expresia literara ideii de care
erau Tnsufletiti cathartii, preotii expiatori si prezicatori, in care o epoca acum aproape revoluta
vazuse manifestdri ale intelepciunii supreme*3 Elementele sedimentate timp de secole in
experienfa mantica si catarticd cu multimea lor de idei fanteziste vor rdamane vii in
mentalitatea populard sub o coaja care le conserva alaturi de eforturile unei stiinte ce se
straduieste sa descopere legaturile interne reale ale fenomenelor si 0 medicina orientatad spre
cunoasterea reald a omului, a cauzelor si conditiilor starii sale de boala si sanatate. Asemenea
tipi sintetici care exercita mai multe functii au fost si Epimenide si Pitagora cu care, de altfel,
Empedocle se Tnrudeste Tn deaproape. O ambiguitate fundamentalda greveaza personalitatea
acestuia si aceasta afecteaza si opera lui. Existd o discrepantd de mijloace si intentii, o rupturad
interioara a planurilor pe care se misca gandirea sa Tn poemul "Despre naturd”, conceput n
cea mai bund manierd a unui cercetator al naturii - pnotoXoyo«; si "Purificdrile", care apare
ca opera unui magician sacru. Erwin Rohde mentiona ca in conceptia lui Empedocle stau fata
in fatd "aspiratiile cele mai lucide spre o cercetare pe cat posibil rationalda a naturii" si
"credinta cu totul irationald", "speculatia teologica"3r*

Cel care prin conceptia sa realizeaza o adevaratd glorificare a tipului uman pe care in
perioada presocraticd I-a consacrat filosoful, este Platon. Din perspectiva teoriei sale a ideilor
unicul obiect de cunoastere adevarata il constituie fiinta eternd si imuabila Tn nepatata sa
perfectiune, iar pe culmile acestui scop si ideal de viatd, dintre oameni, nu poate urca decat
filosoful. Treptele cunoasterii intelectuale astfel cucerite se asociaza succesiv cu grade, mereu
mai mari ale purificdrii morale, caracterizate printr-o progresiva eliberare a sufletului de
constrangeri materiale, tn platonism cunoasterea constituie si premisa evadarii din limitele
impuse de conditia umanad pentru ca sufletul sd poata reveni pe tardmurile divine ale
adevaratei sale regiuni de obarsie. Un aristocratism intelectual si moral nimbeaza, in
dialogurile platoniciene figura filosofului cu o prestanta care nu sta la indemana celor de rand,
a celorlalti muritori. "Platon postuleaza o aristocratie constituitd dupa modelul a tot ce este

mai bun"3 Pasind pragul epocii clasice filosoful va intra in ea cu un tip uman gata format

PBE Rohde, Op. rit,, p.301
3 p.302

3 bidem, p.372
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si conturat prin achizitiile succesive ale perioadei presocratice, si care o data cu Socrate se
va Tmplini ca reprezentant tipic si figura emblematica a Tntregii culturi grecesti, simbolul ei

uman, filosoful.

5. Tipuri umane: | - Samanul. O forma de experientd religioasa speciala
samanismul. Urmarind procesul trecerii de la mythos la logos samanul constituie un prim tip
uman a carui reprezentare se impune ca necesard. Ca tip uman acesta corespunde
sincretismului care caracterizeaza perioada mitica a gandirii grecesti. Sustinut pe traditii de
0 asemenea vechime el “"combind functiile inca nediferentiate de mag si naturalist, poet si
filosof, predicator, tdmaduitor si sfatuitor public. Dupa el aceste functii s-au separat; de acum
nainte filosofii nu mai aveau sa fie nici poeti nici magicieni, de fapt nu astfel de om era deja
in secolul al V-lea un anacronism"M Catre sfarsitul perioadei presocratice, Empedocle
incearca, totusi, o reinviere tardiva a unei existente de tip samanic.

Erwin Rohde a aratat ca samanismul se leaga de o anumitd conceptie despre suflet,
potrivit careia exista un eu ocult, de origine divina, prin care in fiinta omului se instituie
conflictul dintre trup si sufletA0 Samanul are puterea "bilocalizarii”, "darul prorocirii”, este
practician al "medicinii magice" si al “poeziei religioase" si "expert in calatorii psihice"4L*
Orfeu este cel care trece drept personalitatea model a genului. El "reuneste profesiunile de
poet, magician, dascél religios si profet”, iar Erwin Rohde ni-4 infatiseaza drept "nu numai
cantaret inspirat al zeilor, ci si un prezicator, un medic care cunostea leacuri miraculoase si
un preot purificator"4l In Atena vremii lui Pisistrate, cum relateaza si Aristotel, Onomaktritos
a turnat Tn forma poetica doctrina orficd, ce si-a inceput lunga si eficienta cariera postuma,
in decursul careia sub influenta sa au cazut mai multe segmente de importantd in evolutia

gandirii grecesti. I1 imita apoi Abaris si Aristeas, pomeniti si de Pindar (fr.271). Este de

s*E. R. Doddw» Op. cit.,, p.72
40E Rohde. Op. cit, p.276 si unii.
A E R Dodd8 Op. cit., p.173

41E. Rohde, Op. cit.,, p.268

o ofera
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amintit In aceeasi galerie de personaje si Hermotius din Gazomene43 Cu un prestigiu de
neegalat se impune intre ei Epimenide, originar din Creta, de la Cnossos, ce a desfasurat o
remarcabild activitate cathartica, prin care a purificat Atena de o impuritate periculoasa,
datorata violarii dreptului de refugiu Tn sanctuar. Personaje mitice sau istorice, - dintre ei,
dupd ce H. Diels i-a identificat si publicat un numar de fragmente, doar Epimenide pare sa
se desfaca drept un personaj real din negura legendelor - acestia ser stabilesc, ca poeti si
profeti, Tn zona de actiune a mentalitatii mitice4

Abia dacd Epimenide si apoi ceva mai pronuntat Ferechide - care tine, in fond, tot de
aceeasi directiva - Tsi lasa miscata gandirea, intr-o forma incd pe jumatate miticd, de marea
intrebare cu privire la originea lumii si a succesiunii generatiilor, de lucruri in cadrul ei.
Acestia, cei dintai, reusesc, astfel, sa traga o linie de demarcatie, mai riguroasa ntre teritoriul
acestei mentalitdti si terenul nou pe care incoltesc germenii reflexiei filosofice. In masura in
care acestia reprezintd si o forma de intelepciune, izvorata din cunoastere, ei sunt si purtatorii
initiali al logosului, prin care filosofia Tsi anunta intrarea in lumea spiritului, Erwin Rohde le
fixeazd locul si rolul printr-o judecatd, probabil, cu mult prea asprd. "Nu-i putem numi nici
filosofi si nici precursori ai filosofiei grecesti, intrucat privirile lor se indreapta intr-o directie,
de care spiritul filosofic a considerat cd este sarcina sa cea mai importanta sa se indeparteze,
pentru a-si dobandi libertatea, lucru pe care I-a si facut in deplina constiinta, chiar daca cu
agitari si cu momente de regres"4. Dar vorbind de Ferechide trecem la Pitagora, prezumtivul
sau discipol, si chiar daca pe anumite laturi ale personalitdtii sale si acesta mai ilustreaza tipul
samanului, cu acesta din urma ne instalam ferm in domeniul filosofiei. Conceptiile sale Tsi
infing. Intr-adevar, radacinile in pamantul unor vechi credinte orflce, din care a putut culege
primele rudimente ale misticii numerelor precum si ideea metempsihozei. De asemenea
promovarea tehnicilor de purificare a sufletului il leaga de sfera acelorasi cfedinte, la fel ca
si cateva semne ale unei inclinatii cdtre un ideal ascetic de viatd, ca mijloc de anulare si
abandonare a trupului si conditie a purificarii sufletului, ideal de altfel, atat de putin grecesc,

intrucat Pitagora s-a oferit sa aseze conceptiile sale, astfel impregnate de atmosfera mitului,

43 Ibidem, p.259-260
4 E R Do (lds, Op. cit., p.260

4 E. Rohde. Op. cit, p.259
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pe suportul unei Tntemeieri rationale facuti din argumente si demonstratii, indiferent de taria
lor stiintifica, pentru noi cei de azi, W. Windelband socotea, pe buna dreptate, ca el apartine
fara rezerve istoriei filosofiei*

6. Tipuri umane Il - poetul si ftinctia sacra a memoriei O semnificatie cu tot
aparte prezinta experienta poetica. Deja Pindar li cuprindea In oodtoToun si pe muzicienii
si pe poeti, dar cazul lor ridica o exceptie de la regula generald, iar Theogonis din Megara
parea convins ca poetul este mesagerul divinitatii. La poeti ooyux depaseste marginile unei
simple jabilitati tehnice oarecare. Poetul invoca muzele ca forte sacre, supranaturale, al caror
patronaj si colaborare o cere pentru satisfacerea serviciului poetic. Facultatea artistica a
acestuia vine pe canalul inspiratiei declansate de muze™ direct de la divinitate, iar pentru a se
putea manifesta specific ea uzeaza de procedee straine de cunoastere omeneascd uzuala4’,
nainte de a deveni un loc comun al diferitelor poetici ale antichitatii tarzii, la Tnceputurile
acesteia, invocatia muzelor, prin care poetul cere favoarea incurajatoare a acestora In
infaptuirea actului creator, este 0 necesitate sincer resimtita, ca un fel de obligatie de onoare,
de catre poetul grec. Caom al inspiratiei divine, la fel ca preotul sau ghicitorul, e este un ales
al divinitatii4«

Detinator al unui soi de "'nebunie’ care In masura mai mare decat celelalte constituie
un "‘dar divin'', este 0 "'nebunie sacra", situatia poetului prezinta trasaturi proprii cu totul
deosebite. In antichitate nebunia obisnuita era explicata drept efectul unei boli a trupului si,
de pilda, Cambise este nebun fiind atins de epilepsie, ""boald sfanta’ pentru vechii greci.
Pentru Herodot e "*foarte cu putintd ca, patimind de aceasta ingrozitoare boala trupeasca, sa
nu fi fost Intreg nici la minte'". (Herodot « "Istorii*'-1,33). Oricum boala favorizeaza aparitia
unor puteri supranaturale. Spre deosebire de formele comune de nebunie, cea poetica e
insuflata prin oficiul muzelor de divinitate4* Prin contaminarea produsa de inspiratie, poetul

4W.Wtnde 1lb mnd, Op. cit.
47A.M.Malingray, Op. cit, p.34
4 D.M.Pippidi. Formarea ideilor literare ta antichitate. Bucuresti, Ed. encicl. ram., 1972

& P.Boyanci, Laculte des Muses chei les philosophes grecs. Etudes d'historié et de psychologie
religieuses. Parte, Ed. De Boccard, Editeur, 1937
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nu este doar un rasfatat al muzelor, dar si partas la natura superioara divinald

Ideea de poet diletant, care scrie robit unei stari de extaz declansata de muze, pare sa
fie destul de veche, si In orige caz o Tntalnim chiar la Democrit - "cineva nu poate fi un mare
poet fara Inflacararea inspiratiei" (fr.17); "poetul, cele ce le scrie sunt semnul unui entuziasm
sau al unui suflu divin, sunt cum nu se poate mai izbutite" (fi. 18). llustrarea acestei doctrine,
Democrit o face prin Homer, care "inzestrat cu o fire dumnezeiascd, a durat o constructie
armonioasa din cele mai felurite cuvinte. Nu ar fi fost cu putinta sa faureasca versuri atat de
frumoase si de pline de Tntelepciune fard a fi avut parte de o naturd divina si miraculoasad"
(fi.21). Cele mai multe elemente ale dogmei estetice a poetului inspirat de divinitate se pot
scoate din conceptia platoniciana a artei. "Al treilea chip al nebuniei si al sfintei posedari ne
vine de la Muze. Daci se Tnstipaneste asupra unui suflet gingas si curat, el 11 starneste si-I
exaltd, si-l mana catre cantari si felurite poezii..." ("Fedru"-244c; la fel - "Men6n" - 99d).
C'nentul inspiratiei, care porneste de la muze, trece ca un flux viu prin poet si apoi prin
rapsod pana la auditor. Tn acest lant poetul apare ca o veriga, caracterizat drept "o faptura
usoard Tnaripata si sacr, In stare sa creeze ceva doar dupa ce 1l patrunde harul divin si Tsi iese
din sine, parasit de judecata. Cat Tsi pastreaza judecatd, nici un om n-are puterea sa creeze
poezie, sau sd dea glas, in vers, unei preziceri" (“lon".-534b)). in actul creator el apare
confiscat de divinitate, obnubilat in facultatile sale intelectuale: - poetii "nu din intelepciune
fac ceea ce fac, ci printr-o Tnzestrare fireasca si sub puterea inspiratiei, intocmai ca profetii
si tftlcuitorilor de oracole". ("Apologia lui Socrate" -22b-c). Poesia divind presupune
excluderea oricarei forme de cunoastere, si aceasta atrage blamul lui Platon. Exceptie face
harul poetic care, pe acest motiv, este laudat intr-un fel singular. In orice caz, pentru valoarea
cognitivd a activitatii lor, chiar dacd dezvaluie unele adevaruri ascunse cum credea Si
Empedocle (fr.4), Platon acorda poetilor si profetilor o demnitate sociala si o functie
inferioara Tn proiectul sau de reforma sociala ("Legile’-680a; 828b). Nu aceasta va fi si
parerea poetilor. Din faptul ca practica poeziei realizeaza o forma aparte de oogkx iar el

fnsusi se considera drept un oodo<;, poetul extrage un motiv in plus care sa sustind

10A. Dellale, Les conceptions de I'enthousiasme chez les philosophes présocratiques, Paris Belles
Lettres, 1934, p.28 ti unit.
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demnitatea functiei sale sociale, mandria si orgoliul sau personalll Abia Aristotel va proceda
la epurarea acestui vechi mit e na Aato ¢ puso ¢ (Platon « "Legile™ 719c) cu privire la poeti
si la inspiratie si va vedea in Tnzestrarea poeticd 0 manifestare perfect normald, un dar al
naturii.

Semnificativ este In cazul experientei poetice faptul ca desi irationala la originile sale,
reclama o interventie supranaturald, prin care poezia devine.o forma tipicd de posesiune
divind, aceastd experientd, prin intermediul fortei logice «donatoare a cuvantului care o
exprima, se concretizeaza Tntr-o opera literara ca rezultat al ei, care este rational controlabila
si transmisibila. In actul unei comunicari directe, muzele transmit poetului mesajul 1«
transportandu-1 in stdri entuziasmice. Turnatd in tiparul logic al cuvantului, starea originara
creatoare poate fi ordonata si clarificata intr-o asemenea masura Tncat opera care se naste din
ea devine comunicabild, poarta Tnsemnele universalitatii logosului, acelas pentru tofi, cum
afirma Heraclit (fr.50). Cuvantul, ca si divinitate de la care emana intr-o descendenta directa,
prezinta capacitatea producerii, a generarii. Intr-o anume conceptie, datorita functiei magice
cu care este investit cuvantul, aceasta Tnseamn, ca in cosmogoniile primitive orientale si
grecesti, nu o nastere din nimic ci un fenomen de ordonare si clarificare.

Actul poetic este prezidat de muze. Acestea sunt, in mitologia greaca, fiicele
Mnemoeynei, zeita titan, sora lui Cronos si Okeanos, patroana memoriei. Astfel, actul poetic
uneste actiunea a doua forte religioase care desemneaza configuratia generald in cadrul careia
activitatea poetului isi dob&ndeste sensul ei real si profund. Importanta functiei pe care o
detine memoria intr-o civilizatie a oralitatii, care nu cunoaste sau nu foloseste Tncé pe o scar
largd scrisul, face necesar dresajul memoriei, stdpanirea un« dificile tehnici poetice, folosirea
unor figuri mnemotehnice ce usureaza soarta poetului homeric, care avea de Tnfruntat
adversitatea unor pasaje dificile, cum ar fi catalogul corabiilor sau catalogul armei« din
Iliada. Prin aceasta memoria primeste un statut religios. Recunoscflndu-se slab si neputincios
tn fata unor asemenea solicitari de memorie, poetul o divinizeaza invocand-o, mereu, in

ajutorul sau. "Functie religioasa, memoria constituie fundamentul cuvantului poetic si al®

SLH. Fr 1 nke IBichtung und Philosophie desfrithen Griechentums. Eine Geschichte der griechischen
Epik, Lyvrik und Prosa bis zur Mitte des fiufren Jahrhunderts, Miinchen CH Beck, 1962
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statutului privilegiat al poetului™*2

Studiile lui J.P. Vemant au dovedit cu patrundere functia sacra a memoriei, divinizarea
sa intr-o intreaga mitologie a reminiscentei. Ca mijloc indispensabil Tn instrumentarul poetului,
memoria se Tndreapta, Tn primul rand, catre trecut, sarcina sa fiind reconstituirea trecutului.
"Dar Tn opozitie cu prezicdtorul care, de cele mai multe ori, trebuie sa raspunda unor
preocupari ce vizeaza viitorul, activitatea poetului se orienteaza, aproape in exclusivitate,
inspre trecut"*L Prin avantajele ce i le creaza memoria, poetul iese din timpul prezent spre a
se situa Tntr-un timp trecut, care a fost deja. Memoria este facultatea care 1l intoarce pe poet
la evenimentele unor timpuri trecute, pe care el le recheama la o0 noua viata pentru timpul sau.
Referinta temporald a functiei sale impune Tnrudirea dintre poetul interpret al muzelor si
poetul profet interpret al lui Apollo: Tn prima sa ipostaza prin reamintire, poetul a orientat mai
ales cadtre trecut, Tn a doua prin ghicire, de preferinta, catre viitor. in sistemul de gandire al
poetului inspirat, memoria primeste replica actiunii unei alte puteri religioase: uitarea. Lethe
cu apele sale spalda din memorie constiinta intregii vieti Oemenesti, Tn timp ce valurile
memoriei - Mnemosynei - aduc si pastreaza in constiinta tot ceea ce s-a petrecut in lumea
cealalta. Cele doua forte mitice se infrunta intr-o opozitie directas4

O a doua sarcina a poetului este sacralizarea prezentului ceea ce, constituind privilegiul
unei anumite categorii sociale, exprima si proeminnenta lui in societate. intr-o societate de
formuld agonistica, alcdtuita din luptatori, unde exista o egalitate a tuturor cetatenilor in
virtutea calitatii lor de razboinici, singurele diferentieri posibile se produc dupa criteriul unic
si comun al faptelor de arme, acestea fiind sanctionate fie prin laudd, fie prin blam. In acest
context, poetul reprezinta forul suprem de apreciere: el nu este un functionar al suveranitatii,
ca in regalitatile de tip oriental, ci un agent aflat in serviciul comunitatii celor care exercita
meseria armelor*. Campul cuvantului poetic se polarizeaza n jurul a doud Valori exclusive,
lauda si blamul, Tnvestite si ele cu un caracter religios. Prin puterea magica a cuvantului de

care dispune, poetul este menit exercitdrii unei functii sociale vitale pentru colectivitate: pe

52M.Detienne, Les maitres de vérité dans la Grece archaique. Peris, Francois Maspero, 1973, p.10
**i.p.Vernant Op. cil, p.82
54 Ibidem, p.88

5 M.De«ienne, Op.cit.jp.9
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un simplu muritor, datoritd virtutilor sale ostasesti, 11 poate face egal regilor, conferandu-i
existentd si realitate si asigurftndu-1 Tmpotriva actiunii de eroziune a timpului, 11 poate face
nemuritor. Toatd viata unui razboinic si a fiecaruia dintre ei se desfasoard In acest cadru
dispus antinomic Intre lauda si blam. Forma cea mai grava a blamului este uitarea, dusmanul
memoriei. Ea se manifest ca o fortd a Intunericului, ce Tnghite pentru totdeauna razboinicul
cu faptele sale cu tot, caci eroul nu poate lupta contra uitdrii ce-1 pandeste decat prin fapte
memorabile. Memoria unui om se poate perpetua In vesnicie, triumfand asupra timpului, prin
eternitatea cuvantului poetic, manifestare a logosului indestructibil, ce oferd mijlocul cel mai
eficient de lupta contra uitariis¢*

Activitatea poetului priveste si dimensiunile viitorului si poate avea un caracter
divinatoriu dupa formula "a fost, este si va fi". Memoria ca a(;(aatul_;j al poetului constituie o
functie psihica, ce sustine cuvantul cantat, dar si forta religioasd, ce conferd cuvantului un
statut magic religios, ce-i asigura putere de control asupra viitorului. Memoria permite
poetului inspirat de divinitate sa cunoasca dintr-o datd toate fetele timpului: trecutul, prezentul
si viitorul. "Dintr-o data, printr-o viziune imediata, poetul intrd dincolo, accede la invizibil57.

Prin memoria sa sustinuta de muze, poetul intra In contact cu o altd lume, a trecutului
sau mai ales a viitorului, care nu mai este a tuturor, si In felul acesta el descifreaza,
"invizibilul". Poetul prin tipul de cunoastere pe care este stapan arunca din prezent o punte
peste timpuri, si intr-o viziune personala este capabil sd surprinda trecutul sau viitorul. O
asemenea performanta 11 apropie de divinitate, Q fiice divin. Tntrucat muzele, fiicele divinei
Mnemosyne, Tsi revendica cu putere privilegiul de a rosti adevarul, a aparut ideea unui fel de
alétheia poetica si religioasd. In lupta contra uitarii, spre a-si salva eroul pe care 11 canta,
poetul poate impune ordinea superioard a adevarului, care scos In afara timpului este etem.
Adevarul apartine poetului sau poate fi ficut de catre poet care Tsi scapd memoria eroului de
uitarea ce Tntoarce totul In moarte. "Cand un poet pronunta un cuvant de elogiu, el o face prin
Alétheia, In numele ei, cuvantul este aléthes, dupa cum spiritul sau este voug. Poetul e
capabil de a vedea Alétheia, el este un "maitre de Vérité"5*

54 Ibidem, p.26 si urm.

,T Ibidem, p.10

A Ibidem, p.24
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7. Tipuri umane W - filosoful si conflictul filosofului cu poetul”: memoria s
gandirea. La hotarul incd mobil si incert ce desparte mythosul si logosul se plamadeste si
tipul uman nou al filosofului. Acesta Tsi va asuma cu timpul responsabilitatea, devenita
evidenta si clard doar o datd cu epoca lui Platon si Aristotel, de constiinta de sine critica a
culturii grecesti. Pana a ajunge la aceasta constiintd, filosofia se manifesta lovind cu biciul
ascutit al criticii sale intregul bagaj de idei si conceptii pe care ea le-a primit pe calea
traditiilor populare sau poetico-religioase. Exercitdnd functia criticd pe care si-o asuma
filosofia, Xenofan va ataca cu vehementd, din punct de vedere moral, miturile ce populeaza
poemele homerice, hesiodice si respinge cititul in semne si proorocirea - tiavTiXTt -
intemeiatd pe ele. Ldrgirea ariei cunoasterii geografice a poporului grec ca rezultat a
numeroaselor calatorii intreprinse, a permis compararea traditiilor religioase si morale ale
popoarelor cunoscute. Deosebirile scoase la iveald cu aceastd ocazie formeazd un sensibil
spirit al relativitdtii traditiilor, care in cazul lui Xenofan va evolua in directia unui spirit critic,
ce se va exersa deosebit de activ in materia propriilor traditii nationale religioase. Putin mai
tarziu, fragmentele lui Heraclit sunt impregnate de iesiri critice la adresa conglomeratului de
credinte traditionale care hranesc viata religioasa greacd. Din acest punct de vedere Heraclit
face figura de non-conformist. Prin critica adusa epocii sale, H. Leisegang nici nu 1lconsidera
un ganditor In traditia filosofiei naturii, ci un filosof al culttjrii, primul pe care l-au avut
grecii, preocupat de edificare pentru contemporanii sai a unei noi ordini spirituale5E. R.
Doods caracterizeaza actiunea sa drept "o insulta la adresa mentalitatii grecesti obisnuite"40
Lapidarea sa maxima - "caracterul este demonul omului" (fr-119) - t)06¢ avBpconto
darpuv - concentreaza-in sine o noua conceptie despre om, care prin.activismul ei ce
indeamna omul sa ia Tn mainile sale propria sa soartd, anuleaza credintele traditionale despre
norocul Tnnascut ca si cdlauza in viata. Pentru aceasta, W. Nestle 1l priveste pe Heraclit ca
un premergator pe drumul ce duce catre Aufklarungul grec al sofistilor, al lui Democrit si

Socrate. Ultimul va fi si cel care va intreprinde pe un plan mai vast critica sistematica a8

59 H. Leisegang. Griechische Philosophie von Thales bis Platén, Ferdinand Hirt im Breslau, 1922,
p.36

40E. R.Dood a, Op. cit,, p.209
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vechilor traditii ale societatii grecesti*1 Prin criticismul lor indreptat contra religiei, Xenofan
si Heraclit fac figurd singulard, sunt personaje izolate si va trece un timp considerabil pana
cand ideile lor vor patrunde pe continent, contaminand pe un Anaxagora, pe un Euripide,
socotit de W. Nestle, "poetul luminismului grec", pe Socrate, tn cazul acestuia se instituie un
conflict deosebit de ascutit cu limitarile impuse de traditie si de mentalitatea colectiva, a cérei
putere inhibantd chiar dacd nu mai poate opri manifestarile constiintei critice individuale le
poate totusi Tnabusi, cand acestea o contrazic de o maniera prea flagranta, violenta si o dovatia
n acest sens oferd insusi sfarsitul tragic al lui Socrate.

O alta contradictie care framanta viafa spirituald a epocii presocratice este cea dintre
filosof si poet. Actiunea mai multora dintre tipurile umane pe care le-am evocat se bazeaza
pe folosirea cuvantului, tn cadrul unei civilizatii de tip oral, cuvantul indeplineste multiple
functii sociale, fiind intre altele, si vehicolul adevarului. Adevarul fiind el Tnsusi cuvant
prezicatorul, poetul si filosoful apar, ca proprietarii unui cuvant prin care se rosteste adevarul,
fiind, cum 1i numeste M. Detienne, "maitres de vérité". Am vdazut ca Tn cadrul vechii
mentalitati mitice rolul cuvantului se realizeaza de preferintd in exercitiul poetic, care datorita
interventiei muzelor Tmbracd un caracter de o solemnitate divind. Frecventand un tip de
cunoastere bazat pe memorie, pe anamnesis, la fel ca si profetul, poetul apare drept uri initiat
divin. Uzand de cuvant, poetul are acces la o varianta a adevarului.

Chiar daciiin calitatea sa de om al cuvantului, de "maitre de vérité", filosoful Tsi va
imbraca, uneori, dupa modelul poetilor, gandurile sale in haina mai prestanta a versului, in
toatd epoca presocratica filosoful se va manifesta, in general, in opozitie cu poetul si cu
influenta pe care acesta ca teolog o exercita asupra spiritului grec. Conjunctia poet-teolog-
profet-filosof este explicabila prin Tnsasi natura actului inspiratiei. Prin caracterul ei divin,
mutand poetul, printr-o viziune extaticd, in alte sfere ale realitatii, acestuia i se releva
adevaruri localizate la nivelul esentelor, ce tin de o ordine superioard, transponibile atat in
mistere de factura religioasa, cat si in doctrine filosofice, fiecare dintre ele putand lua si forma
exterioard a poeziei. De aceea poetul si teologul, de cele mai multe ori, sunt una si aceeasi
persoana, constatare valabild mai ales pentru inceputurile culturii grecesti, cand ei se confunda

intr-o asemenea masura Tncat cei mai mari dintre vechii poeti greci, si i-am numit pe Homer

«

W. N e s 11 e, Op. cit., p.98
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si Hesiod, sunt cei care au Tnzestrat mentalitatealgreaca cu tabla sistematizatd a credintelor
sale religioase. Pentru presocratici, poetii sunt tocmai acestia doi: Homer, cel care a dat forma
artistica cea mai desavarsita celor doud mari cicluri epice, si Hgsiod, care in cele doua poeme
ale sale a adunat materialul disparat al unor teogonii mai vechi ca cele ale lui Orfeu, Musaios,
Linos, Epimenide, si in general, pe toti autorii de teogonii si cosmogonii mitice. La ei se
refera Xenofan - "Homer si Hesiod au pus pe seama zeilor tot ce, intre muritori, e lucru de
rusine si he huld: hatii, adultere si Tnseldciuni reciproce” (fr.ll; de asemenea ff.10-12) si
Heraclit - "Homer ar fi meritat sa fie izgonit din intrecerile poetice si batut cu vergile. La fel
si Archilochos" (fr.42), sau "invatatorul celor mai multi rdmane Hesiod. To(i 7l socotesc izvor
de invataturi, el care n-a inteles ce Tnseamna ziua si noaptea: doar sunt una".(ff.S7; de
asemenea fr.40; 56; 105 si 106). Tn consecinta conflictul pentru suprematie iscat intre poet si
filosof strabate Tntreaga gandire presocratica si se va atenua numai o data cu sofistii care,
recunoscandu-si descendenta din interesul manifestat de vechii poeti fata de om, devin,
totdatd, si primii exegeti ai acestora® "Lupta impotriva poetului si a influentei sale - nota
Olof Gigon - este, Tn general, o tendintd fundamentala a filosofiei grecesti de la inceputurile
sale pana la Platon"**

in cazul filosofiei utilizarea cuvantului se petrece prin functia intelectuald a cunoasterii,
care va substitui memoria, sau, cum vom vedea, modifica natura si functia memoriei. Tipul
de cunoastere filosofic, spre deosebire de cel poetic care viza de preferintd trecutul sau
viitorul, se opreste la prezent, este prin excelenta cunoasterea prezentului: a ceea ce este acum
si asa cum este acum, a realitdtii Tn multitudinea formelor sale, cum se infatiseaza acestea
experientei sensibile a omului. Desi s-a nascut dintr-un germene cuprins Tn cadrele gandirii
mitice pe care depasindu-le s-a revarsat curgand libera Tn afard, filosofia se dezvolta mai ales
in stransa solidaritate cu structurile sociale si mentale noi impuse dé polis. Aceasta
imprejurare nu duce Tncd la concluzia ca in functia sa esentiald filosofia se va restrange doar
la o simpla reflectare a acestor conditii cate i-au prezidat formarea. Foarte curand filosofia

isi va afirma independenta fatd de realitatea datd, iar Parmenide si Heraclit Ti vor gasi o cale

62N. Abbagnano, Storia dellafilosofia, Torino, UTET, 1961, vol.ll, p.46

*0O lof Oigon Die Theologie der Vorsokratiker, In La nolion du divin depuis H6mére jusqu'a
Piaion, Copyright. 1954, by Fundation Hard (Genéve) Swikerland, p.129
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proprie, a sa, jie evolutie ridicAnd in miezul ei problema fiintei64 De acum inainte ea va
detine un domeniu specific, va pune probleme care fi apartin numai ei. Pentru a putea Tnvinge
dificultatile pe care progresul domeniilor sale le facea sa apara, filosofia a trecut la elaborarea
unui mod de ejxpresie propriu. Astfel, opozitia poet-filosof are in vedere, in prima linie,
aspectul dobandirii unui nou mijloc de expresie, proza, prin care, si in acest plan, filosoful
se separa de poet. "O gandire constituita si-a facut aparitia la Tnceput cu mijloace de expresie
inadecvate ce caracterizeaza teologia sau poezia ... Oamenii acestui timp au faurit cuvinte
severe pentru a spune mai bine adevarul cu privire la toate lucrurile sau fiinta lucrurilor sau
despre forta ce le face sa apara. Pe masurd ce s-a constituit iui vocabular original, gandirea
acestor fizicieni se diferentieaza de gandirea teologilor'é Dotatd cu un limbaj propriu, de care
va dispune de acum dupa norme proprii, filosofia nu se mai intreabd, asa cum o faceau
milezienii, ce este ordinea cum ae formeaza si cum se pastreaza aceasta, ci ridica problemele
mai spinoase ce se refera la natura existentei si natura cunoasterii, {necum si la raporturile ce
se stabilesc intre ele. tn felul acesta, chiar din perioada presocratica, prin "mica opozitie
metafizicd", cum o numea W. Windelband, dintre Heraclit-Parmenide, grecii asaza in fata

filosofiei un drum de evolutie pe care ea nu il va trdda pana astazi.

8. Simonide din Cheos: noua conceptie despre misiunea poetica. Filosoful s
laicizarea memoriei Tn evolutia procesului istoric ce asaza fatd in fa(d ca adversari filosoful
si poetul un moment de rascruce 1l reprezintd Simonide din Cheos. El este primul poet care
acceptd s fie remunerat baneste pentru serviciile sale. Mai tarziu, lui Socrate ii va repugna
profund (Mice asemenea tentativa de plata Tn bani si protestand‘impotriva acestei decdderi va
vedea in ea doar reducerea unei activitati de tip superior, intelectuale, la nivelul tehnicilor
comune* . Se produce cu aceasta o ruptura a tradi(iei: se modifica ideea despre natura poeziei,
ceea ce atrage dupa ea schimbarea statutului social al poetilor. Acesta nu va mai conta ca un

ales, inspirat al divinitatii, care pronunta o varianta a alétheiei, cu naturaletea cu care respira.

64M. Heidegger, Introduction a la métaphysique, Paris, PUP, 1958, p. 119

65C i. Raw noux, Les présocratiques, in Historie de la philosophie de Brice Parain, Paris, Gallimard,
1969, vol.i, p.406

“ P. M. Sc huh 1 Socrate et te travail rétribué in Imaginer et réaliser, Paris, PUP, 1936, p.37-39
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tn absenta suportului ei divin, Simonide descopera caracterul artificial al cuvantului Tnsusindu-
si noua definitie a poeziei ca artd a Tnseldciunii - anartt. Prin aceasta poezia este trecuta
intr-o alta ordine in care stapaneste parerea -160(;a. Din noua perspectiva poezia este

conceputa ca m%serie, memoria apare ca o tehnicé laicizata, iar aletheia, simbol al vechii

poetici, este respinsa si in locul ei, ca valoare cardinald, se instaureaza Oo Co. Se constituie

o altd pereche de opusi: alteheia-doxa. Desi plasata fundamental sub semnul unei ambiguitati

care 1i cresteazd prestanta teoreticd, doxa nu este refractard adevarului ca atare, fiind doar
negarea unui anumit gen al adevarului, aletheia vechii poetici de inspiratie religioasa. Platon

1i va prezenta Tn mai multe rnduri pe "philodoxoi"” ("Lysis* - 218c, "Charmides"-173a;

"Banchetul” - 175e; "Republica" - 414d; 443d; 476a-480a; 510e; "Teetet" - 201d; 202b; 208b;

in "Teetet" (194b) asociaza doxa de doud posibilitati: aléthes si pseudés; iar in "Menén" (97b-

d) sustine chiar cad opinia corectd - opTT)60£a- poate duce la acela si rezultat ca si stiinfa
- enioTripTt; opinia dreaptd determina o actiune justa - rtpo¢ op6ornrta npaBkax; -
n aceeasi masura ca stiinta. Cel care poseda stiinta reuseste totdeauna; cel care poseda doxa,

uneori reuseste, alteori esueaza. Pentru Aristotel, doxa reprezinta o forma de cunoastere care

se aplica fragmentului de realitate ce Tmbraca aspectul heraclitian a unei vesnice deveniri,

unde, Tn consecintd, domneste ambiguitatea si contingentul. Ea echivaleaza cu o cunoastere

inexactd, dar inexacta despre ceva care el Tnsusi nu este exact, si despre care nu putem afirma
precis ca exista, ci mai degraba doar ca devine.

Prin preferinta sa n actul poetic pentru déxa, Simonide anunta tipul intelectual al
filosofului, caci acceptarea primordialitatii opiniei Tn raport cu adevarul nu obliga inca
optiunea pentru sensul pe care 1l va acorda, mai tarziu, Parmenide termenilor. D6xa nu se
confundd cu opinia in sens peiorativ filosofic de cunostintd nesigurd, cum apare n atatea
cazuri la presocratici, iar respingerea aletheiei priveste doar aletheia poeticd. Cu aceasta
Simonide formuleaza o antiteza care va ramane. El se "joacd" cu duble sensuri, ca cei cu
"capete duble" cum Ti va numi dispretuitor Parmenide (fr.5) pe heraclitieni, si fara indoiala
prepara initiativele ce vor urma, ale filosofiei. "Simonide nu este, deci, numai martorul
declinului aletheiei, ci mai degraba acela al unui curent de gandire ce acorda un loc privilegiat
pentru apaté. Cand defineste arta poetului ca o arid a iluziei a cdrei functie este de a seduce,
a Tnsela, suscitdnd "imagini" ale unor existente fugare care sunt ele insele si altceva decét ele

insele, Simonide prefigureaza unul din cele douda mari cdi in care se Tmparte istoria
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problematicii cuvantului*67in istoria cuvantului, Simonide isi are locul sdau precis cu el
declansandu-se procesul laicizarii memoriei.

Laicizarea cuvantului afecta si vechiul statut religios al memoriei la serviciile careia
filosofii nu vipr renunta cu desavarsire. In noul context al filosofiei» memoria va implini alte
roluri, marcate inca de reminescente ale stdrii poetice. Prima functie a memoriei este de a uita
cand sufletul urcd de aici dincolo. Acesta este cazul prologului din poemul lui Parmenide.
Prin uitarea ce se asterne peste madrturiile Tnselatoare ale organelor de simt, sufletul se
descarca de eroare, se usureaza, se purifica. in felul acesta tragscede umanul, iese din timp
si printr-un soi de cunoastere atemporald, de tip intuitiv, filosoful rasfatat de zei, Parmenide,
prinde dintr-o data adevarul divin in intregimea lui. A doua functie a memoriei este opusa
celei dintéi: de a-si reaminti cand sufletul coboard de dincolo aici. in "Fedru" (247c) Platon
a‘Tnfé;i§at procesiunea sublima ce poarta sufletul catre locul supracelest unde poate contempla
nestingherit realitatile perfecte intruchipate de Idei. Coborand, sufletul revine in timp, se
fixeazd in lumea lucrurilor si contactul cu acestea Ti ofera prilejul actului de anamneza:
privind lucrurile sufletul Tsi aduce aminte, ca dintr-o indepartatd copildrie, de imaginea
perfectd a Ideii acelor lucruri. Cunoasterea de tip poetic este intuitivd, o evaziune din timp
care duce direct la prototipurile perfecte, absolute ale realitatii - cum va crede si
Schopenhauer. Cunoasterea filosofica fiind de tip rational, indiferent cfi desfasurarea sa este
intuitivd sau deductiva, constituie o procedurd ce se inscrie pe o dimensiune temporala. Cu
aceasta cunoasterea filosofica nu iese din timp, nu se refugiaza in etem, ea apare ca o0 miscare
care se inchide circular in ea Tnsasi: Tncepe si se termina in acelasi loc, Tn lumea temporald
a lucrurilor, mécinate de transformari, deformate de schimbari neintrerupte, a caror
perisabilitate o prinde si o fixeaza in statornicia unei imagini universale ideale. Dupa ce
conflictul lor s-a declansat spatiul nou al memoriei laicizate ofera locul in care poetul si

filosoful se mai Tntalnesc pentru a merge, apoi, in continuare, pe caile lor proprii.

% M.Detienne, Op. cit.t p.119
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tn procesul trecerii de la reprezentarea mitica la explicarea logica a universului, se
constituie, cum am vazut, un nou tip uman: filosoful. Desfacandu-se de ceata ce invaluie in
obscuritate mitica figura unor personaje umane c’l‘ magul, preotul, profetul, v}aciul, medicul,
poetul, muzicianul, cantdretul, dansatorul etc., a caror prezenta populeaza spatiul mentalitatii
mitice, filosoful ramane prin noutatea ce o aduce si o afirma un tip uman specific grecesc ce
asigura culturii grecesti una din trasdturile sale cele mai proprii, explicand originalitatea ca
si superioritatea sa. "Meritul original a spiritului grecesc - scrie Tn acest sens H. Leisegang -
rezida Tn faptul de a fi dat nastere unor oameni care si-au sacrificat intreaga lor viatd gandirii
pure, care pentru cunoasterea lor intemeiatd numai pe gandire si nu pe vre-o revelatie
dumnezeiasca si-au ldsat casa si si-au parasit patria, au plecat in .exil, au baut paharul cu
otrava sau au ratacit prin tari cu mantia filosofului pe umar si cu toiagul in mand, renuntand
la orice alt confort al existentei. Daca alte popoare au avut un Messias, au avut profefi si

sfinti, atunci grecul are filosofi"4*

€Y Leisegang, Op. cil, p.8






STUDIA UNIV. BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XXXIX, I, 1994

ADALEKOK B¢HM KAROLYI ERTEKFILOZOFIAJANAK
ERTELMEZESEHEZ

UNGVARI Z. Imre

ABSTRACT:- The Contributions to the Value's Philosophy Interpretation of Karoly
Bdhm. A long process of historical development - the complex network of mediation by
objects and ideas - leads from the everyday presumptions of goals to the elaboration of
philosophy of values. Axiologies come into being when only the ideality of values can offer
a stable point against atomization and hetcrogenity of society, when the idea of the whole
resting on stable basis vanishes.

In Béhm Krol/s view (1846-1911); a university professorat Cluj, neokantian
philosopher) axiology is the basic discipline of philosophy, beyond ontology; for it is dealing
with that domain of utmost importance of man's world, which is constituted by the matters of
principle of free creation of human spirituality. The sorting point.of this investigation is the
subject's teleologically organized nature, the unity of his functions which are structured his
self-consciousness. For this reason he distinguishes three groups of values: die values in
themselves of the self-conscious spirit, utilitarian values, values of pleasure; and according to
diem - the Idealism, Utilitarianism and Hedonism. On the top of Bohm's scale of values the
logical, ethical and aesthetical values are situated, as the expression of the self-conscious spirit,
dial is, as meanings, virtues and aesthetical qualities.

From the point of view of the social releveance, Bohm's axiology is the embodiment
of an attitude which tried to And the entanglend threads of human-social connections through
going back to the psicho-physiological and spiritual functions of the individual and to the
transcendency above all individuals.1

1. Az értékek mindennapi jelenléte és filozofiaja. Egy értékelméleti felfogas vag
értékfilozéfia attol valik értelmezhetévé, hogy megkeressik helyét az értékelméleti
megkdzelitések sordban, kimutatjuk modszertani sajatossagait, elméleti-filozéfiai hatterét és
kapcsolatait kora tarsadalmi és szellemi valdsagaval. Ezaltal egyszersmind arra is valaszt
keresiink, hogy milyen szerepet jatszik az érték az ember és a tarsadalom életében, illetve,
milyen szerepet toltenek be az értékfilozofidk a kozosségeket és egyéneket foglalkoztato
problémak megoldasaban.

Az ember problémamegoldé tarsas €él6lény. Olyan kihivasokkal szembesil egyéni és
kdzosségi élet folyamatai soran, amelyek elkeriilhetetlenné teszik képességeinek egy

meghatéarozott cél érdekében térténé mozgdsitasat, eredmények el8revetitését és a hozzajuk
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vezetd utak kivalasztasatl A kivalasztds az emberi lét sokrétliségének kovetkezeiében
feltétlenlil Osszetett célképzetet, tobbféle célszer(iséget kell magaba foglaljon. Ennek
kdvetkeztében azt mondhatjuk, hogy mindennapi reflektalt viszonyulasaink alapvetd
felismerések, dsszevetések, valasztasok, értékelések bonyolult jelenségvilagat képezik. Ebben
a vilagban segitenek eligazodni a szokasok, eljarasok, normak és mércék egyénileg kialakitott
vagy kozosségileg is hitelesitett formai2 A hitelesités akkor célravezetd, azaz ténylegesen
orientald, ha képes biztositani a sikert vagy a pozitiv megerdsitést, esetleg ha kell6képpen
elrettentd a szembeszegiil6 szamara. Ha valaki reflektaltan valaszt valamit vagy kitér egy
kinalkozd valtozat el6l, joggal gondolhatjuk, hogy oka van ra, vagy valamilyen célja volt vele.
Tobbnyire ilyen 0sszefliggéseket mutat az értékelés hétkdznapi fenomenologiaja.

Ha megvizsgaljuk a természeti népek életmddjat vagy a régmult korok emberének
hasznélati targyait és onkifejezésének mas, targyiasult emlékeit, arra a kdvetkeztetésre jutunk,
bizonnyal maés torténelmi id6kben is létezett. Azt fogjuk talalni, hogy az emberek mindig
bizonyos eljaréasi szabalyoknak megfelel6en cselekedtek, tabuknak, tiltdsoknak, normaknak
engedelmeskedtek, igyekeztek a termékek egy bizonyos fajtajat eléallitani, meg6rizni és
felhalmozni; ezeket ajandékoztak vagy cserélték3

Id6vel a gyakorlati céltételezések tapasztalatai altalanositott elméleti formakban
allanddsultak, mikdzben a tarsadalmi érintkezések viszony rendszere is @sszetettebbé,
bonyolultabba valt. A céltételezésnek és célkdvetésnek szamolnia kellett a mozgosithato
ismeretek sokasodasaval és differencialédasaval, illetve a szabalyozasokban az ala- és
folérendeltségi viszonyoknak a kdzvetlen és altalanosan elfogadhat6 célszer(iséget meghalado
jellegével. Az Uj helyzetnek megfeleléen sziikségessé valik a kozvetlenll a szokas és

hagyomany altal vezérelt magatartdsnak szakszeriien reflektalt és rendszeresen kidolgozott

1E rovid visszapillantas nagy vonalakban Lukacs Oy Jirgy. Az emberi gondolkodas is cselekvés
ontolégiai alapzatai (L.Gy.: Tanulmanyok, Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1973) cimdi irésanak gondolatmenetét
koveti, anélkiil azonban, hogy Lukacs elvi allaspontjat minden vonatkozashan elfogadna. A Lukacshoz valé elvi
viszony targyaldséra itt nem térhetink Id.

21.m.207.0.,ill. Variné Szilagyi 1bo lya Az értékelés, a preferencia és az érték-. In: V.
Sz. I.: Az ember, a vilag és az értékek vilaga, Budapest, Gondolat Konyvkiadd, 1987.

3Childe, V. Gordon, Faurirea civilizatiei. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966.
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normékkal val6 iranyitadsa, amelyek az egyéni icéltételezésekhez képest kils6dlegesek és
kéhyszeritdek4*Ett6] kezdve megteremtddik az emberi cselekvéseknek az egyénileg tételezett
célokon tuli megitélése, és elbiralasa, a kovetendd és keriilendd cselekedetek el§zetes
kijelolése alapjan. A kezdetben csak a spontan hétkoznapi gondolkodas gyakorlatias
dilemmaiban, valamint a szarmazasi és kultikus fels6bbséggel szembeni viszonyban megjelend
érték-probléma kiilén reflexid targyava valik. Az emberi élet értelmérdl illetve az értelmes
célokrol és értékekrél mar igen kordn megfogalmazodtak gondolatok, szimbolikus vagy tébbé-
kevéshé kifejtett formaban. Altalaban elmondhatd, hogy olyan problémakrél van itt szo,
amelynek a folyamatos gyakorlati megoldhatlansaga az egyén, ill. a tarsadalom
megsemmisiiléséhez vezetett volna’.A kérdés rendkiviili stlyanak, tulajdonithaté, hogy az
onallésulé gondolkodas legkorabbi termékeiben is megtalalhatdk az igazsagra, a josagra; a
szépségre, a bolcsességre, az illére és nem-illére vonatkoz6 reflexioké. A filoz6fia nagy
teriileteinek, diszciplinainak elktlondlési folyamatdban az emberi céltételezések és
értékvalasztasok mentén szervez6d6 kérdések valamennyi nagy diszciplindban megtalalhatdk,
de szervezbelvveé kezdetben csak a logikaban az etikéban, az esztétikaban7 valnak, majd pedig
a fokozatosan filozdfiai diszciplindva alakul6 teol6gidban.

A hagyomanyos értelemben vett logika, etika, esztétika és teoldgia az értékeket a

4 Ezt a vonast Durkheim a tarsadalmi tények éltalanos jellegzetességének tartja. Lasd Emile Durk
h e 1m: A tarsadalmi tények magyarazatahoz. VValogatott tanulmanyok, Kézgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1978.

s Erre vonatkozolag meglepden egyezik a marxista Lukacs és az Ujkandanus Bohm Karoly véleménye: "Ha
most mar a tételezd szubjektum szempontjabol vetiink egy pillantast a munka 6sszfolyamatara, azonnal
megmutatkozik, hogy bar a szubjektum a teleolégikus tételezést tudatosan hajtja végre, sohasem Ugy azonban,
hogy képes volna sajat tevékenységének valamennyi feltételét s még kevésbé valamennyi kovetkezményét
attekinteni. Magatol értetédik, hogy ez nem tartja vissza az embereket a cselekvéstél. Hiszen szamtalan helyzet
adodik, amelyben pusztulas terhe mellett feltédeniil cselekedni kell, még annak tudataban is, hogy a kériilmények
csak egy paranyi részét lehet attekinteni”. (Lukacs: 1jn. 209.-210.0.) llletve hasonlé médon: "Az ember sokkal
el6bb végzi funkcidit, mint ismeretik kezdddik; igy volt az értékeléssel is. Ha az ember a kellemes és
kellemetlen, hasznos és karos, igaz és hamis, jO és rossz, szép és rat kozott mindjart torténelmének elsd
pillanataban kiillénbséget nem tett volna, biztos elpusztulas érte volna az elsé embert az els6 napon. Mondhatjuk
tehat, hogy az értékelés az ember fennallasanak kezdett6l fogva képezte az alapjat." (Bohm Karoly; Az
ember és vilaga. Philosophiai kutatasok. Ill. rész: Axioldgia vagy értéktan, Kolozsvar, 1906, 8.0.).

6 Lasd Protagorasz mitoldgiai elbeszélését Platon Protagorasz cimi dialégusaban. Platén: osszes mivei
/., Budapest, Eurépa Konyvkiad6, 1984. ,

7 Arisztotelész etikai valamint Organonja és Poétikaja mar tartalmazzak ezt a mozzanatot de csak implicit
madon.
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konkrét céltételez6 ill. értékmegvalositdo tevékenység elemeiként, a nekik megfelel6
létteriiletek konkrét viszonyrendszerében szinte elkilonithetetlenill feloldva targyaljak. Az
értékek e diszciplinak fejlédésének korai szakaszaban mint tulajdonsagok, normak, eszmények
szerepelnek; , nemcsak hogy nem tekintik &ket kilonall6 valdsadgoknak, hanem
érvényesséegiket, jelent6séglket is csupan a koncepciok mas elemeivel vald dsszefliggésikbél
nyerik*. Ez a szemléletmdd hosszu id6n keresztiil tokéletesen megfelelt a kor egységes elvek
szerint tagolt, attekinthetd szokasok és hagyomanyok altal is legitimalt (és alapjaban senki
altal nem vitatott) tarsadalom szerkezetének, illetve lIényegileg tagolatlan vallasos kultdrajanak,
szellemiségének.

Az értékek elvont, 6nallésulé egyetemességének megragadasa irdnyaba tett els6
lépések a szolgalatokra épiilé feudalis gazdasagon beliil a kereskedelem és a pénz stlyanak
ndvekedésével kezd6dnek. Erre utal a méltanyos és nem méltanyos ar, illetve a méltanyos és
nem méltanyos adé megkilonboztetése. A folyamatnak meghataroz6 I6kést adtak tovabba a
kiilonféle eretnek mozgalmak, amelyek az értékeknek értelmet biztosité “vilagnézeti”
Osszefliggések és tarsadalmi statusok megkérddjelezésével kiszabaditottdk az értékeket az
uralkodd konvencidk kotelékeib6l. E tendencidk feler6sodése, és a tudomanyoknak a
tapasztalati kutatdsok eredmeényeire épild atalakulasa a feudalis gazdalkodas valsaganak, az
Uj, pénzorientalt gazdasagi forma megjelenésének a talajan fokozatosan megrenditi az 6rok
érvénylinek latszé tarsadalmi-kulturdlis éitékszerkezetet.

Az Ujkori értékfelfogas a tarsadalmi rend és az egységes szellemiségtdl athatott kultira
felbomlasanak, kiilonbéz8 teriiletei 6nallésodasanak a hatdsa alatt fogalmazddik meg.
Természetesen nincs még szo altalanos vagy onlalléan értelmezett értékfogalomrol, de életbe
Iépnek és elfogadasra talalnak rendkiviil fontos megkilonboztetések. llyenek kordbban is
voltak (pl. a teoldgiai és filozofiai igazsag megkiuldnboztetése a makrokozmosznak és
mikrokozmosznak-Cusanus), de ett6l az idészaktol kezdve az értékteriiletek szétvalasat jeldlik
pl. a szandékok és a dolgok erejének (Machiavelli), az intuicié erkdlcsének és az okoskodas

27

erkdlcsének (Pascal), majd pedig az "elGitélet szerinti erényeknek" és az "igazi erényeknek"

* Ezt dszerves 6sszefliggésekre iranyGié gondolkodast leginkabb d késéantik (lasd Plotinosz) és a kézépkori
filoz6fusok (pl. Agiiinoi Szent Tamds) tcoldgizald szemléletében talalhatjuk meg, de a vallasos cgynem Usitéstol
fuggetlentl is jelen volt mar
elédeik (Platéon és Arisztotelész) targyalds maédjaban.



ADALEKOK BOHM KAROLY 103

(Helvétius) a megkiilonboztetése9 Az értékek és értékteriiletek differencialodasa, elkilonilése,
az értékelési modok pluralitasanak az elismerése !olyan mozzanatok, amelyek az autonom
értékfogalmak kidolgozasahoz, az axiologidk megjelenésének elméleti el6készitéséhez
vezetnek. ’

Az axioldgidk kidolgozasat megel6z6 legjelentésebb elméleti-mddszertani eredmények,
mondhatni: az értékszféra ismeret-elméleti koordinatainak kidolgozasa Kant tevékenységéhez
kapcsolddik. Az értékelméleti kérdésfelvetés el6készitése szempontjabol kivételesen fontosak
Kantnak az egyes értéktertiiletek elhatarolasara, jellegzetességeik feltarasara tett er6feszitései,
és nem utolsd sorban maganak a transzcendentalis modszernek a kidolgozasalll Az igaz, jo,
szép értékharmassag megkilénboztetését is magukba foglald kanti kritikdk megteremtették az
érvényesség Ujfajta korvonalazasanak feltételeit, elkiilonitették egymastol empirikus és
racionalis megismerést, az elméleti és gyakorlati észhasznalat modozatait, a természet és a
szabadsag vilagat. Ugyanakkor a kanti filozofidban paratlanul mély kifejezést kapott az ember
normativ szerkezetéb6l nem szandékozott semmiféle értékrendszert levezetni, és erkdlcstanat
sem épitette a jora mint alapvetd erkdlcsi értékre, hanem csupan a j6 formalis fogalmara.

Az itt vazolt eszmei mozzanatok hatterében (a gazdasagban és a tarsadalom életében)
végbemend tényleges atalakulas teremti meg az 6nalld értékfilozofiak szinre lépésének a
feltételeit. A pénzgazdalkodas kialakulasaval megjelenik egy olyan értékforma (a pénz), amely
egyrészt a hagyomanyos tarsadalomszerkezet felbomlasahoz vezet, masrészt pedig éppen ez
az elvont altalanossagban jelentkezd érték egyetemes csereeszkdzzé, az onallosult és
egymastdl elszakadt termel6k kozoétti egyetlen kozvetit6vé valikll A tarsadalom korabbi
szerves kapcsolatrendszerének elt(inésével, kozvetitetté valasaval egyid6ben megsziinik az

altalanosan elfogadott, lényegileg tagolatlan ideoldgia, ami a korabbi rendszernek nemcsak

9ldézi Huszar Tibor, Erkolcs és Tarsadalom. Erkdlcsiség-erkdlcsosség cimd miivébea (Budapest,
Kossuth Kényvkiad6, 1983).

10Ricken Kantot az énékek autonémiajat megalapozé gondolkodoként fanja szamon (H. Ricken, Kant als
Philosoph der modernen Kultur, idézi Alexandru Boboc, Confruntaride idei tnfilosofla contemporana,
cimd mivében. Bucuresti, Ed. Politici, 1983).

NV.6:Beyer Jozsef Az axiologidkfellépésének tarsadalmi és eszmetorténeti hatteréhez. In: B.
J.: Az érték antinémiai. Az Ujkantianus értékelmélet és hatdsa a szocioldgia médszertanara, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1989.
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kifejez6dése, de| legitimaldja, fenntartoja is voit. Az értékkcmszenzus tobbé mar nem fogja at
a tarsadalom egészét, hanem annak csak részegységeit, kisebb csoportjait. Minden csoport a
maga értékrendszerét egyetemesnek tekinti és ilyenként akarja elfogadtatni az 6sszes tébbivel.
A tarsadalmi viszonyok hal6zata, az egyes egyének céltételezéseinek értelme, illetve az
altalanos betartast igényld szabalyok (torvények) kdvetelmény rendszere kdzott immar nem
létezik semmiféle attekinthet6 megfelelés. Az egyéni cselekedetek szabalyozasa kilonféle,
egymasnak ellentmond6 kovetelmények uralma alatt all. llyen feltételek mellett egyén és
kdzosseég egyarant érdekeltté valik egy atfogd elmélet Iétrejottében, amely racionalizaltan
értelmezhet6vé teszi a tarsadalmi viszonyokat, és olyan tdAmpontokat kinal a mindennapi
céljaikat kovetd egyének szamara, amelyekben szigorlan egyénieknek latsz6 torekvéseik,
kapcsolddasi pontokra lelnek, megalkotva ezaltal a hidnyz6 egész eszméjét. A kikiisz6bolt,

illetve homalyban hagyott tarsadalmi viszonyokat az értékek hivatottak megjeleniteni.

2. Ertékfilozofiai iranyzatok. Eddigi fejtegetéseinket roviden osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy értékfilozofidk akkor jénnek létre, mikor a tarsadalom heterogenitasaban
mar csupan az értékek idealitasa kinal kapcsolddasi pontokat és e szilard alapokon nyugvo
egész eszméje tovatiint. E filozofiak kérdésfelvetései szoros kapcsolatban allnak nemcsak az
Oket életre hivo tarsadalmi-kulturalis helyzettel, hanem szerz6ik altalanos filozofiai
szemléletmddjaval, a filozéfiai hagyomanyhoz és a korszak tudomanyos eredmeényeihez valo
viszonyaval. Ebb6l kifolydlag lényegileg hasonlo helyzetek igen kiillénbozé értékfilozofidkat
sziilnek, alapvet§ problémaikban viszont a kilonboz6 értékfilozofidk hasonléak. Nagy
vonalakban elmondhato, hogy a kilénbdzé korszakok és irdnyzatok értékfilozofiain belil a
problémak megkozelitése, a javasolt megoldasok és az értékrangsorolas szempontjait allando
vonasokat mutatnak.

Az értékfilozofia, mint a cselekvések és értékelések altalanos kérdéseivel foglalkozd
diszciplina, mar kialakult és a hasznalatban is elfogadotta valt altalanos értékfogalmat
feltételez. Olyan fogalomrdl van itt szd, amely nem tartozik egyik vagy masik konkrét
értékteriilethez, hanem a maga elvontsagaban siriti az 6sszes konkrét értékteriiletek értékeinek

altalanos jellegzetességeit. Konkrét és mégis atfogd értékfogalom legel6szor a
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gazdasagtudomanyban jott létrel2 és ugyancsak a gazdasagtan keretén bel6l fogalmazddtak
meg az els6 értékelméletek. A gazdasagi értékfogalom annyiban el6legezi az altalanos
értékfogalmat, hogy keretén beliil az aruk altalanos értékméréjeként hasznalt pénz mar olyan,
formalisan rogzithet6 tulajdonsadgokkal rendelkezik, amelyek tébb tarsadalmi szféra keretében
elfogadottd teszik. Mindazonaltal az értéknek Ia pénz formajaban jelentkezd fogalma a
jelenségeknek csak szamszer(sithet§ és munkamennyiségben kifejezhet6 sajatossagait
tartalmazza. Az érték jellegének, az értékesség vonasanak, a sziikségletek és az érték
Osszefliggéseinek feltérképezése ill. az értéknek a munkabol vald szarmaztatasa a korai
gazdasagi értékelméletek legfontosabb hozzajarulasai az érték-probléma tisztazasahoz. Az
érték gazdasagi fogalma tehat atfogo, de korantsem altalanos értékfogalom.

Az éltalanos értékelméleti kutatdsok kezdetét Lotze Mikrokosmos3cimi mve jelenti,
amely a filozéfia torténetében elGszor probal atfogd magyardzatot adni az emberrel
kapcsolatos valamennyi problémara, igy az értékproblémé<ra is. Lotze gondolatainak
tovabbfejlesztése- illetve Ujragondolasaként értelmezhetjiik a szazadfordulon és a szazad els6
felében jelentkez6 értékelméleti Gjkantianizmust, a kés6bbiekben a fenomenoldgiat,
napjainkban pedig a perszonalizmus és a pragmatizmus egyes képvisel8inek tevékenységét.
Ezzel azonban nem az értékelméletek részletes fejl6dés vonalat, hanem csupan a problematika
elérehaladasanak egyes csomopontjait jeloltik. A témanak megfelel6en a tovabbiakban az
Ujkantianusokig terjedd illetve altaluk megval6sitott értékelméleti fejlédés mozzanataira
szoritkozunk.

R. H. Lotze filozéfiai munkéassaganak témank szempontjabol legfontosabb eredménye
a val6sag, az igazsag és az érték fogalmanak elkilonitése. Allaspontja szerbit: a valdséag
dolgai "léteznek", a folyamatok "torténnek”, a viszonyok "fennalnak", a tételek, igazsagok,
értekek "érvényesek". Lotze Ugy gondolja, hogy a platom idedk voltaképpen az értékeknek
ezt a létezést6l és az elgondolastol fliggetlen érvényességét fejezik ki. Az értékek
érvényességének gondolatdt Lotze nyoman W. Windelband értékelméleti kutatdsainak

kiindul6pontjava tette. Windelband felfogésaban a kritikai filoz6fia a szilkséges és egyetemes

LV.M:Ronald LMcek, Tanulmanyok a munka-ériak elméletrél, Budapest, Gondolat Kiadd, 1959.

BHcrmann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menscheil.
Versuch einer Antliropologie, I.-11l, Leipzig, 18%.
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érvény( értékmeghatarozasok tudomanyal4d Szerinte a filozéfia rendszere két részre oszthato:
egy elméleti és Ijegy gyakorlati axioldgiai részre. Az elméleti rész maga is az értékelméleti
megkdzelitésnek! alarendelt, ugyanis a megismerés, az ész tobbi képességéhez hasonldan,
értékkovetd maglatartésra épol. A filozofia sajatosan értékelméleti részéhez Windelband az
etikat, esztétikat és a vallast sorolja. Az értékkdvetd magatartas alapja minden esetben az
egyetemesen érvényes megitélés normainak érvényre jutdsa. Ezaltal 0Orok-id6tlen
kovetelmények valosulnak meg a cselekedetben, olyan kdvetelmények, amelyek érvényesek,
anélkil, hogy létezni kényszeriilnének. Windelband értékelméleti vizsgalddasainak végsé célja,
hogy megalapozza a kultdra rendszerének Kkialakitasat. A rendszeres értékelméleti
megalapozasnak az igényével Windelband kovet6jénél, Heinrich Rickertnél is talalkozunk. O
az, aki megalkotja az értékelméleti Ujkantianizmus legatfogobb és legkdvetkezetesebb
rendszerétll Rickert Lotze "magabenvald érvényesség"” - fogalmabol kiindulva az értékeket
onallonknak tekinti. Allaspontja szerint a filozofianak a kultartargyakrol az értékeket le kell
fejtenie, hogy azokat a maguk tisztasagaban, mint értékeket értse meg. Ugyanigy el kell
kiloniteni az értékeket az értékelést6l, és barmely més pszichikai aktustol? Ez az
autonomista értékelméleti alapallas azt bizonyitja, hogy Rickertnél az értékelmélet elérte
fejlédesenek azt a szintjét, amelyen lehet6ve valik az értékhordozoktdl és az értékeld
aktusoktol, illetve a szubjektiv diszpozicidktol (kivansagoktol) valo elvonatkoztatds, ami a
korabbi szubjektivista és pezichologista értékmegkdzelitések (pl. a gazdasagi értékelméletek
ill. a neofriesianus Gjkantianusok) szamara még non volt lehetséges. igy valnak id6vel az
értékek az elvonatkoztatas sikjan objektiv realitassa, mikozben paradox mdédon végképp
elvesztik kapcsolatukat az objektiv valosaggal. (Talan a szazadfordul6 és szazadel6 német
tarsadalmanak jellegzetessége nyilvanul meg abban, hogy, mihelyt elvonatkoztatunk a

valdsagtol, az értékek "realitadsa" és *objektivitasa"meger6sodik). A logikusan berendezhet6

“Usd Wilhelm WiodelbaH M e filozofiai In. W. W. Prelidiumok, Budapest, Pranklin
Tarsulat, é. n.

BLHeinrich Rickert, System der Philosophie, Tlbingen, 1921. Eb6 méltatasai magyarul: Sze -
mere Samu, iljelenkorifilozéfiafébb iranyai. Bp., 1923; Varga Sandor, Rickert Henrikfilozéfiaja.
A modem értékfilozéfia alapvetése, Bp., 1931.

BRicKkertesetében az Ujkandanus maodszertani igényesség mintaképével allunk szemben; kései
mivében, A filozéfia alap-problémaiban (Budapest, Eurépa Kényvkiadd, J987), a létterliletek és a filozofiai
diszciplinak példaszer(ien vilagos elhatarolasat talaljuk.



ADALEKOK BOHM KAROLY 107

eszmei vilag ill. tiszta elvonatkoztatasa sikjan értelmezett értékek talalkozasabol sziiletik meg
Rickeit értékrendszere. Ebben a rendszerben Rickert 0Osszekapcsolja egymaéssal az
értékosztalyokat (életérték, civilizacios érték, imlmanens kulturalis 6nérték, \J/allési érték) az
individualis adottsagokkal (Kontemplativ-dologiJ aktiv-személyi értékek, illetve az értékek
érvényességenek fokozatait (egyéni szubjektiv, objektiv értékek) a kozosségiség (szocialis-
aszocialis értékek) elméletiség (teoretikus-ateoretikus értékek), teljesség (végtelen totalitas,
bevégzett partikularitds, bevégzett totalitas) szempontjaival. Rendszere a kultira tovabbi
fejlédésének lehet6ségét figyelembe véve "nyitott" rendszer maradt.

Az eddigiekben bemutatott fontosabb fejl6dési tendenciak sordba, kdzelebbrdl pedig
az Ujkantianizmus vilagnézeti-maédszertani 0sszefiiggés rendszerébe illeszkedik bele Béhm

Karoly értékelméleti felfogasa.

3. Bohm Karoly értékfiiozofiaja. Bohm Karoly (1846-1911) a kolozsvari egyeten
megujuldsi torekvéseit képvisel6, rendkiviili miveltségli, és kiilonleges probléma
érzékenységgel megaldott rendszeralkoté gondolkodd. Pozsonyi teoldgiai tanulmanyai utan
kilonbdz6 német egyetemeken tanult, ahol, tdbbek kozott Rudolf Hermann Lotze, valamint
Otto Liebmann el6adasait is hallgattal#*Tanari palyafutasa mellett megalapitdja és szerkeszt6je
a Magyar Filozo6fiai Szemlének, amelyben rendszeresen kozol irasokat. Filozofiai kutatasainak
osszefoglalasaként megirta Az ember és vildga cimi filozéfiai rendszerét (hat kotet: |I.
Dialektika vagy alapfilozofia, 1883; . A szellem élete, 1892; LLl. Axioldgia vagy értéktan,
1906; majd a posztamusz megjelent: 1V. A logikai érték tana, 1912; V. Az erkdlcsi érték tana,
1928; VI. Az esztétikai érték tana, 1942), amely érdekes adalékokat szolgaltat az
Ujkantianizmus torténetéhez.

Amint az elbbiekben vazlatosan bemutattuk a mindennapi élet céltételezéseit6l hosszu
torténelmi fejlédés, targyi és eszmei kozvetitések bonyolult halozata vezet az értékfilozofiak
kidolgozasahoz. E filozofidk tehat konkrét tarsadalmi léthelyzetek kihivasaira adott
valaszokként értelmezhet6k, olyan valaszokként, amelyek nem fliggetlenek a "véalaszolo"

filozéfia-felfogasatol és valosag értelmezesét6l. Az értékfilozofiak sajatos mddszertani

I7TKajlos(Keller) 1mre (szerk.), Dr. Bohm Karoly élete és munkassaga, Besztercebanya, Madach
Konyvkiadd, 1913.
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kdvetelményelikkel koruk és tarsadalmuk céltételezéseinek egymadsra vonatkoztatasat, az
alkotasok és-magatartésformék altalanos (azaz kozdsségi) értelmét szeretnek felmutatni,
racionalis rendszerbe foglalni. A modszer kérdése a valdsaggal szembeni allasfoglalést jelent,
olyan néz6pont keresését ahonnan a valdsag jelenségei attekinthet6k. Bohm Karoly szamara
az Ujkantianizmus szolgéaltatta ezt a néz6pontot.

Béhm az értékelméletet a lételmélet mellett a filozéfia alapdiszciplindjanak tartja.
Allaspontja szerint a vald vilag jelenségein tllmenden a koévetelmények vilaganak az
értelmezése az ami leginkdbb meghataroz6 jelent6seégli az egyén életére nézve A
kovetelmények és alkotasok vilaganak kitlintetett helye a filozofia egészén bellil B6hm ember-
értelmezésének sajatos vonasa, a cselekvd, alkotd magatartasa elényben részesitése a puszta
kontemplacidval szemben.

A szubjektum célszer(ien szervezett alkataban, az dntudat koril szervez6dd funkciok
sajatossagaiban kell keresniink azokat az elveket, amelyek a vilagot (mint tudaton beldli
jelenséget) értelmezhetévé teszik. A tudat-mechanizmusok szervez6dése és az ontudat
kdzponti szerepe e koncepcid szerint eleve meghatarozzak nemcsak a megismerés, hanem a
megitélés (értékelés) szempontjait is. Bohm minden értékelés alapfeltételét az én
értékessegétdl teszi fliggévé. Ez az értékesség azonban az én egészére killonbdzd formakban
vonatkozik. A legmagasabb rend( érték, az egyeduli 6nérték (a? idealisztikus értékelés alapja
az ontudatos szellemiség; ez utan kovetkezik az onlallitds célszer(sitése (a hasznossagi
értékelv alapja), majd végil az érzéki élvezetek (a hedonisztikus értékelés tampontjai)Z
Mindkét utdbbi szint csupén az 6nérték megvaldsulasanak elGsegitése révén valik értékessé.
Ez a harmassag lényegében megfelel az érzékiség, értelem, ész kanti harmassaganak: annak
értekelméleti formaban konkretizalt valtozata. Logikai szempontbdl ez a felosztads egy
értékrangsor formalis szerkezetének szintjeit hatarolja el, amelynek legfelsd fokéan a logikai,
etikai és esztétikai értékek foglalnak helyet. Ezek az értékek tartalmi szempontbdl az

Ontudatos szellemiség megvaldsulasai®) formailag pedig jelentések, erények és esztétikai
Nlasd Bohm Karoly, Az ember és vildga. Philosophiai kutatasok Ill. Axiolégia vagy értéktan,
Kolozsvar, 1906, El6sz6, VI.-VII. o.

0Bohm Karoly, L.m, IV. fejezet, Az értékelés mértéke ésfajai.

20B&hm Karo ly, Az ember és vilaga. Philoszophiai kutatasok. (V. A logikai érték tana, Kolozsvar,
1912, Bevezetés, 14.8.
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mindségek. Az als6bb szintek minden bizonnyal - Bohm ugyanis nem ad eligazitast erre nézve
egyrészt készségeket és képességeket, illetve jartassagokat tartalmaznak, egyszoval mindazt,
ami az ember ratermettségével kapcsolatos; masrészt pedig az dnmagukon tdlmutatd, a
vitalitast s a szellemi kibontakozast el&segitd élvezeteket, dsszefoglalva: Béhmnél minden az
intellektudlis alkat és annak projekcidjara vonatkoztatva érvényesil. Ez a viszony képezi az
Osszes értekelméleti diszciplinak (logika, etika, esztétika) s6t az egész bohmi filozofia
alapviszonyat. Ebben a filozofiai rendszerben - ha alaposabban megvizsgaljuk - egy
képességei teljében levd, Osszes lehetéségeit erkdlcsileg szabalyozott médon megvaldsito, a
megismerés és a kultira minden formajaval é16, 6énmagéba-zart individuumot talalunk. Ez az
individuum-kép Bohm egész filozofidjanak végsé magyardzo elve. Az elvont funkciokban
megragadott egyén tarsadalmon (kdzdsségen), s6t vildgon kivili 1étez6. Az emberi lehet6ségek
puszta logikai forméja.

E szubjektum minden valdsagos filozofiai jelent6sége belsd objektiv célszer(iségében
rejlik, abban, ahogy kulonbdz6 funkcioi egymassal egylttmiikddnek fenntartasa érdekében.
Kilon érdeme Béhm megkozelitésmodjanak, hogy nem az értékek vilaganak objektivitasara,
nem is a szubjektiv értéktételezd, értékeld mozzanat értékkonstitudlé szerepére, hanem az
alany objektive adott és transzcendentalisan feltart célszer(iségére helyezi a hangsulyt. Az
ember funkcidiban, cselekvésében és alkotasaiban egy immanens célszer(iségéhez igazodik,
s ez a Ccélszer(iség lesz az ami végsd soron értelmet ad létezésének is.

Bohm axiologidgja az értékelméleti kutatds korai szakaszara jellemzd
kovetkezetlenségeket is tartalmaz. llyenek példaul a tudati mechanizmusok (lelki jelenségek)
és a transzcendentalis (logikai) szempontok Osszekeverése2l az értékek érvényességének
megalapozéasaban, metafizikai posztulatumok alkalmi bevezetése az érvényesség
objektivitdsdnak biztositdsa érdekében2, illetve az értékeknek nyelvi kifejezésiikkel
(értékjelz6kkel) vald helyettesitése. A korai Ujkantianizmus jellegzetessége az is, hogy Béhm

targyalasmodja az értékelméleti  kérdéseket csupan ismeretelméleti vonatkozasaik

2AV.6. Paunler Akos. Bevezetés afilozofiaba, Budapest, Pantheon Rt., 1921, 314.-315. o.

20 llyen (villaul a Nagy Lélek (Atman) logikai egyetemességet megalapoz6 posztulatuma (Béhm K. I.m.,
439.-440. o).
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szempontjabol jargyaljaZ3 Ennek megfelel6en az értékelmélet feladatat nem annyira az egyes
értékdiszciplinak kidolgozasaban, az értékek rendszerének az osszedllitasban, vagy a
kulttijavak morfoldgiai elemzésében latja, hanem csupan az értékdiszciplindk ismeretleméleti
megalapozasaban. N

A téarsadalmi viszonyok 6sszefiiggésrendszerének szempontjabol tekintve a béhmi
értékelmélet olyan magatartasforma kifejez6dése, amely az egyén természetes adottsagaihoz
illetve az egyének feletti transzcendencidhoz visszanyulva probalta megtalélni az emberi-
tarsadalmi kotelékek szétszakitott szalait. E tekintetben az itt vazolt perspektiva optimistanak
tekinthetd; Bohm bizik abban, hogy a megismerés végiil is képes megragadni és megérteni
a kilénboz6 céltételezések egymastol eliuté értelmét, hogy az emberi képességek
célszerliségének (célszer(i alarendelésének) gondol&tabdl kiindulva megalapozhaté az
értékeknek egy olyan szilard és altalanosan elfogadhato hierarchidja mint amilyen az

atomizaltsdgot nem ismérd tarsadalom rendjei kozott egykor még ésszer(inek latszott.

23 Ezzel szemben Ricken mar kiilonbséget tesz a transzcendentalfilozéfiai modszer kdvetelményei és a
létterlilctek sajatossagai kozott. (H. Ricken: . m. Modszertan cim( fejezete).
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