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RELATIA EXPLICATIVA

Corina BENEA

ABSTRACT. -The Explanatory Relation. Any explanation answers a question which has the
form: (?x)(x R y), where "R", the structural relatie« of the explanation, can be a factual
relation "3t" or a logical (inferential) relation . In the first case we speak about factual
explanations, which have a descriptive role, and in the second case we speak about inferential
explanations, which have a truth-founding role. But what explains in an explanation, what
plays the definitional explanatory role in any explanation is, in both cases, a factual relation.
It is explanatory by itself: we explain something by relating it to something else. This is the
explanatory relation, and it is coincident with the structural relation only in the case of the
factual explanations, in the case of the inferential explanations, the factual relation is only
indirectly indicated, by the means of the inferential subsumption under a regularity of a factual
relation expressed in the scientific laws. So if, following the structural relation -criterion, we
can speak about two tipes of explanations (the factual and the inferential ones), following the
explanatory relation - criterion, we can speak actually about an infinite number of types of
explanations. Some of the most important types of explanatory relations and the correspondent
types of explanations theorized by different authors (causal, comprehensive, "hermeneutic"”,

"structural”, "narrative", "semantic", a.s.0.) are briefly analysed in the second part of the paper.

tntr-o viziune problematicd asupra universului cunoasterii in general si al celei
stiintifice in special -pentru care pledez- se poate afuma ca el este configurat de cateva tipuri
de Tntrebari care formeaza structura problematica a cunoasterii. Tntrebarile care solicita
explicatia se disting prin doua caracteristici definitorii: ele stiht intrebari individuale si, in
acelasi timp, relationale. Folosind o notatie foarte simpla, orice ntrebare are forma (?x)P,(x)
sau forma (?P)P(xh). Semnul unei ntrebari oarecare poarta asupra variabilei individuale sau
predicative din schema, iar raspunsul la intrebare consta in "fixarea" variabilei respective.
Intrebdrile care solicitd explicatia se includ In prima categorie (rispunsul la ele necesiti
fixarea unei variabile individuale) iar nota lor distinctiva este faptul ca predicatul P, este un
predicat relational.

Existd doua tipuri de intrebari care respecta aceste exigente: ntrebarile de forma
(™) (x.MTY) sau de fonna (?x)(x ,/«/y). Primele corespund explicatiilor /actuale (R este o

relatie factuald), iar celelalte corespund explicatiilor inferentiale {&</ este o relatie logica de
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inferenta ntre x si y, caz in care x si y sunt propozitii)l

Cele doud tipuri rezulta din modul diferit in care sunt construite explicatiile, in func(ie
de tipul factual sau inferential al relatiei care leaga explicantul de explicat.

Dar, oare, putem spune cd aceasta este "relatia explicativa", cd ea este cea care
indeplinestefunctia explicativa in explicatie? Raspunsul este nul Relatia dintre ceea de explica
si ceea ce este de explicat (care au fost notate prin x si y) este caracteristica pentru structura
explicatiei. Ea indica modul cum explicam, dar nu si prin ce explicdm. Relatia dintre cei doi
termeni ai explicatiei nu ne spune ce anume explica intr-o explicatie.

Functia explicativa este indeplinita in orice explicatie de un reiatfactual, cuprins sau
indicat intr-o maniera directd sau indirecta Tn explanans sau, altfel spus, in enuntul-explicatie.
Reiatulfactual din explanans este cel care explica intr-o explicatie-, el explica per se2si nu
prin locul sau modul in care este utilizat el intr-o explicatie. El poate fi introdus in premisele
explicatiei Tn doud maniere diferite: fie Tn mod direct, prin constatarea existentei unei relatii
factuale intre ceea ce este de explicat si ceea ce explica (e cazul explicatiilor factuale), fie
in mod indirect, prin subsumarea inferentiald a ceea ce este de explicat la legi care exprima
regularitati ale acelorasi relatii factuale (e cazul explicatiilor inferentiale). Explicdm ceva prin
altceva care se afla intr-o relatie anume cu acel ceva; explicatia constd intotdeauna n
determinarea reiatuluifactual. Functia explicativa se realizeaza prin indicarea unei relatii intre
fapte si nu intre enunturi.

Ca urmare, relatia inferentiald "Inf' este, din punctul de vedere al functiei explicative,

1 n studiul Explicafia: inferentd sau descriptie?, tn curs de aparitie la Revista de Filosofie/1995 am
prezentat o clasificare a Tntrebarilor unde, problemelor care solicita explicatia le corespund doua tipuri distincte
(in functie de caracterul logic sau factual al predicatului) de intrebari individuale (care solicita "fixarea" unei
variabile individuale) cu predicat relational

tn situatia n care relafia este ordonata (cum este relafia logici inferentiala sau relatia factuala cauzald),
raspunsurile la Tntrebarile individuale cu predicat relational care solicitd fixarea celei de a doua variabile
individuale, ca in cazul (?y)(x Inf y), sunt numite predic(ii. Daca relafia nu este ordonata, distinctia dintre
explicatia si predictia, definite Tn acest mod, este arbitrara si lipsitd de semnificatie.

intrebdrile care solicita explicatia sunt ntalnite in textele de logica si epistemologie sub denumirea de
intrebdri 'de ce?". Trebuie remarcat Tnsd faptul ca aceasta denumire acopera in logica eroteticd, de obicei, numai
ntrebdrile care solicita explicatii inferentiale.

2 Von Wright remarca faptul cd relafia dintre "complexul vointa-credinta" si actiune, care este implicata in
"silogismul practic", explicd per se (adicd explicd in calitatea sa de relatie factuala particulara si nu in calitatea
sa de relalie silogisticd). (Vezi: von Wright, Replies, in Essays on Explanation arui Understanding., edited by
Julia Ménninen and Raimo Tuomela, D.Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, 1976., pp. 396-397.)
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doar un intermediar care trimite cdtre relatia factuald explicativd. Ea este atribuitd
fenomenului In cauza In calitatea sa de caz particular al unor asemenea regularitafi relationale
factuale. Relatia interfentiald dintre explanans si explanandum nu are, ea insasi, un rol
explicativ, ci imul de transfer a valorii de adevar a premiselor inferentei explicative asupra
concluziei-explanandum, de intemeiere a adevarului enuntului de explicat.

Pe de alta parte, relatia factuald joaca, in cazul explicatiilor factuale - deoarece ocupa
si locul de liant intre explicand si explicat - pe langa rolul explicativ, si un rol referential-
descriptiv. Relatia dintre termenii explicatiei este, ih cazul acesta, una si aceeasi cu relatia
explicativa - ceea ce nu se intampla si in cazul explicatiilor inferentiale.

Deci, atat explicatiile inferentiale cat si cele factuale joaca un dublu rol in cunoastere:
un rol explicativ, comun ambelor, datorat indicarii (in mod direct sau indirect) in premisele
explicative a unei relatii factuale ¢ pe care o voi numi din acest motiv si relatia explicativa
-si cate un al doilea rol, care difera la cele doua tipuri de explicatii. El este datorat relafiei
care leaga explicantul de explicat, relatie pe care - intrucat ea este cea pe care se intemeiaza
structura logica definitorie a intrebdrilor care solicitd explicatia - o voi numi si relatia
structurald a explicatiei. Acest al doilea rol este unul de intemeiere a adevarului in cazul
explicatiilor inferentiale, intruct relatia lor structurald este una logica inferentiald, si este un
rol descriptiv Tn cazul explicatiilor factuale, Tntrucat relatia lor structurald este una factuala,
ea coincizand, de altfel, cu relatia explicativa.

Cel de al doilea rol al explicatiilor nu este specific exclusiv acestora. Rolul de
intemeiere a adevarului este comun explicatiilor inferentiale si raspunsurilor la ntrebarile
individuale si predicative logice cu predicat monadic (intrebarile "dacd?"), iar rolul referential-
descriptiv este comun explicatiilor factuale si raspunsurilor la intrebarile individuale factuale
cu predicat monadic (intrebdrile “care?" individuale).

Ideea ca doar explicatiile inferentiale sunt autentice din punct de vedere stiintific s-a
dezvoltat in contextul preocuparilor pentru reconstructia rationald a stiintei. Faptul apare ca
un lucru firesc daca avem in vedere aceasta functie de intemeiere a adevarului, pe care o au

numai explicatiile inferentiale3 si contextul amintit, care a favorizat orientarea interesului spre

3 Tntrucat explicatiile inferentiale si factuale de(in, pe linga functia explicativa, si cate o a doua functie, a
fost posibil ca In interpretarea multor autori, aceasta din urma sa devina dominantd si si ascunda functia
explicativa propriu-zisd (sau si fie asimilate cu ea). Daci In prim pian este adusa cea de a doua functie a celor
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fortificarea teoriilor si a functiei lor de producere a adevarului, spre axiomatizare. Idealul de
cunoastere stiintifica s-a construit in jurul posibilitatii "miraculoase™ pe care ne-o dd inferenta:
de a cunoaste Tnainte de a cunoaste in mod direct, de a formula propozitii adevarate, care
descriu realitati la care nu avem acces (din motive legate de spatiu, timp, lipsa sau, mai ales,
economie de mijloace, etc.), intemeindu-le pe adevarul enunturilor deja acceptate in stiinta.

Succesul relativ, in ceea ce priveste apropierea de acest ideal, pe care l-au avut
stiintele exacte ale naturii, a condus la receptarea lor - de cdtre adeptii "monismului”
metodologic - ca standard de stiintificitate pentru disciplinele socio-umane si pentru
cunoasterea stiintifica Tn general4. Explicatia stiintifica, identificatd de reprezentantii “clasici"
ai acestei orientari cu tipul de explicatie numit aici expliawe inferential, a fost definita ca
subsumare inferentiala la legi.

Legile stiintifice - Tn calitatea lor de enunturi care exprima regularitati ale unor relatii
factuale, caracterizate de dualitatea fundamentala dintre generalitate si conexiune - sunt cele
care, fiind confinute Tn premisele explicatiei, permit convertirea relatiei explicative, a carei
generalitate 0 exprima, intr-o relatie structurala de tip inferential a explicatiei (generalitatea
legilor este cea pe care se intemeiaza posibilitatea inferentei explicative).

Acest fapt a facut posibila confuziafunctiei de intemeiere a adevarului sau, mai precis,
de transfer a valorii de adevar a premiselor asupra concluziei (proprie inferentelor in general)
cu "functia explicatiilor stiintifice" sau cu "functia explicativa a stiintei". Este vorba aici de
identificarea relatiei structurale inferentiale cu relatia explicativa.

Dar, aceeasi dualitate legica permite - daca se acorda prioritate ideii de conexiune -
neglijarea rolului pe care-1 joaca in explicatie generalitatea legilor si, prin aceasta, confuzia,

in sens invers, afunctiei explicative cufunctia descriptiva.

doua tipuri de explicatii, atunci e preferabil si vorbin de interferente explicative si de descriptii explicative, tn
loc de explicatii inferenfiale si respectiv factuale.

4 Termenul de "monism" metodologic este folosit de multi autori, printre care si Mircea Fkmta, in opozitie

cu "dualismul" metodologic, care neaga existenta unei metode stiintifice comune tuturor disciplinelor stiintifice
si care pledeaza pentru un standard diferit de stiintificitate si un statut autonom al disciplinelor socio-umane.
(Vezi studiile lui M.Flonta: Controverse actuale cu privire la metoda ftiinfelor social-istorice., in voi.
Epistemologia ftiintelor sociale, coord.: A.Botez, V.Tonoiu, C.Zamfir, Ed. Pol., Bucuresti, 1981, si ldealul
explicativ tn disciplinele istorice: doud viziuni contemporane. in voi. Perspectiva filosoficd tn abordarea
fenomenelor sociale., coord. O.Miscoi, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1983.)

Cele doua orientari au fost tratate de profesorul lon Aluas, in Cursul sau de Istoria doctrinelor
sociologice, sub denumirea de "naturalism"”, respectiv "anaturalism" (metodologic sau ontologic).
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Autorii care se Tncadreaza in prima categorie si au definit explicatiile Tn general (sau
doar explicatiile stiintifice) ca subsumare inferentiald la legi - de la Mill, la Popper si Hempel
si pana la Friedman si Kitcher - au accentuat si retinut, din dualitate pe care o exprima legile,
doar regularitatea relatiei factuale, nu si relafia/actuald insdsi sau tipul de relatie /actuala.
Acestea din urmd au fost ignorate sau au ramas pe planul doi. Contextele explicative din
stiintele exacte ale naturii, cladite pe traditia galileiand, unde interpretarea aristotelicd a
cauzalitatii a cedat locul celei hutneene, au contribuit la concentrarea interesului pe prima
parte a dualitatii legice si, prin aceasta, au favorizat definirea inferentialda a explicatiei.

Dacd pentru Avistotel ideea de cauzalitate se Tntemeia pe anumite relatii /actuale
privilegiate (cauzele materiald, formald, eficientd si finalda diferd intre ele tocmai prin cele
patru tipuri de relatii factuale diferite pe care le exprimd; ele au calitatea de "cauze" pentru
ca exprima aceste relatii factuale si nu altele), pentru Hume ideea de cauzalitate era legata
de prezenta relatiei in/erentiale. Noua sa maniera de a defini cauza - potrivit cdreia a spune
ca A l-a cauzat pe B nu Tnseamna altceva decat a spune ca A si 8 sunt instante ale unei relatii
mai generale datoritd careia co-ocurenta lui A si B nu este pur intamplatoare - a avut drept
consecinta, dupa cum sesiza Karl Otto-Apel, "aparitia primelor definiri (ale explicatiei) prin
subsumare teoretica de catre Kant, Comte si Mill"5.

In domeniul epistemologiei explicatiei s-au remarcat Tnsa si o serie de autori care pot
fi incadrati in a doua categorie amintitd mai sus. Ei s-au mentinut pe vechiul fagas deschis
de Aristotel prin teoria cauzelor, insistand asupra celei de a doua parti a dualitatii legice si,
n acest mod, asupra importantei rolului explicativ al anumitor relatii /actuale.

Scriven, spre exemplu, sustine ca este necesara existenta unei legi pe care sa se bazeze
explicatia, dar ea nu este nevoie sa fie citatd Tn explicatie - important este ca explicafia sa
dezvdluie o relatie cauzald. Deci, cel putin in formularea explicatiilor, ceea ce retine Scriven
din dualitatea legica spre beneficiul explicatiei este doar o anumita relatie/actuald. El sustine
ca absenta referirii la cauze este una dintre erorile fundamentale ale explicatiei (alaturi de
falsitate si irelevantd), opunandu-se astfel cu hotdrare la ceea ce'el considera a fi "enormitatea

conceptiei gresite a lui Russel a cauzarii ca un concept depasit de stiinte pe masura ce ele se

5 Kar 1-0 I I o Al)cl, Understanding and Explanation. A Transcendental-Pragmatic Perspective.. MIT
Press. Cambridge, Massachusetts and London, England, 1984, p.20.
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maturizeaza"6.

in opinia multor autori, prezenta unei legi nu este nicidecum necesard pentru
explicatie, necesard fiind doar relatia/actuald, fie ca ea exprimd in explicatie o regularitate
subiacentd, fie ca nu. Adeptii curentelor de factura dualista, cum este cotnpreliensivisinul sau
hermeneutica, de la Dilthey la Gadamer, ilustreaza cel de al doilea caz. Ei considera ca tipul
de explicatie caracteristic pentru stiintele umane (pentru care ei prefera termeni, precum cel
de "intelegere”, "comprehensiune", etc., diferiti de cel de "explicatie" care este rezervat pentru
stiintele naturii) se singularizeaza in mod definitoriu prin absenta legilor si se autonomizeaza
datorita specificului unui anumit tip de relatii factuale caracteristice: relatiile intentionalel

Dar nu toti autorii care insista asuprafunctiei explicative a relatiei factuale intentionale
sunt adepti ai "dualismului®. Viziunea asupra explicatiei dezvoltata, spre exemplu, in interiorul
relativ recentului curent sociologic cunoscut sub numele de "rational choice theory", pastreaza
un echilibru Tntre cele doud parti ale dualitatii legice. Exponentii acestui curent si-au propus,
in mod programatic, sa dea un caracter “explicativ" (in sens inferential) sau "teoretic"
cunoasterii sociale, Tntemeindu-1 pe legile proprii naturii umane, legi care exprima
generalitatea anumitor relatii factuale intrinseci actiunii umane: relatiile de tip intentional.

Din cele discutate mai sus rezultd faptul ca, nu numai prezenta sau absenta legilor, ci
si modul Tn care sunt interpretate ele, accentul diferit pus pe unul sau altul dintre termenii
dualitatii legice, sunt raspunzatoare de o serie de contraste, care pot fi sesizate ntre pozitiile
diversilor autori, in problema explicatiei. Transpare, de asemenea, ideea ca dezechilibrul Tn
interpretarea rolului jucat in explicatie de dualitatea legica obstaculeaza (sau este obstaculat
de) capacitatea autorilor de a sesiza faptul ca orice explicafie exista prin simbioza relatiei

explicative si a relatiei structurale. Confuzia acestora face ca rolul uneia sd fie acordat¥

6Michae | Serivé n. Causation as Explanation, in Readings in the Philosophy of Science, edited
by B.Brody and R.Grandy, Prentice Hali, Engelwood Cliffs, New Jersey, 1989., p.228.

1 Am aratat in altd pane (in studiul Explicatia intentionald, in curs de aparitie in Analele Universitatii
Bucuresti, Filosofie. 1995) ca, raspunzatoare de scindarea campului epistemologic in *monism" si "dualism", este
raspunsuri la ntrebdri individuale relationale. Este vorba de preferinta ftp pentru Tntrebdrile individuale cu
predicat relational logic, fie pentru cele cu predicat relational factual sau, altfel spus, de faptul cd autorii
identificd relatia structurald a explicatiei fie cu o relatie inferentiald, fie cu una factuald. In primul caz se
considerd ca prezenta legilor este indispensabila intr-o explicatie autentica, in cel dc-al doilea caz (cu referire
la disciplinele socio-iunane) se sustine contrariul.
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celeilalte sau invers - ceea ce conduce la optiuni unilaterale, fie pentru unul, fie pentru altul
dintre cele doua tipuri (factual sau inferential) de explicatii care au fost prezentate la inceputul
acestui studiu.

Problema sciziunilor din cAmpul epistemologiei explicatiei se dovedeste, in felul
acesta, afi, In mare parte, o problema de echilibru. Este vorba de accentul diferit pus pe
unul sau altul dintre termenii dualitatilor (dualitatea dintre generalitatea si conexiunea legica,
dintre relatiile explicative si relatiile structurale ale explicatiei, dintre explicatiile inferentiale
si explicatiile factuale) care formeaza textura (urzeala si bateala) cunoasterii explicative.

In randul teoreticienilor explicatiei si a filosofilor in general, exemplele de pastrare a
acestui echilibru sunt relativ rare. Aristotel - despre care se poate spune ca a prefigurat
principalele elemente care, de ambele parti ale balantei, au constituit mijloace ideatice pentru
deschiderea unor trasee epistemologice divergente in problema explicatiei - este un asemenea
exemplu. ldeile constitutive primordiale, corespunzatoare ambelor laturi ale dualitatilor
amintite, pot fi regasite n opera lui Aristotel, dar el le-a tratat in mod separat.

Pe de o parte este teoria cauzelor, amintitd deja, unde rolul explicativ revine anumitor
tipuri de relatii factuale (concordante cu cele patru tipuri de cauze) care, fiind explicative prin
sine, constituie ceea ce am putea numi clasa relatiilor factuale explicative. Aici se gasesc
componentele ideatice cruciale ale teoriilor factualiste ale explicatiei, de mai tarziu.

Pe de altd parte este "silogismul demonstrativ' - pe care Aristotel I-a deosebit de
silogismul propriu-zis - care a fost recunoscut de teoreticienii inferentialisti ai explicatiei ca
un echivalent al explicatiei prin subsumare la legi® Interpretat in termenii distinctiilor
precizate mai sus, el este o inferenta explicativa sau o explicatie Tn care relatiile structurale
sunt de tip inferential. Jeffrey a pus in evidenta afinitdtile dintre conceptia lui Hempel si cea.

a lui Aristotel, ardtand cd termenii hempelieni de "inferenta deductiva"” si de "explicatie" sunt*

*E. Nagel considera, spre exemplu, ca "dupa ce Aristotel a analizat structura a ceea ce a crezut ca este
idealul stiintei, conceptia cd explicatiile stiintifice trebuie totdeauna redate sub fonna unei deductii logice a avut
o largd acceptare." (E.Nagel, The Slruclure of Science., Routledge and Kegan Paul, London, 161, p.29.).
R.C.Jeflrey, la randul sdu, ardta cd "Hempel nu este primul filosof care a sustinut ca explicatiile cauzale sunt
inferente deductive de un tip special: in "Analitica Secundd" Aristotel distinge un fel special de inferentd -
silogismul demonstrativ." (R.C.Jeffrey, Statistical Explanation vs. Statistical Inference, in Statistical Explanation
amt Statistical Releumce, edited by W.C.Salmon, University of Pittsburgh-Frees, 1971, p.19.)
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intertraductibili cu cei de "silogism" si de "cunoastere demonstratd" care apar la Aristotel9
"Cunoasterea demonstrata” este cunoasterea fundamentata din punct de vedere logic a faptelor,
in Analitica Secunda Aristotel preciza: "Cunoasterea demonstrata trebuie sa rezulte din
premise adevarate, prime, nemijlocite, cunoscute mai Tnainte si mai bine decat concluzia ale
cdrei cause sunt eleldl'

Ideile prezente in opera lui Aristotel, se poate spune ca au functionat ca radacini
independente pentru dezvoltarea unor conceptii radical diferite asupra explicatiei. Rupturile
din acest domeniu al epistemologiei si filosofiei cunoasterii se mentin si astazi.

in finalul cartii sale Four Decades of Scientific ExplanationIl aparutd in anul 1990,
Wesley Salmon observa cd, dupa patru decenii de la aparitia lucrarilor clasice ale lui Hempel,
care au deschis o0 noua erd in problema explicatiei, punctele de vedere au ramas in continuare
divergente. El a identificat, la trecerea in cel de-al cincilea deceniu, trei pozi(ii ideatice care
au coagulat n jurul lor dezvoltarile epistemologice din ultimii ani Tn problema explicatiei.
Este vorba de orientarea "deductivistd”, "mecanista” si "pragmatista"”.

"Deductivismul”, ai cdrui reprezentan{i notabili sunt Friedman si Kitcher, continuad
punctul de vedere hempelian asupra explicatiei, propunandu-si ca scop explicativ constructia
unei imagini coerente a lumii care sa sistematizeze si sa organizeze inferential cunoasterea.
"Deductivismul" se Tncadreaza in prima categorie, constituitd in functie de accentul diferit pus
pe unul sau altul dintre termenii dualitatii legice, discutatda mai sus. Daca legile exprima
regularitatea relatiilor fiactuale, "deductivismul” Tsi centreaza interesul pe regularitatea
relatiilor factuale si identifica explicatia stiintificd in general cu explicatia inferentiala.
Orientarea "mecanista" si cea "pragmatista”, in schimb, se Incadreazd n a doua categorie,
preocupandu-se mai mult de relatiile factuale insele si mai putin de regularitatea lor.

Pentru "mecanisti*, care pot fi considerati continuatorii recenti ai lui Scriven (printre

care, alaturi de Railton si Humphreys, Salmon se include si pe sine), sunt autentice din punct

de vedere stiintific doar acele explicatii care pun in evidenta "mecanismul” de producere, de

9 Vezi R.C.Jeffrey., Op Cit., p.19.
10 Aristotel, Analitica Secunda., Editura Stiintifica, Bucuresti, p.7.

NWesley Salmon, Four Decades of Scientific Explanation., University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1990.
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"aducere la viata" a fenomenului de explicat. Cunoasterea explicativa trece dincolo de
cunoasterea descriptiva fenomenald, devenind cunoastere a lucrurilor care nu sunt accesibile
inspectiei imediate, cunoastere care, deschizand cutiile negre ale naturii, ne reveleaza
functionarea lor interioara. Salmon, cand vorbeste de scoala "mecanistd”, se refera in principal
la autorii care privilegiaza explicatia cauzald sau o socotesc singura adecvata sau chiar unica
explicatie. Dar, urmand sensul delimitarii amintite, se pot include aici (desi nu formeaza
aceeasi "scoald" si Salmon nu se ocupa de ei, marturisind ca reconstructia celor "patru decenii
de explicatie" este, mai degraba, "istoria unei odisei personale”" si cd a neglijat Tn mod
deliberat teme ca explicatia Tn biologie, istorie sau n general explicatia actiunilor, pentru ca
nu este suficient de bine informat asupra subiectuluil? si autorii care, ocupandu-se de
explicatia Tn disciplinele socio-umane, insista asupra rolului explicativ intrinsec al relatiei
intentionale. Pozitia lui Salmon nu este incompatibild cu punctul de vedere al celor pentru
«are relatia intentionald poate fi privita ca un corespondent in lumea umanului al relatiei
cauzale din universul naturii: relatia intentionald este cea care explica in mod autentic, care
trimite spre factorul generator si deschide cutiile negre ale comportamentului uman,
dezvaluindu-i sensul intentional sau "mecanismul” actionai.

Pentru Salmon, pozitia "deductivista” si "mecanistd" reprezintda doua moduri,
fundamental diferite, de a aborda si intelege lumea: "de sus in jos" sau de "jos in sus”. Dar,
in mod surprinzator - spune el - ele nu sunt incompatibile, ci oferd doud moduri, la fel de
rezonabile, de a construi explicatiile; ele pot fi interpretate ca doua fatete ale explicatieil3 in
masura n care sunt cunoscute legile care subsumeaza fenomenul respectiv, cele doud tipuri
de explicatie sunt inter-traductibile.

Cele doua perspective asupra explicatiei pot fi puse in corespondentd cu ceea ce
Camap, 1n Logical Foundations of Probability, a numit explicatia, si explicatia,. Explicatia)
corespunde explicatiei "mecaniste” care explica fenomenele Tn termenii proceselor si
interactiunilor particulare cauzale sau ai altor mecanisme noncauzale. Explicatia2 corespunde

explicatiei prin unificare, explicatie ce se realizeazd prin relationare la structura globala a

universului.

2W. Salmo n, Op. cit, p.180.

I yezi téem, pp. 182-183.
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Orientarea "pragmatista” este reprezentata de Achinstein, Bromberger si van Fraassen.
Salmon remarcd faptul ca ea, punand in evidenta importanta pragmaticii explicatiei, a
dezvoltat una dintre putinele zone de consens dintre curentele de gandire active in prezent n
domeniul explicatiei, zone care pot fi privite ca puncte de sprijin pentru o posibila apropiere
a lor viitoare. Dar ea ramane foarte partiald deoarece caracterizarea tipurilor de relatii obiectiv
relevante, care fac ca o explicatie sa fie corecta din punct de vedere stiintific, cade n afara
pragmaticiil4

Daca, raportat la legile stiintifice care exprima, dupd cum am ardtat mai sus,
regularitatea unor relatii factuale, curentul "deductivist" deplaseaza accentul pe regularitatea

relatiilor factuale, iar cel "mecanist” 7l deplaseaza pe relatiile factuale mecanismice, orientarea

2n

"pragmatistd” produce o deplasare de accent, la fel de semnificativa din punct de vedere
epistemologic, asupra importantei contextelor interogative pentru determinarea relatiilor
relevante intr-o explicatie.

Orientarea "pragmatista” nu privilegiaza nici una dintre aceste relafii. Reprezentantii
ei nu Tncearca sa impunda o norma pentru explicatia stiintifica, asa cum fac reprezentantii
celorlalte doud curente, pentru care pot fi ridicate la demnitatea de "explicatii stiintifice" doar
acele explicatii care se bazeaza pe anumite tipuri de relatii: pentru "deductivism" doar relatiile

2n

logice (deductive) dintre explicat si explicand, iar pentru orientarea "mecanista” doar relatiile
factuale "mecanismice™ care sunt indicate in mod direct sau indirect in premisele explicatiei.

Pornind de la analiza celor mai diverse situatii problematice explicative, luate din viata
cotidiana dar si din zona cunoasterii stiintifice, "pragmatistii” au demonstrat faptul ca
raspunsul relevant depinde de contextul in care este pusa intrebarea si de seria de presupozitii
care o Tnsotesc si cd o aceeasi formulare imterogativa, prin care se solicita explicatia a ceva,
poate ascunde o multitudine de intrebari distincte cdrora le corespund raspunsuri relevante
foarte diferite. Fenomenul a fost interpretat ca o expresie a "relativitatii explicative".

Dar prin ce pot diferi intre ele intrebdrile care - introduse fiind in mod obisnuit prin
formula "de ce?" - au o aceeasi expresie verbala?"

Pornind de la consideratiile din prima parte a studiului, se poate raspunde de pe acum:

ele diferd datorita a cel putin doi factori care sunt raspunzatori de multiplicarea intrebarilor

W 1dem, p.185.
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exprimate prin una si aceeasi formulare interogativd. Este vorba in primul rand de relafia
structurala a explicatiei, In functie de care pot apare doua tipuri de ntrebari, care solicitd
explicatii de tip inferential sau factual ale aceluiasi fenomen. in al doilea rand este relafia
explicativa care poate genera mai multe tipuri de intrebari, dupa cum relatia factuald care o
exprima este de un anumit tip sau altul (relatie cauzald, motivationald, functionala, etc.).
Raspunsurile posibile la aceste tipuri de intrebdri sunt toate explicatii ale aceluiasi fenomen,
dar care anume este tipul de explicatie cerut intr-o situatie sau alta nu rezulta, de obicei, decat
din contextul interogativ.

Merita remarcat, in acest context, ca daca prin folosirea expresiei verbale "de ce?",
care este formula prin care se solicita o explicatie, nu se poate preciza care este relatia
factuala relavanta cerutd, existd in limbajul uzual si formule mai precise (cum ar fi "din ce
cauza?", "pentru ce motiv?", etc.) care permit fixarea tipului de explicatie solicitat. Formulele
de introducere a raspunsurilor, de asemenea, nu indica de obicei relatia avuta in vedere, sau
daca ea este precizatd, formularea poate induce in eroare. De ¢xemplu, Tn engleza, termenul
"because” reprezintd formula generald de introducere a raspunsurilor explicative, utilizata si
in cazurile cand reiatul solicitat prin ntrebare nu este unul cauzal. Faptul reprezinta una din
sursele de confuzii ale explicatiei Tn general cu explicatia cauzala. Romana nu induce in

2n

aceeasi masura asemenea confuzii, Tntrucat expresia "din cauza ca" ru are in limbajul uzual

dominanta pe care o are Tn engleza; la fel de uzuale sunt expresii precum: "deoarece"”, “pentru
ca", "datorita faptului ca", fiindcd", etc., expresii care indicd prezenta unei relatii explicative,
fard a avea, neaparat, conotatii cauzale.

Analizele unor foarte diferite situatii problematice, luate din viata cotidiand, dar si din
zona cunoasterii stiintifice, care au preocupat reprezentantii curentului "pragmatist”, au avut
darul de a permite clarificarea faptului ca marea varietate a contextelor interogative conduce,
de asemenea, la 0 mare diversitate a raspunsurilor relevante. Aceasta trebuie sa aiba la baza,
conform celor aratate mai sus,o varietate pe masura a relatiilor corespunzatoare. (in continuare
ma voi referi numai la relatiile explicative, carora le este dedicat studiul de fatd - situatia

relatiilor structurale fiind tratatd in alta parteld)

5 Instudiul Mtulelareti explicatiei inferentiale, in curs de aparitie n Analele Universitatii "AU-Cuza" din
liisi./ 1995.
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Se poate spune cd orice relatie factualda detine un potential rol explicativ. Drept
consecintd, varietatea tipurilor de relatii explicative este virtual infinitd. Ducand lucrurile pana
la extrem, se poate spune ca raspunsurile la intrebarile ce solicita explicatia aceluiasi fapt sau
fenomen, sunt In numar nelimitat; contextul interogativ este cel care selecteaza raspunsurile
relevante si limiteaza multimea tipurilor de raspunsuri admisibile intr-o situatie data.

Pentru ilustrare este suficient sa "“citim" din aceastd perspectiva a rolului explivativ al
relatiilor factuale, oricare din exemplele, des intélnite in textele "pragmatistilor”, care, luate
fiind de obicei din contextele cotidiene, au fost analizate ca ilustrari ale "relativitatii
explicative". Alan Garfinkel, de exemplu, prezintd in Introducerea la cartea sa Forms of
Explanation, o listd de intrebari (in care factorul explicativ solicitat este formulat cu oarecare
precizie) despre ale caror raspunsuri diferite afirma ca ar putea fi considerate, fiecare n parte,
intr-un context sau altul, "explicatia" destramarii unei casatoriile Daca ne oprim putin asupra
acestei liste, nu este greu de remarcat cd explicatiile solicitate pot indica reiate explicative
total diferite, de la "cauze mentale" si scopuri, la cauze declansatoare si evenimente
precedente in timp. Se poate observa cd aici apare, alaturi de relatiile cauzale si intentionale
bine cunoscute, un tip de relatie factuala explicativa careia nu i s-a acordat n chip traditional
prea multd atentie: relatia de precedentd (sau de succesiune) in timp.

Cateva pagini mai incolo, Garfinkel lanseaza un exemplu, care a facut cariera in
literatura de profil, ce 1l aduce n scend pe Billy Sutton, spargatorul de banci care, fiind in
inchisoare, a fost ntrebat de un preot care dorea sa-1 aduca pe calea cea dreaptd.de ce
jefuieste banci. Raspunsul lui Sutton a fost: "Ei bine, acolo e locul unde se gadsesc banii!"T/
intrebarea la care a raspuns efectiv Sutton si intrebarea la care astepta raspuns preotul sunt
diferite. Garfinkel a interpretat aceastd deosebire n termenii modurilor diferite n care s-a
definit ceea ce era de explicat: pentru preot era vorba de "a jefui", iar pentru Sutton de "a
jefui banci". intre cele doua intrebdri exista insa si o alta diferentd: daca preotul astepta ca
raspunsul sa dezvaluie motivul sau scopul actiunii, Sutton a raspuns invocand o relatie

spatiala. lata incd un tip de relatie factuala .neconventionala care se dovedeste ca poate juca.

B6Alan Oarfinkel, For 15o0f Explanation. Rethinking the Questions in Social Theory., Yale
University Press, New Haven and London, 1981, pp.lO-U.

17 ldem., p.21.
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Tn anumite contexte, un rol explicativ.

Se poate remarca deci, din examinarea unor asemenea exemple, dar si din experienta
directa de cunoastere, cad identificarea aproape oricarui tip de relatie a fost asociat de
cunoasterea comuna, dar si in epistemologie, cu ideea de explicatie. Orice fapt este mai bine
inteles sau explicat dacd 1l putem "lega" de altceva. Orice fapt care nu are nici un fel de
legdturd sau relatie cu altceva nu poate fi “prins" in cunoasterea explicativa, rdmanand o

enigma vesnica.

Tabelul 1
I Tipul relatiei structurale Tipul de explicatie
a) stricta "D-N" si "D-S" (Hempel)
"D-N-S" (Railton)
relatie —
b) probabilista ."1-S" (Hempel)
inferential explicita probabilista
c) probabilistd "aleatoare” (Humphreys)
neexplicita "silogism practic" (von Wright)
1) cauzala cauzala factuala
2) intentionala comprehensiva (Dilthey)
relatie hermeneutica (Gadamer)
5 3) apartenenta "structuralii” (Kaplan)
factuala
4) succesiune "narativd" (Danto)
temporald
5) sinonimie "semanticd" (Kaplan)

"verbald" (Tondl)

Tabelul 1 ilustreaza divizarea explicatiilor in functie de caracterul factual sau logic
al relatiei structurale a explicatiei. Relatia explicativa, care este intotdeauna o relatie factuala,
poate apare n explicatie in mod direct, ca relatie structurald, cum este cazul explicatiilor
factuale unde relatia explicativa si relatia structurala coincid. Tn aceast i situatie multiplicarea
tipurilor de explicatii in functie de tipul relatiei factuale este aparentd in insasi structura
explicatiei - ele au fost figurate in a doua portiune a tabelului.

Relatia explicativa poate fi adusa in explicatie si Tn mod indirect, cum este cazul
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explicatiilor inferentiale, prin intermediul inferentelor ce se realizeaza prin subsumare la legi.
In aceasta situatie, diviziunea explicatiilor in functie de tipul relatiei factuale explicative nu
mai transpare cu atata evidentd in structura explicatiei, ea fiind o chestiune care tine de tipul
legilor (legi cauzale, intentionale, de apartenentd, de succesiune, etc.). Legile, indiferent de
generalitatea caror relatii factuale o exprima, functioneaza in inferentele explicative in acelasi
mod.

Tipul relatiei factuale explicative devine interesant si a fost luat in seama in modelarea
diverselor tipuri de explicatii inferentiale, in masura in care relatia factuala respectiva are un
anumit tip de generalitate - ceea ce face ca "legea" care o exprimd sd poata fi o lege
dinamica, o lege statistica, o generalizare statisticd sau un simplu enunt de probabilitate.
Acesta din urma este factorul care influenteaza tipul de inferenta si, prin aceasta, structura
diferitelor tipuri de explicatii inferentiale (trecute pe liniile notate cu litere ale tabelului).

Astfel, cele mai semnificative modelari ale explicatiilor inferentiale pot fi grupate, in
functie de gradul de conclusivitate al inferentei, Tn explicatii cu inferenta stricta (asa sunt
explicatiile "deductiv-nomologica" (D-N) si "deductiv-statistica" (D-S) ale lui Hempel sau
modelul explicatiei "deductiv-nomologice-probabiliste” (D-N-P) propus de Railton), explicatii
probabiliste sau explicatii in care gradul de probabilitate atasat inferentei este explicit (cum
sunt modelul explicatiei "inductiv-statistice” (I-S) a lui Hempel sau modelarile explicatiilor
de tip probabilist propuse de van Fraassen prin metoda "clasei de contrast” sau de Salmon
prin metoda "relevantei statistice") si explicatii probabiliste aleatoare sau explicatii Th care
valoarea probabilitatii atasate inferentei explicative este ueprecizata (ca, de exemplu, explicatia
"aleatoare” a lui Humphreys sau "silogismul practic" a lui von Wright). Nu voi insista aici
asupra acestei clasificari din punct de vedere structural al explicatiilor inferentiale (am
amintit-o si am consemnat-o Tn Tabelul 1. doar pentru unitatea viziunii si pentru a se intelege
modul Tn care caracteristicile relatiei structurale si relatiei explicative determina tipul de
explicatie) pentru ca am facut-o in altd parteBsi pentru ca nu exprimd decéat intr-un mod
foarte indirect tipurile de relatii factuale explicative proprii explicatiilor respective.

n cazul explicatiilor factuale - intrucét relatiile lor structurale simt chiar relatiile

factuale explicative - diversele tipuri de relatii factuale explicative trec intr-o tipologie

18 In studiul Modelarea explicatiei inferentiale, citat mai sus.
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structurald a explicatiilor factuale (ilustratda prin liniile notate cu cifre ale tabelului).
Contributia majora a multor autori in episemologia explicatiei a constat in modelarea unor
asemenea tipuri de explicatii care, deosebite fiind din punct de vedere structural de explicatii
prin subsumare la legi, au totusi o fortd explicativd de netdgaduit, tn a doua diviziune a
Tabelului 1. au fost trecute cateva exemple reprezentative pentru diversele tipuri de explicatii
factuale, modelate n functie de caracterul relatiilor factuale pe care sunt construite.

Preocupéndu-se de explicatie nu numai in contextele problematice ale cunoasterii
comune, ci si n cele ale cunoasterii stiintifice, o seama de teoreticieni ai explicatiei au
incercat sa modeleze tipuri alternative de explicatie. Ele erau destinate sa asigure acestor
discipline demnitatea stiintifica si, eventual, statutul de autonomie. De obicei aceste demersuri
au fost fundate pe considerente pragmatice si au avut in vedere modul efectiv de a face
stiinfa, care i-a determinat pe autori sa recunoasca existenta si rolul specific - pe langa ale
explicatiilor cauzale sau ale explicatiilor prin subsumare la legi - si ale unor tipuri aparte de
explicatii (sau de echivalente functionale ale acestora); tipuri care se distanteaza de standardul
explicativ construit pornind de la performantele stiintelor exacte ale naturii.

1) Lista tipurilor de explicatii factuale prezentata in Tabelul 1 este departe de a fi
completd si nici nu poate fi. Ea Tncepe, in mod firesc, cu tipul explicatiei cauzale. Asupra
explicatiilor cauzale in general (care sunt reprezentate pe linia 1 a tabelului) nu e nevoie sa
insist. Ele formeaza tipul cel mai bine reprezentat Tn randul modelarilor explicatiei n general
si a celei stiintifice Tn special. Cei care pledeaza in favoarea superioritdtii sau chiar unicitatii
explicatiilor cauzale Tn general (cum sunt unii reprezentanti ai curentului "mecanist™) pot uvea
in vedere explicatiile inferentiale care se realizeaza prin subsumare la legi de tip cauzal. Dar,
bazandu-se pe virtutile intrinsec explicative ale relatiei cauzale, existd multi epistemologi care
modeleaza explicatiile cauzale ca tipuri, independente de legi, de explicatii strict factuale.
Situatii Tn care explicam ceva bazandu-ne pe constatarea directa ca altceva l-a produs, sunt
dintre cele mai frecvente Tn viata de zi cu zi si Tn toate stiintele, iar tipul acesta de explicatii
are o suficient de larga acceptare printre epistemologi. De aceea nu voi insista asupra lui -
cu toate ca exista destule chestiuni legate de el care nu si-au gasit o rezolvare la fel de larg
acceptatd - cum ar fi modul de definire al relatiei cauzale (daca o facem in maniera humeana,
chiar existenta acestui tip de explicatii cauzale factuale poate fi pusa sub semnul intrebarii),

caracterul strict sau mai putin strict al acestei relatii (trecand de la cauza producatoare, "cauza
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2n

contributoare”  "conditia favorizaltta" la "conditia defavorizanta” si "cauza contracaranta"),
etc. 1

2) Contrapunerea de cdtre Dilthey a Tntelegerii (trecuta In tabel, pentru unitatea
limbajului, sub,numele de explicatie comprehensiva) fata de explicatia specifica stiintelor
exacte ale naturii - este una dintre primele initiative de teoretizare a unor tipuri alternative de
explicatie. Ea a pornit din intentia - marturisita de DiltheyI1® de a da un fundament filosofic
stiintelor umane si metodelor efectiv folosite de acestea. Maniera empiricd, intuitiva, care
pune Tn valoare semnificatia faptului izolat, ce era proprie modului de a face stiinta al scolii
istorice germane, nu corespundea exigentei transpunerii metodelor stiintelor naturii la studiul
realitatii istorice si sociale, proclamate de pozitivisti. O asemenea adaptare la metodele si
conceptele stiintelor naturii ar fi Tnsemnat o "mutilare a realititii istorice”. De aceea, in
Einleitung in die Geisteswissenschaften, ce a fost privit ca un adevdrat "Novum Organum al
stiintelor spiritului”, Dilthey afuma independenta acestor stiinte, afirmatie ce o transforma in
norma si, justificand-o din punct de vedere filosoficl0 o pune la baza unui nou standard - un
standard independent - de stiintificitate pentru stiintele umane.

intelegerea Tsi bazeaza superioritatea pe capacitatea "simtului intem" de a sesiza direct
reiatele explicative ale fenomenelor istorice si sociale, reiate care apartin "lumii interioare"
a celor care, prin actiunea lor, le-au generat. Stiintele umane nu trebuie sa reconstruiasca
realitatea pe care o studiaza si nici sd acceada la cunoasterea ei prin intermediul inferentelor,
pentru ca individul uman este elementul constitutiv al realitatii istorice si sociale, iar "entitatea
care constituie elementul formelor sociale cele mai complicate este un dat imediat al
inteligentei noastre"11

Comprehensiunea sau intelegerea reprezintd exemplul tipic de explicatie factuala.

19 In prefata la Einleitung in die Geisteswisseschaften, Dilthey spune: "Resimtind conditia tn care se aflau,
am vrut s& Tncerc sa dau o baza filosofica principiilor scolii istorice fi, de asemenea, s& legitimez lucrarile
stiintelor particulare ale societdtii. (...) Am simtit crescand In mine, de la sine, nevoia unei legitimari a stiintelor
umane, si planul acestei legitimari." (Wilhelm Dilthey, Introduction a I'étude des sciences humaines. Essai sur
les fondements qu'on pourrait donner a I'étude de la société et de I'histoire. Presses Universitaires de France,
Paris, 1942., p.3.)

10D 111hey gaseste acest fundament filosofic in cadrele unei teorii a cunoasterii, Inteleasa, in prelungirea
traditiei kantiene, ca o “criticd a ratiunii istorice” care este “critica facultatii pe care o poseda omul de a se

cunoaste pe sine, de a cunoaste societatea si istoria care sunt creatiile sale". (W.Dithey., Op. Cit., p. 1SO)

2AW.Dilthey. Op. Cit, p.44.
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Relatia factuala joacd atat rolul explicativ cat si rolul structural Tn explicatie. Relatia dintre
explicant si explicat este o legaturd factuald dilntre elemente din "lumea interioard" a
scopurilor, motivelor, semnificatiilor, valorilor si fenomenele din realitatea socio-istorica
exterioard. Pentru a simplifica lucrurile am numit relatie intentionald (sau motivationald) orice
relatie care leagd aceste doud universuri si, Tn plus, este intrinseca (in sens definitional)
actiunii sau, altfel spus, apartine "esentei" actiunilor care le face sa se deosebeasca de
simplele comportamente. "Simtul intern" ne permite in mod direct accesul la reiatul explicativ,
fara intermediul cunoasterii inferentiale. Explicatia comprehensiva este deci o explicatie
factuald datoritd relatiei sale structurale factuale si este o explicatie intentionald datorita
specificului relatiei sale explicative de tip intentional.

Hermeneutica ne pune la dispozitie un alt exemplu de modelare a unui tip de explicatii
care pot fi incadrate, Tmpreunda cu explicatiile comprehensive, Tn aceeasi categorie a
explicatiilor factuale intentionale. Deosebirea constd Tn modalitatea de acces la reiatele
explicative care nu mai este empatia sau sim(ul intern, ci demersul hermeneutic care, dupa
cum se poate remarca Tn cazul lui Gadamer de exemplu, face ca relatia intentionala fie mai
putin strictd - elemente ca istoria personald, prejudecdtile timpului, cadrul cultural, etc.,
pulverizand univocitatea relatiei intentie-actiune pe care o asigura procedeul retrairii empatice.

3) Un alt exemplu de relatie factuala puternic asociata cu ideea de explicatie este
relatia de apartenenta. Tntrebarile corespunzatoare pot sa solicite fie elementele care formeaza
o anume clasd, fie clasa cdreia fi apartine un anumit element. Pentru a nu avea in tipologia
explicatiilor factuale diviziuni prea restrdnse, putem subsuma aceluiasi tip atat relatiile de
apartenenta cat si cele de incluziune. Importanta deosebita a acestui tip de relatii Tn procesele
de cunoastere nu a ramas nesesizatd. Chiar dacd nu s-a vorbit de ea ca atare, putem s-0
recunoastem in chiar inima unor importante distinctii din epistemologia si metodologia
stiintei. Asa, spre exemplu, A.Kaplan vorbeste de doud mari modele ale explicatiei: "modelul

deductiv" si "modelul structural™ . Nu este greu de observat cd acesta din urma este construit
pe structura explicatiilor factuale de tip apartenential: un lucru este explicat atunci cand a

putut fi integrat unui ntreg, cand a fost identificata clasa careia 7i apartine sau cand o anumita*

“Arthur Kaplan, Ttie Conduct of Inquiry-Methodology for Behavioral Sciences, Chandler, San
Francisco, 1964, p.333.
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clasd a fost identificatd prin elemente din care este compusa. Linné, prin sistemul de
clasificare al speciilor, spre exemplu, a oferit si un sistem de explicare a lumii vii prin ordinea
sa interioara sau, altfel spus, prin relatiile de incluziune care structureaza.

4) Relatiile de succesiune in timp sau, mai general, relatiile de ordine din universul
temporal au avut, din partea lui Arthur Danto, epistemolog de marca al stiintelor istorice, un
tratament privilegiat2Z* El considera ca explicatiile istorice tipice sunt explicatii narative.
Explanandumul lor are forma: "z este F in t, si z este G in t3' - unde t, si t, sunt doud
momente temporale distincte, iar F si G sunt predicate care poarta asupra individului z. Ceea
ce se cere explicat din punctul de vedere al istoricului este schimbarea lui z din F in G, iar
aceasta solicita o referire la ceva ce s-a Intdmplat cu z intr-un moment t2 plasat intre t, si t3
Explanansul dintr-o explicatie narativa este deci de forma: "lui z i s-a intmplat H in t2".
Explicatiile narative nu se bazeaza, in consecinta, pe altceva decat pe evidentierea unei relatii
de succesiune Tn timp; reiatul factual Tsi intemeiaza forta explicativa pe pozitia specialad pe
care el o are, Tn ordinea temporald, fatd de evenimentele de explicat.

5) Sinonimia este o relatie factuald care a atras si ea atentia prin virtutile sale
explicative. A.Kaplan vorbeste de explicatie semantica in situatiile n care cineva nu intelege
sensul unui cuvant si solicitd ca explicatie un sinonim. Explicatia semantica are rolul de a face
clar intelesul, semnificatia cuvintelor sau simbolurilor si - sustine Kaplan - spre deosebire de
explicatia stiintifica, este intotdeauna destinata cuiva, care o poate accepta sau nul4 Ladislaw
Tondl considera despre acelasi tip de explicatie, pe care il numeste explicatie verbald, cd nu
face altceva decat sa repete in alte cuvinte ceea ce era cuprins in intrebare, dar prin aceasta
recunoaste rolul explicativ al relatiei de sinonimie&

Lista relatiilor factuale, pe ale cdror virtuti explicative pot fi construite modelari ale
altor si altor tipuri de explicatii, poate continua oricat. Este suficient sa ne gandim la relatiile
de analogie (teorii dintre cele mai so.lide din punct de vedere stiintific s-au constituit ca

explicatii de tip analogic), la relatiile fiinctionale (care au stat la baza unor puternice

“ Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History., Cambridge University Press, 1968, p.236.
“Arthur Kaplan, Op. Cit, p.257.

XSLadislaV Tondl, Scientific Procedures., D.Reidel Publishing Company, Dordrecht Holland,
Boston USA, 1973, p.160.



RELATIA EXPLICATIVA 21

paradigme explicative, atat in cadrul stiintelor exrjcte cat si al stiintelor naturii), la relatiile
spatiale, de simetrie etc. sau la relatiile de atractie, respingere, neutralitate, etc., pentru a
deveni tot mai clar ca. In cele din urma, orice Il?ela';ie (actuald poate cdpata, in anumite
contexte interogative, rolul relatiei explicative. Tipiirile explicatiilor factuale corespunzatoare
se pot multiplica oricat de mult. *

Toate relatiile factuale pe care se structureaza tipurile de explicatii factuale prezentate
mai sus pot fi regasite in zona explicatiilor inferentiale, in masura in care ele sunt prinse in
legi, generalizari statistice, etc. Explicatiile factuale sunt astfel dublate de explicatii
inferentiale. Explicatiile inferentiale si cele factuale nu sunt incompatibile si, mai mult, limita
dintre ele este permeabild. Explicatiile factuale se pot transmuta in explicatii inferentiale (si
invers) datoritd faptului ca o aceeasi relatie factuala joaca rolul explicativ in ambele. Ele surit
inter-traductibile pentru ca mesajul lor explicativ este comun si el este continut in relatia
factuala explicativa care le este comuna. Ele reprezinta cele doua semi-sfere complementare
ale spatiului explicativ. Unitatea spatiului explicativ este data de rolul explicativ al tuturor
relatiilor factuale. Complementaritatea celor doua semi-sfere rezulta din rolul diferit (rolul de
Tntemeiere a adevarului sau rolul descriptiv de a da o "imagine" asupra lumii) Intemeiat pe
cele doud tipuri de relatii structurale ale explicatiei (relatiile inferentiale si relatiile factuale).

Pragmatistii au aratat ca tipurile de explicatie relevant™ pentru un fapt oarecare sunt
predeterminate de contextele interogative. Concluzia celor discutate in studiul de fata este ca
aceste tipuri de explicatii fac parte dintr-un spatiu explicativ care se reconstituie, in unitatea
si diversitatea sa de tipuri, In mod virtual, in jurul fiecarui fapt care se cere explicat. Orice
tip de explicatie (indiferent deci de tipul de relatie structurald sau de relatie factuala
explicativa pe care este construit) a unui fapt este deci potential admisibil. Contextul
interogativ, fundalul de cunoastere, paradigma in care lucram, etc. realizeaza o selectie pe
acest spatiu explicativ. Restrictia raspunsurilor admisibile la doar o zona limitata din spatiul
explicativ este Tntotdeauna temporara si relativd la context. Nenumératele modificari ale
pradigmelor pe care le-a cunoscut stiinta si chiar transformarile modurilor de gandire de la
0 epoca la alta reprezinta, in buna masura, tranzitii in interiorul spatiului explicativ de la unele
tipuri de explicatii dominante la altele.

latd deci ca relevarea multitudinii de tipuri de explicatii pe care le genereaza relatiile

explicative diferite precum si considerente de natura istorica ne-indeamna sa recunoastem ca,
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asa cum nu putem sa-i refuzam stiintei sau cunoasterii in general dreptul de a ciuta explicatii
pentru indiferent ce fapte sau fenomene, tot asa nu putem sa-i refuzam dreptul de a cauta

orice tip de explicatii pentru acele fapte sau fenomene.
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ABSTRACT.- The Ontological Foundation of Logical Operations. In this paper, the author
trys to answer to die following question: from were the logical operations conies. He identifies
three possible sources of them: (1) the objectual source (J. Piaget, J. Fodor); (2) the social
source (E. Durkheim, K. Mannheim, R. Merton, A. Gellaty, E. Benveniste etc.); (3) the
logical-lingvistical source (S. Lesniewsld, L. Wittgenstein, W.O. Quine).

1. Introducere. fncercdrile fundationiste doresc, fie sa gaseasca justificarea
interteoretica a unor enunturi sau sisteme de enunturi, fie sa reduca un anumit evantai al
diversitttii la ceva mai profund, sa-i gaseasca acel element (elemente) comune din care sa
poatd fi Inteleasa diversitatea Tnssi. Prezenta lucrare Tsi afl3 originea tocmai intr-o astfel de
intentie, intr-un mod strict delimitat, dorim sa aflam elementul (elementele) unificator al
diversitatii operatorilor logici. Ne vom referi aici, la operatorii logici ai celor doua teorii
clasice a logicii simbolice: logica propozitiilor si logica predicatelor.

Desi In literatura de specialitate nu existd o astfel de punere expresa a problemei, vom
incerca sd gasim eventualul element (elemente) unificator prin trei aproximari: o aproximare

numitd obiectuald, alta sociala si in fine una logico-lingvistica.

2. Teoriile Clasice ale logicii simbolice; conceptul de operator logic. Sistemele
logicii clasice de tipul Prege-Russell disting operatiile logice efectuate cu propozitii, de cele
efectuate n interiorul propozitiilor. Astfel s-au constituit, Tnca din primele decenii ale
secolului nostru cele doua mari capitole clasice ale logicii simbolice: logica propozitiilor si
logica predicatelor.

Conceptele fundamentale ale celor doud teorii sunt cele de functie de adevar si functie
prepozitionala.

Functia de adevar, concept fundamental al logicii propozitiilor, se defineste ca acea
functie care are drept domeniu seriile ordonate ale valorilor de adevarat si fals ale

propozitiilor elementare, iar drept codomeniu valorile de adevarat sau fals a propozifiei
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compuse. (Cf. Kl. Balais, p.63) Simbolic:

(D1) Fota> > TP )
!
Functia prepozitionald, concept fundamental al logicii predicatelor se defineste ca acea
functie care are drept domeniu universul discursului, formatd din multimea indivizilor logici,
iar drept codomeniu multimea S a enunturilor. (Cf. M. Balais, 1978, p.171) Simbolic:

(P.) op 0 -> 8

Enunturile devin propozitii In masura in care sunt cuantificate, si doar In aceasta forma
li se pot atribui valori de adevar.

Aplicarea conceptului de functie, concept eminamente matematic, tn logicad a adus cu
sine o serie Tntreaga de avantaje. Astfel a devenit posibila reconstructia calculatorie a logicii
validare. Credem insa cd avantajele amintite doar In treacat si bine stiute de toti logicienii,
nu sunt singurele. Astfel, prin conceptul de functie de adevar se pun In corespondenta valorile
de adevar ale propozitiilor elementare cu valoarea propozitiei compuse. Acest fapt atrage dupa
sine pierderea fundamentului intuitiv al raporturilor dintre propozitii intre care se iau n
considerare doar legdturile de natura calculatorie, sintacticd. Conceptul de functie nu pune la
indemana logicienilor instrumentele care sa fie capabile sa sesizeze relevanta legaturilor
interpropozitionale. De aici iau nastere apoi paradoxele.

Operatiile logice, constante si universale, care au loc intre propozitii Tsi pastreazd, in
oarecare masura, diversitatea calitativa. Insa diferentele calitative se reduc doar la diferitele
interpretari logico-semantice. Tn aceastd interpretare importante sunt doar valorile de adevar
de "intrare" ale propozitiilor elementare. Ele determind valoarea de "iesire" a propozitiei
compuse in functie de un anume fel de corespondenta univoca. (P6los L., Rizsa I., 1988). Si
aici poate cel mai important lucru nu este de-a acorda valori de adevar afirmatiei continute
de propozitii. Aceasta chiar si pentru faptul ca stabilirea valorii de' adevar a unei propozitii
determinate nu este o problema care apartine logicii. Dacd ar fi asa, atunci logica s-ar dizolva

In toate celelalte forme ale cunoasterii. Logica intervine doar atunci cand valori de adevar
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determinate, ale unor propozitii determinate au fost acordate, acceptate deja. Cunoscéand
valorile de adevar initiale ale propozitiilor elementare dintr-o propozitie compusa, operatorul
logic ne poate identifica valoarea de adevar rezultanta cu maxima certitudine.

Sa ncercam sa explicitam cele spuse prjn operatorul conjunctiei (&). Tabelul de

adevar de definire a operatorului este:

Pq &
111

lo o

olo

00 0

Pe cele patru linii ale tabelului de adevar sunt valorile de intrare, carora le corespunde,
pe ultima coloana valoarea de iesire. La aceasta forma a functiei de adevar s-a ajuns printr-un
proces de abstractizare In urma caruia au ramas n locul propozitiilor determinate variabilele
prepozitionale (p,q), constanta logica (&), si valorile de adevarat si fals, drept interpretare a
variabilelor.

Sa parcurgem acum calea inversa procesului de abstractizare amintit anterior si sa
inlocuim variabilele prepozitionale cu urmatoarele propozitii determinate:

Norii sunt formati din vapori de apa. (p)

Cerul acoperit de nori prevesteste precipitatii, (q)
Conditiile de adevdr a propozitiei compuse p & q sunt ca atat propozitia p, cat si propozitia
q sa fie adevdratd. Aceasta cu alte cuvinte Tnseamna ca starea de fapt afirmata n cele doua
propozitii sa aiba loc. Simbolic, falsitatea propozitiei compuse are loc atunci cand:
p&q, p&4q,p & g. Estesuficient deci ca una dintre propozitiile elementare componente
ale propozitiei compuse sa fie falsa si aceasta atrage dupa sine falsitatea propozitiei compuse.
Dar ce inseamna in acest caz falsitatea a cel putin uneia dintre propozitiile elementare?
inseamna ca norii sa fie formati din altceva decat din vapori de apa, si Tn nici un caz tocmai
din vapori de apa, sau ca cerul acoperit de nori sa nu prevesteasca precipitafii. Pe de altd parte
nsa este evident ca ceea ce designam prin termenul de nori este intr-adevar format din ceea
ce designam prin termenul de vapori de apa, si ceea ce designam prin cer acoperit de nori
intr-adevar deseori aduce cu sine ceea ce noi designam prin termenul de precipitaii.

Or numele norilor, a cerului acoperit de nori, a vaporilor de apa si a prevestirii
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precipitatiilor au substituit aceste fenomene meteorologice arhicunoscute. Cu ahe cuvinte,
legaturile dintre faptele reale au intrat in domeniul logico-lingvistic. Asa ca, vaporii de apa
condensati in noti si caracterul acoperit al cerului in legatura cu'precipitatiile s-au transformat
din fapt real in fapt logico-lingvistic. Legaturile acestea se vor exprimate prin operatiile logice
prezente in cele doua propozitii, precum si in compunerea conjunctiva a celor doua propozitji.
Astfel coexistenta vaporilor de apa cu norii si a cerului acoperit cu prevestirea precipitatiilor
in realitate, ca fapte se surprinde din punct de vedere logic prin aldturarea conjunctiva a
afirmatiilor despre aceste fapte.

Exemplul nostru concret satisface conditia unei legaturi seamnatice relevante intre
notiunile prezente in cele doua propozitii. Acesta face ca alaturarea conjunctiva a propozitiilor
noastre sa para c& se poate de normala. Ce se Tntampla 'insa daca aceasta legatura relevanta
lipseste? Astfel in urmatoarele doua propozitii determinate:

Norii sunt formati din vapori de apa. (p)

Calculatorul de buzunar efectueaza operatii aritmetice, (q)
alaturarea conjunctiva nu-si mai pastreaza sensul avut anterior. Si acest exemplu este
descriptibil din punct de vedere logic prin prima linie a tabelului de adevar de definire a
conjunctiei (p & q). Adica, aceasta propozitie conjunctiva este adevaratd. Numai ca ar parea
cel putin bizar daca cineva ar aldtura norii cu calculatoarele de buzunar si vaporii de apa cu
operatiile aritmetice. Reiese credem, clar ca logica {»opozitiilor nu poate instrumenta analiza
acestei situatii.

Putem deci concluziona ca exista serioase neajunsuri ale aplicarii conceptelor de
functie prepozitionald si functie de adevar in logica. Alternativa ce sta in fata noastra este de-
a conferi un nou sens legaturilor constante care iau nastere intre propozitii determinate. Acesta
ar putea fi cel de operator logic. Ne-am folosit si pana acum de acest concept, fara insa sa-i
determinam semnificatia exactd. Vom introduce deci, conceptul de operator logic cu
urmatoarea definitie:

(D Prin operator logic ntelegem modalitatile constante de-a pune in legatura

continuturi informationale variabile.

3. Sursa obiectuala a operatorilor logici. Una dintre sursele posibil de identificat :

operatiilor logice se afla in realitatea obiectuala. Cazul extrem al identificarii operatorilor
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suprapun. Astfel diferentele dintre operatiile de natura logica si transformarile ce au loc in
lumea obiectuala dispar. Consecinta este ca studiind logicul se studiaza implicit existentul si
invers. I

Pozitia hegeliana s-a dovedit Tnsd nesustenibild. Aceasta cel putin pentru urmatoarele
argumente: in aceasta conceptie logica devine ontologie si invers; practic se anuleaza legatura
indisolubila dintre logic si lingvistic; se extinde nepermis sfera notiunii de raionalitate umana.

Conceptia mai apropiata de noi, care doreste deliberat sa identifice formarea
operatorilor logici Tn lumea obiectuala este cea a lui J. Piaget. In a sa teorie epistemologica,
numita geneticd, urmareste geneza cunoasterii. Urmarirea are loc pe parcursul ontogenezei.
Epistemologia piagetiana este genetica, deoarece este manatd de convingerea ca formele
cunoasterii, chiar si cele mai evoluate (fizica, matematica etc.) se Tnradacineaza n structurile
cognitive individuale. Ultimele avand un rol adaptativ se pot surprinde prin conceptul de
inteligenta. Astfel devenirea individuald a inteligentei identificata si inteleasa atrage dupa sine
identificarea si intelegerea cunoasterii Tnsasi.

Procesul adaptarii, la randul lui este descompus de Piaget in doua procese distincte:
asimilarea si acomodarea (J. Piaget, 1971). Prin asimilare copilul interiorizeaza mediul (in
special cel obiectual). lar acomodarea apare ca proces prin care copilul se exteriorizeaza,
raspunde la "provocarile”" mediului (in special obiectual).

Astfel drept urmare a unui proces evolutiv copilul ajunge de la inteligenta senzorio-
motrica la capacitatea de-a efectua operatii logice ipotetico-deductive, formale. Inteligenta sa
devine astfel din inteligenta concretd, inteligenta formald, descriptibild In termenii logicii
propozitiilor si a logicii predicatelor. Procesul este unul de construire (autoconstruire) a
realului prin permanenta modificare a instrumentarului cognitiv care participa la aceasta
construire. Astfel schemele cognitive angajate Tn autoconstruirea realului filtreaza si seriaza
asimilarea si acomodarea (M. Piatelli-Palmarini, 1988). Insa in procesul continuu al
ontogenezei inteligentei sunt delimitabile anumite stadii ale evolutiei. Procesul evolutiv se
opreste odata cu capacitatea de-a opera ipotetico-deductiv, cand gandirea este deja reversibila
si tranzitiva. Atat stadiul final cat sl stadiile intermediare ale construirii schemelor cognitive
sunt descriptibile In termenii logicii.

Studiile piagetiene, In ceea ce priveste operatiile logice, elemente componente
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fundamentale alej schemelor cognitive, au demarat in 1949 prin elaborarea unui de
logica operatorie* (J. Piaget, 1991). Cartea este centratd pe conceptele de operatie, operatie
interpropozitiona a si operatie intrapropozitionald. Toti acesti termeni sunt introdusi prin
definitii precise: i

"Definitia 10. - Vom numi "operatie" transformarea reversibild a unei structuri
(definitia 5) Tntr-Q alta structurd, fie prin modificarea "formei", fie prin substituire in planul
"continutului” (op. cit. p.55).

Definitia 10, precum se vede face trimitere la conceptul*de structurd. lata definitia ei:

2n

"Definitia 5. - Vom numi "structurd" orice legatura logicd susceptibilda de-a juca
alternativ sau in mod simultan rolul de forma si rolul de continut"(op. cit. p.44).

intelegand prin operatii logice factori de forma si continut modificatoare de structuri, Piaget
accentueazd, Tn conformitate cu conceptia sa constructivista, tocmai acele elemente "tampon"
ale intelectului care sunt capabile de automodificare. Prin formal logic el Tntelege un "proces
continuu de formalizare" (p.44) a carei sursa este obiectual-individuald, iar a carui nivel
ierarhic ultim este nedecis. Sursa obiectual-individuald, la randul ei ia nastere prin actiune
logicd asupra sa. El este continutul "ultim" extralogic si relativ asupra céruia actioneaza forma
logica. Astfel formele logice structurate si structurante penduleaza intre un nivel "ultim de
jos", individual obiectual (construit si el prin forme logice) si un nivel "ultim de sus™ nedecis.

Disecarea atat de transanta Tn conceptia piagetiana a formei si continutului face ca
forma constantd a legaturilor logice ntre continuturi variabile«sé apara echivoca. Problema
aceasta, in esenta aristotelica, a fost solutionatd de logica simbolicd prin introducerea
conceptului de functie. Desi solutia aceasta are dezavantajele amintite deja, totusi vechea
problema a logicii traditionale nu se mai repune in acesti termeni.

n tratatul sdu, Piaget utilizeazd pentru conceptele de functie prepozitionala si functie
de adevdr conceptele de "operatii intrapropozitionale" si "operatii interpropozitionale". Sa
urmarim definitiile lor:

"Definitia 2. - Va fi numitd "operatie interpropozitionald" orice compunere care
permite sa se construiasca, cu ajutorul unor propozitii oarecare p,q/, privitor la care nu
cunoastem decat valorile lor de adevar sau de fals, alte propozitii bine determinate si
caracterizate, respectiv, prin diverse combinari posibile numai ale valorilor de adevar" (op.

cit. p.40), si mai departe:
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"Definitia 3. - Vom numi "intrapropozitionale" operatiile care permit sd se descompuna
o0 propozitie in elemente (aceastd descompunere putand fi de diferite grade de detaliu) si sd
se construiasca propozitii noi determinate de transformarile acestor elemente; valorile de
adevar si de fals ale propozitiilor astfel generate rezultdnd din combindrile intre elemente, ele
insele" (op.cit. p.40).

Ambele definitii prezinta serioase carente din punct de vedere logic. Astfel nici
Definitia 2, nici Definitia 3 nu aplica consecvent conceptul de functie in continutul sau. in
Definitia 2 nu se specifica codomeniul functiei de adevar, iar Tn Definitia 3 se indica drept
codomeniu valorile de adevdrat si fals. Apoi, conceptul de functie in ambele cazuri este folosit
intr-un sens constructivist, fara sa se ia in considerare faptul ca acest concept are rolul de a
pune in legatura sau a stabili corespondente si nu de a institui ierarhii. Interpretarea ca
progres, sau ca evolutie nu-si are locul aici. Si in fine, ambele definitii iau in considerare
propozitii determinate, deci concrete, cu un continut informational dat, fara un inteles clar al
variabilei.

Demersul piagetian, Tnceput cu elaborarea unei logici operatorii a continuat prin
experimentarea la copiii de diferite varste a aparitiei operatiilor logice, a structurarii lor si a
raporturilor interstructurale. Cartea dedicatd acestor experimente se intituleaza "De la logica
copilului la logica adultului™ (J. Piaget, 1967). Aici, printr-un sir de experimente de natura
fizica, copiii de diferite varste trebuie sa rezolve anumite situatii problematice.

Spre ilustrare prezentdm pe scurt experimentul descris in Capitolul VIU: Constanta
miscarii in plan orizontal. Experimentatorii au utilizat un mecanism cu arc, care pe un plan
orizontal punea Tn miscare o bilda. Stim ca daca asupra bilei nu actioneaza nici o forta
exterioara, atunci impulsul initial dat de arc va determina o miscare rectilinie uniforma a bilei.
Acest lucru insa nu se intampla asa deoarece, frecarea, greutatea bilei, denivelarile planului
etc. vor determina oprirea bilei. Copiii au trebuit sa explice tocmai oprirea bilei. Ei au putut
s& Tnteleagd si sa explice fenomenul opririi bilei dacd au reusit si parcurgd urmétorul
rationament. Daca simbolizam cu:

p - faptul incetinirii si opririi,

q - frecarea,

r - rezistenta aerului,

s « denivelarile planului si cu
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t - eventuala abatere de la orizontal,
atunci rationamentul ce trebuie parcurs de copii pentru a Tntelege si explica constanta miscarii
este urmatorul:
p-> @VrVsVvt.).
Si invers, pentru a explica si ntelege nelncetinirea si neoprirea bilei trebuie sa existe

capacitatea de-a:efectua urmatorul rationament:
(& r&l&t &...)-*p.

Copiii ajung sa efectueze rationamentele de mai sus In masura In care au parcurs toate
cele patru etape ale dezvoltarii ontogenetice cognitive: etapa senzorio-motorica (0-2 ani), etapa
preoperatorie (3-6 ani), etapa operatiilor concrete (7-10 atii) si etapa operatiilor formale (11-13
ani). Asadar sunt capabili de aceste rationamente doar in masura In care au ajuns In stadiul
operatiilor formale, unde se afla tn posesia instrumentelor oferite de logica propozitiilor. Cu
alte cuvinte sunt In posesia tuturor celor 16 operatori logici binari, iar dintre ei, In special In
posesia celor booleeni.

tn conceptia piagetiana sursa operatiile»’ logice inter- si intrapozitionale care fac
posibile rationamentele formale se afla in asimilarea cognitiva a raporturilor existente intre
obiecte si fenomene. Chiar si in experimentul prezentat spre ilustrare, faptele (oprirea, frecarea
etc.) sunt trecute Tn domeniul logic {»in simpla simbolizare, asa ca, simbolurile In cauza
designeaza faptele nsasi, tn consecintd faptele sunt identificate cu expresiile lor
prepozitionale. lar daca faptele se identifica cu expresiile lor verbale (prepozitionale), atunci
avfind la Tndemftna teoria logica preelaborata (logica operatorie), nu avem decflt sa identificam
ceea ce este prezent in teoria noastra logica, cu ceea exista ca raport interobiectual sau
interfenomenal. Astfel devine inevitabil sa ajungem de la raporturi obiectuale la logica pe care
0 cunoasteme deja, sau sa dorim sa gasim cu tot dinadisul Tn.raporturile obiectuale tocmai
teoria noastra logica preexistenta. Si iatd cum putem deveni din rationalist constructivist un
adept al teleologiei.

Aceasta consecintd ultima este atrasa dupa parerea noastra de urmatoarele carente:
neluarea in considerare, la modul serios si profund, a legaturii indisolubile dintre logic si
lingvistic, a prezentei logicului in limbaj, si de aici a raporturilor complexe de naturd

semanticd; daca logicul-formal se construieste, atunci este cel putin miraculoasa unitatea.
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constanta si universalitatea acestuia; raporturile interobiectuale si cele inter- si intrapozitionale
se suprapun; daca logicul si lingvisticul sunt indisolubil legate*, atunci lingvisticul aduce cu
sine o serie Tntreagd de elemente culturale, sau mai general spus, sociale, care social, la randul
lui poate fi o sursa a logicului formal. Acest din urma aspect al operatiilor logice este in

totalitate neglijat de conceptia piagetiana.

4. Sursa sociald a operatorilor logici. A doua sursa identificabilda a operatorilor
logici o reprezinta socialul. Sa Tncercdm deci sd cautdm n aceasta arie a investigatiilor care
este una sociologica.

Secolul XX a adus cu sine conturarea unei ramuri a sociologiei axatd pe studiul
cunoasterii (cunostintelor). Sociologia cunoasterii este definitd de Lewis A. Coser fin
Encyclopedia of Social Sciences astfel; "acea ramurd a sociologiei, care studiaza raportul
dintre gandire si societate, care se ocupa cu conditiile sociale si ontice ale cunostintelor”. Si
mai departe: sociologia cunoasterii nu studiaza doar sfera cognitiva ci "practic Tntreaga scala
a produselor intelectuale - sisteme filosofice, ideologii, doctrine politice si géndirea
teleologica. In toate aceste domenii, sociologia cunoasterii doreste sa stabileasca legatura intre
idei si geneza lor, precum si a cadrelor istorice ale difuzarii sociale."

Originea acestui tip de preocupari se afla in lucrarile lui E. Durkheim si in special in
"Les formes élémentaires de la vie religieuse" (E. Durkheim, 1985). Pentru Durkheim multe
dintre conceptele fundamentale ale stiintei (ex. forta, spafiu, cauzalitate) si practici de
clasificare deriva direct din experienta sociald. El afirma cd ideea de gen si specie, concepte
ale logicii traditionale, sau mai general cel de ordine logica a clasificarii, deriva din existenta
grupurilor sociale, din ierarhia lor. Si se rezuma cam la atat. Ancorarea sociala a operatiilor
logice este o problemd nepusa de conceptia durkheimiand. Chiar si derivarea ierarhiei
conceptelor de gen si specie din ierarhia sociala mi se pare o idee nefecundd, pe undeva
similara cu ideea sursei obiectuale, numai ca de aceasta datd faptele sociale sunt privite ca
obiecte.

Lucrarea lui Durkheim, apdruta initial Tn 1895 a avut totusi meritul de-a fi atras atentia
asupra legdturii dintre logic si social. Robert Merton sintetizeaza astfel ipotezele lui
Durkheim; 1) diferentele interculturale ale categoriilor si regulilor logice demonstreaza

dependenta lor sociald; 2) notiunile ce se integreaza in limbajul individual se referd la lucruri
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asupra cdrora nu existd experientad individuald; 3) acceptarea sau respingerea notiunilor nu
depinde doar de validitatea lor obiectiva ci si de compatibilitatea lor cu conceptiile dominante
(cf. R. Merton, 1964, cap. XII).

tn conceptia lui R. Merton (loc. cit.) nasterea sociologiei cunoasterii se fondeaza pe
urmatoarea ipoteza: "adevarurile au o conditionare sociald ... trebuie sa le corelam cu acele
societdti determinate istoric care le-au generat”. Tn dorinfa de concretizare a acestei ipoteze
si Tn intentia de-a oferi metode de identificare si intelegere, R. Merton elaboreaza o schema
de analiza a sociologiei cunoasterii compusd din 5 axe principale: 1) Unde se afla baza
existentiala a produselor spirituale? 2) Care dintre produsele spiritului s fie analizate
sociologic? 3) Tn ce raport se afla produsele spirituale cu baza existentiala? 4) De ce existd
acest raport? Care sunt functiile manifeste si latente ale produselor spirituale determinate de
baza existentiala? S) Cum iau nastere reporturile amintite dintre baza existentiald si
cunoastere.

Intr-un mod similar identificda A. Eraly sarcina sociologiei cunoasterii "Sociologia
cunoasterii va avea deci drept sarcind de-a reconstitui, pe baza conditiilor sociale date,
intentionalitatea care guverneaza adoptarea unei forme de géildire (rasismul, rationalitatea
mercantild, cultul initiativei libere, marxismul ortodox, etc.), preferabil a celorlalti" (A. Eraly,
1988-1989, p.1 13).

Toti cei trei autori citati preconizeaza prin intermediul sociologiei cunoasterii sa afle
un raspuns la probleme vizand cele mai raspandite idei si notiuni in societate, a genezei lor
determinate de anumite structuri sociale, eventual la problema validarii interindividuale sau
interculturale a adevarurilor. Din aceasta cauza problema formei logice, eventual a formei
inferentiale de obtinere a cunostintelor, problema validdrii sociale tocmai a acestor forme
inferentiale nu este pusd, si deci nici nu este solutionata.

intr-un interesant studiu A. Gellaty pune problema interventiei socialului in generarea
formei logice intr-un mod inedit. Analiza lui se axeaza pe influentele sociale care se exercita
in dezvoltarea logicii si a spiritului (A. Gellaty, 1985).

Dupa parerea sa n privinta sursei formei logice se pot identifica doud pozitii distincte:
una a relativismului, reprezentatd de scoala de sociologia cunoasterii de la Edinburgh (B.
Bames, D. Bloor), iar alta a psihologiei cognitive reprezentata de J. Piaget si J. Fodor. Pozitia

relativistd afirma ca in masura in care exista forme de rationare universal acceptate, acestea
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nu au o explicatie empirici, ci una cauzald. Cauza este specifica cultural. In schimb pozitia
psihologiei cognitive este determinata de acceptarea existentei unei logici mentale. Astfel
rnodul structurarii spiritului uman determina capacitatea efectudrii unor rationamente valide.
Tocmai acest mod al structurdrii este numit "logicd mentald". Diferenta intre Piaget si Fodor
constd In modul conceperii genezei acestei logici mentale. La Piaget ea se construieste, iar
la Fodor este Tnnascut, dar la ambii se supune unor teste empirice.

Concluzia lui Gellaty este ca schemele inferentiale nu pot fi regasite In natura. Ele sunt
categorii sociale cu ajutorul carora noi interpretdm lumea. Dar daca sunt categorii sociale,
atunci trebuie sa intram In posesia lor prin sursele sociale ale comunicarii si invatdrii. Si iata
ce scrie In acest sens un logician de talia lui W.O. Quine: "Putem spune despre teoria
lingvistica a adevarurilor logice urmdtoarele: noi invatam logica odata cu Tnsusirea limbii. Dar
aceasta circumstantd n-o deosebeste de acea enorma arie a cunostintelor cotidiene, pe care
indeobste le denumim cunostinte empirice. Nu avem posibilitatea sa distingem transant acele
cunostinte care se referd la cunoasterea limbii, de cele'care merg in spatele lor" (W. O. Quine,
1970, p.100). Si mai departe: "Adevarurile logicii

isi datoreaza adevarul trdsaturilor
determinante ale realitatii. lar aceste trasaturi se reflectd intr-un fel Tn limba noastra, altfel
Intr-o altd limba si iardsi altfel in gramatica si vocabularul adiacent unei a treia limbi" (op.
cit. p.95).

Remarcile lingvistului E. Benveniste, manuite de un antropolog dau nastere unei
sublinieri a ceea ce a afirmat Quine. latd cuvintele antropologului: "Si nu exista oare, cum
sugereaza Emile Benveniste, o relatie indisociabild intre limba si gandire? Tocmai spre o
astfel de problematica ne indruma pasii lingvistul francez in celebrul capitol intitulat
"Categoriile gandirii si categoriile limbii" din Probleme de lingvistica generala (1966, Paris,
voii, cap.V). Comentand lista categoriilor logice din cea de-a patra carte a Categoriilor lui
Avristotel, Benveniste pune in lumind ireductibilitatea lingvisticd (si deci culturald) a logicii
aristotelice, care, In consecintd, nu poate avea nici o pretentie de universalitate atata timp cat
grija analitica pe care ea o propune nu e decat aceea a gramaticii grecesti..." (Cl. Kamooubh,
1994, p.113).

5. Sursa logico-lingvistica a operatorilor logici. Sa ncercam in continuare sa

parcurgem elementele unei conceptii inedite Tn ceea ce priveste raportul dintre logic si ontic,
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logic si lingvistic. Aceasta conceptie este cea a lui Stanislaw Leéniewski, membru proeminent
al scolii de logica de la Warsovia. Prima dificultate cu care ne confruntdm este aceea ca
Leéniewski n-a publicat decat 8 studii in viata lui, caracterizate printr-o maxima rigurozitate
si concizie. Pe de alta parte manuscrisul volumului cu lucrdrile reunite ale lui Leéniewski,
pregatit pentru tipar de catre Jerzy Slupecki a fost distrus la sfarsitul celui de-al doilea razhoi
mondial de catre bombardamentele germane. Din aceastd cauza mostenirea leéniewskiana a
supravietuit Tn special prin scrierile colaboratorilor si discipolilor.

Leéniewski a elaborat trei teorii: mereologia, Tn perioada 1914-1917, ontologia ntre
anii 1919-1921 si prothotetica in 1923.

Mereologia ca si teorie a partii si a ntregului nu presupune existenta entitatilor
abstracte. La el clasele si clasele claselor sunt relatii ale intregului si a partii. In ntelesul
leéniewskian clasa este o totalitate de indivizi. Trasaturile clasei sunt cele determinate ale
elementelor componente, astfel neexistand nici o diferenta intre trasaturile elementelor si clasa
de care apartin. Deci, din moment ce clasele si clasele de clase au aceleasi trasaturi
determinate de elementele lor componente, nici paradoxele teoriei multimilor nu iau nastere
(Apud O. Havas Katalin, 1983, pp.255-261).

Protothetica este probabil cea mai comprehensiva logica a propozitiilor care a fost
vreodata elaboratd. El cuprinde in mare parte calculul clasic al propozitiilor. Variabilele
functoriale ale prothoteticii pot fi Tnlocuiti cu constantele functoriale ale calculului
propozitional. Aici termenul de functor designeaza atat conectori propozitionali (daca ...
atunci, sau, si), cat si operatii matematice (+, -, X)(Apud Czeslaw Lejewski, 1958).

Ontologia se construieste pe Protothetica. Ontologia este cel mai comprehensiv calcul
al numelor care in linii generale cuprinde: logica traditionald intr-o forma modernizata, si parti
ale calculului predicatelor, calculul claselor, calculul rela;iilo?, incluzand teoria identitdtii.
Denumirea teoriei drept ontologie este lipsita de sensul metafizic al termenului. Din aceasta
cauza atat J. Slupecki, cat si C. Lejewski considera mai adecvatda denumirea de calcul al
numelor. Aceasta deoarece cele mai caracteristice expresii ale sale apartin categoriei
semantice a numelor, pe cand Protothetica contine expresii aparfinatoare categoriei semantice
ale propozitiilor (ibidem).

Conceptele fundamentale ale Prototheticii si ale Ontologiei sunt cele de categorie

semantica si functor. "Categoriile semantice fundamentale sunt cele de propozitii si nume"
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(J. Slupecki, 1955). Numele, indiferent cd designeaza un lucru, o clasa de lucruri, sau nu
designeaza nimic, apartin aceleiasi categorii semantice. Prin aceasta teoria lui Leéniewski
difera de sistemele logice de tipul Frege-Russell. Tn acestea din urma numele proprii si
numele generale apartin, primele expresiilor individuale, cele de-al doilea predicatelor. O alta
diferenta a sistemelor leéniewskiene consta in faptul ca utilizarea in propozitii a numelui unui
lucru nu atrage dupa sine acceptarea existentei lucrului. Cu alte cuvinte sistemele
leéniewskiene nu suferd consecintele importului existential.

Functorii sunt expresii care nu se includ in randul categoriilor semantice. Deci, acest
limbaj va cuprinde urmatoarele elemente: categoriile semantice, functorii si cuantificatorii.
Numarul functorilor nu este limitat. Conditia este doar ca ei sa fie introdusi prin definitii.
Pentru Ontologia lui Leéniewsld cele mai caracteristice expresii apartin categoriei semantice
a numelor, iar pentru Prototheticd apar{in categoriei semantice a propozitiilor. Cu alte cuvinte
argumentele functorilor sunt expresii care apartin categoriei semantice a numelor sau
categoriei semantice a propozitiilor. Mai explicit principalele tipuri de functori sunt:

1. Functori nume-formante, formeaza nume din nume. Ex. din tatd, tatal lui..., maner,
ménerul lui..;

2. Functori propozitii-formante:

- formeaza propozitii dintr-un singur nume. De ex. din muncd, munceste;

- formeaza propozitii din doua nume. Ex. este mai mare decat...;

- formeaza propozitii din propozitii. Ex. si, sau.

Astfel ni se dezvaluie, prin conceptul de functor un mecanism capabil sa opereze atat asupra
numelor cét si asupra propozitiilor.

Enuntarea tipurilor de functori demonstreaza cd ei se ierarhizeaza. Pentru a determina
precis nivelele acestei ierarhii J. Slupecki (1955) a introdus conceptul de ordin al functorilor.
Astfel "Functorul de ordinul I este orice functor a carui argumente apartin categoriei numelor.
Acest tip de functor poate fi propozitie-formantd sau nume-formantd; poate fi constanta sau
variabila". in termeni generali: "Functorul de ordinul k este orice functor a carui argumente
apartin ori categoriei numelor, ori altui functor cu ordinul nu mai mare de k-1, iar unul dintre
argumente este pand la urma de ordinul k-I". Tn consecinta doi functori pot fi de acelasi ordin

daca apartin aceleiasi categorii semantice, iar numarul argumentelor este egal.
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Tab. 1 tabelul ontologic

Pentru determinarea semnificatiei functorilor C. Lejewski (1958) a recurs la o solutie
ingenioasad. Procedeul este acela de-a construi un tabel, numit tabel ontologic, care prezintd
analogii cu tabelele de adevar ale functiilor prepozitionale. Lejewski distinge:

I. nume nedistribuite, care denumesc doar obiecte singulare' (ex. Lund, Socrate)

Il. nume distribuite, care denumesc mai mult de un obiect (ex. satelitul lui Jupiter,

coip greu)
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LLI. nume fictive, expresii care se comporta ca si nume distribuite sau nedistribuite, dar
care nu denumesc nimic (ex. Pegas, Centaur)

Diagramele numerotate cu | ale tabelului servesc la ilustrarea statutului semantic a
numelor singulare, iar cele numerotate cu I (1-16) a perechilor de nume. in aceste diagrame
Euler careul inchis la culoare reprezinta un obiect unic, cercul deschis la culoare obiecte
denumite de un nume distribuit, iar numele fictive sunt reprezentate fara cerc.

Apoi C. Lejewski selecteaza din vocabularul ontologiei cativa functori pentru a
determina semnificatia lor. Spre ilustrare am selectat functorul incluziunii.

1. Functorul incluziunii singulare apare in expresii ca "aeb" (a se citi: a este b). O
propozitie de acest tip va fi adevarata daca si numai daca diagramele M.1 sau M.3 ilustreaza
statutul semantic a lui "a" si "b". Altfel va fi falsa.

2. Functorul incluziunii tari apare in expresii de tipul "a<b" (a se citi: fiecare a este
b). Propozitiile de acest tip vor fi numite adevarate daca si numai daca una dintre diagramele
M.1, N.3, M.9,11.10 ilustreaza statutul semantic al numelor "a" si "b". Altfel va fi falsa.

3. Functorul incluziunii slabe apare in expresii ca "acbh™ (a se citi toti a sunt b).
Propozitia de acest tip va fi numita adevarata daca si numai daca una din diagramele . 1, .3,
.8, 1.9, 1I. 10, M. 15, M. 16 ilustreaza statutul semantic al numelor "a" si "b". Altfel va fi falsa.

Analiza demersului lesniewskian ne Tndreptateste la tragerea catorva concluzii:

1. Faptul cd sistemele sale nu au un import existential, demonstreaza ca existenta este
distinctd de limbd, sau cd limba si existenta nu au nimic in comun.

2. Dat fiind 1., ontologia se poate construi daca, situandu-ne intr-o limbd, pe acesta
1 adoptdm tn raport cu o alta limba. Deci, in cele din urma ontologia se va referi la aceasta
limba.

3. Pentru a face univoc orice discurs ontologic existd o singura alternativd: cea a
definitiilor riguroase, netautologice. Caracterul netautologic impune elaborarea unei alte limbi
la care sa ne referim, deoarece la realitatea obiectuald Tnsasi nu ne putem referi.

4. Poate oare fi ocolit solipsismul? Pare ca doar intr-un singur mod: admiterea
tautologicului wittgensteinian.

5. Ontologia care ia nastere astfel este una formala (Vito F. Sinsi (1983), Peter Simons

(1983), Barry Smith si Kewin Mulligan (1983)).
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A KATEGORIKUS SZILLOGIZMUS ERVENYES
MODOZATAINAK GRAFELMELETI VIZSGALATA

DIMEN LészI6

ABSTRACT.- The Validity of Modes in Categorial Syllogism. An Approach about Theory
of Graphs. As is it well known there are 256 moods of categorical syllogism. But out of these
only 24 are valid. The problem is how to get from the possible to the valid ones. The aim of
this study b to answer this question by using some elements of theory of graphs.

Bevezetés. A kategorikus szillogizmusoknak 256 lehetséges mddozata van, de ezek
kozil csupan 24 érvényes. Felmeril a kérdés, hogy miként juthatunk el a lehetségesektdl az
érvényesekig. A probléma megoldasahoz felhasznalom a grafelmélet néhany alapfogalmat, de
ugyanakkor sziikségesnek tartom feleveniteni az olyan hagyomanyos logikai ismereteket is,

amelyek nélkil a probléma targyalasa onmagaban érthetetlen lenne.

1. A grafelmélet néhany alapfogalma. A grafnak tobb definicidja létezik. A legtébb
megfogalmazas a halmazelméleten alapszik, viszont ezt megker(li Oystein Ore meghatarozasa:
" A grafolyan egyszer(i geometriai dbra, amely pontokbdl és olyan vonalakhdl all,
amelyek egyes pontokat 6sszekdtnekl".
A pontokat a graf csicsainak, a vonalakat pedig a graf éleinek hivjak.

Utnak nevezzik az élek olyan sorozatat, amelyben a két szomszédos él egyik
végpontja kozos. Korrél beszéllink, ha létezik a grafban olyan Gt, amelynek a kezd&pontja és
a végpontja azonos. Példaul grafként foghatd fel egy orszag térképe, amely tartalmazza az
orszag vasUthalozatat is. Ebben az esetben a graf csucsait az orszag helységei képezik, a graf
éleit pedig a két egymasutani (vasut vonal menti) helységet 6sszekotd sinparok jelentik,

0sszefligg6 egy graf, ha barmely két csticsa kozott 1étezik legalabb egy Ut.

I1zolalt pontnak nevezzik az olyan csucsot, amelyb6l nem vezet él méas cslcsba. Az
el6z8 példaban tételezett graf nem nevezhet§ dsszefiigg6nek, mivel annak ellenére, hogy az

orszag Osszes helységét tartalmazza, vasdt nyilvanvaléan nem halad at minden helységen.*

'Oystein Ore (1962), Theory of Graphs, American Mathematical Society Providence, Rhode Island,
5.0.
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Tehat ebben az esetben azok a helységek tekinthet6k izolalt pontoknak, melyeken nem halad
at vasutvonal.

Most tekintsik grafnak a Fold 6sszes vasUtvonalat. Ezt sem nevezhetjik
osszefiiggének, mivel a foldrészeket nem koti dssze vasit és Igy léteznek olyan pontok a
grafban, amelyek kozétt nincs Gt. Mit tekinthetnénk akkor dsszefiigg6 gréfnak akkor? A
valasz: egy orszag vasUthalozatat, amely csupan azokat a helységeket tartalmazza amelyeken
vasut halad at.

A grafelméletben meg szokas kiillénbdztetni részgrafot és algrafot. E megkiilénbdztetés
C. Berge.(1969) peldajan keresztiil mutatndm be. Tekintsiik grafnak Franciaorszag helységeit
Osszekotd utak Osszességét. Ebben az esetben Franciaorszag f6dtjait nevezhetjiik részgrafnak
és Normandia Utjait pedig algrafnak. Tehat egy részgrafot Ugy kaphatunk meg az eredeti
grafbol, hogy elhagyunk bel6le éleket.; az algraf esetén cstcsokat hagyunk el a hozzajuk
tartdzo élekkel egyiitt.

Ezzel eljutottunk ahhoz a grafelméleti fogalomhoz - a fakhoz -, amelyet a
vizsgalodasaink sordn majd felhasznalunk. A fa olyan Osszefliggé, koémélkili graf, amely
rendelkezik egy gy&kérponttal. Azokat a csucsokat amelyek a gyokérponttdl (réviden: a
gyokertdl) a legtavolabb esnek - vagyis amelyekhez mar nem tartozik mas él - a fia leveleinek
hivjak. A tdbbi csucsot a fa csomdpontjainak fogjuk nevezni. Mivel a faban nincsenek korok
és osszefiiggd, ezért a gyokért6l minden levélhez egy és csak is egy Uton juthatunk el.

Egy csucs élszamanak nevezem azt a szamot, amely azt jel6li, hogy az illet6 cstcsbol
hany él vezet tovabb (a levelek fele).

Egy fa maximalis élszamanak annak a csomdépontnak az élszamat tekintem, amelytdl
a legtobb él vezet tovabb. A maximalis élszam fliggvényében megkilénbdztetiink kétagd,
haromagu, négyagu, 6tagu sth. fakat.

Teljes fardl akkor beszéliink, ha minden csomopont élszdma azonos a fa maximalis
élszdméval. Példaul egy teljes kétadgu fa esetén minden csomopontbdl két él kell tovabb
vezessen. A kétagu (binaris) fa esetén e két élnek fontos szerepe lehet, ezért meg szoktak
kiilonboztetni a jobb és a baloldali éleket (adgakat). Tekintsiik magunkat a fa gydkerének, az
els6 csomodpontokat a szlléinknek, a masodik csomdpontoknak a nagysziileinket ... és igy
tovabb. Igy az Gseinket abrazolhatjuk egy teljes kétagl faban (kétag miel senkinek sem lehet

harom sziileje és teljes mert senkinek nem lehet csak egy sziileje).
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A teljes faknak egy jellemz6 tulajdonsaga, hogy minden szinten egyértelmien
megmondhat6, hogy hany csomopont vagy levél van. Ha P-vel jel6ljik az illet6 szint
csomopontjainak a szamat, k-val az illet6 szint szamat és M-el a fa maximalis élszamat, akkor
a kovetkez6 képlettel fejezhetjik ki a csomopontszamot egy adott szinten.:

Pk - Mh

Példaul a négyagu fa esetén a gyokér szintjén 1 (négy a nulladik hatvanyon), az elsé

szinten 4 (négy az els6 hatvanyon), a masodik szinten 16 (négy a masodik hatvanyon) ... és

igy tovabb.

2. Honnan szdrmazik az a kijelentés, hogy a kategorikus szillogizmusoknak 256
lehetséges modozata van? Kedjik a legelején, éspedig a kategorikus szillogizmusl
meghatarozasaval: A kategoérikus szillogizmus olyan kévetkeztetés, amely harom terminusbdl
és harom kategorikus kijelentésb6l all. Kozilik kett§ premissza és egy koz0s terminust
tartalmaznak (kozéps6 terminus). A harmadik kijelentés a konkldzié, amely a masik két
terminust a k6zépsd terminussal vald viszonyuk alapjan koti 6sszel

A szillogizmus egy masik fontos jellemz&je, hogy harom és csak harom terminust
tartalmaz4. Ezek: a két széls6 terminus (S, P) és a kdzépsd terminus (M). E terminusok a
premisszakban bet6lthetik mind a logikai szubjektum, mind a logikai predikatum szerepét,

ebbdl kifolyolag a szillogizmusnak a kdvetkezd négy alakzatarol beszélhetiink:

| U 11, v
M-P P-M M- P P-M
SAM S-M Mj_S M- s
s -P S-P S-P s-P

A kategdrikus kijelentések mennyiség szerint vagy egyetemesek vagy részlegesek;

1 A tovabbiakban csak szillogizmus.

*1.Didilescu, P.Botezatu (1976), Silogistica (Teoria clasica si interpretarile modeme). Editura
didactica si pedagogicd. Bucuresti, 63 o..

4 Ez a megallapitas a szillogizmus altalanos szabalyainak cgyiktiben is megfogalmazédik.
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min@ség szerint pedig vagy allitdak vagy tagaddak. E két szempont egyittes alkalmazasaval

a hagyomanyos logika a kovetkez6 négy tipusu kijelentést kilonbozteti meg:

- egyetemesen allitdé (A)
- egyetemesen tagadéd (E)
- részlegesen allito (1)

- részlegesen tagadd (O).

Mint mar mondottuk, a szillogizmusban harom kategorikus kijelentés szerepel,

amelyek tartozhatnak a fenti osztalyozéas barmely tipusaba.

3. Az érvényes modozat fogalma. Az érvényesség kapcsan két fogalomrol kell mé
beszélniink, éspedig a logikai helyességrél és a tartalomrol.

"Egy kovetkeztetés logikai helyessége fiiggetlen a benne szerepl6 allitasok tartalmatol,
a szavak tobbségének jelentésétdl, és csupan az el6forduld logikai szavak jelentésétdl,
valamint a logikai szavak meghatarozta szerkezetekt6l - az Un. logikai szerkezettdl - fligg"s.

A kovetkeztetéseket - amely majdnem minden logikai vizsgalat targya  attél figgéen,
hogy milyenek a benniik szerepl6 mondatok mindsége a kdvetkezd négy alaptipusba

sorolhatjuk:

(a) igaz premisszakbol igaz konkldzidhoz vezet§ kovetkeztetések;
(b) igaz premisszakbol hamis konkllziéhoz vezetd kovetkeztetések;
(c) hamis premisszakbol igaz konkliziohoz vezet6 kdvetkeztetések;

(d) hamis premisszakbol hamis konklGziohoz vezet6 kovetkeztetések;

A logika csupén azokkal a kévetkeztetésekkel foglalkozik, amelyek igaz premisszakbol
indulnak ki, és ezek kozil is csak azokkal, amelyek igaz konklGziokhoz vezetnek, vagyis
amelyek tartalmi szempontbdl is megfelelnek az elvarasoknak. Ennek alapjan az érvényesség

kovetkez6 definicidjahoz ji't(hat)unk: Logikai szempontbol érvényesnek nevezzik a

5P6l106s LaszIldé, Razsa Imre (1988), Bevezetés a logikaba. Tankonyvkiadd, Budapest, 18 o.



A KATEGORIKUS SZILLOGIZMUS 43

kdvetkeztetés mindazon mddozatait, amelyek helyesek és igaz premisszak esetén igaz
konkllziékhoz vezetnek.

Ha egy kovetkeztetésrdl nem mondhat6 el, hogy érvényes akkor ez azonnal a logika
keretein kivilre esik. Tehat az érvényesség fogalma mintegy lehatarolja a logikat, masképpen
fogalmazva egy sz(ir6ként mikodik, amely a lehetséges kovetkeztetések kozil kirostalja

azokat, amelyek nem tesznek eleget az érvényesség kritériumanak.

4, Az elosztottsag fogalma. E fogalom mar nem az arisztotelészi logika sajatja, hanem
e gondolatrendszer tovabbfejlesztdi vezették be a kdzépkorban.

Az elosztottsag (vagy el nem osztottsag) mindig egy kijelentésben szerepl6 terminus
tulajdonsaga (lehet). Ha egy terminus a teljes terjedelmével vesz részt egy kijelentésben akkor
eloszlottnak nevezziik, ellenkezd esetben nem eloszlottnak (vagy el nem osztottnak).

A szillogizmusban kategorikus Kkijelentések szerepelnek, tehat az ilyen tipusu
kijelentéseket relevans vizsgalat targyava tenni. A kategérikus kijelentésekben két terminus
szerepel: a logikai szubjektum (S) és a logikai predikatum (P).

A szubjektum az egyetemes kijelentésekben elosztott, mivel ezekben az S egész
terjedelmérdl tudjuk, hogy vagy benne van a P-ben, vagy teljesen kilénbozik P-t6l. A
szubjektum a részlegesekben nem elosztott, mert ezekben a szubjektum nem teljes
terjedelmével vesz részt (Van olyan S ami P; Van olyan S ami nem P).

A predikatum a tagado kijelentésekben elosztott, mert "tudjuk”, hogy ezekben bizonyos
S-ek (vagy éppen minden S) teljesen kivill van a P egész terjedelmén. Az allité kijelentések
nem mondanak semmit arrél, hogy a P milyen terjedelmével vesz részt a kijelentésben, ennek
kovetkeztében el nem osztottnak nyilvanitjuk.

Mindezt a kdvetkez6 tablazatban foglalhatjuk dssze

s p
A + - ahol
+ i} + az elosztottsagot

- a nem elosztottsagot jeldli.
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5. A szillogizmus éltalanos szabalyai. A kdzépkor dta az e kérdéssel foglalkoz6

logikai munkékban eltérések mutatkoznak Ugy a szillogizmus &ltalanos szabalyainak szdmat
tekintve, mint ezek megfogalmazasat illetGen.

A tanulmany kdzponti problémajat tartva szem el6tt e szabalyok megfogalmazasainak
tomkelegébdl kivalasztok egyet6és ezeket a szabalyokat énkényesen csoportositom.

Héarom csoportba sorolom a szillogizmus altalanos szabalyait és a kés6bbiekben gy
hivatkozom rajuk (pl. az A.l-es szabaly).

Az elsd szabalycsoport azokat a szabalyokat tartalmazza, amelyek a szillogizmusban

szerepld kijelentések mennyiségét és mindségét érintik, éspedig:

A.1l. Két allitd premisszabdl nem vonhatunk le tagadé konkldziét?.

A2. Két tagad6 premisszabdl nem lehet konkldzi6t levonni.

A3. Ha egyik premissza tagadd, akkor a konkluzionak sziikségképpen tagadénak kell
lennie.

A.4. Két részleges premisszabdl nem lehet konklaziét levonni.

A. 5. Haegyik premissza részleges, akkor a konkluzionak sziikségképpen részlegesnek

kell lennie.

A masodik szabalycsoport azokat a szabalyokat tartalmazza, amelyek a

szillogizmusban szerepl6 terminusok elosztottsagara / el nem osztottsadgara vonatkoznak:

B. 1. A kdzéps6 terminusnak legalabb egyik premisszaban elosztottnak kell lennie.
B.2. Egy terminus nem lehet elosztott a konkl(ziéban ha a premisszaban nem

elosztott*.

6H. W. B.Joseph (1967), Nin Introduction to Logic, Oxford, At the Clarendon Press, 270-277 o.

7 E szabdly Jose ph megfogalmazasdban a kdvetkezéképpen hangzik: A konklizié akkor és csupan
akkor lehet tagadd, ha az egyik premissza tagadé (“The conclusion cannot be negative, unless one premiss is
negative" H. W. B. Jose ph L.m. 274,0). Mivel a két megfogalmazas ekvivalens ezt a médositast eszkdz616m

a konnyebb felhasznélas érdekében.

* Masképpen: Ha egy terminus a konkllziéban elosztott, akkor sziikségképpen a premisszéban is
eloszlottnak kell lennie.



A KATEGORIKUS SZILLOGIZMUS 45

A harmadik szabalycsoport egyetlen szabalyt tartalmaz.

C.1. A szillogizmus harom és csakis harom terminust tartalmazhat.

A harmadik szabalycsoport létrejottét a kdvetkez6 harom tényez6 indokolja:
- a jelen vizsgalodas keretei kdzott magatdl értetédnek tekinthetd
- a kés6bbiekben nem fogok hivatkozni ra

- nem sorolhat6 az el6z6 osztalyok egyikébe sem.

6. Egy kis él6retekintés. Most tekintsiik a probléma megolddsanak menetét. Minden
alakzaton beliil 64 modozat van és az alakzatok a szillogizmusban szereplé terminusok
(SJ*,M) elhelyezkedéséb6l keletkeztek. Viszont azt is tudjuk, hogy az elsé szabalycsoport
szempontjabol teljesen mindegy, hogy a terminusok hogyan rendez&dnek el a szillogizmus
premisszaiban, mert csupan a mennyiségre és minéségre vonatkoznak. E két megallapitést
osszevetve elmondhatjuk, hogy teljesen sziikségtelen mind a 256 lehetséges moddozatot
alavetni e szabalyoknak, (és) elegend6 megvizsgalni 64 mddozatot - elhanyagolva azt hogy
melyik alakzathoz tartoznak és csupan a meimyiséget és min@séget tartva szem el6tt.
Ezenkivill még azt is elmondhatjuk, hogy ha egy alakzat érvénytelennek bizonyul e szabalyok
értelmében (vagyis fuggetleniil az alakzatoktol) akkor sziikségszelien érvénytelen barmelyik
alakzaton belil is, ami nem jelent kevesebbet mint: ha igy kizarunk egy alakzatot a 64-bél,
akkor ezzel négy alakzatot zarunk ki a 256-bdl. Ezt az 6ridsi el6nyt gy fogom a probléma
megoldasaban felhasznalni, hogy megvizsgadlom az alakzatoktdl fliggetlen moddozatokat,
kizarom kozillik az érvényteleneket, és a maradék (még nem érvénytelen) mddozatokat
behelyezem az alakzatokba, és az igy nyert alakzatokat alavetem a méasodik szabalycsoport
szabalyainak. Az emlitett elény abban is megnyilvanul, hogy bizonyos alakzatok nem
minGsulnek érvénytelennek mind az els6, mind a méasodik szabalycsoport értelmében®.
Tehat a probléma megoldasanak menete a kdvetkezd:

- dbrazolom az alakzatoktdl fliggetlen 64 modozatot egy faban,

* Azonban inég igy sem ki'tsziibolodik ki az a hatrany, ami abbdl adédik, hogy bizonyos médozatok tébb
szabaly éneimében is érvénytelennek mingsilnek, abban az esetben ha ezek a szabalyok egy szabalycsoportba
tartoznak
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- alkalmazom ra az els6 szabalycsoport szabalyait,
- a maradék modozatokat abrazolom egy specialis faban,

- alkalmazom ra a masodik szabalycsoport szabalyait.

7. Az els6 szabalycsoport alkalmazasa. Az alakzatoktol fliggetlen 64 mddozatot
abrazolhatjuk egy teljes négyagu haromszint(i faban, ahol a nulladik szint a fa gyokerét, az
elsé szint a premissa maior tipusat, a masodik szint a premissza minor tipusat, a harmadik

szint pedig a konkldzié tipusat jeldli. igy a kdvetkezd abrahoz jutunk:

Ebben a faban megtaldlhatjuk a 64 modozatot, ha a gyokért6l elindulva minden
lehetséges Uton eljutunk a levelekhez. Most vizsgaljuk meg ezeket a mddozatokat az .els6
szabalycsoport kovetelményeit figyelembe véve:

- az A.1szabély értelmében ki kell zarnunk azt a 8 médozatot, amely két llitd premisszabol

tagadd kopkluziot vonna le. Az igy kizart modozatokat a kovetkezd részfaban abrazolhatjuk:
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- az A.2 szabaly szerint érvénytelennek mindsil az a 16 modozat, amely két tagado
premisszabol vonna le barmilyen konklGziét. Ezen mddozatokat a kovetkezd részfa

tartalmazza:

- az A.3 szabaly alkalmazéasanak kovetkeztében ki kell zarnunk azt a 16 médozatot, amelynek
egyik premisszaja tagadd és mégis allitd konklizidhoz vezetne. Ezen modozatok a kdvetkez6

részfaban abrazolhatok:
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NNNAANAA

- az A.4 szabalyt alkalmazva érvénytelennek kell mindsiteniink azt a 16 modozatot amely két
részleges premisszabdl vonna le barmilyen konkldziét. E modozatok az alabbi részfaban

talalhatok:

- az A.5 szabaly értelmében ki kell zarnunk azt a 16 médozatot, amelynek egyik premisszaja
részleges és ennek ellenére egyetemes konkliziohoz vezetne. Ezek a kdvetkezd részfaban

abrazolhatok:
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Kizarva ezeket a mddozatokat, megmaradnak azok a még nem érvénytelen modozatok,
amelyeket ala kell vetniink a masodik szabalycsoport kritériumainak. Azonban el6bb a
megmaradt mddozatokat "kell elhelyeznlink" az alakzatokban, ami azt jelenti hogy négyszer
annyi maddozat valik vizsgalat targyava, mint amennyi megmaradt.

Most nézzilk meg, hany mddozat maradt “ideiglenesen" érvényes az els6
szabalycsoport alkalmazasa utdn? Osszeadva a kizart modozatok szdmait egy furcsa
eredményhez jutunk: ugyanis 64 mddozathol kizartunk 72-t. Ez az ellentmondas feloldddik,
ha pontosabban megfigyeljik a kizart médozatokat és észrevesszilk hogy tobb (szamszeriien
20) olyan modozat is van amely két szabaly értelmében is érvénytelennek mindsilt. Ezeket

az érvénytelen modozatokat ha bejeldljik az eredeti faba, akkor a kdvetkezd abrahoz jutunk:
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Ha lenyesegetjok e fa "szaraz agait"1Dakkor a kovetkez6 "megnyirbalt" fahoz jutunk:

8. A maradék modozatok abrazolasa egy specialis faban. Amint azt mar az eldz
részben is mondottam négyszer annyi modozatot kell megvizsgalni a masodik szabalycsoport
szabalyai szerint, mint amennyi megmaradt az eddigi vizsgalodas soran. Ez szamszer(ien 48
modozatot jelent, viszont itt olyan formaban kell megjeleniteni minden modozatot, hogy
kideriiljon, hogy melyik alakzathoz tartozik és hogy hogyan helyezkednek benne a terminusok.

A 48 mddozat dbrazolhaté lenne egy nem teljes 48 levell faban, de ez az dbrdzolas nem lenne
hatékony, mivel ismétldések fordulnanak el6 benne. Eppen ezért egy specialis fabanil

abrazolom a maradék 48 mddozatot:(

10 A 'széaraz 4g"-at itt abban az értelemben hasznélom, hogy az illet§ Gt (fa esetében ag) érvénytelen
modozathoz vezet.

11 Nem szigor( értelemben vett grafrél (fardl) van itt sz6, mivel egy levélhez nem csupéan egy aton lehet
elérni (vagyis ha az abrazolas teljes volna, akkor tartalmazna koroket). Viszont itt gy abrdzolom, mintha egy
'igazi' fa lenne, csak annyi kilénbséggel, hogy az elsé és masodik szinten nem egy, hanem két csomépont
jelenik meg.
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ii. i«

l.n.
Hl.tv.

Jogosan tevOdhet fel az a kérdés, hogy: Hol talalhaté ebben a 12 levelii faban a 48
modozat? A valasz rd az hogy aképpen tartalmazza ez a fa mind a 48 modozatot, hogy egy
ag (a gyokertdl egy levélig vezet6 at) négy lehetséges mddozatot rejt magaban (pl. ha a fa
bal oldali agat tekintjik, akkor ez az A-A-A tipusi modozatot jeldli minden alakzaton beliil).
Az alakzatokon beliili médozatokat Ugy kapjuk meg, hogy a gyokértdl elindulva az elsé és
méasodik szinten a csomoépontnak azt a sorat valasztjuk amelynek elején ott all az illetd alakzat
szdma. Példaul a Barbara mddozatot (. alakzat) igy kapjuk meg, hogy a fa bal oldali 4gan
indulunk el a gyokért6l, és az els6 és a masodik szinten azokat a sorokat valasztjuk,
amelyeknek elején ott all a "I." jel és igy a kdvetkez6 modozatot irtuk le:

‘Map "

SaM
, Sap ,

Ehhez hasonl6éan leirhaté mind a 48 mddozat, tehat feloldédott az elsd latasra

megfogalmazott ellentmondas.9

9. A masodik szabalycsoport alkalmazasa. Mivel a masodik szabalycsoport szabalyai

a terminusok elosztottsaEafaypnarkpziwfc” be kell jel6lndm az elosztottsagokat a fenti
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specialis faba, éspedig ugy, hogy a terminusok mellett megjelenik az illet6 terminus
elosztottsaga (+) vagy el nem osztottsaga (-). Ennek kdvetkeztében a kdvetkez6képpen alakul

a specialis fa;

A mabdozatok értékelésére egy tablazatot hozok létre a specidlis fa ald, amelynek a
négy som a négy alakzatnak felel meg és egy-egy oszlopban az illetd modozat mindsitése
jelenik meg. Most pedig nézziikk a masodik szabalycsoport szabalyait alkalmazva mely
modozatokat nyilvanithatunk érvénytelennek:

- a B.l szabaly értelmében érvénytelennek mingsiilnek azok a modozatok, amelyeknek
mindkét premisszajaban a kdzépsd terminus nem elosztott (a specidlis fa alatti tablazatban M-
el jeldltem azokat a modozatokat, amelyek e szabalynak ellentmondanak).

- a B.2 szabaly értelmében ki kell zarnunk azokat a modozatokat, amelyeknek a
konkldzidjaban valamely (ak&r mindkett6) széls6 terminus elosztott de a premissza(k)ban nem
az (ezeket a tablazatban S-el vagy P-vel jel6lom attdl fiigg6en, hogy melyik széls6 terminus
miatt valik érvénytelenné a mddozat).

Azok a modozatok amelyek egyik szabalynak sem mondanak ellen az érvényes (érv.)

mindsitést kaptak. Ezt 6sszegezve és kitdltve a tablazatot a kdvetkez6 végeredményhez jutunk:
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Amint az észrevehetd minden alakzaton beliil hat érvényes modozat maradt, ami
Osszesen 24. b szabalyok értelmében megmaradt érvényesnek az az 6t alarendelt médozat is,

ami kimarad a kozépkori versikébél:

Barbara Celarent Darii Ferioque prioris;
Cesare Camestres  Festiiio Baroco secundae;
Tertia Darapti Disamis Datisi Feiapton
Bocardo Ferison habet; quarta insuper
Braniantip  Camenes Dimaris Fesapo Fresison.
Quinque subalterni, totidem generalibus  orti,

Nomen habent nullum, nec, si bene colligiis, usum12

Ezek a szubaltem modozatok: Barbara (1), Celaront (1), Cesaro (Il), Camestros (l1),

Camenos (1V), és azért gyenge modozatok mivel az adott terminusok az illet6 mddozaton

]2Idézi H. W.B.Joseph iin. 252 0.
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beldl olyan terjedelmi viszonyban allnak egymassal, hogy egyetemes konkldzidt vonhatunk
le a premisszakbol és ezek mégis csak részleges konkliziékhoz vezetnek. A szubaltem
modozatok érvényesek (mert ami igaz egy egész targyosztalyra az igaz az illet§ targyosztaly
néhany elemére is), csak mivel nem a teljes igazsdgot mentik & a premisszaktdl a
konkldzidig, ezért a szigorl értelemben vett érvényes mddozatokon kivill maradnak.

Ha ezeket is kizarjuk az éervényesek kozil, akkor elmondhatjuk, hogy siker(lt
megoldanunk a kit(iz6tt feladatot, és igy a szillogizmus sajatos szabalyai nélkiil egyértelmien

kiszlirhetjiik - viszonylag révid uton - az dsszes lehetséges modozat koziil az érvényeseket.
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P.P. NEGULESCU DESPRE CREATIVITATEA CULTURALA
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ABSTRACT.- P.P. Negulescu on Cultural Creativity.The theoretical problems involved in
the creation of cultural values form a distinct chapter in the philosophy of P.P.Negulescu, who
endeavoured - first and foremost in his work The Genesis of the Forms of Culture - to find
personal solutions in a period when many exciting original views could be encountered in the
fields of philosophical antrophology, philosophy and the sociology of culture in Romania.
According to P.P. Negulescu, there are three psychological factors that, taken together, define
man's intellesct: sensibility, imagination and critical discrimination. The forms of culture and
the dynamics of human nature are determined by the interaction of diese factors, explicitly
defined as the components of cultural creativity which, in given geographic, historical, social
and etho-cultural conditions, shape man's thoughts and actions, structuring mentalities and
cultural outlooks of various kinds.

Problematica generald a culturii si creativitatii a fost o preocupare constantd in
g&ndirea romaneasca moderna si nu este de prisos, credem, sa fixam principalele ei repere
teoretice intr-o sistematica mai larga, pentru a-i deslusi rezistenta in timp. O conceptie relativ
cristalizatd o vom gasi in opera lui P.P. Negulescu, care a si incercat de altfel, cu lucrarea sa
Genezaformelor culturii. Priviri critice asuprafacturilor ei determinanfi (1934), sa impuna
o solutie proprie intr-o perioada in care nu lipseau nici la noi eforturile de a oferi puncte de
vedere originale Tn domenii precum antropologia filosofica, filosofia si sociologia culturii.

Cu Geneza formelor culturii se descinde pe un teritoriu care astazi este cuprins de
problematica antropologiei culturale, dar pe care P.P. Negulescu, desi fara o strictd pregatire
de specialitate, o abordeaza totusi cumva "din interior", si anume cu acea competenta a
carturarului care a dovedit ca stie sa descurce itele incalcite ale aparitiei si succesiunii
diferitelor sisteme filosofice si pentru care istoria filosofiei nu era altceva decat un act de
decriptare a acelor resorturi psiho sociale care determind in cele din urma structurarea
cugetarii filosofice in contextul intregii vieti spirituale a unei societdti. Demersul acesta
teoretic privind, In esentd, descifrarea surselor creativitatii culturale intretine, cum vom incerca
sa aratdm n continuare, o conceptie bine articulata despre specificul omului si despre sensul
existentei sale.

De altfel, problematica creativitatii culturale P.P. Negulescu si-a pus-o Tncd n perioada

In care urmarea elaborarea unei metodologii a istoriei filosofiei, metodologiei care a fost
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expusa pe larg In introducerea la capodopera sa Filosofici Renasterii. Tn aceasta ordine, pentru
ganditorul roman istoria ftlosofiei reprezenta un tip de cercetare care trebuie sa descopere n
primul rand logica internd a sistemelor de gandire, pentru ca apoi sda dezvaluie - prin
cercetarea vierii sufletesti a filosofilor si analiza conditiilor culturale si social-istorice in care
ei au lucrat - directia lor de evolutie. Cu alte cuvinte, istoricul filosofiei trebuie "sa-si
lamureasca factorii ce determind evolutia cugetarii filosofice In general, nu pornind de la idei
preconcepute, ci studiind Tnsasi aceasta evolutie, Tn fragmentele ei imprastiate Tn atatea opere,
numeroase si diverse, ce nu par a avea nici o legatura unele cu altele"1l Mai mult, se cerea
ca o cercetare istorica a cugetarii filosofice sa surprinda nmiarco-sistemelor elaborate, accentul
trebuind sa stea pe continuitatea problematicii filosofice, in asa fel incat istoria filosofiei sa
se prezinte "ca un tot organic, si nu ca o adunaturd intampldtoare de idei". Pentru P.P.
Negulescu meditatia filosoficd vine sa raspundad unei nevoi organice a omului de a ntelege
lumea si propria sa existentd, aparitia unui sistem de géandire fiind, in cele din urma, un
fenomen sufletesc care, la randul sau, poate fi explicat logic2 Istoricul filosofiei trebuie deci
sa porneasca in munca sa de la cercetarea cauzelor care determina aparitia si dezvoltarea
cugetarii filosofice, examinand actiunea conjugatd a mai multor factori: influenta sistemelor
filosofice anterioare, structura psihica (factorul personal), dezvoltarea stiintei, mediul social-
politic, atmosfera religioasa, etica, artistica, Tmprejurdrile economice etc. Nu este greu sa
vedem ca, Tn acest fel, P.P. Negulescu propune o perspectiva integralista a istoriei filosofiei,
fara a sacrifica insa istoricitatea fenomenelor, el considerand ca sistemele filosofice tpebuie
intelese "ca produse naturale si necesare ale unor anumiti oameni si ale unor anumite
imprejurari3, ceea ce, implicit, atrage dupa sine o cercetate a mecanismului cugetarii
filosofice, a factorilor care o determind si a raporturilor dintre ele. Desi intr-o asemenea
cercetare este subliniat caracterul hotarator al personalitatii autorului, este pe de altd parte la
fel de bine precizat si faptul cd un sistem de gandire raspunde Tntotdeauna unei ambiante
culturale determinate, unor asteptari de ordin sufletesc impuse de spiritualitatea epocii.

Aceastd viziune contine deja samburele teoriei pe care ganditorul roman o va dezvolta apoi

1PP.Negulescu, Fitosofia Renasterii, ed. a H-a, voll, Bucuresti, Ed. Cugetarea, 1945, p.23.
1 !bitiem, p.38.

3P. P. Ne gulesc u. Istoriafilosofiei contemporane, vol I, Bucuresti, 1941, p.8.
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pe larg in Geneza formelor culturii si n ultima sa lucrare de mari proportii semnificativ
intitulatd Destinul omenirii. Totodatd s-a observat - si nu fara indreptdtire - cd ceea ce
favorizeaza o exegeza unitarda a operei lui P.P. Negulescu este chiar insistenta cu care
ganditorul roméan a urmadrit sa defineasca rosturile si Tnsemnatatea filosofiei pentru viata
sociald, tocmai studiul sistematic al acestei probleme conducandu-1, in final, la nevoia
explicarii formelor culturii si a factorilor ei determinanti, precum si la examinarea detaliata
a complexului fenomen care este progresul uman.

Punctul de pornire Tl constituie activitatea specifica a psihismului uman. P.P.
Negulescu recunoaste de la bun Tnceput originea biologica a vietii sufletesti si Tncearca
reconstituirea teoreticd a acelei "complex psihic" ce asigura specificitatea fiintei umane in
raport cu celelalte vietuitoare. Tn aceastd directie el subliniaza v sprijinindu-se pe argumente
preluate din conceptiile unor filosofi si psihologi, de autoritate la ihceputul secolului nostru,
ca Spencer, Bergson, Delacroix, Bihler - ca aceste functii psihice, proprii omului, au aparut
initial din necesitati de adaptare, prin dezorganizarea treptata a reactiilor instinctuale. "In
actiunea instinctivd, care nu se deosebeste de cea reflexa, decat printr-o mai mare
complexitate, coordonarea impresiilor senzoriale si a contractiunilor musculare se face ih mod
automatic. Cu dezvoltarea treptatd a viefii insd, care constd intr-o complicare necontenitd a
ei, vine un moment cand coordonarea de care e vorba nu se mai poate realiza in acelasi mod.
in asemenea cazuri, fiintele vii nu mai trec imediat la actiune. O ezitare se produce fiindca
0 alegere se aratd necesara intre diferitele miscari posibile, spre a utiliza pe cele ce ar
corespunde mai bine impresiilor senzoriale respective. Aceste momente de ezitare, de
suspendare a actiunii constituiesc inceputul dezorganizarii instinctului - si ntr-insele apar
primele rudimente ale functiilor psihice". Aceste rudimente, luand forme mai consistente, vor
purta numele de memorie si ratiune. Cu privire la aceasta din urma P.P. Negulescu noteaza
in continuare cd, "in momentul cand combinarile de impresii si de miscari devenind prea
complexe sau trebuind sa ia forme schimbate, nu se mai pot coordona in mod automatic, o
ezitare se produce, n timpul careia actiunea ramane suspendatd. Din aceasta stare de Tndoiala,
fiintele vii nu pot iesi decat alegand, intre diferitele miscari posibile, pe cele ce ar corespunde
mai bine impresiilor sensoriale pe care le au. Dar aceasta alegere nu se poate face decat prin
cumpanirea foloaselor pe care le prezinta diferitele miscari - foloase ce lucreaza din punct de

vedere intelectual, ca motiv de alegere sau, cu alte cuvinte, ca argumente. Trecerea Tn revista
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a motivelor sau argumentelor de acest fel si cantarirea greutdtii lor relative alcatuiesc un
proces de deliberare intelectuald sau un rationament"4.

Cum vedem, Tn explicarea aparitiei ratiunii, P.P. Negulescu se situeaza pe o pozitie
care refuzd o demarcatie categoricd intre instinct si ratiune, diferenta dintre ele fiind mai mult
de ordinul complexitatii, ambele functiuni servind de fapt adaptarii raporturilor interne la cele
externe. Cu toate acestea, este totusi limpede precizat faptul ca instinctul realizeazd aceasta
functie in chip direct, mecanic, automat, pe cand ratiunea se foloseste de o serie de imagini
si reprezentari, de Tncercari anticipativeb Spre deosebire de animal, care trdieste doar in
realitatea imdeiatd, dominat fiind de automatisme instinctuale, omul - fiinta constienta si
reflexiva - Tsi construieste mai intai, prin idei si reprezentari mentale, solutiile probabile
pentru actiunile ce doreste sa le intreprindd. Daca animalul traieste intr-o lume a strictei
necesitati, omul, dimpotriva, trdieste Tntr-una a posibilitatilor, prin scopurile si actiunile sale
el opunandu-se necesitatii naturale, realizandu-si propria sa umanitate.

Stabilind cd omul este prin definitie o fiinta rationald, Negulescu cautd sa puna in
lumina cu deosebire acei factori psihici fundamentali care stau la baza actelor intelectuale ale
omului, factori care, In conceptia sa, sunt considerati esentiali si Tn orientarea creativitatii
culturale. Acesti factori sunt in numar de trei si anume: pornirile afective, jocul imginafiei si
discernamantul critic. Ei formeaza un complex psihic ce poate sd varieze Tn ceea ce priveste
proportiile si Tnsemnatatea relativa a elementelor componente, dar care Tnsa nu poate in nici
un caz lipsi. Aceasta pentru ca: "Fara o pornire afectiva, imaginatia n-ar putea fi pusa in
miscare; fard intervenirea imaginatiei, pornirea afectivd s-ar putea descdrca Tn miscari
dezordonate si, in majoritatea lor, cel putin inutile; fara discernamant critic, n sfarsit, toate
reprezentarile de actiuni posibile, chiar si cele mai putin potrivite, ar putea fi Tntrebuintate,
cu o mare pierdere de timp si energie, ca mijloace de a ajunge la scopurile urmarite”. In
consecinta, fard acesti factori activitatile omenesti ar inceta de a mai fi ceea ce sunt, iar
oamenii "s-ar intoarce pur si simplu n randul animalelor, fiindca ar lucra, in fond, ntocmai

ca ele"6.

4P.P.Negulescu. Genezaformelor cuhurii. Bucuresti, Ed. Eminescu, 1984, pp.140-141.
5 Ibidem, pp. 142-143.

6 Ibidem, p. 144.
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Fiind la originea tuturor formelor de activitate omeneascd, atat in ordinea practica cat
si Tn cea teoretica, acesti factori lucreaza Tmpreund, dar nu in aceeasi masura, avand de la caz
la caz ponderi diferite. in functie de ponderea unui factor sau altul Negulescu stabileste o
tipologie a activitdtilor spirituale. Astfel, atunci cand in complexele pe care le alcdtuiesc acesti
factori predomind pornirile afective si jocul imaginatiei rezultd structuri suletesti
corespunzatoare unor mentalitati religioase si artistice, iar cand predomina discernamantul
critic, apar mentalitati stiintifice si filosofice. Mai exact, In cazul mentalitatilor religioase si
artistice pornirile afective si imaginatia conduc la declansarea asa-numitului "mecanism al
proiectiunii”, gratie cdruia omul, "cand nu intalneste nici o piedica, proiecteaza n afara de el
reprezentarile lui subiective si umple cu ele lumea obiectiva"7, cu specificarea ca, in ceea ce
priveste mentalitatea artisitca, acest proces de obiectivare este mult mai controlat (jocul
imaginatiei fiind aici supravegheat si de discernamantul critic). in cazul mentalitatii de tip
stiintific si filosofic inteligenta, cu discerndmantul ei critic, a condus la formarea unui
"mecanism al sistematizarii", cu rolul de a organiza cunostintele omului despre lume. Desi
Tsi gaseste originea tot Tn pornirile afective, mentalitatea stiintifica si filosofica s-a dezvoltat
odatd cu cresterea experientei de viatd a oamenilor, ceea ce le-au permis stabilirea unor
raporturi constante Tntre fenomene si i-a ajutat sa descopere principiul cauzalitdtii naturale.

Asadar, la originea diferitelor activitati care formeaza cultura umana Negulescu
considera cd se gasesc douda mari complexe functionale, de naturd psihica: unul in care
predomind imaginatia si care determina mentalitatea religioasa si artistica; altul in care
predomina discernamantul critic si care determind mentalitatea stiintifica si filosofica. Alaturi
de acesti factori functionali ai creatiei umane, socotiti determinanti ih geneza formelor culturii,
actioneaza si o serie de alti factori, cum sunt mediul geografic, structura sociald, psihologia
popoarelor, dezvoltarea culturii, factori cu o contributie deloc neglijabila in formarea
personalitatii creatorului si Tn structurarea particulard a operei sale.

Conceptia lui P.P. Negulescu despre specificul actelor creatoare ale omului este
orientatd, cum am vazut, in directia descifrarii formelor culturii. Dar este important sa aratam,
totodata, ca aceasta orientare are la baza si o particulara Tntelegere a dezvoltarii autentice a

fiintei umane. Si nu este lipsit de semnificatie acest fapt daca avem in vedere ca filosoful

7 1bidem, p. 156.
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roman a pornit la aceastad analiza cu intentia marturisita de a identifica principalele dimensiuni
si de a formula un model explicativ pentru ceea ce in primele decenii ale secolului nostru s-a
numit criza culturii, chestiune care, de altfel, a ramas de acutd actualitate pana in zilele
noastre. Or, modelul explicativ propus de Negulescu se contureaza odata cu rezolvarea pe care
el Tncearca sd o dea analizei felului specific de existentd al oamenilor. Tn acest fel, o teorie
a omului se gaseste la originea demersului sau de filosofia culturii.

S& vedem mai intai care sunt liniile de orientare Tn aceastd teorie a omului avansata
de P.P. Negulescu. Tntr-un prim punct este afirmat cu tarie principiul unitagii naturii si, n
acest context, ni se spune limpede ca omenirea, in intregul ei, nu este altceva decat produsul
ultim si cel mai Tnalt al evolutiei organice. Din acest punct de vedere, crede Negulescu, nu
exista intre oameni si animale decét o deosebire relativa de grad de dezvoltare. Diferentierea
incepe odata cu interventia inteligentei, activitate proprie doar omului si care Ti defineste
intreg modul sau de existentd. "Nu Tncape Tndoiald - scrie Tn acest sens Negulescu - ca, din
punct de vedere afectiv, aceleasi porniri fundamentale existd si lucreaza, deopotriva, la oameni
si la animale din care, dupa doctrina evolutionista, au iesit. Si oamenii si animalele se silesc
deopotrivd, adica din toate puterile lor, sa-si conserve existenta individuala si sa-si propage
specia, Tmpinsi si sustinuti fiind, Tn aceste straduinte ale lor, de cele doud nevoi organice de
a evita durerea si de a cduta placerea". Cauza deosebirilor nu poate fi gasita "decat in faptul
ca, la oameni, pe langa pornirile afective, comune lor cu animalele, mai intervine un-factor
care, desi nu se poate zice ca le este propriu lor numai, se infatiseaza totusi la ei cu o
dezvoltare atat de covarsitoare incat le poate fi considerat ca specific, - intervine anume
inteligenta, cu multimea si varietatea ideilor ei generale. Dovada, definitia care s-a dat si se
mai da Tnca de atatea ori omului, zicandu-se ca este un <animal rational»". Inteligenta are
dupa ganditorul roman un rol esential in mecanismul progresului, acesta din urma fiind definit
ca forma speciald si superioara a evolutiei: "Unul din aspectele de capetenie ale evolutiei, in
general, este diferentierea. Tn lumea animalelor insd, diferentierea nu poate merge decéat Tncet
si nu prea departe, in perioade de timp apreciabile, fiindca ramane inchisd in limite mai mult
biologice. Ea se produce astfel mai mult intre specii, decat intre indivizi. Tnlauntrul aceleasi

specii, animalele nu se deosebesc intre ele prin caracterele lor fizice, decét prea putin. De
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aceea nici n-au o personalitate propriu-zisa; ele se aseamand prea mult, asa Tncat se confunda
aproape, n tipul speciei careia li apartin. La oameiti Tnsd, inteligenta intervine ca un factor
nou si mai activ de diferentiere, - si deosebirile dintre ele, care sunt asa de putin accentuate
din punct de vedere fizic, pot lua Tn sfarsit proporJl;iiIe cerute de un stadiu mai Tnaintat al
evolutiei. Prin diferentierea, intelectuala ia in adevdr nestere, la oameni, asa numita
«personalitate», care constituie o treapta superioard a individualizarii"*. Problema progresului
- cu sublinierea rolului inteligentei - ne apare astfel ca o problemd care sintetizeaza
principalele date privind dezvoltarea autentica a fiintei umane.

P.P. Negulescu va interpreta problematica omului mai ales din perspectiva analizei
mecanismelor functionale proprii psihismului uman, in multe din lucrdrile sale el insistand n
chip deosebit asupra rolului jucat de inteligenta in viata oamenilor, aceasta fiind implicit
inteleasa ca facultate psihica prin excelentd umana. De altfel constatdam cd, in nu putine
privinte, a sa teorie a omului nu este altceva, de fapt, decat o teorie (filosoficd) a inteligentei
umane, transformarile sociale, formele culturii, stadiile de civilizatie, implinirea personalitatii
fiind, la randul lor, explicate prin implinirea progresiva a capacitatii omului de a ntelege tot
mai bine lumea Tn care traieste. Mai mult: inteligenfa este privitd ca factorul hotdrator al
progresului uman, ea fiind aici definitd ca acea activitate specific umana "care cautd cauzele
si descopera legile fenomenelor si da, astfel, pururea, oamenilorsi colectivitatilor ideea ca pot
sa-si schimbe necontenit formele vietii lor individuale si sociale, utilizand legile fenomenelor
naturii, legile de care atarna producerea fenomenelor, asa incat pot sa reproducad, in interesul
lor si cand au nevoie, acele fenomene"9 In ultima instantd, inteligenta este deci aceea care
defineste fenomenul uman in totalitatea sa.

'Cu toate acestea, este Tndeajuns subliniat faptul ca sensibilitatea este aceea care pune
pe oameni in miscare, fiindca ea creeaza dorintele care, ia randul lor, alcdtuiesc factorul motor
al oricaror activitati omenesti constiente. De asemenea, este precizat ca omul Tsi mobilizeaza

facultdtile psihice Tn fata obstacolelor de orice fel, avand intotdeauna dorinta de a le depdsi.

*P.P.Negu le8c u, Destinul omenirii, vol.IV, Bucuresti, Eti. Cugetarea, 1944, pp.83-84.

*P.P.Negu lescu, Scrieri inedite, vol.lll, Istoria filosofici. Problema ontologica, Bucuresti, M
Academiei, 1972, p.290.
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O dificultate ridica Tntotdeauna o problema si sileste stdrile noastre sufletesti sa se orienteze
intr-o serie unitard, menitd sa ducd la un scop determinat. Dorinta de a depasi dificultatile
declanseaza jocul imaginatiei care, prin chiar mecanismul ei, ne da posibilitatea ca, Tnainte
de a actiona efectiv, sd ne reprezentam (sub forma de imagini) actiunile, sd le examindm mai
bine pentru a determina Tn prealabil utilitatea lor efectiva. "Cautam adicd sa ne inchipuim
complexul cel maijotrivit de miscari, alegand dintre imaginile ce se sucedad in mintea noastra
pe cele care ar corespunde mai bine scopului urmarit". Desigur, pentru a alege, trebuie sa
intre Tn joc si discernamantul critic: "Dupa ce am combinat,.in mintea noastra, imaginile
diferitelor miscari posibile, trebuie sd le deosebim, din punctul de vedere al usurintei si
sigurantei cu care le-am putea executa, si al succesului pe care 1l putem spera, prin utilizarea
lor. Aceasta discriminare sau, cum am zis, acest discernamant critic este ceea ce numim noi
de obicei, in ntelesul mai restrdns si mai elementar al cuvantului, gandire sau cugetare.
Imaginatia, care i-a deschis drumul, este si ea un proces intelectual, dar unul incepator sau
preliminar. Ea NU face decat sa organizeze atat impresiile pe care le primim din afara, in
momentul de care e vorba, cat si amintirile pe care le gasim Tn noi insine, compunand dintr-
insele imaginile miscarilor pe care le-am putea incerca si din care trebuie sa alegem una.
Aceasta alegere Tnsa presupune intervenireajudecdtii si a rationamentului. Aceste doud forme
ale vietii intelectuale alcatuiesc, impreund, discernamantul critic propriu-zis". In conceptia lui
P.P. Negulescu discernamantul critic este facultatea care determind in cel mai Tnalt grad
specificul existentei umane. "Numai gratie ei au putut scapa oamenii, Tn fata dificultdtilor de
care se loveau, de necesitatea de a Tncerca Tnlaturarea lor cu miscari efective, cu numeroase
miscari efective, adesea improprii, asa cum iac animalele. In loc de a mai Tncerca cu
asemenea miscari, pe care trebuiau sa le realizeze mai intéi, ca sa le poatd aprecia valoarea,
ei au Tncercat cu imagini sau cu idei ale lor"10 Existd deci trei factori psihici - sensibilitatea,
imaginatia, discernamantul critic - care, in unitatea lor, definesc facultdtile intelective ale
omului. Formele culturii si mecanismul progresului uman sunt descifrate de Negulescu prin

actiunea particulara a acestor factori. Sunt factori ai creativitatii culturale care, Tn conditii

10P. P. Ne gu lesc u, Istoria filosofici contemporane, vol.l, Introducere, pp.20-21.
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concrete (geografice, istorico-sociale, etno-culturale), directioneaza gandirea si actiunea
oamenilor, strcuturand mentalitdti si orientari culturale diferite.

Am precizat deja ca Negulescu accentueaza p‘%e factorii psihici in definirea specificului
existentei umane. De altfel, potrivit conceptiei sale,! in domeniul umanului hotaratoare este
actiunea a ceea ce el numeste cauzalitate psihica. Aceasta cauzalitate, spre deosebire de
determinismul riguros si rigid ce domneste in natura neinsufletitd, s-ar caracteriza printr-o mai
mare plasticitate, deoarece cauzele sunt aici actiuni umane constiente. Prin urmare, Tn acest
tip de cauzalitate, efectele pot fi prevazute, ceea ce, bineinfeles, influenteaza si asupra
cauzelor respective, putandu-Ile deci modifica desfasurareall Actiuneacauzalitatii psihice pune
in lumind rolul deosebit de important pe care-1 au Tn viata umana procesele inhibitorii. De
asemenea, ea pune in valoare si un alt factor important pentru viata umand - nemultumirea.
Aceastd "stare de sentiment" reprezinta principalul imbold care Ti Tmpinge pe oameni pe calea
schimbarilor, a valorificdrii modului de trai, Tn fine,- a progresului. in ultima analiza, dupa
Negulescu, nemulfumirea este aceea care declanseaza mecanismul devoltarii societatii, atat
in ordinea materiald céat si in cea spirituald. Ea face din om o fiinta problematizanta, adica
o fiintd care nu se declara mulfumita cu satisfacerea pura si simpla a nevoilor elementare ale
vietii, omul urmarind mereu si altceva, proiectdnd anume noi si noi solutii pentru modalitati
de viatd tot mai sigure, mai bune, mai frumoasell Aceastd capacitate a omului de a nu
raspunde doar la conditiile imediate de existentd, face din el o fiintd care adesea actioneaza
in mod dezinteresatli. Si Negulescu precizeaza in acest sens cd, la oameni, "evolutia
psihofizioiogica s-a caracterizat printr-o reducere treptata a functiunilor inferioare si printr-o
dezvoltare treptatd a functiunilor superioare ale vietii. Printre aceste functiuni superioare
trebuie sd@ punem, in primul rand, pe aceea a cunoasterii dezinteresate, care cu vremea a

devenit ... 0 nevoie organica"#

1L P.P.Ncgu lesc u. Destinul omenirii, vol.IV, p.123.
11 Ibidem, p.398.
BP.P.Negu lesc u Genezaformelor culturii, ed.cit., pp.205-206.

14 Ibidem, p.206.
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Asadar, In ce ar consta specificul uman? Fara echivoc, putem spune c2, dupa
Negulescu, acest specific, daci nu se reduce la ratiune, este In orice caz definit de ea. Deci
omul - fiinta sensibili si rationald deopotriva - nu poate fi Tnteles si definit in cele din urmi
decat prin activitatea sa inteligenta, creatoare de solutii, de raspunsuri culturale. Ratiunea 11
situeazd pe om pe calea progresului civilizatoric si numai ea li lumineaza "destinul" sau pe
acest pamant, déstin ce poate nu este altceva decat un efort continuu spre perfectiune, spre

2n

"desavarsire umana".
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HEIDEGGER $I ARISTOTEL (1)
COMPREHENSIUNEA VULGARA A TIMPULUI

Virgil CIOMOS

ABSTRACT. « Heidegger et Aristotel (I). La compréhension vulgaire du tempe. Les
rapports de Heidegger avec Aristote sont trés complexes et, parfois, contradictoires. En effet,
on peut dire, d'une part, que la différence ontologique - concept fondamental de I'analytique
existentielle dans Sein und Zeit-, est le produit d’une pensée incitée et configurée aprés une
longue méditation consacrée aux principaux textes aristotéliciens. D'autre part, il y a de
nombreuses remarques de Heidegger qui semblent sugérer que I'auteur de la Métaphysique est
le principal responsable de la catastrophe survenue dans la philosophie occidentale, aprés les
présocratiques.

Nous essayons de clarifier cette attitude ambigué de Heidegger par le biais d'un
examen préalable concernant la vision aristotélicienne sur le khrénos, dont I'auteur de Sein und
Zeit disait qu'elle ouvre la voie pour la compréhension vulgaire du temps et constitue la preuve
que latemporalité authentique était entrée, chez Aristote, dans I'oubli. Nos efforts d'approcher
les visions (apparement) opposées des deux philosophes ont comme point de départ quelques
excellents essais de H.Conrad-Martius, P.Ricoeur, J.Derrida, R.Brague ou Em. Martineau et,
surtout, les textes mémes rédigés par Heidegger aprés Sein und Zeit, qui marquent un
changement sensible par rapport a la conception aristotélicienne du temps.

A. TIMP SI AUTENTICITATE

'Nu existi grec bitrla*
Platon, Timeu

1. Philosophie pereimig - Este privilegiul marilor spirite ale umanitatii de a se
prezenta in fata examenului istoriei mereu proaspete, inepuizabile, pline de surprize. Aristotel
este, Ara indoiald, unul dintre acestea. Impactul sau asupra destinului filosOfiei europene (si
nu numai - fie aici amintite, cu titlu fugar, doar traditiile de meditatie ale evreilor si arabilor)
a fost intr-o asemenea masura decisiv incat a determinat problematica si vocabularul filosofiei
insasi. Bogatia ideatiei aristotelice explicd nu numai continuitatea interesului pentru ea ci si
particularitdtile exegezei, inevitabile de altfel.

S-ar putea, din acest motiv, spune ca fiecare epoca si, n epoca, fiecare comentator a
avut "Aristotelul” sdu. Faptul cd astazi, dupa atata timp, o tema de maxima actualitate, cum
este cea a fenomenologiei timpului Tnsusi, mai poate fi dezbatutd intr-un context aristotelic
reprezintd, credem, nu numai dovada anvergurii acestui spirit ci si o implicita provocare de

a regandi, prin comparatie, sensul propriei noastre actualitdti.
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2. Cei doi Aristotel - Cum este de presupus, incercarea noastra nu intenfioneaza s
justifice o unanim recunoscuta si, totusi, prea facila notorietate. Caci, Tn fapt, tocmai aceasta
notorietate a fost pusa in discutie, chestionatd, contestatd. Desfigurat (pana la pierderea
identitdti) Tn urma unor neinspirate "deconstructii” (a caror fidelitate fata de original rdméane
indoielnicd), “reconstruit" apoi anapoda, ca un veritabil caleidoscop al platitudinilor,
aristotelismul a fost asimilat cu si, uneori, redus la un soi de bun simt "filosofic", cand n-a
fost confundat, pur si simplu, cu simtul comun. Un asemenea "Aristotel” a circulat si mai
circuld incd prin tratatele de istorie a filosofiei, prin amfiteatrele universitdtilor si chiar printre
randurile.(pline de ironb) ale unor, altfel, incontestabil mari filosofi. Pentru a parafraza pe
unul dintre acestia - Immanuel Kant - am putea spune ca avem aici de-a face cu aristotelismul
rapsodic, caruia Kant Tnsusi (si nu numai el) i-a cazut "victima". Explicatia? Cel mai adesea,
este vorba de lipsa unui contact direct si, deci, concludent cu textul. Or, din pdacate, trebuie
spus ca opera aristotelicd s-a bucurat prea rar de 0 asemenea speciala atentie. Verdictul se
aplicd, de altfel, si lui Kant. Caci, un examen mai aplicat al corpusului aristotelic i-ar fi
revelat (poate) autorului Criticii ratiunii pure faptul ca predicabilele din Topica aveau deja
un statut transcendental si ca principiul schematismului imaginatiei fusese formulat - lapidar,
ce-i drept - incd in De anima.

Atari posibile coincidente peste si dincolo de timp n-au fost insa ntotdeauna ratate.
Ele sunt cu atdt mai semnificative cu cat, in unele cazuri, au spulberat niste prime impresii
cu totul defavorabile lui Aristotel (cel rapsodic, evident). Redescoperirea (mereu reitetatd) a
Stagiritului, survenitd Tn momentul in care originalitatea unor demersuri filosofice reprezenta
un céstig deja asumat (si revendicat), a avut, din acest motiv, alura proprie evenimentelor
spectaculare. Sa ni-1 amintim, de pilda, pe maturul Hegel, creator al unui plin de grandoare
sistem (lipsit doar de propria sa istorie), care, ajuns (prin chiar forfa acestei Tmprejurari) sa
scrie Prelegerile de istorie afilosofiei, profera cu entuziasmul unui varitabil doxolog ca nici
0 epoca nu poate pune alaturi un bdrbat asemeni lui Aristotel. Omagiul sau era prilejuit,
fnainte de toate, de marea surprizd (consemnata si ea) de a fi gasit in Metqflzica, formulata
fara nici un echivoc, teza auto-referentialitatii spiritului (identitatea In act dintre fiinta si
gandire, principiu si incununare a intregii fenomenologii hegeliene), a carei expunere avea sa-i

smulgad taciturnului svab cateva neasteptate exclamatii: "Abia ne vine a crede ochilor!" sau
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"Comoara lui Aristotel zace ascunsa de veacuri"l Sa adaugam ca aceasta recunoastere venea
din partea "ultimului” si, se presupune, "celui mai mare dintre filosofii moderni”, creatorul

"metodei absolute"...

3. Cei doi Heidegger - intr-o situafie asemanatoare s-a gasit si Heidegger, care, la
Tnceputul anilor '20, 1 ficea rispunzator pe Aristotel de, nici mai mult nici mai putin,
"dezastrul" filosofiei occidentale. Mai tarziu, Tn perioada cursurilor marburgheze (si dupa),
autorul lui. Sem und Zeit avea sa aprofundeze marile texte aristotelice, ocazie cu care nu va
sovai sa declare doctrina despre timp din Fizica drept geniald. Abia editarea seriei complete
a cursurilor din aceasta perioada (a celor care preced si succed lui Sein und Zeit) ne-ar putea
da adevarata dimensiune a acestui impact (unul destinai, dupd H.G.Gadamer). Frecventarea
lui Aristotel I-a condus pe Heidegger sa descopere ceea ce i se refuzase lui Kant, si anume,
ca posibilitatea unei esente Tn sine sintetice (si, deci, mobile) - adevaratul initium al
desfasurarii idealismului speculativ german - fusese postulata deja in Fizica (cu doud milenii
nainte, tine el sa precizeze). Fata de acest imens travaliu filosofic prin care Aristotel a facut
sa irumpa din chiar sanul fiintei ne-fiinta, din chiar intimitatea lui Unu, Multiplul, noi
"ceilalti", conchide acelasi Heidegger, cu descoperirile noastre pe cat de marunte, pe atat de
galagioase, trebuie sa ne consideram niste pigmei2... Cu greu am putea ignora aceste ganduri
(formulate Tn 1927, anul aparitiei lui Sein und Zeit), fara riscul de a cadea intr-o indoielnica

originalitate.

4. Revelatia sintagmaticd - Cea mai rapida cale de a ne convinge de existenta celor
doi "Aristotel" e aceea de a confrunta textele unor editii modeme cu originalul. Vom fi atunci
surprinsi sa intalnim numeroase pasaje care nu au inca o traducere acceptabild, capitole ntregi
a caror autenticitate este pusa la indoiald, fragmente de mare dificultate pentru care nu s-a
gasit o explicatie adecvata si chiar omisiuni ale unor importante parti din textul grecesc (acolo

unde Aristotel autenticul nu mai coincidea cu Aristotel "rapsodicul”). Astfel de "corecturi”

10.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie afilosofiei, vol. I, trad. D.D.Rosca, Editura Academiei R.P.R.,
Bucuresti, 1964, p.587.

2Marlln Heidegger, Gesamtausgabe, B.33, Aristoteles, Metaphysik IX, ed. Vittorio Klostermann,
Frankfurt a. Main, 1981, p.28.
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(ce nu ntelegem, nu traducem!) pot fi intalnite si in cateva dinné versiunile romanesti.

Desi departe de performanta stilisticd a dialogurilor lui Platon (trenant uneori,
redundant chiar), verbul aristotelic are, cu toate astea, momentele lui de mare inspiratie. Exista
In Corpus Aristotelicum nu putine rostiri fulgurante ce 1llasa pe traducator prada perplexitatii,
ganduri a caror enuntare se condenseaza in expresii scurte, marturii ale unui "cod", altul decat
cel comun. Contrastul prin cate aceste locuri de exceptie se impun atentiei noastre nu poate
fi trecut cu vederea, cu atat mai mult cu cét, in calitatea lor arhetipald, asemenea topos-uri
marcheaza cateva dintre momentele inaugurale ale gandirii 5& implicit, destinul filosofici
nsasi. Cu o atare ocurentd (ce pastreazd, cum vom vedea, parfumul platonician) ne propunem
sd ne ocupam in continuare.

Procedeul, ca oricare altul, are avantajele si, desigur, dezavantajele sale. Suntem primii
constienti de aceasta. Ar fi, insa, mult prea facil sa ne intrebam, pur si (mai ales) simplu (de
nu chiar simplist), cum poate fi oare "dedus" arjstotelismul dintr-o singurd sintagma, fie ea
O note 6v? Sau; mai "grav", cum vom putea, pornind de la cateva pasaje privilegiate, da
seama de toate celelalte, mai mult sau mai putin comune? In masura in care presupune (ca
ideal transcendental) deplina "fuziune de orizonturi", actul hermeneutic inaugureaza si, mai
ales, este inaugurat de o delicatd afinitate electiva. Or, in aceasta Tmprejurare, este credem
firesc sa ne oprim asupra a ceea ce Stagiritul a dat mai valoros reflectiei filosofice si sa
renuntdm la, de altfel, imposibila "deductie" a unor ganduri plate din altele, inspirate.
Justificarea unei atari simpatii (selective constd In aceea cd opera filosofilor este, din fcricire,
inegala...

Handicapul marii majoritati a comentariilor rezida, dimpotriva, tocmai in faptul de a
fi prea "globaliste". Ele neglijeaza detaliul, adesea esential, in favoarea "coerentei"*
(prezumatului) Tntreg. Schematizarea pana la falsificare a aristotelismului a putut lua chia
forme iconice. Ne gandim, de pildd, la modalitatile picturale prin care a putut fi el simbolizat
si, de ce nu, chiar la celebra panza a lui Rafael dedicata Scolii din Athena (devenitd, pentru
multd vreme, o adevdratda emblema). Caci, intr-adevar, a reduce mesajul Metafizicii la teza
subzistentei ideilor in lucruri, asa cum tabloul rafaelit o sugereaza - spre deosebire de Haton,
ce tsi Tnaltd degetul spre Cer, Aristotel aratd Pamantul -, Tnseamna (Intre altele, multe) a nu
mai putea da seama de capitolul XII din aceeasi Metafizica, in care e vorba tocmai despre

Dumnezeu. "Divortul” dintre ontologia si teologia aristotelica, proclamat cu o atat de insitenta
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fervoare de Paul Natorp (si reiterat astazi de criticii "onto-teologiei” aristotelice), este, in cele
din urmi, efectul adancirii unei dihotomii survenite mult mai devreme, mai precis, in zorii
epocii modeme. De aceea, singura alternativa la seria de etichete ce i s-au pus Stagiritului -
materialist, realist, empirist, rationalist etc. etc. - ne-o oferd examenul (in detaliu) al unor
asemenea dificile texte. Tnainte de a ne lua zborul, trebuie sa verificdm consistenta aripilor
noastre. Ariditatea (aparent) "terestra" a analizelor din debutul incercarii noastre poate fi insd
rascumpdrata de (eventuala) "Tndltime" a perspectivei finale, singura Tn masura sa justifice

sensul si finalitatea unui demers fenomenologic.

5. Timp actual si actualitatea timpului - Prezenta lui poté in sintagma noastra aduce
In discutie tema timpului. (in Categorii, Stagiritul desemnase timpul chiar prin aceasta
vocabuld.) Or, faptul ca hé pote 6n (OPO) reprezintd, pe cat se pare, una dintre constructiile
terminologice (inedite) cu care Stagiritului a Tmbogatit vocabularul filosofic (ea fiind astfel
perceputd Tnca de Simplicius) denotd, credem noi, doud lucruri: cd avem, mai intai, de-a face
cu survenirea (in textul aristotelic) a expresiei unui gand cu totul original si, apoi, ca
aptofudarea conceptiei Stagiritului asupra temporalitdtii ne-ar putea oferi o buna cale de a
patrunde Tn Tnsasi intimitatea laboratorului gandirii sale. Interventia sintagmei si n alte
(semnificative) contexte decat cel strict legat de problematica timpului ne ndreptateste sa
sustinem ca OPO atinge un nivel suficient de Tnalt pentru a putea prilejui 0 asemenea viziune
de ansamblu.

Cat de importantd a devenit astazi meditatia asupra temporalitatii nu mai e cazul s-o
demonstram. Epoca in care trdim, cea contemporana, std, ea Tnsasi, sub semnul unui timp cu
totul special. Ce-i drept, adevaratul ei sens, pecetluit prin ad-venirea "in istorie" a purei
prezente scapa si va scapa mereu demersului istorisi Fiindca "a fi contemporan™ nu Tnseamna
aici "a fi prezent in raport cu altc(in)eva" (si, trebuie s-o0 spunem, pentru un istoric, alteritatea
prezentei este tocmai trecutul!). Dimpotriva, con-temporaneitatea presupune “a fi prezent cu
tine Tnsuti", "a te avea pe tine insuti n prezent". Limita constiintei istoriale ne apare clar daca
vom constata, spre exemplu, cd, desi apartin istoriei zise "contemporane”, evenimente pe-
trecute acum 50 de ani sunt pentru noi, cei de "astazi", la fel de trecute ca si cele de acum
500 de ani. Or, acestea din urmd, ni se spune, nu mai {in de "contemporaneitate” ... Este,

asadar, evident ca determinatia epocii noastre nu poate viza un singur moment al timpului -
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prezentul generic, mai precis - ci 0 anume perceptie a timpului ca intreg simultan. De la
problemele aparute in fundamentele matematicilor, legate de auto-refereutialitatea
(paradoxald) a unor teze dm teoria multimilor (si nu numai), la principiile cuantice (Si
relativiste) care definesc in-separabilitatea fizica si, respectiv, sincronizarea observatorilor,
de la feed-back-ul biologic si psihologic la sincronizarea planetara a societatilor noastre,
enigma simultaneitatii pare sa fi preocupat intreg spectrul cunoasterii umane. Asemenea unei
radiatii remanente, urma prezentei sale isi pune amprenta asupra celor mai banale dintre
gesturile cotidiene - a deschide ziarul, telefonul, radioul ori televizorul - caci, fiecare in parte,
nu face altceva decat sa ne livreze deschisului unei prezente. De altfel, facticilatea celor mai

"abstracte" si "nalte™ prezente - fiinta si timpul - transpare astazi pana si in truismele simtului
comun. n binecunoscutul time is money, de pilda, care, convertit si interpretat, ne spune ca
"banii - fiinfa adicd - Tnseamna timp". Nu se putea ca tocmai derelictiunea umana sa faca
exceptie de la aceasta... Timpul, ardta deja Aristotel, este mai cifrand simbolul descompunerii,
al coruptiei - o coruptie (con)fiscala a fiintei. Expresia sa emblematica, cea inscrisa pe pietrele
tombale, se rezuma, si ea, la simpla echivalenta dintre fiinta noastra (finitd) si lapsul ei
temporal.

Aceeasi situatie o Tntdlnim n filosofie. incepdnd cu schematismul imaginatiei
transcendentale din critica ratiunii pure Si pana la analitica existentiald din Fiinta si Timp,
timpul Tnsusi a constituit, succesiv, un subiect central de meditatie pentru Hegel - care, prin
fenomenologie, deschidea orizontul istoricitatii spiritului ca autoafectare de sine -, Kierkegaard
- cu reflectile sale asupra semnificatiei escatologice cuprinse in experienta clipei -, Bergson -
sa ne amintim eforturile sale de a depasi limitele unui timp generic - sau Husserl, cu ale sale
cercetdri dedicate sintezelor temporale pasive.

Meditdnd asupra timpului vom putea aduce in centrul atentiei noastre diferenta
ontologica dintre fiinta eternd si faptura vremelnica, limita ontologica dintre timpul eonic si
clipa cea "repede" si chiar pasajul ontologic al timpului insusi intr-o cu totul alta clipa - cea
care "sta”. Gim vedem, timpul ne permite sa vorbim despre (aproape) orice. Dar ceea ce este
mai important pentru noi rezida in Tmprejurarea ca tocmai opera Stagiritului impune asemenea
dezvoltari. lar la acest capitol, nu putine sunt surprizele ce-l Tntdmpind pe cercetatorul

incredintat electivelor afinitati.
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6. Avristdlvi si comprehensiunea vulgara a timpului - Interpretarea fenomenologica
a doctrinei aristotelice a timpului nu poate face astazi abstractie <e contributia decisiva pe
care Martin Heidegger a adus o la clarificarea acestui subiect prin celebra sa Sein urni Zeit
(Fiirtfa fi Timp). Este, asadar, de la sine Tnteles ca referirile pe care filosoful german le face
la adresa lui Aristotel si, n special, la doctrina lui privitoare la timp constituie nu numai o
sursd foarte pretioasa ci si una de neocolit. Tn masura in care bund parte din ele au devenit
astazi notorii - desi, ne grabim sa concedem, nu intotdeauna si cunoscute * ne vom dispensa
de a le expune in amanunt. Cu toate astea, 0 suma Tntreaga de dezvoltari (aparent) "tehnice"
se vor dovedi inevitabile.

Formulatd deja Tn 1924, cu prilejul unei conferinte marburgheze dedicate timpului (si
chiar Tnainte de aceasta), teza heideggeriana asupra comprehensiunii vulgare a temporalitatii
avea sa fie deplin conturata in capitolul 81 al lui sein und zeit. Ea survine, simptomatic, in
chiar momentul examindrii definitiei pe care Aristotel o da, in Fizica, lui khréiios: "timpul

este numarul miscdrii dupa anterior-posterior”. Atentia lui Heidegger este atrasa, de astd data,
de sensul interventiei numarului in definitie - "timpul este DENUMARATUL"4 - si, mai cu
seamd, de afinitatea, marturisita de Aristotel Tnsusi, dintre acesta din urma si clipa (acum) -
"denumaratul reprezintd tocmai clipele (acum-urile)"5.

Este evident cd, insistand asupra importantei actului de numarare n perceptia timpului,
Hri.legger pregdteste, terenul |>entru luarea in discutie a temei intrateniporalitdtii si, Tn acest
fel, pentru o concluzie ce urmeaza aproape imediat: Fizica lui Aristotel se mentine n limitele
conceptiei vulgare asupra temporalitatii. Caci, intr-adevar, reiterarea simultand a clipelor
si a numerelor instituite intervalului in definit al pre/.entificarii lui "acum", un soi de laps
temporal n care, desi 0 anume succesiune existd, clipele au, totusi, aceeasi (lipsd de)
importanta in in-dil'erenta intra-teiuporald a deplinului anonimat - das Mau. Or, 0 atare
in diferentd ontologica se traduce prin in-finitudine si are ca efect blocarea definitivd a

accesului la temporalitatea originard: "Teza capitald asupra interpretdrii vulgare a timpului,

* Vilién, IV 1l 219b, |.
"Martin Heidegger, Sein urni Zeii, ed. Max Niemeyer, Tubingen, 1977, p.421.

’ lin, tew
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dupa care timpul Tnsusi este <infinit>, releva in modul cel mai frapant nivelarea si ocultarea
timpului lumii"4. Tocmai din acest motiv, conchide Heidegger, orice sansa reala de recuperare
a naturii ek-statice a temporalitdtii, expresie a lui in-der-Welt-sein, era fatalmente pierduta.
Cazul "Aristotel" parea clasat. Cel putin pentru o vreme.

Si totusi, Tn chiar anul aparitiei lui Sein und Zeit, Heidegger reia comentariul
capitolelor despre timp din aceeasi Fizica in cadrul unui curs pregatit pentru semestrul de
vard. Tnainte de a examina Tnsa Tn ce anume consta noutatea pe care acest text o marcheaza,
sd ne amintim ca Tn capitolul 8 al Fiintei si Timpului - cel care cuprinde proiectul general al
tratatului, inclusiv planul celei de-a doua parti (nescrise) - Heidegger prevedea sa revina
asupra doctrinei aristotelice a temporalitdtii, semn al dorintei sale de a relua foarte curand
subiectul. Cum este si firesc, in jurul unui capitol ca acesta, s-au iscat nenumarate discutii i
dispute. Unele dintre ele au insinuat chiar "regretul” (de o ironie abia retinutd) ca celebrul
Martin Heidegger n-ar mai fi avut puterea sa-si termine opera sa de capatai.

Pentru cel familiarizat cu seria operelor heideggeriene, un astfel de regret trebuie, daca
nu contestat, cel putin sever amendat. (Fie si pentru faptul c&, ulterior, Heidegger insusi s-a
manifestat mai degraba critic la adresa doctrinei temporalitdtii expuse n Sein und Zeit, asupra
cdreia, din acest motiv, a revenit mereu.) intr-adevar, pentru primul capitol al acestei
proiectate parti secunde a tratatului - Doctrina kantiana a schematismului si a timpului ca
etapa pregatitoare a problematicii lui a - fi - temporal - Heidegger a scris nu mai putin de
doud carti, si anume, Kant si problema metafizicii (conceputa inca din 1926 si publicatd n
1929) si Interpretare fenomenologica a <Criticii ratiunii pure> a lui Kant (care constituise
titlul unui curs sustinut la cateva luni dupd aparitia, in 1927, a Fiintei si Timpului, dar
publicat, postum, abia Tn 1977). Reamintim toate astea pentru ca in exact aceeasi situatie s-a
aflat si deja anuntatul capitol dedicat Fizicii lui Aristotel, a carui substantd avea sa fie la
randu-i cuprinsd n cursul Probleme fundamentale ale fenomenologiei (publicat in 1975, dar
pronuntat tot Tn 1927), despre care Heidegger insusi a finut sa sublinieze ca el reprezenta "o

noua elaborare a celei de-a treia sectiuni a primei parti din Sein und Zeit"1

4 Ibidem, p.424.

>Martin Heidegger, Gesamtausgabe, B.24, Grundprobleme der Ph&nomenologie, ed.
V.Klosterman, Frankfurt a. Main, 1975, p.l (nota).



HEIDEGGER $I ARISTOTEL 73

7. Temporalitatea originara in Fizica - Precizarea este, pentru noi, foarte importanta
cdci ca ne asigura ca, atunci cand analizeaza Fizica lui Aristotel, Heidegger se referd, atat in
Fiinta si Timp cét si in Probleme fimdamentale..., la unul si acelasi lucru. De altfel, in
Problemefundamentale..., titlul capitolului in cauza - Orientare istorica asupra conceptului
traditional al timpului si caracterizare a comprehensiunii vulgare a timpului subiacent acestui
concept - nu face decat sa parafrazeze pe cel al capitolului 81 din Fiinta si Timp - Intra-
temporalitatea si geneza conceptului vulgar al timpului. Acestea fiind stabilite, sd vedem in
ce rezida deplasarea de accent pe care cursul din vara anului 1927 ne-o releva aproape cu
insistenta.

Vom observa, mai ntai, o sensibila schimbare in nota generala a comentariului. Astfel,
dacd Tn Sein und Zeit limitele conceptiei aristotelice asupra timpului erau privite cu o abia
retinutd) condescendenta si, prin urmare, cu distanta (politicoasa, ce-i drept) presupusa de
aceasta - "Reprezentarea vulgara a timpului are dreptul ei natural"® -, acelasi tratat despre timp
al Stagiritului are acum darul de a reuni "cercetdrile de departe cele mai comprehensive si
efectiv tematice asupra fenomenului timp, privit in el Tnsusi"9. (Este si motivul pentru care
Fizica poate inspira un examen de tip fenomenologic.) Cat despre autor, el este acum de-a
dreptul omagiat: "Nici o tentativd de dezvaluire a enigmei timpului nu se va putea dispensa
de confruntarea cu Aristotel"10

Dupa o scurtd trecere n revista a celor cinci capitole Tmpricinate (Fizica 1V 10-14),
Heidegger revine pentru o apropriere fenomenologica a textului. Spre deosebire Tnsa de Sein
und Zeit, unde accentul analizei sale cade pe "DENUMARAT", in Grundprobleme... el se
concentreaza, dimpotriva, asupra celei de-a doua parti a definitiei aristotelice, remarcand, in
repetate randuri, rolul decisiv al "anterior-posteriorului” (in miscare si, implicit, in timp) ca
unul ce depaseste scenariul conceptiei vulgare asupra timpului. Tntr-adevar, desi mai sus
pomenitul "DENUMARAT" din definitia aristotelicd ne arati ci timpul este intotdeauna unul

re-iterat si, deci, in-diferent din punct de vedere ontic - ceea ce, am vazut, constituie esenta

*Sein und Zeit, p.426.
* Grundprobleme der Phanomenologie, p.327.

0 1pidem, p 329.
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constiintei vulgare asupra timpului -, precizarea dupa care numararea are loc in orizontul cu
totul diferentiat al anterior-posteriorului este de naturd sa deschidda calea spre
temporalitatea originara. Céci, in calitatea lui de ek-staza a prezentului in trecut si viitor,
timpul autentic rdmane o expresie a intervalului creat prin chiar maniera specifica de a fi al
lui Dasein - sein - zum - Tode -, si, In consecinta, el are, mereu, un inceput - "nasterea” -
si un sfarsit - "moartea" - ca tot atdtea necesare elemente ale constituirii istorialitatii si,
implicit, anterior-posterioruluill

Punerea Tn valoare a acestui orizont ek-static al numardrii tine, aratd Heidegger, de
genialitatea lui Aristote!12 si ea obliga la o substantiald corectie Tn raport cu ceea ce se

spusese (inca) n Sein und Zeit: lat-o, cu sublinierile autorului: "in definitia timpului,
prevenirea timpului Tn acceptia sa vulgard, asa cum ea ne apare intdia oara, se clarifica
pornind de la temporalitate"13 Definitia aristotelica a timpului are, cu alte cuvinte, o dubla
orientare. Prin ocurenta numarului, ea deschide calea Tnspre o constiinta vulgara a timpului,
in limitele careia toate sunt "in timp" (intra-temporale), un timp anonim si, deci, in-finit-
timpul "derelictiunii”. Tn schimb, prin faptul ca numararea nsasi are loc intr-un orizont pre-
determinat si, deci, semnificam (al anterior-posteriorului), definitia aristotelica a timpului pre-
figureaza conceptia temporalitdtii autentice, de esentd ek-staticd, a carei reald anvergura
ramane nca a fi cercetata.

O atare Tmprejurare, creata (trebuie spus!) de Heidegger insusi, a determinat pe
comentatori sa revina periodic asupra raportului dintre cele doua viziuni temporale cuprinse
in Fizica. Asa cum era de presupus, eforturile lor au vizat, in esentd, recuperarea unui
Aristotel situat mai aproape de Heidegger decat Heidegger insusi ar fi banuit, poate. inceputul
I-a facut (credem noi) Hedwig Conrad-Martius, unul dintre stralucitii elevi ai lui Husserl, care
publica in 1957 un studiu de-a dreptul premonitoriu - Problema timpului astazi si la

Aristotel24 - intrat pe nedrept n uitare. A fost, In consecintd, nevoie ca acest excelent inceput

11 Cf. Sein und Zeit, Cap. 75, Istorialitatea lui <Dasein> fi istoria lumii.
11 Grundprobleme der Phanomenologie, p.340.
13 Ibidem, p.342.

MHedwig Conra d-Marlius, Leprobleme du temps aujourd'hui et chez Aristotel, in “Archives
de Philosophie®, Tome XX. Cahier IV, 1957, pp.483-498.
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sa fie reluat, independent, de Jacques Derrida printr-o remarcabild interventie - Ousia si
Grammé. Nota asupra unei note din "'Sein und Zeit"'15 pentru a cunoaste apoi consacrarea
odata cu Emmanuel Martineau, care ne oferd o cercetare chiar mai explicitd: Conceptia
vulgara si conceptia aristotelica asupra timpului. Note privitoare la Grundprobleme der
Phanomenologie a lui Heidegger'6¥si, Rémi Brague, eu a sa consistenta teza Aristotel si
problema lumii'l La toate astea se mai adauga, desigur, lucrarea, devenita clasica, a lui
Franco Volpi, Heidegger e Aristotele®

Aceste (foarte pretioase) reveniri confirma, intr-o maniera de fiecare datd personala,
ceea ce Heidegger insusi Tntrevazuse deja: proximitatea dintre doctrina timpului din Fizica si
fenomenologia temporalitatii originare. Ele n-au reusit, totusi, sa transeze in mod definitiv in
ce masurd se poate vorbi de un tip cu adevarat ek-static la Aristotel. in principal, aceasta
sovaiala se datoreazd, in marea majoritate a cazurilor, unor comentarii mai putin aprofundate
(prin comparatie) dedicate operei lui Aristotel. De aceea, evaluand aceste incercari, Paul
Ricoeur tinea sa marturiseascd, cu prtidenta: "Ma feresc sa formulez o judecata definitiva
asupra interpretarii conceptiei aristotelice a timpului”1 Este un risc pe care ni-1 asumam.

Vrand, nevrand.

B. APORETICA TIMPULUI

Atata vreme cat constiinta de sine presupune o sinteza a diversului sensibil (realitate
In act a unitatii eului) faptul de a cunoaste ceva anume revine la o perceptie mereu mediata
de universalitatea sub care "ceva" Tnsusi cade. Certitudinea noastrd sensibild nu e, prin

urmare, niciodatd pur sensibild. Mai mult, ea devine stabila (si deci constientd) abia atunci

I5Jacques Derrida, Marges de la Philosophie, Ed. Minuit, Paris, 1972, pp.31-78.

* “"Archives de Philosophie®, janv.-mars 1980, pp.99-120.

7R énii Brague, Aristote et la question du monde. Essai sur le context cosmologique et
anthropologique de I'ontologie, Collection "EpinietlaV, P.U.F.., Paris, 1988, pp.242-250, 373-387, 461-487.

*Franco Volpi, Heidegger e Aristotele, ed. Daphne, Padova, 1984.

9 Paul Ricoeur, Temps et récit, vol. Ill, Ed. Seuil, Paris, 1985, p. 132 (nota).



76 V.ctomo$

cand angajeazd, simultan, universalitatea. Poate cd nici intr-un alt caz, insa, aceasta
paradoxald decat in acela al perceptiei timpului. Fiindca, intr-adevar, a avea ceritudinea unei
scurgeri indefinite a duratei sensibile tine, in prealabil, de exisenta a "ceva" permanent si,
deci, perfect definit din punct de vedere intelectual, care sd se scurgd. Or, universalitatea
temporalitatii o constituie tocmai eternitatea.

A cunoaste timpul Tn universalitatea ar trebui, asadar, sa insemne a sesiza, simultan,
eternitatea pe care el o0 angajeaza. Daca cineva, bundoard, se schimba in vreun fel - si noi tofi
ne schimbam neconten:t - el nu devine, prin aceasta, "altcineva". In caz contrar, n-ar mai
exista un subiect unic al schimbarii si, ca atare, dupa schimbare, n-ar mai fi el cel care
traieste ci o cu totul alta persoand. Acestei inefabile intalniri a clipei cu eternitatea i-a
consacrat Aristotel capitolul despre timp din Fizica (si nu numai). Rodul ei a luat chipul unei
sintagme - O note 6v (hd pote 6n) - expreseie a acelui loc de taind in care efemerul e

invaluit perpetuu de eternitate.

1. Hé pote 6n (OPO) sau Punerea problemei - HO POTE ON are zece interventii
in Corpus Aristotelicum: sapte Tn Fizica, doud in Despre partile animalelor si una in Despre
generatie si coruptie. Concentrarea ocurentelor in Fizica, si anume, in capitolele 11 (sase) si
14 (una) consacrate timpului, i-a determinat pe comentatori sa vada in cercetarea conceptului
aristotelic de khronos singura cale de a elucida sensul lui OPO. Remarcatd si comentatd inca
din antichitate, OPO devine notorie abia prin studiul lui Adolf Torstrik din "Rheinisches
Museumfiir Philologie" (1857)20 Cu acest prilej, exegetul german avanseaza o solutie ce avea
sa fie curand adoptatd de toate traducerile modeme ale operei aristotelice: substituirea lui

OPO cu echivalentul "in calitate de subiect”.
1.1. Prima solutie - Afinitatea dintre OPO si subiect - hypokelmenon - era, de fapt,
0 descoperire a antichitatii tarzii. Tnca Simplicius ardta ca a spune OPO sau a spune to

hypokeiméno - "in calitate de subiect” - Tnseamna, practic, unul si acelasi lucru - toltéstin

I0A. Torstrik. HO POTE ON. Ein Beitrug zur Kenntnis des aristotelisches Sprachgebrauchs, tn
"Rheinisches Museum fur Philologie"”, t. X!1(1857), p.161-173.
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ho 16g0s2L La o sutd de ani de la aparitia studiului din “Rheinisches Museum®, Hans Wagner
constata: "Sensul expresiei oro a fost clarificat de o manierd satisfacatoare de catre
A.Torstrik"2 Desi foarte ingenioasa, echivalenta dintre h6 pote 6n si t6 hypokeiméno ridica,
totusi, unele probleme de ordin filologic. Astfel, Rémi Brague remarcd, pe buna dreptate, ca
sintagma noastra nu apare intotdeauna in deplina ei "puritate"23 Fizica IV 11, 219b ne-o
Tnfatiseaza, de pilda, sub formd 6 noT'tiv. Aceastd din urmé ocurentd l-a pus pe Torsrik in
imposibilitatea de a surmonta impasul. Intr-adevar, el recunoaste cd expresia Tn cauzd "nu
admite nici o explicatie; am facut atatea tentative incadt ma cred indreptatit s-o afirm"28
Dificultatea este usor de banuit: ea ne obligd sa gandim, Tmpreund, subiectul - to
hypokelmenon-, simbol al unei perfectiuni substantiale atot-prezente, si im-perfectul - in
-in dubla sa acceptiune de carentad ontica si temporald. In ciuda acestui fapt si, mai ales, dupa
0 serie de inerventii in text, exegetul german opteaza, totusi, pentru acelasi substitut de mai
sus - t@ hypokeiméno: "Din fericire nu trebuie si cautdm corectia prea departe. N-avem decat

sa aplicam, si aici, formula care revine mereu, de aceeasi manierd"23

12. A doua solutie - In consens cu 0 mai veche sugestie a lui Pierre Aubenque
Rémi Brague opteaza, dimpotrivd, pentru o traducere ad litteram a sintagmeiZ’. Asta
presupune nu numai revizuirea oportunitatii substitutiei lui Torstrik ci si a naturii sintagmatice
a lui orpo Tnsusi. Pentru prima oard, o solutie mai mult decat seculara este pusd, astfel, in

discutie. Linia Aubenque-Brague are, la randu-i, traditia sa. Ea se origineaza, Tntre altele, in

21 Idem, lieber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit, in "Philologus”, t.XXV1 (1867), p.464.

22 Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 11: Physikvorlesung, tbersetzt von Hans Wagner, Berlin,
1967, p.572.

u R.Bte guc, Surlaformule aristotélicienne hé pote 6n, Physique, IV 11 et 14, in Du temps chez
Platon et Aristote, P.U.F., Paris, 1982, p.98.

24 HO POTE ON. .. p 470.
25 |bidem.
24P. Aubcnque, Leprobléme de I'étre chez Aristote, P.U.F., Paris, 1962, p.436. p. 102

21 Op. cil., p.102
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seria traducerilor latine ale FiziciiM

Cu toate cd intre cele doua optiuni pare sa existe, cum spune Aristotel, o diferenta
perfectd, lucrurile nu stau tocmai asa. Trebuie, mai ntai, sa subliniem ca ideea lui Torstrik
de a trata pe OPO ca pe o sintagma nu se datora unui capriciu ci Tmprejurarii ca traducerea
sa ad liMeram este, in context, cu totul stranie, latd, de pildd, una dintre ocurentele sale, in
traducerea lui R.Brague: "Anterior-posteriorul este, in miscare, /ceea ce/ aceasta (hé - n.n)
(miscarea) fiind (6u - n.n.) poté este miscare"2Q Cum se vede, pand si Brague lasd netradus
pe poté. Omisiunea ar putea sugera ca poté reprezinta ceva esential pentru miscare si ca, in
consecintd, natura sa conceptuald (specificd) ar reclama sa fie lasat netradus. Or, respectand
regula initialda, aceea de a traduce totul, pasajul nostru va trebui rescris ca: "Anterior-
posteriorul este, Tn miscare, /ceea ce/ aceasta (miscarea) fiind candva este miscare”. Sa
recunoastem ca, dacd pretentiile exegezei depasesc, totusi, pleonasmul, un atare text este

departe de a fi 0 exprimare "clard si distincta". Ceea ce a constatat si Brague.

1.3. Pentru o ntelegere prealabild - Faptul cd, in uitele locuri, Aristotel foloseste
foarte frecvent aceasta expresie - in capitolul 11 din Fizica, bundoard - denota cd el dorea sa
exprime un gand cu totul special ce intervenise in demersul sdau. Nu negam posibilitatea si
corectitudinea unei traduceri ad litterani a expresiei, dar nici nu-i putem ignora stranietatea.
In fata sarcinii de a clarifica un asemenea text, orice comentator va resimti nevoia de a cauta
pentru OPO un sinonim cu valoare explicativd. Este ceea ce Torstrik Tnsusi Tncercase.
Substituirea in text a lui OPO cu unul dintre posibilele sale echivalente conceptuale
reprezinta, evident, o problema aparte.

in consecintd, fie ca vom traduce expresia ad litterani, fie ca i vom gasi un substitut,
problema ramane de fiecare data aceeasi: ce vrea sa spuna Avristotel prin OPO, fie el sintagma

sau simpla expresie?*

** Cf. Physica. Quarlus tomus operam Aristolelis... Averrois Cordubensis, primarii rtrum Arisioteh aram
commeniatoris..., Venctiis, MDLX, 146F; S.ihomae Aquinatis in ocla libras Physicorum Arislvielis eepositio,
ed. Marietti, Roma, 1965, 406.

Je Op. cir., p. 102.
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NOTA- luire traducere si substitutie - Avem la indemana cateva cazuri remarcabile
de exegeli care au folosit, succesiv, ambele solutii. Astfel, in celebrele sale comentarii la
Fizica, Toma din Aquino foloseste atét traducerea ad litteruin a expresiei cét si echivalentul
ei conceptual - prius et posterius ipsoruni, scilicet teiiiporis et motus, quantum ad id quod
est, motus est'0, respectiv, sic igitur prius et posterius sunt idem suhiecto cum motudl
Aceastd alternantd apare si in versiunea latind a comentariului lui Averroes fiindcd, dupd ce
textul Fizicii traduce ad litteram pe OPO, exegetul arab adauga: anterior posteriorul si

miscarea sunt idem in suhiecto3L

2. OPO si timpul - Din acest punct de vedere, stabilirea tabloului general al
ocurentelor lui OPO*' ca si legatura lui speciald cu problematica timpului confera Fizicii un
loc privilegiat. Expunerea conceptului de timp debuteaza printr-o prima pane, al carei caracter
este cu totul aporetic4 Ea urmareste, in esentd, prezentarea dificultdtilor pe care aceasta

problema le ridica.

2.1. Prima aporie a timpului - Tnbuie mai ntdi sa ne Tntrebam asupra felului
existentei timpului sau, cum mai spune Stagiritul, asupra modului sau particular de a participa
la fiinta - inetékhein oiisias® O analiza cat de sumara a problemei demonstreaza ca timpul

are, insd, o existentd de-a dreptul obscurd.8

10 In Physicorum..., L. 1V, 1 XVII, 578/8/(Marietli>.
5l Ibidem,
51 0p, di.. 147B

BCHT Il. Benitz index Aristotelicii, in Aristotelis Opera, vol. V, cri, G.Reimer, Berlin, 1870, 627b,
29-38

5 Fizica. IV 10

ibidem, 1V 10, 218a, 3.
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2.1.1. Trecutul &l viitorul ca poti - Si, intr-adevdr, pe de-o parte, el a fost odatd
(noTe) si nu mai este, iar, pe de altd parte, el va sa fie candva (note), dar nu este Tnca3"
Cel ce a fost odatd reprezintd, evident, trecutul, iar cel ce va sa fie candva, constituie viitorul.
Or, "ceea ce este compus din non-existente pare sa nu poata participa la fiinta"37, fiindca
existenta oricarui lucru compus (cum este si timpul) presupune prezenta a cel putin unei
catimi din partile sale. Asadar, daca vom considera ca trecutul si viitorul reprezinta tocmai
asemenea "parti", atunci trebuie sd concedem, odatd cu Stagiritul, ca timpul nu poate avea

existenta.

2.1.2. Té nyn si prezentul - Este, prin aceasta, prezentul (t6 viiv) investit cu o
semnificatie speciala Tn raport cu existenta, asa cum simtul comun pare sa ne sugereze?
Nicidecum, pentru ca "acum" nu este o parte a timpului.

Desi Aristotel va dezvolta in alt loc tema "clipei"3y, explicatia transpare deja din
context: daca "acum" nu ar fi o limitd ci o parte intre "Tnainte” si "dupa"”, ar urma ca, in
aceasta calitate a sa, el sa reprezinte ceva divizibil. Dar natura lui divizibild presupune, la
randu-i, cd prezentul ar putea fi, la un moment dat, limitat n Tnsdsi limitarea sa ca un

" Xn

inainte™ si, respectiv, "dupa”, arbitrar alesi in intervalul astfel definit. "Acum™ ar desemna,
n cazul acesta, unul si acelasi lucru cu "inainte™ si "dupa", ceea ce contrazice tocmai definitia
sa. Daca "acum" ar fi parte, "partile" acestei parti (divizibile), vor fi, paradoxal, trecutul si
viitorul. Dar partea este "o masura a ntregului, iar Tntregul trebuie sa fie compus dia parti;

or timpul, pare-se, nu este compus din (parti care existd] acum"3

22. A doua aporie a timpului - Si totusi, daca timpul participa la fiintd se presupune
ca cel putin un "acum" existd. Va trebui sa examinam, insd, dacd el este acelasi (in

succesiune) sau daca, dimpotriva, difera.

34a . ibidem, 217b, 33-34.
37 Ibidem, 218a, 2-3.
3* Fizica, IV 13.

% lbidem, IV 10, 218a, 8
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X n

2.2.1. Diferenta clipelor - Sd acceptam, asadar, ca "acum" ar fi mereu altceva. Atunci,
"asa cum nici o parte a timpului (év Tel xpOvu) nu existd Timpreuna (&pa) cu o alta - si
nu este vorba aici de partile care sunt una invaluitoare (nepiéxei), iar alta Tnvaluita
(ncpiéxetai) - si precum ceea ce a fost candva, dar nu mai este acum, trebuie sa se fi
distrus odatd (noté), tot astfel clipele (T& vuv) nu vor exista impreund (&pa) unele cu
altele, iar cea care precede (t6 nporé pov) va fi cu necesitate distrusa intotdeauna™ 40 Or,
Aristotel aratd cd nu este posibil ca un "acum™ anterior sd se distruga Tn sine fiindca aceasta
ar insemna ca distrugerea nsasi s-a produs intr-un "timp" ce np are nici o legatura cu altul.
Textul nostru mentioneaza, insa, chiar la inceput cd, desi separate, "partile” exista Tntr-unul
si acelasi timp (én t8 khrdno). Ideea principald ce se degaja din context este aceea a
punctului (stignté stigmés4l), pentru ca discontinuitatea absolutd dintre anterior si posterior

lasa cu totul nedeterminatd problema timpului intermediar.

2.2.2. ldentitatea clipelor - Sa fie atunci clipele identice intre ele? Desigur cd nu,
pentru ca orice lucru divizibil este, in fapt, limitat Tn chiar continuitatea sa, ceea ce inseamna
ca si timpul necesar parcurgerii acesteia este, de asemenea, limitat. Clipele nu pot fi, insa,
identice pe tot "parcursul” lor, ele trebuie sa marcheze cel putin un "inceput” si un "sfarsit",
adica doud lucruri cu totul diferite: "pentru orice lucru divizibil care este limitat existd o
singura limita, fie cd el e continuu dupa una sau mai multe dimensiuni; ce-i drept, si clipa
constituie o limitd, dar cuprinderea (s.n.)[ei] are loc intr-un'timp limitat"42 Or, perpetua
invaluire a clipei de catre anterior-posteriorul unui laps de timp deja orientat nu face decéat
sa confirme, desi implicit, cd, pentru Aristotel, comprehensiunea vulgara a timpului este
mereu pre-determinatd de orizontul unei temporalitati originare de-finite (i.e. semnificante)
sau, in limbaj heideggerian, autentice.

Oricat de "nelimitatd" am gandi cd este o linie, noi nu ne-o putem imagina altfel decat

40 Ibidem, 218a, 11-16.
41 Ibidem, 218a, 19.

4ilbidem, 218a, 22-25.
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finitd. Asa cum remarcase Tnca Averroes, Unea habet duos Ones43 care, din punct de vedere
temporal, nu reprezinta altceva decat anteriorul - t6 préteron - si posteriorul - td6 hysteron44.
Daca anteriorul si posteriorul ar exista simultan (hdama) in timp, ceea ce ar reveni la o
simultaneitate absoluta a lor in clipd (én td6 nyn4g; atunci evenimentele ce s-au petrecut cu
mii de ani Tnainte ar fi prezente in chiar clipa de fatd. Pentru ca o asemenea totalitate
mnemica sa poatd fi realizatd trebuie ca (intre multe altele, pe care nu le vom aminti acum)
pre-determinarea lapsurilor temporale sa nu mai aiba un caracter strict generic, cum se

intdmpla Tn cazul constiintei noastre obisnuite.

3. Scurt istoric - Majoritatatea pasajelor exoterice intercalate de Aristotel (sau de
copisti) in operele sale acroatice contin referiri, mai mult sau mai putin explicite, la

predecesorii sdi.

3.1 Parniénide - Problema participarii timpului la fiinta apare deja n cadrul scolii
eleate. Dezbaterea ei se desfasura pe fondul mai general al discutiilor ce vizau raportul dintre
Unu si Multiplu. Cum se stie, incercarea eleatilor de a gandi unitatea ek-sistentei i-a condus
in cele din urma la relativizarea valorii ontologice a Multiplului si, implicit, a timpului,
entitati care, din acest punct de vedere, nu participau la Fiinta autentica. Ca trecutul si viitorul
nu pot avea Fiintd rezultd cu (cea mai mare) claritate din celebrul Fragment 8 al lui
Parmenide:

"Ne mai ramane o singura solutie, calea

Lui <este>. Pe calea sa vom gasi

Mai multe indicii: el e nendscut si indestructibil,

Un tot intreg, imobil si inepuizabil;

El nu afost odata si nu vafi [candva] (s.n.), ci este acum, mereu acelasi.

Unu, continuu(...)"™.

43 op. cit., p.143.
44 Cf. S. T o m a, op.cit., 563.
45 Fizica, IV 10, 218a. 27.

Parmenides, Fragm. H, iii Fragmente tier Vorsokraliker, cd. H. Dicls, w. 1-6
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Textul pune in evidentd o analogie intre prima aporie a timpului din Fizica si
conceptia lui Parmenide asupra trecutului - noT' si viitorului - noT'éoTon«™. Mai
mult, alternanta dintre poté, simbol al trecutului si viitorului, si, respectiv, nyn, marca a
prezentului, pare a fi pe deplin asimilatd de Aristotel, caci, cu adevarat, tocmai ea explica
trecerea, Tn Fizica, de la prima la cea de-a doua aporie: daca nici trecutul (odde pofin) nici
viitorul (oucTéstai /pote/) nu existd, putem presupune ca macar prezentul are o oarecare
existenta (nyn’éstinZ).

Evident, sensul parmenidian al lui nyn este mult mai "tare” decét cel aristotelic. El
vizeaza o clipa eternd, in timp ce clipa la care se face referire Fizica nu semnifica un vesnic
"acum" ci orice "acum", adica un prezent nediferentiat si arbitrar ales. in ce fel va reveni
Stagiritul la motivul parmenidian al eternei clipe vom vedea mai tarziu. Ne marginim,
deocamdatd, sa remarcam ca obiectivul Fizicii si, Tn spetd acela al capitolelor despre timp,
priveste doar realitdtile perisabile (sub-lunare). Din acest punct de vedere, sensul aristotelic
al lui nyn se Tnrudeste mai degraba cu cel zenonian, fapt de altfel remarcat3 Filiera prin care
acest din urma sens i-a parvenit Stagiritului pare sa fi fost cea platoniciand. intr-adevar, spre
deosebire de Parmenide, Platon va folosi pe nyn pentru a desemna doar ek-sistenta efemera.
Asa se face, cd, desi diferentierea celor doua parti ale aporiilor Ouate ca probleme separate)
isi are originea Tn. Parmenide, tratarea aporematica a ambelor pare a fi o mostenire

platoniciana.

3.2. Platon - Astfel, in Timeu, maestrul lui Aristotel trateaza nediferentiat pe poté si
pe nyn, caci spune el, eternitatea nu este legata de nici unul dintre cele trei momente ale

timpului lumii - oudé genéstai pote oudé gegonénai nyn5L Tot ce se poate spune despre

47 1bidem, V.5.
a Ibidem, V.5.
29 1bidem, V.5.
I Morcau. Lesiore el le temps selon Aristoiel, Ed. Antenore, Padouo, 1965, p.91.

il platon. Timeu, 38a, 4-5.
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aceasta revinellla simpla afirmatie cd ea "este" - t6 éstin monon...prosékei5]. Practic,
eternitatea nu exista in timp si, implicit, nici intr-un "acum" oarecare. Viziunea platoniciana
asupra lui nyn recomanda, asadar, un tratament aporematic al ambelor adverbe - poté si nyn -
si nu numai al tui poté, singur. Ea coincide cu cea aristotelica: clipele sunt atat identice cat
si diferite. Sensul parmenidian al clipei s-a pastrat, totusi, si la Platon. El apare cu evidenta
in chiar dialogul consacrat marelui eleat - Parmenide. Pentru a face deosebirea (si, deci,
diferenta ontologicd) dintre natura reiteratd a lui nyn si cea eterna a clipei, Platon va folosi
pentru ultima o expresie devenita ulterior celebra - t6 éxaiphnes®

Contextul Tn care survine aceasta din urma precizare este foarte important pentru noi
fiindca el va elucida structura intregii prime parti a capitolului 10 din Fizica. Tnainte de a1
cita, sa mai notdm cd, Tn subsidiar, el reia acelasi fond eleat al problemei - raportul dintre
Unu si Multiplu: "Dacd, pe de-o parte, Unul este asa cum am vazut, adica unu si multiplu si,
respectiv, nici unu nici multiplu, iar pe de altd parte, el participa la timp, atunci nu este oare
necesar ca Unul sa participe odata la existenta (oUsias metékhein) - cand este, iar, alta data,
sd nu participe la ea - cand nu este?"54

Fragmentul de mai sus demonstreaza, deci, doud lucruri: (1) cd tema aristotelica a
participarii timpului la Fiintd Tsi are originea in Platon, fapt care explicd folosirea de catre
Aristotel a binecunoscutei formule platoniciene olsias metékhein si (2) devreme ce
expunerea acestui subiect in Parmenide e una global aporematica, urmeaza ca deja pomenita
nediferentiere dintre poté si nyn presupune un tratament aporematic simultan al tuturor
momentelor timpului. Daca primul punct al concluziei noastre nu face decét sa verifice ceea
ce avansasem mai devreme - filiatia platoniciana a capitolului 10 al Fizicii, cel de-al doilea

poate arunca o noud lumind asupra structurii argumentelor acestui capitol.

4, Sinoptica aporiilor - Existd o puternica traditie, clasica si apoi modernd, care

impus o anume schemd de Tmpartire a aporiilor temporalitatii din Fizica. Fard a intra aici 1n

si Ibidem, 37e, 6-7.
5 Parmenide, 156d, 3.

5 lbidem, !55e, 3-6.
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amanunte, ne vom opri, totusi, atentia asupra pasajul (pare-se) cheie al capitolului nostru, cel
de la 218a, 6-8: "De altfel, clipa (t6 nyn) nu este o parte, caci partea este 0 masura a
intregului, iar Intregul trebuie sa fie compus din parti; or, timpul, pare-se, nu e compus din
[pértile care existda] acum". Majoritatea comentatorilor au considerat ca acest pasaj reprezinta
fie o apropie de sine stdtatoare, fie o simpla introducere la urmatoarea, cea a identitatii si,

respectiv, neidentitatii clipelor. In enumerarea lui Ross, de pildd, ea poartd numarul 355

4.1. Dublul sens al lui ta nyn - Singurul comentator modem care a vazut legatura
dintre prima aporie - existenta si inexistenta partilor timpului ca trecut si viitor - si pasajul
de mai sus a fost Victor Goldschmidt. Parerea exegetului francez, la care subscriem, e aceea
ca fragmentul 218a, 6-8 "nu introduce o noua proba in favoarea argumentului precedent. -
Ansamblul argumentdrii poate fi rezumat astfel. Clipa nu este o parte a timpului. Caci partea
are doud proprietdti: (a) ea masoara intregul s: (bj ea contribuie la compunerea lui (cf.
Metafizica IV 25). Or (urmand ordinea inversa), (b) nu pare ca timpul este compus din clipe
pentru ca s-a dovedit deja cd el nu este compus din trecut si viitor, (a) cat priveste cea de-a
doua proprietate a partii: clipa pare, ce-i drept, sa delimiteze itj mod clar trecutul si viitorul,
dar este dificil sa se v«da dacd, facand aceasta, ea 7s: schimba sau Tsi conserva identitatea.
Cele doua ipoteze ajung la consecinte inadmisibile. Ca si cea precedentd, aceastd aporie
pune n evidentd existenta <obscura> a timpului"®

Particula dé, care introduce Tntregul pasaj nu denotd, prin urmare, 0 noua aporie ci o
completeaza pe prima, pornind, practic, de la aceleasi doua proprietati ale partii n raport cu
intregul5/. Intr-un fel, asa am procedat si noi. Si totusi, exista o diferentd importantd in modul
in care am clasificat aporiile. Goldschmidt crede ca numitorul comun al celor doua aporii 1l
constituie raportul intreg/parte. Cea de-a doua aporie, nsa, nu vorbeste deloc despre ntreg
si parte ci despre identitatea si, respectiv, diferenta clipelor in contextul deja stabilit ca td

nyn nu poate fi pane

% Aristotle's Phystis, €d. D Ross, p.384
MV.Goldschmidt Temps physique et temps tragique chez Aristote, Ed. Vrin. Paris, 1982, pp.12-13.

57 Papiul cd fragmentul de la 2183, 6-8 se incadreaza perfect in prima aporie fusese deja remarcat de
Averroes; cf. op. cit., nr.89.
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Ar fi, dejaceea, mult mai corect sa spunem cd aceasta aporie vorbeste, mai curand,
despre identitatea/diferenta timpului, ca reiterare a clipelor in calitatea lor de anterior si
posterior. Din expunerea lui Goldschmidt ar rezulta ca prima aporie vorbeste doar despre
trecut si viitor, ca "parti" ale timpului pe cand cea de-a doua ar examina numai prezentul -
td nyn. Or, aceasta concluzie anuleaza tocmai lucrul cel mai important pe care Tl descoperise
el: acela cd prima aporie afecteaza toate cele trei momente ale timpului. Din acest motiv,
se pune pe drept cuvant intrebarea daca nu cumva textul aristotelic ne infatiseaza de fapt una
si aceeasi aporie a timpului, dar de fiecare datd in alti termeni, si anume, luand in
considerare, mai ntdi, raportul intreg/parte, iar apoi pe acela dintre identic/diferit. Aparitia
lui td nyn atat in prima cat si in a doua aporie denota cd intre cele doua trebuie sa existe un

numitor comun.

42. Poté fi to nyn - Pentru a elucida problema este necesar sa ne intoarcem, din nou,
la cadrul general al capitolului. Cum am vazut, tema acestuia este de inspiratie platoniciana,
fapt remarcat deja la primul punct al concluziei cu care incheiam paragraful 32. Cel de-al
doilea punct al ei releva insd necesitatea unei tratdri aporetice nediferentiate a tuturor
momentelor timpului, fie ele trecute, prezente sau viitoare. Tocmai acest lucru a fost, credem,

ignorat.

4.2.1. Reformularea primei aporii - Sa revenim, deci. in calitatea lor de-poté,
trecutul si viitorul sunt parti ale timpului. Dar unul a fost si nu mai este; celalalt va fi si nu
este Tncd. Mai adaugdm la toate astea, asa cum corect procedeaza si V. Goldschmidt,
precizarea ca nici prezentul - t& nyn nu poate exista, fiindca el nu este parte a timpului. Prima
aporie poate fi, prin urmare, reformulatd relativ la toate cele trei momente temporale astfel:
daca "a fi" Tnseamna "a fi cel putin o parte a intregului”, trebuie sa acceptam ca, mai ntai,
partile timpului - trecutul si viitorul - nu exista si, apoi, ca prezentul, care pare a exista, nu

este parte.

4.2.2. Reformularea celei de-a doua aporii - Ceea de-a doua aporie poate fi de
asemenea expusa in termeni de trecut-prezent-viitor sau, mai exact, prin poté - semn al

trecutului si viitorului - si nyn - marcd a prezentului, chiar datd textul vorbeste Tn aparenta
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numai despre nyn. Ca si in cazul precedent, Aristotel incepe, semnificativ, tot cu perechea
trecut-viitor. Pentru ca, ntr-adevar, ce fel de termeni ar putea angaja raportul unor clipe
diferite intre ele? Dacd prima dintre clipe e denumita n text prin t6 préteron8®- "anteriorul",
cea de-a doua nu poate fi decat t6 hysteron - "posteriorul”. Tn consecinta, t6 nyn revine in
timp (én t6 khrono®) la unul si acelasi poté, asa cum Aristotel insusi precizeaza®. Orice nym
(prezent) a fost (trecut) sau poate fi (viitor) poté. Orice poté a fost (trecut) sau poate f (viitor)
nyn (prezent). Cum se vede, viziunea platoniciana asupra in-diferentei dintre poté si nyn Tsi
pastreaza Tntreaga portantd.

Daca anteriorul si posteriorul ar fi complet diferite, timpul n-ar mai exista. O diferenta
temporald absoluta ar presupune ca un timp oarecare poate fi Tnvaluit de un cu totul alt timp,
invaluitor. Tntre acestia doi, Tnsd, n-ar mai putea fiinta nici un timp intermediar. Tnvaluirea
insasi ar fi, prin urmare, imposibila fiindca ea ar angaja doi poté atat de diferiti incat ei n-ar
mai putea avea nici mdacar acelasi nume. Temporalitatea s-ar situa, Tn acest caz, chiar sub
nivelul unei simple omonimii, ceea ce, pentru Aristotel, constituie o imposibilitate. Or, din
punct de vedere temporal, a purta acelasi nume Tnseamna tocmai a fi un poté én té khréno
sau, mai exact, in unul si acelasi timp.

Cea de-a doua aporie continud, ca si prima, cu examinarea prezentului - td nyn. Si,
daca Tnainte excursul debuta cu presupozitia dupa care clipa ar fi o parte (a timpului), acum
el o0 avanseaza pe aceea a identitatii absolute a clipelor, in calitatea lor generica de nyn.
Identitatea dintre clipa de fata si, respectiv, anterior si posterior revine, practic, la un prezent
identic cu sine. Dar identitatea cu sine a prezentului neaga Tnsasi ideea de succesiune si,
implicit, pe aceea de "inainte" si "dupa", in calitatea lor de limite naturale ale lucrurilor. A
doua aporie ar putea fi, deci, reformulatd astfel: dacd "a fi" inseamna "a fi identic cu sine n
succesiune", trebuie sa concedem cd, mai intdi, trecutul si viitorul - dest se succed - sunt

diferiti si, apoi, ca prezentul - desi identic cu sine - nu succede.

5 Fitm>, TV 10, Ti Sa. 16
D ibiikm. TI9K ii

0 Ihidem, itS», 14
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5. Unitatea timpului - Numitorul comun al celor doud aporii este timpul, !'n toat
cele trei ipo-staze ale sale, ca trecut, prezent si viitor. El este cel care asigura tratarea unitara
a acestei prime {'rén;i a capitolului 10 si nu doar una (sau unele) dintre partile sale ori criteriile
dupa care tratarea se ghideaza.

Existenta timpului se anunta chiar din debut a fi obscurd. Dar existenta poate fi
intotdeauna exprimatd la Aristotel printr-un analgon, iar acesta nu e altul decat Unul6l, sub
cele doua aspecte ale sale: Tntregul@ (prima aporie), respectiv, identitatea63 (a doua aporie).
Recuperam astfel cadrul originar al dezbaterii noastre, adicd problema eleatda si apoi
platoniciana a raportului dintre Unu si Multiplu... Asadar, faptul ca timpul are o existenta
obscura revine la a spune ca: (1) trecutul, prezentul si viitorul constituie Tntr-un fel un ntreg
si sunt identice si cd, in alt fel, (2) ele nu pot fi parti ale existentei si sunt diferite. lata, cu
adevarat, doua afirmatii aporematice.

Nu trebuie sa trecem, Tnsa, cu vederea cd Aristotel insista ca cele doua asertiuni sa fie
acceptate simultan. Astfel, (1) chiar daca partile sale nu exista, timpul este, totusi, un intreg
divizibil - meristoii6®- ca trecut si viitor; iar clipa (prezentul), desi nu este o parte, masoara
intregul& tocmai in calitatea sa de a fi divizibil, fiindcd "clipa(...) este ca si unitatea
numaruluieg si (2) chiar daca clipele sunt diferite ca trecut si viitor, ele trebuie, totusi, sa fie
si identice - hania67, in caz contrar, nici un timp intermediar ntre trecut si viitor n-ar mai

putea exista si, prin urmare, nici prezentul insusi, caci "clipa (...) pare sa delimiteze trecutul

6l Cf. Metafizica, IV 2; X 2.
62 Ibidem, X I.

Ibidem, X 3.

® Fizica, IV 10, 2184, 6.

& Ibidem, 2183, 6-7.

66 Ibidem, 220a, 4.

5 Ibidem, 218a, 12.
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si viitorul"6".
}

Suntem, asadar, obliga(i sa acceptam ca timpul este un intreg in care partile sale intr-
|
un fel exista, dar, in altul, nu existd (prima aporie) si ca el reprezintd o succesiune de clipe

Intr-un fel identice, dar, in altul, diferite (a doua ajiorie).

5.1. Temporalitate si ipseitate - Am tinut sa remarcam insistenta cu care Aristotel
revine asupra naturii simultan aporetice a temporal itatii pentru a sublinia ca maniera lui de
expunere ilustreazd o optiune (deocamdatd) implicita, pentru un timp complet articulat,
sinteza (desigur, paradoxald) a tuturor celor trei momente ale sale (hdma). Teza aristotelica
a unicitdtii (si continuitatii) timpului consuna, de altfel, perfect.cu convingerea Stagiritului in
unitatea (si unicitatea) lumii, din care decurge imposibilitatea haosului primordial si, ca
atare, a unui timp cu totul dezarticulat.

Solidaritatea momentelor timpului Ti confera acestuia un statut de ipseitate,
indispensabil de altfel pentru o prealabila clarificarea a temporalitafii autentice. Pentru ca, intr-
adevar, unitatea ek-stazelor temporale reprezinta conditia sine qua non a constituirii lui
Dasein ca grija. Or, "momentele grijei nu sunt Tn nici un caz puse cap la cap, dupa cum
temporalitatea Tnsasi nu se compune <de-a lungul timpului> din viitor, trecut si prezent"e

nax

Esenta temporalitatii originare, repetdm, nu rezidd n juxtapunerea unor "parti" heterogene ci
in "unitatea ekstazelor,no sale congenere. Rezultatul nostru se constituie, asadar, ca o prima
proba a faptului ca Stagiritul n-a redus temporalitatea la simplul proces (vulgar) al
prezentificdrii (unei substante) fiindcd, asa cum am vazut, in Fizica, prezentul Tnsusi este in
mod fatal afectat de aceleasi cunoscute aporii. Pe masura desfasurarii sale, demersul

Stagiritului ne va revela si urmarile ce decurg dintr-un atare punct de vedere.8

61 Ibidem, 218a, 8-9.
QM Heidegger, Sein und zeii, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, 1977, p.328.

D |bidem, p.329.
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SJ. Simetria aporiilor - Pentru cei deprinsi cu modul e gandire aristotelic ar putea
parea curios fapjtul ca analiza succesiunii clipelor (cea de-a doua aporie) Tncepe tocmai cu
diferenta acestora. Cici, intr-adevar, este un fapt notoriu ci Stagiritul a conferit Tntotdeauna
drept de Tntaietate Fiintei (in raport cu nefiinta) si, ca atare, Unului (in raport cu Multiplu) si
Identitatii (In raport cu Diferenta). Dacd explicatia noastra este plauzibild, atunci ea ar trebui
sd arunce o lumind si asupra acestei curiozitati.

Cum am mai remarcat, prima aporie debuteaza prin a examina timpul in calitatea lui
de trecut si viitor. Or, daca, din punctul de vedere al existentei/inexistentei timpului, se poate
spune ca doar trecutul si viitorul sint "parti” ale sale, din acela al identitati/diferentei acestuia
se constatd cd pandantul trecutului si viitorului nu este identitatea ci tocmai diferenta. O atare
sinopticd demonstreaza, o datda in plus, cd existd un paralelism perfect intre prima si,
respectiv, cea de-a doua aporie si ca paralelismul insusi are drept termeni nu criteriile analizei,
care diferd, ci unitatea momentelor timpului, a cédrei cadenta in text este aceeasi: Aristotel
se opreste, mai intai, asupra trecutului si viitorului (parti ale timpului existent si, respectiv,
clipe diferite ale succesiunii sale) si, apoi, asupra prezentului (parte a timpului care nu exista,

respectiv, identitate a clipelor sale).

6. Rasturnarea aporeticii timpului - S& revenim acum asupra subiectului initial :
acestui prin capitol inchinat aporiilor temporalitatii. Tntregul si identitatea sunt concepte
derivate din Unu. La randul lui, "Unu" reprezintd o altd denumire pentru Fiinta. Tematica
textelor analizate de noi pand acum este, Insa, legata tocmai de acest subiect, pentru ca ea
abordeaza problema Fiintei timpului, fapt pe care Aristotel tine sa-I precizeze inca de la

inceput.

6.1. Timp si subzistenta - Majoritatea exegetilor au sesizat ca aspectul "obscur"
existentei timpului rezida in aceea ca el nu poate constitui o subzistentd. Fiindca ceea ce

subzista (he ousia) presupune Tntotdeauna permanenta (prezenta). Timpul, Tnsa, este tot ceea
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ce poale fi mai instabil. Din acest motiv, Simplicius nota ca el trebuie asociat mai degraba
cu nefiinta: "La Tnceputul studiului, Aristote) a dezvoltat un puternic argument In favoarea
*
non-existentei timpului (me emai tén khr()non)'!17]. Desigur, rezolvarea aporiilor timpului
depinde In mod direct de claritatea cu care formulam dificultatea. Este ceea ce a ncercat si
Simplicius, tn corolarul comentariului sau asupra Fizicii - devenit celebru sub denumirea
latina de Corollarium de tempore - el revine precizand ca dificultatea cea mai importanta pe
care o ridica aporetica Stagiritului consta in necesitatea de a conferi subzistenta timpului
ca Intreg simultan - t6 elinal banra ton hdion khrénon én hypostasei72*Ce anume Tnseamna
pentru Aristotel aceastd simultaneitate a intregului comentatorii neoplatonici n-au mai precizat.
Mai mult, ei au considerat cd ucenicul lui Platon n-a raspuns in fapt intrebarilor avansate in
debutul capitolului 10 al Fizicii”. O astfel de parere este impartasita si de unii comentatori
moderni. Intr-un semnificativ capitol din Ousia si Grammé, intitulat "Eludatul intrebarii", J.
Derrida remarca, de pilda, ca ipotezele exoterice ale acestui capitol "nu vor fi niciodata repuse
in discutie la un alt nivel, la un nivel ne-exoteric. Dupa ce ne*reaminteste pentru ce timpul
nu poate fi gandit ca un existent (étant), Aristotel lasa problema in suspensie"74 Aceeasi
constatare o facuse deja J. Moreau. Astfel, in L'space et le temps selon Aristote el nota ca
intrebarea privitoare la fiinta timpului rdméne "o problema pe care Aristotel a eludat-o

probabil in parte"7/A

Tl Cornmentoria in Arislolelem Graeca, VOL.IX, Simplicii in Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores

Commemaria, ed. H. Dieb, Berlin, 1882, 773, 8-13.
n Ibidem, 775, 33.

BCE.SImplicius,op. cit, 795 31-33: "Aristotel Tnsufi, dupa ce a solutionat la sfarsitul studiului
sau aporiile anuntate la inceput, a Iasat lird rezolvare pe cele ce privesc timpul".

7). Derrida, Ousia el Grammé, In Marges de la philosophie. Les Editions de Minuit, Paris, 1972,
pp. 52-53.

»BJMoreau, op. cil, p92
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62. Rasturnarea primei aporii - Raspunsul depinde de intrebarea pe care o vizeaza.
Este foarte posibil, asadar, ca aceastd insuficientd s tini nu de autorul Tnsusi ci de felul in
care a fost receptatd intrebarea. Este si motivul pentru care am insistat atdt de mult asupra
capitolului 10. Ihtentia noastrd a fost de a clarifica in ce anump constd dificultatea Tntrebarii
asupra fiintei timpului. In ce ne priveste, consideram, impreund cu Simplicius, cd aceasta
revine la sarcina de a determina ca un "ce" subzistent simultaneitatea tuturor celor trei
momente temporale. Inconsecita, cel care, eludand impasul, nclina s creada ca aporiile au
0 naturd pur euristica (sau, mai mult, ca ele reprezinta efectul unei pretiozitati de salon)
rateaza definitiv Tntelegerea doctrinei aristotelice a timpuluiZ

Dificultatea este reald si tocmai aceasta imprejurare explica de ce in precedenta
concluzie preliminara am subliniat imposibilitatea de a renunta la vreuna din tezele (contrare)
avansate. Timpul este cu adevarat divizibil si indivizibil, el este efectiv identic si diferit. Cum
poate fi, insa, ceva contradictoriu in sine insusi? Sau poate ca, dimpotriva, timpul nu este,
cu adevarat, un existent... Din doua una: sau (1) timpul este un ce subzistent si trecutul si
viitorul nu exista, sau (2) trecutul si viitorul exista, dar atunci timpul nu este un ce subzistent.
S-ar parea ca suntem intr-o situatie fara iesire. Si, totusi, insistenta cu care vorbeste Aristotel
despre participarea la Fiintd a timpului impune o rasturnare a dilemei. In posibilitatea acestei

rasturndri rezida si ipoteza noastra de lucru.

7. Timp si flinta - Nici un pasaj din capitolul 10 nu pune la Tndoial ca timpul este
Singura problema ce ramane de solutionat 6 aceea de a decide asupra felului acestei existente.
Or, daca "a fi" Tnseamna doar "a fi subzistent", s-ar parea ca, dintre toate cele trei momentele
timpului, doar prezentul ar avea (oarecare) existentd. Nu putem, ins&, concepe timpul in afara
trecutului si viitorului. Un timp redus la prezent este imposibil pentru ca, in cazul in care

prezentul ar fi limitat, el ar avea un Tnceput si un sfarsit, adici un trecut si un viitor, iar in

TACf.R.Sorabji, Timt, Creation and the Continuum.Theories in Antiquity and the early Middle Ages.
ed. by Gerald Duckworth, London, 1983: 'intuilia comuna dupa care prezentul este distinct de trecut si de viitor
trebuie. Ura tndoiald, abandonatd' (p.9.).
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cazul in care el ar fi nelimitat, evenimentele petrecute acum mii de ani ar ft prezente (In act)

tn chiar clipa de fatd. Singura solufie a aporiilor ieste, In concluzie, aceea de a afirma ca

timpul uu este un ce subzistent, dar c& ceva poate sd “existe* fard a subzista. Din acest
i

punct de vedere, intrebarea daca timpul constituie sau nu ceva subzistent este, ca sa spunem

asa, prost pusa fiindca esenta timpului exclude prin ea insdsi 0 asemenea interogatie, latd, prin

urmare, in ce consta rasturnarea dilemei.

7.1 Prezentul sintetic - Perspectiva noastra de abordare impune cateva importante
precizari. Astfel, daca este adevarat ca timpul nu poate fi redus la ceva subzistent, atunci,
contrar uzantelor, trebuie, mai intéi, sa acceptdm ca nici prezentul nu poate constitui ceva
subzistent. "Acum", avertiza Stagiritul, nu reprezintd o parte77*- existentul (t6 ontos) - a
ntregului - existenta (he oUsia). tn consecintd, prezentul nu poate fi confundat, la Aristotel,
cu existentul. Dintre putinii comentatori care au realizat aceasta (cu totul stranie) consecinta
a doctrinei aristotelice a temporalitatii 1l vom cita pe acelasi Jacques Derrida. Intr-adevar,
filosoful francez ne avertizeaza ca "timpul este non-existentul doar in masura n care, in mod
secret, existentul a fost deja determinat ca prezent, iar existenta (ousia) ca prezenta"7. Tocmai
de acest lucru se ferea, insd, Stagiritul. tn fapt, prezentul nuo/poate fi niciodatd separat de
trecut si de viitor. Experienta temporala primordialda raméane 0unitatea tuturor momentor
sale.

Trebuie, de asemenea, sa mai addugam ca excelentul studiu al lui Derrida invitd, si el
(intr-un mod implicit), la o punere in discutie a pozitiei heideggeriene initiale privitoare la
"confuzia" aristotelica dintre existentd (ousia)/existent(6ntos) si, respectiv, prezentd (nyn),
pe care in Kant si problema metafizicii, de pildd, o formuleaza astfel: "ar fi foarte usor de
ardtat ca doctrina aristotelicd a timpului este Tn mod univoc inspiratd de o comprehensiune

a fiintei, disimulatd in ea insdsi, care interpreteaza fiinta insdsi ca prezentd permanenta si,

77 Cf. Fizica, IV 10, 218a, 6.

n). Derrida op cit, p.58.
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consecintd, detcjrmina <Fiinfa> timpului plecand de la acum"7® Din aceste randuri urmeaza
ca Stagiritul ar, fi confundat dez-valuirea Fiintei cu procesul prezentificarii a ceva (deja)
subzistent. Or, asa cum am vazut, prima aporie a timpului - cea care pune in mod explicit

problema existentei trecutului si a viitorului - exclude ab initio "absorbtia" Fiintei Tn "acum™.

12. Fiinta si timp - in ciuda acestor limite ale ei (foarte curand depasite, de .altfel),
inteipretarea heideggeriana pune n evidentd un fapt esential (asteptat chiar), si anume,
legatura intima dintre definitia timpului si comprehensiunea Fiintei cuprinse Tn existenta sa.
Pentru cd rasturnarea intrebarii privitoare la participarea timpului la Fiinta - olsias metékhein
- presupune nu numai clarificarea problemei timpului ci si pe aceea a Fiintei, caci orice
participare la Fiinta este, pand la urm&, o manifestare a Fiintei Tnsdsi. Aceastd precizare
aruncd o noua lumind asupra lui ho 6n, dar si asupra lui he ousia si, respectiv, t0 bén caci
Fiinta, esenta si Unu nu mai pot apare acum niste subzistente.

Exista, ce-i drept, numeroase texte aristotelice care slabesc din puterea unei asemenea
concluzii. Doctrina despre timp a Stagiritului ne obligd, insa, sa depasim limitele unei simple
confruntdri inter-textuale. Este de aceea important sa precizam c&, solidar cu el Tnsusi,
Heidegger a revenit si asupra parerii sale despre un presupus Aristotel substantialist. Astfel,
in celebrul sau studiu Despre esenta si conceptul lui ®TELE (Aristotel, Fizica B, 1),
doctrina Stagiritului asupra Fiintei (privitd) ca mobilitate apare in toatd splendoarea si
originalitatea sa: "Trebuie acum sa intelegem mobilitatea ca ousia, asadar, sa spunem ce este
mobilitatea"10 si incd: "Ce este mobilitatea conceputd ca fiintd, adicd drept ajungere-la-
piezentd a lucrului mobil? Aristotel da raspunsul Tn Fizica HI 1-3. Ar fi nesdbuit sa Tncercam
sa prindem Tn cateva propozitii si sd aducem 1n raza privirii care vizeaza esenta conceptia

aristotelica despre mobilitate - cel mai dificil lucru care a trebuit vreodatd gandit in istoria

TOM.Heidegger, Kantunddas Problem der Metaphysik, ed. Max Niemeyer, Tlbingen, 1949, p.231.

idem, Repere pe drumul gandirii, trad, de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Ed. Politici,
Bucuresti, 1988, p.255.
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metafizicii occidentale™1l |

Sa mai constatam, in sfarsit, ca legdtura intima dintre doctrina timpului din Fizica si,
respectiv, tema raporturilor dintre Fiintd/Nefiinta, Unu/Multiplu, Identitate/Diferentd - care
caracterizeazd intreaga traditie de meditatie anterioard - ne plaseazd In chiar miezul
problematicii filosofiei marelui Stagirit. Cu atat mai originala ne va apare, prin comparatie,

pozitia aristotelica.

NOTA - Inactualiiatea prezentului - Sinoptica aporiilor a pus Tn evidenta fitpul ci
subiectul acestora 1l constituie timpul ca intreg simultan. Nu putem "alege" din timp un
moment separat fara sa cddem in contradictii; nici macar prezentul... Dar ce inseamna, pentru
noi, prezentul curent? Ce sens poate avea un "acum" oarecare? La o analizd mai atenta
observam ca accentul cade mai degraba pe "oarecare" decat pe "acum". Tn fapt, definitia lui
"acum" este intotdeauna relativa. Ea priveste, desigur, ceva actual, dar, din nou, ce Tnseamna
pentru noi actualitatea? "Ultima ord" nu este niciodata ultima. Exista chiar situatii Tn care
putem spune cd ceea ce apartine celui mai indepdrtat trecut constituie ceva inca actual. Ce
diferentd mai putem face atunci ntre "Aristotel si contemporaneitatea” si "Aristotel -
contemporanul nostru"?

Cum vedem, "extensia" lui "acum" este foarte variabild. Asta nu Tnseamnad cd
prezentul exista (mai Tntai) cumva Tn sine si cd doar apoi amplitudinea lui ar fi variabild. Ceea
ce este aici vizat constituie, Tnsa, mai mult decat atdt. Am spune ca presupune o veritabila
rasturnare de ordine, caci se vadeste acum (mai ntdi) ci prezentul are Tntotdeauna o
amplitudine (si asta chiar Tnainte de a fi perceput ca prezent "in sine"). Orice experienta
temporald ce priveste pe "acum" este, practic, precedata si, respectiv, succedata de un "odata"
si de un "candva" cu care "acum" face, pe rand, pereche indisolubild. Fixarea unui moment

"oarecare” al timpului coincide cu pre-determinarea lui de citre ceva care se Intampla.

Aceasta presupune cad noi nu putem percepe pe "acum" in afara unei imtamplari. Cuvantul

«

Ibidem, p.255.
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"aevea" nu priveste, de fapt, prezentul, ci un aevum al tuturor celor trei momente temporale.
Spunem adesea cd "ceva" este "de cea mai mare actualitate”. La ce se referd, insa,

2n

aceasta expresie?!ICeva poate fi de mare actualitate doar Tn raport cu un "inca", adica relativ
la o amplitudine in cadrul careia intimplarea se deruleaza. Dar orice intdmplare are un sens
pre-determinat, iar in cazul nostru, acesta vizeaza un inceput - trecutul - si un sfarsit - viitorul.
Existd mereu, aratd Aristotel, un timp Tnvaluit si unul invaluitor. Prezentul se constituie,
asadar, ca rezultat al invaluirii trecutului de cdtre viitor*2 Constiinta noastra obisnuita nu
poate deci sesiza "maxima actualitate” ca pe o purd prezentd. Daca ar fi sd luam expresia |n
sensul ei absolut, atunci un fapt de maxima actualitate ar fi tocmai acela care n-a mai fost

niciodata si nu va fi niciodata actual... Producerea lui in trecut sau reproducerea lui in viitor

l-ar transforma, automat, in tot ce poate fi mai in-actual.

*2 Fiiba, IV 10. 218a, 12-13.
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L. BLAGA - FILOSOFIA' EXISTENTEI SAU
FILOSOFIA DEVENIRII

V. MUSCA

RESUME: - L. Blaga - la philosophie de Icxistcnce ou la philosophie du devenir. L'étude
est fondé sur deux idées: a) la distinction enne deux types fondamentaux de phylosophie: celui
de I'existence et du devenir et b) dans la conception d'un penseur représentatif pour la
phylosophie d'un peuple se réfléte la physionomie spirituelle de ce peuple. Ensuite, on prouve
que par les themes majeures de sa pensée - desquels on analyse spécialement surtout ce du
“boycottage historique' - L. Blaga est un phylosophe de I'existence qui exprime une option
typique aux mentalités roumaines, en general.

Avand in vedere distinctia intre filosofiile existentei si filosofiile devenirii, se pune
intrebarea: pentru ce anume tip de filosofie am optat noi romanii prin cel mai reprezentativ
filosof al geniului nostru national, Lucian Blaga? Si, transferand n spatiul nostru intrebarea
lui Nietzsche, sd incercam sa determinam prin care anume trasaturi ale sale este roméaneasca
filosofia lui Blaga. Trebuie remarcat de la inceput ca prin Lucian Blaga, ca reprezentant tipic
al ei, gandirea romaneasca s-a decis pentru o filosofie a existentei si 0 asemenea preferinta
acordata existentei Tn defavoarea devenirii lasa o amprentd specific romaneascd asupra
conceptiei filosofice elaborate de autorul Trilogiilor. Semnificativ pentru atasamentul gandirii
romanesti fatd de tema filosofica a existentei ni se pare chiar cazul lui Constantin Noica,
teoretician al unui Sentiment romanesc alfiintei. De altfel, Noica, opera aceeasi distinctie intre
filosofii ale fiintei si altele ale devenirii, indicand drept un specific al gandirii roméanesti

aplecarea Tnspre tema fiintei. "Incercam astfel sa vorbim despre un sentiment romanesc mai
deosebit al fiintei, asa cum s-a putut spune ca sufletul germanic are un sentiment mai deosebit
al devenirii..."1 Este adevdrat, tema devenirii nu lipseste din gandirea lui Noica; el a creat
chiar niste stranii blocuri verbale, ca "devenirea intru fiintd" sau "fiinta intru devenire", ce par
a reabilita intrucdtva notiunea de devenire, dar credem ca se poate dovedi ca in perimetrul
gandirii lui Noica asupra conceptului de existenta sau fiintd cade un accent cu mult mai apasat

decét asupra celui de devenire.

1C. Noic e, Seniimeniul romanesc alfiinfei, Bucuresti, Editura Eminescu, 1978, p.179.
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Afirmatia facuta mai Tnainte, privind caracterizarea gandirii lui Blaga drept o filosofic
a existentei, necesitd, desigur, o demonstratie adecvatd. Daca ne-am propune sa identificam
temele majore ale gandirii lui Blaga in stare s ilustreze preferinta sa pentru ideea de static,
am putea enumera imediat cateva mai semnificative:

a) ideea matricei stilistice, care, fiind apriorica, este situatd dincolo de timp si loc, este
asadar, statica, sustrasa devenirii;

b) boicotul istoriei, ca expresie a refuzului devenirii istorice;

c) elogiul satului romanesc si al culturii minore pe care acesta o poarta cu sine, ca o
altd expresie a aceluiasi apetit cdtre static si, de asemenea, a unui refuz al devenirii.

Intre acestea, insistam pe ideea boicotului istoriei. De celelalte ne-am ocupat pe larg

cu alte ocazii, nefiind necesard acum o revenire asupra lor.

Am vazut, asadar, ca tema centrald a conceptiei lui Blaga, ce poate fi invocata spre
a proba preferinta manifesta a gandirii sale pentru static In defavoarea dinamicului, pentru
existentd in defavoarea devenirii, o constituie chiar modul sau de a concepe istoria nationala.

Ideea ce domina perceptia blagiand a istoriei romanesti este aceea de "boicot al istoriei".

Lucian Blaga va teoretiza pe larg in marginea ideii de "boicot al istoriei” In diferite
locuri ale operei si publicisticii sale filosofice, cu deosebire Tnsa Tn Spatiul mioritic. Aici se
sustine ca parcursul istoriei nationale romanesti este punctat de periodice retrageri din istorie,
ce Tmprumuta aspectul unui adevarat "boicot al istoriei" - "un fel de atitudine instinctiva de
autoaparare care se poate numi boicot al istoriei"2 "Poporul romanesc «boicotand» istoria se
retrage - va preciza Blaga - mocnind interior ntr-o viata de tip organic"2 ldeea de "boicot
al istorie" I-a retinut pe Blaga pana pe punctul de a deveni o adevdrata obsesie a gandirii sale,
de vreme ce aceasta tema revine, ntr-o prezentare mai tarzie, si in paginile romanului, aparut

postum, Luntrea lui Caron. Aici, profesorul Leonte Patrascu, alter ego al lui Blaga Tnsusi, va

2 L. B lag a, Spafiul mioritic, in Trilogia culturii. Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1985, vol.IX, p.302.

2 Ibidem, p.II.
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teoretiza intens in fafa relicvelor istorice de la Ceitdtuie, undeva pe Valea Frumoasei. "Imi
spuneam uneori - zice acesta - ¢ n trecut conditiile au fost totusi altele decéat astazi. Poporul
nostru a reusit in trecut, de cateva ori, sa se retraga in preistorie. Erau pe munti si in codri
locuri destule, unde procesul de reculare se putea consuma intr-o nepdsare totald fata de
marele <du-te-vino» al «istoriei», ce se imbulzea pe campiile noastre. Dar astazi? Vor mai
ingddui formele civilizatiei si tehnica moderna ddinuirea unor atare locuri? Si daca nu, atunci
ce se va intampla? intrebarile de acest soi erau multe si se amplificau, starnind in sufletul
meu o panica ce ma silea sa cobor de pe ceta(uie, aproape in salturi"4 Chiar daca aceste
intrebari sunt mai degraba retorice si evolueaza in plan literar, Blaga este asaltat acum, dupa
cate se pare, de unele indoieli privind posibilitatea unui real "boicot al istoriei". Atunci cand
istoria navélea brutal peste noi, "boicotul” ei Tmbraca forma concreta a unei retrageri Tn munti
si paduri, constand intr-un fel de Tndltare deasupra istoriei, Tn atemporalitatea naturii
ocrotitoare. Probabil ca aceasta explica Tmprejurarea cd folclorul nostru este dominat de
sentimentul linistitor al naturii ocrotitoare, al infratirii cu codrul. Desigur, indoielile ce I-au
cuprins pe Blaga sunt intemeiate. Astazi, la nivelul de universalizare atins de dezvoltarea
civilizatiei actuale ce sparge barierele si Tnvinge izoldrile locale, existenta unor asemenea
spatii privilegiate, totalmente sustrase devenirii istorice, constituie o curata utopie. Ceea ce
a fost candva o realitate, "boicotul istoriei”, in conditiile stiintei si tehnicii contemporane nu
mai este cu putintd. Imposibilitatea adapostirii, fie chiar vremelnice, Tntr-un spatiu a-istoric
atrage dupa sine, prin simetrie, si abandonarea ideii complementare a unui timp a-istoric.

In conceptia lui Blaga, "boicotul” reprezinta elementul central al atitudinii specific
negative pe care romanul o adopta in fa(a istoriei. De la nceput trebuie mentionat ca, brodand
pe aceastda temad, gandirea lui Blaga nu numai ca paseste intr-un paradox, cel putin dupa cate
ni se pare, dar sugereaza chiar o atitudine pe care o putem denunta drept una pasivist-fatalista,
neconstructiva in fata istoriei. Tn definitiv, cum poate face istorie un popor, ca prima sa
sarcina in raport cu Absolutul, cand tendinta sa constitutiva este de a iesi din istorie, de a o

abandona, macar periodic, deci punctandu-si in felul acesta existenta, prin ritmice, mai mult

sau mai putin indelungate "boicoturi" ale istoriei? Desigur, consideram ca nu mai trebuie

41dem. Luntrea lui Caron, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p.43-44.
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insistat aici pe jdeea ca o asemenea renuntare la istorie si neangajarea in devenirea temporala,
invocate ca trasaturi ale geniului nostru national, creeaza, de la inceput, pe seama poporului
roman un grav t?andicap: a abandona istoria Tnseamna a fi, la randul tau, abandonat de istorie.
Asa se explica faptul c&, neexistand stare pe loc, ci 0 permanentd si neobositd Thaintare, de
cele mai multe ori istoria a trecut pe deasupra noastrd, lasandu-ne unde ne aflam, pe marginea
liniei sale progresive. Altfel zis, prin "boicotul istoriei" s-ar fi putut s& ne salvam, uneori, ca
neam; ne-am conservat existenta, dar nu am devenit. Cu toate acestea, Blaga se simte tentat
sd dea o valorizare mai degrabd pozitiva acestei atitudini de "boicot al istoriei”, descifrand
in ea nu un defect si o lipsd, ci un‘avantaj, un semn al unei superioare intelepciuni nationale.
"Acest boicot al istoriei, foc arzand sub cenusa marii linisti, era infelepciunea vitalda a
stramosilor nostri, darul cu care au fost binecuvantati deodatad cu frunza verde™’.

La cele semnalate pana acum vin sd se adauge si alte aspecte care Tntregesc
semnificatia ideii de "boicot al istoriei" n ansamblul gandirii lui Blaga. Tntrucat pentru un
popor a trece pragul istoriei Tnseamna a primi botezul factorilor stilistici, pentru a pasi astfel
fnarmat spiritual Tn regnul superior al culturii, a te pastra intr-o atitudine de pasivitate
anistorica Tnseamna, de fapt, cantonarea intr-o stare a-culturald sau, mai precis spus, pre-
culturald. Ideea "boicotului istoriei" contine, apoi, numeroase alte implicatii, unele dintre ele
contradictorii chiar din punctul de vedere al logicii interioare a gandirii lui Blaga. Tns&si
inceputurile istoriei nationale se leagd, in conceptia lui Blaga, de un fenomen de "boicot al
istoriei". "Tnceputurile romanismului coincid astfel cu o «retragere» din istorie si din toate
posibilitatile ei ritmice si dialectice, intr-o viata nu lipsita de culturd, nu despuiatd de forme,
dar anistorica"6. Ne putem Tnsa intreba cu indreptafire: astfel "retras gasteropodic in scoica
sa", poporul roman, abia iesit din ciclul istoric al formarii sale ca neam, se retrage imediat
din istorie, intr-o existentd anistoricd, dar totusi fauritoare de culturd? O asemenea afirmatie

este contradictorie chiar din punctul de vedere al logicii interne a gandirii lui Blaga, pentru

> idem, Spafiul mioritic, p.302.

6 Ibidem, p.298.
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care istoria si cultura sunt doi termeni care coincid: starea istorica a unui popor este datd de
declansarea factorilor stilistici ce produc cu necesitate operele culturii, iar acesti factori nu pot
fi activi decat trecand pragul dintre preistorie si istoria propriu zisa. Ce fel de culturd?
Desigur, una minora la nceput. Dar, cand Blaga identifica starea istorica cu productia
culturala marcata stilistic, este valabila, desigur, si inversa: poate, atunci, exista o forma de
culturd datd n afara istoriei? Cu alte cuvinte: am primit identitate istorica "boicotand" istoria,
adica iesind din istorie, ceea ce, fara indoiald, este paradoxal. Asemenea momente de
"retragere” au marcat apoi periodic desfasurarea istoriei nationale. Din acest punct de vedere,
Blaga va proiecta o imagine sui-generis a ritmurilor succesive ale fenomenului istoric
romanesc asemanatoare, ntrucatva, schemei generale facute (Jin corsi e ricorsi, lansata de
Vico, sau aceleia a cresterii si descresterii intrevazute de D. Cantemir in soarta istoricd a
marilor imperii. Tn interpretarea datd de Blaga, expansiunea otomand din sec. al XV-lea
intervine brutal n desfasurarea destinului istoric al poporului roman, intrerupand brusc mersul
ascendent in care se angajase istoria nationald. "Dar, romanii - observa autorul Trilogiilor -
datoritd atator vitrege Tmprejurari, au fost cel mai adesea alaturi de drum si scosi din destin.
Istoria noastra, de la Stefan cel Mare Tncoace, este necontenit istoria ceasurilor harazite, dar
nefmplinite"7. De aici, semnificatia deosebitd care se leagd, in viziunea istoricd imbrafisatd de
L. Blaga, de momentul Stefan cel Mare. O semnificatie dubld, contradictorie, ce vizeaza, ca
un fenomen specific istoriei noastre, o "promisiune” si 0 "ratare”. "Un al doilea prilej atat de
prielnic pentru desfasurarea pe plan major a matricei stilistice roméanesti nu se va mai da
niciodata romanismului. Pentru aceastd matrice batea atunci un ceas unic, care nu se va mai
repeta niciodata"®. Intervine insa, frenator, cealaltd constantd a istoriei nationale: ratarea sansei
istorice, prin care se declanseaza o lunga criza, ce a amprentat pentru secole ntregi istoria
nationald. "Atunci Tncepe de fapt <criza» poporului roméanesc, care de patru sute si cincizeci

de ani se mentine in felurite forme, de la o generatie la alta. Temeiul acestei crize este

7 1d e m. Patriarhul patlurilu Editura Minerva, 1972, p.205.

* |bidem, p.205.
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intreruperea evoltitiei firesti, ce fusese atat de tagaduitor saltatd, cu atatea realizari, pe o linie
majord, Tn perioada voievodalda pand in secolul al XVI-lea".

Tmprejurarlea aceasta a repetatelor noastre retrageri din istorie prezinta o prima
consecinta importlanté: retrasi din istorie, se produce senzatia ca suntem lipsiti de istorie,
blocati intr-o perpetud stare pe loc, intr-o existenta ce doar tautologic existd, dar nu devine.
De aici 0 anume oscilatie, nu intotdeauna benefica, in reprezentarea noastra despre noi nsine
ca popor: in lipsa unei istorii reale, nestiind sa apreciem corect timpul din spatele nostru, ne
balansam, hranindu-ne uneori cu iluzia ca suntem un popor foarte tandr, in timp ce, alteori,
defilam triumfal afisand, oarecum chiar ostentativ, tocmai vechimea noastrda de doud ori
milenard, mai mare decét a tuturor popoarelor din preajma noastra. Neavand o istorie de mare
stil Tn trecut, pe care sa ne putem sprijini, ddm impresia unei tinereti care abia urmeaza sa se
maturizeze, o stare istoricd de adolescentd Tn care, dupa cate se pare, ne conplacem cu
voluptatea unei obisnuinte seculare. Istoria roméneascd pare sa fie construitd numai pe o
singura dimensiune: ea nu are nici trecut si nici prezent - aceastd lipsa de prezent a istoriei
noastre, cel putin de vreo cincizeci de ani Tncoacet ¢ agatandu-se fanatic de un viitor a carui
imagine promitdtoare, ce ne surade permanent undeva la o cotiturd a istoriei, a devenit pentru
regimurile politice de la noi un eficient instrument de manipulare populist-demagogica, "Cu
o0 oarecare fireasca incredere - va scrie si L. Blaga - ne privim drept un popor tanar, cate are
dreptul s& se uite Tnainte. Ne vedem contemporani ai celor din viitor. Ritmul nostru cultural
a fost in trecut destul de Tncet. Aveam miscarile lente ale unei vegetatii vanoase, dar fard
constiinta"10 Poate tocmai pe acest motiv fconstiinta istorica nationala nu este lipsita de un
anume patetic avant mesianic, care ndreptandu-se catre viitor ii da o culoare aparte,
inconfundabild, intre multele nationalisme ale partii noastre de continent. Marturia de 0 mare
gravitate filosoficd a acestei constiinte mesianice, ce a insotit dezbaterile privind destinul

istoric al romanismului, o gasim la M. Eliade sau C. Noica.

* lbidem.

10L. B 1a g a. Pe marginea unei cdr/i, in voi. Ceasornicul de nisip. Cluj, Editura Dacia, p.45.
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Prin ideea de “boicot al istoriei”, "spatiul mioritic" ca metaforda-cheie ce exprima
elementul component determinant al matricei stilistice romanesti cunoaste si o aplicare pe
dimensiunea timpului, o extindere n planul istoriei. In cadrul conceptiei roménesti a
existentei, istoria se infdtiseaza n timp ca un "spatiu mioritic" adaptat, o succesiune ce se
petrece ntr-un ritm de intrari Tn si iesiri din istorie, de momente active si pasive. "Spatiul
mioritic”, cu proiectarea sa n planul istoriei sub forma "boicotului istoriei”, reprezinta de fapt,
expresia unei profunde indecizii, a sovaielilor ce caracterizeaza prestatia noastra ca popor in
istorie. Succesiunea continua "deal" si "vale", "inaltare" si "coborare™ este proprie nu numai
"spatiului geografic" in care traieste poporul roman, dar si timpului istoric in care el evolueaza
si in fiecare dintre cazuri nu ne-am putut decide nici pentru "deal™ si nici pentru "vale".
Potrivit lui L. Blaga, atitudinea noastra preferatda pare sa fi fost aceea de a sta pitifi ift
siguranta "boicotului istoriei”, Tn retragere, atata timp cat istoria ne-a fost potrivnicd, pentru
a 0 ldsa sd alunece peste noi fard a ne lasa atinsi de ea, in loc sd o ludm n piept. Ne-am
zbatut tragic Tntre termenii opozitiei, fard a ne decide in favoarea unuia dintre ei, fard a opta
si, mai cu seama, fard a putea infaptui dialectic sinteza lor. Constantin Noica a observat si el
prea intima Tmpletire a istoriei si a culturii noastre cu destinul nostru ca popor in spatiul
geografic propriu. Poporul romén, spune Noica, nu este intre Orient si Occident - se exclude,
adica, de la Tnceput alternativa sau-sau - ci se afld intru. "S-a spus ca civilizatia noastra este
intre doua lumi. Nu cumva intru doua lumi?"1 - se intreaba C.'Noica. Acest "Intru" ar putea
sugera ideea unei sinteze intre Occident si Orient. De fapt, aceasta Tnseamna numai Tnlocuirea
optiunii printr-o formuld de conciliere, Tntru, de tipul si-si, si Occident, si Orient, ce exprima
0 "deschidere", dar si o "inchidere", cétre fiecare dintre ele, dar fard a fi nici una n intregime.
"Astfel - concluzioneazd C. Noica - prin determindrile propriei sale istorii, civilizatia noastrd
a fost Tntr-un spatiu dat. Ea nu a roit, cum a facut civilizatia helenica, dand colonii proprii pe
toate coastele Tnvecinate; nu si-a aproximat spatiul ca civilizatia germand; nu a colonizat pe

altii, cum a facut civilizatia anglo saxond. A fost ntru spatiul din jurul Carpatilor"2

1WC. Noica,op.cil,p.ll.

U Ibidem, p.9-10.
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inteles iij contextul mai larg al romanismului, 'boicotul istoriei” desemneaza cu

adevdrat o atitudine negativa, tipic roméaneascd, in fafa istoriei? Intre anumite limite, o
|

asemenea atitudine negativa in fata istoriei se poate, desigur, motiva. In diferitele forme de
manifestare ale boicotului istoriei se poate descifra, credem, mat degraba frica in fata devenirii
a unui popor cdruia evolutiile istoriei, transformarea, de obicei, nu i-au oferit decat latura lor
nepldcutd, dezavantajele. La un popor cdruia istoria sa atat de furtunoasa a facut ca nimic sa
nu poata dura - ceea ce era construit astazi fiind daramat maine, precum In legenda Mesterului
Manole - neincrederea fatd de timp si oroarea fata de istorie par a fi atitudini ce-si au.o
anume justificare a lor. Chiar o vorba populara precum aceasta: "schimbarea domnilor,
bucuria prostilor", contine intelepciunea amara a unei experiente negative a devenirii si a
schimbadrii, care nu aduc nimic bun, ci numai raul sau mai raul. De aceea, 1n orice situatie,
neschimbarea este de preferat schimbarii. "Boicotul istoriei" reprezintd atitudinea de
respingere a istoriei de catre un popor intens si greu solicitat de istorie, afectat mai ales de
contradictiile sale. Aceasta intelegere a istoriei ca permanentd ocazie de dezamadgire a Infestat
mentalitatea nationalda cu un scepticism generalizat pe care Emil Cioran 1l denunta drept
"plaga seculara a Romaniei"13 La randul sau, C. Noica a atras atenfia asupra unei valorizari
specific romanesti a devenirii din unghiul acestei constiinte negative a dimensiunii temporale
a realitdtii. Pentru roman, ceea ce devine echivaleaza cu dovada zadarniciei si inutilitatii, pe
cand, Tn aceeasi ordine a preferintei pentru existentd, ceea ce'nu devine este interpretat ca
semn de temeinicie si seriozitate. Timpul, devenirea Tn timp conteaza ca un semn al lipsei de
valoare si numai ceea ce depdseste cadrele' temporalitatii se poate infdtisa ca avand valoare,
fiindcd are si durabilitate. In Tntelegerea preferentialda a timpului nu drept un cadru in care,
prin excelenta, se produce schimbarea si devenirea, ci ca o stare pe lor, ca neschimbare, C.
Noica va divulga o Tntelegere specific romaneasca a timpului, facuta din refuz si repulsie fatd
de timp. In contextul acestor consideratii, existenta noastra nationald pare a ilustra un paradox

viu: existam n istorie fara istorie sau, mai bine zis, realizdm o istorie care nu este devenire,

” E.Cioran, Schimbarea lafaB a Romaniei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p.63.
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ci stare pe loc, ceea ce, evident, constituie o contradictie in adjecto. "La noi insa - remarca
Noica - «vremea vremuieste» e tautologie. A vretnui nu aduce nimic nou fata de vreme. O
repetd, o defineste ca neintamplare, repaus. Roménlul mai spune «Vremea vremuieste si omul
imbatraneste». Numai omul devine: vremea sta... E totul viu al lumii, privit sub specia fiintei,

nu a devenirii"#4

Atasamentul filosofiei germane fatd de notiunea de devenire prezintd consecinte
specifice in diferite planuri ale gandirii. Sa ne oprim doar la una dintre acestea, hotaratoare
prin importanta, pe care o subliniaza chiar Nietzsche: este vorba de constiinta despre sine ca
"popor"” sau "natiune"” pe care germanul si-o face inh perimetrul notiunii, fundamentale pentru
Tntelegerea sa a lumii, de devenire. Aceasta este determinata ca "o realitate aflatd in devenire,
tandra si deosebit de labild, care inca nu este o rasa si cu atat mai pufin un aere perennius..."
(Dincolo de bine si de rau - § 251). Aceasta este conceptia despre sine a unei natiuni care
se concepe pe sine ca un popor tanar, prins in aventura devenirii, cu toate riscurile pe care
aceasta le implica. "Germanul - va observa Nietzsche in alt loc - el Tsusi, nu este, el devine,
evolueaza" (Dincolo de bine si de rdu - § 244). Perceptia romanului cu privire la sine ca
natiune diferd esential de aceasta si se produce sub semnul prevalentei in mentalitatea noastra
a ideii de existentd. De aceea, romanul nu devine, fiindca el pur si simplu este. Altfel zis, el
este din nastere poet, filosof, artist, istet, priceput sau orice vrea el; adica, el este nascut ca
atare si nu trebuie sa devind in nici un fel toate acestea: poet, filosof, artist etc. Putem
identifica in acest simplu exemplu o altd varianta a respingerii devenirii in favoarea existentei,
a suspendarii tuturor eforturilor constiente pe care formarea ca ceva anume, devenirea ca atare

se sprijind. Dirijarea constientd a formarii personalitatii proprii intr-un program determinat -

14C. N oica. Pagini despre sufletul romanesc. Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p.10.



106 V. MUSCA

de tipul a te face filosof, poet sau artist - pare a fi straina de spiritul in care romanul percepe
lumea, drept ceva in care totul este dat gata de la Tnceput si nimic nu mai devine in
continuare. Bildungsroman-ul, ce are ca tema avatarurile personalitdtii omenesti in formare,

o tema favoritd & literelor germane, nu este una din preferintele literaturii romane.

Aceste probleme, discutate pana acum, nu au scapat atentiei gandirii romanesti n
general. Reprezentanti de frunte ai'ei s-au pronuntat in privinta lor. Sa ne oprim numai asupra
lui Emil Cioran, unul din ganditorii obsedati de problema destinului istoric al roméanismului.
In primul rand, autorul Schimbarii lafatd a Romaniei se prezinta de la inceput ca un adversar
al ideii de specific national si al felului in care aceasta este inteleasa de filosofiile specificului
national, carora le este tributar si Lucian Blaga. Tn polemica cu teoriile specificului national
si ca o replica directa la solutiile avansate de acestea, Cioran se abandoneaza entuziast ideii
ca starea contemplativd, anistorica Tn care s-a compldcut de veacuri poporul roman trebuie
depasitd. Este necesarda o decizie in favoarea unei stari istorice active, angajarea cu toate
fortele de care dispunem in devenirea istorica. Specificul national conceput ca un “apriorism
romanesc” Tnseamna a decreta un fond de calitati Tnndscute spiritului romanesc, anterioare
timpului si in afara timpului, deci invariabile, ca alcdtuind conditia inalienabila a starii sale
nationale. Dar o asemenea conceptie implicd si indemnul la fidelitate, la concordanta
permanentd cu trasaturile acestui specific national, Tn absenta carora poporul roman ar risca
sa-si piarda identitatea nationald. "Fondul nostru? - se intreabd Cioran. Desigur, multe lucruri
bune, dar Tn sanul lor o rand. Fondului acestuia datoram absenta noastrda de atata timp.
Absolutizarea lui este o opera reactionara"ls Fara indoialda cd absolutizarea specificului
national conduce cdtre acceptarea unui fatalism legat de idee unui destin istoric de pe linia

caruia romanismul nu poate evada. Avem de Tmplinit o sarcind ce apasa pe umerii nostri de

BE.Cioran,op. cil, p.1086.
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la inceputul lumilor, implicand o rasturnare a raportului firesc dintre capacitatile de actiune
istorica ale unui popor si istoria pe care, de fapt, el si-o face. "Deficientele actuale ale
poporului roman - observa Cioran referindu-se la 0 asemenea optica rasturnatd - nu sunt
produsul <istoriei> sale; ci istoria aceasta este produsul unor deficiente psihologice
structurale"16

Concepand gresit devenirea istorica drept stare pe loc in istorie, istoria Romaniei este,
pentru Cioran, o mie de ani de nemiscare. Este tipul de devenire ce, neinaintand, sta pe loc,
ba chiar da Tnapoi, ironizat si de Caragiale Tn celebra sa comedie. Solutia este pentru el una
singura - "ancorarea Tn marele ritm al istoriei", "vointa de afirmarii si de definire a unui
destin"IRomania trebuie sa castige "gustul devenirii" pentru a realiza "saltul istoric" capabil
de a lua proportiile unei adevarate convertiri - asumarea constienta a unui destin propriu, opus
curajos si energic imprevizibilului pe care 1l comporta perpetua devenire istorica. "Misiunea
Romaniei - declara Cioran, cu profetismul ce-i este propriu - trebuie sa ne fie mai scumpa
decat toata istoria universald, desi noi stim ca trecutul Romaniei este timp fara istorie"16 Dar
a face efectiv istorie, aceasta necesitd Intai de toate o mare idee roman iascd, a carei realizare
sd propulseze poporul roman in universal.

Membru, ca si E. Cioran, al aceleiasi generatii ce visa o altd Romanie, C. Noica acuza
si el absenta n viata nationala romaneasca a unei reale busole in planul actiunii morale.
Cauza este de naturd metafizica, devalorizarea ideii de devenire, ca efect al unui atasament
prea strans fatd de static. Tntrucat in lumea celor omenesti totul este supus devenirii si
transformarii continue, romanului toate i apar in lumina unei universale zadarnicii, toate fiind
considerate ca absolut inutile. Solutia iesirii din zodia acestei eternitati atemporale este

plonjarea in torentul devenirii istorice, Tn timp, adica "coborarea romaneasca in istorie si

16 Ibidem, p.60.
17 Ibidem, p.47.

le |bidem.
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pardsirea viziunii dacd nu hieratice, in orice caz statice a desfasurarii istoriei noastre"%.

Pozitia lui C. Noica este una cu mult mai complexa, caracterizatd de nuante adesea
contradictorii. Intr-un eseu de tinerete, scris in 1934, Despre culturile de tip geometric, el va
distinge ntre culturile de tip geometric si cele de tip istoric sau, pur si Simplu, istorie. Primele
se caracterizeazd prin obsesia ordinii, preferinta acordatd stilului, tentatia absolutului si
universalului, prin recursul la desfasurarea silogistica. In opozitie cu ele evolueaza istoria,
culturile de tip istoric. De fapt, continutul acestei distinctii se rezolva in opozitia fundamentala
dintre absolut si relativ. In caracterizarea lui Noica, cultura romana este una de tip istoric, si
aceasta, cum vom vedea, intr-un sens special, negativ, la C. Noica: "Afirmatia pe care o
Tnaintdm este: Tn buna parte totusi cultura noastra e de tip matematic si tipul acesta se opune
culturii de tip istoric"® Germenii preferintei ardtate de C. Noica In filosofia sa de maturitate
existentei Tn raport cu devenirea se afld, credem, deja Tn aceste pagini de tinerete. Noica
deplange teroarea istoriei intelese ca pura intamplare ce se exercitd asupra omului: "Un om
plin de constiinta istoricitafii e un om care se risipeste, care trdieste de azi pe maine, asa cum
au trait toti oamenii de azi pe mdine. Ce-i pasa cd viata sa nu dovedeste nimic? Nici o viata
n-a dovedit nimic"2L Omul trebuie sa scape de aceasta teroare a istoriei ntelese ca "singura
realitate”, el trebuie sa iasa de sib incidenta Tntdmplarii pure. "in locul spiritului istoric, in <
care primeaza destinul, durata specifica si moartea, sa aducem spiritul matematic, in care
primeaza creatia liberd, generalitatea sa vesnica. In locul nascutului s& punem facutul2

In spiritul optiunii sale pentru statica geometricd, C. Noica va condamna fara rezerve
istoria; "A, istoria! Cum sa n-o urasc, cum sa n-o refuz, cu toatda simtirea regulata care mai
e Tn mine. Istoria aceasta neregulatd! Istoria asimetricd, fapta aceasta care atarna mai mult la

stanga decat la dreapta; care o ia intr-o parte, dezechilibrata. Aceasta geometrie"” .

9C.Noica,op. c'r.,p.ll

*C. N oica, Despre culturile de tip geometric, n voi. Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Editura
Humanités, 1992, p.9.

21 1 d e m. Despre istorie, to op. cii, p.29.
a Ibidem, p.34.

2 pidem, p.39.
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O istorie cel mai adesea nefavorabilda nu a Tngaduit poporului roman o raportare
corecta la timp ca unica dimensiune cu adevarat creatoare a existentei. Istoria constituie, n
mod esential, o problema de timp, iar un popor isi poate da masura reald a vocatiei sale
constructive numai printr-o corecta conectare la timp. Singura replica valabila pe care
individul sau colectivitatea o pot da efemeritatii conditiei lor in timp, devenirii istorice, cu tot
ceea ce aceasta provoaca omului si omenirii, este a construi sub semnul durabilitatii, in mod
esential, pentru a infrunta timpul. Pentru noi, "boicotul istoriei" la care ne-a obligat vitregia
destinului a transformat istoria dintr-o problema de timp intr-una de spatiu. Marea noastra
grija a fost, si se pare a si ramas, asigurarea spatiald a existentei noastre nationale Tmpotriva
unor dusmani reali sau numai imaginari. S-a produs o deviere tipicii a existentei nationale de
la axul ei firesc, pe care E. Cioran a sanctionat-o cu promptitudine: "Romania e geografie,
nu istorie"2

Marile mutatii ce greveaza istoria noastra nationala par a avea, din aceasta perspectiva,
aspectul unor retrageri, 0 serie de miscari in spatiu, de la ses la munte, avand, totodata, si
semnificatia unei evadari din timp. Confruntarea necesara cu timpul, prin durabilitatea unor
creatii majore, a fost permanent amanata. Tnsusindu-ne o asemenea atitudine de retragere din
fata istoriei, nu am facut decat sa ne apdram identitatea intr-o forma pasiva in fafa
provocarilor sale, cum ar zice A. Toynbee. Chiar Lucian Blaga se vede constrans sa admita
ca, preferand retragerea in munti, nu ne-am Tndltat bastioane de rezistenta Tmpotriva celor ce
au navalit peste noi, nu ne-am durat cetdti si orase, ca germanii si ungurii, locuitori aldturi
de noi pe acelasi pamant transilvan. Astfel, nu am putut lasa in unna noastra semnele unei
mari si durabile istorii.

Indiscutabil o deosebit de framantata istorie, nu Je putine ori de-a dreptul colfuroasa,
a facut ca poporul roman sa nu-si permitd o angajare in marea si periculoasa aventura a
devenirii istorice, singura capabild sa-1 Timpinga Tnainte. In schimb, sarcina sa istorica de

capetenie a fost conservarea existentei nationale in fata si impotriva istoriei. Cu toate aceste

#E CiOran,op. cit, p.4l.
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partiale justificéril, ideea "boicotului istoriei" ramane piesa esentialda intr-o ideologie ce
proclama in mod jspeculativ natura paseistd, a atitudinii romanesti fata de lunme si viatd. A
afirma ca principiu al existentei nationale retragerea pasiva din istorie, in locul angajarii
active, Tnseamna a ne abandona rostul nostru in istorie in loc de a-l1 apara si consolida in
consens cu marile tendinte ce se anuntd in orizontul viitorului, mai apropiat sau mai

Tndepartat, al omenirii.
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LUCIAN BLAGA DESPRE SEMNIFICATIA METAFIZICA
A CULTURII SI ISTORIEI

Eugen BA1CAN

ABSTRACT:- Lucian Blaga about the Metaphysical Signification of Culture and History.
Lucian Blaga is, undoubt fully, the creator of the most imposed philosophical system in
romanian culture, die great thinker not being lesser in importance than the western
contemporary creators. In this quality his philosophy relievies up-to-date new and new
valeniees according both to old problems and debates and to most recent ones.

The following research presents the blagian conception about man, history and culture
in the context of modern epistemy and underlines both the armonies and disannonies with this
epistemy.

Despre conceptia blagiana privitoare la om si istorie s-a vorbit destul de mult in ultima
vreme, mai ales in perspectiva istoriei reflectiei filosofice si, in mod deosebit, prin raportare
la viziunea teologica asupra acestei probleme. Conceptia blagiana despre om, istorie si cultura
poate fi fhictuos analizata insa si printr-o raportare mai particulard, la epistema moderna si
la reflectiile contemporane asupra sensurilor majore ale umanului, in aceastd perioada de
tranzientd generalizata.

Una dintre ideile majore, dominante in gandirea vremii noastre este aceea ca, la
dimensiunile Cosmosului, aparitia omului este o purd intdmplare iar fiintarea sa ii este acestui
Cosmos total "indiferentd", el neindeplinind nici un rol necesar. Aceasta idee a facut cariera
in gandirea europeand datoritad si impactului pe care l-a avut lucrareal omului de stiintd
francez, laureat Nobel, Jacques Monod. Dar ideea este consubstantiald stilului de gandire
propriu vremii noastre si exprima consecintele de adancime ale stiintei de tip modem. Cat este
de "Tncurajatoare” o asemenea idee pentru om, ca individ si ca specie, si pentru eforturile sale,
pentru destinul sdu istoric, reiese usor in evidenta. Tntr-un asemenea context afirmatiile unor
ganditori contemporani care spuneau ca stiinta de tip modem a furnizat omului multiple
mijloace de trai dar i-a rapit ratiunile si bucuria de a trdi, si ca valorile inerente epistemei
modeme nu-i pot astfel asigura o existentd suficient de plina de sens, indeamna la meditatie.

Astdzi Tnsa, unele directii neclasice in stiinta, In cunoasterea actualda reabiliteaza

argumentat ideea unitatii profunde intre Om si Naturd, Cosmos si depasesc consecinta

‘Jacques Monod, Le hazard et la nécessite. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, Paris, Edition du Seuil, 1977.
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instrumentald rhajora a stiintei modeme, anume aceea a domindrii naturii de cdtre om,
avansand Tnspre pozitia armonizarii Omului cu Natura. Sunt de mentionat intre aceste directii
neclasice teoriile complexitafilor autoorganizate (teoria structurilor disipative, sinergetica,
teoria stabilité’gi% structurale)2 principiul antropic, dezvoltarile metafizice ale paradigmei
structural-generative3, neotranscendentalismul contemporan, gandirea holonica4dar si multe
altele3 Fara a intra in detalii, Tn orizontul argumentativ al acestor noi perspective, dupa cum
afirma unul dintre promotorii de frunte, anume [lya Prigogine, in Noua alianta, aparitia
omului pe traseul evolutiei cosmice nu mai este deloc o purd intdmplare, ci este tot atat de
necesard precum caderea unei pietre lasate din mana sub actiunea legii gravitatiei.

O asemenea pozitie Lucian Blaga a afirmat-o, pe liniamente clasice dealtfel,
desfasurand o argumentare de mult mai larg orizont, cu o jumatate de secol Tnainte. Sigur
pozitia sa constructiva nu este singulard, ea apartine unei intregi traditii de gandire, dar are
accente originale, de mare valoare, care meritd relevate chiar si in aceasta raportare mai putin
uzuald, la consecintele metafizice ale cunoasterii stiintifice actugle. Specific, ganditorul roman
si-a construit conceptia pornind de la problema relatiilor dintre om, creatie, culturd si
"principiul metafizic fundamental”, Insd Tnainte de a prezenta pozitia lui Lucian Blaga, cateva
lucruri despre conceptia dominanta inca n spatiul nostru socio-cultural despre cultura ca atare,
sunt necesare.

Pentru cei mai mulfi dintre oameni cultura este o addugire, un lux pe care indivizii si-l
permit ca pe o podoaba care poate sa fie sau sa nu fie, sau este cel mult un instrument mai
aparte. Este perceputa deci cultura ca un "ceva" care sporeste pe om dar fara de care se poate

2 Cele trei directii majore in teoria complexitatilor cu autoorganizare se leagd de numele lui 11y a Pri-
gogine, respectivHermann Haken siRené Thom, top acestia publicandu-si lucrarile initiale
in jurul anilor 70.

3 Vezi in acest sens, si ca pe un precursor avant la lettre. Lucian Blaga, Geneza metaforei ti sensul
culturii. In Trilogia culturii. Bucuresti, Editura pentru literatura universald, 1969.

4Arthur Koestler, Janus A Summing Up, London, Hatchinson, 1978; Stamp s, J. S,
Holonomy. A Human Systems Theory, The Systems Inquiery Series. Intersystems Publications, 1980.

5 Vrem deocamdatd doar s semnaldm aici cd gasim aproprieri deosebit de interesante intre modul in care
sunt intelese atat de actualele "structuri generative™ chomskycnc, in context ontologic, si felul in care prezinta
Lucian Blaga "diferentialele divine" ("purtatori infinitezimali de structuri virtuale absolut simple" pe baza carora
apar structurile complexe); vezi Lucian Blaga, Diferentialele divine. Bucuresti, Fundatia Regele Carol
11, 1940. Apropieri productive le acestui concept pot fi realizate si n raport cu modelul ontologic holografic, atat
de interesant si actual, al savantului David Bohm (vezi David Boh m. Wholeness and the Implicate Order,
Routledge, London, 1980).
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trai totusi, tn particular este de semnalat ca in marxism gasim o pozitie de aceeasi factura in
consideratia dupd care cultura n ansamblul ei este o suprastructurd, un nivel addugat.
Implicatiile negative majore ale unor asemenea sustineri sunt aproape evidente si sunt relevate
implicit si de cdtre Blaga. Dar cunoasterea de tip postmodem (in varianta constructiva) care
se cristalizeaza n acest sfarsit de secol vine sa combatd aceastd pozitie si sa arate ca creatia,
cultura ca atare este consubstantiald umanului, este o dimensiune esentiald a omului.

Dar, ce afirmd Lucian Blaga despre semnificatia metafizica a culturii, despre destinul
omului si rostul sau existential, despre sensul istoriei? in lucrarea Geneza metaforei si sensul
culturii (1937) Lucian Blaga Tsi construieste pozitia sa despre semnificatia de adancime a
culturii pornind de la distinctia dintre "existenta in imediat si pentu conservare" si “existenta
in mister si pentru revelare”. Ganditorul roman aratd ca existenta in imediat si pentru
conservare este dimensiunea comuna atat omului cét si animalelor. Ceea ce 1l deosebeste pe
om de animale este tocmai existenta simultand si de importanta sporita Tn cel de-al doilea
orizont, Tn orizontul misterului si pentru revelare. lar acesta este spatiul ontic in care apare
cultura. Pentru Blaga deci, omul este om prin excelenta in virtutea capacitatii sale de a depasi
orizontul primar al raportdrii la realitatea concreta imediata i d(i a se statornici ntr-un orizont
nou si superior, al cunoasterii, creatiei si culturii. Existenta intru mister si pentru revelare face
posibild si necesard cultura, care nu mai este astfel un nivel suprapus umanului ci este Tnsasi
mediul de viatd al omului. Receptiv fiind la contraargumentele simple Blaga arata ca, desigur,
nu toti oamenii sunt creatori de culturd dar in fapt toti participa la cultura, daca nu activ cel
putin receptacular; chiar mai mult, am spune noi, toti oamenii sunt creatori cel putin prin felul
n care Tsi edifica propriul drum in viata.

Este de subliniat ca o asemenea pozitie despre relatia dintre om, creatie si culturd si
"orizontul misterului” Ti confera omului o demnitate aparte in sanul Existentei si un rol
privilegiat. Abordand problema destinului omului, dupa ce aratd ca dimensiunea definitorie
a acestuia este cea culturald, gandita ca spatiu al creatiei, filosoful roman afirma transant ca
omul este fundamental condamnat la creatie, la o "slujba demiurgicd”, aceasta fiind rostul sau
profund si indispensabil Tn economia Existentei. Este condamnat la creatie Tntrucét creatia este
modul sau specific de a fi. Reveland misterul, Tn orizontul cdruia trdieste, omul creeaza,
plasmuieste fapte de cultura. Insa, in acelasi timp "factorul metafizic fundamental” al
Existentei, numit de Blaga Marele Anonim, Ti interzice omului sa-si reveleze misterul la
modul absolut, total, prin mijlocirea franelor transcendente atasate plasmuirilor culturale.

Aceasta ntrucat, considerd Blaga, daca el ar realiza asa ceva ar atenta la dumnezeire, la
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statutul Marelui Anonim, la "centralitatea Existentei". Ar fi ca si cum partea ar reusi sa se
suprapuna intregului si sa preia atributiile Tntregului.

Fara a mai insista aici asupra acestei chestiuni complexe, de mare profunzime si cu
implicatii deosebit de ample, este de subliniat ca Lucian Blaga promoveaza 1n acest cadru o
conceptie tulburatoare despre om si despre sensul istoriei. Re de-o parte, omului Ti este
puternic reliefat un destin aparte, singular, superior si indispensabil in sanul Existentei, pe de
alta parte acesta Ti este fundamental si ireductibil amendat, relativizat prin acea limitare a
puterii de cunoastere si de creatie, insa omul se straduie in permanentd sa depaseasca cenzura
transcendentd, asa incat in sistemul blagian creatia umana, cultura, care se situeaza ntre
animalitate si transcendenta, apare ca un compromis cu divinul. Dealtfel, Tn conceptia
ganditorului roman, intre om si Marele Anonim existd o dizanalogie profunda.

n acest context ideatic, pentru Lucian Blaga istoria umana nu este n ultima instanta
decat "un compromis Tntre aspiratia omului de a se substitui Marelui Anonim si masurile de
aparare luate de Marele anonim pentru a salva centralismul existential”. Si, mai departe, daca
pentru Leibniz lumea Tn care trdim este "cea mai bund dintre lumile posibile”, pentru
ganditorul roman lumea, vazuta ca "teogonie zadarnicita", este "cel mai mic rau posibil".

Trebuie completat Tnsa ca Lucian Blaga transferd intreg acest fundal problematic in
semnificatia pozitivd, aratand ca Tn aceasta Tndoire ontica rezida in acelasi timp tragedia dar
si maretia si sublimul absolut al omului. Ganditorul roman ne aratd cd numai Tn virtutea
acestui statut Tn acelasi timp madret si tragic poate exista, poate fi salvat destinul singular si
exceptional al omului. Acest statut conferd un talc, un rost tocmai relativitafii produselor si
plasmuirilor sale, n raport cu Existenta. Face, altfel spus, ca ceea ce este perisabil Tntr-un
anumit plan al absolutului sa aiba totusi perenitate si finalitate ireductibild Tntr-un alt plan de
adancime, dand sens eforturilor omului si vietii sale. Asa incat pare ca in fapt Cosmosul ca
atare are ireductibild nevoie de un factor ,care sa aibd exact acest destin, acest rol: sa fie
demiurgic, dar creatia sa sda fie totusi perisabild. Se poate spune astfel cd in Om se
concentreaza tensiunile ultime ale Cosmosului si cd numai prin el acestea pot fi stdpanite si
rostuite constructiv.

Sunt aceste repere filozofice blagiene, dupa cum spuneam, chestiuni fundamentale pe
care cunoasterea pozitivd moderna si-a permis sau a fost nevoita din neputinta sa le eludeze
atata timp, dar de care, prin dezvoltdrile sale noi se apropie acum, uneori cu orgolii de

Tntaietate.
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LA THEORIE HUMANISTE DE L'ART
ET LE PRINCIPE DE L'IMITATION DE LA NATURE

Dan-Kugcen RATIU

ABSTRACT. The Humanist Theory of Art and the Principle of Imitation of Nature. In
this essay is analyzed the attempt of the Italian humanists to replace the medieval vision with
a new theory of art, correspondent to the ideals of the modem spirit illustrated by the
Florentine painting during the Quattrocento. Between the notions utilized by the humanist
critics, the imitation (of nature) is die fundamental one. The problem we try to solve in this
essay concern the meaning attributed to this principle: what kind of imitation, what kind of
nature? From the possible answers, two principal doctrines were crystallized: the exact
imitation of nature and the ideal imitation of the human actions. The most complete expression
of these ideas has been offered by the works of Leon Battista Alberti, especially his treatise
De pictura (1435), on which the analysis is focused.

l. Notions et principes esthétiques de la tradition. Pendant le Moyen Age,
contrairement a I'esprit réaliste et au godt de I'expérience directe de la Renaissance, la vision
de la peinture avait été dominée par l'idée scolastique selon laquelle la peinture suit les
principes de la nature plutdt qu'elle copie les créations individuelles de la nature. Ainsi, la
célébre formule "imiter la nature” ne signifiait pas que I'on copie les objets qu'elle offre, mais
I"'économie" par laquelle la nature ou Dieu agit dans le monde.

Aprés la spiritualisation de I'art dans la doctrine plotinienne, I'imitation de la nature
était considéré comme une production indépendante de la nature et parallele a elle: la
reproduction, a la maniére du naturel, de ce qui ne se trouve pas dans la nature. Au XIVéme
siecle, Cennino Cennini intégre tout cela dans son traité 1l Libro dell'arte (écrit environ 1398,
ou il présente en méme temps les recettes des peintres selon les traditions gothiques
florentines), et conclut que l'artiste doit imaginer, et son imagination doit paraitre réalité:
<Pour l'art qu'on appelle l'art de la peinture il faut avoir l'imagination, au moyen de
l'opération de la main, de trouver des choses non vues (ayant l'apparence des choses
naturelles) et leS fixer avec la main, en faisant voir comme réel ce qui n'est pas.>*

Cet héritage ne correspondait pas entierement au nouvel goQt qui voulait que I'oeuvre

'‘Cennino Cennini, in J.-L.Chaluineau, Les théories de I'art. Philosphie, critique et histoire de I'artde Platon
a nos jours, Vuibert, Paris, 1994, p.25
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d'art flt la reproduction fidéle de la réalité. La premiere Renaissance est une époque animée
d'un intérét presque scientifique pour la reproduction exacte de la nature. La conséquence de
cette nouvelle attitude est que la génération du début du Quattrocento ne pourra plus
reconnaitre comme valable une théorie de I'art qui ne laisse nulle place au naturalisme et a
I'étude scientifique du monde matériel. Et lorsque les théoriciens ont essayé de donner une
expression systématique aux changements et aux nouveaux idéaux que l'esprit moderne avait
mis en pratique pendant le Quattrocento, ils se sont heurté a l'absence d'une doctrine
autonome constituée, c'est-a-dire un vocabulaire spécifique pour apprécier la peinture, ou des
concepts propres pour la définir en termes fondamentaux. Selon Baxandall, les critiques
disposaient seulement des termes qui, a ce moment-la, soit avaient une résonance
spécifiquement technique, puisqu'ils appartenaient a la tradition picturale - comme le
vocabulaire codifié par Cennino Cennini, qui demeurera celui des ateliers (disegno, maniera,
naturale, moderno, colorire, sjumare), soit ressortissaient d'un discours plus général - comme
le termes "viril", "angélique” (ce qui montre l'origine sociale plus générale de certaines
critéres de jugement).1

L'explication de ce déficit conceptuel on peut le trouver dans la condition de la
peinture pendant le Moyen Age. Comme le montre André Chastel3 il n'existait pas en
Occident, méme dans les canons ecclésiastiques, une doctrine précise de I'art: ni théologie de
I'image comme a Byzance, ni codification générale, mais seulement l'usage, la tradition
(consuetude). Certaines définitions élémentaires, comme le fameux "ce que ceux qui savent
lire tirent de la chose écrite, les ignorants I'obtient de la peinture qu'ils regardent" de Grégoire
le Grand, en avaient tenu lieu tout au long de Moyen Age. Ainsi, pendant une longue période,
la base des connaissances picturales italiennes avait été constituée par les manuels ou livres
de recettes médiévaux qui rassemblaient les secrets relatifs & la peinture dispersées au sein
de la culture occidentale (comme le Liber de coloribus et artibus Romanorum de Pseudo-

Heraclius ou la Mappéé clavicula), et dérivés en partie de la tradition classique de

2Michael Baxandall. L'oeil du Quattrocento. L'usage de la peinture dans I'ltalie de la Renaissance,
Gallimard, Paris, 1985, p.168

3André Chastel, "L'artiste”, in E.Garin (dir.). L'homme de la Renaissance, Seuil, Paris, 1990, p.273
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Théophraste, Pline I'Ancien et Vitruve.4

Dans leur tentative de supplanter le style et la vision médiévale, les théoriciens de la
peinture ont bénéficié cependant de la lecon administré par I'hnumanisme littéraire: retrouver
le texte original des auteurs latins, du temps ou Rome était la maitresse du monde, et imiter
la prose du plus grand d'entre eux, Cicéron, telle apparait pour les humanistes la tache
régénératrice par excellence.” Dans le domaine philosophique il était donc naturel, voir
inévitable, puisque les critiques vivaient dans I'ombre de la Grece et de Rome, de se tourner,
comme les critiques littéraires, vers l'autorité de I'Antiquité. Mais, encore un fois, ils se sont
heurté d'un méme déficit: comme le montre R.W. Lee6 on n'avait conservé aucun traité
théorique qui tentat, comme la faisait la Poétique d'Aristote pour la littérature, de définir la
nature de l'art de peindre ou de I'évaluer en termes de I'esth¢tique formelle; de méme, la
Renaissance n'avait rien recueilli qui p(t se comparer a I'Art poétique de Horace, avec la
finesse de son bon sens et sa sagesse pratique, pour guider le peintre dans les questions du
bon godt ou de la présentation effective des oeuvres.

Cest vrai qu'il existait un ouvrage, dont les donnés et le langage critique s'enracinnent
dans une tradition de la critique d'art diffusée par des ouvrages grecs disparus, et écrit au
cours du premier siécle apres Jésus-Christ: Naturalis Historia (L'Histoire naturelle) de Pline
I'Ancien, a lequel se référent avec insistance les critiques des XVéme et XVIéme siécles.
Mais en dépit du fait que cette oeuvre contenait dans ses livres XXXV et XXXVI I'histoire
critique la plus compléte de l'art classique qui soit parvenue de I'Antiquité, I'néritage n'était
pas sans problémes. D'une part, ce n'est pas elle-méme une oeuvre théorique, méme si elle
fait parfois allusion a des théories de l'art. D'autre part, la méthode de Pline reposait trés
largement sur une tradition de la métaphore. Il décrit le style des artistes avec des mots qui
tiraient leur signification non seulement de leur usage dans des contextes picturaux, mais aussi

sociaux ou littéraires, comme austerus, floridus, gravis, severus, liquidus, quadratus (austére,*

4Manlio Brusarin, Histoire des couleurs, Flammarion, Paris, 1986, pp.45-46

* Marc Fumaroli, L'Age de I'éloquence. Rhétorique et "res literoriu" de lo Renaissance au seuil de I'époque
classique. Albin Michel, Paris, 1994, p.77

* R.W. Lee, Ut Pictura Poesis. Humanisme et théorie de la peinture: XVéme-XVUime siécles. Macula,
Paris, 1991, p.tS
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fleuri, dur, grave, sévere, liquide, carré).

Pourtant, se sont trouvés des critiques qui ont suivi le modéle de Pline. Comme [ fait
Cristoforo Landino (savant latiniste et philosophe platonicien, qui enseignait la poétique et
la rhétorique a l'université de Florence et qui avait traduit et imprimé en 1476 Naturalis
Historia), dans un texte qui sert comme Préface & son commentaire de La Divine Comédie
de Dante (publié en 1481), et qui traite des peintre florentins du Quattrocento. I n'a pas
utilisé les termes de Pline, dont le sens se serait référé a une culture générale tres différente
de celle de Florence en 1480, mais il a gardé le systeme de la terminologie de Pline, suivant
les deux méthodes de Pline: a l'instar de celui-ci, il s'est servi de métaphores, de sa propre
invention ou tirées de sa propre culture, rattachant ainsi les aspects du style pictural de son
temps au style social ou littéraire contemporains - prompt, dévot, omé, par exemple;
deuxiémement, il a utilisé des termes d'atelier, chargés de l'autorité propre du peintre - dessin,
perspective, relief.7

Toute cette tradition aura été condensée dans un ensemble des lieux communs, des
notions et des principes esthétiques partagés par les artistes et les critiques humanistes, et qui
constituent I'équipement culturel propre au Quattrocento, adapté a I'examen des peintres de
cette époque. Cest dans les écrits de Léon Battista Alberti, comme son traité De Pictura,
(1435) que ces idées communément partagées allaient trouver leur expression la plus achevée.
Dailleurs, la théorie de la peinture du début du Cinquecento restera encore sur le signe d'un
certain accord sur cet ensemble, plus ou moins stable, de principes doctrinaux élaborés par
la génération précédente.

Des toutes les notions employées par la théorie humaniste de la peinture et qui tendent
a se constituer en systéme, le concept d'imitation est la pierre angulaire. Chacun admet que
I'art doit "imiter la nature”. Mais, qu'est-ce, en effet, cette nature qu'il convient d'imiter? Quel
sens donner a cette imitation? L'unité d'un langage convenu ne parvient pas a masquer la
grande diversité des réponses faites a ces deux questions, et, au-dela de cet accord, on peut
retrouver les germes des grandes disputes esthétiques qui vont agiter non seulement le milieu
du XVIéme siécle mais aussi les siécles suivantes: lorsque les théoriciens de la Renaissance

affirment que l'art est limitation de la nature", ils entendent par-la non seulement que l'art

7 M. Baxaiubll, L'oeil du Quattrocento, p.176
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est la reproduction de la nature, mais aussi qu'il est une production analogue a la productivité
créatrice de formes de la nature. La nature apparait ainsi comme norme de la production
artistique autant qu'objet a copier, et ces deux conceptions sont courramment juxtaposées.
A l'origine de ces théories modemes on retrouve les doctrines antiques de I'imitation -
a la fois conservées et transformées par la tradition. Dans les significations que le concept de
mimesis a eu chez Platon et Aristote, on peut retrouver les "piéces" qu'ont mis en jeu a leur
tour les théoriciens humanistes de Il'art: ils reprendrent le terme mais en lui 6tant peu a peu
le caractere péjoratif, impliqué par la dépréciation ontologique de I'art que Platon avait opérée
au livre X de la République, et s'efforcérent, en s'appuyant sur l'autorité d'Aristote dans la
Poétique, de montrer la légitimité de I'imitation en particulier et de I'art en général.* Les
glissements entre I'imitation fidéle et I'imitation idéalisante demeurent a la Renaissance, mais
ils se cristallisent en principal en deux doctrines: Il'imitation fidéle de la nature et I'imitation

Idéale des actions des hommes.

2. L'imitation fidéle de la nature. A la base d'une telle doctrine on trouve une
définition "libérale” de la nature, entendue comme l'ensemble de la réalité visible. La
conséquence la plus importante est que tout le réel peut devenir matiére de I'art, fait essentiel
pour la légitimation de la peinture de paysage comme un type digne d'activité artistique. Le
concept qu'on lui associe est celui de I'imitation fidele. Réapparu dés le Trecento (par
exemple, Boccace loue Giotto pour son talent a peindre les choses avec une ressemblance si
exacte que les gens prennent ses peintures pour la réalité) ce concept accompagne
naturellement, tout au long de Quattrocento, un point de vue et une pratique réalistes, chez
des artistes qui tendaient de toutes leurs forces a atteindre I'illusion parfaite de la nature

visible* Et I'expression théorique de ces idéaux de la génération du début de Quattrocento

*Malgré cette légitimation, la condamnation platonicienne réapparait a maintes reprises dans la théorie de
I'art, dans les oppositions: beauté idéale - observation fidele de la nature, vérité - apparence, ou plutdt, dans
I'opposition entre I'intérét pour la vérité essentielle des idées (des modeles exemplaires et situations typiques)
et l'intérét pour la vérité “simple" des apparences sensibles (le caractére particulier d'un lieu, comme c'est le cas
de la peinture de paysage).

* Ce concept d'imitation littérale avait d'ailleurs recu de I'Antiquité une sorte de justification dans ce que
Pline dit de ces peintres anciens qui créaient une illusion si convaincante de la vie que les animaux et les
hommes, voire les artistes eux-mémes, prenaient leur art pour la réalité.
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(Brunelleschi, Masaccio, Donatello, Ghiberti) a été offerte par les écrits d'Alberti.

La conception qu'Alberti a de I'imitation de la nature extérieure est éloignée de toute
espece de conception idéaliste ou néoplatonicienne, mais on retrouve chez lui la nature congue
non seulement comme "objet" & copier mais aussi comme principe de la production artistique:
alors qu'il recommande la fidélité a la nature, il entend par-la defc procédures qui maintiennent
l'artiste en contact étroit a la nature, sans I'appel a I'imagination (ce qui est conforme a sa
vision d'une pratique artistique conduite par l'intellect).

L'un des résultats les plus singuliers de cette conception de la nature, c'est qu'Alberti
en arrive a décrire l'architecture comme une imitation de la nature, et ceci au méme titre que
les arts directement figuratifs. L'idée implicite a cette conception est que la nature procede
selon certaines lois et selon une méthode cohérente. Le but de I'architecture est de faire passer
dans ses oeuvres quelque chose de cet ordre et de cette méthode que l'on trouve dans la
nature: <Les architectes de I'Antiquité - dit-il - soutenaient avec raison que la nature, artiste
souveraine dans l'invention des formes, était toujours leur modéle. Par conséquent, ils
rassemblaient, autant qu'il était permis a I'industrie humaine, les lois selon lesquelles la nature
opére dans toutes ses productions, et ils introduisent ces lois dans leurs maniéres de botir.>10

D'autre part, dans son traité de la peinture il entend sous le mot "nature” purement et
simplement la somme des objets matériels non fabriqués par I'homme. Par conséquent, dans
certains contextes il définit la peinture en des termes qui relevent du naturalisme: <La
fonction du peintre consiste a circonscrire et a peindre sur un panneau ou un mur donnés, au
moyen des lignes et des couleurs, la surface visible de toute espéce de corps, de sorte que,
VU a une certaine distance et sous un certain angle, tout ce oui sera représenté apparaisse en
relief et ait exactement I'apparence du corps méme.>MCe naturalisme se refléte aussi dans
certains exemples que donne Alberti, comme la référence a Narcisse qu'il qualifie de premier
peintre ("l'inventeur de la peinture™) puisque son image réfléchie dans I'eau était une copie
exacte de lui-méme sur une surface plane.

Pourtant, chez Alberti le naturalisme est atténué par la méthode rationnelle et

10 L.B. Alberti, De Re Aedificatoria, liv.IX, ch.V. Les principes auxquelles Alberti se référe sont définis
par des qualités telles que I'harmonie (concinnitas), la proportion, la symétrie; cf. A.Blunt, La thdorie des arts
en Italie. 1450-1600, Gerard Momfort, Brionne,1983, p.37

11 L.B. Alberti, De Picture”De la peinture. Macula, Paris, 1992, p.209
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scientifique qu'il s'efforce de développer en architecture et qui prend en peinture et en
sculpture la forme d'une nouvelle conception du réalisme. D'ou une autre définition de la
peinture, plus scientifique: <La peinture ne sera autre chose que l'intersection de la pyramide
visuelle, selon une distance donnée en en plagant le centre et en en déterminant les lumieres
sur une certaine surface artificiellement représentée par des lignes et des couleurs.»22 I
invente méme un dispositif permettant d'enregistrer I'apparence d'une telle section:
I'intersecteur, au moyen duquel l'artiste peut arriver a la certitude mathématique que le
réalisme exige.

Mais le sens qu'Alberti donne au mot nature varie quelque peu. S'il avait entendu sous
ce terme, dans le premier traité de la peinture, I'ensemble de la réalité visible, dans les écrits
plus tardifs sur la sculpture il prend & son compte une conception vaguement aristotélicienné
de la nature, selon laquelle la nature est un artiste qui s'efforce d'atteindre la perfection et en
g;' constamment empéchée par I'accident. Suivant cette conception, l'artiste, en éliminant les
imperfections des objets naturels et on combinant leur parties les plus typiques, révéle ce que
la nature vise en permanence a produire, et est constamment empéchée de produire.13

Ce nouveau sens attribué a la nature a son importance, puisqu'il est a la base d'un
autre aspect de la production artistique: la correction de la nature par un processus de
sélection (electio). Ainsi, bien que l'imitation de la nature soit la fonction premiere de la
peinture, un autre devoir plus important lui incombe: il faut que I'oeuvre du peintre soit aussi
belle que précise, et, comme le montre Alberti par I'exemple du peintre antique Démétrius,
la beauté ne procede pas nécessairement d'une imitation exacte. La beauté est une qualité qui
n'est pas nécessairement inhérente a tous les objets naturels, bien que la nature soit la seule
source d'ou l'artiste puisse la tirer. Le processus de sélection est essentiel, "parce qu'il est trés
rare que méme la nature ait la faculté de produire quelque chose qui soit absolument parfait
a tous les égards."

Le concept d'electio implique donc le désir de rendre les formes - celles humaines, en
I'occurrence - conformes non seulement a ce qu'il y a de plus beau dans la nature, mais aussi

a ce qu'il y a de plus général ou de plus typique. Cette identification du beau avec le typiquel

IIL.B. Alberti, De pictura, cd.cit , p. 103

,3A.Blunt, La théorie des arts en Italie, p.35
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dans la nature a son fondement dans la conception aristotélicienne de la nature comme artiste,
que nous avons évoquée plus haut. Sur ce point, affirme A. Blunt, Alberti a simplifié la
conception d'Aristote, car il arrive a une beauté-type par un processus de réduction a la
moyenne plus ou moins arithmétique, tandis que, chez Aristote, une faculté beaucoup plus
proche de I'imagination est en jeu. Tout comme I'Antiquité (puisque la notion d'electio est un
héritage de I'Antiquité tout autant que la notion d'imitatio), la Renaissance elle aussi exige
concurremment de ses oeuvres d'art fidélité a la nature et beauté, sans y percevoir encore la
moindre contradiction. Comme le montre Panofsky,X ces deux exigences, qui devaient ne
devenir incompatibles que plus tard, pouvaient encore lui apparaitre en fait comme les
postulats consecutifs d'une seule et méme exigence qui demande, a chaque oeuvre, que I'on
se mesure tout de nouveau avec la réalité, que ce soit pour la corriger ou pour l'imiter.
Cette exigence, qui consistait désormais a s'expliquer directement avec la réalité, a
joué un role important dans la justification théorique du paysage, comme il I'avait joué pour
sa évolution formelle. Le cas de Léonard est tres suggestif. Sa vision du monde est
anthropocentrique, mais d'une maniéere beaucoup moins étroite que celle d'Alberti. La pensée
de ce dernier rapporte constamment tout & I'nomme, tandis que Léonard s'intéresse vivement
aux animaux et aux plantes, en tant que tels. Par conséquent, lorsque Léonard déclare que la
peinture imite la nature toute entiére, il comprend sous ce terme "nature” non seulement
I'hnomme, mais aussi toutes les autres étres vivantes et la nature inanimé. Un grand nombre
des fragments de son traité qui nous sont parvenus traitent des arbres et des aspects généraux
du paysage: "Comment peindre la nuit", "Comment peindre une tempéte", tels sont les titres
caractéristiques de certains chapitres et toutes les notes relatives a la perspective aérienne sont
orientées vers un rendu plus fidéle du paysage. Sans la connaissance de l'art du paysage,
affirme-t-il, l'artiste ne serait jamais universel et son imitation de la nature resterait
incompléte. En outre, Léonard fait du degré de plénitude avec lequel I'art représente la nature
un deuxieme critére selon lequel on doit le juger (le premier étant le degré de certitude de ses
prémisses et de ses méthodes). Par conséquent, la peinture doit étre aussi compléte que

possible dans sa représentation de la nature. La croyance de Léonard en Il'imitation exacte de

14 E.Panofsky, Idea. Contribution a I'histoire du concept de I'ancienne théorie de lart, Gallimard, Paris,
p.66
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la nature est plus grande méme que celle d'Albertil Il déclare par exemple que "le tableau qui
est le plus exactement conforme a l'objet imité est celui qui doit recevoir le plus d'éloges"”,
et bien qu'en d'autres passages son opinion semble différente, il considére certainement qu'elle
a grande importance, puisqu'il recommande constamment au peintre de se munir d'un miroir
dans tous ses déplacements afin de voir si le reflet de ce miroir est exactement conforme a
son tableau. L'artiste doit donc imiter fidélement la nature, et ne pas essayer de I'améliorer,

car ceci le rendait maniéré et contraire a la nature.13

3. L'imitation idéale des actions des hommes. En dépit de I'intérét renaissant pour
la nature visible, c'est un autre domaine qui est considéré comme le plus approprié a la
production artistique: celui de I'humanité. Ainsi, pour la théorie humaniste de la peinture, le
présupposé fondamental est que la bonne peinture consiste, comme la bonne poésie, en une
imitation idéale des actions des hommes.

Comme le montre R.W. Lee dans son ouvrage Ut Pictura Poesis. Humanisme et
théorie de la peinture, cette doctrine humaniste - qui aura été développée et systématisée
surtout pendant les XVIéme et XVIleme siécles - est repérable déja dans les écrits d'Alberti,
sans y étre toutefois clairement définie: il savait que l'activité essentielle d'un peintre sérieux
est de peindre une "histoire" - une action humaine significative. Pour lui, la peinture d'histoire,
c'est-a-dire la peinture d'un sujet quel qu'il soit (par opposition a la peinture des personnages
isolés), est la forme de la peinture la plus noble qui soit; ceci, en partie parce qu'elle est le
genre le plus difficile, un genre exigeant la maitrise en tous les autres genres, mais aussi parce
gu'elle présente une image des activités humaines, comme I'histoire écrite.

Dans I'ltalie du XVIéme siécle, tous les critiques von('f reconnaitre que, comme la
poésie, la peinture était une imitation des actions de I'homme et il s'ensuivait ’que la peinture
devait ressembler a sa "soeur" dans ses sujets, son contenu humain et ses fins. Dans ses
inventions, le peintre devait étre comparable au poéte par la puissance, la profondeur et la
beauté; il devait emprunter ses thémes a la poésie antique ou modeme et a I'histoire sacrée
et profane; dans son pouvoir d'exprimer les émotions humaines, il était censé partager le génie

du poéte; comme lui, il devait se donner de noble buts, puisqu'il devait aspirer non seulement’

15 Voir A.Blunt, La théorie des arts en Italie, pp.50-54
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a procurer le pilaisir (la délectation) mais aussi a diffuser la sagesse dans I'humanité.16

Pourquoi les critiques sont-ils arrivés a identifier aussi virtuellement I'art de la peinture
a l'art de la poésie? D'aprés R.W.Lee, le réponse est que, toute comme une large part de l'art
de I'époque,I7 cjette théorie a ses racines dans I'Antiquité, en particulier chez Aristote et chez
Horace. Dans des textes célébres, ceux-ci avaient établi des comparaisons entre peinture et
poésie, et les critiques de la peinture, qui ne trouvaient chez les Anciens aucune théorie
autonome de la peinture, n'hésitent pas a s‘approprier, pour fonder leur propre théorie, nombre
de concepts fondamentaux des ceux deux traités antiques. Ils ont infléchi ainsi le sens des
mots antiques dans l'autre direction: ut poesis pictura. Les fondements de cette association
sont, d'une part, le mythes (I'histoire: le principe narratif donc, non le lyrisme) et d'autre part,
la liberté de I'imagination.

Au premier lieu, le modéle est Aristote, qui avait énoncé dans la Poétique que I'étre
humain en action est l'objet a imiter aussi bien pour les peintres que pour les poeétes.
L'explication de la constante association entre peinture et poésie a I'Antiquité (et, en méme
temps, du fait qu'on n'y trouve pas une doctrine autonome de la peinture) est que dans I'esprit
des Anciens elles différaient certes par leurs moyens d'expression, mais on considérait qu'elles
étaient presque identiques dans leur nature profonde, leur contenu et leur finalité.

My a encore un autre passage, qui est trés important pour le destin de la doctrine de
1wl poesis pictura. Lorsqu'il soutient que le mythos est I'élément le plus important de la
tragédie, Aristote remarque encore qu'une toile barbouillée au hasard avec les couleurs les
plus belles ne peut donner autant de plaisir qu'un portrait simplement silhouetté. Le fait que
la peinture est une imitation des actions des hommes (comme la poésie la plus noble, la
tragédie), signifie qu'elle partage le méme principe, qui est le mythos - le principe narratif:
<Ainsi le principe et, si I'on peut dire, I'ame de la tragédie, c'est I'histoire [mythos\\ les

caractéres viennent en second. En effet, c'est & peu pres comme en peinture [graphikés]: si

16 R.W. Lee, Ut Pictura Poesis, p. 175

17 Dans les faits, ce qui fournit des bonnes raisons d'étre i cette théorie humaniste de la peinture, ce fut I'art
italien lui-méme: dans ses réalisations les plus accomplies, de Cimabue et Giotto a Raphaél, Michel-Ange et
Titien, il vise toujours [représenter I'action et I'émotions de I'homme. Il était de reste tout naturel, a I'époque,
de comparer directement ou implicitement la peinture et la poésie, puisque les peintres, a l'instar de leurs
prédécesseurs de I'Antiquité, puisaient si largement leur inspiration dans la grande poésie du passé ou du présent.



LA THEORIE HUMANISTE DE L'ART 125

un peintre appliquait au hasard les plus belles ihatiéres, le résultat n'aurait pas le méme
charme qu'une image dessinée en noir et blanc [leukographesas].>**

Ce passage a été interprété dans le sens que l'intrigue d'une tragédie ressemble, d'une
fagon générale, au dessin, qui serait ainsi prioritaire aux couleurs. Mais cette priorité - de
méme que dans la tragédie le mythos comme ensemble des faits prévaut sur les "caractéres” -
comprenait en effet la priorité de la peinture articulée par un principe narratif a la peinture
"pure”, simple jeu de matiére qui n'est pas soumise ni a l'action d'un tel principe narratif ni
a l'action unificatrice d'une forme.1#*Cette comparaison entre Il'intrigue (mythos) et le dessin
(leukographesas) ne préte pas a d'autres conséquences: il semble, affirme M. Brusatin, que
ce passage de la Poétique d'Aristote, interprété dans le sens qu'il donne le primat a la forme
dessing, a inspiré l'opposition classique dessin - couleur, réflexion académique en elle-méme
et typique de la fin du XVIéme siecle.10

La défense du dessin promue par la doctrine classique est ainsi la défense du récit et
I'affirmation du principe narratif en peinture. Mais, tandis qu'Alberti comprenait par la
peinture d'histoire la peinture d'un sujet quel qu'il soit, par opposition a la peinture des
personnages isolés (dans un sens pur narratif, donc), on peut constater, au fur et a mesure que
la doctrine est systématisée, l'affirmation d'une tendance a la réduction du principe narratif,
du récit, & un "sujet noble".

Deuxiémement, la ressemblance fondamentale qui unit le poéte et le peintre est la
liberté de l'imagination, et c'est Horace celui qui a fourni deux textes particulierement
suggestifs dans ce sens. Tout d'abord, c'est un passage de I'Art poétique ou il décrit une
peinture représentant des hybrides grotesques et la compare a un livre dont les vaines
élucubrations sont a I'image des réves d'un malade: il conclut en admettant que les peintres
et les poetes ont également droit a la liberté de I'imagination pourvu que ce Pégase aux

pouvoirs parfois dangereux reste attaché dans I'écurie du probable et du convenable (la liberté

,e Aristote, La Poétique, 1450a 39, trad. Dupont-Roc et Lallot, Paris, 1980
19Ce qui pourrait étre le cas de la peinture du paysage "pur". Pour un niediévaliste comme Botticelli encore,
les pysages équivalaient a des taches des couleurs fortuites auxquelles manquaient la dignité d'un contenu et donc

la dignité de I'an.

M. Brusatin, Histoire des couleurs, p.5l
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a donc certainejs limites).2L On trouve ici, dans un état d'équilbre, les éléments que deux
futures conceptions de l'art arriveront a opposer, dés lors que I'équilibre classique sera brisé:
les conventions |et la convenance contre I'imagination et l'originalité. Ensuite, c'est le
passage célébre Contenant la comparaison ut pictura poesis: Horace remarque d'abord que le
critique sensé saura excuser les fautes que comporte forcément méme la grande littérature;
le poete plaide énsuite pour plus de souplesse dans le jugement critique, et affirme que la
poésie devrait étre comparée a la peinture, qui comporte non seulement un style de détail
exigeant un examen rapproché, mais aussi un style large, impressionniste, qui ne plait que
lorsqu'on .regarde de loin.2

Ces comparaisons entre peinture et poésie étaient Iégitimes et éclairantes en leur lieu,
mais, lorsqu'elles furent annexées par les esprits de la Renaissance, leur contexte originel fut
souvent oublié. L'analogie reste vraie, en grandes lignes, pour la peinture de la Renaissance
italienne. Mais, lorsque le contexte artistique va changer, avec l'autonomie des genres
picturaux et l'intérét croissant pour la nature extérieure, une tension de plus en plus aigué se
manifeste entre la doctrine de I'imitation idéale des actions des hommes et I'autre conception,
elle-méme ancienne mais difficilement conciliable, de I'art comme imitation exacte de la
nature. Toutefois, I'opposition nette a la doctrine humaniste d'ut poesis pictura tient encore
du domaine du futur, et il n'est pas rare, du moins jusqu'au milieu du XVleme siécle, de

trouver encore ces deux conception juxtaposées.

4. Leon Battista Alberti: le fondement scientifique de I'art. Comme le montre A
Blunt dans La théorie des arts en Italie, les traits les plus remarquables d'Alberti - du point
de vue des rapports avec ses prédécesseurs - sont le rationalisme fondé sur la méthode
scientifique et la foi entiére en nature, auxquels s'ajoute son admiration pour I'Antiquité
classique.

Dans son traité De Pictura, le premier livre est consacré aux mathématiques et aux
applications de la géométrie a la peinture sous la forme de la perspective. Sur cette solide

base scientifique, il échafaude une structure des arts non moins scientifique. Selon Alberti,

21 Horace, Art Poétique, 1-13, cf. R.W. Lee, Ut Pictura Poesis, p.12 *

2 Horace, Art poétique, vv.361-365, cf.R.W. Lee, Ut Pictura Poesis, p.13
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la raison est une arme pour I'étude du monde réel ~t le fondement de la méthode scientifique.
Sa vision de l'artiste est celle d'un homme engagé dans une tache scientifique: il aimerait que
le peintre fOt familiarisé avec toutes formes de savoir qui se rattachent a son art, et surtout
avec I'histoire, la poésie et les mathématiques. Premiérement, l'artiste doit donc maitriser les
principes fondamentaux de son art au moyen de la raison: "l'apprentissage des arts - dit
Alberti - se fait par le moyen de la raison et de la méthode, et I'on y passe maitre par la
pratique." Cest seulement aprés que vient Iétude des modeles: I'artiste doit étudier les
meilleurs oeuvres produites par les artistes des générations antérieures a la sienne, parmi
lesquels un place prioritaire revient aux Anciens.

Au point de vue des rapports avec les néoplatoniciens de la fin du Quattrocento, le
trait le plus saillant est ainsi I'absence compléte de la notion de I'imagination dans ses écrits.
Tout, pour lui, procéde de la raison, de la méthode, de I'imitation, de la mesure; rien, de la
faculté créatrice. Et ceci est tres compréhénsible, puisque les artistes du début du Quattrocento
dont il exprime les idées étaient totalement absorbés par I'exploration de I'univers visible qu'ils
venaient de découvrir si récemment.23

En ce qui concerne le modele de I'Antiquité et la fagon dans laquelle I'artiste moderne
doit le suivre, il a pu bénéficier de la voie ouverte par les humanistes et des hommes des
lettres qui l'ont précédé, pour lesquels I'imitation des Anciens était la nécessaire pédagogie
de I'hnumanitas. Fort significatif est le cas de Pétrarque, le fondateur de I'humanisme italien,
qui a fournit un exemple de l'imitation créatrice. Dans une lettre a Boccace, Pétrarque se
montrait fort attentif & préserver une juste mesure dans I'imitation des Anciens et a sauver
I'identité personnelle et chrétienne de I'imitateur: <L'imitateur doit éviter que la ressemblance
de son texte a celui de son modele ne soit une identité, du méme ordre que la ressemblance
de I'objet a son image dans un miroir, au point que le mérite de I'artiste dépende du degré de
reproduction dont il est capable; la ressemblance doit étre analogue a celle d'un fils a son
pére, qui s'accommode souvent d'une grande différence physique, et qui tient a rien, a un air,

comme disent les peintres d'aujourd'hui.(...) Il faut donc s'inspirer d'une nature créatrice et des

PA] Ce n'est guére qu'au siécle suivant que le contact entre les doctrines du néoplatonisme et la théorie de
la peinture s'établit, et de maniére remarquable, en la personne de Michel-Ange qui regut sa formation dans le
centre de Laurent de Médicis. Cest avec lui que l'artiste devient pour la premiére fois "Le Divin" et que la
conception pratique des arts & la maniére d'Alberti céde place Aune doctrine plus sublime. Cf. A.Blunt, La
théorie des arts en Italie, p.40
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qualités de son jstyle, et ne pas reprendre ses propres termes: dans le premier cas, la
ressemblance rest§ cachée, dans le second elle ressort; dans le premier cas, on a affaire Jun
poete, dans le second a un singe.>M

Selon M. Ilzumaroli, cette métaphore de "la ressemblance du fils au pére" maintient le
proces de formation du meilleur style latin dans la sphére "naturelle” de la filiation, qui
préserve l'identité du fils chrétien de la fascination du pere paien sans lui Oter les bénéfices
de la ressemblance. L'imitation créatrice, avant de renvoyer aux Verba du texte imité, renvoie
a l'ingenium de l'imitateur. Elle est congue par Pétrarque comme une confrontation de deux
ingénia humains, I'un en acte, l'autre en puissance, et d'ou jaillit pour l'imitateur la révélation
de sa propre identité singuliére d'artiste et de chrétien.

Alberti considéere lui aussi que les Anciens sont les meilleurs modeles, mais, a l'instar
de Pétrarque, il n'encourage jamais I'artiste moderne (l'architecte on I'occurrence) a les imiter
aveuglement. Au contraire, il lui conseille de tenter toujours d'introduire dans ses dessins
quelque chose, qui soit entierement de son invention. Ainsi deviendra-t-il capable de formuler
des préceptes relatifs a la pratique des arts. Cest vrai que I'Antiquité classique lui sert comme
modele, mais c'est une imitation créatrice, congue plutdt comme modéle a la découverte d'un
style personnel.

On peut apprécier, en conclusion, que pour la théorie artistique du Quattrocento, telle
qu'elle est représente par Alberti, considérer I'art dans I'esprit modeme est, avant tout,
représenter le monde extérieur selon les principes de la raison humaine: I'art est un moyen de
connaitre, et la peinture est la connaissance de la nature en perspective. La commensurabilité,
la précision dans la définition des contours en constituent des valeurs essentielles et malgré
les transformations qu'elles ont pu subir, ces derniéres continueraient a s'exprimer au
Cinquecento dans la notion de disegno - en particulier dans l'articulation théorique qu'en

propose Vasari.

24 pétrarque, cf. M.Fumaroli, L'dgt de I'¢loquence, pp. 78-79
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