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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XL, 2, 1995

"ETHICS, SOCIAL SCIENCE ANALYSIS AND TRANSITION PRCESSES"

DARRYL REED

Introduction. The "revolutions of 1989", signaling as they dice thcollapse of
communism™ and the beginning of transition procegsepolitical democracy and market
economies, have inevitably raised a wide rangetluit& issues. Perhaps, most significant
among these are systemic issues in the fields ltigab and economic ethics, which are,
issues concerning the relative moral merit of défeé types of political and economic
institutions and practices. In order to examinehsaomplex questions, it would appear
evident that ethics would need recourse to theaksciences. Yet, the task of incorporating
the social sciences into normative ethical analgsay be more involved than is commonly
understood. The purpose of this paper is to exammeeole that social sciences play in the
analysis of ethical issues in the transition prees<urrently underway in Eastern Europe.

Normative Ethical Analysis. What is Ethics? The nature of ethics as an academic
discipline is not undisputed. What ethics dies, oashould entail are questions very much
open to debate. In addressing this question almunature of ethics, a distinction is often
made between three potential fields of study wiegikéamine questions of morality (Frankena,
1973). First, there is the social science analgsithe morality phenomenon and the role it
plays in human societies. Such examination (whiabblematises the social function and
effects of morality rather than the appropriatenefssormative judgements) can involve a
range of different disciplines, e.g., anthropololgigtory, sociology, psychology, etc. Second,
there is the philosophical investigation into themsantical, logical and epistemological
guestions and issues which relate to the possilbfitmaking normative judgements. This
field of inquiry, because of its focus on the asayof the conditions of possibility for ethics,
is frequently referred to as 'meta-ethics'. A thpadential aspect of the study of morality, and
the one which most people commonly associate withicg involves the normative
evaluation of human behaviour. Two broad tasksoofrative ethics can be distinguished. On
one hand, there is the development of normativerthénhile this may involve different
tasks depending upon the form of normative theemetbped, all normative theory must give
an account to the manner in which normative judgeésare made, offer some grounding for

this account and provide some explanation of thierea (norms, principles values) which
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individual cases. Here the foci include the exammmaof the ethical issues involved in
particular events and practices, the evaluatiomayt well particular practices conform tc
given ethical standards, and how conformity mayrioee effectively promoted in individual
cases. Our investigation primarily concerns itseith this third element of the study of
morality, viz, normative ethics.

To the degree that normative ethics may focus andmubehaviour as it occurs in
different activities and relationships, a numbersab-fields of normative ethics may be
distinguished. Such distinctions between differsub-fields are necessarily flexibile anc
relatively arbirtary to the degree that they arpatelent upon the definition of the focus c
the inquiry and the degree that different fields hafman activity may be interrelated
Historically, a number of distinctions have arosbkntheological ethics, for example, it is
common to distinguish between personal and relatiethics, on one side, and social ethic
on the other. More recently, ethics have seen tnergence of a variety of sub-fields in th
form of 'professional ethics', e.g., legal, bio-mad engineering, etc. (While a somewhe
ambiguous case, it was 'business ethics' which séeimave provided the model and spurre
the development of many of these new professioteds. Another recent phenomenon he
been the rise of environmental and development®t@ur primary interest in this paper wil
be on issues in 'political ethics' and '‘economigcst. In focusing on political and economi
ethics, we understand these 'sub-fields' to bedarothan 'professional ethics' are so far
they address both systemic and non-systemic questicelating to the piolitical and
economic realms respectively).

A basic presupposition of all theories of normaetkics is that it is both possible ant
meaningful to make normative judgements. Differeatlitions, however, disagree on whe
making normative judgements involves and the ¢atepon which such judgements are to &
made. In developing a normative ethical theorynthibere are two inevitable tasks to b
confronted. On one hand there is the questionegttaboration of criteria for making ethica
judgements. On the other hand, there is the quesfibow these criteria are to be grounded

Beginning with the latter question, four basic amwmhes to grounding ethical
judgements can be distinguished, viz, revelatiotuition, sentiment and reason. Perhaps, t

oldest manner for grounding normative ethical judgets is the appeal to revelation. What

1 A related question which cannot be dealt with hees to do with the 'normative force' of differen
rindarctandinAac of athire 12 the Arliectinn affvahedeae mMmaral actinvzitnvy maoral
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normative criteria and that this revelation is gaiig given to an individual or small number
of individuals who then share it with the largemwounity. (It is frequently held in some
traditions that revelation cannot contradict reasomd that aspects of revelation may also |
attainable through reason. This position is firgtleitly elaborated by Aquinas and remain:
the official position of Roman Catholicism). Infom, as a second form of grounding of morz
judgement, imputes the capacity to human persdmsygh the faculty of conscience) tc
known directly what decisions are morally commeneaBs such, it differs from revelation
in the fact that intuition is necessarily directlyailable to all moral agents (and in the fa
that it doesn't need to involve any higher sourbéclvimparts the intuition attained). Many
normative ethical theories which appeal to ratioasguments are, either reflectively no
unreflectively, ultimately based upon some formirgfiition>. A third basis for grounding
normative ethics involves an appeal to moral sesmis This tradition goes back to Hum
who argued that humans were endowed with 'morafiments’ which impelled them to
action. Darwin develops Hume's materialist argunfentthis position by interpreting it in
terms of his theory of evolution. (This understaugdis frequently used today to try to groun
environmental ethical theories).

Reason provides a final (and in philosophy a muobremcommon) source of
grounding ethical judgements. Reason, howeverpisan unproblematic concept. Differen
traditions in philosophy have disagreed over tharyéoth about the nature and limits c
human reason. In the field of ethics these disagee¢s can be seen, first, in terms of tf
guestion of the possibility of establishing uniarsthics and, second, in terms of the bas
upon which universality is to be established. Inmig of the limits of reason it is classica
Greek, scholastic and rationalist philosophy whidve been most optimistic. They hav
generally held that individual reflection is abtediscern objective moral principles. Toward
the end of the 18th century, however, the powendaividual reason came increasingly unde
attack. In a practical manner, conservatives argoet] because individuals were susceptib
to errors of judgement, reason was best conceiveak ancorporated in social institutions
which have evolved only slowly over time ratherrtha the thought sustems of individua
philosophers and the artificial plans for new peéit and economic institutions. This positior

was given a strong theoretical grounding by Hed®bwwith his critique of Kant, called into

2 Hare (1989) argues, for example, that Rawls' thebrjustice is ultimately based upon intuitionnilarly,
Sedgewick, after many years of trying to defendatonal basis for utilitarianism, resorts to invoi
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human consciousness. More recently, communitarfeav& taken this position further by
arguing that to the degree that reason is inexXtiyckinked to individual cultures, ethics mus
be understood as a contextual endeavour whicimigelil by its identification with specific
traditions. The notion of universal ethical stam$ais, according to this position, no
maintainable. Critical theorist such as Habermas feitempted to develop a middle groun
in this debate. Habermas has tried to maintain gbssibility of a universal ethics by
grounding it in a theory of language (which is higldbe universal). He concedes, however,
drawing a distinction between norms and valueg, tth@ universality of ethics is necessaril
limited. While discourse ethics is able to outlipeocedures by which norms can b
established, it has nothing to say about partictdéwes (Habermas, 1990a).

The second basic question upon which there is fuedtal disagreement in
normative theory involves the criteria for makirtgieal judgements. In categorizing differen
approaches to formulating criteria for making edhjodgements, one fundamental distinctio
is between those approaches which believe that pssible to establish criteria and thos
which hold that is not possible. Chief among theefaare forms of intuitionalist ethics which
hold that one must directly intuit in each situatgpecific responses (as opposed to intuitit
criteria) to situations requiring moral judgemenits. contrast to this approach, are thos
schools of thought (e.g., deontological ethicsdkligical ethics) which believe that criteriz
(e.g., principles, goals, values) can be estaldisipmn which moral judgements can be base
An important distinction to be drawn here is betwéleose theories which think that sucl
principles are 'discovered' and those who think thay are established on the basis
decision. The establishment of such criteria magtoeinded by the different manners note
above, e.g., revelation, intuition or reason. Alsg, noted above, these criteria may t
understood as applying universally or as limitedgecific contexts.

The objects of evaluation which such criteria argavern, as least as far as politice
and economic ethics are concerned, can generalbylbeumed under three broad categorie
First, there are questions of procedure, the pgincancern here being to establish what a
the appropriate procedures to which political ambnemic institutions should adhere
Second, there are questions of distribution, whiéw focus is on what entails a fail
distribution of scarce resources. Third, therenes issue of participation and the question
what limits or restrictions should or should notflaced upon people with respect to the

ability to participate in political and economictiaties. Because there are different criteri
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conflict with each other in given cases. For tlgason, to the degree that one accepts tl
normative criteria can be established, there is al®ieed to develop higher levels of theol
which are able to integrate different principlesl astablish criteria for dealing with suct
conflicts as competing goods, competing claims, etc

Social Science Analysis and Normative Ethics. Normative ethics, as a practica
philosophical discipline which concerns itself withhe normative analysis of humar
behaviour, presupposes an understanding of humaonzeand how they interact, of wha
constitutes knowledge, and of strategies for deiep knowledge. This is true both with
respect to the development of ethical theory as aglthe application of ethical theory ftc
particular ethical analysis. Historically, normatiethics has always sought close links wi
other branches of philosophy (e.g. epistemologyplogy, etc.) in order to groung itself anc
undertake normative analysis. Since the 19th cgntbowever, normative ethics has
increasingly sought to integrate the support ofsiheial sciences in order to more adequate
fulfill these two tasks. The awareness has aribam mot only is philosophy incapable o
grounding ethical theory by itself, but that theésk must invariably be an inter-disciplinan
endeavour involving a range of social science dis@s.

The social sciences have three fundamental rolesimative ethical analysis. First,
to the degree that there are several manners aingimog normative ethical theory (i.e.,
revelation, intuition, sentiment and reason), thes@peting forms may increase the cogen
of their claims by appealing to social science ysial(either to question the plausibility o
competing accounts or to better establish their @pproach). While such a task woul
almost seem to be required of 'rationalist appreacht doesn't have to be limited to then
Thus, for example, intuitionists may draw upon thecial sciences to critique the
understanding of reason (as well as the functibas it serves) which undergirds differen
rationalist approaches to grounding ethics. Sityijathose grounding ethics in revelatior
may draw upon reason to argue for the rationalftyaopting this approach. Second, th
social sciences may be called upon to explicatedafieind normative values and goals (e.c
philosophical anthropologies, theories of humarurkhing, etc.). Such a task is oftel
characteristic of theological approaches to ethitstd, social science analysis is necessa
for analysing the effects of different politicalcagmomic and social arrangements. To tf
degree that normative ethics takes results intowdc(i.e., to the degree that it is not purel

deontological), it must evaluate the likely effeat$ different institutional and policy
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in the evaluation of different institutional arramgents and policy approaches, they have
essential role to play in making moral judgements.

The inextricable link between normative ethics #mel social sciences means that tt
adequacy of a given ethics (both its normative riétgcal stance and its analysis of particule
situations) is directly related to the adequacytofise of the social sciences. The use of t
social sciences as tools for normative analysisyelver, is not so straight-forward. In the
'post-positivist world' it is generally recognizeédat the social sciences are themselv
founded upon certain normative assumptions abocialsoelations and institutions. This
means that the use of the social sciences cannogélynbe a question of technical
competence. Adequate use of the social sciencelesngritical reflection upon the basic
presuppositions of both the individual social sceetheories and disciplines upon which or
draws as well as upon the broader traditions imasdiceory. This point can be explained b
examining the nature of social explanation andrileem®f social change.

All social sciences, to the degree they representaiempt to explain social
phenomena, presuppose (whether consciously orsoote strategy for social explanation
Social explanation can generally be said to conefstthree elements, namely socia
ontologies, social epistemologies and methodolodli¢syd, 1986). In causal theories of
social explanation, epistemology tends to be gpregmacy. Three broad schools of thought i
social epistemology which make causal claims cadisinguished: functionalist, realist anc
behaviouraist. One can also distinguish betweemwsibroad categories of social ontolog
(behaviouralist individualism, phenomenologicaldhg symbolic social ontologies, holistic
ontologies and structuralist ontologies) and apgmea to methodology (individualism,
holism and structurism). These three elements therbasic structure of reasoning in soci
explanation. In order for these elements to be &blgive an adequate account of actiol
social structures and social change, they mustupplemented by some account of hume
agency. Human agency, as a power to effect chaingdge world, involves the ability of
people to control and evaluate their motivationd antions. Because the powers of hums
agency depend on the ability to act in a coheremmsistent and practical manner soci:
explanation is assisted by the postulation of hunaéionality. Human rationality, again, car
be understood in different ways. Two distinctioms enportant. First, there is the nature c
rationality itself. Here, one can contrast fundataby instrumental understandings o

rationality (which basically understand rationalityterms of utility maximization and which
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well) with fuller senses of the term which incluokber aspects (e.g. Habermas' understand
of communicative reason). Second, there is thetmunesf the degree to which human being
display rationality. The former approach tends ssumme humans have universally fixe
dispositions to behave rationally in order to maxerutility.

The latter approach emphasizes that humans can dancht times act irrationally,
unreflectively or selfishly as rationality understbas a capacity which is not always fully o
constantly activated.

The different approaches to the elements of soeigllanation can be and are
combined, along with different understandings diorality, to develop causal theories o
social change. These theories can be categorizeldffarent ways, depending upon whict
aspects one wishes to highlight. Lloyd (1986, ppfflp locates the key categories for th
formation of different traditions primarily in theonceptions of structure and the theories
the causal interrelationships between structuré waidtion, consciousness and culture, an
secondarily, in methodologies. This leads him siidguish five broad traditions: &ystemic
evolutionism which argues that "the process of social changersadn relatively autonomous
"organic' systems and evolves through severalndisstages from lower to higher levels o
cultural complexity, technological development, @adgraphical scope”; 2) tiedividualist
tradition which conceives of change as "occuring nietworks of interpersonal power
relations, which essentially rise out of individuational exchange in a framework o
personality differences"; 3) tharucturalist tradition which in its focus on the continuity o
cultures and economic structures beneath supérfibianges in society argues that whil
"certain visible aspects of society do changee stinuctures of the cultural, social, economi
and ecological determinants change very slowly tifall'; 4) symbolic realism which
understands action to be both structuring and foamsitional but conceives of society ir
symbolic terms and action as symbolic and dramatakgand; 5)relational structurism
which shares the understanding of action as stagtand transformational but conceives c
society inrelational-structural terms and action as being dialectically interedatvith
objectified structure.

Pluralism in social explanation and theories of i@ochange has important
implications for the social sciences (and, as vadl stigue, for ethics and its use of the soci
sciences). Two points in particular need to be easjled. First, the choice of social theor

and the tradition in social explanation out of whane operates (whether consciously chos
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methodological and ontological questions, colodiregpects of the research project. It leac
one to pose different problematiques, ask differgunstions, offer different analysis ant
propose different solutions and policy recommertesti Second, while it may not be possibl
to establish definitive criteria for evaluatingfdifent traditions in social explanation, one ca
at least demand of social scientists consistentlyaim use of social theory. Consistency he
refers to the combining of elements (and reseaited upon these elements) of soci
explanation from compatible perspectives (e.g. belaalist individualist ontologies are not
readily compatible with structuralist approaches meethodology, any more than
methodological individualism is compatible with tstic ontologies). For both of these
reasons it is incumbent upon social scientistdanofg - if not offer a systematic defense of
the traditions out of which they work, the theazatimodels upon which they draw and th
methodological principles which they presupposesHart, good social science is self-critice
and consistent.

Pluralism in social explanation also requires d¢ficst that it be consistent and self
critical in its use of social science analysigslimportant that there to be a consistent use
social theory both within the individual tasks ahdtween different tasks which ethic:
undertakes, viz, the development of normative theibie analysis of particular situations an
the evaluation of policy recommendations. Whiles twould seem to be an obvious goal fc
any ethics to pursue, it has not always been cemsig achieved

The Ethical Analyisis of Transition Processes. The Tasks of Ethical Analyisis in
Stuations of Transition. As was noted above, the analysis of ethical sstan focus on
systematic or non-systemic questions. During timegolitical and economic stability (in
political democracies with advanced capitalist @roies), political ethics tend in practice tc
be limited to non-systemic questions. There are lbasic reasons for this. On one han
people may accept the core political (e.g., paiatary democracy) and economic (e.g.,
market economy, private ownership of the meansrotlyction) institutions as fair and,
therefore, do not raise questions about them. @mther hand, while some people or grouj
may disagree with the fairness of some of the baalitical (e.g., a 'first past the post' systen
an unelected upper house,etc.) and economic &rgng property rights, etc.) institutions

they might feel that the possibilities of changthgm are so minute that their energies mig

% catholic Social Thought, to use an example of thgiohl ethics, has been very inconsistent in itsafssocial
theory, frequently drawing upon different traditiofor the development of its normative theory aitalysis

o~~~
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rather than changing the institutions themselvéss might include, for example, addressin
political (e.g., restrictions on voting rights) aedonomic (e.g., lack of access to education
as to be able to compete in the labour market)lenad which do not allow for effective
participation under the rules of the given instdnal frameworks or attempting to mitigate
the most adverse effects of the institution framgwby advocating better social safety net:
etc.).

To the degree that political and economic ethiostlithemselves to non-systemic
guestions, they tend to resemble a form of 'pradess ethics', where the latter are
understood as being characterized by their assammti a certain range of proposition:
regarding the foundation of the profession andrtpedclivity to address questions almos
exclusively from within this framework. In this ragl, for example, most of the work whict
occurs under the rubric of 'business ethics' pressgs the basic institutions of the capitali
economy (e.g. property rights, market transactetces) as non-problematic. Similarly, soms
approaches to political ethics (especially in tbatext of an established democracy) tend
presuppose the legitimacy of the basic institutide$ pluralist-elitist democracy or
‘polyarchy') and confine their analysis to quedianising within such a framework. Unde
such an approach, ethical analysis is restrictathgily to questions of defining the
boundaries of acceptable behaviour within a giveh & institutional arrangements anc
addressing problems of competing goods and congpelmms and/or rights. In political
ethics a major focus of such an approach is orathieity of politics as a profession and ot
what constitutes appropriate 'professional condact politician, while in business a similal
tendency occurs with regards to the corporate éxecu

If during times of political and economic stabilityystemic issues appear to be le:
salient, political and economic transition neceagsarovoke reflection at the systemic level
By definition, times of political and economic tsion involve the changing of the
institutional framework of the political and econicreystems. It has been commented that t
‘revolutions of 1989' were unique in, among otlnéngs, the total lack of new ideas whicl
they brought (Habermas, 1990b). The common wisdenthat the vast majority of the
populations of the region want to follow the Westestablishing political democracy anc
capitalist economies. Yet, even if one acepts thagm, there are still a wide variety of
institutional arrangements possible within both erodpolitical democracies and capitalis

economies, arrangements which potentially lead teatty different results regarding
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different institutional arrangements cannot be dediduring this time of transition in Easter
Europe (nor during times of transition generally).

In categorizing the types of ethical issues whidgcassarily arise in times of
transition, such systemic questions may be regaefedforward looking", i.e., they are
concerned with the nature of the institutions whgifould operate in the post-transitiol
period. Another type of question which inevitabhsas may be termed "present in the sen
that it addresses issues involving the taking afsiens during the time of transition itself. Ir
contrast to the substantial issues of the natutheofuture institutions to be chosen, this are
focuses on the procedural questions of how theraailithese institutions are to be decide
upon. In terms of the political transition, thisratves such questions as the procedure (a
timing) for holding first elections, choosing therin of the government institutions, the
writing (or amending) of the (new) constitution¢.eAs regards the economic realm, issu
which arise include the form of privatization to lnedertaken, the methods for the promotic
of a new bourgeoisie, restrictions on property tsgbtc.

In addition to the two forms of ethical issues nmamed above, a third type arise:
which might be depicted as "backward looking". Sigdues, which refer to the activities o
the previous regime(s), primarily involve questiaispolitical justice”. Three distinct types
of questions can be distinguished here (Offe, 199i83t, there is the issue of retribution an
whether those who held positions of responsibilitythe previous regime should 'be hel
accountable for their actions'. Second, there asqihestion of restitution and whether or nc
those who were victims of the previous regime sthdad compensated for their injuries. £
third type of question which arises is whether peamcupying positions in the previous
government (or in other state institutions, e.giversities, intelligence services, etc.) shoul
be disqualified from remaining in their positionsseeking other positions.

The (Specific) Role of the Social Sciences in the Ethical Analyisis of Transition
Processes. The different types of ethical questions notedvabmay give rise to competing
claims, e.g., claims for compensation by victimstte# previous regime (e.g., the return c
expropriated land) may conflict with the publicergst (e.g., the development of a robu
economy). In addressing such issues two fundam&aks must be undertaken. First, thel
must be the elaboration of some sort of criteriadealuating competing claims. This, a
noted above, is a task specific to normative ethilsaory. Second, to operationalise th

criteria decided upon, ethical theory (to the dedtet it is not completely deontological ir
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courses of action. This consultation, to the dedhe¢ we are dealing with the institutiona
framework of economic and political systems, watjuire two broad and related tasks of tf
social sciences. On the one hand, they should leetalprovide some account of why the
previous system collapsed. On the other hand, sheyld be able to offer some insight int
the prospects of success for different politicall @sonomic institutional arrangeméhtin
order to complete these two tasks in an adequat@enasocial science analysis must be ak
to develop an integrated understanding of sociahgh which addresses, among other thing
the inter-relationships of economic and politicavelopment and, more generally, o
systemic and social reproduction.

Critical Theory as an Example of a Consistent, Self-critical Use of Social Science
Analysis in Ethics. It has been argued above that during times oftipaliand economic
transition normative ethical analysis is inevitaldgnfronted with the task of addressin
systemic as well as non-systemic questions. Inrda@ndertake this task it is essential, ¢
we have also noted above, that normative ethicsobsistent and self-critical in its use o
social science analysis. An adequate analysisratpaires that a normative ethics be able
draw upon a social science analysis which is c&pablbffering a sophisticated account c
both the collapse of state socialism and the fuproespects for different potential political
and economic institutional arrangements. In whiwdes critical theory will be offered as an
example of an approach which is able to fulfill alf these conditions necessary fo
undertaking an adequate ethical analysis of théigalland economic transition processe
presently occurring in Eastern Europe. Our purplosee is not to undertake the actue
normative ethical analysis of different aspectgheftransition processes as they are occurri
in different countries, but rather the more limitegk of offering an example of a theoretice
tradition which is able to provide the elementsassary for such an analysis. Critical theot
is not posited here as tlaly possible example, but rather @ very good example of how
a consist and self-critical use of social scienta@ysis can be incorporated into the normatiy
analysis of transition processes.

As stated above, ethical analysis of the transifioocesses must be able to offer &
account of both the collapse of communism and thepects for the future. Habermas doe

this by developing an account of the "collapse ommunism" which portrays it as a

* A number of different analyses of the collapsed(five prospects for the future) have been offeBee, for
avamnle Eirilkinrfama (1020) Haharmac (190Nh): \ A/ aHiwwré1 002)Y: Rariman (10092)
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degree that they promise to put social, politicad aconomic development in Eastern Euroy
back on the track of the "Enlightenment projecthdérlining this analysis is Habermas
"critical theory of modernity” which seeks to bo#tscue the "project of the Enlightenment
from post-modernist critiques and to offer an actoof the "distortions" of modernity.
Habermas develops this critical theory of moderndy part of a larger project of
reconstructing historical materialism. In this éatfproject he brings together two distinc
forms of analysis, systems theory and his own thebrcommunicative action. By bringing
together these two different forms of analysis Halaes is able to offer an account not only c
how integration systems (occurring in the econoama political subsystems) and socie
integration (occurring in the lifeworld) are intelated, but how these interrelationships ha
historically arisen (Habermas, 1984).

The key to Habermas' analysis is the theory ofdagg which underlies his theory o
communicative action and, in particular, the ptioriwhich Habermas attributes to
communicative over instrumental rationality. Thikbas Habermas to argue that modernit
can be understood as the result of an interrelatedtiered process of differentiation. On th
one hand, there are processes of differentiatiat dlccur within both the lifeworld and
systems aspects of society. The process of diffiateon within the former can be understoo
in terms of a "rationalization of the lifeworld". ére, the social functions of cultura
reproduction, social integration and personalitynfation once fulfilled by religious
symbolism and ritual practice are increasingly iedrout through communicative action. Thi
result of this process is that social solidarity @acreasingly only be secured through son
form of normative consensus. Differentiation in #ystems aspects of society reveals itse
through the development of mechanisms that allowhfgher levels of system complexity
and increased adaptive capacity with respect tatiums of material reproduction. The
efficiency of these "delinguistified" steering meacdisms is based upon their ability tc
eliminate the standard lifeworld requirement fornsensus formation, a generally
cumbersome and time consuming process. (Moneysatiier best example of such a "steerir
mechanism"). These two processes of differentiadieinterrelated with the rationalizatior
of the lifeworld being a necessary condition fag thstitutionalization of new mechanisms ©
systems integration.

The second process of differentiation involves Hedintiation between the two

aspects of society, a "decoupling of the system ldedorld". In this process the original
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gives way to a separation of the mechanisms idifdn@orld (which secure social solidarity
through normative consensus) from the mechanisntseofystems aspect of society (whic
are designed to heighten system complexity andtagagapacity). As the individual action
spheres of the systems aspect of society (vizpthanization of exchange relations and tr
institutionalisation of political power) become ieasingly independent, they take on th
form of "quasi-autonomous" sub-systems directedth®ir own "delinguistified" steering
mechanisms. Thus, the emergence of capitalism leadlse development of an economi
subsystem whose steering medium is money, whiledtheslopment of the modern stat:
produces an administrative subsystem, the stten@ghanism of which is power. It should b
noted that while Habermas posits the developmenthete steering media (and th
emergence of the subsystems) as a process ofakmion and argues that their autonom
must be respected for the efficient functioningred economic and political realms, they ar
rationalization processes based upon instrumergakon. The decoupling of system
integration and social integration that occurs Wit emergence of the steering media giv
rise to two possible lines of influence between lifezvorld and the subsystems. On the or
hand, the lifeworld can be subordinated to theesygt constraints of material reproduction &
the steering media of the subsystems assert theessil the realm of the lifeworld. On the
other hand, it is possible that the lifeworld im@osormative restrictions on systen
maintenance.

Habermas argues that modernity has been charaxtdnz the former relationship in
which money and power have been able to influendedatermine decisions which should b
made on the basis of rationally achieved conseisigsthis fact that leads to the "paradoxes
or "distortions"” of modernity. This manifests ifsabt only in the privilege which political
and economic elites are able to enjoy outside epitblitical and economic realms, but also i
the "monetarization” and "bureaucratization" of rgday life. It is important to note that
domination of the lifeworld may occur either by absystem directly dominating the
lifeworld or indirectly by one subsystem dominatitve other and thereby also the lifeworlc
This being the case, capitalism and authoritartate ssocialism might be perceived as pol:
cases of the logic of one subsystem both direabisnidating the lifeworld and indirectly
influencing it through its failure to respect thet@omy of the steering mechanism of th
other subsystem. To the degree this is so, how#wem,it would be difficult to argue that the

"revolutions of 1989" were really "rectifying rewmions". Yet, while there is an apparen
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as development strategies.

In capitalism the economic subsystem tends not dalydirectly dominate the
lifeworld, but also to indirectly dominate it thdughe administrative system as econom
elites are generally able to have inordinate imfagein the political realm. Yet, capitalism a:
an economic system represents a "rational” solutioeconomic development. Moreover
although capitalism tends to both direct dominateord indirect domination (through the
administrative subsystem) of the lifeworld, it alsoleashes contrary processes of soci
economic development that favour the rise of ceatiety and the promotion of political
democracy, both key factors in controlling the oitation of the lifeworld Thus, while
capitalism has inherent tendencies towards donaindtiat need to be criticised, it is also
viable economic system and its tendencies towawdsrdhtion can in principle be controlled.

Authoritarian state socialism, on the other handswharacterized by the direc
domination of the administrative subsystem over lifeevorld and an indirect influence
through the economic realm. Now, while one coulgluarthat the direct domination of the
lifeworld by the administrative system was intendexda temporary measure, an argume
which is difficult to sustain in light of the offi@l ideology, the same argument cannot
made with respect to its influence over the ecooamalm. The failure of the administrative
subsystem to respect the autonomy of the econamsrisg mechanism led to an inefficien
economic system that was increasingly unable topedenin the world economy. Attempts tc
maintain production levels tended to involve anilzdon between direct repression an
measures of economic liberalization that soughtintboduce market elements into the
economy (elements that were quite foreign to ttetesy and which tended to undermine it
Herein lies an important distinction with respexthe situation of capitalism. Capitalism, a
we have seen, can be represented as a viable ecoggstem with not only tendencies tc
dominate the administrative subsystem and the dfly but also with counter-tendencie:
which support the formation of civil society andipcal democracy. State socialism, on th
other hand, not only did not represent a viablenenuc model, but this economic mode
tended to reinforce rather than counteract theadirexisting tendencies of the administrativ

subsystem to repression and the suppression bsowiety.

® There are a range of explanations which try to aetdor these characteristics of capitalist develept.
Dietrich Rueschemeyer et al. (1993) argue thatakgin's effect on class structure, in particuter increase

in power of subordinate classes and the cecreathe ipower of landholding classes that it promatethe
nrimaryv factar that avnlaine thace ralatinnchine
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individual practices of the regimes of the two sys$ involved, and despite some advantag
which state socialism appeared to demonstrate catalist countries (primarily in the form
of social welfare programs), the fact remains taitalism represents a viable developme
model for the long-run while authoritarian stateiaism was an historical "dead-end". Ir
this way, then, Habermas is able to substantigtetmracterisation of the revolutions of 198
as "rectifying revolutions".

Habermas' analysis of the "distortions” of modegrnit should be emphasized is ¢
social science, not an ethical, analysis. Yet ¢bimprehensive social science analysis can
readly and consistently incorporated into a normeatthical analysis through the lens c
Habermas 'discourse ethics'. The reason why tlgessible is because 'discourse ethics', li
Habermas theory of communicative action, is alssetlaupon his theory of language and tt
priority of communciative reason over instrumentalason over instrumental reaso
(Habermas, 1990a). To the degree that this is abekHnas demonstrates a truly consiste
and self-critical approach to the development ofahethical theory and its use of the socic
sciences. This fact, combined with his analysithefcollapse of transition, lay the basis fc
critical theory to undertake an adequate normastl@cal analysis of the situations o
transition currently underway in Eastern Europe.

Conclusion. In this paper we have tried to demonstrate thenéisgeoles of the social
sciences in normative ethical analysis. We have tised to offer a brief account of the type
of ethical issues which arise in times of politieadd economic transition. Furthermore, w
have offered one example of a theoretical traditidrich has the potential for offering &
consistent and self-critical analysis of ethicaluiss which arise in the transition processe
We have not, however, been able to undertake aatenethical analysis of these differen

issues.
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TIPURI DE PROBLEME IN CUNOATEREASTIINTIFICA
CORINA BENEA

ABSTRACT. Types of Problems in the Scientific Knowldge Scientific
knowledge is presented in this article from a peofdtological point of view.
Starting from a classification of the questions athi propose in the erotetic logic,
the most important scientific activities are argtede complex activities of putting
and answering specifically the types of questiewsiiting from it. These types of
problems create the structure of the scientific vkedge and they also are in
correspondence with what was treated in epistergobgy "the functions” of the
scientific knowledge or of the scientific theoryth®r classical themes of the theory
of science as the rationality of the scientific Widge or the creation in science
receive a new interpretation from this perspective.

Doui tendirte opuse au marcat ev@hustiintelor sociale int de la constituirea lor,
din secolul al 19-lea: monismgl dualismul metodologic (prin John Stuart Mill, Ctam
Durkheim, in opozie cu Simmel, Dilthey, Droysen, etc.). "Noii vehravneau la dobandirea
unui statut destiintificitate si a unui prestigiu comparabil cu cel glintelor naturii, dar
specificul domeniului sociaki dificultatea de a Tmjra ideea de legitate cu cea d
intertionalitate a agunii umane a dus la dislocargaangajarea evotiei lor pe dod cai
divergente, in funiee de aspunsul dat problemei unghiulare: 8@gcin ce nisu@ domeniul
propriu al stiintelor socio-umane este abordabil prin metodele prgpintelor exacte ale
naturii.

in fapt, cele dofitendirte reformuleaz un camp de tensiune metodolaginai vechi,
care, in opinia lui von Wright, se #uicineaz inc in fazele timpurii ale istoriegtiintei,
conturandu-se de pe atunci dowadiii distincte! Una este tradi aristotelig, protrivit
careia rolul stiintei ar consta in a face faptele teleologic intellgibiar cea de a doua este
traditia galileiara, care pune n fastiinei sarcina de a prezigeexplica fenomenele.

Piatra de incercare a celor dawadtii a constituit-o problema expligai. Daa, n
formularea lui von Wright, problema explies, ca element discriminant al celor dou
tradiii, se pune la nivelul scopurilogtiintei, pentru teoreticienii comprehensivismulu
soluiile diferite ale acestei probleme angajearat nivelul scopurilor c&ii cel al metodelor
stiintei ("erklaren"si "verstehen" repreziatdoua moduri diferite de a face, pentru scopul
diferite, stiinta).



In ultimele decenii controversai-a mutat punctul de divergen in interiorul
problemei explicaei’. Oponefii monismului metodologic nu au mai respins expl@aa
atare, ci adecvarea tipurilor de exptieateoretizate in cadrul pozitivismului logic le
disciplinele socio-umane. Ei au propus madehlternative ale expliagei (cum ar fi
"explicaia intertionak" a lui von Wright sau "expliaa raionak” a lui W. Dray). Este vorba
aici de o érgire a sensului termenului de expliea operai probabil din dorifa de subtext de
a subsuma tipurile de discurs care poassupra domeniului @&anii, atributului de
"stiingificitate” - care este intim legat, in lumina istoriei moderastiintei (de tradie
galileiarn), de ideea de expliga.

Mircea Flonta obseivca la baza controversei dintre cele dadiregii, numite aici
monismsi dualism (metodologigi/sau ontologic), se a@flanumite supozi epistemologice
tacite’. Este evident situarea lui Hempeli a intregii orieniri metodologice pe care o
reprezind pe poziiile unui concept logic al expli¢cei. El insist, din perspectiva unui model
ideal, asupra necesfii confruntarii modurilor concrete de a fag#iinta cu standarde logico-
metodologice generale. Cei ce usautonomia metodologica stiintelor socio-umane se
situeaa, in schimb, pe pogile unui concept mai larg, pragmatic,séiintei. Ei pornesc de la
modurile concrete de a faginta, adoptand un punct de vedere descriptiv, nu riorma

Distingia dintre "ce este§i "ce trebuie § fie", dintre descriptiwi normativ, dintre
pragmaticsi logic, se suprapune sau nu cu disiempe care von Wright o face intre cele @loL
traditii, aristotelic si galileiara? Au ele un fundament sau o cumpa apelor comune? Unde

trebuie @utate acested in ce constau ele?

1. Spre o viziune problematologig asuprastiin tei
Ipoteza pe care o susin studiul de fe& este @ un asemenea fundament existi

manierele de dihotomizare a palor epistemologice se bazeape un mecanism comun.

2 Punctul de cotitur l-a reprezentat contriia lui Hempel. Tncepand cu articolul din 194the Function of
general Laws in History(apirut in The Journal of Philosophgr. 39),stiintele sociale nu au mai putut fi
interpretate ca "rupte" de explits discuia mutandu-se in interiorul domeniului expliea

Unul dintre cei mai fermi oponénai modelului hempelian, von Wright, spre exempiu, contest
locul fundamental al explig@i in cunoaterea universului socio-uman, ci adecvarea modigtubmovat de
Hempel: "Privind retrospectiv, pare aproape o eanidestinului ca cea mai complgitmai lucida formulare
a teoriei pozitiviste a expligei si fi fost enunati in leditura cu coninutul subiectului pentru care, in mod
evident, teoria este cel maitpupotrivita, adic istoria. Dar este probabifictocmai din acest motiv, lucrarea
lui Hempel a provocat o asemenea cantitatesaide disctii si de controverse" (von Wrightp. cit, p. 33).

® Vezi Mircea Flonta Jdealul explicativ in disciplinele istorice: déwiziuni contemporangin Oltea



Acesta poate fi identificat la nivelul structuridice a intrefirilor carorastiinta se presupune
ca trebuie & le dea #ispuns. Curentele epistemologice diferite invocas sus corespund
importanei diferite (uneori chiar exclusive) pe care autariacord anumitor tipuri de
ntrekiri.

Se va constataicaceste tipuri se deosebesc prin structura locdaginu doar prin
continutul informgiei pe care o solicit De multe ori ceea ce autorii numesc cu acel:
termen acopédrde fapt tipuri de intredni distincte; sub "cererea de explied se pot ascunde
adesea probleme diferite. De aceea "traducereguteis in termenii de bazai logicii
intrekirilor va permite, pe de o parte, clarificarea &i,pe de adit parte, conturarea unui cadrt
pentru o posib#l teorie unitak asupra expliggei si a cunoaterii stiintifice in general (careis
poat include atat punctul de vedere pragmaticscétl logic, atat viziunea aristotelicatsi
cea galileian).

Pornind de la o clasificare a intigior pe care am propus-o intr-un studiu antério
voi Tncerca in cele ce urmeéazi abordez cunagerea stiintifica dintr-o perspectiv
problematologig - alta decéat cea stalicpentru carstiinta intereseazin primul rand ca
rezultat, cu un statugi caracteristici apartegi nu caprocesde cunosgtere. Stiinfa este, n
aceast viziune, activitate de punegesolwionare a problemelor: ea porge de la probleme
care declageazi, orienteaz si sugin cercetarea, rezolv probleme si genereaz in
permanepn: probleme noi.

Clasificarea intrefsilor ofera elementele de constrnige ale unui posibil model al
cunoaterii stiintifice; tipurile de intrelari rezultate din jocul combinatoriu al criteriilor
folosite Tn clasificare - construite pe caract@ike elementelor structurale fundamentale a
intrekirilor - corespund nu intampitor, principalelor tipuri de activigéisi stiinsifice si
principalelor fungii ale stiingei. Astfel, procesul viu al cuneterii stiintifice va putea fi
interpretat ca rezultanta fenomenal contextelor problematice complexe in caratual de
raportul dintre descoperirgi justificare, darsi in articularea acestuia, au o impottan
hotiratoare modul in care omul géinta parcurge traseele problematice cele mai diver
precumsi genul de concatenare a celor mai diferite tipleriintrefdri in formarea itinerariilor
de cunostere stiintifica. Acestea sunt "drumurile”, adesea dificiie sinuoase care, din
probleme in probleme, marché&azvoluia cunoaterii stiintifice. Ele pot fi considerate - n

lumina corespondeei amintite dintre tipurile de intréh, principalele tipuri de activiti



stiintifice si functiile stiintei - drept textura configurana liantului dintre ceea ce Karl Poppe
numea "cele trei lumi"Lumeay a strilor fizice, Lumeap a strilor mentalesi a trairilor
subiectivesi Lumeag a coninuturilor obiective de cunggere®

Importana problemelor irgtiinta, precumsi faptul ca exist activitati stiintifice care
pot fi identificate cu procesul deidaresi formulare a &ispunsurilor laanumitetipuri de
intrekiri, nu au Emas nesesizate. Ideea nu i-apst nici lui Popper, care a fost, de altfel, u
foarte elocvent apator al viziunii problematologice asupgéiintei. El suginea @ "stiinta
trebuie privi caprogresand de la probleme la problem& probleme de o profunzime to
mai mare", iar despre teoriiintifica, cel mai elaborat rezultat al cugteii stiintifice,
aprecia @ ea nu are atat o valoare in sine, cat una rel&icontextul problematic: cea ma
durabik contributie la dezvoltarea cungi@rii stiintifice se realizeazprin problemele pe care
teoria le soltioneaz.® Mario Bunge, adepti el al perspectivei problematologice, considel
ca stiinta - investigéa condu& cu metodai scopulstiintei - consi in aflarea, formularesi
lupta permanesitcu problemele; incetarea actiitit cu problemele ar reprezenta incetare
oricirei activititi stiintifice.”

Pe de aft parte intdlnim nu de pue ori ideea & anumitetipuri de intrebri sunt
asociate cuanumite tipuri de actividiti stiintifice. llustrativ in acest sens este faptdl c
reprezentatn ai celor mai diferite curente epistemologice astfde acordiorice explicéie
este unispuns la o intrebarelé ce?’, chiar da& consensul nu s-a extigsasupra modului
de a #spunde la problema "ce este o intrelshree ? Hempel, cel mai cunoscut reprezentatr
al "deductivismului" in teoria expligai, a exprimat de multe ori ideeai @xisé 0

corespondet (nu intotdeauna biunivagintre mutimea explicdilor si intrekirile "de ce?'®

* O primi forma a clasificrii intrebarilor, usor diferiti de cea prezentain studiul de fa, a fost publicat in
Aspecte logice ale expligai si prediciei., Tnvol. Rgionalitate stiinfifica si comunicare, coord. ~ t. Pasaiil
A. Marga, Academia RSR, Cluj-Napoca, 1988.

®>VezisiKarl Popper Objective Knowledge. An Evolutionary Approadblarendon Press, London, 1972
pp. 153, 165.

®Karl Popper,Adevr, rasionalitate si progresul cunogterii stiinfice., n Logica stiinzei., Ed. Politia,
Bucursti, 1970, pp. 111-112.

"Mario Bunge Scientific Research, vol, IBpringer Verlag, Berlin, Heidelberg, New-York,619 p. 165.

®1n Aspects of Scientific Explanatiospre exemplu, Hempel sine ¢ o explicaie stiintifica poate fi priviti ca
un raspuns la o intrebarile ce?". "O intrebare "de ce?" ofefntotdeauna o exprimare standard adégval
desi poate uneori stangace, pentru o intrebare cdigt8cexplicaia”, chiar dag ea este formulatin alt
mod. Tn schimb, nu orice intrebare care tdwn expresia interogativ'de ce?" cere o explige. Hempel
amintate in acest sens intigtle epistemiceintreliri prin care se solicitratiunile care pot suse sau care
ne pot face saccepim anumite tipuri de asguni care, fie pentruzse refex la fapte viitoare, fie pentruic
au o forna imperatid sau condionali, diferd de aseiunile al aror temei se cere aflat prin expliEa- caz



Ea a fost n& exploatai cu mult succesi poate fi regsita si in dezvoltarea unor concgip
total opuse hempelianismului, cum ar fi, spre eXempeoria pragmatic a explicaei
elaborai de van Fraassen. Pornind de la premisaxplicgia este unaspuns la o intrebare
"de ce?"(care este o cerere de infoted van Fraassen conchide aceasta "nu este acgla
lucru cu o propozie sau un rgonament sau o listde propoazii; ea este unaspuns”.
Explicaia este deci o entitate esmente relati&, contextual, intrucat informaa care se
cere in mod exact difeide la context la context: "O teorie a expfieatrebuie & fie o teorie
a Intrelirilor - de ce®. Dar daa Hempel, precunsi alti autori, ar putea fi de acord cu acéas
cerina, diferena dintre acglia, care-i va conduce la formarea unor coficeliferite asupra
explicaiei, porngte de la modul in care ar putea fi concé&pot asemenedeorie a
ntrekyrilor.

Se poate constata dedi, cu toate & ideea tratrii unor importante opeta stiintifice
ca faspunsuri la anumite tipuri de ntébnu a fost sttina filosofilor stiintei, niciodat insi,
acest drum nu a fost parcurs pauficient de departe pentru a se putea oféxaz unitara
de interpretare pentru desarg verificarea adeirului, clasificare, predite etc., care, aturi
de explicaie, reprezint principalele tipuri de activiti stiintifice. In plus, a putut apare in
unele cazuri o oarecare confuzie intre acesteaitab@sepairii clare a tipurilor de ntretyi.

O atare situge I-a Tmpiedicat pe van Fraassen, spre exemplugaseasg in cadrulstiintei,

pentru explicéie, un loc bine separat de cel al desiip®

2. Clasificarea intrekarilor

Clasificarea intrefrilor prezentat in studiul de fe& respect exigena exhaustividrii

°® Baas van Fraassernlhe Pragmatic Theory of Explanationn Joseph Pitt (ed.)Theories of
Explanation, Oxford University Press, Oxford, New-York, 198$,.137-138.

19van Fraassen ia in considerare trei elementepeatacterizarea intratilor "de ce?: tema intrebrii (care e
identica cu explanandumul), clasa de contrast ("the cantlass”, care reprezinun set de alternative, de
propozitii care includ temayi relatia de relevata.

Confuzia este introdésde acest din urinelement. Dat prezema unei reléi este obligatorie Tn
generatorul intredsilor care solicid explicgia, termenul de "relevail’ este imprecis, el putand insemna ul
interes psihologic al celui care pune intrebarem,aspect implicat de presuptiig ntrekirii sau unul
contextual, dasi un raport inferetial (este cazul "relevaei" din punctul de vedere al unei teorii sau
relevanei teoretice pe care o invbwan Fraassen). In felul acesta, siguupe mari de expli¢é pe care eu
le numesc expliga factualesi explicaii inferentiale, se confundl la van Fraassen, el accentuand do:
aspectul factual, adicceea ce are In comun exptieacu descripa. De aici concluzia reductiv'nu poate fi
de loc vorba de putere explicatica atare (dubcum ar fi stupid & vorbim de "puterea de control" a unei
teorii, cu toate & desigur, ne sprijinim pe teorii pentru aiob control asupra natugi imprejuirilor). Nici
nu poate fi in vreun fel vorba de succesul explicah dovad a adeirului unei teorii care & mearg
dincolo de vreo dovadpe care o avem pentru faptdl &sigui o descrifie adecvat a fenomenelor. Pentru



si a exclusivitifii reciproce a tipurilor pe care le come. Acestea sunt construite ir
conformitate cu trei criterii importante care seemecteazsi creeaz diviziuni pe mufimea
tuturor intrefrilor posibile.

Pentru clasificarea intréblor este suficient un formalism foarte simplu:icer
intrebare (care este intotdeauna o solicitare derniaie) poate fi socotit o fungie
propoztionak sau o scheinde fungie propoziionali (generatorul intrefsii), la care este
prefixat un semn de intrebare. Semnul Trinelpoarts asupra variabilei (individualsau
predicati) din schema de fufie propoziionak care se solicita fi fixata prin raspuns. Prin
urmare, acesta din ugnreconstruigte fie predicatul, fie subiectul unei proptiziAstfel, o
intrebare poate avea una din gtoarele dod forme:(?x) (...x...)sau ¢P) (...P...Jundex este
variabila individuai ce apare in generator(l.x...) iar P este variabila predicativdin
generalorul(...P...) Daa variabila individuad sau predicativ care sunt puse sub semnt
intrekirii se Tnlocuiesc cu constante, seaiolot atateadaspunsuri posibile (dintre care unele
adewvirate, iar altele false).

Din modul de definirgi fomalizare al intrefirilor rezuléa deja @ unul dintre criteriile
pe care le consider fundamentale n clasificardéeelirilor este componenta schemei d
functie propoziionak care este indetermiriati asupra &reia poar semnul ntrefirii:
variabila individuai sau variabila predicativ in funaie de aceasta se disting dotipuri
fundamentale de intréb: intrekarile individualesi intrebdirile predicative.

Poztia suginuta aici se detgeaz de a majoritii autorilor care clasifig, de regu,
problemele Tnintrehiri-nexus sau propozionale (prin care se pune sub semnul Trifrieb
combinaia -nexus- dintre subiecti predicat)si intrekiri-wh sauintrekyiri-x (prin care se
pune sub semnul intrédii 0 anumi& necunoscut x cu ajutorul unor pronume sau adverb
interogative care n limba engtemcep in general cu particweh what?, where?, when?,
why? eto. Aceste tipuri de Intreli au mai fost numitei intrekiri de deciziesau ntrebri
"daca?" si, respectiv, intrefxi pronomiale intrelari de detaliy c-intrehkiri (denumire
propus de P. Botezafli care argumenteazi in limba romaa termenii interogativi cu care
se formeai aceste tipuri incep in general cu literacine?, care?, cat?, cum?, cand?, ce
etc) sau intrebri "care?".

Aceasl prima distinaie pe care se constrgie clasificarea intreilor este identig,

in schimb, cu cea pe care o face M. Burigie problemeleindividuale si problemele




fungionale’?. Dar Bunge nu merge mai departe.siDeune in evideti o serie intreagde
tipuri de probleme, tratandu-le ca Bazunor tipuri de activiti stiintifice, el nu va propune o
clasificare a intrebilor.™® Din acest motiv, spre exemplu, el nu distinge ipa aparte
intrekirile "daca?" (cele care solicit adevirul), socotind & ele se deosebesc de celelal
ntrekiri individualenumai din punct de vedere metodoldgic

Este necesay deci, introducerea unui criteriu dinstinctiv Sapntar. Acesta este, in
clasificarea propusaici, caracterul predicatului care ifin structura intrefsii. Predicatele
pot fi, potrivit acestui criteriupredicate logicesau predicate factuale Predicatele logice
restrAng domeniul de vatia al variabilei individuale la mtimea enuturilor.

in sfasit, al treilea criteriu care #tla baza clasifigrii propuse n tabelul de mai jos
priveste o ali caracteristi& a predicatului care intr in structura Tintredsii: gradul
predicatului. n funge de acesta predicatele pot fi de #iéeluri: monadicesaurelasionale.

Intersectand cele 3 criterii setwb8 tipuri de intrebri, dintre care cele dauipuri de
intrekiri individuale cu predicat (logic sau factual) tedaal se pot subdivide, la randul lor.
in alte tipuri de intrefsi, dupi cum variabila individual asupra areia poard semnul
intrekirii are prima, a doua sau a n-a pieziin relaia dati. (Lucrul acesta are sens dac
relaia este ordona). In cazul predicatelofogice se poate observai aiviziunea lor in
monadice si relasionale se suprapune, de fapt, peste diviziunea acestorarédicate
semanticesi sintactice In clasificarea propudss-au luat ca reprezentante ale predicatel
semantice predicatele de adeviar pentru cele sintactice s-au luat predicateterertiale

(acest fapt fiind posibil dato#tnterexprimabiliitii operatorilor logici).

2yeziMario Bunge Logica problemelar in C. Grecu (coord.),ogica interogativi si aplicaiile ei., Ed.
Stiintifica si Enciclopedid, Bucurati, 1982.

13 VezisiMario Bunge,Treatise on Basic Philosophyol V Epistemology & Methodology I: Exploring
+thaoa \AMAarld D Paidal DithlichinAa Comnanyvy Dordrarht Ractroancractar 1092 nn 29241.99QK



In cisuele tabelului s-au notat tipurile de ntigbcare pot fi identificate fie prin
formula lor logi@, fie prin nunarul atgat lor, fie prin indicarea caracteristicilor lor
principale, conform celor trei criterii de clasdie stabilite, explicitate prin liniilesi
coloanele tabelului: tipul de variahjl caracterulsi gradul predicatului din generatorul
intrekirii. *°

Tabelul 1. Clasificarea intrebirilor

variabila individuak predicativ
predicatul
ADEVAR ADEVAR
ntrekiri "daci?" ntrekiri "daci?"
monadic individuale predicative
1) (?P)Va (Pr, P2, - P) (2) (?V)V(p)
EXPLICATIE
logic intrekiri "de ce?" INFERENTA
(3) (?p) k(p, 9) ntrekari
relaional PREDITIE "ce inferena?"
intrekari "ce da@?" (5) (?1) I(p,g)
(4) (?0) k(pi,a)
REFERINTA SENS
ntrekiri "care?" individuale ntrekiri "care?"
monadic (care?, cin@, c&) predicative (curfi, caP)
(6) (?x) R(x) (7) (?P) P(¥)
factual REFERINTA intrebiri SENS
"care?" individuale (care ntrekiri "care?"
relaional relat?) predicative (ce ret&e?)
(8) (?x) R(X,yq) (10) (?R) R(x.yg)
9) (?y) R(xn.y)

15 Denumirile tipurilor de intredsi, notate prin litere cursive risuele tabelului, nu discrimineazoate tipurile
ce apar n clasificare. Scopul meu aici nu a fégirepun denumiri noi (des-ar impune o0 asemenea Aou
convenie terminologi@) ci si adaptez, prin combinare sau preluare, denumielenai frecvent folosite n
literatura de specialitatgi, prin aceasta, asevideniez corespondea posibiii cu tipurile de intrefri
semnalate p&nacum in cadrul ei. Corespondarcu expresiile verbale cele mai uzuale, la camiter
aceast manieé de denumire a tipurilor de intray nu este nici pe departe biunidofdeoarece unele
expresii pot introduce mai multe tipuri de Tntigbacelai tip de itrebare poate fi introdus de mai mult
expresii, dup cum exisi tipuri de Tntrebri - cum este cazul la punctul (5) drora nu le corespund nici un
fel de expresii verbale uzuale).

S-a notat cu majuscule, istta corespuritoare fiedrui tip de intrebare, genul de infortigacare se
solicita prin aceasta sau, altfel spus, ce anume se stahilen ispunsul la eaSi Tn cazul acesta denumirile
folosite nu se indepteaz de cele folosite Tn mod curent Tn logig filosofia stiintei, dei trebuie metionat
cd s-ar impune o nuaare a acestora (cum ar fi introducerea , spre ekempentru cazurile (8) - (3 (10) a



In expresia formal a tipurilor de intrefiri s-au notat cu manjuscule variabilafie
constantele predicatiwe cu litere mici s-au notat variabile$e constantele individuale. Dac
au indice, literele respective indiconstante. Astfel s-au folosit uiitoarele simbolurix, y
pentru variabilele individuales,, yg pentru constantele individualg, q pentru variabilele
individuale propozionale,p,, p,, Pn, B gj pentru constante individuale propganale, P
pentru variabile predicative monadice (atributivig) pentru constante predicative monadict
R pentru variabile predicative reianale, Ry pentru constante predicative ngbaale, V
pentru variabile predicative de adevVy pentru constante predicative de adeV pentru
variabile predicative infereiale, iarly pentru constante predicative infetiate.

Dupa cum se poate observa, un ase&nurt, scris sub forr propoztionak "p;" si
sub fornd predicatid "P|(xp)" sau"R(Xp, yg)" (in funaie de gradul &, predicatul poate
exprima sau insuri sau relaii; pentru a nu complica nafa s-au luat in considerare numg
relgiile binare), olinut prin fixarea variabilei din generatorul Tntéelor, reprezini
raspunsul sau o componéna faspunsului pentru toate tipurile de intiebcare apar in
clasificare. Faptul nu este intarmor. El este relevant pentru modelarea unei viziu
problematologice asupsggiintei. Dac se consideérun enumstiintific oarecare (particular sau
general, un enurde observige sau o legatiintificd) se poate afirmaacel este formulagi
acceptat in corpusuytiintei in calitatea sa dedspunssau componeata unui Bspunsla
principalele tipuri de intrelri sau probleme.

in figura de mai jos se ragesc tipurile de intréln care apar in clasificare (indicate
prin numerele corespuditbare). Ele graviteazin jurul enurului central care nu este altcev:
decat #spunsul posibil, care este un agel@spuns pentru toate tipurile de ntiabdin
clasificare. Tn legtura cu fiecare construct care este candidat la inckal@n zona enuurilor
stiintifice, punanduwsi si soluionand probleme de tipul celor care apar n cleai@,
cercetareatiintifica opereaz o selede pe mulimea tuturor enumrilor posibile: ea "rgne"

acele enuturi care "rezist' ca aspuns sau rezultat al multiplelor procese inteliggat



Fig. 1: Structura problematica a stiin tei
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Enunul-raspuns la unul sau doar céateva dintre tipurile desfiri se cere coroborat
cu raspunsurile la celelalte tipuri de int&ebdin clasificare pentru a se putea judeca asuy
acceptabilitii sau non-acceptabiitii sale din punctul de vedere al custaaii stiintifice.
Astfel, marea deosebire dintre suihcomunsi cunogatereastiintifica nu const in faptul @
simul comun ar acceptaispunsuri grgite la anumite tipuri de intréb sau Tn aceeaac
acceptarea lor nu s-ar justifica printr-o andnnitetodi, cat in faptul & el nu duce interogea
para la capt, nu parcurge un astfel de traseu interogativ satada si dea gspuns latoate
tipurile de intrebri, multumindu-se, pentru validarea unui efuou faptul @ el este un
raspuns acceptabil pentru celtiuunul din tipurile de intrelsi care apar in clasificare.
Vechea probletha demarcgei poate primi astfel o n@urezolvare, dintr-o ait perspectig
decét cele tentate paacum.

Deci, Tn n@sura in care, in le@ura cu un enunoarecare, s-a stabilit referia (6) i

sensul (7)¥i, in cadrul lor, relatele referetale (8)si (9), precumyi tipurile de relaii factuale



acceptate (3), in asura in care i s-au detectat consegeie care, de asemenea, aparclasei
enunurilor deja acceptate Tirytiingg (4), precumsi relariile logice care 1l conexedzla
cunoaterea anterioad (5), cunoatere ce se dezvalfin acest mod ca sistem, nu ca suhe
cunatinge disparatesi , In sfagit, in misura in care i s-a verificat valoarea de adey2) sau
a fost selectat datoritvalorii sale de adew (1), enunul respectiv poate intra cu drepturi

depline Tn clasa enuurilor stiinsifice acceptate.

3. Tipurile de intrebari si rolul lor Tn structura problematic a a stiin tei.

inainte de a duce mai departe salda acestei posibile model a cunoaterii
stiintifice din perspecit¥ problematologig, si revenim la tipurile de intréb si sa vedem, pe
langa forma lor logi@, care este genul de inforepe care il solic, care sunt procedurile
(activitatile) stiintifice care corespundaatarii raspunsului la aceste tipuri de intéebsi care
sunt, eventual, funide pe carestiinta le dezvolt in "lupta” cu aceste tipuri de probleme.

Intrekirile "daca?" - (1) si (2) - sunt intrebri care exprird incertitudinea referitoare
la valoarea de adeéw a enururilor. Aici ele sunt interpretate in mod diferie dnaniera
uzuah: ele sunt considerate intégb al ciror generator este o sch&nde fungie
propoztionak in care variabila predicativse selecteazdin domeniul predicatelor de adev
iar variabila individual din domeniul enuurilor. Majoritatea autorilor afiri ca baza
intrekirilor "daca?" este constituit din propoziii indicative, prin aceasta punandu-se st
semnul intrefirii valoarea de adév a enururilor luate ca intreg. Opinia aceastaiing st in
picioare intrucat nu este suficierit spunem & intrebarea poatrtasupra intregului enygn
fiindca asupra acestuia pot fi predicatealte insyiri decat cele logice semantice, (cum sut
nswirile Adevirat (p), Fals(p) sau predicatele ce atribwlori de adeyr intermediare n
cazul in care logica in care se lucteam este cea bivale)f cum ar fi spre exemplu:
Metaforic(p),Stiinyific(p), Raional(p), Receptat(p) etc

Problemele de tipuldaca?" conduc spre ceria verificirii empirice a propoziilor, ca
rezultat al msurtorii, observaiei, experimentului etc. Dar decizia legade acest tip de
probleme se poate bagiape explicaia infereniald sau pe predi@ infereniala, care permit
transferul caracteristicilor semantice de la preniégsconcluzie (cu o probabilitate mai mar
sau mai mig, in funaie de tipul de inferet), transfer care asigufintemeierea adéxului
enunurilor pe valoarea de ad@&va cunoaterii anterioare.

(1) Intrekirile "daci?" individualeau rolul de a selecta enurile cu o valoare/q de

o B e g » . - . P " A o



intrelari de decizie sau disjunctive care cer selectarea enqumlor adewvirate dintr-o
disjunaie de enuturi. Intrekirile care cer selectarea enurilor false sunt cel gin la fel de
interesante (mai cu seardin perspectiva teoriei falsifici a lui K. Popper), dujcum nu pot
fi neglijate nici intrebrile care solicii selectarea enturilor cu valori intermediare de
adevir.

(2) Intrekirile "daci?" predicative orienteazcercetarea spre stabilirea valorii d
adevir a enururilor. Cele doa tipuri de intrebri "daca?" sunt simetrice fé de funcgia de
adevir bine cunoscutdin logici, definita pe mutimea enuturilor si al carei co-domeniu este
multimea valorilor de adew.

Stiinta, ca activitate indreptatspre producerea adeului se inscrie, cu un larg
arsenal de metode, pe orbita acestor probl&tae:?". Ele jaloneaz progresul in adev al
cunogaterii stiintifice; zestrea de enwmi Tnsyite destiinta pe baza valorii lor de adav
creste; raspunsurile la intretile "daca?" succesive se cumuleaadar ele nu sunt niciodat
definitive. Noile enuturi si restructurarea lor ca urmare a demersurilor agaetive de tip
explicativ, predictiv, refergral sau de sens, sunt de nétsi repurd din nousi din nou
probleme de tipul'daca?" relativ la enuturile deja acceptate Tgtiinta. Limita dintre
enunurile cu valori diferite de adé@v este una permanent permeabil

Problemele care soliditexplicagia, predigia si stabilirea inferetei conduc, prin
fixarea Tn &spuns a variabilelor din generatorul lor, la forarela uneigi aceleigi propoziii
compuse:lk(pi,qj). Ceea ce distinge aceasgrupi de tipuri de intrefri este prezesa
predicatului logic relgonal Ik (“inferervaK") unde valorile diferite ale luk semnifia
existena unor tipuri diferite de infered care acopéar(analog valorilor diferite de aday un
continuum, de la inferga strict,, deductid, para la inferena cu probabilitate agati foarte
mica, apropiai de0. Aceasta, in fune de probabilitatea mai mare sau maiarga care se
transfed caracteristicile semantice de la permise la caielu

(3) Intreldirile "de ce?" exprimi incertitudinea Tn leguri cu Tntemeierea, cu
justificarea enutului-concluzie, cu alte cuvinte soligiaflarea unei expliga pentru enurul
dat. Enururile stiintifice se intemeiaz pe alte enuiri stiintifice. Cunoatereastiintifica se
intemeiaz si in sine, nu numai in lume. Adawul cunoaterii se intemeiazsi in adevrul
cunoaterii anterioare, nu numai in corespon@eactual si actualizai cu faptele. Un enun
neexplicat nu va putea intra cu drepturi deplinedrpusulstiintei. El va tamane mai departe

un enum problematic, care TActrebuie chestionat. Problemelde ce?" solicita gasirea



enunuri de observge sau enuguri de legi sau ipoteze generale caiepsrmié inferarea
enunului dat.

Fungia explicativa a stiintei se manifeatin astfel de contexte problematice de tip
"de ce?" Progresul in explicee dubleaz progresul in adew, consolidandu-l. El se afl
asemeni acestuia din ukimsub acelg semn al dialecticii relativ-absolut, valabilitate
explicaiei fiind judecai in funaie nu numai de validitatea infenemn cisi de valoarea de
adevir a premiselor.

(4) intrekirile "ce da@?" sau intrebrile "ce consecire?" sunt ignorate aproape cu
degivarsire de teoreticienii logicii intrefsilor. Unica referire la existea unui asemanea tip
de intrefri, foarte succirit, am intalnit-o la Mario Bunge, care folege pentru acestea
denumirea What-if problems" pe care am preluatsdin clasificare. ElI rema#cfaptul G
problemele'de ce?"sunt inversele problemel8ce dacei?" care pot avea form@q) (p-q),
adic "Care sunt conseaiele luip ?" sau forma "Ce s-ar fi intdmplat dear fi avut locp ?".
Acestea sunt problemetialecticesau problemelde demonstrat®

Incertitudinea pe care o exptrintrekirile "ce dae?" se refex la consecitele unui
construct. Intrebarea soligitnu pe cese intemeiax el, ca in cazul explic®i, ci ce se
ntemeiaZ pe el, ce urmedzce decurge in sens logic din etulidat - ceea ce este echivaler
cu aflarea prediglor ce pot fi formulate pe baza sa. aadevirul cunoaterii se poate
ntemeiasi in adevirul cunoaterii anterioare, atunci acesta poate intergiecanogtere nod
a ceva ce, poate, au exit sau nu a fost Tacsesizat. Termenul de pretéeeste folosit aici
intr-un sens larg, el desemnénd ideea de "ant&lgarordinea cunggerii, de trecere de la
cunoscut la necunoscut in masieénferertiala, facAndu-se abstrée de ordonarea pe axe
temporai. Formularea intredilor "ce da@?" soliciti Tmboditirea cunosterii cu noi
enunuri, care nu este necesérfie de observge; ea exprimi posibilitatea cuncgerii de a se
dezvolta din ea irasi, de a "acoperi" domenii ale realului dispenséasdide legtura direci
cu ele. Funga predictiva astiintei se manifedtin asemenea contexte problematice.

Progresul pe aceaslinie insaeste si consolideaz progresul in adew: valoarea de
adewvir a predigilor realizate pe baza unui enudat este de natursi coroboreze sauas
falsifice enumul respectiv sau, dacinfererta nu este deductly i susina intr-o anumii

masum, propotionak cu probabilitatea agati inferenei, valoarea de adawva enurului

6 Bunge mai rematcin legitura cu intretirile "ce daci?" faptul G ele sunt de ddutipuri: cele cu supodi
falsesi cele cu supozi adewarate - primul tip fiind ilustrat prin dguexemple: unul care generédictiune



respectiv. Teoria popperiam falsificirii este, dincolo de inteiile initiale ale autorului ei, 0
stralucita exemplificare a rolului pe care intigle "ce dac?" 1l joaci In cunoaterea
stiintifica in general.

(5) Intrekirile "ce inferena?" apar Th momentul cand atat premiselest&bncluzia
sunt date, iar semnul intrh poarti asupra variabilei predicative inferede. In luctrile de
logica erotetié nu este amintit un asemenea tip; limbajul comurcoine nici el expresii
verbale consacrate caré sxprime acest fel de interaga Intrebirile numite aici"ce
inferernra?" se dovedesc iagleosebit de interesante pentiudez\iluie existema unui tip de
activitate stiintifica foarte important, ignorat in sistematite de pa# acum: stabilirea
existemei si a tipului de led@tura logica - dac ea exist - dintre dod seturi de enunri sau
dowa enunuri moleculare sau, altfel spusautarea gradului de intemeiere recigroa
enunurilor admise irgtiinta la un moment dat.

Stabilirea tipului de legura logica dintre enururi este importadt nu numai n
ordonarea, in sistematizarea cgtimaelor noastre, sau in reconstiaclogici a stiintei
(eventual sub forgh axiomati@). Stiinta regine si inferene cu probabilitate asociafoarte
redudl - si o face nu doar cu titlu provizoriu. Inferehe "slabe" se datoreaziu numai
imperfegiunii cunoaterii noastre, csi naturii obiective a sistemelor.

Introducénd tipul expliggei inductiv-statistice Hempel a fost prinre primii care at
sesizat & natura legilor (legi dinamice sau legi statisticalecteaz conclusivitatea
inferertelor ce le cotin in premisé&’. Probabilitatea introdésde legile statistice se transfer
asupra inferegei sub forma unei probabdiii atssate acesteia, care, Tnisura in care are o
valoare mai mig decatl, ii diminueaz gradul de conclusivitate.

Dar nu numai legile pot introduce probaliiit ci si condtiile initiale (sub forma
probabilititilor de apariie a condiilor accidentale, de intervéie umar asupra condiilor
controlabile etc?®

Probabilitatea atati unor asemenea infenenpoate fi foarte redasapropiai chiar
de 0, dar ele sunt intotdeauna de preferat lipseiamgicinferene iar eviderierea lor

reprezini intotdeauna un §g pentru cunogere™®

YveziCarl G. HempelAspectof Scientific Explanatiorcitat mai sus, pp.331-496.

18 Dieter Schultze, spre exemplu, propune un modeitl al inferenei explicativ-predictive, model care
specific Tn premisele sale anumite subgmal de enururi care introduc probabiiti si care se transferin
mod cumulat asupra probakilif atasate infererei respective. (Dieter Schultze&n the Logical-
Methodological Foundations of Forecastingn Technological Forecasting and Social Chapge. 21,



Infererntele cu grad redus de conclusivitate introdué ins dezechilibru puternic intre
explicaie si predigie. Dacé explicaia, care reconstituie premisele unei infeegneste
acceptabil chiar in situga cand gradul de conclusivitate al acestei inferesste redus
(intrucat se cungge @& concluzia inferetei respective s-a adeverit), in schimb prgdic
corespunitoare se afl intr-o situaie epistemologit inferioat deoarece o inferghslali nu
ne permite  ghicimconcluzia, nu ne poate conduce spre concluziaseava adeveri.

Exist in stiinta teorii explicative puternice dar care sunt lipsie fota predictiva,
cum este, de exemplu, teoria ev@ubiologice bazditpe mut#i geneticesi selegie naturad.
Desi cu mari valere explicative, pe baza ei nu se poate prezice pproenic, pentrueste
foarte greu de gpit enunul-concluzie (referitor, de exemplu, la caractésik speciilor care
vor evolua dintr-o anuniitspecie daf care se va adeveri , numai pe baza unei inferem
probabilitate atgati aproape ndl (Printre condiile initiale ale teoriei se ail enunuri
referitoare la posibilitatea apaei anumitor mutaii genetice favorabile, posibilitate care s

exprimi adesea prin valori quasi-nufy.

spune & valoarea probabilitii ei de a fi ade#rati este de 0,5. Din acest punct de vedere s-ar putea
intrebarea: ce rost arei €autaim intemeierea valorii de ad#va unor enutri Tn alte enuturi, prin
intermediul unor inferege cu probabilitate agati mai mici de 0,5?

In realitate n®, probabilitatea ca un enuparecare (de formp = P|(xp), aflat prin "fixarea" fie a
variabilei individualex, fie a variabilei predicativ®®) si fie adevrat ar trebui estimatpotrivit formulei
definitionale: nurndrul cazurilor favorabile raportat la ndnal cazurilor posibile. Or, nuanul cazurilor
favorabile (nurdrul indivizilor care satisfac un anumit prediddt sau nurarul proprietitilor pe care le
posed un anumit individx;) este intotdeauna mult, mult mai mic sau infinéti mic decéat nusrul cazurilor
posibile (nundrul predicatelor cu care se pot construi propiodespre un anumit individ ori invers, adlic
numirul indivizilor carora li se pot atribui diferite proprigt). Acest nurdr al cazurilor posibile poate fi
considerat practic infinit (in &#sura in care vocabularul unei limbi permite practiofinitate de combina
sau este infinit extensibil).

Pe de alt parte, eficieta practi@d a aciunilor umane se bazeazpe scheletul logic al léturilor
inferertiale. Faptul & este posibil ca valoarea probaliiit atasati lor sa fie uneori foarte reddsnu este
decat o expresie a sitiilor actionale care sunt adesea situale risc, situdi aflate sub imperiul
probabilititii si al statisticititii. Important este ca aceste t@lanferentiale € existe, oricat de slabe ar fi ele:

Nict A aditine Nt nnaata fi Andifn afara lastiivilar Ae fintil Aas_atiine:



Stiintele sociale se dffintr-o situagie asemnitoare®*

Intrebirile (6), (8)si (9) sunt de tipul'care?" individualé”®. Ele soliciti stabilirea
referinei - Tn accepunea Frege-Church, pentru care refexieste clasa obiectelor car
satisfac un anumit enun deci stabilirea acelor indivizi care satisfandiia Pj(x) sauRf(X,y),
in cazul unui predicat reianal. Probleme de acest tip apar atunci cand sedsterminarea
obiectelor care posédo anumii proprietate, aflarea ariei de valabilitate a igeter sau
legilor stiintifice sau stabilirea "ariei refi@nale™” a obiectelogi fenomenelor.

Progresul in extensiune al custeaii stiintifice este marcat de succesiunea
problemesi raspunsuri la probleme de acest tip. Noile domeniiirded sub incidera
cunogterii stiintifice, sau vechile domenii abordate prin prisma runoi proprieiti sau
relaii, sunt tot atatea teritorii ggate pentrytiinta, in lupta cu aceste tipuri de probleme.

Fungia referemiala sau informg@onak a cunoaterii stiintifice - aceea de a oferi o
imagine a domeniilor readiti - se manifest in contextul acestor tipuri de probleme, p

drumul de la constructe la fapte, de la gaodrla referina lor.

2L W. Dray exprini foarte bine aceasisitugie atunci cand analizeaZlanturile de consecie" in istorie. El
spune & rareori acestea sunt formate din ceindiuficiente (inferere deductive) ci, cel mai adesea, dir
condiii necesare @ora li se adaugcondiii aditionale care nu apgm lanurilor de consecife (cum ar fi
"intervertia volunta# a agefilor umani" sau "conjunta anormal de circumstage”), care pot rupe sau stops
lanturile de consecie sau & le fad intranzitive (vezi W. Dray On Importance in History in Mind,
Science and Historyvol 2, Contemporary Philosophic Thought: The Internatiori®hilosophy Year
Conferences at BrockportState University of New-York Press, Thurlow Terraédébany, New-York,
1970.)

Tn alti parte el spuneiceste adesea satisitor si se arateun eveniment a fostu necesarci posibil
(vezi W. Dray [Explanatory Narrative in History in The Philosophical Quarterlyol. 4, nr. 14, January,
1954) ceea ce se traduce printr-o probabilitatgatiténferertei explicative nu nedjpat egad cu 1, ci doar
diferita deO.

22 | adislav Tondl distinge ddtipuri de intrebri "care?", pe care le nungée "care-individ" si "care-predicat"
(vezi L. Tondl,Scientific ProceduresD. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Bostt®i/3, pp.141-
147). In clasificarea propas$n textul de fai, aceste dautipuri se subdivid mai departe n fuiecde gradul
predicatului. Interesant este de obsendafit mod corespuritor, si expresiile verbale din clasgare?" se
subdivid Tn sub-clase. Acedassubdiviziune trimite suficient de limpede (coresgena este destul de
sugestid) la tipurile de intrefiri cu care suntem ogiuiti de la gramatit. Aceasi observéie ne poate
sugera ideeaacexpresiile verbalécare?", "cine?", "ce?", corespund intreébilor individuale cu predicat
factual monadic (6), iar expresiile verbataim?", "cat?" etc. corespund ntréblor predicativecu predicat
factual monadic (7); ambele cer uaspuns cu substantivul la nominativ. Intigke individuale si
predicative cu predicat factual rgtmnal cer aspunsuri cu substantivul la genitiv, dagivmai ales acuzativ.
Astfel intretam "care relat?", (8)si (9), folosind expresii precurticui?", "a cui?", "pe cine?', "pe ce?'’ "cu
cine?", "cu ce?', "unde?", "cand?", "pentru cine?, "pentru ce?; si chiar "de ce?"si "ce daci?". Pentru



Daci aceast legatura intre constructai lume nu exist, stiinta se angajeézintr-o
lupta cu morile de vant; ea produce pseudo-problgise constuigte demersul pe enturi
care nu se reféda nimic, deci nu oférnici un fel de imagine sau informa asupra readitii.

Am vorbit pard acum despre intréble "care?" individuale in mod global. Togu
distingia dintre ele este foarte importantinterseda celor trei criterii puse in joc in
clasificarea intredrilor distinge intrebrile "care?" individuale cu predicat monadic (6) de
cele cu predicat refmnal (8)si (9). Acestea din urthse sepdr pe criteriul poziei pe care
variabila individuai o are in relge. Poziia devine importah mai cu sea#h atunci cand
relgia este ordonat(cum este, de exemplu, rgdadintre mijloacssi scopuri sau retéa dintre
cauz si efect: nu este acelducru daa prin intrebare se cere cauza sau efectul, mijlsaul
scopul). In cadrul analizei detfianu voi insista asupra acestei ultime deosebiri,ales & ea
este pur conveional si neinteresartatunci cand privge relaii neordonate, situge in care
cazurile (8)si (9) se suprapun.

Tipurile de intrebri factuale cu predicat ralanal au in comun cu intréble care
solicita explicaia si predigia faptul & se cere relatul atunci cand @alt relatsi relatia inssi
sunt date (cu deosebireaio primul caz este vorba de o ngdafactuak, iar in al doile caz de
o relaie logica) dup cum ele au in comun cu inteégite de la punctul (6) faptulacambele
solicita o informaie factuad, refereniala.

Autorii care au suswut existema unor tipuri alternative de explioa (care nu se
subsumeaz modelului infererial), au teoretizat de fapt cazuri corespitoare acestor dau
tipuri de intreBiri (8) si (9) sau unor sub-tipuri ale lor, whute prin precizarea relai
concrete avuatin vedere.

Exemple concludente in acest sens sunttiaelde succesiune in timp (expliea
"naratia” la Danto), relda de intefionalitate (explicda "comprehensi'), relgia de
aparteneta (explicgia "structurai” la Kaplan), reléa de sinonimie (expliga "semantig” la

Kaplansi explicgia "verbah" la Tondl), relaia de similitudine (explic#a prin analogie) sau,



evident, relda de cauzalitafé Ele pot fi,si au fost efectiv numiteexplicaii pentru &,
evident, determinarea relatului are efect exphNcatixplicaia este 0 conexiune a ceva C
altceva, e o intemeiere a ceva in altceva. Dapa@lé numite,si au fost efectiv confundate cu
descripiile. Aceasta ntrucat ele trimit la fapte, la refeinonstructelof?

In sfasit, intrekirile (7) si (10), intrefarile "care?" predicative sunt intrebri care
solicita sensul concret, informianal (in accegpunea Frege-Church) al constructéforin
manied clasiak sensul concret poate fi definit drept clasa praeior care sunt satisfute de
multimea indivizilor care sunt dengit@e un enuf

Nimic nu este obiect atiintei pari nu a putut fi specificat, indicat printr-o progeee
a sa, o insgre sau o relge. Nu este suficient ca un obiedt goat fi denumit intr-un mod
oarecare, ci este necesar caagh@at fi incadrat intr-o anumitcategorie, & poat fi integrat
prin vreuna dintre proprigtile sale in ceea ce este deja cunosftiinta se ingipanate
asupra lumii nu din momentul in canemete cele existente éa cum, in credifele magice,
cunogterea numelui poate fi echivalatu posesiunea), ci din momentul cand disting
propriettile lor.

Probleme de tipulcare?" individuale configurea cercetareatiintifica in momente
ca cel al identifigrii, al clasificirii, al descoperirii propriétilor si relatiilor si, in final, al

descoperirii regularitilor si legilor ce guvernedzun anumit obiect sau fenomen.

3 Referitor la aceste tipuri speciale de expleavezi: pentru expligia "naratia” Arthur C. Danto,
Analytical Philosophy of History Cambridge University Press, p. 236 ; pentru iegiph "comprehensi/
sau altfel spus "telegerea”, care a fost teoretizab metoda speciticstiintelor spiritului, Tn opozie cu
"explicaia" care e proprigtiintelor naturii, vezi Wilhelm Diltheylntroduction a I'étude des sciences
humaines. Essai sur les fondements qu'on pourraiheioa I'étude de la société et de I'histgileresses
Universitaires de France, Paris, 1942 ; pentruiestid "structurad” vezi Arthur Kaplan The Conduct
of Inquiry. Methodology for Behavioral ScienggShandler, San Francisco, 1964, p.333 ; pentriicagia
"semantid" sau "verbal" vezi, respectiv, A. Kaplangp. cit, p.257si Ladislav Tondl,op. cit,
p.160.

n ceea ce priwge explicaia cauzal trebuie remarcat faptuicelaia de cauzalitate pe care se bazea:
ea este tot o refie factuad. Simpla invocare a cauzei, atunci cand aceastpoate fi subsumatunei
regularititi generale, unei legi generale cauzale, nuiinin categoria expligalor inferentiale
(corespunitoare modelului hempelian). Reatafactuad de cauzalitateaméane, in asemenea cazuri, a fi e
Tnsisi explicitati; lucrul acesta a fost realizat in cele mai diverseluri. La Hume, relta cauzal este un
compozit de alte trei refia factuale: contiguitateain spaiu si timp, prioritatea in timp si conjungia
constant dintre fenomene. Pentru Russell o asemenea dapia relgei cauzale nu este postbpentru @
ea nu exigt in fapt sau ca refi@ factuad. In sfasit, pentru W. Salmon cauzalitatea este otieltactuai de
propagaresi producere.(vezi W. Salmon Scientific Explanation and the Causal Structurettod
World., Princeton University Press, 1984).

24 Din acest motiv le-am numit expligiafactuale sau descriip explicative. (O disctie mai detaliat a acestei
probleme se aflin articolul Relgia explicativi, agirut in Studia Universitatis BalzeBolyai, Philosophia.
nr.2/1994.)

% Nu este vorba de sensul logic, infeieh care are o altaccepiune decat cea a sensului concret sz



Progresul Tnh adancime al cugtaii stiintifice se realizeazin contextul acestor tipuri
de probleme ce pun in l&gra constructele cu sensul lor. Demerstiintific este orientat
invers celui infiat de ntrebrile care solicit referina: dinspre fapte spre constructe, dinsp
lumea real spre cea a limbajulgtiintei.

Intrekirile "care?" predicative cu predicat monadic (7), sunt responsabile pen
fungia clasificatoarea stiintei. Pe de ait parte, intrefixile cre soliciti sensul relgonal (10)
permit identificarea refélor repetabile sau constantg prin aceasta a regulatitior si
legilor. Cu céat inairiim pe acest drum, cu atat cgtimtele noastre sunt mai legate
conjugandu-se in teorii. Acest proces ristere fungiei sistematizatoare stiintei. Numai
dotate cu sens, constructele - care altfel sunplsimume ce nu spun nimic despre lugne
cum este ea - devin curybare.

in Figura 1, la punctul (11} (12), apar doa intrekiri globale, compuse prin
disjunaie (v) sau conjunte (*) din intreldrile elementare care soligitcomponentele
semnificaiei integrale a constructului central. (Ele nu aparclasificarea intresilor din
Tabelul 1, unde sunt cuprinse numai infrdb elementare.) Semnifiga este consideratin
cadrul teoriei sintetice a semnificd a lui M. Bunge, o caracterisiicsintetia a
constructelor. Ea se poate defini ca pereche otd@naensului logic integrai a referinei
constructelor. Consider #sa din semnificdia unui construct face parte integragit sensul
sau concret, informgonal. Da@ limbajul comun este un minim ghid sau un puncpleare
n construirea conceptelor filosofice, se impunenarcat faptul & atunci cand folosim
termenul de semnifi¢i, avem n vedere adesea tocmai acest aspectiegansul concrat

Se defingte decifungia semnificaie * (care va fi numit si semnificaie integradi, notat prin

S, pentru a nu se confunda cu semnificéa Bunge sau Frege) in felul uttor: ?!
S C~ x QM) *x QRMX)x p I(p, QX))x g I(Q(X), q)
Problemele care soliditstabilirea tuturor componentelor care formeaegmnificaia
integrah a unui construct sunt probleme compuse conjunci@recele care solicitstabilirea
doar a unora dintre aceste componente sunt proldempuse disjunctive.

In situaiile comune, surprinderea spordamsemnificéiei (care este de cele mai multe

%6 De exemplu, cand intréim "care este semnifiia faptului & Socrate este muritor?" nu putem ignora tocm:
faptul c el estemuritor.

T . . . . ~ . .

" Semnificia” este deci o funie definiti pe mutimea constructelor, avand ca domeniu de valori gsatl
cartezian al clasei acelgrcare satisfac funia propoziionak Q(x) (ce corespunde enwtui central din Fig.
1; prin Q s-a notat un predicat oarecare, care poate fusabmonadic sau unul rglanal), cu clasa aceld



ori patiald) este numit cu termenul dénselegere(12). Este latura global spontaa a
destisurarii comportamentului inteligent - aceea de a sekizeurile, evenimentele impre&in
cu nsuyirile lor, cu relaiile lor, de a sesiza cauzejeconsecitele, temeiurilesi implicatiile
si, astfel, de a @pi soldiile si rezolvarile pentru problemele (teoretice sau prectice) n
aparute.

Sentimentul Ttelegerii este genul de satisfi@cpe care-l procdrfaptul G am reyit sa
integiim ceea ce este nou, problematic n ceea ce esteuscut. Irstrebuie remarcatic
pentru a avea sentimentultétegerii, care este semnul valid cuncstintelor noastre la
nivelul simului comun, sunt adesea suficiente cantbarte slabe. De aceea, problemele ca
solicita intelegerea nu reclainintotdeauna aflarea semnifiea integrale a unui construct ci
doar a unora dintre componentele sale.

Sunt frapante cazurile unor constiuteoretice spectaculoase care au putut genera,
intdmphtor, un puternic sentiment al tétegerii, o inalt satisfadge intelectual, in care
constructele sunt rglanate inferenal, chiar strict deductiv, in care sensul cong#lar este
foarte puternic, camand chiar legi universale, dar care sunt lipsigereferind. Asa este
cazul "flogisticului" chimgtilor secolului XVIII, "eterului” fizicienilor eletromagnetti din
secolul XIX sau cazul "ldeilori relaiei de "participare” la Platon ori al "Monadelor'
leibniziene. De aceea considet Byelegerea este reflexul subiectiv alspunsului la o
problem: compus disjungctivi. Aflarea #spunsului la cel pin una dintre problemele
elementare care soligitcomponente ale semnificai integrale, adig referina, sensul,
explicaia sau prediga, este suficiedtpentru a procura un minim sentiment aelegerii.

in jurul termenului de #elegeresi al raporturilor acestuia cu expliga, preditia etc.
s-au purtat impresionant de multe controvesispolemici. Din perspectiva interpegii pe
care am dat-o felegerii n textul de &, devin destul de clare temeiurile care au condus
aceadt situgie: teoreticienii au legat definireat@hegerii, in mod prefereial si exclusiv, fie
de una, fie de alta dintre componentele problemeiprise disjunctive.

Spre exemplu, intreguk&odaj argumentativ ridicat in jurul celebrului ¥geehen”
- conceptul central al curentului comprehensivist filosofia stiintei - se bazeazpe o
definire a inelegerii care, traducand in termeniistip este legat in mod exclusiv de
intrekarile de tipul (8)-(9), intrefri care solicid referinta relaionaki, cu specificareaaceste
vizata, de asemenea in mod exclusiv, numaitielde integionalitate. Acelegl tipuri de

intrekiri (8) si (9), atunci cand refa vizah este cea de apartemgngenereaz prin



na,

sau expliceea structurad: "intelegem ceva identificandu-l cu o parte spegificunui intreg
organizat®

Alti autori au pus semnul egalii intre explicaie si acele &spunsuri care au "furia
logica" de a procura ¥elegerea, cum e cazul lui Scriven, sau au ideatifexplicaia cu
"reducerea la familiar", asemeni lui Bridgman.

in sfasit, adepii modelului inferenial al explicaiei, dei nu neag faptul ¢ putem
avea sentimentul felegeriisi in alte cazuri, sus existenia unui tip superior de felegere,
intelegerea teoretic care este corelat cu intigie explicative ori predictive, prin care
fenomenul este eviddat "drept un caz special al unei regukiiigenerale®.

Din perspectiva definirii Telegerii prin intermediul unei probleme compus
disjunctive, se poate afirma toate aceste tipuri detétegere, puse in evidgnde diferitele
accepiuni pe care filosofiistiintei le-au dat acestui termen, sunt cazuri partieulale
intelegerii in sensul propus aici. Prin urmare acggtei nu sunt concurerale, nu se exclud
reciproc, ci sunt doar forme particulare alesiegerii, in care doar o parte a componentel
problemei compuse disjunctive care o defiagrimesc unaspuns. Dat este § vorbim de
un tip superior de ielegere, ddnselegerea teoretit; este evident in acest context €
trebuie definid careflexul subiectiv aldspunsului la o problethcompusg conjunctivi, adic
prin care s-a datispuns problemelor elementare care sdliaftarea tuturor componentelor

semnificaiei integrale a unui consrtuct.

4. Un posibil model al cunsterii stiin tifice

Revenind acum la modelul cuntexii stiintifice, ilustrat in Fig. 1, nu este greu dt
remarcat faptul £ ceea ce distinge cungereastiintifica de cunogterea comui sau de
cunoaterea miti@ nu este reprezentat de exiggesau non-existea, primordialitatea sau nu,
a anumitor proceduri sau tipuri de actvitde cunostere - ga cum, in timp, au fost
teoretizate fie expliaga sau prediga, fie descriga sau clasificarea, fie stabilirgeselectarea
(producerea) adawilui (prin experiment, obsertia, etc.).

Toate aceste proceduri sau aciwitstiintifice corespund proceselor déutare a
raspunsului la principalele tipuri de inté&b puse n evidetd in Tabelul 1. Orice fel de
cunoatere §tiintifica sau nu) cadtraspunsuri la oricare dintre aceste tipuri de irirellar o

face, cel mai adesea, in mod disparat.
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Deci ceea ce distinge cuntereastiintifica de celelalte tipuri de cungiare este
maniera in care intré&ble si raspunsurile se intemei@zgi se sugn reciproc; este modalitatea
n care oriceaspuns la orice tip de intrebare nu poatediiimn mod independent tiinta, Ci
doar prin sau in ledqura cu @spunsurile care reconstituie sau trimit la agedaurt pus intial
in discuie. "Raionalitateastiintifica” nu este altceva decat acéasitemeietre reciprag
acest traseu cu dus-intors, cu revenire, cu rerpynee-formulare a problemelor. Ea est
modalitatea in care cungareastiintifica opereaz o selede pe mufimea tuturor enunrilor
posibile, reinand in corpusuitiintei enunurile in calitatea lor deispunsuri lgi Tn masura in
care ele sunt sau pot fispunsuri la principalele tipuri de inté@b Nu este necesar ca, ir
mod efectiv, 8§ se fi ispuns la toate aceste tipuri de TnéirebNici nu este posibil, de cele
mai multe ori, ca toateispunsurile la tipurile de probleme care forniestzuctura cunagerii
stiintifice (a unui anumit fapt sau a unui eveniment gawnor regulariiti) sa fi fost gasite la
un moment dat sau ca ekefscondus, Th mod actual, la reconstituirea ugugceluigi enurt
- reprezentat in Fig. 1. prin entuhcentralpj. Important este ca traseul problemations fi
fost obstaculat, ignorat, desconsiderat sau cimirzis (ga cum a fost cazul interdiei
dogmatice: "Nu cerceta!"). Important este gans se fi renutat niciodai la problematizare
sau la re-re-re-punerea acelor tipuri de probleme&gre ispunsurile la celelalte probleme
conexe le-ar fi putut resuscita sau repune in dsgy bineirteles, § nu se fi renutat la
cautarea fispunsurilor la ele.

Cunoaterea miti@ nu estestiintifica pentru simplul motiv £ ea nu se caracterizéiaz
prin nevoia de a parcurge traseul problematicigancaft; ea, in general, nu puné nu
raspunde la Tntredsi care solicid stabilirea referitei sau verificarea adéwlui enunurilor cu
care operedz chiar dag, uneori, ofex explicgii si predigii foarte puternice. Constructele
mitice sunt prin exceled non-referenale iar problemele de ad@ay dac se pun, ele nu sunt
decéat de tipul transferului valorii de adevdinspre enuguri initiale asumatesi ne-
chestionabile spre entumile puse in disaie; probleme de tipul verifizii sau stabilirii
directe a valorii de adévnu se pun.

Cunoaterea comudy, la randul ei, aspunde la probleme in mod disparat. Aproaj
orice enun Tn masura in care elispunde fiesi la doar una singérdintre tipurile de intredri
prezentate in Tabelul 1, poate fi acceptat in datlrnoaterii comune @Fra a se mai pune
pentru aceastg alte tipuri de probleme cum ar fi: a-duta o explicée, a-i Guta insuyirile

sau a-i verifica adewul).



Traseul problematic parcurs de cugteeeastiintifica este mult mai comples tinde
ntotdeauna & fie complet si parcurg toate tipurile de intredni si sa-l refaci mereu. Aceste
permanente treceri alternative, aceste "opturitadeivelul ontologic al referigei la nivelul
logic al constructelor prin care se pun, se repwse soltioneaz problemele, aducandu-se
coregii reciproce problemelosi raspunsurilor vechisi nascandu-se probleme noi est
modalitatea, pe care o consider cea mai caradtéride producere a adeqy stiintifice.

Raionalitateastiintifica nu este, prin urmare, altceva dec@tdalitateade producere a
acestei adecvi. Este modalitatea prin care custmaa stiintifica construigte deasupra
fiecarui element din lumea real(Lumeg la Karl Popper - notatin Fig.1 prinLq), un
esafodaj de problemssi raspunsuri la ele, cu rostul de a asigura construictoare-|
designeax caracterul de corespondent al acestuia in stauctumoaterii.

Adewvarul, ca semn al adegni cunostintelor noastre, este sinteza pe plan obiectiv
problemelor de referii, sens, expliage si prediaie, deoarece aspunsul la Tntretyile
"daca?" necesit reintoarcerea la fapte, dar la constructele-temesi la constructele-
consecire. Acest proces generégdaimeg a coninuturilor obiective de cungtere.

Din punct de vedrere subiectiv, sinteza aceasteegkzea prin problemele care
solicita semnificaia, prin irtelegere, care generéazumeg a coninuturilor subiective de
cunoatere. Inelegerea e semnul subiectiv al adeii\cunostintelor noastre.

Daca numimrationalitate ceea ce distinge cungereastiintifica de celelalte tipuri de
cunoatere, atunci ea nu cofisin adevir sau in adecvare, ci inodalitatea in careprintr-un
complex de probleme, ggoduce adecvarea sintetizate, pe de o parte prin problemele ¢
adevir, iar pe de ait pare prin problemele detédegere. lrelegereai adevirul sintetizea
pe axasubiectiv-obiectivtravaliul problematologic ce se d&égfai pe axafactual-logic La
intersedia celor dodé axe se afl enunul stiingific (dac el merig atributul destiintific, atunci
el va tinde &si pastreze aceastpoziie central Tn urma parcurgerii intregului traset
problematic; dat raspunsul la vreunul dintre tipurile de probleme canea fi diferit de
enunul initial, el va tinde & fie inlocuit, chiar cu schimbarea contextului &ar, cu un altul
care 4 reziste la repunerea problemelgirasa mai departe). R@nalitatea nu este atat de
drastic supus relativititii precum este adéwl. Ea este o chestiune de procédule
tendina, nu de rezultat.

~ 11

Imaginea prezentatici ilustreaZ cum enuturile "se gaz" pe lume, cum "acopgf

ele lumea. Ele sunt rezultatul procedurilgiintifice ce #ispund principalelor tipuri de



cunoaterii si elementele realului. Problemele de tipttare?" predicative asigui
corespondeia de structur dintre universul faptelogi universul cunosgterii. Problemele de
tipul "de ce?"si "ce da@?" sunt cele prin care cungarea "prinde"si realizeai
corespondeia dintre determinismul sau intetmmea din lumea faptelogi enurturile
stiintifice (legatesi ele prin relai de interdepende#). Adevarul si intelegerea sunt semnele

acestei "bune"@ziri.



DISPUTA MODERNISM - POSTMODERNISM IN ARTA ROMANEASE
DAN-EUGEN RATIU

RESUME. Cet essai analyse la fortune du postmodernisme Kspace artistique
roumain avant et aprés 1989. D'une part, dans oraée phénoménologique sont
visées les modeéles theoriques et les pratiquestiquies appelées postmodernes.
D'autre part, afin d'expliquer le caractére spguiide ce phénoméene en Roumanie,
une stratégie régressive est adoptée: au replbrigge vers le modernisme de
I'entre-deux-guerres s'ajoute le repli vers le extat politique dans lequel I'art des
derniers décennies s'est développé. Au-dela derdiee de la liberté artistique, ce
sont ces contextes qui ont fait qu'avant 1989 ¢edrontations n'ont pas opposées
tant les postmodernes aux modernes que "l'artnaliér a "l'art officiel". Méme
apes 1989, le postmodernisme y est plutit I'affdas critiques que des artistes et,
en effet, le vrai probléme reste encore la sungeate |'art comme art authentique.

Tema sfigitului modernititii si a posibilei emergge a unei epoci postmoderne est
prezend de mult timp in spaul cultural occidental. Abundea publicaiilor care i-au fost
consacrate, precugn confrungérile adepilor modernititii cu cei ai postmoderriitii au atestat
apartia n literatud, aré si filosofie a unui nou curent ce aspira la suprganaulturad:
postmodernismulSi, chiar da& nu s-a ajuns la o defiié a acestuia unanim recunosght
totusi dezbaterile au focalizat atgm asupra unor fenomene arar realitate pare consistént
si In afati de orice indoidal Tn acest eseu, ne propunem analiza avatarugieorenului
postmodern in spal artistic romanesc: apaa, manifesirile sale, precumnsi raportul
ntreiinut cu modernitatea/modernismul - ceea ce ne waipe enumarea citorva considera
despre starea actda artei romargti.

Un examen preliminar alati sale civile ne rele¥faptul &, dupi lansarea termenului
la Tnceputul anilor '80 (deci, cu un cosiderabitalaj temporal in raport cu Occidentul), mod
postmodernismului s-a instalat la noi pe la jtatea deceniului trecut, aducindanedat cu
sporirea textelor ce-i erau dedicafea disputelor stirnite de acestea,0 multiplicare a
confuziilor, a eroriloi chiar o surprinztoare lipg de disceramint in utilizare.

Cu toate acestea, dezbateri sericassompetente consacrate postmodernismului
literatui, arhitectud si arte frumoase au fost reunite in speciaCaete critice(nr.1-2/1986)

si Arta (nr.2/1989), unde, de altfel gain alte reviste precurAmfiteatry Astra Convorbiri

Termenului i-au fost atribuite diverse sensuri, argfiar violent opuse: spre exemplu, in timp cé IHassan
si Jean-FranHois Lyotard identificau postmodernisantiktic cu avangarda perpéti 1l inscriau Tn sp@gul
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fusesel deja diseminate de-a lungul deceniului.

Data fiind aceast situaie contradictorie, trebuieisne intreim care este consistan
postmodernismului in Romania: a existat sau &xist curent artistic coerent, fondat pe u
programsi o estetid proprii, sau, pusi simplu, e vorba de un fenomen artificial dataraei
fortate sincroniri cu un fenomen la ma@

Pentru a #spunde la aceasintrebare, pe lirganaliza activittii artistice, se impune
si 0 analiz a influenei exercital de critici asupra acesteia, precynde mediul (politic) in
care ambele s-au dagfirat.

In consecim, demersul nostru presupune un dublu decupaj temdith punct de
vedere fenomenologic, sunt vizate atit modelelestaxe citsi practicile artistice, pe cind din
punct de vedere cronologic, analiza va fi decupate uninaintesi un dupz prin referina la
anul 1989, care marcheazn punct de ruptérin devenirea socigii romaneti.

Tnainte de 1989: starea de cri si problema salvirii artei . incepind cu dezbaterile
pe care criticii le-au consacrat fenomenului postenn, prima intrebare pe care trebuieos
punem privete viabilitateasi rolul termenuluipostmodernisnpe scena romaneasa artelor
frumoase: in ce sens a fost folgsitare este utilitatea sa pentreeliegerea artei anilor '807?

Mai intii, ngi, trebuie § remar@am faptul & spaiul literar a fost primul pregit sa
Tmprumute (din critica americansi sa impura in dezbateri conceptul unpbstmodernism
(poetic)?

Considerat de atre criticii literari romani ca fiind, in linii gegrale, o mutge de
sensibilitate avind drept cea mai imporfatrisitura atitudinea de recuperare a istorjei
traditiei artistice, postmodernismul a fost opus mai degmodernismului excesiv promovat

de avangarildecit modernismului ca atakg, drept urmare, le-a &pt mai puin ca anti- sau

%In 1980, intr-o pref@ la traducerea poeziilor lui Frank O'Hara, StefaoeBescu opunea modernismului ir
creaia poeti@d postmodernismul: ca viziune "personistversus impersonalitate, ca impuritate a
sentimentuluki hazard existetial versuspuritate stilistid si reflectie. Vezi lon Bogdan Lefter, "k& pentru
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Dar, dad in privinta trasaturilor definitorii ale acestui fenomen occidentgliniile se
armonizau, situga s-a schimbat atunci cind s-a ajuisse vorbeascdespre manifestile
angajate in Romania sub semnul postmodernismul@ptDurmare, aspunsurile oferite la
intrebarea asupra viabfliti sale pun in evidga diversitatea ogunilor, care merg de la
refutarea termenului la acceptarea sa entudizeasinstrument al travaliului critic.

Unii autori, dgi apatinind tinerei geneta de poei-critici, au apreciat ca margirial
pozitia fenomenului postmodern in sjpé literar roméanesc. keles ca expresie a uneirside
criza sau, dimpotrig, de normalitate) tipic occidentale, postmodernisanfost considerat fie
ca un termen incapabik slea seama de problemele reale ale literaturii neméie ca un
fenomen incapabilisse manifeste din cauza contextului politic spedfomaniei.

Astfel, Alexandru Muyina, degi a fost printre primii care l|-au aplicat poezie
romanati, s-a detgat ulterior de termenypostmodernisimacuzind generalizarea inadeaval
sl improvizgia ce-i caracterizau utilizarea. In opinia lui, pthvea termenului in spal
literar roménesc - in condi care au dcut ca principalele opere literage teoretice ale
postmodernismului occidentak wu fie traduse - va fi servit mai degfabnei strategii de
crestere a prestigiului cultural, avind drept conseciincoerema teoretid@ si confuzia
valorilor. Ceea ce el propunea, in res@anca fiind autentica noutate adude literatura
tinerilor, era proiectul - atit literar c§t existenial - al reumaniarii poezieisi al recuceririi
autenticititii atitudinilor si expresiei (proiect@uia i-a dat numele de "nou antropocentrisn
si "clasicism radical"f. Un alt tirir autor, Florin laru, neacceptind ipoteza crizeipaa in
articolul "O toleram aminai" anumite tésaturi caracteristice noii sensibiii postmoderne

occidentale ce desenau, dimpairiun fel de intoarcere la normalitate in arhitegtunuzic

3Aceast atitudine este evidentspre exemplu, in studiile reunite @aiete critice nr.1-2/1986. Aici, Eugen
Simion - citindu-I printre aii pe Guy Scarpetta, care vorbea de o estetisedutiei, joculuisi impuritatii -
vedea in postmodernism "intoarcerea refulatyiupromisiunea de a recupera in sfera artei ceepiciul
agresiv modern exclusese: povestirea, autorul, ditin concept caresii caué sensurile”, pp.5-9). La
rindul siu, Ov.S.Crohriiniceanu Titelegea postmodernismul ca ré@dmpotriva excesului experimentalist
de inspirg@e formalist si abstract-teoretic promovat de "pseudo-avangarda" fradcgmoul roman
telquelismul deconstructivismil reagie caracterizat atit de recuperarea iroli@ tradiiei si tendirta de
reabilitare a instinctului artistic, c§t de inventivitate, spirit ludic, gust pentru tiine, istoriesi personaje
("Postmodernism: ce se spugiece nu", pp.10-12). Pentru Livius Ciocérlie, posttemismul se definte
atit printr-o anume continuitate tiade modernitate ci§i printr-un nou spirit ce regete unele valori
respinse de aceasta: autogubpera, Sensui lumea ("Presupuneri despre postmodernism”, ppZ)34n
mod aserinator, ficind revista diferitelor sensuri atribuite postmwdemului, Monica Spiridon 1l acredita
ca o nod sensibilitate ce ar refuza doar refuzul perpetieej ca neo-eclectism pondegatolerant, care nu
ar repudia modernismul ci l-ar transforma intr-dnkaculturak ca oricare alta (aflatintotdeuna la
dispoziie in garderoba istorieiki care ar avea ca teme fundamentale imanentisnaul;eptetismuki
pluralismul ("Mitul iesirii din criza", pp.78-92).
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creatoare de care se bucuraustrtoccidentali, el a conchisacnu am putea vorbi de un
postmodernism romanesc, acesiminind (datorid cenzurii ideologice) o "dulce iluzie
sincrori".”

Pe o pozie mult mai optimist s-a plasat criticul literar lon Bogdan Lefter, &ain
definirea noului fenomen a prefersit el ipotezei crepusculare a crizei pe cea auiora
postmodernismul ca vestitor al zorilor unei noisbititati. In opinia sa, Intirzierea cu care
acest concept apuns in costiinta critici romaneascnu ar fi fost intimgltoare, ci impus
de evoldia interra a literaturii, ajun® ceva mai tirziu la elaborarea unor noi structinér®ne
cu sensibilitatea sfiitului de secof. Analizele sale au decelat, pe lrgatoririle” generaiei
medii, emergeta unui postmodernism "plin", libegyi viguros al noului val, el fiind prin
urmare partizanul fofyii unui concept cupringor al postmodernismului, apt slefineasg
marele curent literar in déstirare, d@ruia el ii gisea, de altfeki un corespondent plastic.

Aflat pe aceed linie, un alt protagonist al "genema '80", Mircea Grtarescu, a
proclamat moartea modernismului dapaptezeci de ani de supretieain urma survenirii
postmodernismului poetic "optzecist".

Aceast apropriere a termenului doar in beneficiul tinegeneréi venea impotriva
anumitor critici literari, care fie nu acceptau edeunui curent postmodernist constituit i
jurul acesteia ci doar reprezenianolati (a ciror apariie era imping insi pira la Tnceputul
anilor '60), fie extindeau in mod indistinct aria dplicare a termenului la intreaga perioac
postbelia.

In concluzie, am putea remarca faptél de la bun inceput, aplicarea termenul
postmodernisnta literatura rom&na avut o miz polemia si chiar a constituit terenul unor
dispute din cele mai acute,sibazate in primul rind pe diferende genet# si abia apoi pe
poetici particulare. Cearta modernilgra postmodernilor este aici mai degtaln nume
diferit pentru opozia generdilor literare: a promgei anilor '80 faa de mai vechile promo

- mai ales cea a anilor '60 -tiitoare ale puterii (ideologicg administrative) literaré.

°F.laru, "O tolerati aminad", Arta, nr.2/1989, pp.21-22.
®|.B.Lefter, "Secvete despre scrierea unui <roman de idei€3iete critice nr.1-2/1986, pp.150-151.
’1.B.Lefter, "Privind dinspre literatér o chestiune de accenteArta, nr.2/1989, pp.29-31.

8Intr-un articol din 1985, al atui titlu evoca trei caracteristici atribuite postdernismului: "Textualism,
biografism, sincronie stilisti€, Cronica, nr.25/1985, p.5.

°Anticipind puin, vom remarca un fapt cit se poate de semnificdtipi 1989, reprezentaintinerei genersi



Deplasindu-ne in spal artelor frumoase (duip aceast analiz preliminaé a
disputelor literare care, datdritprioritatii lor temporale sau impligii unor litergi in
dezbaterile privitoare la artele frumoase le-adugriat pe acestea din uéy redgisim
aproape aceeisitugie: 0 viziune asedmatoare asupra postmodernismului - definit c
recuperare a dimensiunii istorice a agfea interesului pentru om, ce inlocstie ideologia
absolutisi a nouluisi a rupturii promovat de dtre avangaraf® - precumsi confruntarea
tendintelor opuse, dg fara ca aici disputeleasatingh acuitatea pe care o avuséskr spaiul
literar ™

Partitura certei modernilor cu postmodernii a fa$hta&" aici sotto-vocepatrunzind
astfel mai ptin in spaiul public), fie datori# surdinei puse de cenzurfie ca urmare a
convingerii criticilor de att cd un postmodernism autohton echivalent celui occ¢aleru ar
fi existat. Faptul & doar un mic nui@r dintre criticii de at romani implica in dezbaterea
postmodernismului occidental erau digipsa analizeze posibila existgna acestui fenomen
in arta roméneascar putea fi considerat ca o confirmare taaitelei din urri supoziii.

Dincolo de acest nume comun nu se desenedeaci, nici un profil bine definit,
speraima schimfrii si sentimentul crizei amestecindu-geaici in dezbateri. In fapt, cea ma
mare parte a astilor si criticilor capabilisi dispwi sa ofere o direge programatig practicii
artistice incercauasgaseasé crizei contemporane a arteiatta alternatii de salvare decit

postmodernismul, teles tocmai ca parte componeatrespectivei crize.

195 relaia postmodernismului cu modernismul a fosel@as in termeni aseamatori, inspirai de aceagtdat
de Ch.Jencks. In acegeevisti, Caiete criticenr.1-2/1986, lon Luirel definea postmodernismul ca fiind o
reagie pluralist si eclecticd Tmpotriva arhitecturii "noului absolut" caractéidg stilului internaional, si a
carei trasaturd principah ar fi "redescoperirea™: a istoriei, trédi, simbolului, ornamentului, ironiei,
umorului, identidtii culturale ("Postmodernismul Tn arhiteclr pp.27-29). La rindul ei, Magda Carneci
considera &, intr-o prini instana, postmodernismul ar putea fi asimilat post-avadiganului, find adi@ o
reintoarcere la istorigi o recuperare a trai#i. Dar, dator pluralismuluisi eclectismului stilistic ce
conduc inspre o nivelareiri precedent a tuturor poeticilor vizuale, cimpulistic contemporan
(postmodern) 1i afrea acesteia ca profund contradictoriu, fiind Tndnsimultan teren de confruntage
coexistefi a tenditelor antinomicesi complementare, teren in care nici un model nutggaetinde
legitimitate uni@ ("Spaiul imaginii, pp.106-114). In dezbaterile consaergostmodernismului n revista
Arta nr.2/1989, intervegim lui Dan Grigorescu fixa aplicarea termenupgstmodernisma dezvolirile
survenite Tn pictura anilor '7¢ '80 ca reagie la modernismul promovat anterior de Clement Gioeeg.
Dar, Tn opinia sa, aceste tengiineau - in pofida efortului lor comun de a recupegaa ce modernismul
eliminase (nangunea, mitul, simbolugi chiar tradiiile clasice ale peisajului) - de 0 mentalitateace@coperi
nu atit o nmgcare bine definit cit o realitate divergeat("Citeva fge de istorie", pp.6-7). In mod similar,
Anca Oroveanu vedea in postmodernismstitma lucici a imposibilititii proiectului modernist de a face
tabula rasadin cultuéi si de a refuza normelgi canoanele tradbnale, luciditate care araspunde
preteniilor avangardei istorice cu o modificare a prodesiproduciei artistice (pluralism stilistic,
resuscitare a istoriei), redefinind astfel artAnteeprindere umanis{"Rememoraragi uitare", pp.8-11).

11, . . ~ L » ~ m~ . m~



R B e N e’ y 2 | L

modernesi constiintei - lucide, dar incapabilei ©fere soldi - crizei artei: "post-modernii nu
sunt primitivii unei noi sensibiliti", afirma Andrei Plgu. Dei el pare & fi apreciat
postmodernismul pentru abandonul esteticii schnmmki a neincetatei revotii caracteristice
avangardei, a acuzat tetatrofia simului pentru transcendensi inaptitudinea anagogige
care acesta ar frpiasi-o cu modernismut? Viazind in "arta mare" tocmai "expresia une
comngtiinte siderale a lumii”, el 1i cerea prin urmare dedete spre ideg depasirea propriilor
limite Tnspre adeirul sau realitatea integratoare a sacrului. Astfelatunci cind a scris
despre anumite programe artistice coerente dirfjataceast direaie (cele ale unui Horia
Bernea sau Sorin Dumitrescu, spre exemplu)acestea nu au fost asociat
postmodernismului,sa cum aveauiso fac alti interprei.**

De fapt, programe precum cele ale expiai "Prolog”, care ii asociau pe Horia
Bernea, Paul Gherasim, Constantin Flondor, Horigdirlrg Mihai Sarbulescsi lon Valentin
Scirlatescu, incercau as se ofere tocmai ca gte contrapropuneri atit la normele
modernismului avangardist gitla deformarile lor parodicesi aleatorii postmoderniste. Acest
revival traditionalist a fost apreciat deitce Magda Carneci ca fiind un proiect moral pe c
estetic, deoarece, in tentativa lor de a recupéturp, atit utilizarea valorilor artistice
traditionale (dag nu "eterne", cel pin stabile: figurae realist a aparetelor lumii,
consimamint la canoane, recursul la motiv), siitintoarcerea la nyéesugul clasic au fost
intelesesi ca "tehnici ale transcenderii”, ale dgipii esteticului inspre spiritudf

Aceeai insistena asupra sensului care transcende materialitatetatina obiectului
pictural putea fi intilnit, de altfel,si la Sorin Dumitrescu, pentru care faptul ce cotia
adevirat nu era atit intoarcerea la piéteit consisteta mesajului.

n opinia acestuia, o a treiatame - alternatig la opoziia postmodernismului fa de

modernism - ar fi aducerea in @ilumina a temei persoanei, adincirea giintei personale

2Andrei Plau, "Inevitabilul post-modernism. Fragmente dintrtemt (inc) imposibil*, Caiete critice nr. 1-
2/1986, pp.46-51.

13A Plesu, "Horia Berneasi <cautarea tonului>" (1980), "<Exetille spirituale> ale lui Sorin Dumitrescu
(1980), InOchiul i lucrurile, Ed.Meridiane, Bucusgi, 1986.

Cum a fost, spre exemplu, |.B.Lefter, care inscripagte din operele lui Horia Bernea printre "taiila"

concithiligsiit nnctmndaoarna \/a=2i "DriviinA Ainenra litar2%1iv' lae it N 21
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astizi fizionomia interogdei parsifalice”, afirma el® In acest fel, autirii unui Graal estetic
iluzoriu el 1i opunea un gest / o gesrtistic@) avind drept modelattarea lui Parsifal, a
Graalului credirei.

Un alt exemplu de propunere a unei alternativeta decit postmodernismul - la
automatismele perceapi si chiar ale cregei instalate in arta contempotare cel oferit de
tinerii artisti grupai in jurul CenacluluiAtelier 35si de teoreticianul lor, criticul de artCalin
Dan. Lumea postmodetni apirea acestuia ca terenul unei coexigtestilistice pacifice, de
unde ar emerge o arabila dar superficia, coktail de stilurisi ideologii, care ar trebui deci
depsita. Alternativele durabile la acest fenomen ar fippinia sa, neo-expresionismul, nec
constructivismul (sau figuti expresiv / calculaie conceptual si "imbinarea postmodeiih
a acestora in zona multimedia (foto, film, videanth sonod, instalaie). Insi nucleul acestei
alternative e o structaiparadoxal, deci iluzoriu salvatoare, fiindoera consideratcapabik
si combine noutatea agresi(caracteristi&# avangardei istorice) cu miza pe memori
culturak (specific postmodernismului)’

Prezentat la Galeria Orizont Tn 1987, expgai "Alternative" a Atelierului 35 din
Bucureti se inscria in acest program de coexigtemon-agresi¥, care permitea orice
apropieri stilistice intr-o demoata absolut a soluiilor.’® Cu toate acestea, dupum
observa Mihai Ispir, atitudinile polemice nu auslip principaleletinte fiind, pe de o parte,
opera de aifit"frumoag, esteticgte confortabi”, iar pe de alta, devitalizargaanonimatul
gestului plastic. Aceste atitudini au pus in evidatoua tipuri de strategii artistice: cele care
mizau pesocul vizual (un soi de "expresionism conceptualizatdiverse variante post-
expresioniste mai mult sau maitpuabstracte, situate in zona instéllar si agiunilor), si

CAll

cele care cultivau nugnsi simplitatea "naig" a discursului plastic (apelurile la figura
umari, la individual, la realul #it, la care se adadgendinta de recuperare a iconografie
traditionale)’®

Printre cei mai activi angli ai mediului artistic romanesc, o atitudine Tfitva
diferita a adoptat Magda Carneci. Diférideoarece in opinia sa modernitateaiarine "o

tema centrali, o obsesie culturalfertila ce trebuie simultan contindgatdesvirsita, incheiai

%ezi S.Dumitrescu, interviu acordat lui Th.RedlowArta, nr.10-11/1982, p.14; S.Dumitrscu, C.Babe
"Dialog despre Bienala [Tinerilor, Paris, 1982ftta, nr.3/1983, p.15/

ezi Cilin Dan, "Sentimentul insulei. Note despre crizatpmders (I1)", Arta, nr.2/1987, p.26.

18 i iraia/Evinracial/Ahctrara/Cancama tavi nranram al avinara "Alarnativa Arta nr 2/10Q0 N 15



et B S S e S s S A e Il I

pozitia lui J.Habermas, care vorbea de un proiect memplinit al moderniitii).

in studiile sale, ea a decelat tgtprezema unor vagisi disparate "simptomeyi
"mentaliiti" postmoderniste, adica unor aguni critice la adresa moderaiii. Pe de o parte,
cele ale tinerilor ar§ti predispyi si ilustreze "varianta parodit a situaiei postmoderniste
(adicd tehnica subversiv a accentirii consecinelor negative ale moderaili pina la
rasturnarea acestora), aléare “"simptome" ar fi fost vizibile Tn preocuparear Ipentru
genurile multimedia, in tendiele lor trans-avangardiste, in apetitul lor peffigurativismul
frugal si cromatismul violent ap#@nind arsenalului expresionist. Pe dei gitarte, ar fi
adgiunile genergei medii, care tindeaaslustreze mai degrab'varianta ortodoX' a situaiei
postmoderniste: tehnica "poziiva eliminarii si purificarii, a relurii si Tnnoirii mostenirii
moderniste intiale. Acestei geneti i-a atribuit M.Carneci o "mentalitate postmodistar’
avant la lettre semnele ei fiind citite Tn rapiditatgausurinta cu care unii agiii treceau de la
figurativismul cel mai ilustrativ la abstrga cea mai pursi invers, sau practicau simultan
echivalent mai multe poetici vizuale (de aparatfdaa, de atelier/de expoze, pentru
critica/pentru cumprator), oscilind continuu intre originalitatg pastigi, intre seriossi

parodic, intre importani derizoriu®*

Cum ar putea fi explicate aceste atitudini unearagdoxale ce amestecau tenelie
moderniste cu elemente din cele mai tiadale (spre exemplu, s-au putut chiar asociaialu
arhaice, rustice la sculptura cu apaeeminimaliste, In scopul rewli prin aceasta a
specificului ngional®™ precum si persistera aspiréiei moderniste in arta rom#n
contemporaéf?

Dincolo de posibila invocare a exaraiui libertatii artistice, e necesar apelul lg
contextul care i-a limitat jocul. Si, din moment pestmodernismul poate fiti#les doar Tn
raportul 4u cu modernismul, nu putem adopta decit o strat@lyiblu) regresi¥. o repliere
(istoricd) Tnspre modernismul interbelic, la care se adaagrepliere (sincrai) nspre
contextul politic in care arta ultimelor decegin triit aventura.

Semnificativ, Tn primul rind, e caracterul pe cdra avut In cultura romén

20\.Carneci, "Spaul imaginii®, Caiete criticg nr.1-2 /1986, p.112.
2hkhidam n 112
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"sincronizare" cultural e de mult timp manifest in a salstorie a civilizaiei romane
moderne(3 volume, 1924-1925), Eugen Lovinescu dezvoltpial conceptului dsaeculum
sauesprit du tempsgleea unei inevitabilgi necesare sincrorid a fenomenelor de civilizee
si cultura europene, fundatdupa sociologul francez Gabriel Tarde) pe legea itigta

In consecirs, el a opus programelor traidinaliste o replis "europeai”, respingind
nostalgiile paseiste, izolarea provindial conservatorismul in general. Cu toate acestea,
literatura si arta interbelice aspit@ la sincronizare nu s-a manifestat intr-o manie
distructiva si nihilista, ci in colaborarecu tradiia, ceea ce constituie - in aprecierea unanir
a criticilor si istoricilor literari - o thsiatura specifi@ a raportului avangardei istoricg
modernismului cu tra¢la in cultura roman®

Asa cum bine aita istoricul si criticul literar lon Pop, faptul £ ambiana socio-
culturak a epocii inceputului de secol nu era permédbilagiuni de radical punere sub
semnul intrefirii a valorilor matenite a fost demonstrat, printre altele, de tieaatbarte
elocvent a jurnalistului ce a traduglanifestuldin 1909 al lui Marinetti (publicat in ziarul
Democraia din Craiova chiar in ziua apgaei versiunii originale pariziene!): Noi ne
cunoatem prea ptin stramaii, de care italienii s-au plictisk, comenta el, aaigind: <Noi
nu avem nici muzee de incendiat, nici bibliotecirdmdat..>**

in aceast situaie istorici ce a ficut ca artasaibia o tradiie deabia constituit un
aspect specific al picturii interbelice I-a constitrecursul la tradiile locale chiar din partea
tendirtelor modernistai de avangaral Dupa cum aéta Amelia Pavel, caracterul lor modera
a fost doveditsi de opiunile iconografice: in timp ce in pictutarilor Europei occidentale
frecvena peisajului sizuse vertiginos, acesta se bucura in arta romahefscaceea
popularitate; mai mult chiar, s-a constatat osteme a interesului pentru portrgit figura
umari in general, domeniu in care s-a concentrat del @tfincipla mutde iconografi@ din

arta romanescinterbelic.?®

“lon Pop, "L'avant-garde roumaine: une synthése metgEuresis. Cahiers roumains d'études littérajres
Ed.Univers, Bucurgi, nr.1-2/1994, pp.23-51; Marin Mincu, "Introdueerin avangarda literar
romaneast', Avangarda literai roméneasg, Ed.Minerva, Bucurgi, 1983, p.32. Vezi, de asemenea
Monica Spiridon, "Postmodernismul sau fasgmaaradoxului",Arta, nr.2/1989, p.14, unde audiarsi
persistera modernismului in literatura rom@rontemporaf precumsi relaia intreginuta de acesta cu
postmodernismul sunt explicate prin raporturile ckple stabilite anterior Tntre modernismgi
traditie/tradtionalism.

24Cf.lon Pop, "L'avant-garde roumaine.ld¢.cit., p.27.

*Amelia Pavel, "Innovations iconographiques dars éaropéen et leurs versions roumain&sitesis. Cahiers
roumains d'études littérairesir.1-2/1994, pp.62-63. Pentru o analimai ampd, vezisi recenta lucrare a
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siu este "voipa de sinteZ', manifestal in pictuf prin sincretismul tendielor, prin
amestecul elementelor cubiste, futuriste, congtrigté, expresioniste sau suprarealiste
cadrul unor poetici personale obsedate mai dagtalintegralism”, de o echilibatsintez
moderri", decit de aspectul radicsil de purismul formulelof® Ceea ce, in mod evident, ¢
lasat puin spaiu miscarilor net individualizate la nivel doctrinar.

Caracteristici aseamatoare pot fi reintilnite Tn arta postbalic Cu excepa
dogmatismului "realismului socialist”, care a aé¢dh mod grav mai ales deceniile %060,
refuzul tradiiei si "tirania modernisg" nu s-au prea manifestat. Si, din moment ce "tnact
arteisi criza reprezetii nu au atins n arta romanedasacuitatea ntilnt in Occident, toate

np

acele "intoarceri" la reprezentare, la pigfula meserie - considerate drepisituri ale
postmodernismului - nu au atins nici ele caractspéctacular pe care il avusasar arta
occidental.

Invocind perioada postbedic ajungem la a doua repliere din strategia né&as
explicativi, cea Tnspre contextul politic: instaurarea putedmunistesi tentativa ei de a
domina integral spaul cultural. Tocmai acest context @it ca, in ultimele decenii, Tn prim
plan g nu se afle disputa promotorilor esteticii formiipuriste a moderiii cu militantii
eclectici ai postmoderriii, ci confruntarea dintrarta oficiala (instrument al propagandei
comuniste)i arta alternativ a.

Aceast arti alternatid a rezultat Tn buhmasui ca reage impotriva imperativelor
tematice si ideologice impuse de comanda ofidialDar, unit prin refuzul ideologiei
dominante, ea a manifestat tgttendinte si optiuni estetice din cele mai diverse: incepind c
evaziunea spre genurile tradnale (peisaj, natdr static), trecind prin modernizarea
expresiei artistice, pin la amestecul acestora in "atmosfera" postmadesn artei
contemporane. In aceste caridieste imposibil & vorbim despre umrurent postmodernist,
daa nu atribuim cumva acest nume diveigitinsasi.

Dupa 1989: persistetta stirii de criza si problema supravietuirii artei . In anul
1989 a survenit un eveniment important pentru gatreocietate: atlerea puterii comuniste,
ceea ce putea oferi in sfirocazia unei dezvditi libere a artei, deoarece aceasta nu mai ¢
obligat s se definest de acum Tinainte ceeagie impotrivi... Dar, n pofida disparei
constringerilor ideologice ale totalitarismului, putem constata decit persiggerstrii de

criza: frecvena Saloanelor locale sautimmale s-a redus, Bienale sau Trienale au Tncétat

Lo T~ - o . - - - . . .. L -
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artisti si public (si chiar cea dintre afiii Tnsisi), care, adugat deficitului de (re)cuncgere
internaionak ca urmare a indiferegi Occidentului, a sporit izolarea atiior, de acum
Tnainte livrai salvarii individuale daé@ nu cumva evadgin grup.

Acest recul al activitdor a fost totgi insait de un soi de clarificare a scenei artistict
Un incisiv observator al acesteia, Erwin Kesslemarca emerges a dod fenomene de grup
semnificative, formate in jurul a ddunstituii dominante: pe de o parte, falanga artistc
Fundaiei Anastasia - Galeria Catacomba coridde Sorin Dumitrescu, promotoare a une
estetici (inderground tradtionaliste cu valege spiritualist-religioase ortodoxe, fundagte
metafizica specificului n@nal, iar pe de altparte, Centrul Soros pentru AlContemporain
(CSAC), dirijat de @lin Dan, promotor al unei estetici "alternative'ct{ani, instalaii,
video), bazat pe ideologia intern@nalismului cinico-pragmatit’ Ceea ce nu ne autorizéaz
insi sa vorbim, in sfigit, de constituirea unui curent postmodernist defaleoarece ambele
miscari continua si cristalizeaz tendirte care, ga cum am #¥zut, iné inainte de 1990
incercaser si se ofere ca alternative la criza postmodern

Cit despre aventura teoretia postmodernismului, am putea inscrie in contypeide
0 parte, Tnmuirea traducerilor, larilor de poziie si dezbaterilor consacrate
postmodernismului: acesta contingd ramini mai degrab o afacere a criticilor decit a
artigtilor. Pe de aft parte, suntem obligiasa consemam si sfirsitul Artei, simptomati&
dispartie a singurei reviste profesioniste a criticii ad&i aomanati.

in fapt, dincolo de cearta modernilor cu postmoileadevirata problera rimine Tnéa

supravieuirea artei, ca aftautentia.



SUBSTANTA SI CAUZALITATE LA ARISTOTEL
ELENA ANGHEL

RESUMEE. Substance et causalité au Aristotd_es causes des choses sont pour
Aristote: la matiére, la forme, la cause motricéadin. Le Stagirite copoit encore
unecause par soet unecause par accidentussi uneause par actet unecause
par potence Aristote a lié sa conception de la causalité dedsctrine de la
substance (ousia).

La causalité représente pour Aristote un rapportptexe elle ne se
confonde pas avec la cause: elle estadase en actioet implique plusiers causes
dans la @me temps. La causalitdu monde supralunaire n'est pas identique avec la
causalié du monde sensible; dans la derniére le devenipagatoujours un sens
descendent.

Le hasard est uneause par accidentLa tychedérive du hasard, mais elle a une
sphére plus restreinte que lui et s'aplique a fc@mitance du résultat d'un action
deliberée avec un résultat qui pétrie I'objet d'un autre action.

Problema cauzaiiti ocupa un loc central in filosofia lui Aristotel, deoasepentru
Stagirit efortul gu titanic de a da o expliga existerpei inseama a Aspunde la Tntrebarea
"din ce cauz?" Aceasi intrebaresi-o pune filosoful nu numai in filosofia naturiin
metafizia, cisi in etic, logica si politica.

Cauzalitatea explic pentru Aristotel natura generatoare a lucrurilogsterea si
devenirea lor. In general, pda lui Aristotel este deterministacceptind o cauzalitate
complex, ontologist finalisi, distinck de mecanicismul fatalist cst de providemialismul
rationalist.

La intrebarea despreauzelesi principiile oricarui fiind, Aristotel @spunde & sint
patru cauzesi anume:cauza material, cauza formal, cauza eficief@ si cauza finad.

Cauza materiakh esteceea ce persigtde-a lungul schimirilor, constituind un
receptor pasiv al formelor. De exemplu, la 0 segteauza materialeste blocul din care se
ciopleste statuia.

Cauza formala esteforma pe care o prim¢e lucrul, exprimind gradul n care un
lucru este prins in fluxui dinamica devenirii (de exemplu, obiectul pe cacelptorul il
intruchipeai in statuia sa).

Substarm, lucrul individual, este prisn fluxul devenirii, primind o forré sau chiar
mai multe. Tn acest sens, Aristotel va face dinfoin i existeni la un moment datauza

materiala pentru o forma superioara, s.a.m.d., gindind aerarhie a formelor existegsi si
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0 putere creatoare, nu seaafleasupra sau dincolo de materie, ci in matetig,ca ea % fie

un produs al materiei, sau determinde materie. Este in fiiy, in substata (owia, Usia)
materiei ca eaasfie proprie, ca in eaisagioneze forma, &aiba plasticitate. Astfel, explic
Aristotel ci forma esteputerea imanewtce mjca si informeaz fiecare lucrusi-i da acestuia
o configuraie confornd cu ideea lui; forma este deci cauza lucrului, bstanei prime.
Cauza formal este cauza inteinde care depinde ce va deveni materia, ce se sta da
materie, ce se va face. La Aristotel exisé distingia dintre facere, crege si nastere, dintre
genesis(cu un singur "n"si gennesis cu doi "n") cu care vor opera teologtodoxiei

rasiritene: loan Damaschin, Maxim dvturisitorul s.a. Aristotel le reduce pe amindola

devenire.

Forma sau formele sinprincipiile active in lucrurj ele constituie es¢m substarelor
prime, fird si constituie lucrurile Tnseleaci pentru a se forma o substaeste necesamatit
materia citsi forma. Este necesaatit prezeta formei, citsi a materiei pentru a se forma ur
lucru, céci forma nu poate apare decit prin materie, iarematprin fornd. Materia nu are o
realitate in sine; ea esfsibilitatea pu, substratul ce poate deveni oricgar care nu
devine orice ci un anumit lucru conform unei fitéliprecise, care ssingui nu este decit
spaiul neformat De exemplupronzul saumarmura sint materia, iar chipul pe care ni-I
infatiseaz statuia estdorma. La om, corpul estematerie iar sufletul si viata reprezint
forma. Materia nu poate existéarfi forma dar exisi un principiu alin-form arii independent
de materie.

Materia esteosibilitatea iar forma esteealitateasubstarei. In sinul materiei exist
predispozia si nazuinta s aspire la form, asteptind numai & fie tradus in procesul de
realizare. Toate lucrurile, toate subsédd sint potetnal cuprinse in materie, materia fiind
potenta genera a lucrurilor. Prin apatia unei forme se trece de la paiahtate, posibilitate,
la act. Actuitatea nu pos&dpentru Aristotel, decit materia formaadic substarele prime.

Cauza eficierit sau motrice este cauexterioaw, agiunea efectiva prin care apare
substara. Ea presupunanire si producere in acelai timp; unire de fornd si materiesi
generaredevenire prin schimbareacava in altcevaalter-are. De exemplu, cauza eficiant
esteactiunea materiala a sculptorului prin care statuia va fi efectivlizsta. Cauza eficierit
este forma détde acesta, cagent saucauzi in sens modern a acestui procesj o forma

este, in ultima instaf, agentul specific ale proceselor care coodeaz ivirea unei forme
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Cauza finala presupungenerearea, devenireadic nastereasi pierirea, dar nu pur
si simplu determinarea mecadi@xterioai a lucrului, ciscopul adia "binele", esema
Imanent a acestuia, tanea lui de a fispre care el tinde permanent.

Finalitatea exist, pentru Aristotel, ircele ce devin datoritnaturii si in cele purcese
din gindire. Ing In lumea fizig Aristotel nu concepe structur finalisti in esera ei, desi
exist si aici structuri cu o anumiitfinalitate. In lumea fiziz exisé o miscare eterh ce
presupune determinarea unei cauze motrice ce &eepLeficierit de a produce schimbare.

Cauza final este, de exempluaspiratia (scopul) sculptorului de asi pune in
practia intertia de a lucra asupra asupra bronzului sau marnpeneiru a obne statuia
dorita.

Devenireaeste subordonatde Aristotel scopulugi formei. Forma este foriinsi scop
totodati. Ceea ce devine devigeea ce trebuiedevini si nimic altceva. Intreaga Existgin
se indreaptspre untel (tehog, télos), intrucit cauzele devenirii sint formalgientarea spre
tel caracterizeaz atit lumea existefi cit si cea a cunogterii, substatele prime casi cele
secunde. Orice substanunire de materigi forma devine un mijloc in vederea unui Scof
caci orice forma devine la rindul ei mijloc in vederea unui scop.

Deoarece in lumea fizicforma nu poate subordona total materia - aicitdiinste
imperfect si supus devenirii. Apareintimplarea, neateptatul, imprevizibilulsi norocul.
insi gindirea, rdunea ne conduc spre perfiene. Omul poate atinge y@morak perfec,
daa se conduce duapratiune. Orice fiinad concred, orice substani aspir spre perfegune
are o entelehie a ei care o paapre scopul propriu; identitatea dintre fiigi forma. In viata
sociak si in gindirea umait) in cunoatere domid relgia teleologi@. Cunoaterea se face
prin forma, adi@ prin scop,mai exact prin gegi specie.Forma mai general are drept
"materie” o forn@ mai puin generadi: prima estegen iar cea de-a doua esgpecie
Incununarea concépi finaliste a lui Aristotel esteaéuti prin conceperea deitce acesta a
Actului Pur, Forna a Formelor Tn care formai scopul coincid, lucru posibil deoarece it

~ 11

acest caz avem o foanipura”, eliberati de orice materie, mai exact arei materie este tot

forma.
Teoria aristotelig a cauzaliitii este complek, detgindu-se ca o concgp omogea,
nuanati, coerent, ce imbid "o corporalitate dominat extrinsec de o cauzalitate-sen

n2

incorporali"?, cu "un sens cauzal totodatutononsi incorporat.
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ultima integrind pe celelalte daueficient si finala. Dar Aristotel merge cu analiza sa me
departe, distingind cauzi prin sine sau esetiala si 0 cauz prin accident. De asemenea, el
mai face distinga intre cauza Tn actsi cauza in poten#. In ce privgte cauza prin sine,
Aristotel lagi si se Tneleag inh Metafizica® faptul Gi ea este anterioacauzei prin accident
are rolul de a determina lucrurile care existin sine, adig substatele. Asemeneaauze n
sine sint pentru Aristotel Ihteligerra si Natura'®, cit si materid si, de asemenedorma
Pentru a face deosebirea int@uza in sinesi cauzeleaccidentale Aristotel exemplifié
spunind & "astfel, cauza unei statui este oadBbliclet si, totodat sculptorul, pentru &
intimplitor, acesta poarnumele de Policlef’ Numele unui individ este numai un acciden
esena lui este de a fi orsi animal; deci cauza acciderita statuii este Policlet. In cadrul
cauzei accidentale Aristotel distinge cauza individuala (Policlet) si genurile lor
supraordonate, care cuprind accidentalul (de exemplu genul foulgau om in care se
incadreaZ Policlet). Acestea constituieauze accidentale de ge®bserdm deci ocauz
individual 4 la care Aristotel distinge es@si o considei cauzi in sinesi atributele ei
(numele, substaa genera din care face parte, alte atribute pe care leegpeaea) care
constituie cauze prin accident.

Prin cauza potentiala Aristotel irtelege aticauzele prin sine citsi cele accidentale
careau n ele pote@a de a cauza un anume ef@lEr in@ nu si-au exercitat atunea; de
exemplu, "cauza @cnii de a construi un edificiu este constructorudar acum acesta nu
construigte nici o cas. In cazul In care acestgi Bxerciti profesiunea, adicconstruigte,
devine cauz actuad. Deosebirea dintre cauza pdaiali si cea actual apare in cazul in care
ele sint considerate drept cauze individuale. lestcaz la ¢auza actuah individual 4,
existena sau neexistea efectului ei depinde de existarsau neexistea acestei cauze, cum
e raportul dintre acest medic anumit care inglgj@cum pe pacientufis anumit, sau dintre
acest arhitect anumigi aceasta cadzanumiti, pe cind, atunci cind e vorba @auza
potentiala, lucrurile nu stau totdeaunaaa cici edificiul nu dispare o datcu arhitectul ce |-a
construit®,

Obserdm c si teoria cauzalitatii la Aristotel este strins ledgatde doctrina

“Aristotel, Metafizica trad.rom. dé&t. Bezdechi, Ed. Academiei, Bucytie 1965, XI(K), 8, 1065 b, p.355.
® Ibidem XI (K), 8, 1065 b, p.355.

® Ibidem llI, (B), 1, 995 b, p.102.
T1hidam \/ /D) 2 1012 h 1014 2 n 1872



D St A il R S B e 2 e

substara. De asemenea, remamt distingia dintresubstartele prime (cauza individudl) si
substartele secundgcauzele accidentale ca atribute ale sulstaomime, respectiv gengl
specia din care face parte aceasta).

Cunogterea cauzelor este pentru Stagirit de méxmportana pentru & st la baza
stiintei, a cunosgterii in general. Cei cargiu cauzele "sint mai Trﬁva;i"g si pot invata si pe
altii. Analog, filosofia prind este pentru Aristotejtiinta suprer, deoarece se Ociicu
studierea "primelor cauzé principii"*°.

Cauzele aristotelice se int&qund si completeaz reciproc in aguni complexe
synergice. De aceea ele nici nu pot fi separat@deah, fizic, ci doar mental, inteligibil,sa
cum o face Stagiritul Tnsu

Cauzalitatea expridy pentru Aristotel, un complex de rgiadinamice intre
substarele prime. Da& am putea considera, dintr-o perspectivai largi, ca toate lucrurile
se afh intr-un raport sau altul cu celelalte lucrursi-din acest punct de vedere toate si
cuprinse in categori@lariei - numai uneld@intre ele sint cuprinsg in sfera cauzaliii.

Intr-un alt sens, cauzele sint pentru Aristotehgipiile lucrurilor, raiunile prin care
acestea pot fi explicate.aGtarea lor este de mare insemate, &ci a sti, pentru Stagirit,
inseami a cunogte cauzele lucrurilor, iar sarcina filosofiei prinsau a metafizicii va fi
tocmai aceea de awta "primele cauze principii”.

Aristotel acord un inteles mai larg ngunii de cau, Tn nici un caz sensul limitat care
este acordat in epoca modefin care cauza este intotdeauna corelafectului.

Principalul subiect al cauzaliti este substaa, practic Aristotelsi propune & arate
cum apare o subst@n sub agunea celor patru cauze, care sint diee substare (cauza
eficient si finala), fie principii ale substarei (cauza formal si materiaf). Asadar, Stagiritul
foloseste termenul de "cadéz in sensuri multiple, precum: "principiu”, "sulstl, "scop".
Trecerea de la o substama alta prin devenirea formelor, pringteresi pieire, de la o forr
inferioafa catre una superiodr il determirda pe Aristotel § vorbeasg si de o cauz

"1 cum ar fi gnitatea

mijlocitoare ca intermediar intre o "caluprima” si 0 "cauz ultima
cauz mijlocitoare intre "mers"”, mcare (caux prima) si fericire (cauz ultima). Aceasi serie

de cauze preziatprocesul devenirii, iar "obiectul in devenire dstenijloc intre ceea ce este

® Ibidem | (A), 1, 981 b, p.52.
10 fhidam | fAY 92 099 a4 n E2



Asa cum aratsi W.D. Ross, Aristotel formuled@zin principiu al cauzalitii bazindu-
se pe urratoarele "idei-fota":

a) un lucru oarecare are cauze multiple;

b) doui lucruri pot fi cauzate reciproc unul détre cefilalt, desi nu ntotdeauna sub
acelai raport;

c) cauzele pot fi indeéptate sau apropiate;

d) da@ X este concomitent cu Y, care este cauza lui dn@tX poate fi, prin
accident, cauza lui Z; (un fel de cauzalitate lagin care termenul mediu este cauz
silogismului);

e) putem considera drept caua unui lucru Y, fie pe Z, posesor al faétiltde a
produce pe Y, fie pe X, punind intame aceadtfacultate;

f) cauzele actualg individuale sint simultane, in origingaincetarea lor, cu ceea ce
produc, dar cauzele potéle nu>.

Aristotel face o distinge si intre cauzalitatea existedtin lumea sublunar si in cea
din lumea supralunai, in sensul £ lumea sublunarnu este perfes} iar devenirea nu are
intotdeauna un sens sael ascendentAici sint posibile evenimentel@irh sens, agunea
ntimpkrii si a norocului, mostrii sau dramele umane. Ceea ce estazalitate natural
pentru 0 anume existginsau substaa prima poate fi pentru altgauzalitate mecanicsau
violenti; cauzalitatea mecanid putindu-se orienta de altfel prin hazargtre un sfisit
distinct de acela urinit de cauza naturak sau decauza intertionala si umari, in raport cu
care ea nu este decit ocadfta.

Presupunind & principiile si cauzele necesarului sint deja cunoscute, Aristede
demonstra £ accidentul sauintimplarea nu se sprijii pe cauze cunoscutej este ungc al
hazardului si se sprijirh pe cauze de alt gen decit ale f&irin sine: "cum & principiile si
cauzele a ceea ce exigirin accident nu sint de acgldel cu acelea ale Fiiri Tn sine e
clar*® Dad nu ar fi @a, ar urma & "toate lucrurile exigt in mod necesal®, iar orice
intimplare, orice put de a deveni sau de a nu deveni s&si gstfel cu totul Triturate din
lantul devenirilor; respectiv, previziunea unui momefitor devine posibd pe baza unei

condtii existente Tn momentul detfa

2|bidem Il (a), 2, 994 a, p.97.

13W. D. Ros s Aristote Payot, Paris, 1930, p.105.
1A A vicetAatal Al rit YIIKY Q@ 108E a2 n 2CA
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considerat un eveniment ce are loc atunci cfithta survine ih mod accidentabar estesi

na

0 cauz: "Intimplarea este o cauprin accident a ceea ce are loc in chigrmloi cu prilejul a
ceea ce esteiuit in vederea unui scop"

Datorita faptului & intimplarea este cauzi prin accident, Aristotel precizeaxca ea
nu poate fi ptrunsi de raionamentele omului, acomul nu poate prevedea intimplares
Intimplarea se Incadreag ea in legile naturi§i in ordinea fireasca lucrurilor, dar ea apare
cu totul exceponal; ea nu este miracatauza absolut prigh nici cauza proxim, ci cauza
prima proprie a obiectului. Acea8tcauz proprie cea mai indégati ne di cunogterea
complet a obiectuluf®.

Casi conceptul de substai) conceptul de cat@zeste eseral intelegerii filosofiei lui
Aristotel. El are uninreles compleia marele filosof, nu numai sensul pe care i-l dedernii
de cauz care produce un efectespectiv de lucru sau fenomen care produceuattilsau
fenomen.

Cauzalitatea este la Aristotel un raport complaegciiindu-se ircategoria relaiei ca
mod de fiipare.

Cauza este faleag de Stagirit intr-o maniérfoarte cuprinitoare; ea poate fi
substarta prima, poate fi oactiune, un scop prefigurat de mintea urdaau chiastiinta (in
modul Tn carestiinta constructorului va cauza construirea casei). bnemdul n care
Aristotel concepe din punct de vedere logatizao apropie foarte mult deauzalitate Astfel,
cauza finak este concepaitca o relde subinelead intre o stare initiala si una finala,
respectiv scopul uranit; la fel, cauza formak care este o gwundere aformei intr-o
anumita materie pe care o configureazi o informeaa.

Cauzalitatea nu se confuhdu cauza; ea est&uza in agunesi implica mai multe
cauzein acelai timp. De altfel, cauzalitategg@ cum o concepe Aristotel, nici nu este altce
decit oconpenetrarea cauzeloformala, materiala, finala si eficienta.

Lucrul devine nu numata scop ci si ca formz si materie secund iar cauza acestei
deveniri nu este una singuci implica atit forma (cauza formadil) cit si materia (cauza
materiak), scopul (cauza final) si cauza exterioar (eficien&). La originea intimplrii se
afla pozitivitatea materigicare produce n ggare, in virtutea posibilitii ei nedeterminate,

efecte secundaree nu sint in legura cu eseta si scopul. Aceste efecte sint intaitphare,

16 |pidem XI (K), 8, 1065 a, p.355.
17 1hidanm
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Asemenea evenimente intirijgare sint descrise de Aristotel prin schema: 3DBRc
produce Csi A este concomitent cu B, A este spusproduce pe C prin accident”. De
exemplu, da& unasi aceea persoa# este arhitec§i este alld, atunci albul este cauza case
prin accident. Cum nu exisiotive speciale ca un arhitedtfse alb sau ca o persaaalba sa
fie arhitect, constru@ caselor albe nu se va intimpla nici totdeauna, in majoritatea
cazurilor.

Desigur, nu toate evenimentele accidentale sau pgmoale sint fortuite;
evenimentele fortuite Tn pluind citre un scop ele pot produce urezultat dezirabil(care
poate reprezenta un scop) pe dlaii: fie prin acziunea deliberai a agentului uman, fie prin
efortul incontiental naturii.

In cazul In care aceste dooondiii se realizeaz pe rind vom otine "norocul". De
pilda, cineva merge la pi@pentru a cumjra, iar acolo intilnge pe cel care i datoreabani
sl recupereax datoria. Aceadtsituaie ilustreaz norocul pentru &£ recuperarea datoriei este
un eveniment excejnal carecoincide cuceea ce reprezihiobiectul aciunii, dar el ar fi
putut la fel de bineasfie obiectul acestei @iani, dacé autorul ar fi pre¥zut ceea ce ar fi
urmat & se intimple.

lata deci & norocul se ahitura intimplarii ca o cauZ adirionala celor patru cauze
admise anterior de Stagirit: cauza forinahateriad, eficient si finala.

Norocul derivi intotdeauna din intimplarelar nusi intimplarea din nordé Norocul
se apropie mai mult dmiracol decit deintimplare Daa cineva a ingropat o comaasi
altcineva vrind & sideasé un pom o gseste, se spuneaca gisit-o din noroc. De ce? pentru
ca nici el nu dpa groapa pentru aagj comoara, ci pentru a@sadi pomul, nici cel ce a
ngropat-o n-adcut aceasta pentru a asg ceklalt, ci pentru a o recupera tot el (care ntr
timp a murit din Intimplare).

Dar problema ei mai complicai de atit. Pentruacnumai sufletul poate judeca
"norocul-comoadi”, anume sufletul nevirtuos, in acest caz. Ursuflet virtuos, sfint,
considedl asa-zisa comoarcu nimic mai valoroasdecit o gimadi de paie, ga G pentru el
comoara §sita nu e norocNorocul fine deci mai curindde bucurie, fericire, virtutelecit de
alegere.

Norocul presupune cungtared’, dar mai ales bucuria fericirea. in acest sens
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cind se Intimpl ceva au®*,

Lucrurile ce pot fi cauzate de noroc sint total etglminate, justificind opinia
populad ca norocul e cevanstabil si schimbitor.

Norocul este iteles de Aristotel nu ca@auz: activz, ci mai mult caun numepentru a
desemnaun fel aparte de conexiune intre evenimemikare osferi mai restring decit
intimplarea. Intimplarea se apilisi evenimentelor intimplate din norope cind norocul se
aplica concomiterei dintre rezultatul unei actiuni deliberate cu unrezultat care ar fi
putut fi obiectul unei alte agiuni.

Intimplarea mai cuprindesi rezultatele concomitente ale lucrurilor ce nu @
posibilitatea de a @iona in mod deliberat, c§t in situgia in care cauza este interidatprin
natut” (de exemplu, frintele - mascul)si se produc fiige monstruoase neconforme ci
naturasi cu regulile ei.

Retinem @& pentru Aristotel intimplaregi norocul au diverse nugn acoperind un
registru mai larg de sittia De asemenea, Stagiritwleagi absolutizarea ntimptii si
noroculuf?, inclinind & ne sugerezeigi pentru evenimente ntimitbare am puteaigi dac
nu o regul sau o cauzde desfsurare, cel ptin o explicaie raionaki. Pornind de aici el va
sugine nu numai gtiintd a necesarului Gii a probabilului. Chiar da@cconcefiei aristotelice
despre intimplargi noroc i s-a reprgat multe, ca de exemplu faptu distinaia facuti intre
uzual si excepional nu este sati&fitoare, sau & excepionalul este explicat numai prin
capacitatea materiei de a primi mai multe dete#rifihy totwsi nu putem negai meritele

evidente ale teoriei sale. Ea virtlec®mpleteze intr-un mod fericit teoria sa despreaktate.

! lbidem I, 6, 197 a, p.46.

2ThanAdAra Camnor=l ae nancalire Ao Cradaavint_ Alran Darie 1010 n 104



HEIDEGGER SI ARISTOTEL (lll)
UN DIALOG OCULTAT

VIRGIL CIOMO §

"...orice valoare realizat este, prin chic
faptul realizirii sale, intim amestecaitcu fiirye
celui care a gsit-a".

Mihai Sora, Despre dialogul interic

RESUME: Heidegger et Aristote (lIl). Un dialogue oculté. Aprés avoir restituer
les principaux thémes de linfluence d'Aristote ddeidegger, l'auteur essaie
d'analyser le sens doottode Sein und Zeitll insiste sur I'importance de la thése de
I'Un-Multiple, en tant que principe méme de l'ontpk aristotélicienne, dans
I'économie interne dBophistest découvre une influence possible du jeune Asgsto
sur le vieux Platon. Il y a deux dialogues dangjlets ce principe est mis en
guestion par le maitre de I'AcadémiePleilebeet le Sophisteméme. Dans chacun
d'entre eux l'auteur croie découvrir, sous la cduve d'un disciple anonyme qui
soutient la thése "maudite” de I'Un-Multiple, destpmits inédits du jeune Aristote.
Cette véritable occultation d'Aristote dans l'oeude Platon, qui fait qu'aucun
dialogue porte le nome du jeune disciple, expliger, partie, le changement
remarqué dans la derniére philosophie de Platonl'd@cultation du dialogue entre
Platon et Aristote a quelques conséquences surajgsorts entre Heidegger et
Aristote, que l'auteur tente aussi de les mettrévigience.

Se intimpi uneori ca tematizarea valorilo adviri in discurs prin medierea unui
singur locutor. Tn acest caz, dialogul cu ceilgbosibili) inter-locutori va fi afectaab initio
de imposibilitatea unei inter-medieri localeio; dssi fiinta initiatorului - care "are loc" (in
sens pasiv) - se confuhdu actul de iniere - care "ares{ el) loc" (dar in sens activ) -,
punctul intial al actualizrii (si, implicit, al localizrii) nu are niciodat natura unui inter-val.
in fapt, el nici nu apaine mediului natural. De accea, redus la aparemno-logid a unei
alteritati (esenialmente) ireductibile, dis-cursul va tinde trep{at ochii "celuilalt”) $-si
oculteze sursa itiala. Absorhia locutorului originar in acest (aparent) mono-tegiatic va
avea ca efect dis-locarea locutorului Bigmai ales cind acesta este "perceput” ca alterit
radical). Confundat adesea cu anonimatul (prezumat algitécare, asemeni lui Kronogj 1
"devoreaz" proprii sai "fii"), ini tiatorul (prin care filiga ingisi advine) §i "pierde" treptat
chipulsi, prin urmare, identitatea. In cele din urnstranietatea logiei va induce anonimatul
locutorului...

1. In-stituirea u-topiei- Odat apropriat in& (de cétre "cehlalt"), discursul radical va

face ca noul (inter)locutorasad-viri ca un pandant al acelgianitiator (de-venit deja)
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"filiatiile" sale posibile. Departe de a fi un simplu @edcaccidental), ocultarea ek-(s)tensi
discursului (in dublul ei sens: s si temporal) - efect survenit (atit) prin anonimatt
locutorului inkial (cit) si prin stranietatea (inter-)locutorului final - mezin& singura
posibilitate de tematizare (prin "de-loiedl) a originii (in fond) u-topice a oricui discurs
radical. Darsi invers, aparega im-personal a discursului (g-zis) "ob-iectiv" §i, prin
urmare, modern)si are fundamentul intr-o prealabilocultare a persoanei sub-iectulu
locutor. Fra ca prin aceasta discursivitateaagnsa poat fi, totusi, anulat.

Or, pentru 8 asumarea unei teme presupune identificarea (tpdagfiinta celui care
a gasit-0", stranietatea fitmla a noului (inter-)locutor va re-prezenta, impli@tmodalitate
"oblica" de ad-vocare a fitei locutorului anonimgi anume, tocmai in calitatea lui de a s
face pre-zent prin ab-s@nsa. Astfel, orice mono-log ek-(s)plicit (inclusiel "stiintific") se
vadeste a fi, in fond, un dia-log im-plicit - dialoguhei prezete cu o absega. Noi insine ne
incredinam uneori (cu oarecare naivitate) memoriilor, cogvi(aproape) de faptul ac
intemeierea calitii noastre auctoriale con-stituie e-fectul atotzemgei unui mono-log, cind
ceea ce re-prezihea cu adewrat este tocmai dia-logul nostru cu alierare ne-au a-fectat.
Si pentru @, abia acum, monologul nostru se rélev fi fost deja {i mereu) dramatizat,
urmeaz ca ad-(e)verirea tematica inter-locutorului (abia) acum prezent va fi ideauna
(deja) in-vocat prin calitatea de ad-vocat a locutorului origindar absent. (Chiar dac
acesta din urgheste doar ocultat). Primul inter-locutor "arheflgd dialogului interior §i, Tn
consecim, autorul primului soli-locviu) este, cu ad-(e)at, doar Zeus, cel care, dup
consumarea pariciduluis, e pus in imposibilitatea de a mai in-voca etatea altfel decit
prin ad-vocarea lui Kronos. Din acest motiv, patetea augural a temei ad-vocate prin
Kronos este mereu in-vo&aprin dereligciunea in-augural a filiatiei lui Zeus. Or, pentruac
dialogul astfel interiorizats(, deci, ocultat) st si va sta mereu sub semnul ad-&aiclui
Kronos, urmeaz ca orice discurs (inclusiv cel interior) re-prezirdronica (ocultat) a unui
paricid. Doar ga, se pare, putem asigura un "topos"...u-topiei.

2. De-stituirea locu(i)torului- Cronicitatea discursului pre-supune, prin urmage
ad-vocarea eterrifii temei, sur-venit prin locutor, coincide cu ad-vocarea tempoiglit
subiectului, sur-venit prin inter-locutor. Aceast con-vocare (dia-loga) a temporalitii
(discursive) este,sadar, posibil datoriti uneiprealabile ad-vodirii a eternititii ocultate. Tn
acest fel, Zeus Tnsude-vine primul sub-iect (re)creator de sub-ie€e, asta mai insearén

ca dereligiunea filigiei tematice pre-supune, la rindu-i,atlerea” eternului mono-log in-
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dialogat, respectiv, cea a locutorului originar-im inter-locutor anonim. Institia ingsi
devine un sistem al dubleid. simulate) (re)prezedt: cea a autenticei prezgna temei, n
calitatea ei "8zutd" de subiect, respectiv, cea a locutorilor ei (tauki, deci, anonimi), in
calitatea lor "@zutd" de subiegd. De aceea, vom &dga (in chip de concluzie provizoriej ¢
orice in-vocare dialogatpresupune, in fond, o ddbhd-vocare (ocultare): cea a pateitit
(posibilitatii) dialogului (intra)social (care e-va@aricidul lui Zeus), respectiv, cea a fil&
(posibilitatii) dialogului (inter)individual (care e-vacfratricidul lui Cain)... Soli-locviu
ramane (totsgi) ecoul unei lamenta co-locviale.

2.1. Una-nimitatesi ano-nimat - Orice monolog (u-topic) estegaaar, un dialog
(topic) ocultat. Dialogul interior va fi numai eefiell ek-(s)presiei nostalgice a unei temaici
a-fectul im-presiei a(d)-vocatului ei tral. Inter-mediul discursiv devine astfel un discur
interior-mediat, in timp ce aparenta pree(mediai cu sine) a soli-locviului, discursul
(interior al) unei co-locviale... absen Din acest punct de vedem®ialogurile lui Platon
reprezind, de fiecare dét cite un in-solit co-locviusympaosioh cu umbrele celor absgn
Daci este 8§ ne referim la dialogurile sale de tingrede pild, lucrurile sint nu numai
cunoscute ci de-a dreptul notorii: marele absent g-vocat era chiar maestrul lui Platon
Socrate ("cronidul” ucis de atenieni). Dar, devrezagin relé@a celor doi, nu putea fi vorba
de o "alteritate radical, ci, dimpotrivia, tocmai de asumarea unegiaceleigi teme u-topice -
"lumea Idelor" -, tematizarea locutorului originaa lui Socrate insii- devenea nu numai
posibi ci si singura Th misuia si ek(s)plice absotia topici im-plicita a inter-locutorului -
Platon - de dtre propriul 4u crainic - Socrate.

in acest fel, calitatea "diretta Iui Platon - aceea de a fi "pitdr de cuvint" al lui
Socrate - se traduce in calitatea "ablia lui Socrate - aceea de a fi "gitor de cuvint” al lui
Platon. (Pentrua asa cum am &zut, cuvintul trebuie "purtat” de cineva.) Socnatieputea fi,
in fond, stiin de locurile discutate iDialoguri. Funaia lui (dramati@) era doar aceea de ¢
re-prezentalter-ego -ul (mai precis, eul dis-locat) al aceluia care,iadiz-i spusa, a ieles
S-0si con-semneze. Socrate il ocultg@@e Platon tocmai pentru ca, in virtutea acesteitarc
Tnsasi, discursului lor tematicasprimeasé o apareti ob-iectiva (i.e. intersub-iectiw). Ano-
nimatul in-dus al temei se tra-duce astfel prin-nmaitatea locutorilor ei. In consecin
singura alteritate ocultat acestui veritabil lanus (implicat in dubla apgr@ monologului)
este tematizat (si limitata, in acela timp) prin dialogul (de care Platon era pe depl

constient) dintre cultura orélsi cultura scrig. Scribul Platon este, intr-un anume faker
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intr-o cultura ora in-vocatoare. Cu conglh ca amindodl aceste culturi &invoce unasi
aceea tema.

2.2. Dia-logul ocultat- Ce se intimjl insa dad, departe de a se rezuma la o simp
contrarietate (precum cea dintre sgiiralitate) alteritatea evocaeste, cu adévat, una
radicah? Cum am &zut deja, stranietatea fiatica a temei ar face (iagi) din inter-locutorul
nswi (aici autorul) un stin, iar din locutorul infial, un anonim. Numaia; spre deosebire de
cazul de mai sus, acela al unei contratietomune §i, Tn conseciti, generice) ocultarea
locutorului nu mai poate viza, de asta, o "mare (dg familiard)" absem ci, dimpotri,
una cit de mig... Pe "nasura" anonimatului ei, desigur. O "co-incigi&nfericita face astfel
ca dialogul n care Platon renana personajul &1 obknuit (Socrate) pentru gi-alege drept
"purtator de cuvint” un S#in (am numit cu aceast8ofistul) si fie tocmai acela care
abordeaz explicit tema alteriitii radicale - cea a fiitei ne-fiintei sau (totuna) a udti
multiplicitatii. Or, daé majoritatea comentatorilor sint de acoed Strainul din Sofistul e
chiar Platon (cel instmat deja de doctrina clagi@ Ideilor) imine in@ de stabilit cine
anume ar putea fi anonimul ocultat in acest fel, tematizat prin mai sus pomenitacim
absemi"? Raspunsul nostru, pe care vom incergd argumenim n cele ce urmeézeste &
pandantul anonim al Sinului din Sofistul (si nu numai) este timul Aristotel, cel despre
care Platon spusese era inteligera Academiei, singurul dintre discipolidismai importani
care, in mod paradoxal (@eu prea, date fiind cele deja stabilite), n-giret titlul niciunuia
dintre dialogurile sale... Dadpoteza noasirse confirnd, atunci s-ar putea explica de c
ocultarea discursului aristotelic privitor la altatea radical a avut ca efect inversaree
termenilor alteriitii generice asumate (iml) de Platon - aceea dintre cultura scgscea
oraki. Caci, intr-adevir, anonimatul presupus de mica ah8eextuah a discipolului paresfi
avut ca revers caracterul eminamente ne-textualtmhei doctrine a maestruluisa zisa
"doctrina... ne-scrig". Altfel spus, ocultarea idendtii locutorului primului discurs radical al
Academiei, a avut ca efect ocultarea textagilitiltimei doctrine a inter-locutoruluiasi, astfel
ncit natura anonita discipolului din Stagira se convettiein oralitatea doctrinei maestrulu
sau. Ceea ce constituie tocmai inversul rolului debsasumat inial de Platon. Oralitatea
ultimei doctrine - ne-scrise - a maestrului (neyepa fi astfel un omagiu "oblic" adus
discipolului "anonim".

3. Sinoptica principiilor fiingei - Asa cum rezult (si) din cele citeva remarci exprese

formulate de Aristotel, tema centtah ultimei doctrine a lui Platon (cea "nes&t)s o
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destinaiei lui khora - aceea de a intermedia intre lumea ldeilor it prin analogie cu
Unul) si lumea lucrurilor (constituit prin analogie cu Multiplul). Prin aceasparadoxai
formulare, tema unitii lumii ar fi putut deveni (deja) expresia uneieaitati radicale, pentru
ca ea reled, cum se vede, de o "unitate muliipkau (totuna) de un "multiplu unitar”. Doal
ca, in refleciile sale tirzii, Platon pareidi anulat "calitatea” (iniala a) receptacolului de a fi
un mijlocitor al principiilor contrare, fiindg prin asimilarea lui cu amimea sau cu Dyada in-
definita (asa cum se intimplin doctrina "nescris), el este, in cele din udnresorbit intr-
unul din cele dodi principii, si anume, Tn Multiplu. O asemenea schimbare dodtriadacut
cakhéraingisi sa sufere o importagtsi nu mai pdain paradoxal mutgie semantig. Astfel,
desi pierde "ceva" din statutulis topo-logic de frontier (intre transcendeni imanent) in
favoarea (indoielnica) unei aparee cuantificatekhéra cistiga, totusi, prin natura (asumay
a unei prezee...ideale. Intr-adev, in doctrina "nescris, Dyada are un anume rost atit f
lumea lucrurilor citsi in cea a Ideilor. Conseg¢m imediai a acesteduble prezene a lui
khora pune, ing, in discuie validitatea raportul de excluziune dintre Undef) si Multiplu
(lucruri), care constituise es@anontologiei platoniciene (cel pn in forma ei infiald).
"Ultima" doctrim a maestrului estesadar, afectatde urnitoarea diler: 1. fie & khéra
ramine un intermediar intre Ui Multiplu, dar atunci ea nu mai poate fi confuriddoar cu
unul dintre principii (Multiplul, Tn spg), sinoptica principiilor fiinei riminind ga cum era,
adic una triadi@; 2. fie @ khorase reduce la un principiu material (Multiplul),rdgunci nu
se mai irelege cum ar putea fi ea (re)prezengt@tiumea Ideilor (constituitprin analogie
cu Unul, arhetip al tuturor reprezéntor).

Dincolo de aporetica ei intrinsgcdoctrina "nescris' (a raporturilor dintre Unui
Multiplu) releva, totwi, de efortul (inedit) pe care "ultimul” Platon ldepus in vederea
surmondrii dihotomiei dintre principiile fiinei. Reconsiderarea (cu totul gesgptat) a rolului
Dyadei indefinite in constituirea Ideilor a dat, alédel, prilejul unor formulri de o inspirée
aristotelié abia reinuta, care audcut, Tn mod cu totul ciudat, faima... neoplatonitm.Cel
mai celebru amine, poate, cel consacrat pimeadeleplotiniene: "Trebuie & spunem &,
nainte de toate, indefinituld aoriston) nu este pretutindeni dispuit"*.

3.1. Numadrul principiilor - Cum se vede, intréhle ce le ridié@ ultima doctrira a lui
Platon sint determinate de sarcina de a (re)dstatutul termenului mediu. &i, in fond,
maestrul Academiei nu putea accepta nici 0 "sicd@ptienadi@ (in virtutea éreia Ideilesi

lucrurile urmau % aiba acelai statut ontologicki nici o sinopti@ tetradié@ (inspirati de cea
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intermedierii intre transcendgnsi imanena. Cu singura deosebirei,cde ast dag, ea
(re)apaitirea sub forma dificuitii patente de a concepe unitatea (de principiud dhaterii
contrare - una sensibjlalta inteligibik. Putem, gadar, reformula dilema doctrinei "nescrise
in urmatorii termeni: 1. da& principiile fiintei sint trei - Unul, Multiplulsi intermediarul -
atunci principiul intermediar (frontiera l@omur) cistiga o evideni preemineti in raport
cu celelalte doiy el "resorbind”, in fapt, intreaga fiare (atit cea sensibilcit si cea
inteligibila); 2. da@ principiile fiintei se rezur la dod (sau patru) - Unuki Multiplul,
respectiv §i in adaos), Multiplul din Unwi Unul din Multiplu - atunci cum mai putem
asigura unitatea fitei Tngisi ca intermediaf intre acestea din uimdow (ca $ nu mai
vorbim de dificultatea asigami unei identiiti pentru Unulsi Multiplul).

3.2. Cearta principiilor- Este, repémn, puin probabil ca maestrul Academiei 8
consacrat citeva dintre cele mai importante dialogje sale softilor - cei care (in ochii lui)
se nundrau nu numai printre responsabilii dderii Atenei cisi printre aceia (cu mult mai
demni de dispng ai motii lui Socrate -, #iminind, in aceka timp, insensibil la performaale
(ce-i drept poate prea) timpurii ale aceluia careaad scrie cele mai serioasérg impotriva
acestora din urin- Aristotel, cu ale sale celebRespingeri impotriva softilor. Dupa cum
tot atit de ptin probabil este ca pam Stagiritului (formulat, Tn linile sale generale, iac
din perioada frecvedtii Academiei), oricit de diferite ar fi fost ea dea a autorului doctrinei
Ideilor, €8 nu fi constituit (intr-un fel sau altul) obiectuwtreuneia (cit de umile) dintre
consemarile Dialogurilor . Lucrul acesta trebuieics-a petrecut intr-un mod "natural”, chia
daca numele preopinentului putea fi trecut sébetre. Nu-i putem pretinde lui Platoa-g fi
iubit criticii. Dar nici nu-l putem suspecta de ayarea ideilor lor. Mai ales atunci cinc
acestea atingeau miezul meditar sale.

4. Platon despre "primul" Aristotel- Astizi, dugi mai bine de dai milenii, este
foarte dificil @1 stabilim veridicitatea unor anecdote privitoarerdédgiile dintre Platonsi
Aristotel. Se spune, bédoar, ca Stagiritul | cam agasa pe maestral.sCi intimpirarile
sale, foarte insistente se pare,atfau pe dpinul Academiei &si piarda nu numai buna
dispoztie, ci si rabdarea... Putemahui cite ceva despre toate asteaidae reamintim &
numeroase capitole aléorpus -ului aristotelic se constituie dintr-o "@lrsi deloc simpi
nswire de intrebri. Si ce (de) intrefxi!

4.1. Unul-Multiplu sauMarul discordiei - Incercind % discernem acesgrammaiale

lui Aristotel Tn chiarDialogurile platoniciene, credem a fi dat peste un fragmerdrgeutea
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raporturilor dintre Unusi Multiplu si apare in primele pagini diRileb: "Vorbesc despre
problema sosit chiar acum, uluitoare cumva prin firea eicice uluitor de spusacMultiplul
este Unusi Unul Multiplu si este yor de combtut cel care ar stise oricare dintre aceste
afirmaii"% Or, aa cum spem si demonstim, cel care 1l uluise (in sens ironic, evident) |
Platon cu un asemenea "salt mortal" al gindigii e altceva inseararsa afirmi ca raportul
dintre Unulsi Multiplu se "rezoha" tocmai prin dispatia lui daé nu un veritabil "harakiri
intelectual”-, cel care,sa cum o spune (cu uraduf abia sipinit) insyi Platon, ne-ascuitor

",

fiind din fire, nu s-a invoit, "ca tcatumea”, 4 lase dificultitile problemei "in pace”, cel silit

"sa afirme, Tn consecin, prapastii"® este nimeni altul decit Aristotel.

4.2. Plicerile lui Platon - Tema dezbaterii difrileb este picerea. Casi in alte
dialoguri, dificultatea cercatii (incredirtatesi de asi dat lui Socrate) constin aceea de a
recupera semnifi¢ce unic si unitard a Ideii din multitudinea de contexte a ocustor sale.
Spre deosebire, Tasde tipul de investigee al celorlaltor dialoguri, cercetarea dwileb se
confrun& cu o provocare in plus - aceea de a asigura atgaitconceptului de guerestiut
fiind faptul & placerile pot fi prilejuite de lucruri contrare. Daitér acestei inedite
Tmprejutiri, Socrate se indajge, in cele din urif) ci placerea poate fi cu adaénat o Idee,
"caci, la auzul numelui ei simplu, derea pare a fi ceva unigi totusi ea posed forme
diversesi cumva lipsite de aseinare intre ele. Prigée: spunem&si omul nedbuit are parte
de pkcere, dasi cel cumptat se bucur de cumptarea sa, la fel cd cel lipsit de minte, plin
de opiniisi de sperate neroade. lar daaineva ar declaraacambele tipuri de gteri sint
asenanatoare, cum de nu s-ar #tisa el, pe drept, ca un nerod?Cu toate asteai(pe buri
dreptate), Protarkhos (unul dintre discipolii stiirncredem noi, de acelfiaAristotel) i ia
curajul de a-i replica uratoarele: "Aceste pteri, Socrate, decurg din obiecte contrare, d
ele insele, in sine, nu sint contrare. Fiinticce fel n-ar fi picerea lucrul cel mai asamitor
dintre toate cu fiterea, adit cu sine Tn&si?"™.

Recunoscind (pentru incepug placerea in sine este acgiedupi gen kata tauton
géne), adia un intreg unic gan hén, dar & "dintre pirtile ei unele sint cit se poate dt

b

potrivnice €nantiotatd altora, iar altele se intimpka aibd nenunirate diferepe™, Socrate

conclude, totsi, Tntr-o cu totul ali nota: "Ma tem, deci, ca nu cumva gasim unele piceri

2P latonQpereg vol.ll, Fileb, trad. Andrei Cornea, Editusiintifica, Bucurati, 1993, 14c.
* Ibidem 14e.
* lbidem 12¢-12d.
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realitisile cele mai potrivnice &ajungi una (s.n.)®. De aceea, insistel, pentru & unele
placeri sint bune iar altele rele, trebui@ abandoam ideea picerii In sinesi sa o
subordo&im binecunoscutei teme a bineiiraului. Intrebarea asupra esenunice a picerii
se reduce la aceea privitoare la natura binelue(este identic cu sine de fiecareadat

4.3. Coincidentia opositérum S remar@m, mai intii, @ toate rezervele maestrului
Academiei graviteaiin jurul unei singure obigicde principiu: cea dupcare nu putem avea
preterria ca "sub” termenii contrarii 8 existe vreo realitate unic Aducerea in disgie a
binelui (presupus analogon alapérii) nu face Ins decit & deplaseze dificultatea. ntr-
adevir, confuzia dintre plceresi bine cade Tn acegia"greseak” a presupoziei unitatii
contrariilor intr-o singuw realitate "Ce spui, Socrate? - 1l intim@inasadar, Protarkhos.
Socai ca cineva, dup ce a stabilit & placerea este binele, va incuyasi va indura afirmgaa
ta & unele piceri sint bune, iar altele, diferite - rel&"lati care este, in concluzie, nou:
dilema, la care Platon este chematrsspund: 1. da@ plicerea este un analogon al binelu
lar placerile "rele" sintab initio excluse, cum mai poate fi sal¥atnicitatea ideii de ptere;
respectiv, 2. dacplacerea are, totiy 0 unicitate (care-i este proprie), atunci eduie $i-si
asume tocmai unitatea contrariilor, iar, la l@niinitatea dintre bing rau...

4.4. Katabaza lui Unu- Marea surpriz a acestor noi dezvali rezida, de fapt, in
afirmarea unei teme ce avea polarizeze toate eforturile ultimului Platon - oetarea
identitatii ne- identicului. Or,Fileb pare 8 marcheze un important pas in acgagsivinta
pentru @ Platon afirnd aici (cu toai claritatea) &, in ciuda uzatelor, trebuie & accepim
existema unui fel de "unu'si in privinsa celor care se nasg pier, chiar dag acestea din
urma pot fi niste pkceri "rele": "In acest caz, s-a acceptat, cum saomes un atare <unu>
nu trebuie pus la indoi@™’. Din picate, dup un asemenea excurs prealabil (cu valoare
aplicgie), Socrate (in fapt, Platon) credg poate traga dilema de mai sus optind pentr
prima ei alternati¥ (asimilarea gicerii cu binele), la care adaugertiunea dup care natura
acestui unu "sensibil" difér(totusi!) principial de Unul angajat de Idei. Neglijindi ¢otul
eventualitatea unei relaintime dintre cei doi "unu", rel&e ce decurge din dezvoltarea cele

de-a doua alternative a dilemei noastre (pe carerdunu reyeste, totuyi, s-o exclud!),

® Ibidem 12e-13a.
" Ibidem 13a.
8 lbidem 13a.
° Ibidem 13e.
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Ideilor: "Problema este, mai intii, datrebuie concepétca real cu adedrat existega unor
astfel de unitti. Apoi in ce fel trebuieaspresupunem aceasta: fiecare unitate, fiind eaune
unasi aceea, fara sa accepte ngerea sau pieirea, fiind Tn totalitatiein chipul cel mai stabil
una, cind ea ajunge apoi in lucrurile multiglén cele nelimitate, trebuie oare socotitea se
Tmprastie si devine o multiplicitate? Sau ea ajungind acoldrimmegul ei, desptita de ea
insasi, ceea ce ar gea, dintre toate, sittia cea mai imposikil anume ca unai aceea
entitate § ajungi concomitent in Ungi in Multiplu. Acestea sint problemele legate daulin
Multiplu"*2.

Fragmentul de mai sus reia, in modul cel mai fidele doé alternative dilematice
deja definite. El rarturiseste, fara nici un echivoc, ofunea lui Platon pentru prima dintre
acestea, cea care, afirmind transcetalebsolut a Unului ca Bine "suveran”, consiat
simultan, precaritatea prezensale in lumea imanex, unde Unul insgi se transforra, de
fapt, in Multiplu, un Multiplu asimilat #ului”. Din acest punct de vedereoctrina
platoniciani se rezuna la expresia unui raport exterior dintre o unitafparticipatz) si o
multiplicitate (participan&). Cea de-a doua alternatj\despre care se spurieface afirmai
de-a dreptul "pipastioase”, sume, dimpotria, posibilitatea unei ledturi intrinseci intre
Unu si Multiplu, un fel de "relge" care, suspendind(practic) distarra dintre termeni
presupune, in mod implicit, o acgeantimitate intre transcendensi imanena, binesi rau,
sensibilsi inteligibil.

5. Primul portret al tinirului Aristotel - Si incerém s determidm acum, mai
indeaproape, cine anume este acela care, "nedepringionamentele”, cutedz totwi, a
sugine "nerozia" soltiei din urma: "Spun @ felul nostru de a vorbsi de a gindi, care
identifica Unul si Multiplul se rediseste pretutindeni, Tn tot ceea ce se spgns-a spus
dintotdeauna, acugi demult.Si nu se poate credé acest felgi va conteni cindva prezen
nici ca el ar fi a@rut acum, ci el estesa cum este, pe cit imi pare, o afi@ce fira moartesi
fara batrinege. lar de fiecare datcind vreun tiér, gustind pentru intiia oadin felul acesta,
bucurindu-se de patrar fi gisit 0 comoat de nelepciune, in& in delir de picere 6ic!) si,
bucuros, scoate din métorice argument, ba #urindsi confundind totul in Unu, ba iai
desficind si Tmbucatatind totul. EI cel dintii, mai mult decit pe oriciratul, se pune in
Tncurcaatura, apoi il pune in incuitura mereu pe cel din preajinfie el mai tidr sau de
aceea Virsta, necrdindu-si nici tatal, nici mamasi nici vreun alt ascuitor, puin lipsind

nu fac acelai lucru si cu restul viguitoarelor, nu numai cu oamenii, devreme ce nici |
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mai intii, cit de diferit se prezihaicest "portret” al tinete in raport cu acela, foarte generos
prezentat infimeu. Un lucru este, deocamdatert,si anume, & tinarul cu pricina pare ar

fi facut o phcere din obiceiul de a-i prilejui maestrului neaqari... El era g in acest fel)
"consecvent” cu propria satome filosofia - aceea a afirami unitatii contrariilor. Pentru
identificarea acestui (exasperant) personaj aveisfgoziie cel puin dou indicii.

5.1. Indiciul exoteric- Primul element ce ni se ofepentru o asemenea (delidat
operaie este cel camut printre exemplele ce le invd@®laton atunci cind examingazeea
ce el a numit a fi doctrina particifp@ Ideilor, doctriri afectai de binecunoscuta limitare a
omonimiei Intr-adevir, Tn momentul in care autorul IEileb ia Tn disctie akturarea dintre
forma si o alta forma’?, el di ca exemple "omuli "boul"*®. Or, acsti doi termeni constituie
tocmai genurile la care face apel Aristotel perrilustra, inCategorii, definitia sinonimei
(extra dictionentf. Prin urmare, diferaa dintre Platori Aristotel revine, din nou, la aceez
dintre omonimiesi sinonimie. Faptul £ omul si boul pot fi sinonimi éxtra dictionem
constituie, cum lesne se poatabi, "raspunsul” (pe riisud) pe care Stagiritul il formuleaz
la adresa mycatoarelor ironii ale maestruluis.

5.2. Indiciul esoteric- Dar exisi si probe caretin de eseta problemei n&i -
clarificarea raportului intim dintre Unuii Multiplu. lata, mai intii, felul in care Aristotel
caracterizeay in sine, alternativa platonicianDin mukimea textelor consacrate subiectult
si-l alegem pe cel din carteaa Metafizicii: "Cei care admit existea Ideilor au avut, pe
deoparte, dreptate cind le recunosc o existegparat, intrucit, prin aceasta, au vrut fmc
din ele ngte substare; dar, pe de dtparte, ei comit o eroare atunci cind incéa#cfaci din
Idee unitatea unei pluralii"!’. Cici, incercind % asigure sepatia (absolui) a Ideilor (de
lucruri), Platon "nu le-a mai putut #fsa ca identice, in specie, cu lucrurile supus
distrugerii®. Or asta ar fi tThsemnat afirmarea &lar identittii (in specie) a Unului cu
Multiplul si, Tn mod implicit, a aceleia (in eg@hdintre Unul inteligibilsi unul "din takira
celor ce se nasg pier” (a cGrui existena o acceptase Platon iggu

Dar si mai evident ne apare acest lucru examinind upadtj dinMetafizica, trecut,

pe nedrept, cu vederea. El este ptiégle un mic fragment care reia problema celorado

3 |bidem 15d-16 a.
4 |bidem 12e.
15 bidem 15a.
16 Categorii I, 1, 1a.

17 At s = AP/ ANM AN~
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discuii consacrate naturii nudnului si marimii. Si de asi da&, e vorba de o aplice ce
vizeaz genul animal (acefacu cel luat in disaie de Platon irFileb): "Ne putem, astfel,
intreba dag Ideea de animal este imangim animalul luat ca exemplar individual sau @ac
Animalul in sine este ceva deosebit? Da&mimalul in sine nu este separat de exemplal
concret, cazul nu prezinnici o greutate; dar dacasa cum ne incredpeazi platonicienii
Unul si Numerele sint considerate ca ceva separat, chestinu estesar de rezolvat, caas
nu spunem £ este insolub#l. Tot &a, cind concepemnitatea din Dyad (aluzie eviderit la
doctrina "nescrg' - n.n.) sau, in genere, din orice alt riupo concepem ca Unul in sine sat
dimpotrivi, ca o"altd" unitate, deosebit de aceasta? Sublinierile ne apgn. Ele sint
menite 4 contureze, o datin plus, cunoscuta (de acum) pezia lui Platon in privita
raportului dintre Unusi Multiplu ca si punctul esetial in care Aristotel se desparte d
maestrul 8u: teza identitii celor "doi" Unu - a celui sensibil (din Dyapsi a celui inteligibil
(luat in sine). Odatstabilit acest lucru, Stagiritgine s reformuleze propria sa t@®zntr-un
limbaj ai arui termeni sint departe de a fi familiarj poate, tocmai de aceea (cel mai adese
ignorai: "Unii filosofi deduc narimile dintr-o astfel de <materie> (omonimul senisé lui
Unu - n.n.), aii le deriva din Punct (Punctul le pare a fi nu Unul, ci cesaranator lui Unu)
si dintr-o <materie> aseimatoare Multiplicititii, dar nu din Multiplicitatea in&si (s.n.)°.

lata, prin urmare, in ce corisoptiunea fundamental(cu totul inedit) a lui Aristotel:
Unul nu s& "alaturi" de Multiplicitate. Sau, in "limbajul" diferef@i ontologice:Unul este,
Multiplul ek-sisti. Mai precis: atunci cind existUnul se confun@ cu Multiplicitatea in&si.

"

De aceeap Multiplicitate "in sine" re-preziit o imposibilitate Orice Multiplicitate care
existi estedeja o formi de fiintare a lui Unu. Aceasta revine la a spuaeJaul exist ca

Multiplu si ca Multiplul este Unu, adit tocmai ceea ce afirmasabidaiosului tinar din

Fileb: soluia difererrei ontologice congtin identitatea ei...

Notd - Unul-Multiplu si heterothesis- Intre puinii filosofi care au sesizat in mod
pertinent extraordinara contritie a Stagiritului la problema principiilor fifai se nurara si
Duns Scotus, ginditorituia Heidegger i-a consacrat thatenia sa.

Astfel, in intreb drile sale asupraVletafizicii lui Aristotel, filosoful scgian a avut

curajul $ afirme "cu o precizie ultig?*, ci idem et diversum sunt contraria immediata circ

9 Ibidem,M, 9, 1085a.
20 jhidam 1NQEA
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(Unului) si diversului (Multiplului), a @rui origine aristoteliz este (de acum) stabiit
Reinut de singularitatea unei atari perforrgnHeidegger adatgdeindai, propriul su
comentariu: "nici unugi nici chiar cifra <unu> in calitatea ei de contahtui <doi> nu sint la
adevirata origine a gindirii (...) ci Unuji Celalalt, adici heterothesi&. Faptul ontologic
primordial estesi pentru Duns Scotus, unitatea principiilor fenca Unu-Multiplu. Din acest
motiv, Unul insyi poate fi numit, prin paronimie cu Multiplgi(luind Tn considerare tocmai
diferenta ontologi@) drept "Unu nedifergrat”. Faptul de a fi ne-difergiat cortine astfel o
privasie care ni-l reled pe Unu Tnssi in calitatea lui de a fi intim legat de Multiplu.

Orice determinge este o0 nege, avea % spurd, mai tirziu, Spinoza. Or, dadJnul si
Multiplu sint, la rindu-le, determiig urmeaz ca amindod acestea pot fi privite ca g
privatii (in sensul aristotelic al termenului). Atuncndiafirmam un lucru, ang&m, in mod
implicit, si contrariul su. Efortul explicit de aevela(doar) unul dintre termeni, coincide ct
efortul implicit de a-loculta pe ceidlalt. in acest sens, diatriba platonicidansas Tmpotriva
tinarului Aristotel devine, ga cum am avut prilejul s-o spunem, de-a dreptulélatoare”. Ne
grabim, prin urmare, &precizm, mai intii - invocind (de astlag) citeva texte ce stau drep
marturie-, @ ea "adeste" ocultarea "termenului” opus - in cazul nos®tagiritul Tnsyi-,
fiindca tinarul cu pricina dinFileb ramine, Tn fapt, anonim.aSadiugam, apoi, @ respingerea
(neobknuit de violeni pentru Platon) a safiei discipolului - teza (lui Aristotel a) Unului-
Multiplu - este direct propdionak cu insistera de care a dat dovadnaestrul atunci cind,
ulterior, a Tncercat,asrecupereze prigofistul semnificaia ontologié a alterititii... De aceea,
reluind ipoteza avangainitial, am putea conchidei @anonimatul (ocultarea) Stagiritului din
Fileb Tsi are pandantul in ocultatarea (ideftti} Strainului din Sofistul. Parafrazind, sadar,
celebra sentef a lui Spinoza, putemas adiugim acumsi conversa: orice nega este o
determinaie.

Din aceast perspecti#, idealismul revelat al "pudtii" Unului este, in fapt, un
materialism ocultat al "impudtii” Multiplului. Sau, intr-un limbaj teologic, "amismul" se
reduce la efectul priveei unui "satanism”. De aceea, aNreme vom #&dea Tn capcana
dualitatii principiilor, vom ramine prizonierii unei (rngiute, poate) multiplicitti "demonice”.
Si asta in ciuda "bunelor noastre inién. Nu exist, practic, termen filosofic revelatirh
contra-termenul @1, ocultat. Paronimia termenilor relativi, pe ca#wmstotel i-a numit prin

sintagmapros ti, afecteaz tot ceea ce putem denumi noi prin limbaj. Astielpéa si Unul,

22 ANt st ot imh At LIk A/ N1t 19 NOOA
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ce anume estmultitudoo privaie si, in conseciti, Unum privaia unei privaii?"*,

latd ce ne Tmprtaseste, in aceastprivinta, acelai Duns Scotus: "Se intimphdesea
ca ceva & fie atribuit obiectelor ca o semnifiga pozitiva cind, de fapt, dd@ce $ ne referim
la continut, este vorba de o pritia. Astfel termenul <corporal> inseainceva privativ, dat
ne vom referi la caimut, in timp ce <incorporal> (spiritual) Inseafrceva pozitiv. Dar cum
realitatea materialne e imediat mai apropiegi cunoscui decit Incorporatwi pentru @ , pe
de alt parte, semnifiggile pozitive ne sint date anterior celor negativei imprumuim cel
mai adesea celor mai intii cunoscute o semni§iqaozitiva, iar celor de pe urincunoscute,
una negatiy. In acest fel percepem noi realitatea creatudieceste limitdt si finita si al
carei cortinut, in comparge cu Fiirta divind, nu este unul pozitiv, cai cind ar avea o
semnificaie pozitivia, pentru & ne e mai aproapsi drept o semnificge negatid, adic <in-
finita>, <ne-limitak>, ceea ce, prin conutul su, este pozitiv. Forma negativa
semnificaiei exprimi aici un cotinut real pozitiv®.

Daa istoria filosofiei se rezutla confruntarea dintre idealisghmaterialism atunci
ea i pierde tocmai caracterulas istorial. Gici, atita vreme cit devenirea nu afectea:
termeniingisi, "istoriografia” nu poate i dintr-o (vicioad) circularitate. Prin suspendare:s
acestei sterile "dispute” dintre UguMultiplu (reiterat si cunoscui ulterior in intreg Evul
Mediu ca "ceatt a universalelor" sau, mai tirziu, ca nu maipeunoscuta "ceatt moderra
a empirismului cu négonalismul), Aristotel a inauguratalta istorie, ce avea foarte curind s
survini - ceaa revelaiei Unului ca Multiplu. Istorialitateainsisi scapa astfel din capcana
falselor "alternative", pentruse deschide propriei sale fenomenologii

5.3. Confirmarea lui Heidegger- Intr-o disctie avui cu Jean Beaufret la
Totdnauberg (1946), Heideggetrurisea & momentul destinal al forfnii sale ca filosof I-a
constituit contactul &1, In@a din perioada studiilor liceale, cu Aristotel, cacit pe care,
adaug el, nu l-a mai intrerupt niciodat Puinatatea (relati#) a citatelor dinCorpus-ul
aristotelic nu trebuieasne indud n eroare, ne avertizeadiscipolii sii apropiai. Cum erasi
firesc, esemalul acestei rel@ (peste milenii) dintre doi mari filosofi, grawatin jurul
intrekirii privitoare la fiinta si la principiile sale - Unu$i Multiplul.

5.3.1. Metamorfoza intrabii asupra fiinzei - Ca soluia aristoteli@ a raportului dintre
Unusi Multiplu rezida in dispariia raportului Tnsgi rezulé si dintr-un text heideggerian, arai

relevana ni se deginuie abia acum in taasplendoarea sa: "Acgsbllakhis nu-l indefirteaz,
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abia Tn acest fel derairde a fi chestionat Atita timp cit ne imagi&m c Aristotel n-a ficut
altceva decit & adauge <noi telesuri> la semnifigéa fiintei riminem tintuiti la suprafga
lucrurilor. Nu trebuie & ne imagiim ci e vorba doar de o sindpimboditire, cici ceea ce s-a
produs in realitate a fost metamorfoz a intregii intrebri; doar prin intermediul acesteia
intrebarea asupra lon, n calitatea sa deén atinge deplina acuitate. Trebuia, desigacuf,
mai intii, un pas decisiv in raport cu Parmenidse Eocmai ceea ce a incercat Platohasta
ntr-o perioad in care tiarul Aristotel filosofa deja cu el, ceea ce vréaguri mereu: contra lui.
Graie unui urig efort, Platon ajunsese astfel la acel Tnalt pdectedere din perspectivargia
non-existentul, falsulaul, cel fira consistets, intr-un cuvint, ne-fiita avessi ea fiinta. De aici
inainte, pentru ca ceea ce era blocat tecNimic 4 poat fi, el insui, cuprins n eseana fiintei,
trebuia ca sensul fitai ingisi sa se metamorfozeze. Dadiinta este dintotdeauna Unuiéf),
atunci irumperea a ceea tige de Nimic din chiar sinul Uniii semnifica deschiderea acesteic
din urmi in Multiplicitate. Tn acest fel, Multiplul (diver) nu este doar desprins de Unu, ©
Simplu ci, dimpotrid, amindoi acgia sint recunosgiin apartenega lor reciprog.

Noi ceilati, piticii, cu descoperirile noastre pe cit déramte pe atit deajagioase, nu mai
sintem, practic, in staré sxisuam ce imens travaliu filosofic a trebuit 8e intreprins pentru a
sesiza g fiinta, Tn calitatea ei de Unu, e, in sine, multi@dr, tocmai plecind de la aceasiziune
platoniciard a putut Aristotel & faci pasul, la fel de decisiv, care i-a permissesizeze &
Unitatea fiinei este multiplu articulatsi ca aceast articulare §i are propria sa necesitate. D
undesi dura explicgie pe care Aristotel a avut-o cu Platon, tocmapesacestui punct.

5.3.2. Filiafia aristoteliaz a lui Sein und Zeit- Rareori se intimplca un mare filosof,
cum este Martin Heideggera die cuprins de o astfel de nésurat (in sinceritatea ei)
admiraie pentru unul dintre predecesorii.sAtit de mare incit, prin compam, % se
considere el Tnsu drept un filosof minuscul. Dup marturisirea autorului nsi, ea se
datoreai, in primul rind, negleptateisi, Tn acelai timp, autenticemetamorfoze a intredii
privitoare la fiirva (si timp), intrebare ce constituie tema es#EA din Sein und Zeit
Asumindusi aceast mutgie, survenit (in istoria filosofiei) prin Aristotel, Heideggese
recunoate, in mod expres, ca (smerit) ugmal Stagiritului, si anume, Tn chiar punctul
culminant al contribtiilor sale - acela al revaii deschiderii fiigei (Unului) ca fiinsare
(Multiplu). Din acest motiv, sensul acestei mirabile metaorafaristotelice amine a fi

precizat: "Este, oare, fiia ceva care existinaintea origrei desfisuriri? Este ea ceva
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dimpotriva, fiinta, Tn esefa sa, nu e niciodate-desisurag, in ga fel Incit multiplicitatea,
cu numeroasele sale pliuri, constituie unitategppeoa ceea ce, astfel, este luat in intreg
sau? Se comunig oare, fiina fieciruia dintre modurile sale astfel incit, prin chereast
comunicare, & se distribuie, desigur, dadrfi ca printr-o atare distribie ea in8si si se
Tmprastie in ga masui ncit s fie dislocad in pirti detgabile, ceea ce ar facé-g piarca
propria esefa, unitatea? Nu este, oare, sensul ainifiin tei tocmai acela de a gfirintr-o
distribuie prin care ea se comui®Si daci da, cum poate avea loc aceasta? In puterea
sti un asemenea eveniment? leiteva dintre intrefile lui Sein und Zeit})"*’.

6. Platon despre "ultimul" Aristotel- Desi cu totul singulat (imprejurare ce nu
constituie, evident, un "neajuns”, de vreme ces$ted n-are nimic de-a face cu adey),
contribtia lui Heidegger la restituirea nucleului origiredraristotelismului este, credem noi
decisivi. De aceea, 0 asemenea perforarebuie, la rindu-i, restitditca unul dintre cele
mai importante momente ale exegezei operei Stalyirit Unica si, intr-un anume fel,
surprinatoarea ei neimplinire (pe care autorul #isiro asuni in final) este cea legatle
imposibilitatea de a trga in problema...patergiti tezei Unului-Multiplu: "In ce privgte
acum problema de gi dac pollakhds-ul lui Aristotel nu reprezirit decit o dezvoltare a
Tnvataturii tirzii a lui Platon, dup care Unul este Multipluh@én-polld sau, invers, dacnu
cumva hén-pollaul platonician reprezitit doar forma unei telepciuni, survenite prin
batrinul Platon, care avea se trezeascabia odat cu pollakhds-ul aristotelic, aceasta n-o
vom putea decide nicioddt®.

Sa obserdm mai intii &, in ambele sale variante despuns, Heidegger sugeréaz
(destul de vizibil) anterioritate platoniciag Tn privinta formubrii (ce-i drept, iné
insuficient tematizate a) tezei Unului-Multiplu. ,0n opinia noas#;, este destul de dificil
(dac nu imposibil) & accepim perspectiva (aproape) organ@supra pasajului de lén-
pollad-ul lui Platon lapollakhds-ul lui Aristotel, stiut fiind (deja) faptul & intre maestrul
Academieisi discipolul giu existase (dintotdeauna) un dezacdedprincipiu(unul care, ga
cum recunogte Heidegger insu afectase atit debutul c§t "evolutia”, respectiv, ruperea
relgiilor lor). Tot pe atit de greu ar fi apoié $ntelegem cum anume putea AristotéH s
continue pe Platon in privi@hén-poll&ului intr-un context marcat (da@celai Heidegger)
de apsitoarea atmosféra unei "dure expligd”... Sa mai adugam, n fine,si distarta mult

prea mare (tokl) dintre respingerea (foarte violént) tezei Unului-Multiplu inFileb si
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ceda in cele din urintentaiei de a examina posibilitateasturririi sensuluimai sus
pomenitei filigii heideggeriene. Vom accepta, mai exact - realiztiesigur, stranietatea &
ipotezei noastre-,acdesi intre hén-poll&dul din Sofistul si pollakhds-ul din Metafizica exist
cu adevrat o inrudire, ea nu se datorg@azfluentei lui Platon asupra lui Aristotel ci... invers.

Departe de a fi un exetti de o virtuozitate gratuit cercetareai, implicit, stabilirea
unei atit de controversate pateitiitdepiseste cu mult orizontul filosofiei clasice grege
Importana ei este cu atit mai mare cu cit teza (platoni@pahén-pollaului este cea care a
inspirat tocmamottoul lui Sein und Zeit Trecut indeogie cu vederea (datatifaptului G
Heidegger nu citeazin intregime pasajul didofistul, 244 a), acest text inaugural gtiga
pentru noi o semnifigee cu totul aparte. latl, prin urmare, in intregimgi (mai ales) n
calitatea lui decisivde narturie a Unului-Multiplu:

"Strainul: Intrucit noi am intrat Tn nedumerirginuriti-ne voi lucrurile, aitindu-ne
ce anume viesa intelegei cind vorbii despre ceea ce este. \4tii lucrurile astea de muit
vreme, desigur, pe cind noi doar credeamsi,léar acum am dzut in perplexitate. Tritati-
ne deci mai intii tocmai acest lucru, spre a ninohipui & intelegem cele spuse de voi, cin
n realitate se intimplexact contrariul. lar rosting cerind acestea de la ei, gale la cei ce
sugin ca lumea edcutz din mai mult decit Ungs.n.), spunem noi ceva jignitor?

Theaitetos Citusi de puin”?°.

Dar ce poate fi "mai mult decit Unu" dacu Multiplul insyi? (Ceea ce era jignitor in
Fileb nu mai este, cum se vesgiéin Sofistul). Or, de vreme c€iinta si Timp poate fi pus
sub semnul aceluahén-pollaeste, poate, interesarit gim dac patronul acestui singular
(prin valoarea lui) tratat heideggerian (printrédecmai importante ale secolului), a fost ul
Platon "paltonizant® sau, dimpotéiv unul... "aristotelizant”. Are, sadar, ocultarea
platoniciard a Stagiritului ecourile sale gigi in Fiinta si Timp ? Pentru a avea uaspuns la
aceast intrebare trebuie, in prealabi, detecim "urmelé lui Aristotel in Sofistul Tnsui.

6.1. Identitatea alteri#ii - Daci nu tot ceea cgne de materie este de disfuie - caci
pind si diversitatea are un "unu" al ei -, dag in lumea Ideilor trebuieaspresupunem o
materie "inteligibi&", atunci am putea conchide - cumaatit-o, de altfel, Plotin -,ac"tocmai

alteritatea, cea care este acolo sus, produce, etateria®® si miscared®. In acest fel, irig

P lat o n, Sofistul 244 a, in Operg vol.VI, trad. Constantin Noica, Editura ~fifica si Enciclopedid,
Bucuresti, 1984.
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katabaza Unului (formei) - rifcsa angajeze, din nou, o sinogtitetradi@ si, prin urmare, o
analogie intre lumea Ideilor (redu$a o aparefa ontica) si lumea (propriu-zis ontic a)
lucrurilor. De acest abia perceptibil pericol parg fi dat seama pihsi Platon.

6.1.1. Strania proximitate Tezele avansate de protagonisdoffistului - Stiinul -
sint atit de diferite de tot ceea ce saiguse anterior incit nu ne ram ca Platon a alesisse
exprime prin intermediul unui personaj arw identitate o constituie tocmai alteritatea
Existd, ne increditeaz el, si un zeu al s#inilor - Herm®@s (care, in calitatea lui diégios,
pare @ a inspirat toat®ialogurile sale). & intelegem atuncizx"a urmd cararealégosului
inseama, n cele din urmz”, a suspenda itinerariul ingucel "dintre” Unusi Multiplu, de
pilda)? Este adeirat, cum ne avertizeaHeidegger, £ urma unui drum (nu) duagcaieri?
Si inca: ne poard, oare, familiarul (altfel) destin abgosului spre &rimul unei ireductibile
stranieiiti? Asa se pare. De altfel, ot#legere mai bundecit cea a Stinului nici nu putea
face Platon, &ci subiectul dialogului 1l constituie tocmai examiea straniei teze dagare
ne-fiinta... est&.

6.1.2. Al doilea portret al tuarului Aristotel - Odati precizai principala tera a
dialogului, $ Tncer@m acum § determiam situarea in timp a survenirii sale n raport c
momentul (decisiv pentru noi) in care Aristotgl @iscipolii lui) parasesc gidina lui
Akademos. Trecind astfel in revideria de predecesori care au meditat asupra aterse
Platon se aratde-a dreptul deferentttade felul copiiresc in care au feles ei s-o trateze:
"Fiecare dintre agéia Tmi pare & istoriseast un mit, casi cum am fi nite copii®*. Sau, mai
departe: "In materia asta, a declafiauoul a vorbit pe bunhdreptate, altul nu, este greu d
hotarit, fiind de altfel condamnabil a aduce intinisinprea grave unor oameni din alte
timpuri"*>,

Nu acelai lucru se intimpl, Insi, cu contemporanii maestrului, intre care se dram
evident,si tinarul Aristotel. Mai precis, insigtPlaton, trebuie spusilfi nici ojignire (s.n.)°
(termen, se pare, recurentj,acatia din urnd "ne-au nesocotit pesteisuia pe cei mai mui

dintre noi, sfidindu-né” si nici macar "nu s-au sinchisit dagutem &-i urmarim sau nu in

#cf.Constantin Noic damuriri preliminarela Sofistu) in op.cit, p.310.
¥ Sofistu) 237a.
3 lbidem 242c.

% Ibidem 243a.
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aici Stiinul? Din fericire, Platon ne of@r(inci o dat) un foarte important indiciu: "In clipa
cind cineva dintre ei deckaca Pluralitatea este (...) orh@a este Unu (...) atunci Theaiteto:s
pe tai zeii, pai tu pricepe in fiecare caz ce spun &P2lati un gen de exasperare pe care
cunogtem. Gici, asa cum s-a &zut, cel care stisiuse ideea Unului-Multiplu, cel care €
dedus pe Unul din Pluralitatea dgis(provocind atitea nejtute vexauni maestrului) fusese
tocmai Aristotel. Este, prin urmare, foarte prolbahitot despre ekdie vorbasi aici. Fga de
mai vechiul portret dirFileb, insi, remardm citeva importante difergm Se videste, astfel
(mai intii), @&, la data la care Platon scr@ofistul, Aristotel pirasise deja Academia. (O
facuse, probabil, dimpredncu o bu@ parte a discipolilor fapt ce expiic credem noi,
folosirea, In context, a pluralului.) Tntr-adey majoritatea relatilor despre cel (cei) care a
(au) indiznit sa-1 sfideze pe maestru sint la timpul trecut...

Si totusi, acest negeptat "divot" a lasat citeva semnificative urme. Celtipuin
privinta lui Platon. Gci batrinul maestru recunete (de ast daf) - cu anaraciunea celui
parasit de un prea "determinat” discipol in acelai timp, cu regretul ratii dialoguluicu el
din pricina dificulttii subiectului - @ "pe vremea cind eram maiifnori de cite ori auzeam
pe cineva vorbind despre ceea ce ne pune in pégiexacum, anume ceea ce nu es
socoteam & pricep lucrurile #ra greg. Acum, n4, vezisi tu unde am ajuns cu perplexitate
asupi-le". Este clar, gadar, @ tema dezbaterii dirSofistul re-prezini, cum (de altfel)
marturiseste Platon nsgl, 0 mastenire hsat de acei dintre discipolii a6 care, dintr-o
regretabid (si poate prea tinereagcincipatinare, au gsit la un moment dat (anterior, se par
redactrii Sofistului) de (ne)cuviiph si paraseasé Academia. Sofistul poart tocmai
amprenta acestei nostalgii tematice. O nostalgie w&rcheaz pim si Sein und Zeit Toate
astea plede@zpentru o (repém: Tna timida) proximitate a maestrului cu punctul de vedel
al straniului gu discipol. Faptul £ Platon insgi invoca dificultatea de a urami rigorile unui
asemenea (marcat de paradox) subiect - cafiejliabai preocup-, denoi ca tema centrala
aristotelismului - Unul-Multiplu - i-a ngnut, in mod clar, atera. Chiar dup Fileb. Chiarsi
dupa plecarea ndtatnicului discipol. Este un interes care fi face amo

6.2. Teme aristotelice i®ofistul - Nu ne vom hazarda, evideni, susinem @ toate
temele dezitute Tn acest straniu dialog platonician sint iregei de Aristotel. D posibil, Tn

parte, lucrul acesta nici nu are, pia urmi, prea mare importain Dincolo de ineditul unei

38 |bidem 243a-b.
39 thidarm 242k
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stranieiitii Sofistului Tnswi!) - nu putem, &, ignora proximitatea softlor pe care cei doi
(mari) - Platorsi Aristotel - le-au dat unor probleme fundamentale.

Cea mai semnificatévschimbare dirSofistul ni se pare a fi degfarea (neutralitatea
chiar) cu care autorul vorkie acum despre doctrina sa antedodunii (printre care se
numara, odad, chiar Platon - n.n.)sii caut foarte prudent justifitrile incepind de sus, de
undeva din nedzutsi silesc fiina cea adeirata s tina de modele inteligibilgi incorporale.
in schimb, in ce privge Tncorporarea logi adevirul rostit asupi-le, ei 1l indic - printr-o
argumentare ce dezarticuléatotul n piese rirunte, - dreptinind de devenire in loc de
finta"*%. Si Tnca: "Acum si ne indreptm spre (...) sumitorii Ideilor (...). Voi intreprindg
considerdile voastre deosebind fiia de-o parte, devenirea de &ifa"Toate remarcile
Strainului privitoare la doctrina Ideilor sint destiepatde altfel, lui Theaitetos, adicnuia
dintre reprezentain de frunte ai Academiei. Or, d&casa cum am remarcat deja, Sl aici
vizat este tocmai puitiorul de cuvint al maestrului Academiei, urmeai Platon nssi se
detgase, inSofistul, de doctrina clasica Ideilor. lai de cesi iata cum.

6.2.1. Fiinva mobilz - Clarificarea relgei dintre fiintd si devenire presupune, in
prealabil, cunogierea diferetelor dintre ele. La rindul ei, clarificarea difetelor dintre
acestea daudepinde de cungterea lorseparafi. Or, in ciuda transcenden sale, fiina
nsisi trebuie 4 fie, Intr-un fel, cunoscit In caz contrar, ea n-ar mai putea fi postul&ar
atunci tocmai acest act al cugtaii ontologice devine problematic fiinglcne putem acum
intreba: "faptul de a cungia si cel de a fi cunoscut sint o fodnde adiune? o formi de
pasivitate? amind@® Sau (...) ultimutine de pasivitate, primul de ceal&ltSau (...) nici
unul nu particip defel la nici una din elé®

De vreme ce fiita este definit ca una, nemgcat si, prin urmare, dincolo de putia
de a suferi sau &@ona, inseamhca raspunsul global la toate intr&fle de mai sus devine
foarte simplu: "E limpedeacnici unul la nici una; &i altminteri s-ar spune lucruri contrarii
celor anterioard®. Si totusi, "daci faptul de a cunaée va insemna aagrsi o agiune,
urmeaz neaprat @ faptul de a fi cunoscut este, la rindai stotuna cu a fi Tnriurit,sa Tncit
fiinta care, potrivit acestui ianament, ar fi cunosclutprin actul cunogterii, in masura in

care e cunosciit estesi pusa in miscare de inriurirea astfel sufériteea ce desigur (...) nu

“1bidem 246b-c.

“2 |bidem 248a.
43 thidarm 2194
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suferi o0 "oarecare" inriurire prin inglacest act al cuneterii noastre. Dar cum mai poate f
ea atunci imobil? "Pe Zeus!" - exclainde aceea ironicsi( pe bura dreptate) S#inul -
"faptul i ceea ce fiireaz in chip desvirsit, n-ar avea parte, la drept vorbind, nici d
miscare, nici de vig, nici de suflet, nici de inteligefy de acest lucru oaré se ksam noi ga
de simplu Tncredigati, suginind c e vorba de ceva inegt fara de gindire, & st asa, n chip
sacral, lipsit de intelect, grav nemicat?"“®. Evident nu. Demiurgul nu poate fi o mamiune
decerebrat Dar atunci nici nu mai putem suee c fiinta este ceva de ordinul
nemiscatuluf’’. Asta inseam conchide Stinul, ci trebuie & presupunem, in fita Tnsgisi,
un principiu al devenirii... Dupparerea noasi; avem aici de-a face cu o p&operemtorie a
faptului @&, In cele din urr, Platon pareasfi acceptat "inacceptabilul” paradoxului ontolqgic
paradox asumat, pentru prima @ate atre Aristotel.

6.2.2. Devenirea static- In privinta micirii dificultatea de surmontat erd mai
mare. Gci, in Timeu, dialog ce se situeaZcronologic) destul de aproape 8efistul, Platon
suginuse, fira nici o sovaiala, heterogenitatea de principiu a é@rei deveniri. Altfel spus,
"miscarea nu poate exista fohtrul unei stri omogene. Intr-adev, este greu sau, mai
curind, cu neputitd ca ceea ce urmeagi fie miscat ¢ existe fira ceea ce urmeazi-l miste
si invers; daé acestea daulipsesc, nu exigt miscare; iar acestea nu pot fi niciodlat
omogene®. De aceea, credea fiial) acelai Platon, trebuie s postulim ci repaosul exigt
intr-o stare omogeiniar micarea intr-una heterogéfi®. A concede fiinsa are viaa (fie ea
una doar "intelectual) si, Tn conseciti, migcare nu e, pié la urma, un lucru prea scandalos
Dar a fi de acord &miscarea in&si, simbolul schimbrii, generaiei si corupiei, se poate
bucura de fiim, e mult mai dificil, da& nu imposibil de asumat. Din acest motiv, cu a@if m
excepional ne apare uritorul fragment dirSofistul:

"Strainul: (...) da@ am admite & toate sint purtatg@ miscate de altceva, iai printr-
un asemenea gind amatira [fiinta dedvirsita] din rindul celor reale.

Theaitetos Cum?

Strainul: Faptul de a se referi sub acelaport, in acelka fel si despre acekalucru,

crezi tu oare £ s-ar putea producérh stare pe loc?

S |bidem 248d-e
¢ |bidem 248e - 249a.

* Ibidem 249a.
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Strainul: Dar ce? Era asa ceva, vezi tu fiifind sau ivindu-se intelectul cit de cit?

Theaitetos Citusi de puin.

Strainul: Numai @& trebuie luptat cu intreagati@ne contra cuiva care s-aragtui S
definteze in orice fel cungterea, ielepciunea, intelectul.

Theaitetos Intru totul, fireste.

Strainul: Pentru iubitorul de telepciune, atunci, cgl pentru cel ce pteaieste toate
acestea mai mult decit orice, este de aceea nedegaCit se pare,anu accepte nici pe cei
ce afirmind Unul sau chiar o pluralitate de Ideisti® ca totul este stabil, niciasdea defel
ascultarea celor care In schimbsaiiin tot felul fiinta lucrurilor, ci - ca dupgustul copiilor,
potrivit carora toate cele neguate 4 sesi miste - $ spurd ca atit fiinta lucrurilor citsi
intregul lumii sint de amindadelurile".

Recunogtemsi aici teza aristotelic a identititii dintre Unusi Multiplu, sub forma ei
derivat de identitate a mgcarii si repaosului sau, mai precis, ca principiu al "ngaiului
care mgca". Prin urmare ¢ din nou), ceea ce (itial) parea a fi inacceptabil in limitele
doctrinei clasice a ldeilor - principiul omogeiit miscarii si, implicit, identificarea acesteia
din urma cu contrariul ei, repaosul - se acéeptum inSofistul: din moment ce rgcarea
existi, inseama ca ea se bucdr in felul ei specific, de fiita. Or, pentru & analogonul fiiei
era in doctrina clasidocmai repaosul, urmeaza si miscarea este afectafin acelai fel) de
repaos.  mai remarém, in sfigit, ca Platon revine la gie sentimente mult mai buneg#fale
"copii” si, mai ales, faé de spontaneitatea lor, pe care o admirase afimieu, dar pe care o
persiflase, tocmai datodiiipotezei "copiresti" a Unului-Multiplu, TnFileb.

7. Patronul lui Sein und Zeit - Analogia (de nu chiar filiza) dintre aceste atit de
neobgnuite teze platoniciene - "guarea stati' sau "starea rgcatoare" -si, respectiv, cele
atit de ohgnuite ale aristotelismului clasic - "gaitorul nemgcat” sau "nemgcatul care
misca” - este, credem, prea evidgmentru a insista asupra ei. De aceea, in finalone lua
indrizneala 8 concludem &, asa cum Stiinul din Sofistul putea fi (foarte g¢or) un Platon
ocultat, tot aa titlul oculatat al acestui straniu dialog puteéfdarte bine).Aristotel. Este,
prin urmare, de la sinetiles @ patronul luiSein und Zeita fost, in mod explicit, un Platon
"aristotelizant", iar, in mod implicit, Aristoteh$usi.

Prin celebrul su mottqg tratatul lui Heidegger a perpetuat/oluntar multimilenara

ocultare a contriniei esemiale pe caresi-a adus-o Stagiritul la formularea principiulu
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remarcai (ce-i drept, cu titlu de curiozitatg, ca atare, indirect) de Hans-Georg Gadam:
Paul Ricoeusi, mai ales, Emmanuel Martinea$i. totusi, tinem % subliniem §i, in acelai
timp, € reamintim) &, n privinta Sofistului, intuitia lui Heidegger a funmnat perfect, &ci,
Tn comentariul & dedicat dialogului platonician - pronrahanterior publicirii lui Sein und
Zeit, mai precis, in timpul semestrului de iartD24/1925-, el s-a crezut (deja!) Tndegptsa
rastoarne sensul mai sus pomenitei filjaafirmind & cea mai bul introducere pentru
ultimul Platon amine...Aristotel. O asemenea inversare a sensolamerciurrului tematic
dintre maestrul Academieji celebrul du discipol a dcut ca exegeza heideggetian
Sofistului si fie precedat de un foarte lungi clarificator pentru Platoncomentariu leEtica

Nicomahica... Ceea ce, evident, ar trebéistie toi cei ce se aventureain Sein und Zeit



PASIUNILE SUFLETULUI: O COMPARAIE INTRE
DESCARTESSI SPINOZA

VASILE MUSCA

ABSTRACT: The passions of the Soul: a comparison between Descartes and
Spinoza. This study attemps to make a comparison betweenctimception of
passions of Descartes and that of Spinoza. The twokdrs represent a
fundamentally rationalist position in interpretitige inner life. While Descartes
treats the problem from the philosophic perspectifea dualism of substance,
Spinoza’s point of view is a monist one.

n "Pasiunile sufletului", lucrare ce poate fi ptivca un fel de testament filosofic pe car
il publica doar cu un an inaintea niorsale, Descartes se opte de data aceasta asupr
fenomenului uman examinat dintr-o perspectpreponderengtiintifica. Asezat la interse@
substarei materiale cu substgnspirituak omul apare ca unitate a dolaturi distinctesi
separate: corpui sufletul. Unitatea acestora contestanainte dar admisacum il pune pe
Descartes savantul, cerdter al fenomenului uman, pe picior d&zboi cu Descartes filosoful,
doctrinarul dualismului substgior. In felul acesta antropologia lui Descartese edualisi
considerand omul ca punct de intalnire aadsewbstare care in afara lui evolueain paralel dar
care §i dau intalnire in el pentru ca pe ponea restrarisa contactului direct dintre elé se
influenteze reciproc. Dualismul cartezian, in caractereaa de W. Dilthey, aduiecouri din
dualismul platonico-aristotelian al libatii, din scolastica iar mai apoi din mistic

in "Discurs asupra metodei" Descartes se situsrieethivoc pe pozia dualismului ce
procland independeta ontologi@ absolui a celor doa substate: exist, pe de o parte, "o
substari a cirei intreag esema sau natur nu este decat de a gagocare pentru a exista, nu are
nevoie de nici un logi nu depinde de nici un lucru material”. Pe dé& phHrte, in8 se afirma ca
sufletul este "cu totul deosebit de tripDezvoltand acest punct de pornire, Descartesiraa
intr-o manief categorid faptul & cele dod substate, cea spiritual cugeditoare si cea
materiafi Intingi, sunt absolut distincte. In contextul istoric are aceastidee a fost mai intai
suginuta in "Discurs", separarea celor dosubstare mai tarziu a constituit un fapt cu o digect

semnificaie progresist: el suna ca o invitee la a porni in cucerirea substanmateriale intinse

W. Dilthey,Weltanschaung und Analyse des Menschen seit Renzgéssad Reformatigrieipzig und Berlin,
Verlag von B. G. Teubner, 1923, p.483.
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spirituak, necreat, de natui divina, confundabd cu Dumnezeu Tnsu Cu aceasta cade
principala barief care oprea accesulitee lumea corpurilor materiale, ce poate fi de acu
investigad fara riscul de a aduce n vreun fel atingerea adtdot epocii: contiinta religioad
sau politié, preceptele morale ale vremii.

In istoria filosofiei moderne dualismul carteziareziné o semnificgie de o deoselbit
importana. Judecat din perspectiva larg acestuia el apare ca o sauce are intetia de a
concilia contradiga dintre exigetele de obiectivitate ale curgerii stiintifice si necesitatea
afirmarii subiectivititii individului pe drumul Tnceput de Montaigne. Riscunei asemenea
tentative a fost desigur unul foarte marén cele din urrd Descartes nu a rgti sa-l Tnvinga:
raporturile ce se stabilesc intre tgipuflet in cazul omuluiaman neexplicate, neintelegibile
Descartes va trece problema in sarcina gilorasai care cu t@i, ocazionalgtii, Malebranche,
Spinoza, Leibniz,si vor incerca puterile in rezolvarea ei.

Revoluia gandirii din secolul al XVlll-lea, intre itiatorii careia Descartes ocapn loc
primordial, are ca rezultat egel transformarea naturii intr-un obiect direct @lnogterii
omenati dar si largirea considerakila sferei naturii prin includerea in acéasteda a omului
inswi. Omul va apare intr-o dublipostaa: el nu este numai subiectul custeaii pe care
eficienta instrumentului matematic 1l face mai putergicmereu mai indizng in raport cu
natura, ci devingi obiectul propriului 8u demers cognitiv. Intrebarea care tine si framant
pe Descartes in "Medtiametafizice", "ce sunt eu?%iitaie un vad largi sigur in filosofia
epocii cucerind tot mai mtil ganditori care nceafcsi determine natura omului, structurs
subiectivititii, putereasi limitele exerdrii intelectului, genezai structura socialului. lar intr-o
alta ordine a lucrurilor pe platforma nawferiti de acead&tcunogtere a umanului se Tncearc
edificarea unei alte ordini etigepolitice a viaii.

Privite lucrurile strict din punctul de vedere alalismului substaelor tratatul asupra
pasiunilor produce o gpura in logica interi a sistemului cartezian, ncat aparisa nu i
gaseste justificarea din toate punctele de vedere. Dfelacu aceasta Descartes atinge punct
cel mai vulnerabil al concepi sale. In finalul "Discursului asupra metodei"se va desinui:
"m-am ho#irat i nu intrebuimez timpul care-mi maiamane de #it decat pentru a incerca s
dobandesc o anundicunoatere a naturii careadfie de ga fel incat 8 se poat deduce din ea

unele reguli pentru medicit®.

*Henri Lefebvre,DescartesParis Editions Hier et Aujourd'hui, 1957, p.92.
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proprie: el a revolgonat filosofia dar numai in int@ia de a stabili principiile fundamentalale ale
stiintelor. Filosofia nu are o finalitate teoretimtrinsed: ea repreziritdoar fdacina hénitoare
a ntregului sistem al cungarii cesi trimite sevele pa&nla ramurile cele mai indégate ale
acestei cunageri care sunt mecanica, medicina, morala. DDpscartes metafizica este ca u

antreu care poate conduce in orice canwr condjia si iesim din ea, § 0 putem prasi.

Dizertand despre pasiuni, Descartes iese de paulersetafizicii spre a poposi in
filosofie si psihologie, Tn moral El supune omul unei investigiadin unghi stiintific si nu
filosofic. In scrisoarea prefadin august 1648 scrie: "Planul meu nu a féstelic pasiunile ca
orator, nici chiar ca teoretician al moralei, cad@a naturalist". Acum, ultima lucrare pe cat
Descartes a scris-o nu mai apare ca unsisfaccidental al evoliei sale filosofice ci
incununarea eforturilor lui de a smulgélul sub care se ascunde agiea faa a naturii prin
cercetarea punctului cel mai de sus al acesteiaranama#. Efortul siu vizeaz de data aceasta
sa degaje cuncgerea omului de reziduurile interpigtor speculative, subiectivitiste, ntr-un
cuvant ideologice n loculacora se s#tduieste S instaureze un punct de vedeytEntific,
obiectiv.

Chiar dad agiunea lui Descartes asupra gandirii europgrgedovedit eficiera mai ales
prin impunerea unei metodeimmaliste in cunadere, in acegamasuta el a recurs Tn activitatea
sa practié de cerceitor la observaa si experimentulstiintific. Si datele culese experimental i-
au impus cu titlu de evidgnhconstatareaactrupulsi sufletul formea o strans unitate. Convins
de aceadtconstatare, Descartes afirnmteragiunea reciprog trup-suflet, identifid chiar locul
unde se produce aceashteragiune, glanda pinealprecumsi modul cum se realizeazCu
aceasta contradide in care Descartes este obligatirgtre apar cu toatclaritatea: pe de o parte
realitatea este gipatuta de liniile paralele ale celor dawsubstare - res cogitang res extensa -
de alt parte aceste substensi dau intalnire in om, pe care il aleg ca loc adfd@rarii
interagiunii dintre ele.

Nu trebuie 8 caidem in eroarea de a credeeste vorba de daletape diferite, succesive
ale gandirii lui Descartes. Descartes nu a evoinasensul & ar fi fost la Thceput dualist,
acceptand ruptura corp-sufi@tapoi antidualist, dandgi-seama de caracterul eronat al aces

runturi. Descartes a fost a rimas consecvent cu sine dualist ldeea intemaic dintre trupsi
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lucrurilor materialesi despre deosebirea rgatlintre sufletulsi corpul omului’, se afl o
prefigurare a teoriei care va face din glanda pinéacul intersegei agiunii reciproce trup-
suflet. "Observ, de asemened, spiritul nu primgte imediat impresia de la toateirfle
corpului, ci doar de la creier, sau poate chiatadena dintre frtile lui cele mai micisi anume
de la cea in care se exerseageast facultate care este numsimul comun...?. Tn "Principiile
filosofiei" ideea dobandée pregnati si claritate: nu numaizse admite o intergane intre trup
si suflet dar aceastaaiune aresi un produs propriu in pasiuni: "Principale distiecpe care o
remarc intre toate lucrurile create esteinele sunt intelectuale, adisunt substae inteligente
sau proprietti care apamn acestor substamsi altele sunt corporale, adicsunt corpuri sau
proprietiti ce apatin corpurilor... Exisi Tnca in afai de acestea anumite lucruri pe care
experimentm n noi Tgine care nu trebuie atribuite doar sufletului moar corpului ci stransei
legaturi care exist intre ele®.

Inconsecveta in care se zbate Descartes - inconsedvesbservat de ctre
contemporanii urmagsi si care i-a fost de altfel repgati - este consecia unei contradid ce
despi@ Tn dou Tnsisi personalitatea spiritu@la marelui ganditor francez: avem pe de o pal
filosoful insetat de adé@wiri ultime si certitudini absolute pe care le calmtorcandu-se asupra
sa inswi, in propria gandire, spre a lgeza apoi la temeliile edificiului cungarii pe care il
ridica; pe de alt parte, avem cerc#brul care iese din sine, din propria sa gandirdrdptandu-
se Tnspre natarunde identifi@ adeviruri relative, limitate in valabilitatea lor.Supuriunui
examen riguros camuturile de costiinta, pornind de la cazul propriuluis eu, el a supus
analizei cunogterea, desicand-o in termenii ei cei mai simpli: subiectultifraea, cugetareg)
obiectul (natura corpurilor, lucrul Intins). Desear a sesizat cu acuitate difegedintre ele, dar
in cele din urré a postulat o poge radicak intre ordinea obiectivsi cea subiecti¥ a realittii,

a ridicat orice punte de leémra intre ele. Ori aceastdin urmi poziie teoreti@ nu rezisi
confrungrii cu datele practicii umane pe care Decartes aeytiinta nu le va putea ignora ci,
dimpotriva, va da dovail de probitatestiintifica atunci cand se va apuca de studiul pasiunilc
care nu se integrezcum am wzut, perfect in schema speculétardualismului &u.

Studiind pasiunilesi pentru a dobandi de data aceasta adevcerte, Descartes apiic
propria sa metad Procedeul & este preponderent analitic: descompune totudritiieosale cele

mai simple, enumértoate posibiliitile, se fixeaZz asupra unei ipoteze condtmare numai

®Descartes Meditaii metafizice Editura Crater, Bucusé, 1993, p.78.
Descartes,Les principes de la philosophitn "Oeuvre de Descartes" (publiées par V. Cousiol)lll, Paris,
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lui Descartes se soldeaeu aflarea gase pasiuni fundamentale in ftiecde care le defigée si
pe celelalte. Definiregi cercetarea pasiunilor nu contégentru Descartes drept un simplu jo
logic: el pune la contriliie cunatintele sale de medici&nelemente de fiziologie pe care nu le
a dobandit prin dedtig invoca experiete ficute de el sau deti) face, de fiecare datdovada
unui spirit de obseryee deosebit de grunzitoare. Demn de tmut ni se pare faptul uriior:
pentru a studia pasiunile in calitate de "naturalisi scopul de a elimina orice imixtiune e
subiectivismului, de a se debarasa de aplicarearerimodalititi de tratare etico-ideologica
pasiunilor, Descartes recurge la introgeccare i se pare a oferi 0 modalitate mai efi@ign
suficient in tentativa de a Tnlocui teoria lui "trebuie” @escrierea lui "este”.

Tratdnd despre pasiugi de data aceasta Descartes se intoarce Tmpotiachidi
aristotelice. Dup cum obser¥ pe bui dreptate V. Brochard, el este primul care aduceatori
concepiei lui Aristotel care sute @ existi o diferena ne& intre sufletul senzitigi sufletul
rational’. "Nu existi in noi decat un singur suflgt acest suflet nu posgdici o diversitate a
partilor, partea care este sensibdistesi rationali; si toate poftele lui sunt voia". Demersul lui
Descartessi dez\iluie Tncé o dati caracterul & eliberator care conduce spre un orizont uman
de gandire: el nu mai admite vechea ruptiare opune sufletul senzitiv, cu caractesul gu si
corupt, perfegunii nepitate pe care o dovegte sufletul réional; intreaga subiectivitate este
rationak, ea nu cotine elemente predestinate oprobiului public, ne @sevitabil condamnat
pedepsei divine. Concgp aceasta astfel colo#atoptimist, pozitid, va face cariér in
psihologie, cu repercursiuni asupra moralei, pedagoteoriei politice: dat sufletul apare
rational, greelile si slabiciunile oamenilor caresii gasesc in suflet punctul lor de pornire pot 1
suprimate, indreptate priaspandirea curgintelor, a luminii raiunii. Cunogterea adeirului
ofera cheia virtuii. Trebuie 4 li se explice oamenilor Tn ce coadtinelesi prin aceasta imediat
va putea Tncetai raul. Trebuie atrgi de partea adévului mai ales carmuitorii lumigi imediat
starea acestei lumi, a sodiditse va ameliora. Descartes se face partizanul gtine si a unei
politici intelectualiste ce se Hukicineaz In credina privind puterea de gone a raunii. in plin
secol al XVIl-lea el va anua ceea ce va veni in secolul al XVIlI-lea: ilummigl.

Dac la timpul $iu aceast omogenizare a vig subiective interioare a avut un sen

pozitiv insemnand oricum un pas inainte pe caleaaterii sufletului, mai tarziu, cand aceast

1824, 1, § 48, p.92.

"V.Brochard,Le traité des passions de Descartes et I'éthiquBpirozain Etudes de philosophie ancienne e
de philosophie moderne, Paris J. Vrin, 1926, p.329.
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orizontale (procese cognitive, afective, volitigeyerticale (cogtient, subcosgtient, incostient)
constituie o simpl alaturare sau suprapunere pe cand structura suflegatai una cu mult mai
complex decatsi-au putut-o imagina teonalistii scolii carteziene.

Pentru Descartes subiectivitatea ngast reduce doar la gandurile noastre; sufletul
sediul gandurilorsi Tn afafi de acestea nu mai exisin el nimic. Prin ganduri sau emip
Descartes felege orice schimbare care se produce in Sufteslitatea gandurilor sau efitor
este cea care deterripsihicul uman in dinamica sa. "A gandi" epuizettalitatea diversa
stirilor noastre sufletgi'® "nu numai a irelege, a voi, a imagina, dar chiar a sie acelai
lucru cu a gandi*. Aceasi concepie va fi prelual si impinsi pari la consecitele sale ultime,
adici exagerat si deformatdi, de étre Spinoza, care va inlocgovaielnicul "ganduri”, "emd@i”,
"percepii” cu un termen mai hétat, consecvergi in acord cu spiritul ngonalismului, "idei".
De vreme ce in suflet nu sasgste nimic in afat de ganduri ne-am fi putugtepta ca "Tratatul
despre pasiunile sufletuluii $ie de fapt o gnoseologiej se refere la actul cungarii si sa reia
considergile metodologice din "Discurs asupra metodeingiiDescartes ne rezeiro surpri.

In prima parte a "Pasiunilor sufletului”, "Desprasjuni in general”, dupce se refer la
trasatura care distinge sufletul de alte exiséen gandirea, cugetarea - Descartes procédeaz
analiza sufletului destand obiectul studiuluiasi in pirtile sale componente. Gandurile omulu
se Tmpart in dau unele sunt awni altele sunt pasiuni ale sufletului. Tn primategorie, a
aaiunilor sufletului intéd acele ganduri care vin direct din sufletul nosfricare par & nu
depindi decét de el: este vorba de eii® sufletului produse de el inguSe includ aici voita
cu actele de vott, imaginaia care §i poate reprezenta cu concursul eifucruri inexistente
(daa procesul se petrecérd aportul voinei aceste ganduri sunt pasiuni) precgiroercetarea
lucrurilor inteligibile. Tot aici sunt cuprinsg percepiile care au drept cadzufletul, respectiv
percepiile vointelor noastre. In schimb, pasiunile sunt modificschimtiri ale sufletului care
au drept cauzcorpul: pasiunile cuprind perc@psau cunétinte pe care sufletul le prirsie de la
lucrurile care sunt reprezentate in aceste pércgpcunagstinte si care parvin la suflet prin
intermediul nervilor. Din aceste modific a ciror origine trebuie @utat in exterior, unele le

raporim la obiectele din afércare izbesc sitarile noastre - ceea ce am putea numi SEnz:

Descartes,Pasiunile sufletulyip.65, "nu maiimane nimic ce ar trebui atribuit sufletului nostnuafas de
gandurile noastre".

1% bidem p.71.

'Descartes,Les principes de la philosophig 9, p.67-68. Aceaaidee o regsim in Meditaii metafizice
p.20, "Dar ce sunt eugadar? Un lucru care gangle. Ce este acest ceva care géefeAdi@ ceva care se
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interoceptive - iar altele le rapam la sufletul nostru. In sens restrans acestea asitinile
sufletului care constituigi obiectul tratatului lui Descartes. Pasiunile stiflui sunt definite de
Descartes ca fiind acele pasiuni aieoc afecte le sinim ca aflandu-se Tn sufletul ingufara sa
cunogtem indeokte vreo caux apropiai la care le-am putea raporta. In acgasitima
categorie sunt cuprinse atat procesele afectiv@r@uusi, bucurie, tristee, gelozie, siguraa,
sperami) catsi trasituri de caracter (kgtate, frica, indznead, recungtinta, curaj) si stari
atitudinale (indignare, dispreorgoliu, invidie, venerge). Ceea ce este comun acestor rgalit
psihice este complexitatgadificultatea descoperirii cauzei lor, sau mai iy a complexului
cauzal care le deterndinPornirile sufletului nu trebuie confundate cuilielelare: pasiunile se
numira printre percefiile pe care stransa alig@ndintre sufletsi corp le face confuzsi
obscuré?.

Examinand tabloul despre psihicul uman pe canefdtifeaz Descartes se impune de I:
inceput constatarea privind Boig complexd a acestui tablou. Departe de telataimplificarii
prin reducerea tuturor @tlor psihice la gandurki idei, filosoful francez a dat doar numele
comun de ganduri multiplelor manifést ale sufletului: acte de voily senzéi, emaii,
sentimente, atitudini, Asituri de caracter. Redtia aceasta este la Descartes num
terminologic; ea nu privete si natura divers a varieitii fenomenelor cercetate. Descartes
identifica psihicul uman cu capacitatgeaprocesul de gandire logicci di acest nume tuturor
schimlarilor proceselor sufletg.

Mai mult decat atat. Tn acest tablou nici nu Trt@lideile si gandurile clarssi distincte,
cele care forme&azadevirul. Acestea nu sunt amintite, nu sunt inscriseinicandul agunilor si
nici a pasiunilor sufletului. Luand Tn considergmenctul de vedere ineist pe care Descartes
impartaseste cu privire la idei ele trebuie considerate, whegrali, drept aduni ale sufletului;
ceea ce trebuie subliniat aici este fap[tuldeile claresi distincte nu epuizedzcontinutul intreg
al subiectivititii, dimpotriva, ele nici nicar nu sunt aduse in diseu

n tabloul siu, Descartes enundesi supune analizei peste patruzeci de pasiuni. To
acestea sunt definite Tn fure de celesase pasiuni primare: mirarea, iubirea, ura, darin
bucuriasi tristetea. Lista pasiunilor este aproximativ aceda toti moralistii epocii. La fel este
comurd si intentia de a deriva toate pasiunile din una sau mai englinsiderate a fi
fundamentale. Deosebirile apar doar la nivelul mheit@rii acestor pasiuni fundamentale

Optiunea asupra uneia sau alteia din aceste pasiagie adintr-o semnificge teoreti@ mai
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Matheron, Ti grupedizpe moraktii din secolul al XVll-lea in trei dirg@. Prima 1i cuprinde pe
aceia care gaz la baza dinamicii vi@ afective subiective cuplul iubire-tur Este o direge
care pornind din morala mediegaradtionali a iubirii intelead casi completare in bine, iar
binele, ca ceva transcendent, obiectiv, se preki@gsii in epoca mode#dnaducand o viziune
mai reliefali asupra psihicului uman. Ea se bazepe ideea iluziei obiectivitii valorilor spre
care oamenii tind de la natiuO al& diregie accentuedzbucuriasi placerea elaborand etici de
inspiraie hedonist. In sfasit, in a treia direge se nscriu antropologiilgi eticile egoismului
universal - reprezentatin mod tipic de Hobbes - care fac ca intreagaiv&aubiectid s
graviteze in jurul dorirei*>.

Descartes pare a nu fi tentat de niciuna din acesi@ii. Pentru el tot tabloul vig
sufletsti estetesut din Tmpletirea celgase pasiuni primare, ireductibile una la cealddespre
ce este vorba? 1l putem acuza pe Descartes detisgi@cEste vorba de cunoscuta sa prider
care il fergte €1 se angajeze n disputele teologice inevitabiledcém atat o tenmd de ordin
moral? Sau este vorba de aiape, pursi simplu, fira nici un subtext?

Din modul in care sunt definite aceste pasiuni egafl un sens mai adanc. Cea dinté
dintre pasiuni este pentru Descartes mirarea cgrewwcal de surprinderea ce ne-0 provéac
noul. Mirarea e ca un semnal de alarin faa unui obiect necunoscut care ne indeaitano
examinare ateéita sa, pentru a putea stabili dae este favorabil sau nu. Este singura pasit
oarecum neudrdin punct de vedere etic pentrli toate celelalte pasiungiiiau coninutul din
luarea Tn considerare a binekiiraului*®. Astfel, iubirea apare cand un lucru seifigbaz ca
fiind un bun pentru om, adiatunci cand ii este favorabil; dimpo#ilucrurile care apar ca rele
si daunatoare provoat pasiunea opuésa urii. Dorina se refef la un lucru bun considerat sut
semnul viitorului, iar bucuriai tristetea sunt provocate de binele respeciiv actual, intrucat
acestea ni se itiseaz ca apainand omului. Din aceasiscurt trecere n revidta pasiunilor
se impune 0 constatare: toate pasiunile cu edcepirarii care este neulr sunt orientate,
graviteaz n jurul conceptelor de bing de rAu, care #man neelucidate. Descartes dbar o
definitie provizorie pentru a face distine intre binesi rau, respectiv frumosi urat. Numim, n
general, bingi rau, - spune Descartes - ceea cetgiite noastre interne sautitnea noas# ne

fac i considefm ca fiind potrivit sau nepotrivit naturii noastteAceasta nu este Hsstrict

BAl.Matheron,Individu et communauté chez SpindRaris, Les Editions de Minuit, 1969, pp.83-86.
“Descartes Pasiunile sufletulyip.89.
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diferenei specifice il dgne in aceadt definitie improvizai un termen cel gin tot atat de
discutabil ca definindu-le: natura undarAtat contextul in care apare acéaasetiune catsi
modul n care ea estécuti dovedgte ca Descartes s-a feritiglea o defirtie a bineluisi raului.
Daca s-ar fi angajat in aceasta ar fi dloat condiia cesi-a impus-o singur de a trata despr
pasiuni nu ca teoretician al moralei ci ca natgtabar, locul central al acestor concepte in jur
carora se myca pasiunilesi referirile care sunticute la perfegunea uma# ne fac 8 consideim

na

ca just observaa lui H. Lefebvre & toate acestea "inseafnpur si simplu reintrarea in scén
(in gandirea cartezi@ha ierarhiei concepute de teologii Evului mediu”

Cu aceasta demersul cartezian pgt®meo importart semnificaie conservatoare, n
sensul neutru al termenului, de conservatoare bwivaucrarea vibreazde un cald umanism
care urnireste drept scop reabilitarea pasiunilor. Pasiunilesant obiect de oprobigi dispre,
ele nu trebuie tratate cu ironjenici distruse prin nectatoare diatribe indreptate impotriva lor
Intai de toate, ele trebuie studiate cu ochiul cibieal cercettorului pentru asti ce sunt elesi
cum sunt ele. Céat prigee aprecierea pasiunilor atitudinea sa de caéaetdbiectiv il indrum pe
Descartes itre constatareaicnu exisi pasiuni rele in sine. Intr-o scrisoarétre Prinesa
Elisabeta a Boemiei, Descartesrtariseste cGi nu imprtaseste pirerea & pasiunile sunt total de
dispreuit’’, iar in finalul tratatului & despre pasiunile sufletului ajunge la concluzign
natura lor toate pasiunile sunt bung,nti exisi pasiune careadfie vicioas in toate cazurilgi
care & nu poai primi o folosina buri, o destinge laudabik. Este impresionant efortul lui
Descartes investit in dttania de a demonstra aerginarea sau olignicia, nerecunginta nu
formeaz pasiuni fiind doar gte vicii. Toate pasiunile sunt bune, dar trebuigady reaua lor
intrebuinare, excesele la care ele pot duce. Orice om epthd $-si stipaneast pasiunile sau
poate fi educat insa fel incat 8 dobandeasco putere absolatasupra tuturor pasiunilor sale
Concluzia aceasta, optimisti umanisi in esera sa, spre care se indreapescartes se bazéaz
pe o iluzie: iluzia existgpi liberului arbitru. Acesta ar constitui darul eei preios cu care a
fost Tnzestrat omudi prin aceasta omul se apropie de divinitate -€Hith arbitru ne face intr-un
fel asemanatori lui Dumnezeu, transformandu-ne in propriiismostipani®. in esers, liberul
arbitru rezid n facultatea de a alege, a ogita decide, presupune unirea intelectului cu sain

el se manifedt prin juded@ti. Vointa omului este nelimitaf neingédita prin urmare poate

®H. Lefebvre,op. cit, p.288.

"Descartes, scrisoaredre prinesa Elisabeta de Boemia din septembrie 1645 inAohodszerrglBukarest,
Kriterion Kényvkiado, 1977, p.132.

18 N ~ . . P T P . PR P T W e 1



D D D s SEE e S St S S §

puterea omului asupra sa dgis omul poate fi stimat sau blamat doar pentru nhdducare
foloseste capacitatea liberului arbitru de care dispurandd poate invinge pasiunile numai dac
lupta cu propriile ei arme: "judégle fermesi hotirate privind cunogierea bineluii raului"®®,

Am afirmat @ intervenia liberului arbitru nu ofer garamia rectitudinii morale ea asiguranc
ingi sursa raretiei omengti caci dac liberul arbitru ar orienta Tn mod inevitabil fijmomeneasc
inspre bine atunci nu ar mai avea nici un sénsespual in discdie problema moral Dar liberul
arbitru poate fi folosit bine sau dimpo#figi primeasé o destinge rea. Atat binele cat raul din
om provin din libertatea absolué voirtei care nu poate fi ingglita in manifestrile sale. Binele,
pentru @ dat fiind suveranitatea voiai aceasta nu se fasfluenati de pasiuni, dimpotriy le
poate domestici;aul, pentru & vointa fiind infinita iar intelectul finit, exist posibilitatea de a
extinde voina peste limitele intelectului. Aceasta este singuaaz a eroriisi se manifest prin
judeati care afirna existena unor lucruri pornind de la faptul ideilor prinreayandim acele lucruri,
altfel spus, din esea lucrurilor se inferedizcu privire la existega lucrurilor. Orice grgeak morak
isi are originea intr-o geeak logica: confundarea planului gandirii cu planul exiséen

Descartes a veniaite discutarea problemei pasiunilor magate interesul pe care mediile
curtii T manifestau n aceasfprivinta. De fapt, se conjdginfluente si impulsuri venite din mai
multe diredii. Ca o influena venit dinspre domeniul propriu-zis al filosofiei trebaenintiti cea
juca de stoici, curent alacui concefie Descartes ajunge s-0 cundas@i bine in anisederii in
Olanda, unde stoicismul ajungess gaseasé o serie de adépintre care trebuie amintit in I&gra
cu Descartes persoana lui Daniele Heinsius. Indacorconcegia stoic, Descartes va vedea ir
elaborarea unei teorii a pasiunilor un mijloc deéodandi un ghid aauzitor in viga Tn maniera in
care au fcut aceasta in antichitate stoicii. Intre pasited enai elevati se pare Iui Descartes
generozitatea (la generosité) iar in acepgetferina manifestat de Descartes se fasonstatat o
semnificativi coincidera cu doctrina Port-Royal-ului. Tragedia lui Racifeemat sub influeta Port
Royal-ului, di imaginea acestui ideal moral al genetizipe care il intruchipeé@zintr-o maniex

perfect, cum s-a spus de o evid&amprent francez, personajul Hippolyf.

*

Mesajul raionalist al lui Descartes e dezvoltat mai depageSginoza in limitele unei

consecvete care nu excludg devierea de la linia cartezianDaa "Pasiunile sufletului" nu

1 |bidem p.84.
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pari la urmia minora, nu acelsi lucru se poate afirma despre "Etica” lui Spinaze repreziit
capodopera gandirii acestuia. Batin Tntreaga opéra lui Descartes, prin accident, nu ne-ar
ramas decat "Pasiunile sufletului”, atunci nu angtifit prea multe lucruri despre concepsa
filosofica general. Dadi, in schimb, din opera lui Spinoza ne-arifinas doar Etica, pierderec
tuturor celorlalte scrieri ale sale nu ar fi fostgarabid: Tn Etica nu numaizLregisim tezele
"centrale" din celelalte lugri ale sale, "Tratatul teologico-politic", "Tratatdespre indreptarea
intelectului” si "Tratatul politic”, dar toate acestea sunt prite@aléi in "Etica”, printr-un arc,
intr-o arhitectut a crei perfe¢ciune va fi constat apreciatsi admirati. Aceste simple
considerdi preliminarii par a fi suficiente pentru a punetrto lumird claa diferena dintre
intertiile care i-au élauzit pe Descartes pe Spinoza in tratarea pasiunilor. Filosoful tran
dorsste i realizeze o perspecitiobiectiva de factud stiintifica din care 8 examineze pasiunile;
in descrierea acestorasym predrate tot felul de constai si explicaii caretin mai degrab de
fiziologie si mediciri decat de filosofie. El vorle mai mult ca naturalist decat gdeoretician
al moralei. Dimpotrid, in tot ce scrie, Spinoza se manifesta ca undijdstreaga sa filosofie
are ind ca punct de plecare o probl@morak, practi@. Asa cum Descartesiidestinuie
indoielile sale metafizice care l-au condus la dpsdrea adeirului, in "Tratatul despre
indreptarea intelectului" Spinoza ne desiie frimantrile sale in le@tura cu alegerea unui
drum de viga, modul Tn care a privit ca posibile tomi onorurilesi bogitia, modul hedonist de
viata si, respectiv, cum le-a respins pe toate acestémvoarea gutarii "unui bine adesratsi cu
putinti de a fi imgrtasit"?’. Din moment ce s-a hofit pentru filosofie el #iieste exclusiv
pentrusi prin filosofia sa: privete lucrurile ca filosogi Ti indeami pe prietenii 8i prin intinsa
sa corespondef) purtandsi aceasta amprenta filosofiei salé, grocedeze n acelafel. De
aceea, studiul pasiunilor care era principalaidac singura tetha moralei secolului al XVII-
lea, se afl constant in centrul preocindor sale. El §i asund comnstient sarcina de a fi
teoreticianul moralei. Dar ca teoretician al marapinoza rupe cu tragh care il considérpe
om sub aspectul absolutei sale indepetalea un fel de stat in stat, avanllegile sale proprii,
total diferite de legile naturii. Autorul "Eticiifupe cu un trecut, nu prea indgpt de altfel, ce
aseaz in om opozia neimpacat dintre o ra@une divira si niste pasiuni demonice care trebui
comkhitute si care, de altfel, sunt dominate din capul loculDimpotriva, el extinde metoda
"more geometrico$i pe terenul moralei propunanguin vederea atingerii acelei obiectititpe

caresi-o propusesai Descartes#studieze "agunile” si poftele omengi casi cum ar fi vorba
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sau specific, a distgei care i1l separde modul olinuit de a trata acest subiect d#re "acei
care prefer si blesteme sauasbatjocoreast afectelesi aciunile oamenilor in loc & le

inteleag"*

si propria sa metad Acestora, spune Spinoza, "li se varga uimitor & m-am
apucat & tratez dup procedeul geometric despre vicifieneghiobiile oamenilogi ca vreau &
demonstrez cu certitudineti@naki ceea ce ei proclaita este contrar taunii, zadarnic, absurd
si ngrozitor'®’, Astfel, punctul de vedere al lui "trebuie” estdbstituit de studierea lui "este":
accentul nu cade pe determinarea lui "trebuie'ecingelegerea lui "estedi in ultima instana se
ajunge la identificarea lui "trebuie” cu "este". doest sens Spinozavérseste cu aderat o
revoluie morad.

Aceasi straduinta de a Tirelege actele oamenilor, de a le privi ca lucruturede, inscrise
intr-un determinism riguros este reflexul pe plaarétic al unei atitudini practice. o dat,
Spinoza se dovegte a fi 0 personalitate unitgrcaresi in viata cotidiai priveste lumea "sub
specie aeternitatis”. Tn l&ira cu fzboiul anglo-olandez (1655-1667) el ii scrie Tnooabrie
1665 prietenului &1 Henricus Oldenburg, secretarul SotgtietRegale din Londra, cu care
intretine o vasi si interesant corespondes: "pe mine aceste pertdii nu ma determir nici s
rad, nici 4 plang, ci mai degraibsi filosofezsi si observ mai bine natura untarfu sugn ca in
ceea ce privge natura nu avem voié gonizam si mai puin sa plangem, dacma gandesc €
oamenii, ca orice altceva, sunt doar o parte aringtleu nustiu in ce conexiune se affiecare
parte a naturii cu ntreguiis'?>.

in stridania de a oferi o analizobiectiva a vigii morale, a omului, Spinoza merge p
drumul pe care |-a deschis Descartes. In a@ozu filosoful francez, care a folosit mai ale
introspedia, observaa, experiema, Spinoza aplic metoda raonalisé al cirei piarinte este
Descartesi Tsi trateaz materialul din Etica, more geometrico.

Propoziiile sale, care caim demonstrgi, notesi corolare sunt deduse logic din defini
axiomesi postulate. El pleacde la concegr sa filosofi@ de ansamblgi deduce din generalul
acesteia particularul. Intalnigi aici observéa - aceast observie este de cele mai multe ori
fina si competent - dar ea nu este punctul de plecare al unor noergdiziri, ea vine doaras

exemplifice si si explice cititorului o propozie dedus, demonstrat deja. Notele nu

?2Spinoza,Etica Bucurati, Editurastiintifici si enciclopedia, 1981, p.103.

% 0p. cit, p.102.

24 Op. cit, p.103.

» Spinza, scrisoareite Henricus Oldenburg din toamna lui 1665 in S pizraq Politikai tanulmany és
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aceea, teoria pasiunilor la Spinoza este mult nmtagrai in filosofia sa genera| este o parte
organic legat de intreg, spre deosebire de teoria pasiunilani &éscartes, care are un ro
aproape disfunional in ansamblul ideilor sale filosofice.

In ciuda acestei idendifi de intenie si de asemenea a recustaii meritelor Tnaintgului
sau, Spinoza nu se feyte € critice cu hoirare unele din tezele lui Descartes. Dintre aces
doud sunt mai vehement respinse, starnind pasiuneanpmle lui Spinoza: ipoteza existemn
liberului arbitru - asupraateia vom reveni in cele ce urméazsi ipoteza glandei pineale.
Aceasta din urih mai ales i se pare o geah de neiertat, chiar o gafFara a face o referire
expred la filosoful francez, el afirihca "acei care... ¥scocesc un sediil un loca pentru suflet
obisnuiesc § provoace rasul sau dezgustfi'pentru ca intr-un alt context, dupe expune pe
scurt teoria lui Descartes despre modul in caradglgpineal si spiritele animale fac de fapt
legatura intre corgsi suflet @ numeast aceast explicgie "o ipotez mai obscut decéat toate
calititile ascunse ale scolasticil8f" Spinoza va rezolva aceagirobleni a relaiei dintre corp
si suflet - problema problemelor - intr-un mod feaoriginalsi care a provocat multe diggiuin
randul interprelor sai. Legatura dintre corgi suflet nu necesitun suport (mgchi, nervi, spirite
animale sau orice altceva) pentru simplul faptaceast legatura nu exisi. Sufletulsi corpul
sunt identice, repreziliacelai individ - parte a Individului Total - "concepuérd sub atributul
cugetirii, cand sub acela al intindefit' Nici corpul nu poateisdetermine sufletulisgandeast,
nici sufletul nu poate determina corpul lasodire sau repaos, pentru bunul motivactiunea
corpului si a sufletului este unai aceeai privita cand din unghiul unui atribut cand din a
celuilalt in aspiraa sa dtre unitate. Spinoza a conceput individul integramplet in individul
superiorsi care i cuprinde pe indivizii compongnavand ca sesenconatus-ul, fzuinta de a
exista, un gen de activism de origine intgrinalienabilsi care poate fi aseinat instinctului de
autoconservare. Fiecare individ, de orice nivdl,are un conatus care tind&g afirme natura
proprie. Fiecare mcare, fiecare idee are un astfel de motor intermckeast privinta Spinoza se
ridica la o perspect dialectic prin care 1l defiseste pe Descartes: la Descartes ideilssica
natura intind, sunt inertasi au nevoie de un impuls pe care il primesc dingaavoinei®®. Acest
nivel de abstractizare la care a ajuns filosofandkez este incontestabil un merit Tdsora in

care nelegem filosofia cai cautare a generalului, a ufi, dar in analiza vig@ sufletesti acest

*®Spinoza,Etica, p.81.
2" bidem p.247.
% |bidem p.72.
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La Descartes toate ctmuturile vigii subiective erau denumite ganduri - sau peticer
sau emg@i -. Am avansat insideea & la el nu este vorba tafude o redugie a psihicului uman
la gandirea logit, ci gandirea este doar un termen pe care autoieibseste pentru a sublinia
inexistena distingiei dintre sufletul senzoriafi cel rgional, unitatea sufletului, care cugta
insi o mare diversitate de manifast In "Etica”, aceste exprifini ambigue se precizeszdaci
existi 0 singudl substark, cu dod atribute cunoscute de ngicu moduri infinite, iar modurile
cugetrii sunt ideile atunci in suflet vomagi numai idei. Toate afectele sufletului sunt medu
ale gandiriisi esena sufletului nu congtdecéat in cunagere. De data aceasta retla@ste clat:
intreaga viga psihici este al&tuita din procese cognitive, tianale. lubirea, picerea sunt lucruri
legate de cugetargi daci suprimim cunoaterea totul se suprigi’. Nici vointa nu are o
existena proprie in cadrul sufletului: voiasi intelectul sunt unusi acelai lucru; "vointa este
numai si numai un lucru ideati®. Raionalismul, caresi are &dicinile in concepa lui
Descartessi In negarea distin@i dintre sufletul senzitivsi sufletul rgional, devine aici
consecvensi extremist: sufletul ajungeidie conceput ca un intreg, dar un intreg nedetemi
in care nu exidtelemente diferite calitii, ci elemente omogene, idei, intre care extbar o
diferenta cantitatia, de adecuge. Aceast diferenta de adecvige apare, dintr-un alt punct de
vedere, ca diferef intre adiunile si pasiunile sufletului.

Toate cofinuturile vigii subiective sunt numite afecte. Aceste afectegpadepind de
noi sau de lucruri exterioare riouAtunci cand cauza unui afect seadft noi ne putem forma o
idee adecvat despre acel efect, pentrd en ordinea naturii noi suntem cauza lui cea m
apropiad, prin urmare acel afect va fi otame. Dad insi afectul depinde de cauze exterioar
noui, si nu cunogtem determinismul complex al naturii, nu cugtean ntreaga iéhtuire
cauzai care a provocat afectul nostri,prin urmare vom avea o idee inadeévdespre el,
afectul respectiv va fi o pasiune. La Descarteseip@asiunisi vointe distingia era net iar
trecerea, fie ea chiar una gragamposibik. Autorul "Tratatului despre pasiunile sufletului’
inceard sa-i convingh pe cititori &G toate pasiunile sunt bune dasunt bine folosite. Pentru
Spinoza pasiunile sunt urdu, in masura in care unele ne certifigasivitatea noasty
dependeta noastt necontientizat de determinismul universal. Dar pasiunile pot deagtiuni

si astfel se deschide intéanoastt un drum anevoios de dezalienare, dgigare a libedtii prin

 Ibidem p.72.
S pinoza,Tratatul despre indreptarea intelectuly.50.
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despre el o idee ckasi distinc">?.

Lista pasiunilor - mai precis a afectelor - la Syza este foarte asénitoare cu a lui
Descartes - poate doar ceva mai iritindar sunt acceptate ca fundamentale numai toeintd,
bucuriasi tristetea. Dorina este expresia cgifenti a conatus-ului: zuinta sufletului de ai
mertine existera pe o durdt nedeterminat Bucuriasi tristetea sunt pasiunile care ingsc,
respctiv limiteaz conatusul, bucuria este "o pasiune prin care tsuifileece de la o perf@ge mai
mare", pe cand tristea este "o pasiune prin care sufletul trece la fege mai mia"2,
Folosirea termenului de pertame la Descartes a fost interprétde H. Lefebvre ca o reintrare
pe scea a ierarhiei calittilor din Evul mediu. Oare folosirea acestui ternig@pastreaz acees
semnificaie si la autorul Eticii? Spinoza merge mai departe tidadéscartes, elsii clarifica
termenii: "cand spunaccineva trece de la o pertex mai mié la una mai mare... feleg @
puterea lui de a lucra, intrucat o concepem inraasa, s-a Brit sau s-a migprat™®. Deci
perfeciunea uma se identifi@ cu activismul omului: cu cat suntem mai activimai eficieni,
adici mai puin pasivi,cu atat suntem mai perniec

Toate pasiunile particulare constau doar intr-uesiat al acestor trei pasiuni principale
dorinta, bucuria, tristea. Tabloul pasiunilor la Spinoza nu este la felvdgat ca acela al lui
Descartes - de unele obseru#i psihologice tddeaz mult rafinament - dar este mult ma
elegant construit, mult mai unitar. Unitatea suwflieit este doar prefiguraia Descartes pe canc
in Etica ea devine o realitate dataritaptului & fiecare pasiune este [um relgie cu razuinta
spre existefa a individului, Tntirind aceast nazuinta sau franand-o. Conatus-ul asiguinitatea
sufletului omenesc. De asemenea, conatus-ul esteydude plecare pentru definirea bingdui
raului.Spinoza §i asuni o asemenea defiie: binele este tot ceea ce ne apropie de mode
naturii omengti pe care ni l-au propus, tot ceea ce stimuleaalizarea conatus-ului individual,
activismului gu. Dimpotriva, rau este ceea cglim ca ne impiedid@ si corespundem acestui
model. Spinoza stabie un izomorfism intre cungi@rea bineluisi efectul de bucurie:
"cunoaterea bineluisi raului nu este decéat afectul de bucurie sau de teidtrucat suntem
corstienti de el'®. Binele nu este o noehtranscendesf un ideal, ci estesitura unor realitti
care stimuleax activismul nostru, in opoZe cu Kul, care este igatura acelor realiti care

ingradesc activismul nostru. i@ morad const in afirmarea plenéra personalitii noastre.

2Spinoza,Etica, p.249.
33 |bidem p.113.
34 Ibidem p.176.
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umari din perspectiva unor valori declarate universatsiective.

Prin urmare, pasiunile dacingradesc putira noasti de a ationa sunt rele: dac
stimulea activismul nostru sunt bune.

Pentru a demonstra puterea omului asupra pasighgonvertibilitatea acestora in valori
pozitive, Descartes a scos omul de sub incaletsleterminismului universagi obiectiv,
inzestrandu-l cu o voil nelimitag, cu libertatea de a alege, cu libertatea de adeea ce vrea,
deci cu liberul arbitru; Spinoza nu face apel lanwopentru a tempera pasiunile. Afectele n
trebuie temperate, nu trebuiaute in frau, dimpotri¥, pot fi cat de puternice, viguroase, dlac
nu sunt pasiungi agiuni ale sufletului, transformarea pasiunilor iniagi se face prin trecerea
de la idei inadecvate la idei adecvate, deci proggesul cunagerii. Libertatea omului nu mai
are drept conde o fisué in "imperiul necesitii", fisura reprezentatde voina. "Libertatea o
situez nu Tn liberul arbitru ci in necesitatea filespune SpinoZa& Omul este o parte a naturii
care este supaisn mod necesar influgslor celorlalte prti ale naturii; nu este o substandeci
nu ki este propria sa caifizci depinde de cauze exterioare fiind sclavul @mras Sclavia omului
dispare atunci candiida seama de existemNaturii unice,di corstientizeaz aparteneta sa la
marele universi prin nsyi acest act de cungigre devine parte activa intregului.

"Etica" lui Spinoza propune un model uman - omuioraal care §i cultiva ratiuneasi
caut prietenia celorlai oameni r@onali pentru & nu exisi nici un lucru particular in aceast
natué care & fie mai folositor omului decat omul careiigste condus de tane. Spinoza
propune n acefatimp si un drum pe care se poate ajunge la acest mockale- nu este altul
decat drumul cunggerii. Cunoaterea se realizeazu in vederea unui scop transcendentgiea

are aisplata in ea 1rasi.

* *

Daca vom incerca & valorizim cele doa lucrari de care ne-am ocupat gaacum -
"Pasiunile sufletului$i "Etica" - vom remarca, deopotéycontinuitti si discontinuititi.

Tema pus in discuie este comun analiza vigi sufletesti. Le este comuri efortul
inspre obiectivitate, inspre descriesetntelegerea pasiunilor omegtie casi lipsa unei atitudini
negative de condamnarérf nici un drept de apel a acestora ca marifestie shbiciunii

umane. Cei doi filosofi au reintegrat omul in umsté din care fusese smuls de ttedcretina,

3 |bidem p.182.
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criticam - mai ales pe Spinoza - pentrgpara tenditi de dezantromorfizare a omului, pentri
nesesizarea specifigiti existertei umane dituri de si Tn opoziie cu specificitatea existegi
naturale: dar pentru secolul al XVllI-lea reinteg@ omului Tn natdr a Tnsemnat un real
progres.

Ambele lucéri au un mesaj umanist: Descartes reabiliiepasiunilesi infirma teza
naturii umane corupte, iar Spinoza fundameritéibertatea in cadrele determinismuguafirma
valertele pozitive, ameliorative pentru existaruma#, ale cunosterii.

Relgia de filiaie dinspre Descartes spre Spinoza poate fi adtin pe linia
rationalismului sub doii aspecte. Primul aspect il constituie metoda -capia metodei
rationaliste, analitice, geometrice la studiul padmmiCel de-al doilea aspect este cel
identificarii continuturilor subiective cu raunea, cu procesele cognitive. In ambele Spinoaa :
aratat mai cartezian decéat Descartes, a preluat iggiltente in opera predecesorublii &ntr-o
forma mai labik si le-a aplicat cu consecvencare i-a caracterizat intreagat¥ig filosofie,
ducandu-le pahla ultima lor conseci.

Punctul n care se maniféstiscontinuitatea dintre cele dolucrari puse in discte si care
inseami depisirea lui Descartes deitte Spinoza este profunzimegacurajul cu care autorul
"Eticii" pune problemele morale. El integrégzroblema pasiunilor intr-o disge mai larg despre
condtia umar, ea ndsi discutai din perspectiva concgei ontologice generale a filosofului.
Descartes evitimplicatiile ontologice: Spinozai le asund, afirma cu curajsi seniritate necesitatea
de a privi realitatea umanssa cum este ea, de a nu inchide ochii asupra akpectee ne
deranjeaZ si a nu ne arigi cu ideea existeai unui statut privilegiat al omului - fita libera,
asemenea lui Dumnezeu. Pentru Descartes omulilestedar trebuieassi foloseasé bine aceast
libertate. Pentru Spinoza, omul nu este liber, ssk@vul pasiunilor salg a condiiilor exterioare:
dar poate deveni liber, se poate autoconsgiyppate crea o personalitate liber

Mesajul lui Spinoza este mai umanist, pentreste mai adewvat si mai mobilizator, iar
in evoldia ulterioad a filosofiei s-a dovedit a fi deosebit de fecurahfpu ganditorii care |-au

preluatsi adancit inscriindu-I in problematica emaricipomului.



SOCIOLOGIESI ANTROPOLOGIE LA EUGENIU SPERANTIA
. MAXIM DANCIU

ABSTRACT: Sociological and Anthropological Aspectsn Eugeniu Sperantia's
Work. In his philosophical outlook, E. Sperantia outliread anthropological point
of view, according to which the human being indiatks itself among other living
beings, by the very complex organization of its ghstogical and cognitive
functions. This allows the human being the proguesgierfectioning of a self-
reflexive and self-control activity, in which thimél reasoning is prior to the causal
one. The Romanian philsopher will develop this pectipe within the form of
sociological approach as well, which may be consideclose to the field of the
mentalities investigation, as it reflects itselidily in the domain of the philosophy
of culture, determining the historical structureaoly type of society.

Concepia filosofica a lui Eugeniu Sperantia tratéagroblematica antropologicsub
mai multe aspecte, anume: epistemologic, psiholagiciologic, pedagogic, juridic, estetic
istoric si metafizic. Nu este mai pin adevirat ci toate aceste planuri se Intigpnd, ceea ce
pune n lumi& nu doar faptul £ Sperantia aautat ¢ defineasg cat mai exact cu putif
punctul lor de interseie, cisi efortul susinut - atat ca viziune general-filosoficcatsi din
perspectié metodologié (promovand in primul rand principiul interdiscimdiritatii) - pentru
0 abordare caresurprindi complexitatea fiirei umane. De altfel, sintezele de maturitate a
filosofului clujean sunt elaborate sub marca tecied antropologiei filosoficei filosofiei
culturii®.

Perspectiva antropologiceste definit prin chiar modalitatea de descifrare
specificului uman. Tn mai multe randuri Sperantia sublinia @ fiinta umai se
particularizeaz intre celelalte fiipe vii prin organizarea deosebit de complex fungiilor

sale psihice, pern@éndu-i 0 progresiv autonomie in raport cu mediul in caréidgte si

! vezi Eugeniu SperantiaApriorismul pragmatic |. Elaborarea concepteloBucurati, 1912;

Apriorismul pragmatic Il. Psiho-biologia gandiriiOradea, 1922Frumosul ca Tnali sufering, Oradea,
1921;Generalitisi de psihologie individual si sociaki, Arad, 1925Unitatea spirituali ca scopsi mijloc al
educdiei, Bucurati, 1929; Factorul idea] Oradea, 1929jradifia si rolul ei social Oradea, 1930;
Problemele sociologiei contemporarnBucureati, 1933; Spiritualismul istori¢ Oradea, 1933Perspectiva
istorica Tn viara sociali, in cultuz si Tn educaie, Bucurati, 1934; Principii fundamentale de filosofie
juridica, Cluj, 1936;La Métaphysique implicite dans les postulate deetqaensée possiblén "Actes du
IX-iéme Congres International de Philosophie (C&sgDescartes)", Paris, 1937.

2 Eugeniu SperantiaSystPme de Metaphysique implicite dans les postadatdoute connaisance
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capabifi deautoreflexie, fundie cu ajutorul greia &i va construi apoi un univers propriu. ir
antropologia sa, Sperantia pogteede la analiza filosofica capacittii intelective a omului,
suginand aici @ judecata de tip final este primordidh raport cu cea de tip cauzal, aceas
din urma nascandu-se printr-o simplintervertire a termenilor. "Dar intervertirea asta
precizeai filosoful, provine dintr-o schimbare a «punctutle vedere»: nevoia, dotaunui
fapt Tn@ neimplinit, anticipea faptul, pe cand simpla amintire a unui fapt peittedl
recapituleaz. In primul caz, mintea se situgiaza parte ante», iar intr-al doilea «a par
post». Cand perspectiva din care privim faptele@itaare sau ca trecute este invelisatici
aspectele lucrurilor nu mai pat gEmara aceleai: unasi aceea usa e altfel \azuta cand intri
de afali si cand igi din cas. Dar pentru aceasta trebuieesectuezi do misciri ce nu se pot
confunda intre ele. (...) Astfel, finalitatglacauzalitatea, cu toainrudirea lor psihologic nu
pot fi confundate. Ele presupun demersuri mintglesesi de aceea diametral opusen@an,
pentru mintea noasirsi lucrurile cirora ele se aplic o lume in caréucrurile depind de om
si 0 lume Tn caremul depinde de lucrur"

Specificul uman Sperantia 1l descifréain procesul psihic abmanirii, proces
analizat ca un complex vital de paéige si perfegionare contina a reagilor umane. Datorit
acestui proces este posibimboditirea vieii interioaresi complicarea permanent actelor
mintale. "Aceast fecunditate cinetica gandirii - scrie Sperantia - invegtepe om cu dau
caracteristici strans inrudite intre ele: 1. Omuinestare & amane oricat de indelunga
reagiunea motrice, umpland intervalul dintre exgissi reagiunea motrice cu serii de acte
mintale; 2. El ajungei tinde tot mai mult & se sustragde sub puterea impresiunilor actuale
activitatea sa avandu-sursa din ce in ce mai frecvent in procesele atentiar acestea
castiga astfel, progresiv, in bage, amplitudine, durét varietate, intensitatg eficacitaté”.
Aceasta este, totodatlinia de structurare la om a resorturilor psilgide de bax ale
evoluiei salé. Si nu este lipsit de semnifiga faptul & un atare demers antropologic s-
dovedit sincronic cu altele similare gasite in epog, universul omenesc fiind privit aici ca
unul Tnarcat desensuri si prin urmare cerandu-se explicgit interpretat ca urunivers
simbolic. S& nu amintim acum decéat pe cel mai cunoscut, impug&ihst Cassirer, care &

insistatsi el pe faptul & cercul funcional al omului este nu numai mai extins din putet

®Eugeniu SperantiaResorturile psihologice ale evgiei umane pp.24-25.
* Ibidem pp.50-51.
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descoperit - ardtCassirer - o metadnoua pentru a se adapta la mediglsambiant. Tntre
sistemul receptogi cel efector, care seigesc la toate speciile animale aaflla om o a treia
verigi pe care o putem descrie sstemul simbolic Aceasi noua achiztie transformi
intreaga vigi omeneast Comparat cu alte animale, omuliégste nu numai intr-o realitate
mai cuprinztoare, el tiieste, pentru a spunga Tntr-o noé@ dimensiunea realifitii. Existd 0
diferertd clari intre reagile organicesi raspunsurile umane. In primul caz, este dat
raspuns directi imediat la un stimul extern; in al doilea cazspunsul este amanat. El est
ntreruptst intarziat printr-un lengi complicat proces de gandife'Nu este greuisvedem &
demonstréa este aproape iderdicSperantia avand, la rigoare, chiar prioritateadémem
cont @ el avansa aceastlee ntr-un mic studiuagirut inci in 1912.

Dar, cum vom vedea, nu doar acgadee 1i apropia pe Sperantia Cassirer, Cisi
dezvoltarea ei in dirgéia abordrii problemelor fundamentale ale culturii umaneef@ptia ardt
limpede: "Din lumea aceasta de sorginte omegiefascparte domenii foarte numeroaseu
foarte stranse redani intre ele: domeniul cr@ai artisticesi literare, domeniul cultelor religioase
si al credinelor, domeniulstiintelor si al filosofiei, domeniul normelor de conduitmorale,
juridice, consuetudinarg protocolare; domeniul tragiior si amintirilor acumulate subiectiv sau
colectiv, domeniul aspitéor, proiectelorsi idealurilor, domeniul activittii industriale si al
muncii de produge economig in genere, domeniul practicii medicale, al ediecaal organirii
socialesi politice, domeniul intregii «culturiisi al Tntregii «civilizaii». Cum cred@unea acestei
lumi, lua& in intregul ei, rezuitdin viga sufleteasca fiecruiasi a tuturor oamenilor ¢atrec
prin existem, ea are un necontestat caracter social. Universehesc este, implicit, un «univer:
social». In toate detaliile lui intalnim, fsca factor comun inevitabil: subordonarea la sttepu
noastre, sau, cu alte cuvinte: destala Or, o evaluare globala culturii precumgi a mersului
istoriei omengti nu se poate face ignorand faptul elementiafiecare om, in fiecare clip e
stapanit de scopusji intertii: "Istoria, ca atare, ca déstirare de evenimente ale wieocialesi
ca nardune a acestei destirari, nu exisi fara intelesul pe care omul, ca actoispectator, ca
parte interesatsi ca judeétor impatial, il da fiecirui fapt in partesi tuturora in ansambilul lor.
Niciunul dintre gesturile, actekg evenimentele pe care le denumim istorice nu-&puinchipui
petrecandu-seifa ca acei care participa efectuarea luiasi dea o anumit semnificaie, si-|

justifice printr-o intefie si sa-1 afecteze unor anumite ceggnsau tendie a lor". Istoriggi cultura

®Ernst Cassirer Eseu despre om. O introducere in filosofia culturiiane Bucurgti, Ed. Humanitas,
10041 N A
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ei, iar nu prin for tele oarbe care o regizedzdin culise"®, In acest fel, siduintele sale se vor
canaliza inspre o antropologie glahalapabi si integreze orice reprezinsemnificaie uma.

La randul 8u Cassirer, urirind efecteleamanirii, ca proces ce defigte structural
fiinta uma#, constat ca nu exista nici un remediu contra acestei dsturnari a ordinii
naturale: "Omul nu se poate sustrage propriei Tmpliniri. iEl poate decatasadopte
condiiile propriei vigi. Omul nu mai tiieste intr-un univers pur fizic, el aeste intr-un
univers simbolic. Limbajul, mitul, artgi religia sunt f@rti ale acestui univers. Ele sunt firele
diferite caretes reeaua simbolig, tesitura incalcid a experietei umane. Intregul progres
uman Tn gandirgi experiena speculeax asupra acestei tede si 0 intireste. Omul nu mai
infrunta realitatea Tn mod nemijlocit; el nu o poate vedeamn se spune, fain faa.
Realitatea fizid pare § se retrag in masura in care avanseadctivitatea simboli&a omului.
In loc si aibi de a face cu lucrurile Tngeomul conversedz intr-un sens, Tn mod constant ci
sine insgi". Cultura nu este altceva decat diversificareyanii forme individuale, a acestei
conversdi a omului cu sine nsit O antropologie filosofig ar urmiri sa realizeze o privire
sintetia universai care § includi toate aceste forme individuale,atk indoiak, cultura
umari este divizat in diverse activitti care se de&§oar in diregii diferite si urmaresc
scopuri diferite. Dat ne mutumim cu contemplarea rezultatelor acestor aétivitcregiile
mitului, riturile sau creditele religioase, operele de@rteoriile stiintifice - pare imposibil &
le reducem la un numitor comun. Dar o siatéiosofica inseama ceva diferit. Aici nu
cautam o unitate a efectelor, ci 0 unitate ai@ui; nu 0 unitate a produselor, ci 0 unitate
procesului creator. Dad termenul «umanitate» Tnseainpeva, el inseaninci, n ciuda
tuturor diferergelor si opoztiilor care exisi intre diferitele lui forme, acestea toat¢i@eaz,
totusi, pentru un scop comun. In cele din drmmebuie aflat o trisituri remarcabi, un
caracter universal in care se pun de agorsk armonizedztoate. Da& putem determina
acest caracter, atunci razele divergente pot éinsg la un logi aduse intr-un focar al
gandirii*®. Si Sperantiai Cassirer urriresc, in fond, realizarea unei sinteze filosofideipd
problematica uman Ambele demersuri se 8tluiesc 8-si centreze efortul teoretic pe
surprinderea unaconstante ale umanuluj constante despringeele din analiza sistemaiic

a activititilor omului, interesandu-se totodai de Tncadrarea lor istoic

S i iAneanilt Crnaranti aRacartiirila nh 28.97 29.129



Eugeniu Sperantia aprofundégaroblematica omulugi din perspecti¥ sociologic.
lar, in concepa sa, sociologia nu reprezintaliceva decat o aplicare spegiah
epistemologiei. Aceasta pentrii\data sociad nu exisi decat in rasura in care esgéndita:
"Gandirea, grge cireia viga sociad exist si persisi, nu e de alt natué nici de ali
structué decat gandirea individugl unica pe care o cungam ca dandire omeneéasin
general. Nu exiéf cu alte cuvinte, o gandire sodialistincé de cea individuét in societate
gandste individul si Tn individ societatea”. Descifrarea valigit de organizare ce o
descoperim in via socieitilor nu va porni, deci, de la particulditite biologice ale grupului,
ci de la modul in care \ia sociai e conceputsi gandit de proprii ei actotf.

Grupul social se diferelaza de existeta gregai a indivizilor prin aceeaacpermite
ca, Intre membrii 8, sa se stabileagicin mod constant schimburi reciproce de tourturi
sufletati, subiective, realizandu-se astfel un processiemnt de sintetizare (sui generis)

np

experienelor individuale. De aceea, potrivit congeplui Sperantia, "in societatea unidn
genere trebuieasse fi proiectand intr-un chip oarecare chiar Egihuabile ale Gandirii,
formelesi condtiunile sale apriorice, axiomekg postulatele sale inevitabile, sau tot ceea
poate constitui pe «intellectus ipse» leibnizfan"

Remarcabil este 7asfaptul & se Tincearc in aceast concepie deschideri
metodologice n sociologie proiectate dinspre eogappe de o partej lingvistica, pe de
alta parte, intenia teoreti@ fiind orientati spre ceea ce ade atunci se antm a fi domeniul
de cercetare amentalitatilor. Societatea este astfel descifrgirin cantitatea de cultir
Tncorporal, "bogatia" societtii nefiind alta decat cultura ei. "Ceea ce n-areacter cultural,
ceea ce nu e de naiwulturahk, poate sta in marginea soétét poate suferi influeta eisi o
poate influera, poate fi un efect al procesului social, sau @datun rezultat al unor
Tmprejutiri sociale, dar nu e in nici un caz un fapt saduenu propriu-zis social. Astfel, de
pilda, produgia economié include elemente de ordin spiritual, deci cultufecum este
gradul de valoare pe care ih mod temporar un gnumé sau o anunditmentalitate socialil
acordi unui articol de produt. Insi obiectul material care prirgie 0 asemenea consacrar
intemeiad pe motive exclusiv spirituale, nu devine el ¥issocial: social e valoarea lui;

sociah e explicaia valorii; sociale sunt unele din efectele acestemsaciri - pe cand

0 i iAanitt Crnarantiarandinig carialmoanta ralatst Riictirati Sac ram Ao filcrenfia 1022 n A
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propriu-zis sociaf’>. lar da@ ntelegem & economicul nu e social decat in latura s
spirituak, sociologia, la randul ei, nu poate fi altcevaatam studiu aVvalorilor circulante ,
adia un fel de supra- sau hiper- economie, ea avarmbdsiderat in primul rand fondul pur
spiritual al acestor valori, adicceea ce apare ca trecand dintr-ostiorta in alta, ceea ce
apare ca traversand sipd intermintal, si nu atat suportul fizico-organic al valorilor.
Bineineles, nu se exclude prin aceasta cercetarea rapmraocialului cu restul existesi,
pentru a se constata cum se infle@a reciproc, dimpotrig, recomandandu-se chiar ur
studiu cat mai detaliat al raporturilor dintre walg Tmprejuiarile contingente, al influgelor
reciproce ale valorilor cu "cadrul” lor fizicgt antropo-psihologic.

"Cu alte vorbe - aratexplicit Sperantia - valorile circulante sunt umgus omenesc.
Existena, rolul si circulatia lor exercii cele mai importante influge asupra omenirii.
Conduita omeneascrealizirile omenéti, soarta genului intregj a grupurilor in parte, sunt
determinate de acest factor, factordéal sauaxiologic. La randul 8u, acest factor este
determinat Tn existea, aspectelgi prefacerile sale, de diversele canghi psihicesi fizice in
care se desfoan viata omeneasc Avem, deci, doi factori fa-n fata: cel axiologicsi cel
antropologic. Doi factorisi doud lumi, - dar sinteza lor, influgele lor reciproce, nasc
efectivitatea sociéla vigii omensati, nasc lumea Istoriei, cu nenératele sale fe si cu
nenuniratele sale interprat posibile. In toate capitolele sale cele maigttoare, cele mai
cerute de vim si interesele omen#, sociologia are de tratat tocmai raporturge
repercursiunile reciproce ale celor doi factoga @um apar ele pe scena vremii. E studi
eficiertelorsi al entiitilor sociale, create din imbinarea dintre axiolagiantropologic®,

De asemenea, se admite Imgvistica poate figura drept prototip @ginta sociak,
circulaia valorilor in campul social realizandu-se cel radesea prin vorbire, ca modul ce
mai curent al comunicii interspirituale, intre celelalte posibile (micaj, gesticulga, scrisul
si semnalizrile convenionale). Semnificda unui cuvant este valoarea lui spegialar si
forta lui vitak. "Dar costiinta, individuad si colectivi, e un joc de valori. Semnifiga si
cursul unui cuvant depind de factori sufigtede lumina in care prefetile si aspiraiile
noastre imbraclucrurile si lumea intread, de imprevizibilele dirgg Tn care se Tndreapt
intertiunile noastrei de inponderabile care aducsmee perturbguni in ierarhia aprecierilor

noastre®,

2Eugeniu Sperantialntroducere in sociologievol.ll, Bucurgti, Casa ~ coalelor, 1944, p.40.
13 thidam nn A9 42
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scopuri. A crea finaliiti inseam# a decreta valori. "Valorile decretate de procesedilgtale
fara o direct sprijinire pe exigetele fiziologice, sunt caracteristice figtor spirituale, deci
omenirii" mai precizeaz Sperantia, valoare semnificand in con@epga orice caimut de
comngtiinta considerat din punctul de vedere al gradului defepinta pe care 1l are in via
noastd interioai. O goani dupa valori este adewratul motor al vi@i constiente, aceasta
intrucat "atetia noasti nu cuprindesi nu ia in considerare decat ceea ce prézurt
«interes»; In memorie nuagtram decéat ceea ce ne-a pututime cat de fugitiv atgra si
numai in nisura intensitii acestei atefii. Ca si intuitia sensibi, procesul de géndire se
ndreapd numai asupra unor raporturi care ne interesezae prezirit deci, o importata, o
valoare pentru noi. Putem fi cu totul siguiitot ce se #seste in tezaurul amintirilor noastre,
tot ce ne amintim&am \azutsi auzit vreodat, orice lucru oricat de anuntsi oricat de ptin
atragator, de vreme ce seiggste «inregistratsi, cu atat mai mult, de vreme ce se evdn
nou, trebuie & fie prezentagi sa fi prezentand un grad de interes, deci de «valopsntru
noi. intreag experiema noastr e fructul aprecierilor noastre de toate gradelintEnsitatesi
de toate gradele de durabilitate. Activitatea vtddningi, cu atat mai mult un obiect
oarecare, nu cere decat o foarte scpreocupare (deci apreciere) din parteastionei
noastre pentru a fiart, perceput, observat, considesatchiar gandit. Dar pentru a deven
scop sau mijloc al unei @igni voluntare, trebuieasprezinte cu mult mai mult interes, trebui
si atragi si sa retina ntr-o nmasua mult superioar atenia, si deci, faculitile noastre
apreciative. Ea este un rezultat direct al lor.tRea inteiona in mod cogtient o atitudine,
trebuie ca factorii@ mintali, precum reprezentarea unui scop sau mjloc, si se produg
efectiv ca veritabile acte de aimta (deci ca valori)™.

Perspectivaitre o teorie sociologica mentalitilor este astfel aproape formuavvom
face o scuit referire la conceja lui Gaston Bouthoul, care a publicat o cartgoementaliiti'®,
ca & punem in evidaa Tn ce nisul Sperantia era familiarizat cu 0 asemenea perspect
Potrivit sociologului francez sarcina unei socidlaiatice congt in a descrie, a analiza a
studia modul de funionare ale structurilor sociale (geografice, ecagenreligioase, politice
etc.)si a institdiilor. Structurilesi institutiile au propriul lor context psihologig, intr-o oarecare
masu, proiecia lor proprie asupra gandirii oamenilor, carerfgesc. Pentru ca instifiie sa

devina viabile, nu este suficient ca el& existe humai Tn obiecte, ci trebui@ fie prezente n

15 |bidem p.62, 63-64.
% Gaston Bouthoul,Les MentalitésParis, 1952; mai departe vom cita d@@aston Bouthoul,
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asemeni cagtintelor abstracte; ele trebui@ ace rolul de elemente determinante, @dicfie
obiect de adeziung credina. Pentru a putea @ana, institdiile trebuie 4 figureze in structurile
mentale dreptconvingeri care pot provoca ®t emaionale™’. Structurile sociale, cai
institutiile, se pot modifica, rolul unesciologii dinamicefiind acela de a studia modatite
schimkirilor sociale, formelesi factorii care le determin "Daci Thcer@m i reprezerim o
gandire in afara oricei mentaliiti, vom ajunge la un lucru aberagtipsit de forn&. Gandirea
nu poate fi separatde obiectul &u, fard de care este purvirtualitate. Mentalitatea, prin
stabilitateasi generalitatea ei, constituie obiectul primordilgandirii. Ea constituie obiectul
psihologiei socialé®. Bouthoul subliniaz ci Durkheim - care a fost preocupat de acea:
probleni capitaf a psihologiei sociale - a propus, in scopul utegiecdemardri, noiunea de
"idei" pentru gandirea si reprezentirile individuale si "concepte" pentrureprezentirile
colectiveg acestea din urincaracterizandu-se prin aceea sunt comune tuturor membrilor
socieitii.

Dorind st surprindi notele definitorii ale mentaiitilor, Bouthoul fixeaz ca principai
caracteristig faptul & mentalitatea este comumembrilor aceleig civilizatii (0 societate
este in mod es@al un grup de persoane cu mentalitate analpagn reprezentand I&gra
cea mai rezisteat care ancoreazindividul in grupul u. O a doua caracterisiica
mentaliitii este extrema sa stabilitate, fiind elementul o®i rezistent al eului nostru.
"Astfel, mentalitatea noagtreste o condensare interiorizat vigii sociale. Ea nu poate fi
distrug din afa# si este foarte greu de abordat din interiMentalitatea noastra se
interpune intre univers si noi insine asemeni unei prismeReluand expresia kantignea
este forma aprioric a cunosterii noastre. Ea determiinintr-o mare rasui@ percefiile,
clasificirile noastresi influenteaz toate elabairile inspirate de acestea. Ske G orice
percepie compori o alegere; obsefm lucrurile Tn nisura in care suntem dinainte preveni
n masura n care ne intereséaau ne considam afectai de ele". In fine, Intre mentalitates
noastd si organismul nostru existrapoarte stranse. Cregsfe si gusturile noastre provoac
reflexe condionatesi reaaii viscerale; actele reprimate de mentalitatea mdgzovoad
inhibitii organice. "A face parte in mod real dintr-o sbate, inseandna-i Tmpart asi

nelinistile, entuziasmelesi repulsiile™ *°.

"G.Bouthoul,op.cit, p.89.
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sociah. Prima segune s-ar ocupa de fale, elementelei condtiile de circulaie ale
valorilor in societate (interiorizargaexteriorizarea valorilor, ierarhia sociatortinuturile si
propagarea valorilor); a doua va trata gerges@ructurarea grupurilor sociale, repercursiunil
factorului ideal (axiologic)si ale factorului antropologic in Wa grupului, tipologia
grupurilor, raporturile dintre institie si persoaf. Se sublinieaz in primul rand faptul £
viata sociad este axiotropica, individul uman orientdndu-se in v@a sociai in mod
obligatoriu dug valori. Avem astfel o tendia centripetal de a interioriza valoarea in noi, de
a ne asimila esi de a ne conforma cu obiectul aprecierii; #ligpum se poate constagno
tendina centrifugal, anume tendiga de a exterioriza, de aspandi, de a iradia canutul de
valoare pentru a-l mai Tnitasi si altor comtiinte. Aceste tendie agioneaz ca fote care
pun in circulgie valorile i gratie cirora, prin valori, ne legn unii de afii in raporturi
sociale". Se evideieaz, prin urmare, un proces @enformizare cu valorile (sau insirea
lor), respectiv un proces - complementar - edgansiune a valorilor. Primul proces se
gaseste, de pild, la baza imitaei sociale, al doilea venindi susina propagarea valorilor. -
"Imitam - scrie Sperantia - numai ceea ce se impune iaprawoastre. Cand imitm pe o
persoan, cautam s introducem in esea fiintei noastre, particuladiti de ale acestui «obiect»
de valoare. Tot ce e imita, tot ce e conformizare cu un model dat, snobigsinadoptarea
modei, convertirea la curentele timpului, supunéaeaxigernele opiniei publice, la exemplul
sefilor sau la al persoanelor cu «prestigiu», taatestea decurg din acgeprima tendina,
din tendina centripetal (...). De ali parte, tendita centrifugal, de expansiungi propagare
a valorilor, infitiseaz si ea nenurirate modaliti si grade. Propagi valorile prin sinipl
expansiune dar le mai&spandsti si prin sugestie si prin persuasiune prin obsesiune prin
dominatie si prin coercitiune. Chiar dominguneasi coerctiunea nu se exerditdecat in
vederea rolului determinant pe care-l au valoriladiunile si atitudinile altora.

Grupurile umane se prezintasemenea unor constgélaaxiologice, deziluind
afinitati, convergere si adeziuni. Sub perspectiva mentallbr, intr-o societate primitiv
indivizii au exact acelgaconvingeri, deci 0 mai mare omogenitate, aBduthoul. "Dar, pe
masul@ ce O societate devine mai compglexapar divergerele gusturilor, opiniilorsi
intereselor: specializile profesionalesi intelectuale (...). Pe #sul ce specialifrile
profesionalesi stiintifice se Tnmulesc, influeele, schimburilesi «comertul» intelectual se

multiplica, numarul subgrupurilor din intregul unei socigt are tendima % creass.
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concentrice. Aceka individ poate fi, de exemplu, membrul unei famitetitean al unui stat,
poate locui intr-un sat sau cartier, exercita dgmione, poate fi in acelatimp ofiter in
rezerd, membru al unui partid politic, al unei asatiaportive, se poate interesa de literatut
sau muzig, poate practica o religie etc. Individul dobastdeatunci o importati din ce in ce
mai mare, &ci el devine locul geometric al acestor date, emtrée variate’. Studiul
mentalitii trebuie ficut atat din punct de vedere static, gidtinamic, deoarece in \&
sociak exisé un permanent schimb intre indivizi, intre diferitercurisi subgrupuri ale
societitii. O analiz dintr-o asemenea perspeétaduce in prim plan distigia dintreoamenii
reprezentativi si oamenii de rand Bouthoul insist asupra existeai unor fapte
reprezentative, precizandi ¢toate civilizgiile, casi toate tradiile, fie ca sunt religioase,
militare, artistice sau intelectuale s-au recunb$ctotdeaunai, da@ se poate spune, s-at
oglindit in personaliiti superioare, pe care fiecare dintre ele le-auysbdObiectiv vorbind,
oricat de mic ar fi nudrul lor, oamenii reprezentativi - constituind elitaei societti - nu
sunt mai ptin reali decat cei de rand. In plus, este limpede societate nu se afirri si nu
progreseaa prin omul de rand, ci numai prin elitele sale "Omul de rand, afirm
Bouthoul, abstrace terra si medioc daca vrem, reprezirit massa din care se despringle
unde se nge omul reprezentativ. Locul unei colectiititin scara civilizgéilor se nisoa#
prin fecunditatea sa in indivizi ap@énd elitei, aceia care se d@rai si exercite fundii
inventive si exemplare, furnizand o surg pentru mimetismul omului de rand"?%

Trebuie spus & Eugeniu Sperantia abordéaintreag aceast problematid in
sociologia sa axiologi; aritand, de pild, ci orice grup socialsi organizeaz oarecum
automaticsi spontan o elit. Din perspectiva concepi sale, caracteristicile oticei elite se
pot reduce la trei particulaiit functionale: 1) ea este centru de ¢rea emisiune a valorilor
circulante; 2) ea este propulsarea cirgalavalorilor (deci centru al foelor coezive); 3) ea
este factor determinant al modurilor de comportani@eci factor al fizionomiei grupurilor).
Fiind o apatie reprezentatty, elita poate fi socotf totoda#, si fauritoare a mentadhtii,

culturii si destinelor sociafé.

2G.Bouthoul,op. cit, p.91.
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O atenie deosebit acordi filosoful roman conceptelor de cultusi civilizatie. Tn
definirea acestora se postede la 0 conceje interdisciplina& de principiu, considerandu-se
ca In abordarea lor trebuies setina cont de reldile existente intre mai multe domenii
teoretice: sociologie, psihologie sodial paleontologie, etnologie, antropologie,istori
civilizatiei, filosofia culturii. Sperantia a conceput defellsi o amphk filosofie a muncii
(ramas Incd in mare parte inedi}, axati pe explorarea problematicii valorilor in domenit
agiunii umane, pe surprinderea Ithomo aestimansin toati complexitatea sa. In
interpretarea conceptului de civiliea el va urma pe Henri Berr, Lucien Febvre, Marc
Maus$”, care disting un sens absolut al termenului déizavie (ceea ce se opune barbarie
si unul relativ (cand se au in vedere reaile de civilizaie ale diferitelor popoare); primul
sens este cel folosit de antropo-sociokpgle cei care se ocaple filosofia culturii, al doilea
sens fiind folosit cu precere de &tre sociologi, etnografi sau paleontologi. Culturasens
conceptual, trimite la cultivarea sufleteast spirituak, fira a se nega faptulacexist si
autori care admit o anume echivateintre civilizaie si cultura. O distingie se impune toki
atunci cand se recurgta @ civilizatia se refef in mod mai propriu la conddit la
comportamentul exterior, la @ani vizibile, pe cand cultura desemn&am capital sufletesc
si vizeaz expres orieririle si modul de manifestare spiritdialBineirteles, termenii sunt
corelativi, procesele exprimate aici formand unaamsiu (o totalitate) nuniitde Sperantia
simplexie a valorilor circulante. Or, Tn chiar as@asimplexie de valori se pot distinge dou
tipuri de achizii sau de formule: unul care trimite la ceea ce radanit cultué (formule
imperative care reprezidtscopuri, aspind, dorinte), altul care trimite la ceea cgdlegem
obisnuit prin civilizatie (formule indicative care repreziat mijloace, procedee pentru
satisfacerea scopurilor, aspiitar sau dorinelor). "In unele st pe primul plan caracterul de
intentiune sau acel dmotiv, in altele: cel de semnifita sau de valoare mijlocitoare. In sen
larg sau generalizat, atat termenul de «cidtwatsi termenul de «civilizae» ar putea servi
pentru denumirea ansamblului. In sens restransspauializat, cultura ar putea design
ansamblul organic al formulelor cu caracteleologic scopuri, intefii motivatii, pe cand
cuvantul civilizaie ar designa totul organic al semnifidar, valorilor si mijloacelor®>.

Perspectiva axiologicse impune din nou ca o dominanhcum se va rine distingia

dintre valoare fundamentiasau imedidt si valoare medidt sau derivat, aceasta in sensul Tn
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alta parte cu lucruri careau valoare. Aadar, de o parte vom avea valorile cultur
(finalitatile), de al& parte valorile civilizgéei (mijloacele). Totodat trebuie § setina seama
ca toate aceste valori sunt goruturi de costiinta, deoarece numaka ele se pot propaga
prin urmare, numaisa ele conteazsocialmente. Sperantia afain acest sensawaloarea pe
care 0 acor@n sau 0 recunggem unui obiect sau unui fapt (mai exact: conceptslu
reprezerdrii obiectelor sau faptelor) implic procesul unei judéd de valoare (judecata
evaluatii sau apreciati). Ea se intemeié@zintotdeauna pe fondul nostru tendenal sau,
mai bine spus, pe dirga tendinelor, dorinelor, inclirarilor noastre, fie primare, spontane
originare, fie dobandite prin experignprin reflexie, prin contactul social sau prin pifh
contagiune social Rezult de aici @ intre axiologie si teleologie exist o strans
corespondeti: un obiect mintal privit ca scop este intotdeapnait ca avand o valoare,
tendirtele noastre interneaff a fi considerate ele Insele valori) determinanaluvi. Tnsa,
cum am ¥izut, intre valori trebuieatuta o distingie, "dug cum ele repreziatobiectul unei
tendine primordiale sau fundamentale, sau reprézmnijlocul prin care o atare tendin
poate fi satisfcuti. Urmarirea mijlocului prin care poate fi satisuta o tendina implica, si
ea, intervetia unei tendire (sau dorite) auxiliare, intermediare care guare raiunea decat
prin subordonarea satfade tendima primordiai"?®. Scopul este o valoare fundameatal
mijlocul este o valoare auxiligrsecundar. Se pot lua deci in considerare dooari serii de
valori - ale culturiisi ale civilizaiei - intre care se stabgke o coresponde®y scopurile
cerandusi mijloacele adecvate$i Sperantia 8@ urmatorul exemplu: Painea (propriu-zis:
agiunea de a manca) este obiectul (imaginea ninfain ajutorul @reia se poate ajunge la
satisfacerea tend® numit "foame". Ea e, decgcop si e, deci, ovaloare fundamentah,
intrucét servge o tendimd primai, spontaa, a fiintei noastre. Banul (propriu-zis: tamea
platii efectuate prin el) sergte la ohinerea painii, a acelei "valori fundamentale”, deice
mijloc, e valoare auxili@f’. Se Tnelege & atunci cand vorbim deevoi umane nu vom avea
in vedere impulsul spontan (predisp@zbrgani@ elementat) ci constiin ta acelei nevai Cu
alte cuvinte, chiar cand e vorba de nevoile organteea ce trebuiei 1€ preocupe din
punctul de vedere al culturi civilizatiei este transpunerea lor pe planul gomntei: este
"nevoia" devenit "nevoie a cogtiintei". Astfel, cea mai elementanevoie se cere privitca
0 exigena a contiintei, aa ncat "la oamenii de diverse gragtlérepte de cultdr, foamea nu

e aceia atata vreme cét e fapt de goimta" (Altele sunt exigetele bgimanuluisi altele cele
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gradul de cultur atins la un moment dat de nivelul exigerelor elaborate se preting
mijloace care & le satisfad corespunitor. Se poate entm deci olege de coreléie a
seriilor, lege care & arate @ exish o reciprocitate intre, pe de o parte, nivaluhatura
scopurilor i, de alt parte, nivelulsi natura mijloaceldf. lar Sperantia ofér spre

exemplificare, un mic tablou sinoptic pe care @lira mai jos:

Planul culturii Planul civilizatiei
(finalitati, motive) (valori realizate, semnifigamijloace)
1. Nevoia costientd a agrarii vietii Tehnica industrial
2. Nevoia comuniarii mintale Limbajul
3. Nevoia de ati Stiinta
4. Nevoia de frumos Arta
5. Nevoia normei de condadifata cu "alter" Moravurile
6. Nevoia de justie Dreptul
7. Aspirgia spre absolut (spre norma absbhit

spre principiul transcendent al fie) Religia

Evident, tabloul prezentat nu este compléti @ici nu sunt cuprinse toate ramurile
existentesi posibile ale culturiisi civilizatiei, cele existente fiind, desigur, mult ma
numeroase, iar cele posibile - geacreirii permanente de ngi noi scopuri - fiind indefinite.
Ceea ce caiitSperantia & pura in evidema este & planul culturii are un caracter de
interioritatesi e legat de o anunaitinaltime a potetialului unei personaliti, pe cand cel al
civilizatiei are un caracter de exterioritatgafau persoana umancultura repreziritforta de
infaptuire obtinuta prin actiunea concentrica a socieditii asupra noastra, societatea 1rsi
trebuind 4 fie intelead ca principiu activ-realizator; in schimb civiliza se reduce la un
numar de cunetinte si credine, de formule de @cne, tehnici, norme etc. (de fapt, intre
patrimoniul Esat matenire de t@ cat ne-au precedat) imprumutate de fiecare peistia
mediul social. Cultura Tn om repreZzinforta productid in plan spiritual, fiind identificat
prin valorile pe care le proclami le normeai; civilizatia reprezindi ansamblul mijloacelor
createsi Tmbogatite prin contactul intermintadi destinat pentru satisfacerea nevoilortivie

progresiv diversificate, dar percepute spirituall &ste greuasse vad ca amandod aceste
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formelor de manifestare a tot ceea ce popgcetea umanului, fiei@ste vorba de edificarea
unor instituii, de structuraregi implinirea armonioas a personaliitii ori de activitatea
creatoare de "opere". intr-un fel sau altul toatgetizea aaiuni orientate, destingia lor
fiind aceea de a introduce in lume un sens, deodupe o ordine in care omul se
regiseasg pe sine cu o valoare mereu sporit

Sociologia organizséonak, aa cum a conceput-o Sperantia, viZeaactivitatea
institutiilor intelese ca organe ale grupului social. O ingéfuca realitate socil se
caracterizeaz prin trei insyiri indispensabile: 1) este un ansamblu de actenioinate,
coordonate intre ele; 2) coordonarea actelor serekm# convergerei lor spre un scop
colectiv sau spre un total sistematic de scopuwiase; 3) coordonareg unitatea actelor ce
constituie fonduki esenma unei instittii decurg din norme fixe. Ea este ceva mai multadlec
suma actelor sale concrete, este sinteza lorgittéli, dugi cum putem spunei@stesi sursa
lor, precumsi fundamentul sensului sau semnitieaacestor acte. "O instiiea ramane
intotdeauna o «idee» intame, o idee normat structurad si reductibik la un nundr de
formule, ing tradus, materializat prin acte, prin fapté®. Evoluia instituiilor urmeaz
evoluia normelor pe care sunt intemeiate, dar variab@a este mult mai mare damem
cont @& si spiritul Tn care se pot interpreta acgle@orme este diferit de la o egota alta,
distingiile tipologice putand fi, in acest caz, foarte mase. De asemenea, personalitate
umari prezini acelea Tnswiri care fac ca o institte sociai si-si cdstige un profil
diferentiat, ceea ce contureazfiinta lor de sine &tatoare fiind tocmai “contopirea
articulaiilor lor dinamice prin univocitatea loprin unitatea scopului, cumsi organizarea
sub unacelai sistem de norme" In esers, personalitatea e o folrsuperioai pe care
spiritul omenesc o ia Tn contextul afém sociale a individului, "e dispozitivul de tgne cel
mai perfedionat al spiritului, dar numai in #sura fundonirii salein si pentru societate®.
Personalitatea e deci actjvproduétoare, ocupga, profesia, vog# constituind indicaa
definitorie pentru ceea ce se nuteerealizarea "personditi” unui om. Munca, privii ca
activitate creatoare, proditoare de "opere", este in uléinmstana un proces de ordonare ¢
lucrurilor, faptelorsi evenimentelor, a scopurilgr mijloacelor, implicand ideea de dingesi
de selege, de ierarhie, de dirijarg control. O ordine umanse introduce astfel in lume,

ordine bazat pe coeretd si consecveti logica, ordine pe care apoi omul este obligagiso

2 |bidem p.309.
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in acest amplu proces cultural-civilizatoric el na face altceva decat sporeast atat
valoarea lumii in care dieste catsi valoarea propriei sale personait succesul, #spandirea
si perpetuarea valorilor puse in circugaconfirmand de fapt implinirea sa spiritiab
rezultani ce nu poate fi descifragltfel decat ca o consolidageca o sporire a omenesculu

n om.



Cornel Hirangus, Discursul
ontologic Tn filosofie Ed. Hestia, Tingoara,
1995.

in cele 200 de pagini aleamii sale
Discursul ontologic n filosofied-I profesor Cornel
Hiaringws, de la Universitatea de Vest din
Timisoara, propune amatorului de filosofie o
incursiune Tn meta-ontologie. Aparteenla o
meta-disciplii este sugnuta atat de scopul propus
si metodologia adoptat cat si de referirea
indeosebi la problemg soluii ale ontologiei, decat

formularea unora sau argumentarea in favoarea

altora.

Incadrarea ludirii poate fi completdi
adiugand @ viziunea pe care O propune asupra
discursului ontologic este det#i de considend
valorizante, cu exceja unei aprecieri mai inalte a
acelor teorii care rgesc & imbine explicéa si
descriereai nu se opresc la cea din utm

Domeniul pe care il are in vedere este
vastul ansamblu al sistemelor de ontologie
inregistrate de istoria filosofiei din antichitatea
gread@ pari in contemporaneitate,sa incat nu
trebuie 4 surprindi alaturarea unor exemplifici a
tezelor sugnute prin Parmenide sau prin
Heidegger.

Scopul urrdirit este formularea unei noi
matrici sau paradigme care a s permig
sistematizarea vastului material pe care 1l ofer
sistemele ontologicgi a unei perspective inedite a
relaiilor dintre ele. Un asemenea demers este util
atat celor ce doresa e apropie de acest domeniu
fascinant al gandirii filosofice, care este ontaog
catsi specialtilor in diferite ramuri ale filosofiei.

Cartea este structusiafn patru capitole,
potrivit intertiilor autorului: Discursul ontologic,
Descreierea ontologi; Intre  descriere i
explicgie Tn ontologiesi Explicatia ontologiai,
fiecare Tmprtit Tn paragrafe care sublinieaz
problemele legate de tema Tn cauz

Lucrarea nu se constituie atat in analiza
criticda a unor concgp ontologice ci, ga cum
precizeai si titlul, are in vedere modul in care sunt
utilizate conceptele specifice ontologiei datre
diferiti filosofi, analizandu-se inteiile lor teoretice
in raport cu Fiima si Devenirea, acestea fiind, Tn
principal, descrierea si explicaia. Ipoteza
fundamenta a autorului este ac Fiinta se las
numai descri§g in vreme ce, pentru a o explica,
trebuie acceptatDevenirea. Descrieredspunde la
intrebarea "ce este Fia?", Tn vreme ce expliga,
la chestiunea "de ce Fimeste ga cum este?" (pg.
146-147).

Soluia la prima problem presupune o
viziune stati@ asupra Existani, fie neadmiterea
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sau teoretice. Tn @isura in care un sistem teoretic
ontologic introduce categoria Devenirii sau
Posibilititii, acel sistem primge o dimensiune
explicativa.

Constaim @ d-I profesor Hrangus
atribuie un Tieles propriu celor doi termeni
epistemologici  "descriere" i "explicatie".
Descrierea este legadle static, dar nu Tn sensul de
nemgcare absoldt ci de neapatie a noului, a
diferitului in timp. Fiina se desgoai fundamental
aceegi, nu cunogte schimkiri eseniale. In schimb,
ontologiile explicative acceptca Fiinta a cunoscut
etape distincte de evale, c a trecut prin diferite
stiri, ca are o Istorie.

Pentru a ftelege distinga, €1 ne oprim la
exemplul Sistemului solar, s@ cum 1l Tneleg
Newtonsi Kant. Pentru primul, Sistemul solar nu a
aparut din altceva, a fost va fi tot timpul la fel, Tn
interiorul lui nu se petrece nimic deosebit, cinie
vor aciona aceleg legi, care inchid spectrul
posibilititilor Tn viitor. Tn schimb, in cazul lui Kant
(si apoi Laplace), Sistemul solar nu a fos
intotdeauna @ cum este acum, ci a luatsteae
dintr-o nebuloas

Teorile de prima spé se rezura la
descriere pentruacexplicgia nu le apare necedar
Odat cu Fiina a fost totdeauna la fel, nu avem c
si explicim, ci numai trebuie & constaim cum
este ea, Tn spiritul celebrei expresii atribuiti
Newton: "Eu nu fac ipoteze". In schimb, in sitaa
in care se admiteid-iinta a cunoscut stadii diferite,
teoria ontologié este nevolt i arate cauza,as
raspund la intrebarea "de ce?" au loc acest
treceri, de ce Fiita este ga cum este, odaftce n
trecut era altfel? Constah, Tn cazul unor
asemenea ontologii, 0 anibi ce provine int din
vremea expligrilor mitologice de a descifra
originea lucrurilor, attdnd cum au &put, cu
deosebireazacum, explicaa este de dtnatus.
De asemenea, autorul utlizéazin termen mai
restrans decéat aofiuit de "explicgde”, reducandu-I
la "explicgia genetid" si trecand pe seama
descrierii ceea ce unii teoreticieni acéeplrept
"explicatie structural", probabil in intefia de a
scoate mai pregnant n evid&rdeosebirile dintre
cele dod tipuri de discursuri ontologice.
Descrierea ontologicse infitiseaz Tn mai multe
ipostaze: descriere logic descriere categorigl
fenomenologig si materiai. Cea mai interesant
caracteristig a acestor forme este autosufi¢arin
sensul & fiecare dintre ele poate constitui singjor
ontologie (pg.23).

Descrierea nuniit "logica" (pg.24), nu in
intelesul & celelalte tipuri de discurs descriptiv ar
fi ilogice, ci deoarece considerca cercetand
structurile logice ale subiectului cognitiv se po



moderri, generat de logica simbolig, din care
autorul reine principalele teme: existgn ca
predicat, cuantificarea, lumile posibig actualism
si posibilism. Pe buihdreptate, sunt sesizate o serie
de teze exagerate ale adiep descrierii logice,
generate intr-un mod analog “"argumentului
ontologic", considerandiale la concept sau termen
se poate infera la realitate. Edificatoare este teza
angajamentului ontologic a cuantifia
existeniale. Ea nu poate fi stisutd decét ignorand
chiar defintia cuantorului "existeial" ca abreviere
pentru unsir de disjundii (se putea foarte bine ca
acesta & se numeagc"particular" sau "disjunctiv"
si atunci, unde mai era angajamentul ontologic?).
De asemenea, daeste analizat conceptul
de "lume posibi" in contextul logicii predicatelor,
nu numai in cel al logicii propazlor, se poate
dovedi @ nu este conform Principiilor logicii,sa
incat, dei mult invocat, nu este utilizabil. Mai este
de semnalagi analogia pe care d-lafingus o face
intre descrierea logic moderid i scolastid
(pg.63), In sensulacaidoma Tnaintgei sale, trage

concluzii din analiza unor termeni pe care i
genereax ea ngsi.
Descrierea  categorial (pg.63) este

oarecum complementacelei logice, dovaifiind
faptul & este prezeatde multe ori a@turi de
aceasta, in sistemele lui Aristotel sau Hegel, de
pildi. De asemenea, constituie forma aleae
"marii filosofi moderni" Berkeley, Humei Kant.
Pe lang aceast forma clasid, ce analizeazizolat
sau n relde semnificéia unor concepte de maxdm
generalitatesi abstrage (categoriile), considerand
cd, deoarece sunt cele mai aproape det#flirspun
cel mai mult despre ea, autorul mai deosebe
forma "problematizart’, cesi are originea in opera
lui Porfir Isagoge care ridi@ tocmai problema
relevanei ontologice a acestor termeni.

Intr-un mod oarecum consacrat, de perechi
de contrarii, sunt trecute apoi in rewigtrincipalele
categorii  (pg.67). Perechile de contrarii au
justificarea @, situandu-se ca generalitate imediat
sub "Fiina", categoriile contrarii trebuieisacopere
in totalitate sfera acesteia,saa inhcat, numai
impreurd pot da seama de Fim ca intreg. De
asemenea, sunt analizate golula “cearta
universaliilor’, inceput n Evul Mediu si
continual in diferite formesi astzi.

Descrierea  fenomenologic (p.107)
pornate de la ipoteza ic singura ipostaziere a
Fiintei la care avem acces este propria ndastr
fiinta, incat, un discurs despre Kiinnu are sens
decat dat este consecvent samd interioritatii
Eului. Pentru a asigura necesitageaniversalitatea
operaiilor si concluziilor la care se ajunge,
descrierea fenomenologieste silif si accepte un
nivel transcendental, la care caati de acces. In
ultima instand, metoda fenomenologic a Ilui

descriere analizat este cea material (pg.120).
Presupozia de la care pledceste @&, datorit
succeselor pe care le finregistieagtiinta n
cercetarea naturii, nu este posibd ontologie Tn
afara demersulytiintific. De asemenea, se cedgaz
argumentelor pozitiviste ac nu este posibil un
discurs cu sens despre Fin Urmeaz doui
consecie: Fiinta este Tnlocuit cu varianta mai
slabi a Realitzsii, iar aceasta este aborilain
variate moduri, uneori incompatibile intre ele, r
funcie destiinta aleas fundamental, conducéand
la o realitate fizig, biologici, sociai etc.,
spirgadndu-se unitatea ontologiei, transformand-
intr-o suni de discipline subordonatgtiintelor.
Trecerea spre expliga o realizeax categoriile de
timp si spaiu (pg.150). In& nu avem de-a face cu
nivelul explicativ, deoarece,s@a cum am #¥zut,
simpla introducere a timpului nu atrage dwgine
presupunerea schirtilor in cadrul Fiinei, ci
aceasta poateaméne aceea in timp. Totui,
timpul este necesar nivelului explicativ, dar nt
suficient.

In optica autorului #@rtii principala
schimbare teoreticin modul in care este téles
timpul din punct de vedere "material” este lag
trecerea de la paradigma Newton-Einstein |
mecanica cuantic si termodinamié (pg.164).
Considefim, ingi, ca teoria relativiitii nu poate fi
inferioad mecanicii cuantice. O asemeneaitegte
suginuti, de pildi, de imposibilitatea de atilege
strict prin mecanica cuantic unele fenomene
subatomice, pé&n ce nu-i este asociatteoria
relativitati a lui Einstein. Pe larg perspectiva
stintelor naturii  asupra timpului, régim
perspectivele avute in vedere in ce ptise

descrierea ontologic respectiv, cea logic
fenomenologi& si categoriai.
Teoriile  ontologice care introduc

Devenireasi Posibilitatea trebuie ds recunoast
necesitatea expligai (p.169). Odat ce Fiina
devine, inseaninci nu a fost intotdeaunaacum
este, ci a evoluat din alteast Apar astfel, o serie
de intrelri de tipul "de ce?": "de ce Fia este ga
cum este (odatce mai demult, a fost altfel)?", "de
ce Fiina nu a #mas la stadiul anterior?" etc.,
intrekiri al caror raspuns se constituie intr-o
explicaie. Analog, aceaaproblend apare in cazul
admiterii Posibilititii, sub forma "de ce Fita este
asa cum este, ge putea fi altfel? Reducénd
explicaia la cea genetic autorul respinge o forin
de explicae intalnia uneori, cea prin factori
ascugi, situgi dincolo de nivelul accesibil
subiectului, cum este "lucrul in sine" kantian.

Prin aceasta, se recunt® tacit o
distinaie intre ontologiesi metafizici. Ontologia
priveste Fiinta ca suficierit sissi, iar tentativa de a
trece dincolo, ne-ar pune infaumai cu Nefiira.

IONEL NARITA
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