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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XLI, 1, 1996

DER CHRISTOLOGISCHE AUGENBLICK ODER DAS
ABSOLUTE PARADOX BEI KIEREGAARD

TANKO FERENC

"... das Leben, welches in der Zeit ist und allein deit zugehort, hat nichts
Gegenwartiges"

Die Begriffe Zeit und Ewigkeit, bei Kierkegaard, iblen so lange rein formal
und abstrakt, als sie nicht durch den Augenblick etscheidende Kategorie neu
qualifiziert werden. Wenn man schon die Zeit und Elggkeit abstrakt bestimmt hat,
kann auch der Augenblick nur abstrakt bestimmt ewerd'Die Zeit, die abstrakt
gedacht ist, kennt den Augenblick nicht, und eistrtikter Augenblick existiert nicht"

"Man versteht dabei unter Augenblick die Abstraktieom
Ewigen, welche, falls sie das Gegenwartige seih s Parodie
darauf ist®.

Demgegeniber gilt es den Augenblick als Kateghgezustellen. Erst mit
dieser Kategorie des Augenblicks "kann es gelingen,Ewigkeit ihre Bedeutung zu
verleihen, sofern die Ewigkeit und der Augenblick den &afiersten Gegensatzen
werden, wahrend sonst die dialektische Hegedé Ewigkeit und den Augenblick
dahin bringt, das Gleiche zu bedeufen"

Den wahren, konkreten Augenblick hat das Christandadurch erschlossen,
daB es die Wirklichkeit als Paradoxe Einheit von Ewigend Zeitlichem zu erfahren
lehrt, denn konkret ist der Augenblick, "worin digeit und Ewigkeit einander
beriihren®. Kierkegaard hat die Kontinuitat zerstért und dardie Paradoxie
konstituiert. Der Begriff des Paradoxen stellt ssctfort und tberall ein, wo durch die
Aufsprengung der unmittelbaren Zusammenfange dieemgaten Bereiche gesondert

1S.V.IVS. 356.

2J.Colette Histoire et Absoluteessais sur Kierkegaard, Paris 1972, S. 105.

3S.V.IV S. 356.

4 Anmerkung des UbersetzeE. Hirsch): Wahrscheinlich Anspielung auf Hegel:
Encyclopedie § 247, Zusatz, Werke, Jub. Ausg. IX"B2e Ewigkeit ist absolute Gegenwart,
das Jetzt ohne Vor und Nach"; vgl. auch § 259, Zu¥serke, Jub. Ausg. 1X 86.

SS.V.IVS. 354,

6S.V.IV S. 359.
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nebeneinanderliegen und das Rétsel auftaucht, inée 2um anderen stehéank des
Einbruchs der Ewigkeit in die Zeit ist er kein leetatztpunkt, sondern erfiillte
Gegenwaft Dank dessen, d.h. vermége des Augenblicks sedii#res aber auch - und
damit prafiguriert Kierkegaard ebenfalls eine mogernamentlich von Heidegger
aufgegriffene Unterscheidung - [Br der bl sukzessiven, abstrakt gleichférmigen
"Zeit", die sich aus der Zukunft ereignende und ia diei temporalen Dimensionen
differenzierende "Zeitlichkeit", welche ihrerseitesghichtlichkeit erméglicht.

Den erdrternden Augenblick denkt Kierkegaard atdi dEbenen, ndmlich
christologisch, anthropologisch und existentielle Dorliegende Arbeit versucht eine
mogliche Darstellung des christologischen Augemslig€ierkegaards.

Der christologische Augenblick meint das absolutgaradox der
Menschwerdung Gottes als eine Verzeitlichung degg&mwiDer Versuch der PB, das
Christentum post factum als das schlechthin Andgegeniber dem Platonismus
("Sokrates") zu konstruieren, geht von der Hypathess, d@ der neutestamentlich als
"Fulle der Zeit" definierte Augenblick entscheiden&edeutung habe und nicht
platonisch in der Ewigkeit der immer schon gehaloteah jetzt nur erinnerten Wahrheit
verschwinde.

Entwicklung der Kierkegaardschen Christologie. Nicht nur aus Griinden
der besseren Verstandlichkeit wird es angebradht der Darstellung des Paradoxes
bei Kierkegaard einen kurzen APriler Christologie Kierkegaards voranzuschicken.

Es ist zuerst festzustellen, fl&Kierkegaards Christologie Entwicklungen
durchgemacht hat. Es ist z.B. unmdéglich, Kierkegaaigentliche Meinung nur aus
einigen seiner Schriften herauszuentwickeln. Dgemiche Kierkegaard ist der ganze
Kierkegaard. Es lassen sich allerdings deutlich Erwhgsphasen oder-stufen
unterscheiden. Aber diese Entwicklung ist durchgdhels Bereicherung und
Erweiterung zu verstehen. Kierkegaard hat entschdeleEinsichten seiner Phasen
nicht zu widerrufen brauchen. Er hat sie im folgendesiter geklart, indem er seine
Ansatze von anderen Problembereichen her weiteshdufiihren und zu begriinden
suchte.

Wir unterscheiden bei Kierkegaard drei entschalde\bschnitte seines
Denkens:

Im ersten Stadium hat die Christologie keine dwmiende Bedeutung.
Kierkegaard entwirft hier nur eine spezielle Anthotogie. Diese Anthropologie finden
wir in Werken wie E/O, FuZ, W und in BA. Diese Antpadogie ist religios orientiert -
es wird von Glauben, Sinde usw. gesprochen -, sieerst keineswegs spezifisch
chrislich, denn sie ist in keiner Weise christogmiii fundiert. Hier geht es so kénnen
wir es auch ausdrucken, nicht um ein bestimmtesstisrVerstandnis, sondern um ein
bestimmtes Selbstverstéandnis. Diese Phase ist alistéllung der spéter so genannten
Religiositat A, deren Grundbeschreibung lautet: Bubjektivitat ist die Wahrheit.

"vgl.R. Guardini Unterscheidung des Christlichehlainz, 1935, S. 488. Mainz, 1935,
S. 488.

8 Eine im 20. Jh. oft und von vielen, z. B. von Mildr, gemachte Unterscheidung.
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Kierkegaard hat mit dieser Anthropologie eine &totbgie verbunden, und
dadurch ist eine Theologie entstanden, wie wirsiBB, in UN, in Badl und zum Teil
in KzT finden. Kierkegaard stellt jetzt zu der Redgjtdt A eine Religiositat B. Diese
zweite Etappe der gedankenentwicklung Kierkegaandsgth etwas vollig Neues.
Ausgangspunkt fir die Religion B ist hier die Griorchel der athanasischen Zwei-
Naturen-Lehre, das Wunder des Theanthropos, das 'Gews, vere homo", der
Gottmensch. Die Inkarnation ist der Angelpunkt dieShristologie. Kierkegaard fragt:
Wenn ich dieses Dogma anerkenne, was fir Konsequemat dies flur meine
Existenz? Kierkegaard versucht nicht, Grund oder @&l Inkarnation, sondern ihre
existentiellen Konsequenzen aufzuzeigen.

Kierkegaard hat deutlich gesehen,fdder Augenblick, das kontingente
Faktum des Gottmenschen, sich irgendwie existéritiégéderholen” mite. Hier liegt
die Problematik der dritten Phase des Denkens Egaérds. Christus wird jetzt als das
Vorbild verstanden. Kierkegaard hat hier, ganz ighnivie spater Bonhoeffer, die
Forderung der Nachfolge aufgestellt, um die Gnatii€l" zu machen. Welche
Konsequenzen ergaben sich bei der AktualisierumgBdéschaft in der Situation der
Gleichzeitigkeit? Entsprangen hier klare Forderuffggm diese Frage zu beantworten,
rekurrierte Kierkegaard auf den historischen Jesistzt wird nicht nur der
Selbstansprunch Jesu, sondern auch eine Lehremeleieconformitas mit Christus.

Das Problem der "Brocken". Kierkegaard will hinter alle bisherigen
Reduktionen und auch Rettungsversuche der mit €iMsnschwerdung in die Welt
getretenen Wahrheit zurtickgehen. Die Begriffe Inktion oder Menschwerdung
Gottes gebraucht er nicht, denn er wendet sich geden die gesamte dogmatische
Tradition der Christenheit.

Kierkegaard veroffentlichte 1844 "Philosophischedken oder ein Brockhen
Philosophie" von Johannes Climacus. Auf dem Titdllidazeichnet der Verfasser das
Thema des Buches wie folgt:

"Kann es einen geschichtlichen Ausgangspunkt gétierin ewiges
BewLBtsein; inwiefern mag ein solcher mehr alsblgeschichtlich zu
interessieren; kann man eine ewige Seligkeit griandmuf ein
geschichtliches Wissen?"

"Philosophische Brocken" ist ein nichtssagendeelTder den Inhalt und die
besondere Problematik des Buches den Lesern veitigimind auch der Untertitel
"ein Brockchen Philosophie" stellt fdoeine kokette Variation zum Haupttitel dar,
indem Adjektiv und Substantiv miteinander vertasusebrden. Der Titel des Buches
miBte eigentlich lauten: "Das Wesen des Christentuahsr avarum Gott Mensch
wurde". In diesem Fall hatte der Titel die Hauptmi@n des Buches zum Ausdruck
gebracht: Zu zeigen, was das Christentum seifd, wenn es etwas anderes und mehr
sein soll als das Griechentum. Der Untertitel "warGott Mensch wurde" wirde den
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Inhalt des Buches angegeben haben: Gott, der inGewchichte eintritt, oder das
Ewige, das in die Zeit eingéht

Das gleiche Problem war in Anselm von Canterbidtesk "Cur Deus homo"
von 1098 behandelt worden; aber die Beantwortung Ftage ist bei den beiden
Denkern so verschieden wie Uberhaupt denkbar. Anseill beweisen, da Gott
Mensch werden nfite, d8 dies notwendig war, @aes in Ubereinstimmung mit der
Vernunft geschehen rfte'®.

Im Gegensatz zu Anselms rationaler Erlauterundatgschen Notwendigkeit
der Inkarnation, bezeichnet Johannes Climacus &olenschwerdung als das
vollkommene Paradoxon. Aus Liebe entsdbtligich Gott in die Zeit einzutreten.

"Je hodher ein Mensch Uber einem anderen stehteddiebt, desto
mehr wird er sich (menschlich gesprochen) versfidghien, ihn zu sich
emporzuziehen; desto mehr aber wird er sich (gbttigesprochen)
bewegt fuhlen, zu ihm hinabzusteigen. Das ist Ri#eder Liebe. Recht
seltsam, d@ man im Christentum das nicht gesehen hat, sondenn
Christi Menschwerdung stets als einem Mitleidenrade Notwendigkeit
gesprochen hat"

Die Voraussetzung im Griechentum warf3ddie Wahrheit gelernt werden
kénne. Sokrates ist "eine Wehmutter gewesen, diedem Gotte selber gepriift w&"
die den Junger, der selbst die Wahrheit in sich, tamtband. Der Jinger war wie der
Lehrer ein wesentlich Wissender und nur ein faktiddtwissender, dem durch
Erinnerung dazu verholfen werden sollte, sich dehiiait bew(t zu werden. Wir
kénnten auch sagen, er sollte dahin gebracht wealénell zu wissen, was er bisher
nur potentiell gewfit hatte.

"Fur die sokratische Betrachtung ist ein jeder Mansich selber der
Mittelpunkt, und die ganze Welt gewinnt allein iardBeziehung auf ihn
einen Mittelpunkt, weil seine Selbsterkenntnis @sgrkenntnis ist®.

°®Vgl. S. Holm, Soren Kierkegaards Geschichtsphipbée, Stuttgart 1956, S. 51.

10 »A te peto mihi aperiri, quod, ut scis, plures m@cpetunt, qua necessitate scilicet et ratione
deus, cum sit omnipotens, humilitatem et infirmagim humanae naturae... assumpserit."
(Anselm v. C., Cur deus homo: lat u. dt. = Waruntt@®tensch geworden, dt. v. F. Salesius
Schnitt, Miinchen 1986, S. 12.)

11 pap. IV, A 33. Dies ist der erste Keim zu Kierkegs spaterer Lehre vom Paradox der
Menschwerdung Christi: Die Gottesliebe kann sichgdittliche Liebe nur in der Erniedrigung
wahrhaft ausdriicken. Vgl. auch S.V. IV S. 193 f.

125, v. IV S. 181.

¥S.V.IVS. 181.
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Fur das Griechentum war der ldealismus die gegebéraussetzung, da
dadurch jeder Mensch an der Idee Teil hat und seimitvesentlich Wissender ist, und
folglich wird alle Padagogik zu M&eutik: "... zwign Mensch und Mensch ist das
'Entbinden’ " das Hochste, (denn) das Gebéren Eggen des Gottek"

Kierkegaard bemerkt weiter:

"Der zeitliche Ausgangspunkt ist ein Nichts; denndem gleichen
Augenblick da ich entdecke, @lach die Wahrheit von Ewigkeit her
gewlt, ohne es zu wissen, im gleichen Nu ist jener Abgiek im
Ewigen verborgen, darin aufgenommen, derar§ ida ihn suchte, weil
es kein Hier und dort gibt, sondern nur ein Ubaral Nirgends'®.

Dies ist die Sicht des Griechentums Uber den MescEr hat durch Erinnern
an der Idee teil und besitzt deshalb die Wahrheit.

"Soll dies nun sich anders verhalten, sopnaer Augenblick in der
Zeit entscheidende Bedeutung haben, dergestai wh keinen
Augenblick weder in der Zeit noch in Ewigkeit ihnemle vergessen
konnen, weil das Ewige, das zuvor nicht war, inseim Augenblick
entstanden ist’.

Wie soll angenommen werden kdnnen, das Ewige gehé\ichtsein in Sein
Uber, wenn es gerade das Wesen des Ewigen ist m@ Bkir von dem faktisch
Seienden gilt, d& sein Ubergang von Nichtsein in Sein oder von Mieit in
Wirklichkeit keine Veranderung in seinem Wesen leele weil das Mogliche durch
seine Verwirklichung nicht im Wesen, sondernfbilm Sein verandert wird.

Unter der sokratischen war der Augenblick, in dimmWahrheit dem Junger
bewt wurde, ohne Bedeutung, weil er sich gleich im Eemigverbarg. Falls der
Augenblick entscheidende Bedeutung erlangen solf der Suchende gerade bis zum
Eintritt dieses Augenblicks die Wahrheit nicht beses haben, nicht einmal in der
unbewten Form der Unwissenheit, denn in diesem Fall Wdee Augenblick
wiederum nur die zuféllige Veranlassung. Der Jungaf3 ganz und prinzipiell
ayerhalb der Wahrheit stehen. Er hat keine Relation Wahrheit, sondern
ausschli@lich zur Unwahrheit, und deshalb gwer als "die Unwahrheit" bezeichnet
werden. Fir einen solchen Jinger kann der Lehresdkmatischen Sinne nur die
zuféllige historische Veranlassung werdenf3 der entdeckt, da er sich in der
Unwahrheit befindet. Aber da diese Unwahrheit félgn Menschen wesentlich ist,
kann der Lehrer seinem Jiinger die Wahrheit nichegeddenn als Mensch befindet
sich der Lehrer selber in der Unwahrheit und kanshdid dem Jinger weder die
Wabhrheit noch die Bedingung fiir ihr Verstandnisngen. Da jeder Unterricht darauf
beruht, d@§ eine Bedingung vorhanden ist, um die Wahrheit teben zu kénnen,
vermag ein Lehrer nichts, wenn diese Bedingung feinid derjenige der diese

435 v.IVS. 181
53 V. IVS. 183.
65 v.IVS. 183.
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Bedingung geben kann, ist dann nicht der Lehrern dmiches "vermag kein Mensch,
soll es denn geschehen, sofnes durch den Gott selber séin"Als von Gott
geschaffen, mi der Jiinger ja in der Unwahrheit befindlich seing diolglich m er
der Wahrheit beraubt sein. Der Lehrer ist dann Gelibst, der den Schiler darauf
aufmerksam macht, @aer sich afierhalb der Wahrheit befindet, und dies durch eigene
Schuld, und diese Unwahrheit kénnen wir auch Simernerf. Einen Lehrer, der
imstande ist, den Jinger aus Sunde zu l6sen, kdminderretter nennen. Als der, der
ihn aus der Gefangenschaft befreit, kann er Erlgssrannt werden. Einen solchen
Lehrer wirde der Junger nie vergessen kénnen, undugenblick, in dem ihm die
Bedingung fur die Wahrheit und die Wahrheit sellggigeben wurde, ist von
wesentlicher Bedeutung.

"Solch ein Augenblick ist eigener Art. Er ist fielt kurz und ein
zeitlich Ding wie der Augenblick es ist, vorubergegen, wie der
Augenblick es ist, im nachsten Augenblick, und deimist er erfullt von
dem Ewigen. Solch ein Augenblick fwdoch einen besonderen Namen
erhalten, I8 uns ihn nennen: die Fille der z&it"

In diesem Augenblick wird der Mensch ein neuer Btém indem die Reue
Uber eigene Schuld ihn durch Bekehrung zur Wiedrndefiihrt. Wahrend derjenige,
der sich durch die sokratische Maeutik selbst gelbatieferem Sinne niemand etwas
schuldet, schuldet der Wiedergeborene dem gottiitiedrer alles.

Im Augenblick wird sich der Mensch dessen bptvwiedergeboren zu sein,
und im Verhaltnis zu diesem Augenblick war seiniger Zustand ein "Nichtsein".
Ware der vorige Zustand ein "Sein" gewesen, hattédgenblick keine entscheidende
Bedeutung erlangen kénnen.

"Wahrend denn also das griechische Pathos sicteinEdnnerung
sammelt, sammelt sich das Pathos unseres Projektiea Augenblick,
und was Wunder, oder ist es nicht eine hochst pathe Sache, aus dem
nicht Sein ins da Sein zu treteff?"

Das absolute Paradox.In welcher Weise wird im zweiten Abschnitt der
Entwicklung Kierkegaards der Begriff des Paradoxeswendet? Hier spricht
Kierkegaard vom "absoluten Paradox". Dieses Paratxhier als "christologisches
Paradox" bezeichnet werden, weil damit Standort bninéilt des Paradoxes schéarfer
bezeichnet werden. Zuerst einige charakteristisaiseségen:

"Er (Christus) ist das Paradox, welches von derckiebte nie verdaut
oder in einen allgemeinen Syllogismus umgesetztiarekann®.

75, v. IV S. 184.

Byvgl. S. V. IVS. 185.
3. v.IVS. 188.

2035 V. IVS. 190.

2l V. X1l S. 28, IX S. 25.
8
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"Die ewige Wabhrheit ist in der Zeit entstanden. Baslas Parado&

"Das Christentum ist die paradoxe Wahrheit; eslést Paradox: @
das Ewige einmal in der Zeit gegenwértig geworgéh’]

Wichtig ist nach Kierkegaard, @aChristus als einzelner historischer Mensch
aufgetreten i$f und df Gott Mensch geworden 78t Wir sehen, d@d bei diesem
Paradox der Gegensatz von Zeit und Ewigkegedlich bleibt. Kierkegaard schildert
das Gewordensein des Theanthropos als die "FilllZeitr als den "Augenblick®. Es
ist bezeichnend, @aParadox und Augenblick deshalb sogar gleichgesgé&rtien
kénnen:

"Wird der Augenblick gesetzt, so ist das Paradoxddsn in seiner
am starksten abgekirzten Gestalt kann man dasdxadaeth Augenblick
nennen®’.

Den besonderen Augenblick der Geschichte nennk&gmard, im Ansch[Bi
an das Neue Testament, die "Fulle der Zeit". Diesggefblick ist, wie jedes andere
historische Faktum, fir den Menschen Veranlasswsig) zu erinnern, um dieses
Geschehen in seine Idealitdt aufzunehmen. Dab@t &0 aber auf eine doppelte
Schwierigkeit: Er kann erstens den Selbstwiderspricit denken, daGott geworden
ist, und zweitens kann er nicht denkerf3 dé&e ewige Wahrheit ihm als ein Faktum der
Geschichte begegnet, da er sie doch in seiner Etungezu haben meint. Er ifiwalso
seine Voraussetzungen nachpriifen. Wenn diesesrrak&iWahrheit ist, dann gibt es
fur ihn keine andere Mdglichkeit, alsf#lar selbst in der Unwahrheit ist. Wird Gott auf
diese Weise Lehrer, so war der Mensch schon vorhéeri Unwahrheit, aber das wird
ihm erst jetzt zum Bewlisein gebracht. Die ewige Wahrheit, die der Meriacdeiner
Erinnerung glaubte, ist an einer bestimmten Stedle@kschichte historisch geworden.
Das hefgt, d&B er hier nicht etwas erfahrt, was er hatte wissamkn, sondern @eer in
dieser Richtung die Wahrheit gar nicht gesucht) sielmehr durch sein Suchen an der
falschen Stelle nur immer weiter von ihr entferatté. Diese Verwirrung kann nur
dadurch behoben werden,ddurch das Faktum der Offenbarung Gott Lehrer wird.
Damit ist aber die ganze sokratische Existenzdikleddn entscheidenden Punkt in
Frage gestellt, d.h., fader Mensch die Wahrheit in sich selbst finden deghalb

225, V. VI S. 175, VI S. 283.

2 Badl, S. 49.

24 »Der Widersprunch, in dem die Méglichkeit des Amjeses liegt, ist der: ein einzelner
Mensch, ein geringer Mensch sein - und dann sodtand$ es auf das Gott Sein weist". (S.
V. X1 93.)

% »Das Geschichtliche ist, fader Gott geworden ist (fir den Gleichzeitigen)p der ein
gegenwartiges gewesen ist dadurclf eiageworden ist (Fir den Spéateren). Hierein lkgdgn
der Widersprunch. (S. V. IV 251.)

®S.V.IVS. 188, IV S. 360.

'S, V. IV S. 218.
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durch die Vertiefung in sich selbst in der Wahrtsgiin kann. Mit der Einfihrung des
absoluten Paradoxes fhalso diese ganze Dialektik revidiert werden.

Das Paradox im hdheren Sinn, das absolute ParatisKierkegaard bei
seiner Bestimmung des Paradoxen spatestens sélf4B3¢or Augen hatte, ist das
Paradox "des Gott-Menschéfi" D Gottes Sohn Mensch geworden®istDas
Paradoxe liegt zunachst im Ben Gedanken, @adiese beiden Momente tberhaup in
einer Person vereint sein kdnnten; zum absoluteadea wird diese Person, wenn
Christi menschliches Dasein tatsachlich eine Existgaworden ist, wie sie jeder
einzelne Mensch fiihft Wahrend sokratisch gesehen die ewige wesentidhlerheit
keineswegs paradox in sich selbst ist, sondernuesdadurch ist, da sie zu einem
Existierenden verhdlt, ist deshalb, wie Climacu&Ji darlegt, christlich gesehen das,
wozu der Existierende sich verhdlt, selbst das Paradas Absurde, @adie ewige
Wabhrheit in der Zeit geworden ist.

Der Offenbarungsbegriff nflubei Kierkegaard in exklusivem Sinne verstanden
werden; es geht kein naturlicher Weg zum Christan@er isolierte Verstand entdeckt
in seiner paradoxen Leidenschaft weder das Paradogh das Argernis Das
Sindenbewfitsein ist zwar "conditio sine qua non" fur das Vémsinis der
Offenbarung, es ist aber wohlgemerkt ein Sindenptsein, das erst in der
Begegnung mit der Offenbarung moglich ist: Die @Harung gibt sowohl die
Wabhrheit, als auch die Bedingung dafir, sie zuteaen. Der Offenbarung gegeniiber
gibt es nur zwei Moéglichkeiten: Basich der Verstand behauptet und sich argert, oder
d&B er sich beiseite schafft und dem Glauben Platzhin&ntweder m@ der Mensch
die Offenbarung von sich selbst aus verstehen igtd &gern, oder sich selbst von
Offenbarung aus verstehen und glauben; es handelako nicht darum, das Paradox
zu verstehen, sondern darum, sich selbst im ParaldoRaradox zu verstehen: [Das
ein Paradox sein nfiy wie J. Climacus in UN von dem Paradox der Siindegebung
sagf® Ein direktes Verhéltnis zu der Offenbarung gibhieht; das Individuum nimmt
zur Offenbarung Stellung, indem es im Lichte dere@ffarung zu sich selbst Stellung
nimmt, sich fiur das "von-Gott-bestimmt-Sein" der €f&nz durch die Offenbarung
entscheidet.

Das Paradox ist in seiner verkiirzten Form nickisdar Augenblick® - d.h.
der Augenblick der Existenz, der durch die Flle deit dem Individuum gegeben
wird; 'der Gott in der Zeit' bedeutet auch nichtslemes. Als Kierkegaard PB schrieb,
war er sich seit langem dartber klarfdahristus kam, nicht um den Menschen eine
Lehre der Verséhnung zu geben, sondern um sie @otewsdhnen. 'Der Gott in der
Zeit’ ist nichts anderes als die Tat, und die Tatishts weiter als das 'historische

B pap. IV, C 84.

Zvgl. Pap. IV, A 62.

0vgl. Pap. IV, A 103; vgl. auch A 47.
*vgl. S. V. IV S. 217. Anm.

%2vgl. S. V. IV S. 218.

#¥vgl. S. V. IVS. 218.
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Faktum’, d@ Gott fir den Menschen durch eine historische Begkeéit "da" ist. Dann
brauchen wir nichts weiteres von 'dem Gott in deit’ Z& wissen, als daer "da"
gewesen ist, ein Wissen, das natirlich kein histbes Wissen ist, sondern ein Wissen
vom Werden Gottes, d.h. von der Offenbarung Gotlas, deshalb nur den Glauben
"da" sein kan®. Unter dem christlichen Paradox der Offenbarudgm’ Gott in der
Zeit', versteht Kierkegaard immer die Verséhnungd wmter Verséhnung versteht er
immer die Stindenvergebung als eine historische IBadeeit - und wenn er bisweilen
von 'der Dogmatik’ spricht, meint er damit auch efe/as anderes. Das Christentum ist
keine Lehre, kein neues ubernatirliches Wissen éir meugeborenen Verstand. Das
Christentum ist auch keine Lehre von dem Paradomdesm ist das Paradox, eine
historische Begebenheit, zu der man nur Stellungmea kann, indem man sie
anerkannt oder verwirft, aus ihr heraus lebt odetesignet - in Selbst - Entscheidung
und Selbst-Verstehen. Das Christentum macht nicbislen Menschen neu, sondern
macht fir den Menschen alles neu - und das ist\dasder: D@ alles bleibt wie es ist,
und doch neu ist.

Indem Kierkegaard das Christentum als ein Pardukstimmt, hat er klar
gemacht, dad die Frage nach der Wahrheit des Christentums & bIid3
intellektuelles Problem aufggdawerden kann, wie er ebenso, indem er das so&inatis
Paradox statuiert, klar gemacht hatBddie Frage nach der Existenz Gottes kein
intellektuelles Problem ist.

Es ist behauptet worden,ldas Christentum in Wirklichkeit ohne Inhalt ist,
wenn wir von 'dem Gott in der Zeit’ nichts zu wissgauchen, als @aer "da" gewesen
ist. Derselbe Einwand konnte Ubrigens auch gegenké&gaards Auffassung des
Sokratischen erhoben werden. Und es ist ja rickiig),das Christentum nichts Neues
im Sinne der Neuheit brin§t Der Einwand beruht aber daraufpdaan das Ewige als
eine Welt fur sich auffdt, also als einen besonderen Inhalt oder als ailes®Vissen
vom Leben. Wie aber das Ewige fir Sokrates das was,das Leben bestimmte, ihm
Gultigkeit verlieh, so kann man auch von dem Cangim sagen, @aes dem
Menschen das Leben neu bestimmt, das Verhéaltnisndesduums zu sich selbst neu
bestimmt, indem es dem Leben Giiltigkeit gibt; eshihdas Alte dadurch neu, gl&s
den Menschen zum Siinder macht und ihm die Siindgelveng schenkt. Es schenkt
kein neues Leben, sondern es schenkt dem Mensclehethen; oder wie es auch
ausgedrickt wird: Es ist das Erbauliche, auf demMensch in seinem Existieren
griindet® - es ist ja nicht das Existieren, das das Vertsiltnidem Ewigen begriindet,
sondern das Ewige, das das Existieren begréfdet

Im dritten Abschnitt der Entwicklung Kierkegaartlgt der Leidensgedanke in
den Vordergrund. Auch hier verwendet Kierkegaahmvauch sparsamer, den Begriff des
Paradoxes: "NB: Das eigentliche Paradox darf riibetsehen werden: P&hristus in die

*vgl.S. V. VI S. 177.
®vgl. S. V. VIl S. 505. Anm.
%yvgl. S. V. VIl S. 488. Anm.
37vgl. S. V. VII S. 500f.
11
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Welt kam, um zu leided® - "Da3 Gott sich offenbarte im Leiden, war gerade das
Paradoxe®. So wird Christi Leben verstanden: "Christus atsbild driickt das absolut
aus, was naturlicher Weise kein Mensch vermag: &isblut zu Gott in allem zu verhalten.
Als Folge davon nfte mit unbedingter Notwendigkeit sein Leben mit d&felt
kollidieren, mit den Menschen, und er wurde demagisten Verh@te und der Elendst&"

Das christologische Paradox ist also jetzt aufdobe Weise prazisiert:
Christus ist nicht nur die ewige Wahrheit in dertZsiondern die leidende ewige
Wabhrheit in der Zeit. Entscheidend ist abef} das Wesentliche des Paradoxbegriffes
konstitutiv bestehen bleibt: Das Paradox ist ein®logische Verhéltnisbestimmung
zwischen ewiger Wahrheit und existierendem Menschen

Kierkegaards Verwendung des Begriffs Paradox akstedgorie, um die
Besonderheit des Glaubens gegenuber dem Wisserigenz fiihrte schon zu seinen
Lebzeiten zu einer interessanten Kritik durch dieyglonyme Schrift des Islanders Magnus
Eiriksson (Theophilus Nicolaus, 1806-1881): "Ist Gdaube ein Paradox und in kraft des
Absurden?* Kierkegaard hat sich in seinen Tagebiichern mérggseudonymen Antwort
auf diese Kritik beschaftitft Kierkegaard hat in seinen Entwiirfen einer Entgagn
herausgearbeitet, @aer das Absurde "nicht so ohne Unterschied" als Masurde oder
Absurditaten” versteiéund Eiriksson den Zusammenhang der beiden Venngstiudes
Begriffes Paradox nicht gesehen habe. Eirikssore fit#n Zusammenhang der beiden
Bedeutungen verkannt, weil er die Dialektik desuB&mns zu friih mit seinem Rekurs auf
Weisheit abgebrochen habe. Das Absurde ist, wierkégmard hervorhebt, eine
Begriffsform, und zu ihrer Bestimmung bedarf es'geswickelsten Denkens":

"Das Absurde ist Begriffsform, ist das negative Kaichen des
Gottlichen oder des Gottesverhaltnisses. IndenGtiibende glaubt, ist das
Absurde nicht das Absurde - der Glaube verwandgltaber in jedem
schwachen Augenblick ist es ihm wieder mehr odarmigez das Absurde.
Die Leidenschaft des Glaubens ist die einzige) (tis Absurden Herr wird -
wenn nicht, so ist der Glaube nicht im strengsieneSGlaube, sondern eine
Art Wissen. Das Absurde scHiiedie Sphare des Glaubens negativ ab. ...
Denn das Absurde - und Glaube, das ist das GleicGleich, welches notig
ist, falls Freundschaft sein soll und falls dieseuRdschaft Bestand haben
soll zwischen zwei so ungleichen BeschaffenheitenGott und Mensch*.

Der Gottmensch ist ein einzelner MenschFir Kierkegaard bedeutet der
Gottmensch den einzelnen Menschen als den GotteDikonkrete und paradoxale
Standpunkt wird scharf gegen jede spekulative Mitiavon Gott und Mensch zu

% pap. VIl 2, A. 273.

3 pap. VIl 2, B. 235.

“pap. X, 2 A. 317.

“1vgl. S. 147-160, in Materialien zur Philosophier&bKierkegaards, hrsg. v. M. Theunissen u.
W. Greve, Frankfurt am Main 1979.

“2Ehd. S. 161-167.

“Ebd. S. 164.

4yvgl. S. V. XII S. 182.
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einer hdheren logischen Einheit abgehoben, womiHdigelsche Philosophie operierte.
Ein Hegelscher Philosoph - oder "der Philosoph", eseschlechthin bei Kierkegaard
heiBt - wiirde dagegen protestierendach ein einzelner Mensch zu Gott macht. Das
mipte als eine &erste Form der reinen Subjektivitat bezeichnet werdind da es
nach Hegels Logik die Bestimmung der f@o Subjektivitat ist, zugrunde zu gehen,
weil sie das Negative ist, ware ein solcher eiraeMensch, der sich Gott nennt, in
Wirklichkeit nichts. Das Geschlecht oder das TotateGott. Es ist AnmBung des
Einzelnen, Gott sein zu wollen, und es verrat nalten viel philosophische Bildung,
sich Gott zu nennén

Nun hat aber die Spekulation vom "Gott-MenscheeSpgochen, der nach
Kierkegaard in Kirze als die Synthese oder die ké&dn von Gott und Mensch
bestimmt werden kann, wahrend Gott in der Zeit daadx ist, das leidenschaftlich in
Einheit zusammenhalt, was sich gedanklich nichtizare Ausgleich bringen . Die
Spekulation hat mit der Ersetzung Gottes in der daich den Gott-Menschen das
Historische eliminiert und die konkrete Situatiogtityt, die wesentlich fir den Gott in
der Zeit ist, namlich dader Gottmensch nicht die Idee darstellt, sondemeinzelnen
Menschen, der dir zur Seite st®hDer Gottmensch ist indessen nicht die Idee, ter is
nicht die Einheit von Gott und Mensch als Begrifeodls Genus genommen, sondern
ist die Einheit von Gott und einem einzelnen MenachEs ist altes Heidentum
anzunehmen, @adas Menschengeschlecht mit Gott verwandt;sdiB ein einzelner
Mensch Gott ist, ist Christentum, und dieser eimeéllensch ist der Gottmensch.

Bei J. Climacus war Christus der Gott in der Zeierdas Paradox, und als
Gott in der Zeit begegnet das, was Karl Barth zuildegeines Auftretens die Linie
nannte, die "senkrecht von oben" kommt und die Imena in einem einzelnen Punkt
schneidet. Das Paradox im Werk des J. Climacugastz unanschaulich; es ist weit
mehr ein Begriff als eine lebendige Gestalt. Das night Ubersehen werden, obgleich
auch geltend gemacht werden kénntg} da Climacus kein Christ und deshalb auch
ohne dogmatisches Interesse ist; denn er ist dderkégaards Sprachrohr fir das
gewesen, was Christentum ist, und es besteht keeif@wdd3 diese Bestimmung des
Christentums Kierkegaards eigene darstellt. "Gotdér Zeit" ist in weit hdherem
Grade ein Begriff als eine Person.

In der "Eintbung im Christentum" fuhrt Kierkegaaaiths Anticlimacus einen
neuen Begriff ein, der sich nicht bei J. Climacimiét, ndmlich den Begriff "heilige
Geschichte”, und hierunter versteht er etwas mishdas rein punktuelle, begriffliche
Paradox, dem wir bei J. Climacus begegnen. Kietkehdiihrt eine noch etwas
variierende Bezeichnung ein: Hatte J. Climacus Vdem absoluten Paradox"
gesprochen, sagt Anticlimacus einfach "das Abstfi¥jtelas sowohl von Christus als

“®yvgl. S. V. XII S. 182.
4vgl. S. V. XII S. 79.
47 Bewft oder unbewpt Ubersieht Kierkegaard hier das Aratoszitat aumstglgeschichte
17,28: Wir sind seines Geschkechts.
83 V. XIIS. 821,
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auch vom Christentum gebraucht wird und darlegg konkret das Christentum hier
aufgefdt wird.

Es wird ausdriicklich gesagt, aus der Geschichterbele man tber Christus
nichts zu wissen, sondern nur aus der "heiligenctieste™. Allein mit Hilfe der
heiligen Geschichte kamen wir mit ihm in Verbindungd dies geschehe durch den
Glauben. Die Geschichte verfélsche nicht nur Qisissondern sie sage Uberhaupt
nichts dber ihn aus, weil er ganzpavhalb der Geschichte stehe und allein in der
heiligen Geschichte seinen Platz habe.

Wir kommen nun zur Frage nach dem Verhdltnis ddligen Geschichte zu
der empirischen oder "profanen" Geschichte. Isthdilige Geschichte - oder um uns
einer Abbreviatur zu bedienen - ist das Absoluterodott in der Zeit eine sinnlich
wahrnehmbare Wirklichkeit auf einer Linie mit den igréssen in der gewdhnlichen
Geschichte und von der gleichen Faktizitat wie €¢@r, um mit J. Climacus zu reden:
Haben die beiden Formen von Geschichte gleichanelfaktischen Sein teil, das im
Verhaltnis zum Nichtsein eine Qualitat ohne quarniéifende Ubergange darstellt, und
wovon die Hamletsche Dialektik galt: Sein oder Nsefin?°.

In der "Einiibung™ sagt Anticlimacus, wir Kénnuten iber Christus sch
"wissen", weil er als Gegenstand des Glaubens atierdas Paradox nur fur den
Glauben da sei, wahrend alle historische Mitteil@nge Mitteilung von Wissen ist.
Entsprechend hgi es weite?, die Geschichte habe mit Christus nichts zu sehaff
denn in Bezug auf ihn hatten wir nur die heiliges@dchte, die von aller anderen
Geschichte qualitativ verschieden ist. Christusdas Paradox, das die Geschichte
niemals verdauen kann. Anticlimacus protestieregedje Gedankenlosigk®&lt die aus
heiliger Geschichte profane Geschichte und auss@isrieinen Menschen machen
mochte. Etwas Uber ihn wissen wollen, der doch Gstgad des Glaubens ist, bedeutet,
daB nicht er es ist, Gber den wir etwas zu wissen beken; denn Wissen wiirde ihn eo
ipso zunichte machen. Weiter Beies, Christus als das Paradox sei eine héchst
ungeschichtliche Persth und der Sinn dieser etwas nachléassig ausgefiilStele

493, V. XII S. 40.

%0 "Das faktische Sein ist den Unterschieden alles&debestimmungen gegeniiber indifferent,
und alles, was da ist, hat ohne kleinliche Eifelnséiei am Sein teil, und hat gleich viel daran
teil". (IV S. 235. Anm.) - Kierkegaard scheint s&tllilen Gedanken einer Seinsgraduation
anzudeuten, wenn er in den PB, IV 214 eine Bemgykiaien 18t, wonach "das der
Wiedergeburt vorausgehende Nichtsein mehr Seindtirdlts das Nichtsein, das der Geburt
vorausgeht". Da der Wiedergeborene ja geboremidtew ipso da sein rBuauch vor seiner
Wiedergeburt, wahrend derjenige, der erst geborerden soll, noch nicht da ist, bezeichnet
der Seinsunterschied zwischen dem, der geborenewesbll, also keinen Grad oder
Quantitatsunterschied, sondern einen Qualitatssechiéed. Er bezeichnet den Unterschied
zwischen Sein und Nichtsein, und Kierkegaards Gaitrader Wendung "mehr Sein" ist
folglich ehestens humoristisch zu verstehen.

13 V. XII S. 24.

25 V. XII S. 28.

3, V. XII S. 31.

*vgl. S. V. XIl 60.
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kann wohl nur der sein, flaChristus allein in der Gleichzeitigkeit zu eineirkiichen
Person fiir dickt wird, und Christus ist das einzige Vergangene, ivaim Mensch
gleichzeitig werden kann, weil sein Leben allein fSich steht, g8erhalb der
Geschichte, gerade weil sein Leben heilige Gesahisht

Die angefiihrten Stellen scheinen samtlich darzutig® sich die heilige
Geschichte oder das Paradox nicht in den ZusammgrderGeschichte einfligerpta
Aber in diesem Fall liegt die heilige Geschichtennalb der Ebene des historisch-
empirischen Seins oder (Berhalb der Linie historischer Ereignisse. Halten wis an
die heilige Geschichte in der Bedeutung von Jeseheimd Wandeln, wie Kierkegaard
es in der "Einubung" tut, so bezeichnet die heiigschichte eine Linie ferhalb der
realen historischen Linie mit ihren empirischen daktischen Ereignissen. Halten wir
uns hingegen mit PB und UN an das Paradox als uodiache Resultat, ¢ Gott
Mensch wurde, so ist erhalb der Linie gewdhnlicher historischer Ereignidge
Rede. In beiden Fallen handelt es sich aber umsetsas nicht in der realen Welt der
Geschichte zu Hause ist. Gegenstand von Erkenntdi\lissen kénnen Ereignisse nur
werden, wenn sie in Relation zu anderen Ereignissehnen, also relative und nicht
absolute ereignisse sind. Ein absolutes Ereignigiis# contradictio in adjecto, und
folglich wird die Geschichte seine Faktizitat beg&n. Wenn das Paradox ein "Faktum
fur den Glauben" allein und nicht fur die Erkenntis§ so stehen wir mit diesem
Paradox oder mit dem Gott in der Zeit einem ganzeserd Wirklichkeitscharakter
gegeniber, als wir ihm von der empirischen, redBaschichte her kennen. Wir
kommen mit Kierkegaards Begriffswelt am besten chtiewenn wir die Behauptung
des J. Climacus hervorheben, dieser konkrete Messicott. Rein historisch kénnen
wir ihn sinnlich wahrnehmen und erkennen, abe da Gott ist, das missen wir
glauben. Von einer wirklichen oder realen histdrest Vereinigung von Gott und
Mensch kann also nicht die Rede sein. Das empifssdle ist der Mensch. Palieser
Gott ist, will besagen, gavon diesem empirisch realen Menschen in der Leulafs
des Glaubens, trotz aller Wissenschaft, behaupitet, wr sei zugleich der Gott, den
keine Geschichte verdauen kann. Aber daraus foigtreitig, d@ fir eine besondere
heilige Geschichte Uberhaupt kein Raum bleibt; daties, was sich von diesem
Mensch sinnlich wahrnehmenpl der von sich sagt, er sei Gott, kann auch zum
Gegenstand der profanen Geschichte gemacht werdesamit in den gewohnlichen
historischen Zusammenhang eingehen. Der Gott in Zastr selber ist das gfe
Paradox, das nicht erkannt werden kann. Es ift biéglich zu glauben, @adieser

% Kierkegaard hat diese beiden Wérter mit sehr iefigpen drucken lassen. Dies "fir dich" ist
die Aufnahme der Unterscheidung Luthers zwischen b3 "historischen” und dem allein
wahrhaft Glaube seienden "aneignenden Glauben",irbidie Formulierung hinein dem
ungeheuer &ahnlich, was Luther zu Beginn der Kirplostille von 1521 sagt. [Badas
Zusammentreffen nicht zufallig ist, sondern Kier&kagl hier der Erneuerung eines Gedankens
Luthers sich scharf bev@u war, zeigt die Tagebuchaufzeichnung von 1847 é&rapivIll A
465. Sie ist in deutscher Ubersetzung abgedrucktisch, Kierkegaardstudien Il (1933) S.
835 Anm. 3. Andere Stellen dieser Kierkegaardstudiber das Verhéltnis Kierkegaards zu
Luther: 11 S. 881 f; S. 887 f; S. 899 f.
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konkrete Mensch zugleich Gott ist. Das Paradox kbrani diese Weise durch ein
Zusammendenken des Zeitlichen und des Ewigen zust@iidse beiden Faktoren
mussen also festgehalten werden.

Abkurzungen (Werke Kierkegaards)

Aug Der Augenblick

BA Der Begriff Angst

Badl Das Buch Uber Adler

Eb.Chr. Einlibung im Christentum

E/O Entweder/Oder

Fuz Furcht und Zittern

KzT Die Krankheit zum Tode

Pap Tagebuicher (Papierer)

PB Philosophische Brocken

UN Abschlig8ende unwissenschaftliche Nachschrift

WDie Wiederholung

Zitiert wird ausschliBlich nach der Ausgabe in 36 Abteilungen von E. Hirsc
und H. Gerdes: Die Bandnummer und die Seitenzatd néch der Samlede Vaerker,
Kopenhagen 1901 ff., verwendet, die sich in ders¢tirGerdes-Ausgabe immer am
Rand jeder Seite befindet. Wo dies nicht der Baliiird eigens dazu vermerkt.

16



STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XLI, 1, 1996

L’EXERGUE DE "SEIN UND ZEIT" *

VIRGIL CIOMO

RESUME. Les rapports de Heidegger avec l'aristotélismeconhu une asez
agitée histoire. lls ont commencé par le rejetadddctrine sur la temporalité
du Stagirite - manisfesté expressément dagis und Zeit pour finir dans
I'éloge de la méme doctrine - exprimé avec entlagose dans
Grundprobleme der Phdnomenologig raison de cet important changement
est liée a la découverte - que Heidegger avoueit'daite - d'une véritable
métamorphose survenue dans la maniére de questidfétee, don't
l'initiateur a été - nous dit-il - Aristote. L'aute essaie de clarifier les
principales articulations de cette complexe métpimase - qui suppose, entre
autres, une redéfinition des rapports entre I'UteeMultiple - et tente de
déchiffrer le mécanisme de toute ocultation (dutreapar le disciple) en
commengant avec un commentaire sur |'exergugeiteund Zeit.

1. Les patrons deSein und Zeit - Avant de passer B mise en question
proprement dite du sens de I'étre, Heidegger diémvoquer deux illustres noms, dignes
d’étre les guides de cette difficile entrepriseatéh, cité avec un fragment de son
Sophiste- qui constitue aussi I'exergue &ein und Zeit et Husserl - a qui il dédie,
d’ailleurs tout son essai. Une telle transpareateg@que avouée filiation devrait étre en
principe suffisante pour pouvoir situer avec précisla nature de la démarche
heideggérienne. Et pourtant, la simple hétérogéeéite I'idéalisme objectif de Platon
et la phénoménologie transcendantale de Husseblsemifecter, simultanément, non
seulement I'authenticité de ce double patronage suassi la fidélité de la démarche de
Sein und Zeivis-a-vis de la méthode phénoménologique adofitésst pourquoi, en
paraphrasant la différence que Heidegger lui-méiteehtre phénomene et apparition,
nous pourrions dire que, loin d'avoir une valeuurgment phénoménologique",
'occurence des noms des deux patrons signifiedpldes "apparitions"”, derriére
lesquelles se cachent les vrais "phénoménes".

2. L'exergue deSein und Zeit - Or, du moment que I'engagement théorique
de Sein und Zeien est, explicitement, un phénoménologique - dinroe le prouve la
dédicace a Husserl - il s'ensuit que celui qu’onrdi (tout d’abord) remettre en
question est I'auteur dBophisteC’est |a, d’ailleurs, notre but. Pour découvrindgui
occulte Platon, il faudrait chercher en fait ce terergue deSein und Zeibcculte elle-
méme. La premiére observation que nous voulons ¢aineerne le fait que le fragment

! Conférence soutenue a I'Ecole Normale Supériear@atis, le mois de décembre 1996.
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du Sophiste244a n'est pas cité dans toute son intégralitést) visiblement, précédé
par des points de suspension, ce qui accentuefaimeale plus, sa signification de
"trace". De ce point de vue, l'intégralité du codéea une valeur révélatrice:

"L’Etranger. Etant donné que nous sommes tombés dans I'emlutaeifiez-
nous les choses, montrez-nous ce que vous voutegreadre alors que vous parlez de
ce qui est. Vous connaissez ces choses depuistopgt évidement, tandis que nous
avions seulement I'impression de les connaitrea@htenant nous sommes frappés par
la perplexité. Apprenez-nous donc justement céttese pour ne pas nous imaginer que
nous comprenons ce que vous dites quand, en rebéitéive le contraire. (?) Et en le
disant et en leur démandant & eux comme a ceugogiennent que le monde est fait
de plus d’Un, disons-nous quelque chose de vexant?

ThéaitetosPas du tout."

Mais qu’est-ce que peut étre "plus qu’'Un" sinonMaltiple méme? Cette
affirmation du principe de la simultanéité de I'Ghultiple aurail-elle signifié, pour
Platon, I'expression d’une action vexante? |l piaigae oui!

3. La pomme de discorde: I'Un - Multiple - En essayant de discerner les
grammaide cette étrange attitude nous croyons avoir &auvtexte qui reléve d'une
vraie dispute autour des rapports entre I'Un eMldtiple, a savoir, un passage qui
apparait des les premieres pageshthiebe "car il est éblouissant de dire que le
Multiple est Un et I'Un est Multiple et il est fagide combattre celui qui soutiendrait
les deux affirmationg! Celui qui avait ébloui (pour parler ironiquemeétjdemment)
Platon par un tel "saut mortel" de la pensée goarsignifie d’autre que d’affirmer que
"le rapport entre I'Un et le Multiple peut étre oés par sa disparition-méme" sinon un
véritable "harakiri intellectuel" - celui qui, dés&issant par nature, ne voulait pas
admettre "comme tout le monde" de laisser "tombmites les difficultés du probléme,
celui qui était obligé "d'affirmer, par conséquedes bétises"était, probablement,
comme nous allons le voir, le jeune Aristote.

4. Katabase de I'Un- La surprise des démarchesRtglébeconsacrées, on le
sait, a I'essence du plaisir réside dans l'affiforatd’'un théme qui allait polariser les
efforts du dernier Platon - la quéte de l'identi€ non-identique. Car, en effet, il y a
aussi des plaisirs "négatifs", purement "sensibles; dans Ie”hilébe,on nous dit un
peu plus, notamment qu'il faut accepter I'existence d’'unetesa’ "un" aussi pour les
choses qui naissent et disparaissent, méme siecagks peuvent étre de "mauvais”
plaisirs: "En ce cas, on a accepté qu’un tel un et pas étre mis en doute'Sans
prendre au serieux I'éventualité d'une relationniet entre les deux "uns" - celui
sensible et celui intelligible - Platon se concergur les difficultés qui découlent du
statut d’'unicité des Idées. Il n’existe, croit-fjue deux solutions possibles: a. soit
d’'accepter comme réelle I'existence d’'une telletéinie sorte que chacune d’elle soit

2 philébe,14c.
3 Ibidem, 14e.
4 bidem 15a.
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toujours une méme et unique, sans qu’'elles suliisaamissance et la disparition et
qui, lorsq’elles arrivent dans les choses multipesdissipent devenant multiplicités; b.
soit que, une fois arrivées dans le Multiple, lestas se retrouvent, dans leur tout,
séparées d’elles-mémes, ce qui, dit Platon, esitdation la plus impossible, a savoir,
que l'une et méme entité arrive, de maniére simékadans I'Un et dans le Multiple
La solution platonicienne vise a statuer un rappriérieur entre une unité (participée)
et une multiplicité (participante). La deuxieme lola@ de I'alternative, qui, d'aprés
Platon, fait des affirmations purement et simpleimesensées, soutient, par contre, la
possibilité d’'une "liaison" intrinseéque entre I'Ur le Multiple, d’'une "relation" qui,
aprés avoir suspendu la distance entre les tesupppse, implicitement, unetimité
entre la transcendance et 'immanence, le biere ehdl, le sensible et I'intelligible.
Mais cette deuxiemme alternative coincide, croymmss, avec celle d’Aristote.

5. Le paradoxe assumé Le premier élément, a valeur exotérique en fait, g
s’offre a nous pour une telle délicate opératiadatitification, nous le trouvons parmis
les exemples invoqués par Platon pour argumentarcontraste, la doctrine de la
participation de la diversité des choses a l'udéé Idées, doctrine affectée, comme on
le sait, par la bienconne limitation de 'homonyntig effet, au moment ou l'auteur de
Philebeprend en discussion I'association d’'une forme’enelautre formé, il donne
comme exemple 'home et le boéwfomme autant d’existences qui aucunément ne
peuvent avoir la méme Idée. Or, ces deux termestitoent les exemples auxquels fait
appel Aristote pour illustrer, dans |€atégories,la définition de la synonymie. De
cette maniere, Aristote semble souligner que Edifice entre lui-méme et son maitre
se réduit a celle d’entre homonymie et synonymiefditeque I'home et le boeuf sont
synonymes dxtra dictionempaturellement) constitue la "réponse" égalemeantigue
gue formule le Stagirite a I'adresse des ironiesatemaitre.

Mais il existe pourtant d'autres éléments a valésotérique a mesure de
soutenir un tel point de vue. De la multitude degds consacrés a ce sujet choisissons
celui du livre VII de laMétaphysique"les partisans des Idées ont raison, en un sens,
d'accorder aux Idées une existence séparée, pilssgpt voulu en faire des substances,
mais, en un autre sens, ils ont tort de faire W& I'unité d’'une multiplicités'. Car,
essayant d'introduire une séparation absolutepPlata pas pu assurer l'identité en
espece des Idées aux choses-mémes, destinéegstrlection. Or, ceci aurait signifié
affirmer clairement l'identité (en espece) de I'eéindu Multiple et, implicitement, celle
(en essence) de I'Un intelligible et de I'un dexeui naissent et disparaissent (dont
I'existence avait été acceptée par Platon lui-mérvlgis cela nous apparait d’'une
maniére encore plus évidente si nous examinonsutra passage de Métaphysique,
ignoré injustement. Il est précédé par un petigrfrant qui reprend le probleme des
deux occurences de I'Un - le sensible et lintélig - dans le contexte d'une

5 Ibidem 15a-15c.
5 Ibidem,12e.
7 Ibidem 15a.
8 MétaphysiqueZ, 16, 1040b.
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discussion plus ample dediée a la nature du nosgtlife la grandeur. Cette fois aussi, il
s’agit d’'une application concernant le genre aniff@alméme que Platon prenait en
discussion dans IPhilébg: "Nous pouvons nous demander si I'ldée de I'Afimst
immanente dans I'animal individuel, ou bien esoelque chose d’autre? Si I’Animal
en soi n'est pas un étre séparé, cela ne donmeera laucune difficulté; mais si, comme
'assurent les platoniciens, I'Un et les Nombres spuelque chose de séparé, le
probléme alors n’est pas facile a résoudre: poeurndire, il est méme completement
insoluble. Quand, en effet, on pensenité dans la Dyadeet, en général, dans un
nombre, est-ce I'Un-principe que I'on pense, ou aumiee unité?®.

Le texte est |a pour mettre en évidence, encordaisga trés connue position
de Platon sur le rapport entre I'Un et le Multipteit comme le point essentiel dans
lequel Aristote se sépare de son maitre - la tlieséidentité des deux "uns". Le
Stagirite tient, ensuite, a reformuler sa propesé¢hcapitale, dans un langage dont les
termes, il faut le dire, nous sont peu familier&insi donc, certains philosophes
engendrent les Grandeurs d’'une matiere de cetiie; sbautres les dérivent du Point (le
Point leur parait étre, non pas I'Un, mais un agadode I'Un), et d’'une autre matiére
analogue a la Multiplicitémais non de la Multiplicité ménié. Voila, par conséquent,
quelle était I'option fondamentale d’Aristoté.’Un ne reste pas "a coté" de la
Multiplicité. Quand il existe, I'Un se confond avec la Multiggécelle-mémelL’Un est
ontologiquement, le Multiple existe (subsiste)aqueimentLa solution de la différence
ontologique consiste en son "identité" ... C'estingoioi toute Multiplicité subsistante
est déja une des formes d’existence de I'Un. CarMultiplicité en soi est impossible.
L'Un existe en tant que Multiple et le Multiple esty fond, 'Un-méme, c'est-a-dire
exactement ce gqu’avait affirmé le jeune homme caark dePhilébe

6. Le premier portrait du jeune Aristote - C’est justement cette paradoxale
solution qui constitue I'object des véhémentes lagifons de Platon. C'est aussi la
raison pour laquelle une telle circonstance sug(gssez fortement) que le portrait du
rétif disciple (imaginé par le maitre de I'’Acadéndiens lePhilébe 15d-16a) pourrait
coincider a celui du jeune Aristote. Voila commpotivait apparaitre le Stagirite aux
yeux de son maitre: "Je dis que notre maniere derpa de penser qui identifie 'Un et
le Multiple se retrouve partout, dans tout ce quiihet qu’on a dit depuis toujours,
maintenant et jadis. Et on ne peut croire que ca#riére cesse d'exister un jour mais
elle est telle qu’elle est, selon toutes les appaa®, une affection qui ne connait ni mort
ni vieillesse. Et chaque fois qu’'un jeune home eatralélir de plaisir, goGtant pour la
premiére fois et se rejouissant comme s'il avaitigé un trésor de sagesse, il sort de
son lit tout argument tantét en enveloppant et @rfandant tout dans I'Un tantét en
défaisant et en rendant tout en morceaux. |l eptdenier a se mettre en embaras tout
seul, plus qu’aucun autre, aprés a mettre en emiaugours celui d'a coté, flt-il plus
jeune, plus agé ou du méme age, n'épargnant rp&a) ni sa mere, ni méme un autre

® Ibidem, 1085a.
10| pidem 1085a.
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auditeur; et peu s’en faut pour qu’il ne fasse &ma chose avec les autres étres aussi,
non seulement avec les humains, du moment qu’diraiaI’épargné ni celui qui ne
connait pas le grec, pourvu qu'il prit un traducteiReconnaissons qu'une telle
singuliére "détermination” pouvait énerver jusqufdus exercé des connaisseurs de la
géometrie. Et surtout celui-ci...

Si I'Un et la Multiple sont réciproquement détenés, il s’ensuit que les deux
peuvent étre regardés comme des privations (au agststélicien du terme). C'est
pourquoi on peut dire que lorsque nous affirmong whose, nous engageons,
simultanément, son contraire et que tout effortéletler un des deux termes coincide
avec l'effort d’occulter I'autre. Autrement ditput idéalisme révélé de la "pureté
angélique" de 'un est un matérialisme occulté'dmpureté diabolique" du Multiple.
Tant que nous tomberons dans le piege d'une agpiraigélique qui reléve de la
dualité des principes, nous resterons, encore, plesonniers d'une multiplicité
"diabolique", ignorée peut-étre. Et ceci malgré flmmnes intentions ".

7. La métamorphose de la question de [I'étre- Que la solution
aristotélicienne du rapport entre I'Un et le Mukifse réduit a la disparition du rapport-
méme est un fait mis en évidence par un texte ggitéen don I'impact sur I'auteur de
Sein und Zeihous apparait maintenant dans toute son enverfjueepollakh6sne
rejette pas tout simplement tenloin de lui, mais il force plutot a atteindre ddes
multiple sa valeur propre en tant que digne de toqpresOn reste rivé a surface des
choses tant que l'on s’imagine que Aristote n'aufait qu'ajouter de nouvelles
significations a une signification de I'étre. Il fi@ut pas s'imaginer qu'il s’agit d'un
simple enrichissement. C’est bien une métamorplieseoute la question qui se
produit: la question dwn en tant quehén atteint seulement ici toute son acuité.
Assurément, il fallait auparavant faire un pas siégiar rapport a Parménide, ce qui fit
Platon - et cela a une époque ou le jeune Arigtoilesophait déja avec lui, ce qui veut
toujours dire: contre lui. Platon avait atteint ltkute lutte le point de vue ou le non-
étant las Nicht-seiende le faux, le mal et le sans consistance, en uh liineétant
(das Unseiende se trouve lui aussi étre. Pour cela il fallaiegse métamorphosét le
sens de I'étre, afin que désormais ce qui estawveien @las Nichthafte soit compris
dans l'essence-méme de I'étre. Or si I'étre estuiepoujours le Un Hén, cette
irruption de ce qui est rivé au rien au sein deiti signifie le dépliement de cette
derniére en multiplicité. En cela le multiple (levelis) n'est plus coupé de I'Un, du
simple, mais au contraire ils sont tous les dewomaus dans leur coappartenance.
Nous autres nains, avec nos courtes découvertés dmatant plus bruyantes, nous ne
sommes pratiquement plus capables de mesurer quellssance de travail
philosophique a d0 étre mise en oeuvre afin d’aparic que I'étre en tant que le Un est
en soi multiple™”.

M. Heide g g e fristoteles Metalhysik IX, ed. Vit. Klostermann, Frankfurtain, 1981,
pp. 28-28.
21



VIRGIL CIOMOS$

Par cette métamorphose du probleme de ['étre,tdkeisouvrait pour la
premiére fois dans I'historie de la philosophie, Vaie d’'une démarche vraiment
phénomologiqueCar entre I'essence et le phénomene il n'y a aai¢distance" (quoi
gu'il y a une différence): le phénoméne re-présédiiene maniére partielle, c’est vrai)
'essence-méme: "<Derriere> les phénoménes de langwhénologie il n'y a
essentiellement rien d’autfé" Le fondemnt de la vérité change lui aussi puisgu’u
rapport "extérieur" entre I'essence et le phénonmest plus possible. La vérité- méme
ne tient pas a la logique de l'adéquation mais Be cdu dévoilement -l6gos
apophantikésReste encore a penser le fait que, pour Aristbtéy a pas seulement
des essences avec matiére mais aussi des essensenaiere. Ce qui présuppase
concept encore plus complexe de la phénoménologiethématise, d'une part, la
genése-méme de la phénoménalisation et, par carsgqie la temporalisation et,
d’autre part, un dévoilement non pas temporalisé& tenporalisante, qui reléve de
I'éternel.

8. La filiation aristotélicienne de Sein und Zeit - Il arrive rarement qu’un
grand philosophe soit tellement admiratif vis-a-dian de ses prédécesseurs. D'aprés
les temoignages de l'auteur lui-méme, cela estpdémiérement a l'inattendue et en
méme temps a l'authentiquaétamorphosele la question sur I'étre, question qui
constitue le théeme essentiel 8ein und ZeitEn assumant cette mutation survenue dans
I'histoire de la philosophie grace a Aristote, Hajder se reconnaissait un humble
succeseur du Stagirite, notamment dans le poimtinaht de ses contributions - celui
de la révélation de Il'ouverture de I'étre ('Un) mme étant (le Multiple). C'est
justement le sens de cette métamorphose aristet#le qui reste encore a préciser,
ajout-t-il: "Cet étre Un est-il quelque chose aviatt dépliement? Est-il quelque chose
d'indépendant et, dans cette autonomie, est-sé&ase vraie de I'étre? Ou bien I'étre en
son essence n'est-il jamais indéplie, de sorte lgumultplicité, en ses plis multiple,
constituerait I'unité propre de ce qui est ainssen ensemble? L'étre se communique-
t-il @ chacun de ses modes de telle sorte quesgite communication, sans doute il se
répartirait mais sans étre, dans cette répartitdispersé d'une maniére qui le
disloquerait en parties détachées, ce qui lui ffgraidre son essence propre, l'unité?
L'unité de I'étre ne réside-t-elle pas pour finirsjgment dans cette répartition en
laquelle il se communique? Et si oui, comment cei&itlet peut-il avoir lieu? Qu’'est-
ce qui reigne en tel événement? (Voila des questeforEtre et Temps™.

9. Platon sur le "dernier" Aristote - L'unique et, en une certaine maniéere, la
suprenante non-réussite de I'exégése heideggéri@nee I'auteur lui-méme assume
finalement) est celle liée a I'impossibilité dertcher dans le probléme de la paternité
de la thése de I'Un-Multiple: "Maintenant, quansavoir si lepollakh6sd’Aristote ne
représente qu'un développement de I'enseignemedif e Platon selon lequel I'Un
est multiple fén-polld ou a l'inverse si Idén-pollaplatonicien représente la forme

12| d e m,Etre et Tempdntroduction.
B 0op. cit, p. 31.
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platonicienne de la maitrise, par le Platon dellggse, de ce qui venait de s’éveiller
avec lepollakhésaristotélicien, cela nous n’en déciderons jantais"

Observons que, premiérement, dans ses deux \egidatréponses, Heidegger
suggére une (assez possible) antérieurité plagamiei quant a la formulation de la
these de I'Un-Multiple. Or, selon nous, il est asgidifficile (sinon impossible)
d’accepter la perspective (presque) organiqueespassage doén-pollade Platon au
pollakhdsd'Aristote étant (déja) établi que entre le madked’ Académie et son disciple
il y avait eu (depuis toujours) un désaccord degipe (un qui, comme le reconnait
Heidegger lui-méme, avait affecter aussi le délat Igevolution, respectivement, la fin
de leurs relations). Il serait tout aussi difficile comprendre comment pouvait Aristote
continuer Platon a propos deén-polld dans un contexte marqué (selon le méme
Heidegger) par I'étouffante atmosphére d’une "daxplication”... Ajoutons encore, en
fin, la distance beaucoup trop grande (pourtarttedr rejet tres violent de la thése de
I'Un-Multiple dans lePhilebeet son acceptation timide dansSephisteVoila, donc,
autant d’arguments tentations pour céder finaleraamrglle d’examiner la possibilité du
sens de la filiation heideggérienne mentionnéedut@mment. Nous allons accepter - en
réalisant, bien sdr, I'étrangeté de notre hypothé&gee bien qu'il y ait une parenté entre
le hén-polla du Sophisteet le pollakhés de la Métaphysiqueglle n'est pas due a
l'influence de Platon sur Aristote mais ... le gane. Or, du moment qugtre et Temps
peut étre mis sous le signe du mémda-pollg il est peut-étre intéressant de savoir si le
patron de ce singulier traité heideggérien a étBlaton "platonisant” ou, par contre, un
Platon "aristotélisant".(?) L’'occultation platoniociee du Stagirite aurait-elle, par
conséquent, des éclus jusque d&tse et Tempd Pour avoir une réponse a cette
guestion il faut, préalablement, détecter les satAristote dans I&ophiste.

10. L’étrage proximité - Les theses avancées par le protagonisteoghiste
I'Etranger - sont tellement différentes de tout c&tait soutenue antérieurement qu'il
ne nous parait pas étonnant que Platon ait cheisiakprimer par I'intermédiaire d’'un
personnage dont 'identité est constituée justerpantl’alterité®. Car il existe, nous
assure-t-il, aussi un Dieu des étrangers - Her@sffet, Platon n’aurait pas pu faire
un meilleur choix que celui de I'Etranger, car Igesulu dialogue le constitue 'examen
de I'étrange thése selon laquelle le non-étre @tant) ... edt.

11. Le deuxiéme portrait du jeune Aristote- En passant en revue la série de
prédécesseur qui ont médité sur ce théme, Platanosgre déférent: "A ce propos,
déclarer que l'un a parlé sciemment, l'autre nost, difficile d’'établir, car il est
condamnable d’apporter des accusations graves getiesd’autres époqué§"Ce n’est
pas méme chose qui se passe, par contre, aveonémmporains du maitre, parmi
lesquels on compte, évidemment, aussi le jeunetodeis Plus exactement, insiste

% |bidem p. 28.
15 |_e Sophisteédition roumaine, note de Constantion Noica.
16 |bidem 237a.
7 Ibidem 243a.
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Platon, il faut dire, "sans aucune vexatidn(terme, parait-il, récurrent!) "que ces
derniers ont déconsidéré démesurément la plusifgarire nous, en nous défiatit"et
"ils ne se sont méme pas sousiés si nous pouve@mnsuivre ou non dans ce qu'ils
dissaient, en poursuivant jusqu’au bout le fil derlpenséé®. A qui fait allusion
I'Etranger? Heureusement, Platon nous offre (enoneefois) un trés important indice:
"Au moment ou quelgu’un d’entre eux déclare quBliaalité est (...) ou qu’elle est Un
(...) alors, Théaitetos, au nom de tous les Diesxxgu comprendre ce gu'ils disent a
chaque fois?%. Voila une espéce d’exaspération que nous lui @issons. Car, comme
nous l'avons vu, celui qui soutenait I'idée de ["Whultiple, celui qui a déduit 'Un de
la Pluralité méme (provoquant tant de désagréabdestions au maitre) avait été
justement Aristote. Il est, donc, trés probabladaj@&ncore il s’agisse de lui. Par rapport
a l'ancien portrait dePhilébe nous remarquons pourtant quelques importantes
différences. Pas exemple, il est évident que, data ou Platon écrivait I8ophiste,
Aristote avait probablement quitté I'’Académie. 'Avait fait, évidemment, avec une
bonne partie des disciples, ce qui explique, creyoous, I'emploi du pluriel dans le
contexte.

Et pourtant, cet inattendu "divorce" a laissé quetgtraces significatives. Du
moins en ce qui concerne Platon. Car le vieux enakiconnait (cette fois) - avec
'amertume de celui qui a été abandonné par un dégprminé disciple et, en méme
temps, avec le regret d’avoir rater le dialoguecduea cause de la difficulté du sujet -
que "a I'époque ou j'étais plus jeune, toutes tés fue j'entendais quelqu’un parler de
ce qui nous met dans la perplexité maintenantt-@abre ce qui n’est pas, je pouvais
comprendre les choses sans faute. Mais maintetanipis ou j'en suis avec la
perplexité & leur propo¥! Il est clair donc que le théme du débat représesaion les
aveux de Platon méme, un legs de la part de certdénses disciples qui, par un
regrettable (et peut-étre juvénil) entétement, wativé bon, a un moment donné
(antérieur, paraitt-il agophistg de quitter '’Académie. L&ophisteporte justement
'empreinte de cette nostalgie thématique. Une algigt qui marque mémsein und
Zeit.

12. Thémes aristotéliciens dans leSophiste - Nous n’allons pas nous
hasarder a soutenir, évidemment, que les thémeattdébdans cet étrange dialogue
platonicien sont inspirés directement par Arist@&n que ce soit possible, cela n'a
pas, en fin de compte, trop dimportance. Au-dek ldnnédit de la filiation
aristotélicienne de certaines idées platonicienngsose étrange, mais a la mesure de
I'étrangeté duSophisteméme - nous ne pouvons pas ignorer, par contigrobeimité

18 |bidem,243a.
19 |bidem 243a.
20 |hidem 243a-b.
2L Ibidem, 243b.
22 |bidem 243b.
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des solutions qu'ont données, et Platon et Aristode quelques problémes
fondamentaux.

Le changement le plus significatif dansSephistenous parait le détachement
avec lequel l'auteur parle maintenant de sa daxtantérieure: "d’aucuns (parmis
lesquels ont comptait jadis Platon méme - n.n.)radfent prudemment leurs
justifications en commencant du haut, d'un ailléokssible et en obligent le vrai étre a
tenir a des modeles intelligibles et incorporels. &hange, en ce qui concerne leur
incorporation et la verité exprimée a leur proplsd;indiquent - par une argumentation
qui fait tout éclater en petit morceau - comme agp@nt au devenir et non pas a I'étre
(...) Dirijez-vous maintenant vers les partisans ties (...) Vous entreprenez vos
considérations en opposant I'étre et le devé&hifoutes les remarques de I'Etranger
guant a la doctrine des Idées sont destinées atétusaic’est-a-dire a un représentant
de marque de I'Académie. Or, comme nous l'avonsi démarqué, I'Etranger en
guestion est notamment le porte-parole du maitrbAdadémie. Il s’ensuit que Platon
méme s'était détaché, dans $mphiste,de la doctrine classique des Idées. Voila
pourquoi, voila comment.

13. L'étre mobile - Clarifier la relation entre étre et devenir supgo
préalablement connaitre la différence entre lexdgppar conséquent, les connaitre
séparementDe la sorte, malgré sa transcendance, I'étrenkrine, doit étre connu en
une certaine mesure. Sinon, il ne saurait étreuffosiMais alors, c’est justement cet
acte de connaissance ontologique qui devient pradilgue, car on peut se demander,
avec I'Etranger: "le fait de connaitre et celui téétonnu seraient-ils des action?
représenteraient-ils une forme de pasivité? Toug?Qu (...) le dernier tiendrait-il & la
passivité, pe premier a celle-la? Ou (...) ni lhif’autre ne participent nullement ni a
I'une ni & l'autre®,

Puisque I'étre est défini comme Un immobile ef; pasuite, au-dela du patir
et de I'agir, la réponse globale a toutes les duestprécédemment posées devient trés
simple: "Il est évident que ni I'un ni l'autre, cautrement on dirait des choses
contraires a celles antérieur@s"Etre connu est, a son tour, pareil a celui d'étre
influencé, de sorte que I'étre qui conformémentearaisonnement serait connu par
I'intermédiaire de I'acte de connaitre, dans laumeu il est connu, est declanché par
l'influence soufferte de la sorte, ce qui, évidemimane se produirait pas dans ceux
immobiles®. Mais alors, comment peut-il rester immobile? 'tfLé existe de maniére
parfaite” ne peut pas étre "quelque chose d'inegiede dépourvu de pensée, qui
demeure comme ca, sacralement, dépourvu d'intellgcave, immobile®. Le
Démiurge ne peut pas étre une charogne décérebussi, nous ne pouvons plus
soutenir que I'étre est quelque chose de l'ordienmuable. Cela signifie, conclut

23 |bidem 246b-c.
24 |bidem,248d.
25 |bidem, 248d.
26 |hidem,248d-e.
27 |bidem,57e-58a.
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I'Etranger, qu'il faut présupposer, dans I'étre ménu@ principe du devenir ...
Finalement, Platon semble avoir accepté I'inacd#ptdu paradoxe ontico-ontologique,
paradoxe assumé de maniére explicite par Aristote.

14. Le devenir immobile - Quant au mouvement, la difficulté a surmonter
était encore plus grande car, dansTimé dialogue qui se situe chronologiquement
assez preés dSophiste Platon soutient sans hésitation I'nétérogénéstdodit devenir.
Autrement dit, "le mouvement ne peut pas exitemdlieur d’un état homogene. En
effet, "il est difficile ou plutét impossible que qui doit étre mu existe sans ce qui doit
le mouvoir et inversement, si les deux manquentyila pas de mouvement; et il ne
peut jamais étre homogéR&"C’est pourquoi, croyait (initialement) le mémaoh, il
faut "postuler que le repos existe a I'état homegtandis que le mouvement a un
hétérogénée®. Concevoir que I'étre posséde une vie (fOt-ellelesment intellectuelle)
et, par conséquent, un mouvement, n'est pas tegglateux. Mais étre d’accord que le
mouvement méme, symbole du changement, de la diéméea de la corruption, puisse
jouir de I' étre est beaucoup plus difficile, sinompossible a assumer. C’est pourquoi,
combien plus exceptionnel nous apparait ce fragndenBophiste "Le fait que le
mouvement est (...) quelque chose d’'identique éivé accepté sans indignation car,
(...) en le nommant comme quelque chose didentiqous laffirmons par sa
participation a l'identité vis-a-vis de lui- méme) Au cas ou le mouvement lui-méme
alors il ne serait pas absurde d’employer la détertion de mouvement statique
(...)"*°. Nous reconnaissons ici la thése aristotélicied@d’identité entre 'Un et le
Multiple, sous sa forme derivée d'identité du maueat et du repos ou, plus
précisément, comme principe de I'immobile que nmetn®uvement.

15. L'In-stitution de l'u-topie - Quelles sont donc les conséquences d'un
discours radical, comme celui d'Aristote, vis-a-wie I'éternel probleme de la
paternité? Ou, inversement, quel est notammergefs de la filiation vis-a-vis d’'un
théme radical? Nous pourrions tout d'abord dirés trapidement bien sur, que la
paternité - en principe anonyme car transcendantale théme occulte, en fait, les
filiations possibles. C’est justement pour cela Boecultation de I'ek-(s)tention de son
discours représente, parait-il, la seule possbdi thématisation (par délocation) de
I'origine u-topique de tout discours radical. Eténsement, I'apparence im-personnelle
du discours "objectif" (et, généralement, modemepn fondement dans une préalable
occultation de la personne du premier sujet loqutans que par cela la discoursivité
elle-méme puisse étre pourtant anulée.

Or, parce que l'appropriation (donc, la communaataussi) d'un theme
suppose, d’'une certaine maniére, I'identificativr@celui par l'intermédiaire duquel il
est survenu, I'étrangeté de I'inter-locuteur resgrite impliciment une modalité oblique
d’ad-vocation de I'étre du premier locuteur, dewemonyme, notamment, justement

2 Timee,57e-58a.
2 |bidem, 58a.

%0 e Sophiste249d.
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dans sa qualité de se rende pré-sent par son ab-sBrut mono-logue ek-(s)plicite (y
compris scientifique) s’avere étre dans le fonddielogue im-plicite - le dialogue
d'une pré-sence avec ab-sence. Notre monologuet\ader avoir été toujours non
seulement dramatisé mais aussi dramatique. La atimél thématique de linter-
locuteur maintenant présent sera (déja) in-voqaédapqualité d’ad-vocat du locuteur
originaire, mais absent. Ainsi, le premier intectlteur "archetypal" de ce dialogue
“intérieur" (et donc l'auteur du premier soli-loquest vraiment Zeus, celui qui, apres la
consommation de son paricide, est mis dans l'impiigs d’'in-voquer encore une fois
I'éternité autrement que par I'ad-vocation de Kren€’'est pourquoi, la paternité
augurale du théme ad-voqué par Kronos est toujouvequé par la déréliction in-
augurale de la filiation de Zeus. Or, parce queisdodue ainsi intériorisé (et donc,
occulté) démeure et démeurera toujours sous lee siignl’ad-vocation de Kronos, il
s’ensuit que tout discours (y compris celui intérjereprésente la chronique (occultée)
d’'un paricide. C’est la seule maniére, parait-dsdurer un topos a I'u-topie...

De ce point de vue, Id3ialoguesde Platon re-présentent chaque fois un in-
solit colloque $ymposioh avec les ombres des absents. S'il faut fairereéfie aux
dialogues de jeunesse, par exemple, les chosesnsontseulement connues mais
notoires: le grand absent in-voqué est le maitrBldion - Socrate (le chronide tué par
les atheniens). Dans la relation entre les deanr ppeut s’agir d’'une "altérité radicale”,
mais, tout au contraire, d’'un partage du méme thétmgique - le monde des Idées. La
thématisation du locuteur originaire - Socrate veiait ainsi hon seulement possible
mais aussi la seule capable d’ek-(s)pliciter I'abbtion topique im-plicite de l'inter-
locuteur - Platon - par son propre porte-parolecr&e. En fait, Socrate ne pouvait pas
étre, dans le fond, étranger des discutés dar@iddsgues.Sa fonction (dramatique)
était seulement celle de re-présenter l'alter-ggos(exactement, le moi dis-loqué) de
celui qui, en entendant ses dires, a compris glgilait aussi les con-signer. Socrate
occulte Platon justement pour que, en vertue dée cetcultation, son discours
thématique acquiére une apparence ob-jective {gulefjective). L’'anonymat indus du
théme se traduit, d'ailleurs, par I'una-nimité s $ocuteurs. La seule altérité occultée
de ce vénérabl@anus bifrong(impliqué dans la double apparence du monologse) e
thématisée (et limitée, en méme temps) par le giso(dont Platon était conscient)
entre la culture orale et la culture écrite. Le lsrPlaton est l'ater-ego du rhéteur
Socrate. Tout écrivain é-vocateur a, dans sa prgénération, son frére jumeau ad-
vocateur, comme d'ailleurs toute culture écritecéatrice a son ad-vocat dans une
culture orale in-vocatrice. A condition que cesdeultures invoquent le méme et
unique théme.

16. Le dialogue occulté Que se passe-t-il, par contre si, loin de sermnés a
une simple contrariété (telle celle entre I'éctit’eral) I'altérité évoquée est vraiment
radicale? Comme nous l'avons vu, I'étrangeté itifiee du théme ferait de l'inter-
locuteur méme un étranger et du locuteur initialamonyme. Seulement que, a la
différence du cas antérieur, celui d’'une contrarimmune, I'occultation du locuteur
ne peut plus viser, cette fois, ugmndeabsence mais, au contraire, uoete petite.
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A la mesure de son anonymat, certainement. Uneebiserrco-incidence fait ainsi que le
dialogue dans lequel Platon renonce a son persenmagjtuel (Socrate) pour choisir
comme porte-parole un Eranger (nous avons nomnSdidist® soit justement celui
qui aborde explicitement le theme de l'altéritéicatd - celui de I'étre du non’étre ou
de l'unité de la multiplicité. Mais I'occultationuddiscours aristotélicien sur l'altérité
radicale a comme effet, parait-il, I'inversion deémes de I'altérité générique assumée
initialement par Platon - celle entre la cultureitécet la culture orale. Car, en effet,
'anonymat suggéré par une petite absence textdalldisciple - dont le renom ne se
retrouve dans aucun des titre @@aloguesplatoniciens - a comme résultat le caractere
éminamment non-textuel de la derniere doctrine diiren - la soi-distante doctrine ...
non-écrite. Autrement parler, I'occultation de &ié du locuteur dans le premier
dicours radical de I'Académie a eu comme effetdidtation de la textualité de la
derniére doctrine de son inter-locuteur. La naturengme du disciple de Stagira se
convertit dans l'oralité de la doctrine de son negitte qui présuppose justement
I'inverse du rble de scribe assumé initialementRlaton. La derniére posture de Platon
suggére donc une certaine mutualité non seulemeine &ocrate et Aristote (le
deuxieme chronide d’Athénes) mais, étant donnéélficdce deSein und Zejtaussi
entre ces deux philosophes et Husserl (qui dewisi le troisieme chronide, celui de
Freiburg).

17. Le patron occulté- Quoi gu'il en soit, la conclusion de notre esstique
le patron deSein und Zeita été, explicitement, un Platon "aristotélisant; e
implicitement, Aristote méme. Par son célébre exerge traité de Heidegger a
perpetué la multimillenaire occultation de la cdnition essentielle qu'a apporté le
Stagirite a la formulation du principe de I'Un-Mple. La complexité des relations de
Heidegger avec Aristote (et, indirectement, cekesds relations avec Husserl) a été,
d’ailleurs, souvent remarquée (il est vrai, a titeecuriosité) par Hans-Georg Gadamer,
Paul Ricoeur et, surtout, Emmanuel Martineau. Et gmtuta propos diBSophiste,
lintuition de Heidegger semble avoir fonctionné rfpgement car, dans son
commentaire dedié au dialogue platonicien - expodérieurement a la publication de
Sein und Zeitplus exaxtement pendant le semestre de I'hived182 - il a cru avoir
tous les droits de renverser le sens implicitead@libtion sur le theme dbkén-polla,
mentionné ci-dessu, en affirmant que la meillemteoduction pour le dernier Platon
reste ... Aristote. Une telle inversion du sensadomerciunthématique entre le maitre
de I'’Académie et son célébre disciple a fait qexdgese heideggérienne Saphiste
soit précédée par un trés longue et éclaircigsauntPlaton commentaire deHthique a
Nicomaque.. Ce qui, évidemment, devrait étre connu par taus qui sont tentés par
'aventure deSein und Zeit.
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INFERENP® | EXPLICAPIE
CORINA BENEA

ABSTRACT. Inference and Explanation. Inferential explanations are
characterised, in contrast with the factual expiana, by the fact that their
structural relations, which are definitory for aayplanation, are inferential
relations, and not factual ones - the factual i@tat being the only genuine
explanatory relations. In this case, the functiérihe structural relations is
the transfer of the truth value and not the expianaitself, which is only
indirectly realized. In correspondence with the rdegof conclusivity of the
inference, the class of inferential explanationgddis into several subclasses
which are systematically treated in this articled are illustrated by means of
significant models proposed for the explanation different authors. The
decrease of the conclusivity degree of the infezematso expresses an
important direction in the evolution of the condeps in the philosophy of
explanation field.

Textul de faR¥%s urm3are¢te s¥% ofere o perspectivdgétatantys asupra unei
zone importante aparfRinand filosofiei explical3eadelarea explicaZiilor inferenRiale.
Sunt necesare Ths¥ cateva precizari preliminaxétqaire la viziunea general¥ asupra
explicaliei ¢i a model¥arilor ei cu care textul dB83 este co-substanf3ial.

Diviziunea explicaRiilor TnnferenBiale¢ ifactualese bazeaz¥. pe o clasificare
a intreb¥rilor pe care am propus-o in alt¥ paRernind de la ideea c¥: orice intrebare
poate fi privit¥s ca o schem¥% de funcl3ie propozi8inla care e prefixat un semn de
intrebare ce poart¥s asupra variabilei din schem# \ariabila individual¥s, fie
variabila predicativ¥s), intrebarea luand forma P) sau (?P)P(, clasificarea
intreb¥arilor ia Tn considerare trei criterii care istersecteaz¥s: primul priveéte chiar
variabila individual¥s sau predicativ¥s asupra c%areia poart¥a semnul intreb%arii, al
doilea ¢i al treilea privesc caracteristici alediatului, in funcRie de care acesta poate
fi: sau unpredicat logicsau unufactual ¢,i poate fi sau upredicat monadisau unul
relaional Printre tipurile de intreb%ari care rezult¥. dimgificare se num¥ar¥s dou¥a
tipuri care acoper¥ aproape tot ce este considepgblicalie” n literatura de
specialitate sau in limbajul comun. Este vorba ddeaintreb¥ari care poart¥. asupra
variabilei individuale¢,i conRin in generatorul lor ymedicat relaBionaljntreb¥ari care
se Tmpart In dou%a tipuri, dup¥ cum acest predist fie unullogic, fie unulfactual
In cazul in care predicatul e logic, r¥spunsuldasatip de Intreb%uri e reprezentat de

1 In Aspecte logice ale explicaRiei ¢i predicRiki RaRionalitate ¢tiinRificYs ¢i comunicare
coord. t.Pascu ¢iA Marga, Acad. RSR, Cluj-Napt®88 ¢,i in articoluTipuri de
probleme in cunoagterea ¢tiinBific¥studia Universitatis Babe¢ -Bolyai”, Philosophfa, 2,
1995, unde apare o variant¥ u¢,or modificat¥ a pitasific¥ari.
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explicaBiile inferenRialefn cazul in care predicatul e factual avem de @ feu
explicalRii factuale.

Semnul distinctiv al Tntreb%arilor care solicit¥apirallia, fall¥s de celelalte
tipuri de intreb¥ari care configureaz¥ structurabfematic¥ a ¢tiinf3ei ¢i cunoagterii in
general este, pe lang¥a faptul c% semnul intrelgoeit¥ asupra variabilei individuale,
caracterulrelaBional al predicatului. Explic¥sm ceva prin altceva, cageafli¥s intr-o
relalie anume cu acel ceva; explicallia const¥adisioina in determinarea relatului.
Acest relat poate fi determinat prin subsumarea fegularitate care "prinde” o relalie
general¥ sau prin alt tip daferen3¥% explicativ¥pori poate fi determinat in mod
nemijlocit, sub forma uneielaRii factuale In opinia mea, ceea ce "explic¥:" intr-o
explicalBie esteelallia cu altcevaaceasta fiind explicativiprin sine. Ea poate fi
stabilit¥s fie Tn mod direct (cazul explicaRiilorcfaale), fie Th mod indirect, prin
intermediul unei inferenRe (cazul explicaRiilordrénRiale’ In consecinR¥, existenRa
inferen3ei nu e o condiRie necesar¥s pentru explicaligeneral; ea este Tn schimb
condi3ie necesar¥ pentru unul din cele dou¥. tiponintite de explical3ii pe care, din
acest motiv, le-am numit "explical3ii inferenf3iale".

In continuare m¥ voi opri asupra explicaRiilorerénRiale. Principalele tipuri
de model3ari propuse in literatura epistemologic¥fvsistematizate in funcl3ie de un
aspect semnificativ pentru structurarea acestoretd@ail ¢i pentru evolufZia lor: gradul
de probabilitate ata¢ at inferenf3ei explicative.

Precizez c¢% am numitexplicaBii inferenf3iale” r¥aspunsurile la toate
intreb¥arile cu predicat logic relal3ional, porniralld proprietatea interexprimabilit¥af3ii
operatorilor logici. Teodor Dima, Tn recent aprutalum 1l al lucr¥arii Explicalie ¢,i
nRelegerd subsumeaz¥ ¢i el toate relaRiile logice ideii delieaiie, ins¥% dintr-o
alt¥. perspectiv¥s. Dezvoltand o construcl3ie a ltiePBozatu, T.Dima trateaz¥s toate
cele 16 cazuri din tabelul operatorilor logici dteexpresii ale tipurilor de relaf3ii
posibile dintre explanans ¢i explanandum. Un nuté48 dintre acestea sunt leg¥aturi
ce determin¥s sisteme logice cu implical3ie cert¥,ceelalte 8 determin¥a sisteme
logice cu implicaRie probabif¥Prin aceasta T.Dima distingeobabilitatea logic¥de
probabilitatea factual¥saugnoseologic¥

2 Formularea intreb%rilor (introduse de obicei mripresia verbal¥de ce?) nu specific¥s, in
general, care este relatul explicativ solicitatlaReéle relevante pentru explical3ie depind de
contextul Tn care sunt puse intreb%arile, iar vates lor este extrem de mare, de la relaRiile
cauzale la cele motivaRBionale, de la relaf3iile pirtanenf3% la cele temporale sau spafiale.
Se poate afirma c%, la limit3%, relevarea oric¥sedaRii a ceva cu altceva are un efect
explicativ, m%are¢ te gradul nostru de inRelegereetunceva. Din acest punct de vedere, cel
mai firesc criteriu de clasificare a explicaBiilarare se intersecteaz¥ cu cel privitor la
caracterul predicatului din intrebare (logic sactdal) este cel al tipului de relaBie avut¥ n
vedere: cauzal¥, motivaRional¥, funcRional¥s, etwesA criteriu creeaz¥. deci o diviziune
atat in cadrul explicafZiilor factuale cat ¢i alocehferenBiale. Nu voi insista asupra acestui
aspect aici, el fiind tratat in studilelaBia explicativ¥din "Studia UniversitatiBabeg -
Bolyai", Philosophia, XXXIX, 2, 1994.

5Dima Teodor Explicalie ¢i nRelegerepl.ll., Editura Graphix, laé,i, 1994.

4 Vezi: Idem,pp.146-150.
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Criteriul de sistematizare al model%arilor expligafnfereniale (gradul de
probabilitate ata¢at inferenf3ei explicative) nutitie Tntre cele dou3a tipuri de
probabilitate; el vizeaz¥ gradul de conclusivitaleinferenRBei ¢i intr% in joc, Tn
general, atunci cand concluzia inferenf3elor expilieseste format¥s din enunfuri care
descriu evenimente particulare sau cand infereriele form¥: nedeductiv¥s

ExplicaRiile inferenBiale joac%. In ¢tiinf3% un dutdl acela dea explica in
m¥ssura in care pun in eviden3% relafdiile ¢i reldieduzale, intenRionale, etc.) prin
intermediul legilor care exprim¥ asemenea regddiitrelalionale, dar ¢i acela de a
intemeia adev¥arul cunogtinf3elor noastre in adevéfruhRurilor deja acceptate, de a
transfera adev¥arulin calitatea lor de inferenf3e.

Pentru clarificarea limbajului voi nunniferenfialetoate acele explicaRii care
se realizeaz¥%, prin subsumare, explicit¥s sau nlegia ipoteze generale, generaliz¥ari
(fie ele dinamice, statistice sau probabilistepmbabilitate explicit¥s sau neprecizat¥a).
Leg¥stura dintre antecedentul ¢i succedentul unéelakt explicalii este una logic¥s
dar, datorit¥ admiterii explicaf3iilor probabilist=a nu mai poate fi modelat¥s in logica
standard, ci intr-o logic¥ modal¥ (eventual coratil¥s, cum este logica probabilist¥a
construit¥s de Fetzer ¢i Nute pentru a modela ciates probabilist%). Dac¥s am
convenit c¢¥% nu forma explicit¥s ¢i subsumarea eitpllicla legi d¥ caracterul
inferenf3ial al explicaRiilor, putem conveni c¥ @aawu este dat nici de modul in care
sunt etichetate diversele tipuri de explical3ii 8&re comentatori sau de c¥tre chiar
autorii model3arilor respective.

Tabelul 1 ilustreaz¥, prin cateva exemple repregimat divizarea clasei
explicaBiilor inferenRiale astfel definite, in fudie de gradul de conclusivitate al
inferenf3ei.

Tabelul 1
Tipul Intrebarea Probabi- Tipul de explicaRie

. . litatea
inferenf3ei

1) explicaBie "deductiv-nomologic¥" (Hempsl)

2) explical3ie "deductiv-statistic¥s" (Hempel)
Inferen3¥ (?p)(p-Qq) a=1 3) explicaliie "deductiv-nomologic¥s-
strict¥a probabilist¥s" (Railton)
Inferen3% (?p)(oﬁ Q) a=1 4) explicaRie "inductiv-statistic¥s" (Hempel)
guasi-strict¥a
InferenR¥a 5) explicaBie probabilist¥ prin metoda
probabilist¥a > "clasei de contrast" (van Frassen)
cu valoarea | (?p)(p @ q) a<l 6) explicalie probabilist¥s prin metoda
probabilit¥aRii "relevanf3ei statistice” (Salmon)
ata¢ ate 7) explical3ie statistic¥a multiplu condil3ionat3
explict¥s (Schultze)

8) explicaBia istoric¥s probabilist¥a
Inferen3% (Mc Clelland)
probabilist¥sa [ (?p)p » q) [ a="? 9) explical3ia "aleatoare” (Humphreys)
neexplicit¥a 10) explicalie prin "silogismul practic"

® Probabilitatea logic¥: poate fi afectat¥s de prolitakéa factual¥s, adic¥ de probabilitatea
exprimat¥s Tn enunBurile generale din premise, dao®icluzia inferenfei valid construite
exprim¥zapariBia evenimentului particulaespectiv, ¢ihu probabilitatea sa de apariie.
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[ (von Wright)
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Prima grup¥ cuprinde model¥arile tipurilor de egpliie care se realizeaz¥%a
printr-o inferen3%, strict¥care transfer¥s integral valoarea de adev¥ar a pedoni
asupra concluziei. Ea este ilustrat¥s de cele dopdfi tile explical3ii inferenf3iale stricte
dezvoltate de HempelexplicaBBia deductiv-nomologic%,i explicalBia deductiv-
statistic¥s, la care se adaug¥ explical3ideductiv-nomologic¥ probabilist¥sa lui
Railton.

1) ExplicaBia deductiv-nomologic% care s-a bucurat de cea mai mare
atenf3ie n istoria teoriei explicafiei, (dezvoltat&Hempel ¢i Oppenheim in lucrarea
lor comun¥Studies in the Logic of Explanatfbap¥rut¥ in 1949, socotit¥s adesea o
adev3srat¥a piatr¥a de hotar in elaborarea din puactatiere logic epistemologic a
explicaBiei ¢tiinRifice) este un ralRionament dadwde c¥arui premise conf3in cel pulin
o lege In form¥ universal¥ ¢i a c¥rui concluzie estonsecinl3¥ logic necesar¥s a
premiselor explicative. EnunfBul explanandum poateledérie un eveniment individual
sau poate s% fie un enunf? de lege. Inferenf3a decdachologic¥s transfer¥s integral
valoarea de adev¥ar a premiselor asupra concluziei.

Una dintre problemele cele mai dificile cu care camfrunt¥s explicaliile
deductiv-nomologice este respectarea condiBiiloadkcvare foarte restrictive impuse
de Hempel. Una dintre solufRii ar putea fi acceptaaeestor condifii ntr-o form¥a
slab%. O discuBie special¥. merit¥s condiRia adew#rrunRurilor din premise. in
cazul legilor cuprinse in premise nu se poate vdebadev¥arul, ci doar de gradul de
confirmare sau coroborare al acestora. Salmon,reanarc¥s in spiritul lui Popper c%
legile ¢tiinBifice sunt "ipoteze sau conjecture elint propozi3ii generale desemnate s
explice lumea ¢i s¥% o fac% inteligibil%, dar ele sunt niciodat¥. de privit ca
adev¥ruri formale" arat¥: c¥% coroborarea este o form¥ nondemonstratie¥s
inferen3%4."Modus tollensf%ar¥. coroborare este gahodus tollensu coroborare este
inducRie®.

O alt¥a manier¥ de a trata problema adev3aruluidegr fi aceea pe care ne-o
ofer%. inferenBa deductiv-nomologic¥s Tns%a¢i: intemeai regresivya a adev¥arului
legilor in adev¥arul legilor mai generale. R¥manesctiés?s ¢i aici problema
adev¥arului "principiilor prime". In afar% de acemstiziunea convenRional¥ conform
c%reia inlocuirea teoriilor e, mai degrab¥s, un psode reducere a lor, In care ele sunt
nlocuite cu teorii mai generale care explic¥a Imrmae¥s deductiv-nomologic¥s teoriile
precedente ca pe un caz limit¥, a fost contestatief vehement in ultimele decenii.
Chiar ¢i unii, rari, susin¥tori ai punctului dedeee menfionat sunt obligalBi s¥%
recunoasc¥s c¥ acest proces de derivare este wprokimativ' sau, dup¥ cum arat¥
Pearce ¢i Rantala, teoria succesoare, cum estexafapk teoria newtonian¥z a
gravitaBiei faR¥%s de teoria lui Kepler a mi¢c¥ariamtare, explicys in manier¥as

6 Studies in the Logic of Explanatiaeste cuprins ¢i in volumul lui H e m p eAspects of
Scientific Explanation and other Essays in the &3aphy of Scienc&he Free Press - New
York, Collier, Mac Millan - London, 1965.

"W. Salmon The Foundation of Scientific Inferenddniversity of Pittsburg Press 1974,
p.22.

8|dem,p.26.
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deductiv-nomologic¥nu teoria iniial¥, ci o "aproximaflie" a ei. Saltue da
"aproximaRie" |la teoria Ins¥%s¢.i se face f¥r¥s trandéeadevyar

2) ExplicaBBia deductiv-statistic¥z(ca ¢i cea inductiv-statistic¥s) este tratat¥a
de Hempel intr-un articol din 1982 iar apoi in 1965, revine pe larg asupra sa in
studiul Aspects of Scientific Explanation

Acest tip const¥ in "deducerea unui enunf3 de farng legi statistice dintr-
un explanans care conf3ine in mod indispensabipgBin o lege sau un principiu
teoretic de form¥a statistic¥s. DeducRia este ef¢¥Ztuwa mijloacele teoriei matematice
a probabilit¥filor statistice, care face posibil s&calculeze cu certitudine anumite
probabilit¥Ri derivate (specificate in explanatfs)"

ExplicalBia deductiv-statistic¥s nu se aplic¥s camuril in care concluzia
inferenRei se referys la cazuri individuale. Pemtrputea construi un tip de explical3ie
care se aplic¥s fenomenelor particulare ce suntrgate de legi statistice, Hempel a
fost nevoit s¥% "sl¥beasc¥." conclusivitatea infeen@troducand tipul explicaRiei
“inductiv-statistice" (“inductiv" are aici sensuk d'neconclusiv” ¢i nu pe acela, mai
uzual, care indic% o inferenf3% de la particulaydaeral).

3) Railton caut¥ o alt¥ solulZsie pentru explicarean degi statistice a
fenomenelor particulare. El nu renunf3% la ideea akaan raBionamentele conclusive
pot fi numite inferenBe ¢i, pornind de la critica pare o face Jeffrey modelului
explicalBiei inductiv-statistice ¢i ncercand s¥%tegrampotriva lui Hempel, c%
probabilul ¢i improbabilul sunt egal explicabileppune modelul de explical3ie numit
de el 'deductiv-nomologic-probabilist’. Primul pas al acestui tip de explicallie este
deductiv-nomologic, foarte asem¥an¥ator explicalésiuttiv-statistice a lui Hempel. El
const¥ in derivarea unei legi de formtlIx[F,; - prob.(G).= p] care se poate citi "In
orice moment de timp orice x care esté are probabilitatep de a fiG"*,

n al doilea pas se adaug¥ condiRia factual¥s €% fostF la timpult*, de
unde deriv¥s concluziar"are probabilitatep de a fiG la timpult".

Dar aceasta nu este toat¥ explical3ia pentru c¥#uwma primilor doi pa¢i nu
este un enunfd care descrie evenimentul de explicagste veritabilul explanandum
pentru care s-a cerut o intemeiere explicativdncenunf3 care spune c¥% evenimentul
respectiv are o anumit% probabilitate de apariBentru a ajunge la enunf3ul care

®Vezi Pearce ¢i RantalaAproximative Explanation is Deductive-Nomologict,
"Philosophy of Science", nr. 52, 1985, pp.126-140.

11 Deductiv-Nomologicalss. Statistical Explanationin: Minnesota Studies in the Philosophy
of Science\Vol.lll, edited by Herbert Feigl and Grover MaxlyeUniversity of Minnesota
Press, Minneapolis, 1962.

1 Ap%rut in vol. Aspects of Scientific Explanation and Other Essayshe Philosophy of
Sciencecitat mai sus, pp.331-497.

21dem,p.381.

¥ Railon Peter,A Deductiv-Nomological Model of Probabilistic Expion, Tn
Theories of Explanatigredited by Joseph C.Pitt, Oxford University Préssw York, Oxford,
1988, p.127.
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descrie apari3ia evenimentului Tnsug¢,i - ceea cel@mxplicat - mai este nevoie de un
nou pas. Acesta const¥ intr-o "adaugire parantetie¥e specific¥a:é a devenit/ nu a
devenitG la timpul t'**, ceea ce face ca intregul demers explicativ s¥naufie un
raRionament.

Cu toat¥s aceast¥s sc¥adere, pe care Railton nwares¥: nu o recunoasc¥s, el
insist¥s asupra avantajelor acestui tip de expleafomentadnd un exemplu de
explicalBie, construit conform model3arii sale, aiveneniment cu probabilitate foarte
mic¥s de apari3ie (dezintegrarea unui atom de ur@38, care are perioada de
Tnjum¥t¥aiire extrem de lung¥%), Railton se Tntreal#¢ds a reu¢it cu adev¥arat s¥%
r¥aspund¥ la intrebarede ce a avut loc dezintegrareéeR¥sspunsul, susfZine el, nu
spune de ce un eveniment foarte improbabil - predamntegrarea atomului de uraniu
238 -a putut fi de a¢teptad¥s aib% loc sau de ¢eebuia s¥% aib¥. locEvenimentul
respectiv, nu numai c¥ a fost intdmpl3ator, dar & fi extrem de improbabil. Prin
explicaBia "deductiv-nomologic¥s-probabilist¥s" s-xpkcat de ce dezintegrarea
improbabil¥ a avut loc, ar¥stdndu-sema avut ea loc: demonstrandu-se ¢¥% "la timpul
respectiv a existat o probabilitate de dezintegraie¥s, dar bine determinat¥ ¢i c¥%
prin nimic altceva decat prin intamplare, aceast#ilplitate s-a realizat®. Railton
recunoa¢ te c¥% derivarea concluziei nu se realizetizéto-sensu, dar "a insista asupra
unei subsum¥ari mai stricte a explanandumului Ths8arur ¢i simplu a cere ceea ce
(vai!) nu poate fi (...): o raiune suficient¥s cprobabilitate, mai degrab%. decét alta,
s¥ fie realizat¥s; aceasta este intamplare f¥r3mpitie™.

In ultima fraz¥% citat¥, Railton sintetizeaz¥ matiprincipal pentru care
explicaRiile deductiv-nomologice nu sunt suficiefrte; tiinR%. Chiar in situal3ii ideale
de cunoagtere, un spirit a-toate-cunosc¥stor vaitesh renunl3e la pretenf3ia de a putea
explicatorice Th manier¥ deductiv-nomologic¥a.

Dac% accept¥sm c% probabilitatea are nu numai r¥yicoseologice, Ci ¢i
ontice, atunci exist¥s dou¥. alternative pentru aeféal3¥s problemei explicalliei
evenimentelor particulare, fie renunf33%m la ideemnfbgen3¥4, fie "sl3bim" conceptul
de inferenf3%, admiRand c¥ sunt posibile (f¥ar¥irautile) inferenf3ele cu probabilitate
asociat¥s foarte mic¥s sau cu probabilitate nepré&tizérima solufRie este cea a
explicaRiilor factuale. Aceasta este ¢ i soluBigtat®d: de Railton in cel de al treilea pas
al explicaf3iei deductiv-nomologice-probabilistes gare este de un tip non-inferenfial.
(El a dus inferenf3a strict¥s cat de departe s-a piatutie acolo a f%cut un "salt" non-
inferenRial spre fenomenul de explicat.) Cea dewadsolul3ie, la fel de problematica,
este cea a "sl¥birii" inferen3ei sau, altfel spals,acceptarii ideii c% pot exista
inferen3e non-conclusive sau cu un grad redus Kidwsivitate.

Salmon crede c¢% motivul pentru care filosofii nu abordat explicaRia
statistic¥a pan¥ foarte tarziu (a doua jum¥statecalakii nostru), de¢i ¢tiinf3a lucra
deja de mult¥s vreme cu legi statistice, iar filasofu i-a fost str%in¥ ideea (incepand

41dem p.123.
% 1dem,pp.130-131.
%1dem,p.131.
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cu atomigtii ¢i cu Lucretius in special) de a plasamplareala baza Universului, este
faptul c¥ ei au simRit dificultatea ¢i ambivalenablemei. Intarzierea cu care a
ap¥rutexplicalBia statistic¥in filosofia ¢tiinf3ei este - socoteste Salmomareabil¥a
¢i gr¥sitoare in acelagi tifp Dac¥: explicaRia regularit¥Rilor statistice peabaltor
regularit¥a3i statistice nu pune probleme deosettite punct de vedere inferenfi3ial,
ambiguitatea este, in schimb, foarte manifest¥ dnulc explicaBiei evenimentelor
particularé®,

4) ExplicaRia inductiv-statistic¥a reprezint¥s modelarea propus¥s de Hempel
pentru explicalBia prin legi statistice a fenomengbarticulare. Hempel a numit
"ambiguitatea explicaRiei inductiv-statistice" lenémen %r% corespondent n randul
explicaBiilor deductiv-nomologice sau deductivistate. In ce const¥ aceast¥s
ambiguitate? Un elemem in virtutea apartenenf3ei sale la clasa A, areghititatea
p. (foarte mare) de a avea proprietatea G. DardsacA este posibil s¥ fie incluse
sub-clase, precum B, in care probabilitatea proydfieé G este foarte mic¥a. Dacé.
aparfBine ¢i lui B, atunci vom putea construi, Teabeegularit¥Rilor statistice din A ¢i
din B, dou¥: inferen3e, ambele cu probabilitate ata¢apropiat¥s de 1, care au
concluzii contradictorii. SituafBia aceasta estengtiicat¥s de Hempel cu cazul
ipotetic a lui John Jones care face o infecl3ie togptococ pe care o trateaz¥: cu
penicilin¥a. Concluzia inferenBei explicative refeare la vindecarea lui John Jones,
dacy. legea statistic¥a privind ¢ansele vindec%apidea in urma tratamentului cu
penicilin¥s descrie probabilitatea in clasa de ief##. "infecl3ie cu streptococ”, este
una, iar ea este exact contrariul s¥%u dac¥%. legserideprobabilitatea in clasa de
referin3% "infecfie cu streptococ rezistent la gién¥s" - ceea ce este tocmai cazul in
situaRia dat?%.

Cerinf3a specificit¥Rii maximeste destinat¥s s¥% blocheze explicaRiile care nu
iau Tn considerare toRi factorii relevanf3i, cumeesti tocmai faptul ¢ streptococul
esterezistent la penicilin¥zEa cere ca clasa de referin3% care a fost aleas#up
scopuri explicative s¥ fieea mai specific¥sadic¥s s¥ nu mai poat¥a fi divizat¥s in
submulf3imi in care probabilitatea faptului de ecqulis¥ difere de probabilitatea sa n
intreaga clas¥a.

Cerinf3a specificit¥Rii maxime este respectat¥sraatdn cadrul explicaRiilor
deductiv-nomologice (unde probabilitatea este lepid) dar ea este extrem de greu de
indeplinit Tn cazul explicaRiilor statistice ¢i aatreneaz¥i, n acest caz, o serie de
dificult%2Ri suplimentare: descoperirea oric%arui ndéactor relevant conduce la
falsificareaexplicaRiilor anterioare.

"sSalmon consider¥ c¥ prima incercare serioas¥: daracteriza explicaRia statistic¥a
apare n articolul lui Hempel din 1962, citat massDeductive-Nomologicals. Statistical
Explanation.

18 Vezi: W.S a | m o n Statistical Explanation and its Models, Readings in the Philosophy of
Scienceyol.ll, edited by Baruch Brody and Richard GranByentice Hall, Engelwood Cliffs,
New Jersey, 1989, pp.167-168.

¥H e m p el Aspects of Scientific Explanation and Other Essaym.394-396.
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O alt¥ dificultate const¥ tocmai Tn faptul c¥: n8&. specificit¥s3ii maxime
poate conduce la alegerea unei clase de referinfi¥a probabilitatea este sensibil
diferit¥a de 1, ceea ce are drept consecin3% fag#tulfenomenul nu mai poate fi
explicat in condiBiile impuse de Hempel pentru Egflia inductiv-statistic¥s (este
vorba de exigenfRa ca probabilitatea ata¢ at¥a irfleresya fie foarte ridicat¥s, apropiat¥a
del p=1)).

Hempel impune condif3ia valorii ridicate a probiddiBii inferenRei pentru ca
concluzia raBionamentului explicativ s% poat¥ friv%. aproape cu certitudine.
Ins%, pentru a evita paradoxul ca din acelea¢ i iseesi poat¥s fi "derivat¥," atat
concluzia care descrie fenomenul de explicat céogifrariul ei, Hempel este nevoit s¥%
admit¥s c¥% fenomenele puf3in probabile nu pot fi liegpe"”. ConsecinfRa logic¥s este
c% legi probabiliste, precum sunt, spre exemplgilddui Mendel, nu pot fi folosite in
nici un fel de explical3ii acceptate drept validecéfgre Hempel. Aceasta, pentru c% ele
afirm% probabilit¥aRi sensibil mai mici decat 1. Berenele care intr% sub incidenf3a
lor nu pot fi, in consecinf3%4, potrivit acestei cepiii, explicate.

Stegmiiller, InPersonelle und Statistische WahrscheindlicRke&pune c¥%
modelul explicalBiei inductiv-statistice d¥% gre¢ odighs paradoxului explical3iei
improbabilului care nu poate fi evitat in maniera in care Tre3¢arempel, adic¥a nu
poate fi evitat prin sacrificarea explica3iei ferearalor improbabile. Concluzia la care
ajunge Stegmdller este cu atat mai radical¥: atddgbilul cat ¢i improbabilul nu pot fi
explicate; existen3a improbabilului este " cel nmiternic argument Tmpotriva
conceptului explicaBiei statistice in genetal"”

5) Pentru a dep¥a¢i aceste dificult¥s3i, Salmon propumenodel mai puf3in
restrictiv de explicalRie. Cheia relaf3iei explicativu este probabilitatea nalt¥s, ca la
Hempel, ci relevanRa statistic¥s>. Ea reprezint¥s o diferenR% intre dou¥
probabilit¥s3i. Un factoiC este relevant din punct de vedere statistic dacBumali
dac¥a p(B/A xC) #p(B/C). Cu cat diferenRa dintre cele dou¥s
probabilit¥Ri este mai mare, cu atat factaCuéste mai relelvant din punct de vedere
statistic. C este pozitiv relevant penti dac¥z probabilitatea IUB este mai mare n
prezen3a sa ¢i este negativ relevant dac¥: prdbgdslilui B este mai mic¥ n
prezenf3a sa.

Procesul explicativ cuprinde, Tn modelarea luin®al, un num¥ar de 8 pagi,
incepénd cu alegerea unei clase de referin3%,peate se stabile¢te probabilitatea
anterioar¥s, in care se realizeaz¥% o partil3ie recipxclusiv¥s pe baza unor factori
relevanf3i C,,...,G,, (prin compararea probabilit¥Rilor anterioare gistprioare).

2 Ww. Stegmiuller,Personelle und Statistische Wahrscheinlichkelt, Halbband,
Heidelberg, 1973.

ZLw.Stegmiller Op.cit,p.311. Pentru discuia paradoxului explicaRiei mhpbilului
vezi: pp.282-318.

22 \ezi: W.S a | m o n ,Statistical Explanation and Causalityn Theories of Explanation,
edited by Joseph C.Pitt, Oxford University PresswN ork, Oxford, 1988 ¢i articolul citat
mai susStatistical Explanation and its Models.
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Salmon introduce cerinf3a ca fiecare subclas¥s s#nfimgenda, adic¥s s¥% nu mai poat¥a
fi divizat¥a in nici o manier¥s relevant¥, statistice€a ce corespunde cerinf3ei
specificit¥Rii maxime enunRat¥% de Hempel). In fisalstabile¢ te c¥ireia dintre aceste
clase ii aparRine fenomenul de expfitat

S-ar p¥area c¢¥% Salmon se opregte ¢i el in acelmgt fin care Railton a
intrerupt procesul inferenial. Concluzia la cageaginge in urma parcurgerii tuturor
acestor pag¢i indic3arobabilitatea de apariiea fenomenului de explicat in cea mai
mic¥s clas¥ de referin3% relevant¥s, dar nu spunécridespreaparilia fenomenului
respectiv - ceea ce era de explicat. Salmon niegtévexplicalia statisticys ca pe un
raBionament. El susf3ine: "in viziunea mea, o expiicaste un set de enunf3uri de
probabilitate, calificate prin anumite clauze, plusenunf3 specificAnd compartimentul
c¥ruia 1i aparBine evenimentul explanandifmDar remarca pe care o face in
continuare, anume c¥% atunci cand aplic¥am probatglt la evenimente singulare nu
facem decéat s¥ le atribuim acestora o greutate, €ay valoare ce este "folosit¥s in
calcularea unei astept¥ri de utilitdfe'nu reprezint¥ altceva decat a spune c¥% am
f%cut o inferenf3%. - cat¥. vreme avem un anumit giad¢teptare sau incredere c%a
concluzia care indic% aparif8ia evenimentului deliexpeste adev3arat¥s. Gradul de
incredere in adev¥arul concluziei se bazeaz¥ ptetwssupra ei, cu un anumit grad
de probabilitate, a adev¥arului enunf3urilor caréilac c¥rei subclase i aparine
fenomenul de explicat ¢i care este probabilitateaes aparif3ie Tn aceast¥s subclas¥
(enunBuri la care se ajunge n urma parcurgerilgraipdicalRi de Salmon). Aceasta
reprezint%, conform conven@iilor de limbaj f¥%cutei,ao inferen3% probabilist¥a,
inferen3% care are o probabilitate atacat¥. a cvaleare este exprimat¥s in mod
explicit®®.

Meritul principal al modelului explica3iei probéibie a lui Salmon este ¢,
spre deosebire de explicalia inductiv-statisticdfimite explicallia improbabilului. Dar
exigenf3ele pe care le impune Salmon acestui modélaproape imposibil de realizat.

5 alm o n Statistical Explanation and its Mode}s,175.

23 a |l m o n Statistical Explanation and Causality,75.

% |dem,p.74.

26 Controversele privind faptul dac¥ sunt posibilizianRele inconclusive sau dac¥: este legitim
s% numim inferenl3e sau raRionamente sistematizdogee, ale c¥ror concluzii sunt
"derivate" cu un anumit grad de probabilitate, simairte stufoase ¢i nu voi intra in ele aici.
Am convenit s¥ includ n clasa explicaRiilor irgeRiale toate "sistematizarile explicative",
cum le nume¢te Teodor Dima in volumul Il al c¥%BiplicaRie ¢i InRelegereijtat mai sus -
prin care se transfer¥s, cu o oarecare probabilitatarea de adev3ur a premiselor asupra
concluziei. Pe de alt% parte, consider c¥. explieafiferenf3iale se realizeaz¥, implicit sau
explicit, prin subsumare la legi sau, In general,régularit¥si. (Ceea ce Teodor Dima
numegte rOp. cit. "sistematiz¥%ri nedeductive" se Tncadreaz¥ in dZealmsys, cu excepliia
reducRieia c¥rei concluzie exprim¥: o lege din explanans:f@m convenRiilor de limbaj
adoptate aici, reducRRia reprezint¥egonstituirea inferenf3ei explicative, nu o explical3ie in
sensul propriu acceptat aici). Modelul explicafisipus de Salmon este, respectand aceste
convenf3ii de limbaj, in mod evident nomologic g ademenea, inferenfial.
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El inlocuie¢ste cerinfBa specificit¥aRii maxime primtr-proces in etape succesive de
depistare a factorilor relevanf3i, dar care, prinn@a ca clasa de referinR% ultim¥s s%
fie omogen3, sfar¢eéte prin a fi o restricBBie ll@ddéedrastic¥s ca ¢i amintita restricl3ie a
specificit¥s3ii maxime.

Pe de alt¥s parte, un asemenea tip de explical3inien un volum de
cunoagtere aproape imposibil de atins: partiBisaestivys ¢i reciproc exclusiv¥s a
clasei primare de referinf3%, identificarea tutdemtorilor relevanf3i, eliminarea tuturor
factorilor-simptom (care coreleaz%. in mod semniificau fenomenul de explicat, dar
nu in calitate de cauze, ci in calitate de simpsam de efect al unei cauze comune),
cunoagterea gradului de influenRare a fiec¥ruiofactunoa¢terea modului lor de
compunere, calcularea probabilit¥Rilor in fiecanbdiviziune a clasei de referinR%
iniBiale ¢i, Tn sfarg it, stabilirea subclasei c#ieaparline fenomenul de explicat.

6) Van Fraassen, de¢i are repere de plecare conifigletedde ale lui Salmon,
ajunge la un model dexplical3ie prin raportare la clasa de contrastcare are multe
puncte comune cu modelul s%u. Van Fraassen pordeglee teoria ntreb%arilor dé
ce? pe care le defineste ca mull3imea tripleteloratené Q= <Py, X>
undePy este subiectul intreb¥ariX esteclasa de contrastX = {P,,...,R}, a situaRiilor
alternative posibile fal3% de fenomenul explanandamiR este relalia de relevan3¥s
(relaBBia explicativ¥ solicitat¥a prin formulareacgntextul intreb¥arii). Un r¥spuns la o
asemenea intrebare are formf," in contrast cu (restul dinX, pentru c¥%R'*.
R¥sspunsurile posibile la Tntrebar€asunt supuse unui proces de evaluare. DEc%4
reprezint¥ fundalul de cunoagtere (teorie plusrméRie), atunci evalu¥zm pozitiv
acele r¥spunsuri care, Tmpreun¥akguimplic¥s fenomenul de explicat, in contrast cu
restul fenomenelor posibile. Deci r¥spunéwdste cotat pozitiv cu at¥t mai mult cu cat
A redistribuie probabilit¥s3ile Tn clasa de contrstin a¢a fel incat s¥ favorizeze
situallia descris¥. de explanans faR¥% de alternatisale. Aceast¥s modelare a
explicalBiei se bazeaz¥,, ¢i ea, pe compararea [lit#aBb anterioare cu probabilitatea
posterioar¥s ("posterior" inseamn¥ aici posteriospéfasului dat). Dar aici aspectul
inferenf3ial este mult mai evident. R¥%spunsul "r@hV este acela care favorizeaz¥
explanandumul sau i d¥% ¢anse mai mari de a fi3adkty in comparafiie cu clasa de
contrast.

Modelul lui van Fraassen, de¢i admite explicareprobabilului, totu¢i nu
permite explicarea fenomenelor IntAmpl¥stoare cibaiditate de apariRie mai mic¥s
dec%t a fenomenelor alternative (cum este, In ekdngat anterior, dezintegrarea
atomului de uraniu, care e mai pul3in probabil¥ tevénRinerea sa) pentru c¥%
explanansul care descrie apari3ia fenomenului ibgisib nu va putea fi favorizat, in
comparafie cu clasa de contrast, de nici unul@irftispunsurile posibile. Tn schimb,
modelul permite explicarea fenomenelor celor maobpbile dintr-o clas¥s de
alternative posibile, chiar dac% probabilitateaderaparifie este foarte mica.

%" Bas van Fraassefhe Pragmatic Theory of Explanatidin, Theories of Explanatioredited by
Joseph C.Pitt, Oxford University Press, New-Y@kford, 1988, p.144.
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7) Ultimul model de explical3ie probabilist¥s cu protitdie ata¢ at¥s explicit¥a
care apare in Tabelul 1 aparRine lui Dieter Schifltz&cest model reprezint% o
dezvoltare a inferenfRei inductiv-statistice hengyadi (valabil3. atat pentru explical3ie,
cat ¢i pentru predicBie), realizat¥: prin specifieaprobabilit¥Rilor introduse in
premise. Generalizarea nu vizeaz¥: introducerea aleprobabilit¥zRi numai prin
enunBurile de lege sau prin extrapol¥arile sta#stici ¢i prin condiR3iile iniRiale.
Modelul explicalBiei statistice multiplu condi3ionae cuprinde in antecedente o
muline de legi {L}# @ (unde mulBimeal{} este format¥ din mulBimea legilor
dinamice {p} ¢i din cea a legilor statisticd§) ¢i dintr-un set de enunfuri referitoare
la condiBii sau circumstanB&€), formate din condiBilegice {C,}, condifii iniBiale
{C* ¢i condiRii finale {C"} (care influenReaz¥ evenimentul in momentul apeiri
sale). Pe de alt¥ parte, acestea pot fi conifi€iintrolabile prin aciunea uman¥C{}
¢ pot fi condif3iicontrolabile {Cc}. Transformarea condifGiilor iniiale Tn condiii
finale introduce in inferen?¥% o nou¥%: probabilitéea atacat¥s transform¥a).
CondiRiilor controlabile li se poate ata¢a operdtbexecut¥s operaliiall4;) care va
influenBa probabilitateg a transform%arii condiRiilor controlabile iniBiale condiRii
controlabile finale. Pentru a putea prinde roldluenRelor exterioare, intampl¥itoare,
se introduc Th model ¢i condiRitcidentalecontrolabile(!A )7C%. / ¢i incontrolabile
{C%}. Schema inferenRei statistice multiplu condiBi@enar putea ar¥ta in felul
urmator:

(Lodofed, ofeolferdaler| o] (a et lviet)]

oferh o6 ez ; )

- unde E(O) este fenomenul de explicat ip= 0,1,2,...,r ¢i m =1,..,w
&i0<a,B,y, 8, & ¢ 21, cucondiBia{lk} O{Lg 0 ¢i {C}#O%.

Oricare dintre mulRBimile din antecendentul inf&enpot s¥ fie vide, cu
condi3ia ca mulRBimea total3 a legilor ¢i mulBinwal¥s a condiRiilor s¥% nu fie vid¥a.
InferenBa de mai sus devine strict¥a sau deductwehagic¥s Tn situaBia in care
mul3imea legilor dinamicéLp}=/7 ¢i a condiliilor legic€C,} # /7, toate celelalte
mulBimi fiind vide (sunt vide tocmai mulBimile denuwnRuri care introduc
probabilit¥4f3i). Dac¥a, n plus,LE nu este vid¥, ne afl¥am in falBa explicaRiei
deductiv-statistice sau inductiv-statistice (in d@ie de enunf3ul explanandum, care
descrie o lege sau un fenomen particular).

Aceast¥s schem¥: a inferenBei explicativ-predicteste o generalizare a
modelului inferenf3ial. Ea admite inferenRe cu opoababilitate ata¢ at¥s, de la 1 pan¥a
la 0, iar m%asura in care aceste inferenf3e trangahbiarea de adev¥ar a premiselor
asupra concluziei este perfect calculabila (Schufimpune calcularea unui interval,

B Dijeter Schultze On the Logical-Methodological Foundations of Forstiag, in
Technological Forecasting and Social Change12/1978.

29 Schema inferenRei prezentat¥s aici este o form¥: mgdificat¥ ¢i simplificat¥s a schemei
prezentate de Schultze.
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intre maxim ¢i minim, pentru valoaréa potrivit teoriei lui Reichenbach. Cel mai
simplu mod de a calcula o probabilitate combinatpkie TnmulRirea probabilit¥ailor
precedente, ceea ce face ca probabilitatea rezuldd fie proporfZional mai mic¥a).
Problema care r¥2méne, ¢i care nu poate fi rezolvét¥cu ajutorul calculatorului,
const¥s in atribuirea unor m¥arimi corecte acestobabilit¥4f3i.

ExigenRele de cunoa¢tere prealabil¥ pe care legures "punerea la lucru” a
acestui model de explicalBie sunt, asemeni tutwelor @nterioare, extrem de ridicate.
Modelul permite explicarea céat ¢,i predicRia prolitbh a oric¥aror tipuri de fenomene,
inclusiv a celor pur intdmpl¥stoare pentru care xigt# factori relevanf3i. Dar el st¥%
sub acela¢i semn al quasi-utopiei din punctul diereal exigenRelor cognitive, sub
care stau toatmodelele explicaBiei inferenRiape care le-am discutat pan¥: acum. in
domeniile de mare complexitate, cum este domenimoagterii sociale, exigenRa
specificit¥s3ii maxime sau a omogenit¥Rii din puhdiivedere al relevanf3ei statistice
a clasei de referinl% sau exigenf3a stabilirii artumulBimilor de condif3ii cu
probabilit¥Rile ata¢ ate lor sunt foarte greu desaBunt exigenf3ele unui standard ideal
de explicallie.

Introducereaexplicaliilor probabiliste explicitenu reprezint¥s, in general, o
abandonare a idealului explicativ maximal, ci repr4 o explicitare a acestui ideal
maximal pentru explicarea fenomenelor care suntemate de legi statistice.
ExplicaRiile probabiliste explicite sunt modele ideae explicallie ale probabilului
ontic, modele Tn care probabilitatea ata¢ at¥ infegeexplicative este afectat¥a doar de
probabilitatea factual34, ¢i nu de imperfecRiungeaudterii sau a construcl3iei logice.

Principalul motiv care impune ridicarea foarte ,saproape automat, a
exigenf3elor modelelor explicative, este faptul c#oai menfin ideea explicit¥arii
valorii numericea probabilit¥a3ii. Cum regularit¥sf3ile statisticatstizeaz¥s, cel mai
adesea, rezultanta unui complex de factori (lnepadcunoscul3i), dar ¢i a ¢ansei,
valorile de probabilitate admisibil-corecte la uroment dat variaz%. in timp. Acest
lucru "invalideaz¥:" inferenBele (care, Tn acest, caant invalidate nu atat de
inconclusivitatea in sine, cat de faptul c¥% trar¥éfeu o valoare de probabilitate
“incorect¥s", valoarea de adev¥ar a premiselor asgprecluziei). Pentru a bloca o
asemenea ameninf3are, solu3ia adoptat¥s de modet¥ypliealliei din aceast¥s clas¥.,
este cerinBa quasi-utopic¥s a stabiliri de la buoeput a valorilor corecte de
probabilitate (cerin3a specificit¥a3ii maxime satedn3¥: analoag¥s acesteia).

Grupa explical3iilor aleatoare taie acest nod gordCum? Abandonandu-se
valorile de probabilitate!

8) Cel mai simplu mod de a trata problema este suhdexplicaliei istorice
probabiliste ilustrat¥s de Mc Clelland care, intrebandu-se eate semnificallia pe care
0 au formul¥ari de genul "probabil, dac¥%{C., G}, atunci E", spune c¥% "cuvantul
probabil se refer¥ la relaf3ia dintre condiRBiilleecartiente ¢,i efectul subsecvent. A da o
explicalBie cauzal¥s unui eveniment istoric, subsutudrsub acest tip de generalizare,
este pur ¢i simplu a afirma c% propriet¥f3ile speeile cazului sunt instanRe ale unei
regularit%3i generale sau, mai corect, instanf¥ea ce credem c¥% este o regularitate
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general¥:®. Nimic mai mult nu este necesar pentru o expleaffierenRial¥s: doar o
subsumare la legi ¢i o relaBie de tigdlac¥s-atunci; moderat¥.: prin cuvantul
"probabil”.

9) Humphreys porneste de la ideea c% valorile de ghibtate pot fi
abandonate %r% nici un fel de pierdere: valordepdobabilitate sunt "epifenomene ale
explicaRiilor cauzale complete". "Ele insele nu éci on fel de putere explicativ¥s
pentru c¥%, Tn definitiv, factorii cauzali au fostafi: tot ce a r¥%amas este o valoare a
purei ntAmpl¥ari, ¢i intamplarea singur¥ nu explicihic™®'. Dac¥: explicaRiile nu
sunt complete, valoarea de probabilitate are o méufials% ¢i, cu atat mai mult, ea
trebuie s¥% fie abadonat¥. ExplicaBiile incompletac3d nu specifica valori de
probabilitate, pot fi socotite adev¥arate, chiar3daw ofer¥ intreg adev¥arul. A¢,a cum
se distinge ¢i in practica judiciar¥s intre a splatev¥arul” ¢i "tot adev¥arul”, tot a¢sa:
"specificarea unuia sau a catorva dintre factoduzali relevanf3i va permite o
explicalBie parf3ial¥a, totu¢i adev¥arat¥s, chiar ¢¢dmul in care al3i factori nu sunt
cunoscuBi ¢i valoarea de probabilitate nu poatalfiulatys*2. Modelul explicaRiei
aleatoare p¥streaz¥ cerin3a ca "legile s¥ Intemeieze eXiliea dar referinRa la
aceste legi nu apare Tn mod explicit in explicefdiisele. Rolul pe care il joac% aici
este ca parte a condiRiilor de adev¥r pentru eraxplicativ'®,

Humphreys propune un model cauzalist ¢i, asem3in#it&almon, separ¥a
cauzele n dou¥ clase de importanf3¥% definitorie trperexplical3ie: cauzele
contributorii @ ¢i cauzele contra-activ®, Forma canonic¥ a explical3iei aleatoare
este: ‘A pentru c¥ @ 1n ciuda lui¥", unde prima mul3ime trebuie s¥%a fie nevid¥.

10) Acelea¢i teme, Tnscrise intr-un alt limbaj ¢i penin alt domeniu pot fi
g¥site ¢i la von Wright. n formularea final3, peeca d¥silogismului practic, el
menBioneaz¥, al¥turi de "complexul voin¥%-credinf3éate apare Tn premise
("Incepand de acunA vrea s¥% realizezg la timpult" ¢i "Incepand de acum crede
c%, dac¥ nu faca nu mai tarziu de', nu poate realiza pela timpult"), ni¢ste clauze
speciale care, in mod ciudat, apar in concluziee (8Dbeea, nu mai tarziu decéat atunci
cand crede c¥% a sosit timptl A se apuc¥s s¥ fac¥# dac¥z nu uit¥s s¥% ia Tn seam¥4
timpul sau nu e impiedicat®) Premisele menRioneaz¥ factorii intrinseci "cdmtiori"
ai aclRiunii, iar concluzia este sub excepfia uactofi contra-activi.

De ce introduce von Wright factorii contra-acfisi concluzie, cand locul lor
firesc era in premise? El spune c¥% "necesitatearsghi@ferenf3ei practice este, se
poate spune, 0 necesita® post actuDeci, inferenRa nu poate fi, in accepRRiunea sa,
decét necesar¥. Ea are loc sau nu are loc, dup3acinmea descris¥ in concluzie are
sau nu are loc (e o "inferen3% practic."). Readiaaconcluziei depinde de factorii

% Mc Clelland,Causal Explanation and Model Building in Historycdhomics and the
New Economic HistoryCornell University Press, Ithaca and London, 19784.

Spaul HumphreysThe Chances of Explanation Causal Explanation i Social,
Medical and Physical ScienceBrinceton University Press, Princeton, New Jerd®g9,
p.113.

32 |dem,p.112.

% |dem,p.114.

34 Vezivon W rig ht ExplicaBie ¢i inRelegeréfumanitas, 1995, p. 119.
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contra-activi. Al¥%turi de ei acRioneaz¥ o sum¥ fimitds de factori neprecizaldi care
pot Tmpiedica apariRia acRiunii. In plus, e Intfangh. Se pare c¥ la von Wright,
raportul complexului credinBa-voin3%. vs. acRiunedaz¥ ca o lege dinamic% care
este formulat¥s pentru condiR3ii ideale (cum suniidegecanicii: nu exist% frecare, nu
exist¥ influen3e externe, spafiiul e vid, nu interaite obiecte care s% obstaculeze
mi¢,carea, etc.). Dac%s nimic altceva n-ar interveancluzia s-ar realiza. Deosebirea
este c¥% excepBiile sunt formulate aici iTn mod exgh concluzignu Tn premise) ¢i, pe
lang¥s ele, se presupune c% exist¥. o sum¥: intreagitadexceplRii neprecizate.

Undeva n inferenf3a probabilist%a, intre premiseopcluzie, exist¥s o ruptur¥a
- ¢i aceasta apare Tn cazul tuturor explicaRitmtistice. Tn "silogismul practic", ruptura
aparedup¥ce s-a trecut inferenRa: concluzia silogismulunie exceplii. La Railton
ruptura efnainte de inferen3%.: pasul spre explanandum e unul datista;i nu
inferenf3ial. Schultze incorporeaz¥s ruptinanferen3%. Care este soluf3ia bun¥? Nu
voi incerca s¥% fac o opfRiune. E limpede ins¥%. c¥%gliid nu poate fi transformat in
cert prin simpla cunoagtere. Dac¥s exist¥. probateliontic¥s atunci trebuie s%. existe
¢éiincertitudine cognitiv¥a.

"Structura real¥ sau logic¥s a unui ralRionamenbritglet poate varia in
funcRie de motivul pentru care e avut in vederdorainentul®. Dac¥: vrem s¥-i
proiect¥sm ¢tiinf3ei un ideal glorios ¢i s%-i tras@imul spre el, atunci vom opta
pentru explicalRiile deductiv-nomologice ¢i statistiexplicite; dac¥a scopul e s%
inBelegem lumea mai bine, s¥% ne putem explica delejur, atunci cele mai la
indeméan%, sunt explicaRiile factuale. Dac¥s scopugilat practice, atunci cele mai
potrivite sunt explicaiile inferenBiale in genefaficien3a practic¥s nu se poate baza
decét pe o relalBie de tipul "dac¥s-atunci"), iartpena aceste explical3ii s¥ fie efectiv
utilizabile (s¥% nu impun¥a cerinf3e de neatins), sienpreferat explicaRRiile probabiliste
cu valoarea probabilit¥Rii ata¢ ate inferenRei roiga/a.

in finalul unui articol pe care l-a intituldire the statistical explanations
possible?" Lorenz Kriger r¥aspunde in felul urm¥ator: "sunterasidur, liberi s¥
numim ceva o explicallie a IXiori de cate ori ea spore¢te inRelegerea noadtr/Xa
dar putem prefera s% vorbim de explicaBia unui ievent contingent numai in cazul in
care el se refer¥ la alte circumstanf3e contingearie ar putea, cel pufiin in principiu,
s%4 fie folosite pentru a produce aparif3ia evenioiantPentru a in3elege semnificalia
controversei asupra existenf3ei explicaliei stegiséi evenimentelor ar trebui s¥% o
privim pe acest fundal pragmatic. Dac% este agacatcest fundal pragmatic ofer¥
un motiv puternic pentru cerinf3a ca explicaRiilatistice s%. trebuiasc¥s s% fie

posibile*®®.

Intr-adev¥ar, explicaRiile factuale, de¢i "explic¥l, sunt suficiente. EficienRa
practic¥s a acRiunilor umane se bazeaz¥ pe sché&gialal explicaliilor inferenf3iale
care, doar ele, permit construirea predicRiilordiBionale de tipul "dac¥s-atunci”. Or,

% |dem,p.129.

% pavid Milligan, Reasoning and the Explanation of Actiomarvester Press -
Sussex, Humanitites Press - New Jersey, 1980, p.62.
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situal3iile acRionale se afl¥. aproape ntotdeaur isyeriul probabilit¥Rii ¢i al
statisticit¥sRii. DecexplicaRiile inferenRiale probabilisteebuie s¥: exista

Lorenz Kriiger Are Statistical Explanations Possiblé®: Philosophy of Scienge
nr.43/1976, p.145.
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TEMA MOR TII ARTEI (I)

DAN EUGEN RATIU

RESUME. Le théme de la mort de l'art.Cet étude propose l'analyse d'un
theme réitéré par la critique contemporaine: latrder'art. Apres la revue du
parcours de ce motif qui révele son caractére nisterique, I'analyse est
centrée sur la doctrine hégélienne de la fin d& Ifin de révéler la vraie
signification de cette thése, on la place dan®igexte du systeme hégélien
qui est placé a son tour dans le contexte histeriqu romantisme. Par
conséquent on détermine le statut de I'art a |I'diigle systeme d'oppositions -
art/religion/philosophie (dans l'ordre de I'esmtisolu), art/intellect (dans
I'ordre du savoir), art/réalité sensible (dansdferexistentielle) -, et on met
en évidence la double signification du "fin detladépassement de l'art
comme forme privilégiée de I'esprit absolu et épuisnt de I'art suivi par son
remplacement avec la science de lart. Finalemem, analyse les
caractéristiques de la nouvelle forme post-histmicde I'art, "l'art du
présent"”, dont I'essence est opposée par Heggrand' art” du passé.

1. Cronica unei motti anuntate. Alaturi de frecvent evocata moarte a lui
Dumnezeu sau a subiectuluiataki de proclamatul sféit al istoriei, metafizicii,
ideologiei, utopiilor sau chiar al realului in pitaf simulacrului, o alt fantoni bantuie
Europasi inca un sfagit a fost denutat: cel al artei. "Moartea artei": o ténde
actualitate Tn acest stfirde secoki de mileniu, dar, poate tocmai de aceea, suspectat
de unii ca fiind o simgl lamentgie cu iz milenarist, diagnostic voluntar apocatipti
patologie fin de siécle lipsiti de orice fundameht Un fenomensi un concept
controversate ambele, dar asupi@ra trebuie &ne oprim, § le analizm.

‘Estrella de Diego, "Ai-je entendu guelin dire que la peinture este matteArt
Press", Hors-série n0.16/1995, p.64J'ai parfois I'impression que cette fastidieuse dim
siecle égréne une suite interminable de lieux consngui se transmettent de bouche en
bouche, de page en page, d'opinion en opinion gaespersonne ne sache au fond s'ily a la
autre chose que bavardages, restes de discoustjoris empruntées a des citations, idées
venues a l'esprit de quelqu'un a un certain moreejue les autres répétent sans prendre le
temps de réfléchir. Bref, quelques-uns de cesiriq®sés par la culture du rebut, rendu si
populaire au cours de la derniére décennie (...'#git certainement d'une mort dont on
produit le commentaire mais qui, a non pas doutst pas vraiment survenue>.
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Va trebui & reflecem mai intdi asupra semnifigai acestei teze sau
proclamaii: "arta a murit". Aa cum s-a remarcaeste evidentcineva/ceva poate
muri Tn doui feluri: fie de latranee, fie asasinat sau, amaada noi, sinucigandu-se.
Acceptand % analiam ipoteza extingei artei, trebuie & ne Tntrem: ce ar putea
nsemna acest sfdtrsi cum ar fi putut surveni?

Determinat de cauze endogene sau exogene camgtiktica(altfel spus,
sinucidere sau crii? Care i-ar fi agei si, mai ales, parcursul istoricZ€ nu trebuie
si ne Bsam Trselai de caracterul atat de actual al acestei temegfid)situl artei sau,
mai exact, al picturii, nu este céitde puin un motiv nou, ci unul trans-istoric, Tnsal
nsisi istoria mediumului picturaf, incat am putea caracteriza istoria artei ca fiind
permanent joc moarte/suprayige.

In acest context, e momentud $ntroducemsi o remard metodologié.
"Moartea artei" poate fi privit atdt ca fenomen artistic, cét ca discurs asupra
fenomenului artistic (concept).

Se cuvine & o luim n considerare in ambele ipostaze, astfel Tnoéliza
practicii artistice % fie desfisurati in paralel cu cea a ideilor referitoare la aceasta

In ceea ce privge (suicidara) practic artistici, akturi de etapele deja
amintite, vom mai puncta doar dowcurene semnificative: "'momentul fotografiei”,
care a obligat pictura la redefinirea ariei deiuae si a potenialitatilor sale, si
"momentul avangardist”, care a tematizats#fidirmediumului pictural - Malevici, spre
exemplu: < Tn suprematism nu poate fi vorba de picturTimpul picturii a trecut

2Aceeai E. de D i e g o |oc.cit., p.65. Profesor de @rtcontemporai la Universitatea din
Madrid si comisar de expoti in acelai timp, de Diego refuz desigur, & cread ca pictura
si-ar fi ales, dup atatea secole de exist&nsi moa# de litrnge tocmai in acest "plicticos”
sfait de secol XX; de unde concluzia, @entru a muri, cineva ar fi trebuit - eventua -0
asasineze. ®punsul la Tintrebarea cine? prilejiee revizitarea catorva momente
simptomatice din fenomenologia acestui "asasin€te cubisme, qui lui asséna le premier
coup en fracturant le concept du tableau-fenétre® &xpressionistes abstraits, en ébrainlant
la notion méme de bord de la toile? Pollock - spimeeu, sans cadre, presque sans toile -,
dernier coupable qui, dans une lueur de lucidi@gehevrait cette mort de la peinture par la
sienne propre, dans saefdrippingsanglant en s'écrasant contre une rangée d'arbres? Ou la
faut reviendrait-elle @ Duchamp, a qui I'on attribaujourd’hui ou tout le malheur ou tout le
plaisir de l'art?>.

Dupi cum const@D ominique B aq uéntempestivité de la peinturéArt Press", Hors-
série, n0.16/1995, p.70:0n pourrait soutenir que la question de la mortldepeinture - a
tout le moins, de sa cléture, de son achévememtcerapagne de facon consubstantielle,
I'existence méme de la peintufgt, a fortiori, de la peinture qu'on s'accorde a appeler
"moderniste>.
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de mult, pictorul insti e o prejudecat a trecutului>*

In ceea ce privge discursul asupra artei, un prim pasut in urni pe firul
istoriei ne duce la momentul Nietzsche. Gdatu "Omenesc, prea omenesc”
(1878-1880)si scrierile care i-au urmat, Nietzsche inaugurdicai destructii a
valorilor stabilite anutdnd, afturi de moartea lui Dumnezeiidevalorizarea valorilor
supreme,si moartea Artei: <Asemeni Btranului care §i recheama tinergea si isi
celebreaz sirbatorile amintirii, Tn curand umanitatea nu vaagi In arti decét
amintirea induigatoare a bucuriilor tiner@i sale. Poate niciodat ihainte arta nu a
fost ineleas cu atata profunzimg suflet ca in zilele noastre, in care se pafemagia
morii o invesmanteai cu aura ek

Referindu-se la aceasta, filosoful francez Jeaniévi8chaeffer mai rematc
afirmatia lui Nietzsche & intr-un Stat perfect arta nu ar putea degéadispa#: ecou la
Platon, dar mai ales la Hegel, @w "profeie" privitoare la sf&itul artei o reiterase de
fapt. Ajungem astfel la momentul Hegedincrederea in legile eterne ale zeilor a
amuit asemeni oracolelor care leideau cunoscute. Statuile sunt acum doar cadavre
parasite de sufletul lor viu, imnurile sunt doar cueirdin care credira s-a retras,
mesele zeilor auamas fira hrana lor spiritual;, iar corstiinfa nusi mai regiseste,
dupz jocurile si serhirile sale, unitatea fericit cu esera. Operelor Muzei le lipste
forza spiritului (...) ele sunt numai ceea ce sunt penbi - fructe frumoase, culese din
pom. O soatt binevoitoare ni le-a oferit,s@ cum o fai ar putea-o face, davifa viara
realz a fiinyarii lor - pomul care le-a purtat, gmantul si elementele, clima care le
dadea substa@ sau schimbarea anotimpurilor ceigéinea procesul devenirii lof.
Sentiment al disoliei necesiitii profunde a artei, astfel presiinin "Fenomenologia
spiritului" (1807)si reluat apoi in "Enciclopedigtiintelor filosofice" (1817-1830), dar
mai ales Tn "Prelegerile de estéti¢predate din 1816 périn 1830 la Heidelbergi
Berlin), in care doctrina artei ca "lucru al tredut” a fost constant una din temele
inaugurale. Dar asupra acestui moment, cel mai iitapb din cronica noastr vom
reveni pe larg.

4Cf. D .B a q u é,loc.cit, p.70. Momentul fotografiei: <. irruption de la photographie dans le
régime traditionnel de limage, dont le dorénavaéiebre Salon de 185%e Baudelaire
donne la version critique, aigue et I'exclamatiangkintre Paul Delaroche devant l'invention
daguerrienne, la version symptomatiqéepartir d'aujourd'hui la peinture est morte!>. Apo
momentul istoric avangardistL'hypothéese récurrente de Mondrian est que la peintapres
avoir déterminé son essence, prépare en fait soprprachévement, sa résorption dans "la
vie en tant qu'art". Morif d'un fin de la peintuigui trouve enfin un autre écho dans le
contexte révolutionnaire soviétique, chez Rodtchen&n plus sous la forme d'une expansion
déterritorialisée de la peinture, mais a travers paatique-limite du monochrome. Le
monochrome comme l'ultime peinture, comme "l'impasythique”, comme "ce qui reste
quand il n'y a plus rier¥.

SFriedrich NietzschMienschliches Allzumenschlische223.

®G.W.F. H e g e IFenomenologia spirituluiEd. IRI, Bucurgti, 1995, p. 429.
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Sentimentul declinului inexorabil al artei nu albtwrat ind doar epoca
moderr. Intr-o alti "enciclopedie”, de aceastiaé a Antichittii - "Naturalis Historia"

-, Pliniu cel Bitran deplangea in Cartea XXXIV, dugronografia celor mai celebri
artisti greci, survenirea unei "eclipse a artetegsauit arg reluand apoi in Cartea
XXXV condamnarea aceleirs moriens pictura degeneraidin epoca sa Formule cu
numeroase ecouri in mentalitatea contemporaniipiirgyrijorai de moartegi destinul
imperiilor, Intr-o lume n care trecutul ajunsese fe rezumat ntr-o colee de
monumente simbolice iar Roma devenise Muzeul prieleni®.

De altfel, tema decadgmi a fost frecvetatin retorica acelui prim secol al erei
noastre, paradoxal inceput al unui sifade ciclu istoricsi cultural. Tné o marturie
semnificatid Tn aceadt privintd este #sati de primul roman latinSatyricon-ul lui
Petronius: aici, t&frul Encolpius 1i cere mai faleptului Eumolpus, in urma unei vizite
la pinacotes, si-1 lamureasé <asupra pricinii ded@derii vremurilor noastre, cand au
pierit cele mai de seadnarte, intre caresi pictura, disgiruta fara a lasa cea mai mic
urma.> lata si raspunsul-tirad asupra decadesi culturii:

<Setea de bani a provocat aceste prefacedfici@n vremurile stiivechi, cind
era nei Indragita virtutea pentru ea irgi, artele infloreausi oamenii se intreceau
intre ei & nu mai lase nétmdcit nimic din cele care puteau aduce folos veaourie
urmau @ ving. Dar noi, ineca in vin si In desfriu, nu mai suntem in staré s
cunogtem nici nacar arte dezvoltate de /|l ci Tnvinuim pe Tnaintgi nostri §i ne
pricepem & studiemsi sa predim la akii numai vicii. Unde este dialectica? Unde este
astronomia? Unde este filosofia, alrai drum ii hiteau odinioa# atifia oameni? Cine
mai vine in templyi se roag de zei &-1 ajute Tn studiul elocirei? Sau & ajungi la
izvoarele filosofiei? padar de ce & te mai miri @ pictura a dedzut, cind to zeii si
oamenii socotesc mai frumos un morman de aur agmdtele lui Apellesi Fidias,
aceti grecotei sminti .

Dupi acest detur istoric, care ne-atat permanega temei, revenim la mirarea
initiala si ne intrelam: sfiritul carei arte? Moartea trati#éi picturale, proclamatde
avangarda istoricsi reiterati de cea postbeli® Dar actualitatea acestei teme(ri) a fost
pusi sub semnul intredoii, parind asi pierde sensul, Tn urma evdilor constatate in
anii '80: reintoarcerea figufai si a reprezeritii, destinate % reactiveze trada "marii
arte" aflai Tn suferind Tn urma modernistetabula rasa S fie atunci vorba,
dimpotriva, de un alt sfit - recent anuratsi el - al avangardei, de aceadbf?

‘Gaius Plinius Secundus, "Naiarlistoria”, XXXIV, 52,si XXXV, 2-14, ed. Pline
I'Ancien, Histoire naturelle,'Les Belles Lettres", Paris, 195i31985.

SA. Ro uver et "Introduction”, in Pline I'Amri, Histoire Naturelle XXXV, "Les Belles
Lettres"”, Paris, 1981, p.19. Dugum obser¥ Rouveret, Pliniu era cgtient de caracterul
istoric al luctrii sale - conservarea de infortiiasupra unei arte care nu mai este -, tocmai
argumentul & studia o att moart justificAnd inserarea, in enciclopedia sa "naifiliyah
notelor referitoare la operele deaart

Gaius Petronius Arbit eSatyicon Editura pentru Literatdr Bucurati, 1967,
LXXXVIII.
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Toate acestea ridigroblema relgei dintre avangatda revalonaf si traditie,
sub forma unei intreipi fundamentale privitoare la natura artei modepste ea radical
diferita de cea care a precedat-o sau &xasidentitate stahila artei? O prirh miza a
cercelirii noastre o constituie astfel statutul valorilpromovate de aceste tipuri de
activitati artistice. Calea ne este deséhjsde intrebarea péasle Heidegger in post&a
la studiul gu "Originea operei de @t <mai este arta o modalitate egithi si
necesad, in care survine adévwul hotaritor pentru existera noastri ce fine de
Istorie?> Ceea ce luminedzo ali miza a cercetrii noastre, referitoare la natura artei
in genere: este ea o valoare etesau una contingentsortié inevitabilei dispatii?
Pentru aispunde la aceste intéh revenim mai intli la momentul Hegel.

2. Hegelsi "profe tia" sfir sitului artei. In Prelegerile sale de esteti¢ scrise
incepind cu al doilea deceniu al veacului dar pabdi postum intre 1837-1842, Hegel
enuna urmitoarea judecatasupra artei contemporane lgiirta nu mai ofed acea
satisfagie a nevoilor spirituale pe care timpuri anterioagiepopoare au gutat-o n ea,
si au aflat-o numai n ea. Zilele frumoase ale aiéine, casi epoca de aur a evului
mediu de mai tirziu, au trecut (...). Arta egteamine pentru noi, n privia destinaei
ei supreme, ceva ce apae trecutulup'®.

Au confirmat arta care i-a urmat, precgielatia pe care noi o int@em cu
ea, aceast"profetie" a lui Hegel? Proliferarea curentelgir efervesceta micarilor
artistice din ultimul secol pariso infirme, astfel incit unii filosofi sau estetai au
contestat-o cu vehemgn Referindu-se Tn 1937 la teza gfrlui artei, Tudor Vianu
credea & <rareori 0 prevestire funedts-a realizat mai pin>''. Tn mod asemmitor,
Theodor Adorno avertiza, in a $aorie esteti¢ din 1970, & estetica nu are dreptul s
intocmeast necrologul artegi suginea @, <in fapt, sfigitul artei pronosticat de Hegel
nu a survenit in cei o siifi cincizeci de ani care i-au urmat?.

G. W. F .H e g e | Prelegeri de esteti; Ed. Academiei, Bucusé, vol.l, 1966, pp.16-17.

UTudor Vian uDpere Vol.7, Ed. Minerva, Bucuggi, 1978, p.372.

Theodor W. Adorn &héorie esthétiqueKlinckieck, Paris, 1982, p.276. Cu toate
acestea, se paré@ Adorno §i asund intr-un anumit sens te(a)maminind totgi optimist. A
se vedea pp.12-13, unde se a@tdaca nu formele artei, cel pin cortinutul acesteia poate
saipa inevitabilului declin:<Aujourd'hui I'esthétique ne peut rien sur le faitejle devient ou
non nécrologue de l'art, mais elle n'a pas le diddt jouer au necrologue. Elle n'a pas en
general a constater la fin, a se repaintre du pasisépeu importe a quel titre, a passer a la
barbarie qui ne vaut guére mieux que la culturequielle a mérité la barbarie comme
représailles de sa monstruosité barbare. Le contintiart passé, méme si l'art lui-méme doit
étre maintenant supprimé, peut se supprimer, passese poursuivre dans le désespoir, ne
doit pas nécessairement lui-méme aller vers sofinddt pourrait survivre a I'art dans une
société qui aurait été libértée de la barbarie decslture>.
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in schimb, cum aratlon lanai in Hegelsi arta™, ali autori atrag ateia
asupra imprejdrii ca din aceadgt prevestire s-a realizat tgicite ceva, de pild prin
tendirtele abstracte atit de agreate in arta contempokéai mult chiar, pe acegidinie
a creditirii tezei, filosoful italian Gianni Vattimo afirmea acest concept al mirartei,
ca multe alte concepte hegeliens;a dovedit profetic in ceea ce ptitee evoluiile
verificate efectiv In societatea industrishvansad, chiar dag nu in sensul exact pe
care 1l avea la Hegel, ci mai curind (...) intr-sans pervertit in mod ciudat?.

"Ciudatenia”, de aceastdat a tezei lui Hegel, a fost remarigi de Vianu:
<.. profgia aceasta &ditad din gura celui mai mare estetician pe care |-a tavelacul
trecut alcituieste o Tmprejurare tot atit de ciudatca si izgonirea artei din cetatea
ideals a lui Platon>". Care § fie atunci sensul exact al "proifg" hegeliene, ce pare
si fi stirnit destule confuzii? Pentru a-l1 determad mai exact, vom Tncerca mai inéii s
risipim confuziile care il oculte&z

Prima confuzie care trebuie evitaste identificarea acestei teze hegeliene cu
ideea sfigitului artei in sensul comun, empiric al termenuylueprezentarea ca atare"),
Cu a drei soari Hegel s-a ditat mai degrab ingiduitor. O a doua confuzie coash
intelegerea tezei ca postulare a epiizabilitatii practic-artistice ("arta producerii").
Dupd cum rezult dintr-un alt fragment al "Prelegerilor”, Hegel rmda gindit §
prevesteagc sfirsitul meseriei, artistice, dimpotry el afirma & <Putem spera,dfa
indoialz, cg arta se va dezvoltg perfegiona tot mai mult.» Abia continuarea acestui
fragment ne pune pe drumul cel bun, eludnd: <forma ei a incetat Tisde a mai fi
nevoia suprem a spiritului. Oricit de excelente ni s-ar mairpa chipurile zeilor eleni
si oricit de merituossi desivirsit ar fi inca reprezentaii Dumnezeu-tat, Hristos sau
Maria, in zadar, nu ne mai aplém genunchii in fa acestor imaginiz'®.

in pofida excelerei sale formale, din cauza unei nepteicare nu e doar a ei
ci si a privitorilor care o contemp)| s-ar firea @ arta a pierdut ceva, nemaiputingu-
indeplini fungia origina&. Ce a pierdut arta? Foarte pe scurt spus:aadkey realitatea
veritabil, cea a spiritului. Drept urmare, arta a incefamai ocupe locul superior pe
care il ocupase in cadrul dialecticii formelor Bplui (ca expresie a spiritului absolut)
si In cadrul vigii unor popoare (ca expresie a spirituluiioaal'), tot aa cum a incetat

B on lanai, Hegelsi arta, Ed. Meridiane, Bucusgi, 1980, p.200.

“Gianni Vattim o, "Moartea sau amurguletlr in Sfirsitul modernitiii. Nihilism i
hermeneuti¢ in cultura postmoder) Ed. Pontica, Constemy 1993, p.53. Rezutm aici
intelesurile pe care Vattimo le-a atribuit "mipartei" Tn cadrul efectivei realizi pervertite a
spiritului absolut:utopie a reintegdrii (i.e. sfirit al artei ca fapt specifigi separat de restul
existenei), kitsch (estetizarea culturii de ngsextinderea mass-medigi)tacere (sinuciderea
artei autentice).

157T.VianuOp. cit.,p. 165.

%G. W. F. He g e Op. cit.,vol.l, p. 111.

Teza naturii etnice a artei este ceritfal estetica lui Hegel: arta se realize#ztotdeauna intr-
un Volksgeistspecific, astfel incit a scrie istoria artei éstgrincipiu totuna cu a scrie istoria
artelor naionale.
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si mai fie o forna vie a spiritului.

Pentru a itelege sensul exact al acestor pierderi, pregustatutul artei in
viziunea lui Hegel, este necesaplasarea doctrinei artei ca lucru al trecutului Tn
contextul speculativ al sistemului hegelian, iaac@stui sistem Tn contextul istoric al
romantismului german.

3. Romantismulsi problema cunoasterii. Problema sau "drama curngtexii”,
congtientizafi de romantismul germangi iare originea in criza fundamentelor filosofice
si spirituale, iar ca protagogti - religia, filosofia,stiintele si arta. Responsabilul péal
al acestei crize e considerat a fi verdictul dsticului kantian (i.e. imposibilitatea
discursivititii filosofice de a accede la absolut), verdict cempunea Th mod evident
necesitatea d@girii unei noi @i de acces spre acesta. Romanticii au crezugisesc
iesirea din aceastcrizi in sacralizarea artei, a poeziei in special. Astga a fost
"dota&” cu funaia de revelge ontologié@ a absolutului, idee care constituie oatez
nucleu a "teoriei speculative a Artei" (cum o ngteelean-Marie Schaeffer, &rai
analiz o urmim Tn acest punct.

Nasterea acestei teorii a arfgitot una cu cea a "revalei romantice”, a fost
inainte de toateispunsul la dubla crizspirituak a fundamentelor transcendente ale
filosofiei si a fundamentelor religioase ale reglitumane (termenul de "revaie nu
trebuie & induc Tn eroare, &ci revoluia romanti@ a fost fundamental conservatoare,
esema ei constituind-o tentativa de inversare gctii epocii Luminilor indreptat spre
laicizarea gindirii filosoficesi culturale). Desigur, acedstriza spirituak s-a conjugat
cu mai mufi factori - sociali, politicisi intelectuali - printre care Revala francei,
emanciparea soctah artitilor si importarta crescing a pigei ca regulator institional.
Astfel, "sindromul romantic" este unul dublu: pe departe, dezorientarea datarat
diferertierii din ce Tn ce mai accentuate a sferelotiviociale, iar pe de dltparte,
nostalgia irepresikil a unei reintediri armonioasesi organice a tuturor aspectelor
acestei realiti simtite ca discorda#itsi fragmentat. Nenunarati ginditori aveau sreia
toposul lumii prezentului ca "lume dezjita", a cirei unitate nu este datci trebuie
(re)construii. Obsesie profund filosoficsi teologici, in mod primordial fiind astfel

Bjean-Marie Schaefféwartdelage modeme. L'esthétique et la phifsise de l'art
du XVIII-éme siécle a nos jourGallimard, Paris, 1992, p.20. Sacralizarea poezieste Tns
o invertie romanti@, figura poetului ca interpret al vocii divine mudi fi ntilnita Tnca din
Antichitate, fiind reluat apoi de crgtinism sub forma invawii lui Dumnezeu, chematis
secondeze vocea poetului gie. Cu toate acestea, Schaeffer precizead existe une
différence fondamentale entre la révolution romaunéi et ces sacralisations antérieures de la
poésie: I'exaltation romantique de la poésie retytia fonction compensatrice face a la crise
du Weltbild traditionnel, ce qui n'était pas le cas chez lefedseurs antérieurs de la
fonctuion "divine" de la poésie.

¥Speculativi, deoarece n diferitele forme pe care le-a curtodesa lungul timpului a fost
Tntotdeauna dedagdintr-o metafizid general - fie ea sistematicprecum cea a lui Hegel,
genealogig precum la Nietzsche sau exidiata ca la Heidegger - care i-a oferit legitimarea.
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traita de ditre Friederich Schlegel, Novalis, Hélderin, Scmgjlsau Hegé?.

Aceasi teorie a artei nu se identifiénss complet cu romantismul. Separarea
apare atunci cind filosofii urngeai romanticilor (care, precum Novalis, vedeatafti
unicul ascces posibil la Absolut) aveaursgindeast raportul ierarhic dintre attsi
filosofie: spre exemplu, Schelling Hegel, care, dup ce Tmprtisisela in tineree
concepia romantié a defsirii filosofiei de catre art, ulterior au reinstaurat filosofia in
drepturile ei speculative.

Astfel, in estetica hegelianstafeta artei ca revolie a adegrului avea 8§ fie
preluat de religiesi apoi de filosofie - figura ultifha spiritului absolut. Teza sfitului
artei este legatde aceastfungie speculatii pe care Hegel a acordat-o artei, ceea ce 1l
face pe Schaefferiso considere ca fiind - Tn contextul problemei cagterii - o
tentatii de soltionare radiacal a conflictului faculitilor speculativé', firi a se
reduce Tng doar la atit.

Pentru a clarifica intregul sens al acestei doejritrebuie & o plagm in
contextul sistemului hegelian, ea fiind profunddéigde exigerele esetialismului su
istoricist. In cele ce urmeazvom pune n evide statutul artei prin incadrarea ei intr-
un sistem de opadii pe de o parte, in ordinea formelor spiritulbsalut, fai de religie
si filosofie, iar pe de alta, fa de intelect (in ordinea cungaerii) si realitatea sensili)
finitd, nemijloci& (in ordine existemld). Aceasi operaiune va lumina dubla
semnificaie a doctrinei hegeliene a "sfitului artei":

(1) depsirea artei ca formprivilegiati de exprimare a spiritului absolut;

(2) epuizarea vitalitii artei, plasarea noastintr-un raport exterior fa de ea
si, drept urmare, inlocuirea ei déte stiinta artei.

4. Arta, religie, filosofie: declingia formelor spiritului absolut. Aventura
ideii - corntinutul Tntregului sistem hegelian - este preaeparticularizat, si Tn sistemul
artelor elaborat Prelegeri de estetic Thainte de a ajunge la adeatul concept al
esenei sale absolute, spiritul trebui@ srea@ printr-o succesiune de trepte, acestei
desfisurari corespunzindu-i succesiunea formelor artei, forme prin care ggirica
spirit artistic, devine caient de sine insit Drept urmare, imputioarea arhitectonic
a esteticii lui Hegel este divizain trei girti:

(1) determinda universal a artei dup cortinut, adi@ definirea sa cédeal,
aceasta porgte de la determinarea gendral artei ca realizarea sensibd ideii, trece
prin expunerea &tii lumii care este conforthartei, pentru a cobori progresiv pita
nucleul idealului, care nu este altceva deditaea conflictua;

(2) determingile particulare ale artei conform specifiea cortinutului
spiritual, adi@ particularizarea viziunilor despre lume care cpuvesl unor momente ale
religiei; este vorba aici de cele trei forme necesale artei:simboliei, clasiai si
romantiaz, care se succed conform unei ordini categosiateonologice;

(3) determindile individuale dug care idealu$i specificaia sa istorig (forma

23.-M. SchaeffeQp.cit.,p. 19.
Aj-M.SchaeffeQp.cit.,p. 191.
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artei) se incarneadntr-o materie singular- arhitectura, sculptura, pictura, muzicgi
poezia, arte canonice ordonate categorial @ugpiteriile interiorizirii progresive a
materialului sensibii concretizrii progresive a catnutului spirituaf?.

O posibifi impresie de imobilitate inddasle acest imputtor sistem ar fi fals,
caci, nsuflgitd de automjcarea spiritului, arta indrsi ea Tn Vvirtejul degkurarii
acestuia. Micarea se reflegtin ciclurile pe care artele le parcurg cu necesiia
interiorul unei forme date: evala stilistici interri a fiecrei arte concepét ca
organism istoric, evolia fiecirei arte de-a lungul celor trei forme ale artei,bate
combinate cu evotia care duce de la un gen la alfulle la o an la alta:

<Dupi cum formele particulare ale artei luate ca totaté prezind Tn
cuprinsul lor un progres, o dezvoltare a simbolidih clasicsi romantic, constaim,
pe de o parte, un progres as@mitor si in diversele arte, intrucit tocmai acestea sunt
cele care confer existem: concreti insegi formelor artei; pe de alt parte ing,
diferitele arte posedl independent de formele artei pe care ele le divieazi, in ele
insele o devenire, o paare, care, sub acest aspect al ei mai abstrastste comun
a tuturora. Fiecare ad isi are apogeul dezvaitii sale complete ca adt iar dincoace
si dincolo de acest apogeu o egame premergei alta ce urmeaz acestei ded/irsiri,
deoarece produsele tuturor artelor sunt opere gi&itsilui, si din aceasi cauz nu
sunt nemijlocit gata, cum sunt forgike naturii, ci au un inceput, o inaintare, o
desivirsire si un sfiwit; crestere, apogeyi degenerare’,

in pofida precatiei cu care Hegel se dist@az Tn acest punct de analogia
naturisti (prezerit in Fenomenologia spiritullyj sistemul u este construit tocmai pe o
scheli vitalist-evoldionisti. Cea mai buhmetafol (acceptabil ca analogie,fa a fisi
model esetial) este una vegetdl: cea a infloririi, Tmplinirii si (de)ciderii acestui
"fruct" al spiritului care este arta. Analogia apdn chip firesc, i reflecé acelai
proces al autorgtarii ideii din sine Tn&si, doar & Tn dod domenii distincte: n
domeniul naturii, ideea ca "ideea natérabte viga (natura vie, organi, pe cind n
domeniul spiritului absolut ideea ca "ideal" estenfosul (spiritul absolut in foriin
sensibif).

2G. F. H e g e IPrelegeri de estetit; vol. 1, pp. 76-96.
3G, F.HegelPp. cit.,vol.2, p. 8.

Z\/egetalul, planta - care nu are dngropriu-zis viad Tnsuflgita si este lipsid de independea
subiectiv si unitate - ar servi mai degratlle model pentru ceea ce Hegel va numi "arta
prezentului”, att care urmeagzincheierii ciclului necesar al artei.
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Aceasi miscare Tn trei trepte decurgedintr-o alé presupozie fundamental
a sistemului hegelian: corespongeideii (i, de aici, a artei) cu propria esgpoate fi
atingt numai dup multiple mijlociri si treceri. Momentul (1) este intotdeauna abstract,
nedeterminat, urmind (2) suprimarea absigaén (3) totalitatea concrit realitatea
adecval a conceptului. Towi, intre micarea ideiisi cea a artei apare o asimetrie,
deoarece arta este numai o tréapitermediai in ampla spiral a autorealidrii
spiritului absolut. Degfurarea formelor artei parcurge astfel oseare in trei trepte,
care merge de la un dezechilibrutiedi (pre-ar) spre un moment de echilibru (arta ca
atare), pentru a se incheia intr-un alt dezechilfioral (post-aif). Tocmai din acest
motiv miscarea nu se opge aici, Incit arta in totalitatea ei va fi de¢ipa de celelalte
forme ale spiritului absolut: religia filosofia.

Poztia ocupai de ari in domeniul spiritului nu a fost aceeadn diferitele
etape ale elabani sistemului hegelian. TnFenomenologia spiritulyi arta era
considerat ca unul din momentele religiei efective (fiind lugi in triada religia naturii
- religia artei - religia releva}. Abia inEnciclopediessi Tn Prelegerile de esteticHegel
ajunge §-i acorde o anumitautonomie precurgi inalta poziie de forna a spiritului
absolut, demnitate Trigita cu religiasi filosofia: <Ocupindu-se cu adékul ca obiect
absolut al costiingei, si arta aparine sferei absolute a spiritulyi, din acest motiv, ea
se afli, In ceea ce priy¢e coninutul ei, pe unuki acelasi teren cu religia - in sensul
mai special al cuvintului i cu filosofia >,

Considerat in coninutul siu spiritual, arta este deci ideriticu religia si
filosopfia. fiind: <un mod de a Tdfisa Thaintea cogtiinzei si de a exprima divinul, de a
exprima cele mai profunde interese ale omului, ceéé cuprinZtoare adeyruri ale
spiritului.>*®.  Ajunsi In acest punct, putem marca presupitei metafizice
fundamentale ale esteticii hegeliene. Arta este:

(1) formd a spiritului absolut, figur a autocunagderii acestuia(eine Gestalt
des Wissensjlar una mijlocit si intuitiva - "adewr inruditsi prietenos cu sensibilul”;

(2) unitate a universadifi si particularifiti Intr-o realizare sensikil -
"plasticitate sensikil’; Tn concluzie arta este realitate asless, intrucit e gtruns de
spirit.

Deosebirea dintre artreligiesi filosofie apare atunci cind se ia in considerare
modul specific de realizare a acestei athifintre ideesi sensibil. Dag filosofia poate
ajunge la expunerea conceptualuniversaliitii concrete in elementulis propriu care
este gindirea, puterea artei de a exprima absadstel limital tocmai de caracterul ei
sensibil: operele artelor frumoase sunt dganimi intermediari conciliatori Tntre ceea
ce este pur exterior, sensibil, tegor si cugetarea pu¥, Intre natuei, realitatea
marginita si infinita libertate a gindirii conceptuale. lar acest prim moment, intrucit
nu e o autoprezentare a spiritului Tn plenitudisaain universalitatea sa absajutu
poate fi decit unul trétor, care trebuie dégit.

G. F. He g e Ipp.cit.,vol.1, p.108.
%G. F. H e g e lpp.cit.,vol.1, p.13.
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Manifestarea adaévului Tn forma pismuirii sensibile nu este, deci, cu asley
adecvat spiritului. Tn arta confori propriului ei concept (arta clagjg spiritul nu e
spirit absolut, ca atare, ci unul #nparticular, &ci numai un astfel de spirit se poate
ntrupa deavirsit Tntr-o forma exterioadi: spiritul nemijlocit, Tn sinei pentru sine, nu
este obiect al art€i Tocmai ca urmare a devenirii de fundal - autoatiea spiritului
absolut - precumsi din perspectiva finalitii acesteia (realizarea deplira spiritului
absolut), arta ajungéi $iu mai aild nici o misiune istorig. Drept urmare, spiritul Tnsu
0 abandoneazn profitul religieisi filosofiei:

<Dar, dupi cum arta, inh natur si in domeniile finite ale vié, are cevace o p
re c e da, tot astfel exist si ceva ce vine d u @ ea, adi@ o sfew care, la rindul ei,
depiseste modul de a reprezenta absolutul pe care-l pasath: deoarece arta are
incz In sine Tndsi o limitd, si de aceea ce trece In forme mai inalte alestionei.
Aceast limitare determid si poziia pe care sintem ofiuisi si i-o atribuim artei n
viara noastt: de asiizi. Pentru noi arta nu mai trece drept modul supfientare §i
procurd existemi adevirul (...). n felul acesta, acel d up arti menionat mai sus
consti in faptul @ spiritului Ti este inererdt nevoia §-si gaseasd mukumirea numai
n propriul siu interior, ca adesrata forma a adevirului. >,

Tn consecim, distingiile conceptuale dintre artreligiesi filosofie tind a fi, Tn
acelgi timp, momente evolutive: refa lor nu e atit una sincrén cit mai ales
diacronid, Tnscrig intr-o evoldie istorici. In conformitate cu postulatul fundamental al
hegelianismului, difergele conceptuale se implinesc progresiv in istdfiea care
depiseste mai ntii im@ratia artei este religia cggna - al doilea moment al spiritului
absolut: costiinta interioa#i, sentimentubbsolutului transferatlin obiectivitatea artei
n interioritatea subiectulgi dat Tn mod subiectiv). Dar sentimentul este talul siu o
limita, interioritatea plié de pietate a sufletulgi a reprezeritii nefiind forma cea mai
Tnali a interioriiti. Forma cea mai pér a cunosterii, afirma Hegel, trebuie
recunoscut ca fiind gindirea libex a spiritului absolut, despuiate limitele datorate
elementului sensibili sentimentului: filosofia (hegeliarinsisi).

In odiseea sa metafizicspiritul absolut parcurge, astfel, pringarforma intuiiei
sensibile (obiectivul), prin religie - forma repesdrii interioare (subiectivul), ajungéand, in
fine - prin filosofie - la idee, adida concilierea findl a obiectivuluki subiectivului.

Explicaia judedtii lui Hegel privitoare la sfiitul artei trebuie deci &giti, n
primul rind, pe plan speculativ, Tn modelul telegptoconstruit de el. Arta e dagita din
necesitate de sistem: n @riabsolutul apare Tnsa fel incit el trebuie a accepte
determing@a negati a motii ca apatinatoare propriului $u concepsi si paseasé pe
calea dispatiei treptate. Calea mgiirapare ca o etdpnecesar in viaa absolutului, n
drumul acestuia spre o foinsuperioai.

Teza, deseori gsie interpretali, a sfigitului artei ar insemna astfel, in mod

%G, W. H e g e IDp.cit.,vol.1, pp.309; 548.
G.W. He g elpp .cit.,vol. 1, p. 110.
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real: trecerea necedadle la figuréia sensibii la discursul conceptual, agonia artei ca
organ speculathl, urmati de dizolvarea final a cunoaterii intuitive a artei in
cunoatereastiintifica si filosofica®. Dupi A. Danto, filosfia - ca autorealizare absalut
a spiritului - ar fi cea care face ca in perspectistemului hegelian arté deviri un
lucru al trecutului. Danto sugereiaz filosofia a instrumentalizat teza sftului artei in
incercarea sa permangmie a inlocui arta, de a o "supune": incepind emoB| istoria
filosofiei artei nu ar fi fost altceva decit o vadentatii vizind fie shbirea, fie
subminarea artei pentru a-i lua locul. Pentru Hegediunea istorit a artei ar fi aceea
de a face positil filosofia, duf care ar incetaismai aild vreo misiune Tn marea
miscare cosmo-istorig intrind ntr-o perioadl post-istorié®".

Cu toate acestea, date fiind rafinatele analieegklor individuale de&furate
de Hegel, in al doilea rind trebuig emar@m faptul é estetica sa nu este rape
realitatea practicii artistice, fie ea adaticmedieval sau contemporan lui, desi
incadrarea in sistem ii condecoloratura teleologicspecifi@. In urma acestor analize
istorice apare evidenticin viziunea lui Hegel, sfiitul artei survine nu doar in urma
aaiunii "externe" a filosofiei, care i se substitiremisiunea superioade exprimare a
absolutului, ci, cum ar remarcat mai sgisdatoriti unei cauze interne: natura artei
ingisi. Prin logica propriei sale dezvait, arta inceteazin mod necesarasmai fie
conformi eserei salé’ Cortinutul artei, materialul ei sensibil, se epuizedz urma a
ceea ce ar putea fi numit "triumful subiectiiit, producindu-se astfel separarea
laturilor a @ror identitate constituise conceptul propriu-zisageisi, Tn consecits,
disoluia formei romantice a artei - cea giie-moderra (de altfel,si titlul ultimei parti
din expunerea formelor particulare ale artei). Ceménseamnsi sfirsitul milenarului
proces n care arta oferise expresie spirituluokibs

Odati cu epuizarea coimutului si accederea pe ultima tredpta
autodesfsurarii sale, arta devine incapabilksi mai stirneast interesul spiritului, e
parasitd de acestai, drept urmare, inceteqa mai fi o activitate vie, proasa. Noul tip
de produde artistia si operele ei nu mai satisfac nici nevoile cele rralte ale
publicului. Ajungem, astfel la al doilea aspecsftsitului artei: epuizarea vitalitii ei
datoriti pierderii veritabilei realiiti a spiritului, plasarea noastintr-un raport fe& de
easi, In consecits, Tnlocuirea artei deatre stiinta artei.

5. Arta, intelect, realitate sensibi: de la arti la stiin ta artei. Dupa cum am
vazut in analizele anterioare, Hegel niea n estetica sa defifa romanti@ a artei ca

29).-M. Schaeffenp.cit.,p. 204.

%Giulio Carlo ArgarArta moderd Ed. Meridiane, Bucuggi, 1982, vol.2, p. 198.

SlArthur D antol'assujettissement philosophique de |'&@euil, 1993, cf. J.L.Chalumeau,
"Les théories de l'art Philosophie, critique, estdiique de l'art de Platon a nos jours",
Vuibert, Paris, 1994, p. 56.

32/orbind despre schimbarea radica raportului dintre subiect (artist) obiect (opera sa), a
caror unitate fusese fundamentul artei depline, Hegielard: <Nu trebuie Tng sz consideiim
acest fapt ca pe o simiphenorocire intimpitoare de care ar fi fost lovitarta din exterior,
din cauza mizeriei timpurilor, a prozei lor, a lgisde interes etc., ci @onea, dezvoltarea
artei insisi este cea care, dind forfmobiectivi materialului ce-i este ei Tagi imanentsi
elaborindu-i intuitiv, aduce chiar pe calea aceasta fiecare pas inainte, o contrifiel la
liberarea artei de cofinutul reprezentat de ea/"Prelegeri de estetit vol.1, pp. 613-614.
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manifestare a absolutului. Pe deiglarte, conceptul "artei adirate” apare la Hegsl
ca o contrapondere polerjatit fga de intelectul prozaic (in ordinea cugtesii), cit
si fatd de realitatea sensibjlfinita si nemijlocita (in ordine existemala).

Mai ntii, este formuldt opoztia dintre ari si intelect Tn interiorul sferei
cunogterii, opoztie bazai pe ideea nrudirii intime dintre &rgi ratiune. Paralela att-
ratiune si opoztia lor comuid fata de intelect vizeazstatuarea caracterului autotelic al
arteisi a capaciitii ei de a se ridica la ad&wv Spre deosebire de "intelectul aservit" ce
Tsi gaseste determinarea n afgrprecumsi de cunosterea acestuia ¢flinta slujitoare™)
in care alteritatea apare doar ca exterioritatejmea este autotelic deoarece nu mai
considet realul ca pe ceva ce se opune din exterior cgeiaci, dimpotrivi, ea se
stie identid cu aceasta: tmnea poseil in sine propriul &1 obiectsi propria sa
finalitate. Aceesi autotelie se retgeste si Tn arfi, care aiba in acedédtbertate a sa este
"adewarata ari": arta care se ridic<libera si de sine sitatoare pini la adevr, in care,
neatirnati, ea §i atinge plenitudinea, realizind numai propriilecgauri.>*.

in al doilea rind, Hegel opune arta remiitsensibile, aceastopoziie avind o
miza ontologic: statutul existefial al artei. Pentru a putea fundamenta ofezel
critici locul comun conform Zuia operele artei ar fi doar apat&nin sensul de
amigire sau iluzie $chein, fata de nemijlocita materialitate a lumii exterioare.fapt,
crede Hegel, acest loc comun trebdisturnat pentru aagi veritabila definie a artei.
Dupi cum remard Schaeffet, Hegel profii aici de ambiguitatea termenului
Schein(en)care inseandnatit manifestare / fenomen gitluzie, si sugine o dubi tez:

1) tocmai lumea sensibileste o iluzig(Schein) <simpl: aparena si dura anmigire>,
deoarece se prezinta o realitate suficiesiesi, ignorind faptul & fundamentul ei este
spiritul; 2) arta, dimpotri& in misura in care transfoirlumea sensihil in apareta
produs de imaginda artistici, o transformi totodaii Tn manifestaregScheinen)
spiritului, revelind deci realitatea autedtifi.e. ceea ce existin sinesi pentru sine,
ceea cesi confel siesi prezend si existena concref): <Si in lumea interioad si
exterioawz obisnuitz apare, desigur, es@nlitatea, dar in forma unui haos de
accidentalitifi, schiloditz de citre modul-nemijlocit al sensibilulyii de citre ceea ce
au arbitrar stirile, intimplirile, caracterele etc. Arta Titura aparena si inseliciunea
acestei lumi relgi trecatoare din cominutul valorossi veridic al fenomenelor, dindu-le
acestora o realitate superio@drnascut: din sprit. Prin urmare, cu totul departe de a fi
simple aparere, trebuie § atribuim fenomenelor artei o realitate superigagi o
existeni mai adevirata decit realitzii obignuite 5*°.

Problema care survine este dupgi cum am ¥zut mai sus, arta este pe deplin
confornma propriei esete doar pe una din cele trei trepte ale devenité.sBoar o

3G. W. F. He g e bp. cit.,vol. 1, p. 13.
4'art de I'age moderne", p. 177.
%G. W. F. Heg e lgp. cit.,vol. 1, pp. 14-15.
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anumit stare a lumii convine artei. Astfel, afifinHegel, lumea artei prin exceléra
fost epoca eroica lumii grecsti: acolo, arta a fost expresia supiemabsolutului. Pe
de o parte, forma clagica artei a fost caracterizatle echilibrul, adecvarea perféct
dintre forma sensikilsi continutul spiritual, iar, pe de &ltparte, ea areat adevrul si
nu doar a revelat un cgnut elaborat in aitparte®.

Asimilarea artei cu cel mai Tnalt mod de a fi gtenti de absolut este deci
plasai in trecut, in paradisul pierdut al frumoasei egpecati. Ce anume a determinat
pierderea acelei paiioriginare a artei? In principiu, ddgcum am ¥izut, arta este un
“lucru al trecutului" din perspectiva istoriei ueisale a spiritului, cargiigaseste alte
forme, mai adecvate, de prezentargedtl formei romantice, considerat din punctul de
vedere al eseai artei, este datorat tocmai faptuléiteebuie & exprime artistic ceea ce,
de drept, nu-i mai apgne: daé arta clasig a fost o revelge originat a adesrului, nu
acelai lucru se poate spune despre arta romantie nu face decitigpuri Tn formi un
adevir deja revelat in aitparte (religia crgtina). In fapt, evenimentul care a schimbat
starea lumii a fost intruparea lui Dumnezeu Tn oolat cu Christos, interioritatea
subiectivititii infinite Tnlocuiegte forma sensibil a frumuséi ca domeniu propriu al
spiritului. Dar disoltia artei este pasin lediturd, de 0 manier mai generdl, si cu
natura prozai a moderniitii. Datorita stirii ei generale, aceasta nu mai este
priincioas artelor frumoase, pe care cugetageaeflexia le depsesc. Altfel spus,
sfirsitul artei pare &rezultesi din hegemonia reflexiei abstracte a intelectbaire nu e
totuna cu runea filosofi@) h societatea civlmoderi.

Din aceast perspecti#, teza primgte o nuari diferitd: dupi cum absery
Schaeffer, sffitul artei este legat nu atit de dgjpea operei artistice de discursul
filosofic, cit de unilateralitatea culturii inteketui, de incapacitatea sa de a satm
pina la substatialitatea sintezei individualuluisi universalului, a gindirii si
sensibilititii*’, sintez care defingte "arta adesrati".

Teza impliéd si faptul & Tn epoca contemporanintervine o ruptut
iremediabif Tntre publicsi artdi. Ceea ce nu inseathulispartia placerii estetice, ci

%<Dar unde arta exigt in forma ei cea mai dégirsits, acolo tocmai ea n modulis figurat,
corrine felul de expunere cel mai egahsi mai corespunizor cuprinsului adegrului. Astfel,
de exemplu, la greci arta a fost cea mai liadtirma Tn care poporulg reprezenta zeii in
care el §i procura congtiinfa adevirului. De aceea pqé si artistii grecilor au devenit
creatorii zeilor lor, adi@ artistii i-au dat naiunii elene reprezentarea pregisdespre
activitateasi viaga divinului, deci conutul determinat al religiei saleSi anume acest lucru
nu s-a tndptuit in felul @ aceste reprzetiti si invazaturi ar fi existat dejainainte a
poeziei In forme abstracte ale gtimei, ca propozii religioase generalgi ca determingi
ale gindirii pe care ariitii le-ar fi imbracat doar ulterior in imaginisi le-ar fi Tmpodobit Tn
chip exterior cu decorul poeziei, ci modul de pro@iartistici era de @aa natugz, Incit poeii
greci nu erau Tn staregselaboreze ceea ce fierbeainei d e c it Trasi@dorma a arteisi a
poeziei... Aceasta ar fi adénata poziie originard a artei ca cea dintii autosatisfacere
nemijlocitz a spiritului absolut>G. W. F. H e g e lpp. cit.,vol. 1, pp. 109-110.

¥)-M.Schaeffenp.cit.,p. 191.
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neputirta de ardi arta in adedrul siu efectiv. Aceadtruptua marcheaz trecerea de la
"traire" la "reprezentare", in urmareia arta devine fapt exterior de cuftuiar raportul
nostru cu aceasta unul pur exterior:

<Sub toate aceste raporturi arta esteamine pentru noi, in privia celei mai
Tnalte destingi a sa, ceva ce apdne trecutului. Cu aceasta, g&a pierdut pentru noi
si adevirul autenticyi vitalitatea, si e transpug mai multinreprezentarea
noastu decit s-ar afirma, in cuprinsul reafifi, necesitatea ei de odinio&rocupindu-
si locu-i superior. Ceea ce trezesc In noi azi ofeerde arti este, in afaf de
nemijlocita plicere,si judecata noastf (...) De aceeas tiin¢a despre att este in
timpul nostrusi mai necesar decit a fost pe vremea cind arta pentru sine afelga
ca artg deplini satisfagie. Arta ne invié i fie consideratl de pe pozille gindirii, i
anume cu scopul de a o facé ieinvie, ci cu scopulasinrelegemstiingific ce este
arta.>®,

Pierderea funei ei metafizice (concilierea rediiti finite cu libertatea infinit
a gindirii), transform arta intr-un simplu obiect de stutiluAsa cum remarcam mai
sus, teza sfjitului artei este strins legatle exigerele esefialismului istoricist: dag,
pentru a cunoge esera categoridl a unui obiect, trebuieds urmarim desfisurarea
dialectic, adia dezvoltarea progresiva esetei in diferitele sale momente @ita
mplinirea finak, atunci, In mod necesar, cugtmea este intotdeauna cugtese a unei
realititi trecute. Existefa indisi a esteticii -stiinta artei ca totalitate sistemditie este
posibik doar pentru £ arta a ajuns un lucru al trecutului. Moartea agte cea care
face posibd cunoaterea ei speculatiy ssa cum cadavrul face posibilmedicina
legali*®. Incit tot ceea ce am mai avea acumagetfedinselegereatiin;ifica a artei>.

Spre deosebire de Hegel, un alt mare ginditor aanmeeditat asupra egen
artei - Heidegger - ai$at deschisintrebarea ddcarta mai este sau nu o modalitate
esemiald si necesat in care survine adeémul, vazind sensul reteei de determinare
dintre sfigitul arteisi stiinta artei (estetica) intr-un mod cu totul opus. Tniunea lui
Heidegger, tocmai modul de studiere, de elucidaesexei artei ar fi responsabil de
"moartea" artei, sau, cel i , de deplina neielegere a acesteia: prin limitarea
reflegiei asupra artei la tratareassit afective a subiectului, a sensihilii sale, arta a
fost pud in dependeti fata detrgirea subiectului (tot ga cum fiina, redus la valoare,
a fost pus Tn puterea subiectului). Dar, dupum afirmi Heidegger<poate ¢ trairea
este tocmai elementul Tn care arta moare. Aceasiarte este atit de lehtincit ea are
nevoie, cadse produd, de citeva secolé:

Un ecou la aceastoncepie heideggeriahintilnim la Gianni Vattimo, dup

%G.W.F.He g e lop. cit, vol. 1, p. 17.
3Michel H ar rL'oeuvre d'art. Essau sur 'ontologie des oeuyHesier, Paris, 1994, p.38.

“3-M.Schaeffenp .cit,p. 192. Trebuiesadiugim ingi precizareax Hegel gseste in
interiorul evoldiei filosofiei o secuna condiie de posibilitate a esteticii ciinta: ea poate
rezulta doar din acea filosofie capabdfi gindeast esema artei ca sintéza universaluluki
particularului, a spiritualuluji sensibilului.

“Lpostfga” la studiul omonim di®riginea operei de ait, Univers, Bucurgti, 1982, pp. 93-95.
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care criza conceptelor traidnale ale esteticii e un fenomen paralel "tincartei".
"Moartea artei" ar fi tocmai unul dintre termenié @escriu sau constituie epoca
sfirgitului metafizicii: <suntem n faa unei mori a esteticii filosofice care e simetiic
morjii artei Tn feluritele sensuri la care anidut aluzie=*? Ideea apare 1asi la filosofi
neinscri in filiatia heideggeriat) precum J.-M. Schaeffer, pentru care presupuga cri
a artelor ar fi in fapgi inainte de toate o c#iza discursului de legitimare a artelor. Mai
exact, o cri a "teoriei speculative a Artei" care, ilustrae pod si filosofi ca Novalis,
Schlegel, Holderlin, Hegel, Schopenhauer, Nietzsgihéleidegger, ar fi dominat
ultimele dod secole jucindi rolul paradoxal de legitimare a avangardismulodernist.

6. Prozaic versus poetic: de la "marea arti" la "arta prezentului”.
Incheind partea dedicatdezvoltirii idealului in formele particulare ale frumosului
artistic cu constatarea disgki formelor necesare ale artei, Hegel ridica, &nagraful
intitulat "Sfirgitul formei romantice a artei”, problema modului dare mai era arta
capabif i se manifeste in zilele sale.

Cum am ¥zut mai sus, acest "Sfit’ nu inseama dispartia oricarui fel de
ara. O anumid ari continli i subziste, chiar déce diferiti de "marea aft a
timpurilor anterioare. Intreisile care se pun acum sunt uitmarele: se poate vorbi - in
termeni propriu-hegelieni - cu privire la "arta peatului" de o nolieseni a artei,si,
daci da, care ar fi caracteristicile acesteia?

Raspunsul la prima intrebare este pozitiv, deoar&tstieo diferena esemiala
intre disolgia artei clasicai cea a artei romantice. Datrecerea de la forma clasita
cea romantit apatine procesului de dezvoltare a artei ca exprespiritului absolut,
trecerea de la forma romaritia noua form are loc in urma Tmplinirii acestui proces,
deci in afara lui. Drept urmare, se poate vorbodsag diferita a deveniri artei: cea a
<iegirii artei din sine Tngsi>, a autodefirii ei ca formi a spiritului absolut.

Si urmarim, in cele ce urmedaz procesul disoltiei artei romantice, care
pregditeste emergeta noii forme de adfit Hegel considérca fiind arte romantice prin
excelemd pictura (ce culminea in arta subiectiv a portretului),muzica(raportat in
intregime la interioritatea sentimentulsii sufletului) si, n fine, poezia (cea mai
apropiall de interioritatea conceptului). Aceste arte inceal reprezinte din ce in ce
mai profund interioritatea subieclivcare este acum eganspiritului, dar aceast
stradanie sfigeste, printr-un exces inevitabil al geniatit artistice, in devalorizarea
operei (obiectului) Tn profitul geniului (subiealill. Aceasi autonegare a artei se
deruleaz, dugi cum obser& Marc Sherringham, in trei etape: triumful accidéuti si
al banalului In alegerea temelor operei d&, artumful manierei subiective Tn artsi, in
fine, cvasi-destruta obiectului prin transformarea ludia coninului obiectiv?.

“2G.Vattim o,Sfirsitul modernitisii, p.61. A se veded o alta lucrare a lui, "Dincolo de
subiect. Nietzsche, Heidegggrhermeneutica", unde precomizéam nou tip de experigh
declinant, a valorilor, care ar corespunde congp“slabe" asupra fiiei, <ontologiei
declinului>.

“Marc Sherringh anmtroduction & la philosophie esthétiquRayot, Paris, 1992, p. 230.
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Inainte de toate survine indifetanfaga de corinutul ciruia 1i di forma
activitatea artistiz, indiferena*® manifest in caracterul cu dasirsire accidentalsi
exterior al acestuia.

<Cind momentul eseial al reprezenirii artistice devine intimitate subiectiv
a sufletului, corinutul determinat al realifsii exterioaresi al lumii spirituale n care se
intrupeaz sufletul are caracter egal de accidental.date ce interiorul romantic se
poate manifestain toate circumstsen e, in miisi mii de situaii, de stiri gi
realitari, de rataciri si complicaii, de conflictesi satisfagii, deoarece resteautati si
are valabilitate numai forma cg-o da acest interior lui insgi Tn chip subiectiv, numai
felul de a receptai de a se exterioriza al sufletului, guun coninut valoros n singi
pentru sine. De aceea n reprezgile artei romantice totul §i gasete loc, toate
sferelesi fenomenele vi@, ceea ce este mare de tbtceea ce este mic de tot, ceea ce
este sublinyi ceea ce e cu totul neinsemnat, moralitatea, ifitataa si raul si, cu cit
se laicizeaz mai mult arta, cu atit mai mult se instaléaa in sfera lucrurilor mici ale
lumii, le di preferinya, le confedi valabilitatea desvirsita, iar artistul se simte bine
cind le reprezint asa cum sunt>"°

Disoluia survine treptat in urma acestei infamda artei Tn finit: banalul
Tnlocuiete sublimul,accidentalul- necesarul, altfel spuprozaicul ajunge & inlocuiasé
poeticul ca esefd a artei. Realirile acestei arte, care prife realitatea extericarsub
aspectul caracterului ei téor, nu se mai afl la Tniltimea exigetelor idealului, a
conceptului operei de aradevirate (adig, arta cu un caimut necesagi esenial, valoros in
sine - realitate@i viata concepute in substarior, cu elemente morajedivine - si care §i
hotiraste forma adecvatsissi). Drept urmare, Hegekiiva pune chiar intrebareadaca
astfel de produti mai trebuie & fie numite in general opere de @ t®.

Pe aceasttrepti, salvarea mai ex&tinca. Ea const in "arta pictatului” -
virtuozitatea transfiguratoare a artistujuilexteritatea reprezeirti -, datorit carora el
<stie si facz ceva semnificatiyi din ceea ce ca atare este lipsit de semniiéca

Exemplul dat de Hegel este cel al picturii de geandéze din secolul XVII,
care reprezidt <un triumf al artei asupra a ceea ce este e, triumf prin care
substamalul este oarecum jelat in puterea lui asupra accidentalukiiefemerului>*’

Dar acest triumf al manierei subiective Tnaatbrtine Tn sine un pericol:
obiectul devine doar ocazia dovedirii Wifutransfiguratoare a subiectului, iar stilul
artistului devine un scop n sine. Acéasvoluie marcheaz a doua etapa procesului
disoluiei (cortinutului) artei:

4pceast indifereni deschide calea alteia, indifetansemnificdei fata de semn, care, din
perspectiva esteticii hegeliene, este intérkisarti, intrucit arta consttocmai in inrudireai
ntrepitrunderea concréta semnificgiei si a formei. In aceastprivinti, va apare fa de
Hegel opoazia radicai a practicii artistice moderne, precwha teoriei care tindeaso
justifice - teoria structuralista semnului artistic.

“G. W. F. He ge bp. cit.,vol. 1, p. 603.

“G.W. F. Heg e bpp. cit, vol. 1, p. 605.

4'G.W. F. Hege bp. cit.,vol. 1, p. 608.
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<insd, cum aici corinutul propriu-zis 1l d rasfringerea ca atare a obiectelor,
arta mergesi mai departe, intrucit ea face interpretabibparena fugitivi. Anume,
facind abstrage de obiecte, mijloacele reprezérit artistice devinsi ele scop pentru
ele insele, Tncit dexteritatea subiegtiv aplicarea mijloacelor artistice sunt ridicate la
rangul de subiect obiectiv al operelor dedft..) Aceast naiestrie de a produce cele
mai izbitoare efecte prin magia culogil prin secretele farmecului efifconfer: sieyi
valoarea independedit Dupi cum spiritul §i reproduce lumea in reprezent si idei
gindind-o si Tnzelegind-o, tot astfel acum lucrul principal devigeearea din nou,
subiectivi, a celor exterioare in elementul sensibil al ciilgral luminii. Aceasta este
oarecum o muzicobiectivi, sonoritate in culori$2.

Superioritatea manierei de reprezentare asuprecolui reprezentat sau, in
termeni actuali, victoria semnificantului asupramséicatului Tn interiorul operei de
arta, a intirit si mai mult dominga subiectiviiti geniale a artistului, care devine
adewirata finalitate a procesului artisticadind tabula rasain privinta coninutului cit
si a formei produgei sale, opera - cea poeiitn ocurefi - nu va mai fi, in cele din
urmi, decit expresia singulatiti artistului creator, afirmarea purei sale subigtiti:

<Dar, in felul acesta, interesul pentru obiectetdafisate se converige n
sensul ¢ pura subiectivitate a artistului este aceea cagiepropune § se aratesi
pentru care, din aceastcauz, nu este vorba de gdmuirea unei opere ca atare
implinita si care st se reazeme pe ea s ci de un produs princare subiectul
produgitor se face &zut numai pe sine inguin masura in care aceagtsubiectivitate
nu mai privete mijloacele exterioare de reprezentare artigtici c onginutul
nswi, arta devine ar a capriciuluisi a umorului>®,

Modificarea esegimla survenisi in urma acestui proces este eliberarea reciproc
a componentelor artei, care impliinsi si indiferenra lor recipro@. Ceea ce Tnseariin
n fapt o transformare radicahtit a eseei artei citsi a statului artistului. Dat fiinda
fundamentul artei 1l constituisgunitatea subiectivifsii artistului cu conginutul, cu
opera sa>precumsi <unitatea dintre semnifigie si figura>, afectarea treptata
acestei uniuni originare prin ruperea echilibruboimponentelor sale influegaz nu
doar modul de reprezentare scmodul de manifestare al artgiartistului.

Principala caracteristica artei prezentului ar fi dispgd necestttii si unitatii
ei interioare, ea Tncetind astfél mai corespunid conceptului artei depline. Deoarece
artistul pistreaz cu totul in putereai la alegerea sa atit cmutul cit si forma de
prezentare, arta devine un "instrument liber". ©omfteoriei hegeliene, aceasta eiins
o falsi libertate. Accentul polemic este mai proratrin "Introducerea” I&®relegeri
unde, intrebindu-se daarta merii si fie trataé stiintific (adica, din punctul de vedere
al filosofiei spiritului, demonstrarea unui obieconform necesitii lui interioare),
Hegel opunea "adéxata ari" artei ca "joc agreabil" servind de divertismegit

“8G. W. F. He g e lpp. cit, vol. 1, pp. 608-609. O anticipare uimitoare ascee aveaissi
propuri arta abstradt

“G. W. F. H e g e Ipp. cit, p. 609, unde dentinconsecirele nefaste in ochiiis ale definiiei
kantiene a artei ca joc liber al subiectului.
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distragie, la care am aprecia tocmai presupusa libertatediilor sale. in fapt, afirma
Hegel, cea din urthse afh fatd de prima n acefaraport ca intelectul & de raiune:
ea nu este nici independ&nnici liber, ci aré aservig®.

Ceea ce Inseariiti ea nusi mai are principiul Tn sine Tési, cauza ei aflindu-
se Tn exterior (pura subiectivitate a artistullipsitd de prezera imediaZ a spiritului,
noua ari ramine ca o codjfara miez, statutul ei ontologic fiind degradat primarre la
nivelul acelei existee care nu beneficiazdecit de o prezem mediali, mascat a
spiritului, adi@ frumosul natural: neliber (determinat prin altceva), finit (complet
fenomenal, lipsit de subiectivitate id&gl si abstract (frumos exterior al formei
regulate, simetrice, armonioase, dar lipsit de ate@& concrét a interiorului cu
exterioritated)’.

Odati cu disoluia corntinutului , si artistul este "eliberat" de limitarea
anterioait la o formé determinat de ard, acum stindu-i la dispa# orice forn,
precumsi orice subiect ca material (ceea ce 1l face peeHaly vorbeass despre
<provizia de imagini>din care Tmprumiit artistul dar care, luate in sine, 1i sunt
acestuia indiferente - asieine ce va gsi ecou la Nietzsche). Se deschide astfel calea
afirmarii artistului ca subiect individual, aléiwi inventii devin produse ale bunuluis
plac, ale simplelor sale toane sau capricii. Nust@esunt irislibertatea, inspinga si
originalitatea autentice, care rezultdsén arta clasi din concilierea désirsitda a
subiectivuluisi obiectivului (raportul fundamental care face ctaa se realizeze n
chip integral}?.

Dar Hegel nu putea propune doar o deterrign@egativ a noii arte, &ci nu
putea #sa deoparte un postulat fundamental al cofieiepale: artistul este in chip
necesar un "copil al timpuluig", aflindu-se in interiorul unei@t a lumii, Tncarnat
intr-o viziune despre lume (Weltanschauung). Drgptare, chiagi "arta presentului”
va avea o eseh proprie, adig, cortinuturi si forme ce pot fi considerate specifice
etapei in care se manifést epoca intelectului prozaic, reflexiv, a likaiit gindirii si
criticii, Tn care<spiritul liber s-a ficut pe sine gpin>.

Tn privinta noii arte, sunt exprimate doaxigene referitoare la caimutul eisi
la maniera trdirii acestuia, care ne afiatin Hegel departe de paseismul de care a fost
acuzat. Pe de o parte, ddormele necesare ale artei au avut ca obiect ulitmsinesi
pentru sine, "arta prezentului§i igaseste Tn schimb cafnutul in tot ceea ce este

%G. W. F. Hege bp. cit, vol. 1, pp. 9-13. Polemica era indreptdh mod evident, impotriva
definitiei kantiene a artelor frumoase, care ar avea dsepp pura pkere estetit; iar ca
principiu libera produge a geniului.

lezi Prelegeri de esteti vol. 1, cap. "Frumosul Tn nattir pp. 123-159.

%2 ibertatea autenticface & agioneze substailul ca o putere in sine, care este in atdimp
puterea cea mai proprie a subiectitiit Adevirata inspirgde presupune suprimarea
subiectiviitii accidentale, originalitate Tnhseamridentitate a subiectivdtii artistului cu
adevirata obiectivitate (Incit, spre deosebire de aittisiodern, care seigeste faa in faa cu
obiectul 4u, artistului clasicg afla subiectivitatea in Tntregime Tn obiect). Vezi 'lBgeri de
esteti@", vol. 1, cap. "Artistul”, pp. 285-304.
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omenesc:

<Dar, in aceadl iesire a sa din sine ingi, arta estesi o reintoarcere a
omului Tn sine insi, o coborire in propriul interior. Pe calea aceastrta inkitura
din fara sa orice limitare rigid la un cerc determinat de comuturi §i de concepi,
proclamind ca sfint nou al ei U m a n u |, adiadincurile si culmile sufletului
omenesc ca atare, ceea ce este universal-omemesbucuriile si suferiryele lui, cu
aspiraiile, faptelesi destinele lui (...) Acest canut nu exclude nici o foréhde interes,
nici unfel de subiect, deoarece arta nu mai e rév&@i exprime numai ceea ce-i este
absolut propriu unei trepte determinate de ei, &ivemead i exprime orice cainut
n curpinsul éruia omul este in general capabil se simi la sine acag>.>

Pe de alt parte, Hegel impune ca exig&ractualizarea manierei de tratare:
transpunerea in trecut este inuti{de unde critica neoclasicismului francez),
pretutindeni urmindasfie pus Tn lumig <felul actual de a fi al spiritului>.

Din perspectiva analizei de gimici, putem marca deosebirile dintre "marea
arta" si "arta prezentului" printr-o serie de optizprivitoare la esera, coninutul si
principiul lor de produge: poetic / prozaic; divin / uman; yeic / actual; determinat /
indeterminat; necesitate / invém libera.

In concluzie, putem afirmaic pentru Hegel, proclamatul sfir al artei
inseami incheierea destinului acelei mari arte,care,xasghdu-se in conformitate cu
0 necesitate interiodyr si-a Tmplinit eserm n Istorie:arta ca expresie a spiritului
absolut Dar incheierea acestui ciclu destinal este, &agidimp, un Tnceput al istoriei
artei eliberat de orice necesitate: arta ca liber joc al subiistii. In ipostaza sa
fericitd, aréi a actualiitii prezentului cisi a omenescului nepieritor.

%G. W. F. He g e bop. cit, vol. 1, pp. 616-617.
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LEIBNIZ - TREISUTECINCIZECI DE ANI DE LA NASTRERE,
DOUA SUTE OPT ZECI DE ANI DE LA MOARTE

VASILE MUSCA

ABSTRACT. Leibniz - 350 years from birth and 280 years from death.
The study has a jubiliary character. It emphaslzgibniz's role as the real
father of German philosophy. Afterwards, there gnesented the features of
Leibniz's spiritual personality, both his greatrensl his limits.

Leibniz este cea mai lumindasonstiinta germai de la hotarul secolelor al
XVll-lea si al XVlll-lea si, totodati, personalitatea filosoficcea mai puternicpe care
gandirea germdnapu@ s-0 dea pé&hla Kant. Prin importaga concepei sale, Leibniz
se situeax la Tnceputurile unui proces filosofic care va géinculmea de nedagt a
evoluiei sale in marea ntare de idei a idealismului clasic german. Aceasiziie
istorici face din el cu adeévat pirintele filosofiei germane. In "Cuvii citre naiunea
german”, lucrarea ce face din el unul din Tntemeietosingermanismului filosofic, ale
carei pagini sunt marcate, de altfel, de atatea deceaionaliste, Fichte va remarca
trasitura naionak a intreprinderii filosofice a lui Leibniz. Ca adeatul pirinte al
filosofiei germane, el este cel care ati@ti reatia impotriva "imitaiei neroade a
strdinatatii, molima de care suntem banfunoi, germanii" (Cuvantarea V-a). Fichte
identifica in Leibniz pe geniul vestitor al unei reale viiiclosofice germane, filosofia
fiind domeniul Tn care poporul german se va impapei in prim planul vig spirituale
europene. "ldt straduinta lui Leibniz Tn lupi cu acea filosofie stina. In acest punct,
adevdratul intemeiator al filosofiei germane ajungereounoate singur - prin impulsul
pe care i I-au dat operele#itre, ing el le-a adancit mai mult decét fusese gandul celor
de la care a pornit. De atunci, problema a fostoia dezlegdi in Tntregimesi filosofia
creat definitiv, lucru pe care, togy noi trebuie § ne mutumim a-| afirma pé#m cand
va veni o0 epatin stare &l inteleag. Dad primim aceastafirmaie pe crezute, atunci
intelegem ng o da#i, cum in patria germé@nmand, au avut loc, sub impulsul
antichititii trecut prin stfiinatatea neolatify crearea a ceva nou, absolut inexistent
pari aici" (Cuvantarea VI-a). Elogioasa apreciere a Highte la adresa virtilor
naional germane ale filosofiei lui Leibniz se petréot-0 vreme cand toguconcepia
autorului "Monadologiei" nu era TBccunoscut Tn patria sa in toatamploarea ei.
Aceast situgie defavorabil o recunoste chiar Schelling intr-o Tnsemnare a dialogului
sau "Bruno..." - "in generakhiar in zilele noastrgsublinierea lui Schelling - V.M.) -
doctrina lui Leibniz n principalele sale puncte,acenonia prestabilit(care se reférla
relaia dintre trupsi suflet), leditura monadelor cu Dumnezew,a. Emane total
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neinelead chiarsi pentru aceia care se recunosc drept gidiep sau vor 4 intoaré
filosofia iar la el" (Bruno sau despre Insefrile lui Schelling). Intr-o asemenea sitiga
cu atat mai mult aprecierea lui Fichte impresiofigain clarviziunea sa.

Acel "ceva nou absolut inexistent paaici" la care se reférFichte vizeas,
deci, fapta lui Leibniz de intemeietor al filosofggrmane care prin el s-dstut de la
inceput ca german "Cazul lui Leibniz" ofei un aspuns la intrebarea pe care mai
tarziusi-o va pune Nietzsche in fragmentul 357 dfitiihta voioad" privitor la relgia
dintre filosofiesi germanitate - "filosofii germani au fost oare adevirat - germani
filosofi?" Pentru Nietzsche cei trei filosofi germacare au fost cu adamat nite
"germani filosofi", meni si ilustreze un geniu filosofic ianal german sunt Leibniz,
Kant si Hegel. Prin acgi trei reprezentam ai sii spiritul german a realizat in plan
filosofic un sir de adeirate revoldi ale gandirii, care au produs de fiecareadat
rasturnare a evideei". Dupi Nietzsche, concluzia pe care o impune Leibniz astea
ci "lumea noast interioat este mult mai bogatmai cuprinitoare, mai tainig'. In
principiul filosofiei lui Leibniz acela & "ceea ce numim noi cgtinta este de fapt
numai o stare a lumii noastre spiritusiesufletati (poate o stare bolwicioas) si nici
pe departe cattiinga insisi”, continui Nietzsche, la fel ca Tn cazul lui Kant sau Hegel
"simtim <dez\iluit> si ghicim ceva din noi igine". "Fiecare dintre aceste trei principii
reprezini - incheie Nietzsche - o frantudin cunoaterea de sine germah

*

* *

Prin concepa lui Leibniz, tenditele constructive ale marilor sisteme
filosofice ale secolului al XVli-leasi gasesc incununarea. in evoéuraionalismului
modern concentrat ih compartimentul metafizicii mauproblemei fundamentale a
substarei, prin monadologia sa, Leibniz avansear punct de vedere cu totul original:
nu exist dous substate, cea intinksi cea cugeitoare cum sumera Descartes, dar nu
exist nici doar o singur substati Tnzestrat cu dod atribute, intinderea cugetarea,
cum credea Spinoza, ci, afifinLeibniz, exisi o infinitate de substam sub forma
monadelor. Filosofia lui Descartes, apoi intr-o nasu@ si mai afsat cea a lui
Spinoza, afirm existena unei ordini riguros Tntemeiate matematic Tn augi
realititii. Leiniz ne apare nu mai go drept un partizan al ordinii interioare a lunge
care o sufne si el cu toal energia, dar explicaceast ordine printr-o crege libera
intelead ca armonizare n chip spontan a tuturor aétildr ce scap de sub controlul
sever al origror legi de necesitate.

Personalitatea lui Leibniz intruchipédntr-o expresie sintetictrisaturile cele
mai tipice ale omului modern. Prin el &uintele teoreticesi dau intalnire cu cele
practice éci prin cunoatere @uta, de fapt, &asigure un grad sporit de gtimta de
sine orié@rei aciuni. Traieste Tn mijlocul cherarilor lumii si ale vigii si chiarsi in plan
politic a ciutat € puré in aplicare principiile gandirii sale pe langliferite cuti
princiare germane. A fost, totdatprimul care printr-o politi¢ stiintifica, in mod
corstient dirijatd, a Tncercat@&sugereze gradul de influgime carsstiinta 1l poate avea
asupra dezvdltii generale a omenirii inspre folosul deplin adsteia.
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Raiunea constituie o oglida universului - astfel sdnprincipiul de baz al
monadologiei lui Leibniz si nimeni nu s-a s#iduit cu mai mare truddecét el & ofere
realizarea concrgta acestui principiu. Geniukg atotcuprinitor nu poate fi epuizat
doar prin prezentarea unei singureefa a multilateralei sale personiiit Mintea sa
Tncipatoare s-a deschis tuturgtiintelor vremii sale intr-o asemenedsui incat abia
se poate &gpi un teritoriu al cunagerii pe unde pasuks s fi trecut fird ca de numele
lui sa nu se lege ideiatitoare de noi dirgi.

Leibniz este un ganditor de o fdintelectuad cu totul igita din comun in care
locuiesc #ira a se stingheri unul pe altul filosoful, omul gkinta, teologul, juristul,
polemistulsi diplomatul. In fiecare dintre aceste domenii Léibgse apropie de limita
extremd a desvasirii si Tsi joaci rolul cu o niiestrie aproape de neintrecut creand sau
recrednd de fiecare datotul. Configursia aceasta a personafit sale corespunde
intrutotul acelui ideal de universalism enciclogepé care, pe urmele umanismului de
tip renascentist, il va cultivd iluminismul ficand din acesta unul din punctele sale de
rezistemd. Emile Brehier ii tratediz in acest sens un portret sugestiv - "Un om
extraordinar prin intinderea spirituluits matematician, jurist consult, istoric, diplomat
si filosof - "eu nu dispreiiesc aproape nimicSi, intr-adewr, 1l interesa totul: alchimia
si misticii boemi la fel ca filosofigi stiintele; datorii corespondetior sii era la curent
cu toate mycarile gandirii europene, a u#mit progresele empirismului englez la Locke
cu aceesi curiozitate casi controversele teologice din Franin politici a avut vederi
largi si s-a purtat Intotdeauna ca un bun european. Asirutreconcilieze pe terenul
dogmei pe luteranii catolici si nu el este acelaamia i se poate atribuisecul
negocierilor pe care le-a intreprins cu Bossuetaslemenea, a vrui glirijeze inspre
Egipt ardoarea de cuceritor a lui Ludovic al XIV-lgai-a prezentat proiectul unei
expediii. Nici un spirit nu era mai pgin exclusivsi mai deschis; nu existde fel vreo
doctrini, credea el, care &u poal fi intelead prin bunul sing' si cat privete aceste
doctrine dispunea de o cugtere de o extraordinafntindere atat a celor din trecut cat
si a celor din prezent; nu a existat vreun lector asgduusi biblioteca din Hanovra i-a
permis 4 se instruiastin amanunte Tn priviga intregii filosofii anticesi medievale; nu
se poate spune delod el nu ar fi primit sugestit! In structura intelectuala lui
Leibniz sensibilitatea metafizigprimeaz Tn raport cu toate celelalte date ale gtiamtei
sale é@ci pretutindeni el cadtpunctul de vedere superior din perspectivaia toate se
organizeaz intr-o armonie. Aceastexigena sistematié si universalisi prezeni activ
n numeroasele manifasit atat de disparate ale persoriiitiui Leibniz este cea care
face din el un adevat filosof. Orice probleih considerat ca fiind una de natar
particulai este condusde el @tre un principiu generali integrati ca element intr-un
sistem universal. De aceea, filosofia sa estetfedime doar un efort de a documenta
posibilitateasi realitatea unui asemenea sistem.

Spirit universal de o factlirrenascentidf personalitatea intelectdah lui
Leibniz pare n intregime fhadita numai din sete de gi. "Doreste s cunoast totul

'E. Bre hie rHistoire de la philosophie allemandearis, Vrin, 1933, pp. 31-32.
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pani la limitele extreme ale realulujii chiar dincolo de ele panin imaginar®.
Elementele culturii sale intelectuale Leibniz le adae pe o ntins suprafgé de
activitate teoreti€ a spiritului uman, veche de mai multe secole,adantici, Platoryi
Aristotel, pai la moderni, Descartesi mai departe la contemporanii sSpinozasi
Locke. Dar propria sa formiilde spirit o va otine nu numai printr-o muidenace de
strangere a celor mai diverse cgitimte, ci, mai cu seadn prin efortul de a Tmjra
aceadt diversitate de tendiga, adesea contradictorii nu doar divergente, froaranunei
unitati superioare. Dorifa de unitate a spiritului lui Leibniz se lgte de realitatea
crudi care il pune in fa altor contrarii dintre care E. Boutroux in Ptefta edjia sa a
Monadologiei enumér cateva: general-particular; mecanicism-finalisnosipil-real;
logica-metafizic; matematia-fizica; materia-spiritului; experiega-ineitatea; coreta
universai-spontaneitate; Tahtuirea cauzelor-libertatea unian providena-raul;
filosofia-religia. Ele bizdeaz in chip dureros oglinda cetiintei insetate de armonie a
lui Leibniz. "Toate aceste contrarii - scrie E. Boutte despuiate prin analiza din ce Tn
ce mai mult de elementele lor comune, devin acuh @& divergente, incat pare cu
neputina sa fie impacate, iar opunea pentru una din dauexcluzand-o complet pe
cealalti, pare & se impu# unei gandiri dornice de claritage consecveti". In orice
caz, lipsa de unitate, dezbinarea, este n@gimie Leibniz ca un prilej de sufetin iar
aceast suferird 1l apropie ng@ o dat, pe latura sinirii metafizice, de universul
corstiintei baroce cu care este contemporan. Se poate spuimér-adevr, diversitatea
si unitatea sunt pasiunile lui Leibniz, iar preocigsicea mai statorria inteligenei
sale Eméne aceea de a adanci diversitatea ga@md prin concentrare se contuteaz
deasupra sa unitatea

Dar tocmai Tn aceastuniversalitate #ra fund se deziluie si limita slaki,
omeneast; a personalitii lui Leibniz. El nu se poate harf, in cele din urrd, pentru
nici una din acele dirgic contrare pe care inteligeansa superioérle aeaz sub conul
ei de @trunzitoare lumir. Tncercarea sa de a prinde toate filosofiile thelei, asa cum
o decladl chiar el, fiesi numai pe latura lor viaki| intr-o singu& mare philosophia
perennis, &deaz, in fond, lipsa capaditi sale de a decide. Leibniz esfeaméane un
nehotirat si de date aceasta nefidtrea lui nu provine nici din adancimea sagimea
spiritului siu si nici din prudema ce de atatea ori la Kant ci, pgr simplu, din
slabiciunea sa ca om. #liciunea pe care se sime nehairarea lui Leibniz provine din
imprejurarea & urcandu-se prea sus pe treptele cgteoi@ abstracte a impins prea
departe de el inlegerea adavati a vigii reale, concrete. La drept vorbind, el cugtea
mai temeinic viga pring in paginile drtilor decét viaa privita in ea nssi.

Totwsi, Tn Leibniz téieste si arde ntr-o msuri cu mult mai larg decat la
Descartes dar mai ales decét la Spinozadttra profund specifia omului modern:
pasiunea pentru ggne. Leibniz nu ttieste doar sub cupola unor spediilabstracte

2p.Hazar dCriza con¢tiinBei europene 1680-17Haicure¢ti, Univers, 1975, p. 217.

%E. B o utrou xNotice sur la vie et la philosophie de Leibfizvol. Leibniz, La Monadologie
Paris, Delagrave, p. 28.

‘P.Hazar dgp. cit, p. 218.
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care 1l sepdrde lumea red| ceea ce, de altfel, nici nu 1l satisface pe deplirea ca
samana dita n meditaiile sale teoretice asrodeas# pe terenul vigi prin agiuni
practice puse in slujba fericirii omenesti. Dartéoaceste indemnuri spre concretizarea
gandurilor In rezultate practice se lovesc de zituhetrecut pe care il ridién faa lui
Leibniz prea ptine cunoatere de atre el a lumii reale adévate. Miretele sale planuri
politice, enorma activitate diplomadién care se consuirsunt inspirate din cele mai
bune gandurii intentii cu privire la patria sa germanToate aceste planuri pornesc
insi nu din examinarea lucidi cunogterea red a situaiei politice existente, ci sunt
rabufnelile sporadice ale unui sentimentioaal, foarte rdonalizatsi el, singurul care
poate face &vibrezesi sufletul lui Leibniz, unicul Tn f@ cruia raceala sa se topte.
De aceea, desigur foarte nimerit, L. Levy Brihl ajreplanurile politice ale
ganditorului german ca fiind gie simple "utopii®.

In aceasta rezid samburele ascuns deilsiciune al marii personaiiti
spirituale a lui Leibniz, gbiciune Tn care trebuigisredem nu doar un defect personal
ci mai ales reflexul exact al Tnapoierii patrieiesa contradigilor sociale de neimijcat
in care se zbate, dobarda pimént, naunea sa, infraatin rizboiul de treizeci de ani,
dezmembrdt dupi pacea de la Westfalia din 1648. Tragedia utmanlui Leibniz
provine dintr-o neconcordaf tocmai din strivitoarea sa superioritate in rapor
sufocanta ambiai german care I-a produsi in care era obligatidriiasd. Chiar daé
prin urigga forta a personalittii sale el s-a ridicat deasuprauminirilor ce i le-au impus
vremurile prin care a trecut, la fel giaceilali mari ganditori germani care i vor urma,
el nu va regi si sparg@, in toate privigele, graniele epocii, care s-au @at atat de
inguste pentru o libertate réale micare a spiritului.

*L.Levy BrihlILAlemagne depuis Leibniz. Essai sur le devellofinde la conscience
nationale en Allemagne 1700-184%aris, Hachette, 1890; p. 8 ¢i urm.
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n seria de prelegeri intituat Tratatul lui Schelling despre esenlibertirii",
tinutd la universitatea din Freiburg im Breisgau in 1986, Heidegger interpreteaz
apologetic opera lui Schelling. TfGanduri introductive"el scrie Tnhcepand chiar cu
primele randuri: Tn 1809 a agut tratatul lui Schellig despre libertate. Acéastriere
este cea mai mare perforngara lui Schellig,si totodati una dintre cele mai adanci
scrieri filosofice germangi europene in acejatimp.' (Evidertierea imi apaine -
E.P.). Aceastvoce apreciatoare, ce survine atat de rar in gtiitBlosofiei, se refex
la o op& 1n titlul careia apar expresii ca: om, liberate, esenaitand & n ciuda
provodirilor venite din partea celui mai problematic sistal interogédei filosofice,
punctul de vedere al metafizicii nu este unul nudedorit, ci este chiar unul necesar.
Intrebarea acum este, daeste posibil ga ceva? Spre adancul nostru regret Schelling
nu va urma drumul pe carg l-a propus. (Cercatorul de azi al filosofiei citge
melancolic propoziile de la sfagitul tratatului: "Prezentul tratat va fi urmat deserie
ntreagd, in care vom prezenta treptat configirantegrai a pirtii ideale a filosofiei."§
Conform sugestiei lui Heidegger el nici nu ar fiygumerge pe aceastale, dagi acest
paradox putitor de cominuturi foarte adanci, poate fi clarificat printriodicaie
metodologid: “"tratatul schellingian despre libertate numainatupoate fi ieles
corespunitor, da@ surprindem n el tocmai ceea ce n interioruhi@iobligi si trecem
dincolo de el insgi">.

Impotriva acelor contesia ce provin de pe urma concluziei generale ale
filosofiilor libertatii din sec. XX - concluzie dupcare este inutil &vorbim despre
libertatea individului/persoanei in afara faptedate, iar dait vom vorbi de aceasta, cu
dificultate vom putea evita capcana discursuluibsilic (cici exprimarea libeétii ofera

! Martin Heidegger, Schelling értekezése az embmbadsag |ényegérd (1809). T-Twins
Kiadd, Budapest, 1993, 15. (Fdi de bax: Martin HeideggerSchellings Abhandlung Uber
des Wesen der menschlichen Freiheit <1809erausgegeben von Hildegard Feicl. Max
Niemeyer Verlag, TUbingen, 1971).

2 F.W.J. Schelling, Filozéfiai vizsgalodasokaz embezabadsag lényegérdl és az ezzel
Osszefliggo targyakrol. T-Twins Kiadd, Budapest,21999. (Edia de baz: F.W. Schelling's
philosophische Schriften. Erster Band. Landslei Philipp Krill, Universitatsbuchhandler,
1809).

3Martin HeideggesOp.cit, 33.
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in sine corinut calitativ faptelor celui ce @oneaa)*, deci in faa acestor opotii se
ridica poztia lui Schelling, recunoscutde dtre Heidegger, aacui caracteristig
esemiald este de a concepe ipoteza transceideatpe un sistem interior - pe l&ing
faptul c trancendentalitatea este fundamentul existdiberttii si elementul acesteia.
(Aici trebuie @ remar@m - incercandasevitam referirile repetate -,acdupi Schelling,
pentru a aborda problema lib&it este permis & se porneascnumai din teoria
kantiari transcendental a libertiti - si aceasta nu se poate accentag: fnici o
ascuiune - este singura cale de abordare djest

Imaginea libedtii ca si actul ce Tndptuieste filosofia este filosofie adéxat,
nu discurs asupra filosofiei, sau vreun discursedévforma puk a vreunui scop
argumentativ - duce la concluzia ciutlei vorbeste puin, casi continut, de libertate ca
fenomen istoric, ca proces de realizare isiosau de autorealizare a celor ce se
intdmph. Nu orbagte chiar de ceva ce ar pune istoria ca originepgefar individuale.
Casi exemplu la aceastperspectid greoaie, dar clasicsi din alte puncte de neocolit
pari Tn prezent, &mi fie permis § ma refer lao lucrare mai veclgela una mai receit
este vorba despre cartea lui James McKinnon, tialdugremea ei in mai multe limbi
(Eine Geschichte der modernen Freihditalle, Verlag von Max Niemeyer, 1913),
precumsi la articolul scris de grupul Bleicken - Conze ipper - Gunther - Klippel -
May - Meier pentruHistorisches Lexicon zur politisch - sozialen Speacin
Deutschland. Geschichtliche Grundbegriffde fapt despre un studiu monogré&itar
necesita oanalizmult mai adant prezentarea acelui fapt, conforraraia sfasitul
oricarei istorii a liberdtii filozofice este o istorie socialciudati. Dupi parerea lui
Heinrich Schmidinger, concep fichteard despre libertate a facilitat interpiete

4 Daai cineva vorbgte in mod serios despre aceasta, atunci se sitlie@in sistem teleologic
existenial, care trebuieisfie faptul realiZrii, 0 noui unitate, resistematizarea subiectitiit
sale. Desigur, din sistemul transcedental al lipégrovinesi aceea, ca aici actele de libertate
individuale nu sunt individuale, trec dincolo delivid, cortin in ele un multiplu imanent.
(Vezi nota cu nr.8). Pe de alparte, cAnd oamenii vorbesc despre libertateeireige nu o fac
specific, enumerand libértle politice, juridice, economice, culturale, dengtiinta sau
gradele de libertate Tn aceeme sociologid, care caracterizeazxistena lor. Dar adunand
aceste puncte de vedere nu exidbi oameni caredsaibi aceesi situaie intr-o societate.
Daci deci - § presupunem - puteni se caracterizm din punctul de vedere ale unor sfere de
libertate specificai al anumitor grade de libertate, deci ne gomiim pe noi Tgine in cea
mai specifi@ existend, numai atunci avem o mai mare nevoie in specialadiculaia
corelaiei libertitii, ce @ reprezinte singularitatea nodstbar dad majoritatea oamenilor nu
stiu asta, sau in sfdit nu o Tnfiptuieste, are o oarecare imagine limpede despgrguna in care
nu are libertate, existen sau Tn ce @sui este lipsit de existgh Acea lipd de existetd
anume, este greu de exprimat, dar in imgneste o parte a existenatat de precis articutat
despre care vorbesc oamenii sub chipul liberSi sentimentul nelintitor al lipsei, care ntr-

0 comunitate mai latgpoate apra deodat, cu mult poate precede recusieaea faptului, £
chiar acum ce fel de stelspecial a liberfiti se Tntrupeaz. Mai important este acacest
sentiment apare in oricine cu privire la exigien

® F.W.J., Schelling, Op.cit., 50.
6 Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1975.
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gresite ale conceptului de libertate, intrucat in azelibertitii ca relgie a Euluisi a
mediului, totyi a apirut mediul ca ceva ce joaan rol in facticitatea libeitii, ceea ce
constituie o larg devieresi pe deplin eronétde la fundamentele kantienginumai de
la acestea - concepute autonbm.

Se ivate un paradox metodic specific, @w natut, asa se pare, atat de g
[-au inteles in esea lui, muti dintre ei fiind autori ai unor scrieri de exc¢ep adid, in
masura Tn care vorbim tot mai mult despre libertaie fapt atunci spunem mai tpu
despre €4 Pe de o partesa cum spunea Heidegger, aceastuaie ni se initiseaz

” Heinrich SchmidingerPrinzipielle unk konkrete Freiheiin Der Freiheitsgedanke in den
Kulturen des italienischen und deutschen Spachraume

8 Fara dubii ai libertitile politice - libertatea individualsi/sau social, economia si juridica,
confesional, de gandiresi de opinie - sunt drepturi umang,ca sinteza acestor forme de
libertate particular inseama o corelaie istorici. Aceea, & Intr-o anumii formaie spaio-
temporaii, undevasi candva o forri de libertate a fost in centrul atienm si ca celelalte
oarecumrsi Tn masura gradelor de libertate n jurul acesteia sasulétit. i nici nu trebuieis
spunem, & aceste forme de libertate speciale sufdrme de subiectivitate speciale in agela
timp, adi@, asa cum s-a mai afirmat in analiza noassemnifié forme de existefi. Ceea ce
nu ne permiteastragem concluziaacformele speciale de libertatéaute ca scop al ganilor
noastre & provira din aceegl intentie, din aceed baz. Doui exemple Tn acest sens: intre
cerceitorii istoriei germane s-a emis aceaqye, dup care paragrafele (consti imperiak
de la Osnabriick) despre libertatea de opinie (nadijeau constituit punctul arhimedic, pe
care s-a construit apoi intregul sistem al liftéirtjuridice. Tn alt loc viziunea despre
legitimarea revoltiei politice a constituit fundamentul. Fite, & este vorbai nu este vorba
despre aceshlibertate, dar aceasta este o intrebare carairgaaradoxelor libeitii. Tn al
doilea rand, id@t cum sintetizeaztarirul Herder sistemul calmant de stabil (fmpotrivautar
celor precedente) al libatii: "este o mult mai fia si modest libertate, libertatea cgtiintei,
ca @ putem fi oameni adévati si crestini, ca g ne putem ingriji Tn pace deisutele si
strugurii natri, si ne putem bucura la umbra tronului de rezultatalacii noastre asidue, ca
si putem furi in libertate fericireasi locul nostru, ca & putem fi prietenii celor dragji
mentorii copiilor natri". (J.G.HerderHaben wir jetzt das Publikum und Vaterland der Ahe
(1765) In Sammtliche Werke, Berlin, 1877-1913, \83). Un cerceitor german al lui
Schelling ne avertizedz ci cerceltorii concepiei schellingiene despre libertate au
maximalizat cotinutul politic al ideiisi au minimalizat aspectul metafizic. (Vezieihei und
Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik und Philopbie bei F.W.J.Schelling, Frankfurt, 1968,
145, - vezisi nota cu nr.4). Dar existsi o valabilitate metodologic general in aceast
remard@: concepia metafizid despre libertate (indiferent de ce vizeaga argument
explicativ) vorbgte mereu despresa ceva, ce nu se poateitar in cadrul analizelor
libertitilor speciale individuale,aci pe acestea le determim prin agiuni speciale ce ating
scopuri speciale. Dar nu putem cuprinde acel adaies existas, care § insemne ofinerea
unei libertiti speciale. Libertates diferena existefiala se arat intr-un final in fundament -
avem doar sub forma unui semnal: in acest punteadoteologii de specialitate, cat poate
multumi teologia concejei schellingiene. Ivindu-se in timpul istoric, dgaentru genetile
ulterioare este evidenta @ursi simplu este o altexistena existena lor. Aceed si alta, dar
identitatea poate fiacitati numai Tn fundament - poatesfi un adaos la justificarea folosirii
categoriei fundamentului, Schelling p#génd paa la capt, cel puin, importana ei
metodologid.
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prin faptul &, "explicgia exclusiv istorié creaz aparera ci ceva ase#mator cu fota
creatoare (das Schopferische) nu ar exista delo€a & poati elimina orice
neinelegere posibil Heidegger pune fa creatoargi nu altceva ca punct de pornire a
valorizirii libertatii. Astfel, Tn actul liberitii puterea creatoare a individului devine
facticitate, fapt onetic. Privind de aici, niolea faptelor istorice coime si faptul
manifestrii fortei creatoare, dar sub asemenea aspect, ce nufpdateris in forme
sistematicei necesare. Am merge prea departeidamm urma pe Heidegger acum pe
acest drum: dar caissalveze din alt punct de vedere atat de importdimeensiune
istorici, ajunge intr-un anumit moment al cugior sale la concluzia punerii cat mai
originare a fintrefrii despre filosofie si totodati, addnca contopire cu puterea
innodatoare a istoriei.

La incheierea analizei sale, Heidegger sintetizefirma concegiei lui
Schelling, acea sint&ézspecifia prin care din libertate ca centru devine vizbil
totalitatea devenirii lumii create ca devenire aatorului casi vesnica devenire a
absolutului in polul &1 opus, unitar in propria sa ldp{A se vedea citatul mai pe larg
in r&ndurile care urme&y Doui remarci se impun ca necesare aici: prima arguey
cu conceptul plastic heideggerian al punerii - Wedere. "Locuirea omului rezidn
masurarea cu ajutorul privirii care se faldeci Tn nisurarea Dimensiuniiéceia i
apatin deopotrivd cerulsi pamantul”. Scrie despre modul poetic al locuirii omytare
totoda# identifici demersul creator deasuri al punerii - in - vedet® Tn acest punct
deci, interpretarea heideggeriaaxtrem de personalla adresa lui Schelling este la
indeméas, asa cum se va dovedi a §i in continuare. Cea mai importanéste acea
corelgie categoria, care cuprinde libertatea, creagutreatorul, precurgi absolutul ca
forma a treimii, Tntr-o sintextriadici in care dat fiind £ acesta estg o formi - SEMN,
multimea posibiliftilor de explicare este dadinspre fiecare element. Putem ajunge
deci, de la creato la naiyrsi respectiv, de la libertate la creator, de la teda
libertate,si tot ssa putem cerceta in ambele sensuriti@ldintre libertatesi natus.
Relgiile desigur nu au acegavaloare... lecturarea lui Heidegger rentarprintre
altele,si centrul de greutate al interpigt: "libertatea umaa insi, in conformitate cu
interpretarea schellingiana ideii de libertate, devine punctul central dbdofiei,
intrucat pornind de la ea cg punct central devine vizilil toa miscarea de
transformare a lumii create gaformare a creatoruluisi ca venica transformare a
absolutului Tn polul # opus, unitar chiagi In propria sa lugt" Tn al doilea rand:
"formarea naturii Tn om ajunge la odihin aa fel, incat cu ea puteminisi chiarsi
natura®’. Multimea de reldi indicati de dtre Schelling nu poate fi nicidecum analizat
n mod abstract (deea este foartesor de formalizat). Schelling Tngy urmirind péara
la camt relaia imanema - transcendgh, va raionaliza reldile, dandu-le fiegreia

® M. Heidegger, Op.cit., 33.

10 Aici trebuie & notim ci dupi mistici, darsi dupi un gen al logicii, reléile de semnificare
ntr-un fel sunsi atunci, dag sunt vizibile. O oarecare vizibilitate le apae. Asa cum spune
Plotinul iubit de Schelling: "Intrucat mintea insea vedere si anume o vedere, care vede
intr-adevir -, el este deci acea posibilitate, care estelimdpre realizare".

1 M. Heidegger, Op.cit., 337.
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caracteristica ei exist@ala. Aceasta desigur, sa cum scrie Walter Schulz in prefa
ediiei maghiare - poateipea dificil si incalcit>. Explicaia poate fi, cred,zastizi deja
suntem insensibili la acea axidra ideii de sistem, ddpcare, intr-un sistem nu pot fi
relaii neinterpretate.

In consecim, dac din punctul de vedere al filosofiei el consiildibertatea
intr-adedr ca de importagi centrai atunci, ne sugereazHeidegger, opera lui
Schelling redefinge principiul imprevizibiliftii imanente a libedtii. Aceasta Ins nu
este soltia dati de Kant ("Kant concepe iafel lucrurile, ncat faptul libettii este de
neconceput, ceea ce putem concepe este doar npeogeéui. Neputita de a concepe
libertatea st chiar in faptul & libertatea,in risura Tn care exist se opune
conceptualiarii, intrucat a exita liber nesaaz in orizontul execdtii actului, nu in
pura lui reprezentare®) Legea esgiali ce se exprim prin faptul credei va fi
intotdeauna Tn orgi dincolo de ea irisi, si omul se angajeazin procesul treptat de
pierdere al statutului de creaturcare insteste faptul @, despre libertatea in actu - din
cauza naturii ei de SEMN - vom primi doar o sugestigtici'®. Tratatul lui Schellig are
0 poztie cheiesi din perspecti# metodologidé, cici - nicidecum numai cu referire la
sec. XX, precum scrie Walter Schulz - incheie deirderogatoriu al corefaei naturale
a creaturii, si totodati formalizeaZ péari la capt - astfel dandu-ne mai departe
posibilitatea interprétii. O variant poate fi tocmai cea heideggeriancici dac
pornim de la premisaicnu se poate atinge ctemea ce se T@ptuieste prin forma
fiintarii, atunci nici nu putem vorbi de ea. Dar dacreaiunea, Intr-o accejune
metafizic este in continuare cea dpfuitoare de fiigare, atunci anumite caracteristici
existeniale se vor referi la créiane. Dar § mergem mai departe: Tn aceabicrare
Schelling este extrem de generos irifed cu posibiliitile omului (generozitatea dat
din ipostaza & omul &i accepi Tn mod real faptul de a fi o creatur Dar dad
renunam la aceasta, trebuieseinterpreim conceptul de natiircu toate consediale
acesteia. Precum putem plecalin ipoteza absoldta omului ca pepinigra fului. Tn
cea de a doua treime &ri@i sale, Schelling - #&a a contesta in mod deosebit forma
conceptului de subiect din filosofia clasiggermad - face & fungioneze o
subiectivitate extrem de vie, asupra caracigriei schematice vom reveni. Trebuig s
luim foarte in serios opaia Lumini/intuneric al argumentiei schellingiene, cai
argument al faelor influente.

13 Ca n acest punc punem Tn luminai mai bine intrebarea decigivsi-| uitam si pe renumitul
cerceitor maghiar al lui Schelling: "Schelling de aceedestocmai aici éretia lui Kant, cel
care - dup el - a fost In stareisspuri,, ci Dumnezeu este ultim, (acolo) unde este negesar
opinia cunosterii rationale umane".

% 1n prelegeriletinute la Erlangen (1821-25) Schelling nutee primul grad al cagiiintei
libertatii, banuiak.
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Cu toate acestea, el retrimite la tradifilosofiei orientalé®, la imaginea
platoniciari a lumii*® - acest cerc interogatoriu necesitand o ahaliai aminurtita, dar
nu ne putem sustrage de la a semnalaacmonia cosmit conceput, perspectiva
situarii prezenei omului n Lumir, sunt locurile comune ale antropologiei filosotice
dac vrem, sunt caracteristice existi@te ce nu pot fi puse sub semnul intirdéib Cu
toate acestea isnicidecum nu putem epuiza toate capetele de seudia partea
diverselor interpreii posibile.

Interpretarea lui Heidegger este intr-atfeatat de adarg¢ incat aproape, ca
loc si rastimp, nu mai este vorba de filosofia schellingiaDateoddt este atat de dificil
de a delimita sistemele celor doargumenrtri, Tncat cel mai indicat pare a fi ;e
reintoarcem de la punctul de vedere ultim al cotieeeideggeriene, la locurile
schellingiene.

Schelling ne avertizeazaccentuat: nimenii nicicand nu s-a afirmat vreodat
ci natura este n intregime lipside raiunesi pasiuné®. Aceasi remard deschide mai
multe @i posibile specifice de interpretare: pe de o paémeotriva dogmatismului
obiectiv - cel care este o consegimecesar a perspectivei intelectuale -, pe deialt
parte impotriva imposibilitii de a Tnfitura ateismul metodic aproape formal de pe urma
activitatii enciclopeditilor. Mai important este Trasceea ce ne permited oatura poait
asupra sa atributele creatorului, ael creat este creat in continuagiecid acest proces
este posibil doar de pe urma uneitdorutonome oarecare. Filosofia naturii specific
schellingiai priveste cu maxin importana faptul autonomiei creatului, aceasta putand
nsemna atét participarea la giedin conformitate cu concga scolasti& majos), cat
si functionarea unui principiu spiritual. Desigur, aici mi-pot permite nici o divagie
macar la o caracterizare p@la a aceea ce spune Heidegger despre cgdacep
schellingiai asupra naturii. in legura cu ideea gvasirii naturii - citati in cele de mai
sussi aici pirdnd atat de neproblematie nu inseamiy ca in operele heideggeriene
tarzii nu survin céateva intréb cheie, pe care le putem caracteriza, adunat® $abm
expeditii astfel: totyi, de ce propria manie l4nut pe animal in continuare acolo, in
natus?! Tnsi In opoziie cu Schelling - @ cum ne mrturiseste partea a doua din

15 Doar un exemplu: "Daclumina domngte pe @mant, atunci oamenii nu au de cese teari
de schimbarea #surii echilibrului naturii, chiar dacar vedea semne intunecate" - spune
marele confucian Siun-ci.

18 Luminarea are un rokitiuzitor pentru agunesi gandire: "Pentruitaceasta a fost ce a sitel
nci de la inceput, cand, la vederea unei vaze de fuafiscure, I-a cuprins dorul dumarea

lumina".

1" Jata, cum caracterizeazaceasra astronautul italian Franco Malersb: "Nempiste captivait
se stinge corpul astradi se aprind orgele. Omul se evideiazi ca lumiri: ratiuneasi
perspicacitatea sa a dgjp legea Tntunericuluigi a creat un corp astral diferite de toate
celelalte. Potsspun, @ prezea omului pe pmant este evidehfnainte de toatnoaptea, cu
acest efect energic contrastant, ceea ce se éré®ez bezna inconjatoaresi suprafaa lui
luminoad".

18 Avertizez din nou & viziunea schellingian despre natdr trebuie § deviri obiectul unei
analize speciale. Intr-o rela natura in schimb estari echivoc realizabilitatea viziunii §or
n stilul lui Plotin), iar forma ei finalfiind existena noast.
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Grundbegriffe der Metaphysikl. - pentru Heidegger, perspectiva inteleciualu
rezoli deloc probleme cu caracter metafiZic

Analiza aninunitd a concepei specific schellingiene a "perspectivei
intelectuale”, a fost T@ptuitd de muti altii deja, aici m voi rezuma doar la a stabili c
problema libegtii naturii orientad asupra noastrcasi condkie de realitatesi raimag
in continuare astfel, nu poate fi puPutem & ne referim prin ea la natura care
functioneaa, si nimic nu poate fi mai important, pe seama viziudecat § privim in
fatd Intrebarea despre ct@a "Intreaga natdrne spuneea nu exist nicidecum de pe
urma unei consecie necesare pur geometrigeca ea este personalitagespirit (asa
cum putem deosebi autorul ce pentru a crea s& @jdé propria lui minte, de cel care
este doar spirituali®. Oare legile naturii sunt generaje eterne? - pune Schelling
intrebarea care 1l evacpe Leibniz, &ci cumva ele patc nu corespund cerielor
formale ale rg@unii geometrice. Critica ce corijeazraionalismul tradional, si n
special pe Spinoza, trebuié dua la acea concluzie nelititoare, conform #reia, in
masura Tn care datoria noasteste cercetarea legilor naturii, trebuiersnunam la
caracteristicile eterng definitive din perspectiva absolutului, citla ideea & mintea
ce infiptuieste interpretarea nu este gbal dati in prealabil, ci trebuieasprivim ca
miscare decisi¥ chiar creatura, singura capab#i urmeze legea naturii. Ceea ce este
decisiv pentru nidune in cunogtere, de acum incolo estetiomal, si ceea ce se poate
subsuma legilor naturale generae eterne, aceea pentru filosofie, de fapt este
nerelevant. Ce este relevant (spre deosehiraiei Schelling citeaz indelungsi univoc
argumentga lui Leibniz, dug care legile naturale intfasistemului necediii absolute
demonstrear existema unei fiine de cel mai Tnalt rang, trenaki si libera - nu este
eveniment, ci faptExplicaia este in cel care existleja,si nu in cel care urmeazi
existe. Desigur acceptarea celui existent, unicauses a lumii reprezentatveridic ne
intoarce la punctul de inceput, la origine. In e&eprintr-un asemenea schematism
trebuie & descriemnsi (pre)existera persoanei.

Persoana in afara cres, libertatea persor@lnu are prea mare sens in
filosofia schellingiaf, faptele creatoargi legile lor - aceasta este substafiberttii
personale. Cand Tas aducem libertatea in sitiia mijlocitorului - ne avertizedz
Schelling - ideea de libertate trebuizuti intr-o ierarhie coreét sentimentuki faptul
ei pe de o parte, iar pe deagitarte corelga lor cu intreg ansamblul lumii. Din nou se
desface o asemenea multitudinéodaitie a relaiilor, ce nu provin din nuirul mic de

¥ In seminariile de la Erlangen, deja citate, Séhgllastfel caracterizeazstatutul viziunii
intelectuale: "Aceastrelgie Tn intregime specificau incercataso desemneze cu ajutorul
viziunii intelectuale. De aceea au numit 0 viziupentru @ au presupusacin viziune, sau -
intrucat termenul a devenit de larfplosina - in vedere subiectul se pierde pe sine, devine
ceva exterior lui Tnsiir viziune intelectua de aceea, pentru ca se exprime: aici subiectul
nu Tntr-o viziune senzuglintr-un obiect real se dizalycu - renurand la el insgi - in aceea,
ce nu poate fi nicicum obiect. Dar acest concepesié explicitare, de aceea este biridie
n intregime ignorat. Pentru a desemna ageattie ar fi mai bine & se foloseasctermenul
extasis". "Fenomenologul" Schelling aici se inteardira dubii la conduita
transcedentalismului.

20 F W.J. SchellingAz emberi szabadsag [ényegé@i.
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categorii despre care Schellingd"docotea". Analizand in parte fiecare element al
matricei, rezult ca in timp ce privete sentimentul libediti adand Tniidacinat in fiecare
om (repeim astfel, chiarsi condtionat,supraapreciind genul uman), Schelling
Tnzestreaz omul cu capacitile absolute ale libeitii, si aceasta inseararcd 1l vede
capabil de o cree identia@ cu cea a divinitii, adica, participadnd la natura acesteia.
Daa acest sentiment al libéti este intr-atat de clar si filosofiile liberale de la
Rousseau la John Dewey n-au contenit catéaslatxagereze acest sentiment -, faptul
libertatii creaz anumite dificuliti pe seama miii care interpreteaiz Cici, ca urmare a
legaturii gandirii cu originea, caasputem privi pe cineva ca fiind liber trebuié-Is
privim in faptul-de-a-fi-creat, deci in acel prociscare pornind din omul ingdl vede
pe aceste intr-un mod in carg infiptuieste propria lege oarecum. Insaa de
problematica coretee a realiditii - care Tn spiritul viziunii intelectuale estetdtdeauna
singura veridig dintre toate coretdle posibile - subiectul este ca realitate doar n
masura in care se reprezinta fapt al realitii. (In aceastasi nu in altceva &t
individualitatea lui metafizit) Pard atunci, chiarsi dac a gandit orice despre sine,
acest fapt, din punctul de vedere al procesuluceadiula exister, a fost de negandit.
(in datul nemijlocit este vorba ocazional de urrlugreu de anticipat,aci majoritatea
oamenilor doar in micmasui pot 9 se priveast ca originesi sursi a activittii lor.)
Benedetto Croce ne avertizéaga, trebuie 8 enumeiim ocazionalsi obiceiurile
libertatii printre elementele de mai sugiccpracticarea irigi este indispensaliil si tot
el adaug, ci ocazional putem uita toate acestea. Libertatedt@ast

Si sintetiam deci, firul gandirii schellingiene daplogica argumentativ a
acesteia. In conformitate cu acesta, pentru argtamerfilosofici nu sentimentul
libertitii, ideea sau faptul ei este decisiv, ci topicé@neacest sistem: in dsura in care
"are realitate", trebuindasfie dominama central a sistemului. Este vorba despre
acceptarea tezei kantiene, cu acea modificaraceasta trebuie extisu o valabilitate
programati@ asupra intregii filosofii. Schelling a fost unantle minile logice cele mai
importante a tuturor timpurilor, deci, daaccepim c libertatea trebuieasfie punctul
central dominant al sistemulyi, astfel trebuie &ajungem la ideea unui sistem specific
provenit din pozionarea mentala liberttii, acesta fiind un sistem de tipul celui care se
afla el Tnsyi in fiecare din prtile sale. Este vorba de un asemenea fiind, carestbex
cu libertatea, iar aceasta este o realitate tradsedi, de notat ing ci "In ratiunea
divina este bumoar sistem, dar D-zeu ingunu este sistem, ci &% (Heidegger
acordi dou paragrafe insemnate, intergrétfilosofiei schellingiene: in partea spedial
inceard sa explice prin conceptul de mbinare cotelade sistem dintre fundamegit
existena, iar in meditda general caracterizeazsistemul general al filosofiei idealiste
clasice germane. De pe acest fundament se poateneémijlocit teoria substgalista
a lui Fichte, respectiv teza ei cenfradup care eul este o substambsolui. Se poate
vorbi despre aceasta, sugeteSzhelling, desigur, ddcubstara este libertate. Nu este
vorba despre "renegarea” lui Fichte, ci despre werBiune indispensahil "in
idealismul format pe sistem nu este suficiegnarmi ca, >>singura activitatea, vésgi

21 Benedetto Croce) proposito delle teoria filosofica della libertBari, Laterza, 1940, 104.
22 W.J. Schelling, Op.cit., 101.
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libertatea este intr-adévreak<<, ce era suficieatidealismului subiectiv (cel care se
ntelege pe sine) al lui Fichte... mai degraste nevoieasevideniem pe de alt parte:
fiecarei realiiti (naturii lumii lucrurilor) activitatea, via si libertatea, 1i este
fundamentul, sau cu exprimarea lui Fichte: nu nuipsgitatea este tot, si invers:
totul este ipseitate”.

Este vorba deci, de o adeati risturnare copernican"Acea idee, de a pune
libertatea ca alfsi omega a filosofiei, a eliberat spiritul uman deft..."%

Libertatea poate fi sititd ca realitate transcendént sub forma unui deziderat
specific: "Doar cine a gustat din libertate, ageteate sini dorinta de a face ca toate
si-i semene, caaspoati extinde libertatea asupra intregului univers umatste o
propoziie ce se poate interpreta in extrem de multe senBurinterpretarea lui
Schelling fiind singurul drum ce duce spre filogofPe |ang aceasta - n fa viziunii
kantiene, pentru care libertatea este conceptutipad celui-pentru-sine - aducerea
intregului univers la starea de dieaduce la relgile autoreflexive, la aceea de a fi
univers. Libertatea e un asemenea sistetditcpe cinci idei, care -sa cum ardt
Heidegger - estgi un sistem ierarhic, aawei reprezentare programatiSchelling
ncepe 8 o fad s funaioneze cai obiect. lai cum caracterizedzHeidegger ideea de
libertate schellingiad "Cele cinci idei de libertate: 1. Libertate ca ipdiate a a¢unii
initiate de étre noi. 2. Libertate cg nelegare, libertate fade ceva (libertate negaiiv
3. Libertate ca legare de ceva, libertas deternaingtj libertate pentru ceva (libertate
pozitiva). 4. Libertate ca dominare a sensibilit(nu e libertate de fapt). 5. Libertatea
ca autocaracterizare pe baza unei legi a exedtgmoprii (libertatea de fapt), ideea
formak a liberttii... contine in ea cateva dintre determiila anterioare® De fapt
acest sistem a ajuns la valabilitatea cariofridoate filosofiile structurate ale libagit.
Caracterizand critica lui Schelling la adresa Ipin®za, Heidegger consiati evocarea
celui din urnd a fost de natdrontologid, Tnsi oricat ascute critica idealismului-panteist
spinozist din partea ontologieia @ceasta respectiv ar fi totul, chigrelatia divina o
dizolva in lucruri, concluzia esteie@l se indejfrteaz de cel mai important element din
constituirea reprezedrii schellingiene a existeei, de la aceea,acpresupozia este
aceasta: creatpr. Libertatea nicigdatu este o ret@ fintre lucruri, elementul
transcendent ce se descdpén ea semnifit intotdeauna extensiunea, o anume
acumulare, trecere de sistem ... (Bam asemenea filosofie sistematia libertitii
construit pe baze empirice ca cea a lui John Stuart Miltioeraceagtidee: "Agiunea
libera este o agune mereu concrét dar si Tn acelai timp, mereu transcederial
Concrei, pentru @ urmeaz scopuri pozitive Triidicinate in prezeng Tn aceast lume,
transcendeiit pentru & >>in raza ei elibereazpe oricine<< deoarece, cu ajutorul
implicatiei si consecirelor ei Tmpiedié ca oricine oricand, din orice caug scop, &
foloseasd pe cineva sai pe tiéa ca instrumente.?

2 E.W.J. Schelling, Op.cit., 47.
24 M. Heidegger, Op.cit., 188.
5 Egyed Péterdz ész hieroglifaiKriterion. - Regio., 1993, 147.
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n cele ce urmeaz Heidegger caracterizeadin partea aspectelor ontologico-
metafizice limitele idealismului, Tn special celle édealismului lui Schelling, ih mod
explicit renuné@nd la ideea de a fi reprezentantul ipotezei tramdente sistematice,
respectiv de a o facé funaioneze intr-un sistem de idei deviat de la Scheall{iPentru
clarificare, la acesta din ufimcreaiunea este antesi posttemporal, si ajunge la
existend prin fundament.) Aici doarassemnalm, c diferenta dintre ideea despre
libertate heideggeridnsi ideea despre libertate a marii trdidise contureaz cat se
poate de bine din aceagterspecti&: prin infturarea din sistem, a conceptelor natgirii
transcendeei (la care putem adgasi renurnarea la conceptul spiritului, atat de clar
evideniatid de Ernst Cassirer Tn dezbaterea filosofle la Davossi - printr-un demers
absolut metafizic - prin localizarea a tot ceea&xisti In om, ideea despre lume puda
sistem doar in parte dezl@adificultitile de argumentare) se poate, ca scopul tic
start & fi fost condamnat secului. Una, imposibilitatea de a duce péa cajt
imaginarea sistematiconstruii pe imaneta absolut a liber&tii umane, omul adamic,
cregiunea, creatura, pune o asemenea multitudine aebintor despre existea si
prezena transcendefitce necesitanalize Tn continuare, precum adgtce Tmpotrivire
la canoanele intregii tradi filosofice si ocazional poate determina sitlieelective
dificile.

Reintorcandu-se la ideea de D-zeu, Schelling peed ci aceasta nu este
actus purissmussi ci "D-zeu este mai real decéat cele conferite de 8ilbtsa
saricicioadi a idealjtilor abstrag..."?°. Tnainte de toate, cel mai important de precizat
pare a fi ceea ce nu spune Schelling despre Drzespune, & este idee, reprezentare,
reveldgie, iubire, cuvant, sauicse identifié complet iterAndu-le pe acestea, epuizan-
du-se pe sine. Cea mai importaeste anticiparea faptuluid &l nsyi poate corine
infiintarea intr-o forra structurai imanent, cregunea fiind schimbarea acestei structuri
cu un proces temporal. Cum nimic nu este Tnaigitedara lui D-zeu, de aceea D-zeu
trebuie & contina in el insyi fundamentele existeele sale. Fiecare filosofie vorte in
asemenea fel despre acest fundament da parfco idee put, fard a face ceva real din
acest fundament. Tn cele ce urme&zhelling adangte ideea in daudiredii. Prima -
si ocazional cea mai importanidee - @ (una dintre) existan real a lui D-zeu este
natura - aceastviziune ascunzandifa dubii o natui de sorginte divis, dar In aceka
timp existema si fundamentul fiind in relge cu D-zeu. Cu aceasta ne apropiem prea
mult de logica revel#i, sau de structurile logice ale difetelor absolutului?

26 n
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Ideea omului pe de é&ltparte este deci, sau In nidanaturad, sau nu se
realizeaz delo¢’.

Mai exist si 0 alta posibilitate de deconstruire din care rezudt corectiv
esemiald: "D-zeu este la feki priusul fundamentului, intrucat fundamentul nea
fundament nu ar putea fi, dab-zeu n-ar exista in act} Fira a ne referi la gandurile
lui Schelling legate de reide naturale de ingreunageLumina/intuneric, ne obsedeaz
constant acea imagine, dugare Tn viziunea schellingiaD-zeu se privge pe el Tnsgi
in natul, care bineiteles este propria natuy numai @, desigur, acesta nu e un fel de a
vedea analogicsi In fine, nu ne putem ascunde nostalgia ia facestei constrtic
sublim de simple, funonarea treimii Dumnezeu-nafisom dug logica creatoare a
libertatii fiind bunaoar, Tn ga fel un ultim mare sistem n care exiséegi Intelegerea
nu se despart definitigi pentru totdeauna. aSsituim Tntelegerea Tn existen si
preexistert, si imediat au & ne ispund acele gredti ale filosofiei existetiale, care
aproape ne facisrenunam la acele postulate. Rafiara dubii ¢ pentru interpretarea
heideggeriah a relaiilor temporale ("dup >>Fiintd si timp<< nu eul, ci faptul-de-a-fi-
aici este cel proiectat, este cel care éxissemial inainte de orice umanitaté®)
metafizica lui Schelling ca punct culminant al nfiziaii germanesi occidentale, a
oferit un punct de plecare semnificativ.

Ca 4 scape definitiv de conceptyl postulatul atat de stergi inutil al
imanenei si al lucrului in lucru al iluminismului § oare numai aici?), Schelling
foloseste conceptul devenitului (Werden), cel care se e@asi in mod evident in
functionarea naturii. Ceea céri indoiak insaeste acea sugestied ®-zeusi natura
(sa) se Impacfoarte bine, adewata problera incepand cu creatgl devenirea lui. In
nenundrate locuri survine acea idee, chiain sfinta scriptut de mai multe ori, £n
realitate eliberarea omului este problentgtig nu este sigur & pentru rezolvarea
filosofica este suficieritfelul de rezolvare kantian aului Tnradacinat, sau cel fichtean
sau schellingian ce vorite despre aul fundamental. Chiar dacD-zeu poruncge

2" Trebuie & recunogtem "una dintreadacinile libertitii Tn fundamentul independent al naturii.
Orice fel de etig (In misura in care totii e posibil) trebuie & aiba punctul de pornire n
principiul ci: omul nu este dispus nici la Bing hici la Rau, ci fiind mult mai Tn lumia decét
animalul, adié@ nerupt de fundamentele sale, cu gaaie contind trebuie & se resitueze

mereu in centru. Acedsstare de vigi cu greu se poate interpreta prin trebuie. De aceea

moral pare & fie 0 misuritoare inutifi, cici in masura indefrtarii de centru nu poateidie
mai mare sau mai niicdeci a vorbi de o gradare a viitsi a picatului este inutil. Gandul
resituarii in centru este dominangi in prelegerile de la Erlangen:a." libertatea
incomensurabil de mai Thainte numai in om poate prinde din n@iyviea este cea care la
mijlocul timpului, nu este Tn timp ... ei este permsisdevira un nou Tncepusi astfel devine
ea inceputul din nou creat b.Th om in mod evident bijbaie o amintire Trwgati, ci el a fost
candva Tnceputul tuturor lucrurilor,apéinulsi centrul absolutsi aceasta in dublipostaz:
Tntrucat omul este acea libertate efecare a foski la Tnceput, numaix el este sa sub
aspectul repgiei ... In acest sens ar fi ca inceput centrul absdiu al doilea rand ca
libertatea readdsdin nou".

28 £ .W.J. SchellingA szabadsag lényegéra7.
2% M. Heidegger, Op.cit., 388.
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libertatea (de obicei se citéadoui locuri biblice vestite Tn lefura cu aceasta: partea
din cartea a V-a a lui Moise despre eliberareailsiug precumsi partea 5, 13 al
Epistolei Apostolului Pavel atre Galateeni - "&ci voi, fratilor, ati fost chemd la
libertate..."), pentru &£ in acest sistem de rélasi El este doar un Altul, intrucét
vorbirea nu este un sistem de transportare, cgrataa cotine libertatea, faptul-de-a-fi
al aceluia intr-adew nu este necesar. Desigur, lucrul - precum sugg&rEmnmanuel
Lévinas intr-o opérde tinerge® - isi capitd contur, prin faptul £ in porunca (divia)
estesi 0 vointa. Si ce nu este mai digator pentru eliberare, daco confruntare cu o
vointa?! Aceasi Tmpotrivire di forma libertitii umane,si dupi aceast constrangere,
omul Tn multitudinea retldlor, si in cadrul acestor reiétrebuie 4 triiasc constant in
alternativele ontologice corespuiaare uniiti primordiale, dug ce a recunoscut
caracterul lor etic obligativ. Sub fosnumari se dgisesc foarte multe fite printre noi,
Schelling nu are iluzii In aceasprivinta, ¢ umanitatea este doar o mifragiune a
formelor umane existente. "Animalul niciodaitu poate ig din unitate, in timp ce omul
prin propria lui putere poate rupe #grile fortelor eterne. De aceea Franz Baader
spune pe deplin justificat: >>ar fi de dorit, cacéiciunea umai i nu tread grania
devenirii in animal ... dar dingpate, omul este animai sub animal, nu numai peste
animal<<®.,

In viziunea schellingiandevenirea este reprezetitale dorina: "lucrurile i
au fundamentul, In ceea ce in D-zeu nu este Ejiinsu"Daci omengte vrem & face,
mai inteligibila aceast esemi, atunci putem spune: aceasta este ¢arime care eternul
Unu o simte, caisse nast pe el insgi.">* Aceasl dorina este rgunea dori,
bazandu-se pe un asemenea fel dame, care aratin diregia perspectivei tionale.

In relaia natus-D-zeu este &a dubii devenirea, sau altfel tanea, ce
reprezini creaiunea, acea tmne -si au \azut-o foarte clar mai ales Leonardo da
Vinci, Michelangelo, Berninii chiar La Porta (g cum dovedesc scrisorile, jurnalele
sau scrierile lor artistice sistematice) - caret@datintita si de acte creatoare umane
(artistice). Creia de ard ce i-a survenit mai degrateste expresia acestei deena
relatiei ce se refer la raiunea originai, care predestinedzomenirea la vizionarea
esenei (In viziunea intelectualelementul instrumentar e mult maitpuimportant,
decéat forma evocatoare a cotelnoriginare). Opera de arfin aceast accepiune -
precum formuleaz Leonardo da Vinci, rezdltdin cunoaterea esaei, poziioneaz
omul Tn lume, reveledz "Daca tu subapreciezi pictura, care este singura inatat@
operelor evidente ale naturii, iIn asemene&sur subapreciezsi 0 mare descoperire,
care vizualizeazcu o fird speculde filosofica formele Tnconjurate de lumigi umbre,
mari, locuri, corpuri astrale, animale, plante, toatalititile vanititii. Intr-adevar,
aceasta estgtiinta si copilul legitim al naturii, deoarece pictura ptéade la aceeh
natuti, mai corect spus, este nepotul naturii, penfireorice lucru evident provine din
natusi, de aceea este corestse numeagicnepotul naturii deci, ruda lui D-ze?"

%0 Emmanuel Levinad,iberté et commandemeritata Morgana, 1994, 45.
31 F.W.J. Schelling, Op.cit., 72.

32 F.W.J. Schelling, Op.cit., 58.

33 Leonardo da Vincill paragone delle artiMilano, 1993, 101.
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Si aruné@m acum o scuiditprivire asupra ideii schellingiene de subiectivta
Tn Insemrile facute pentru seminarul Schelling din semestrul d& shanului 1941,
Heidegger expuneifa echivoc problema, semnalandi, subiectivitatea, subiectumul,
existensul, ens monasul sunt una (unitate), (s)dtemare - intorcand un pic firul
gandirii - evideiaza prezeia esefiala si existena. (Heidegger depeste aici cu un pas
de imaginea tradei carteziene, dupcare ideea de subiectivitate Tn primul rand expune
existena (fiinta) in cel-ce-exigt(fiintare), o geaz n punct central, dar in sffirmereu
o subordoned acesteia.) In nserarile pentru seminariile din 1941-43 el merge
decisiv mai departesi formuleaz n felul urnitor poziia sa fai de subiectivitatea
schellingiai: "Subiectivitatea ca voia neapsat de asti ea Indsi - adici libertate. Tn
ce accepune este >>sistem<< ? >>Sistemul liligit< este cellalt nume al
>>sistemului subiectivitii<<, in care desigur, intervingi interpretare cogtienti,
antropologi@ a >>subiectului<<. Subiectivitatea este singuuidament de fapt al
sistemului®. Cu aceasta, Heidegger, cu sigtademara acele diregi, care trebuie
parcurse de cercetle ulterioare. $ cuprindem deci - indépé&ndu-ne ptin de la
citarea regulat- ca & putem vedea mai unitar atributele subiectiiii{sau mai precis:
cel ce face subiectivitatea).

Subiectivitatea, dupacestea, in accgynea ei pozitig este: 1. ea Tési: spirit,
vointda, supra-naturai supra-creatdr si n afara acestor dau 2. libertate; 3. unitate
(existena contind n vointa divira si in principiul iubirii), misura divird si echilibrul
propriilor noastre fae; 4. solicitare (capacitate la adresalui si a binelui, precunsi
starea perturbatde ispit); 5. ordine; 6. decidere (trecerea in libertaf@ existens); 7.
dorinta (este la Inceputul crganii, dar n creatdrsi in fapte este mereu o féractiva);

8. instinctualitate. Tot aceashoti se subsumeddibertatii, dar totyi este Tn ea un
proces continuu, cargiidecla# faptul de-a-fi-el-insgi Tn afara legiisi al calculului.
(Bibo Istvan, foarte bunul cunagor al lui Schelling, de pildl vede spontaneitatea ca
elementul de cainut cel mai important al libexti.)*® Sa vedem acum accépnile
negative, care se pot forma prin opunerea fatnalcele pozitive, dar evident nu
aceasta este important, & @bsera pozitivelor sau prezem negativelor distrug ce este
mai important, faptul-de-a-fi-el-ingu Cu toate acestea Schelling vréasemnalizeze,
ca faptul-de-a-fi-el-insgi este un asemenea complex, care poate dfaain mod
adevdrat numai in corel&a contind de pe urma stuintei inspre centralitate a uii si

a iubirii. Aceasta este existaningisi, delimitat pe de o parte de dotiy iar pe de alta,
de faptul implinit. Existeta este evident dirg@e, coninutul ei este o cat mai pregnant
libertate, care in acest fel este aritmietio desisurare, pentru £ In consecite
intotdeauna trebuigi apaé o majoritate fegi de precedent. DaeXxistena nu confet o
diredie, atunci este: 1. regresie; 2. dezordine (intsddlu natu); 3. viaa falsi. Acesta
este acel gen de via care gonge omul, procludnd angoasa, din centru, unde teegiui
trilas@ prin voina de iubire, spre periferie. Aceasbecvetiere a existei,
producitoare de angods situeaz Tn schimb omul in situm cea mai expusa

34 M. Heidegger, Op.cit., 380.

35 M. Heidegger, Op.cit., 397.

% Bibg IstvanKényszer, jog, szabadsdg Valogatott miivel. Magvetd, Budapest, 1984, 51.
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existenei, acesta este mesajul cel mai important al lhieSing®’. Fira dubii se poate
cadea Tn pipastie, Tn Tntunericul dinaintea ctied dar cine nu a sitit libertatea supra-
vietuirii, libertate care, precum a fost acceniydhcepe &si orienteze asupra unor
perspective cat mai largi, aceasta fiind natuiaterioat -, acela nu a teles nimic din
faptul credei, adici nici din umanitatea lui. Subiectivitatea scheliarg este #ra doar

si poate antropologig chiar poa# si specificul costiintei, dar este in ea in schimb o
asemenea dimensiune, pe care o putem numi in neadiuhai potrivit stratificarea
metafizic a descrierii, un fel de dinandiexisteniala, segmente de i, dar in acelg
timp note, simptome, in care faptul-de-a-fi-el-gisajunge la cungintd de sine,si
infiptuieste trecerea decisivde la purea existghpéari la propria feelegere. Aceste
note subiective Tn acelaimp pot asigura 0 asemenea contingecare sunt in staré s
descrie cea mai concietungime de o clip a subiectiviitii individuale. De aceea
putem numi lingtiti concepia schellingiad una, care lasdeparte in urihformalismele
legate de subiect ale clasicismului idealist gergiate filosofiei occidentale moderne.
Heidegger numge asasea idee despre libertatgoune in centrul intregii interpit la
Schelling, acea variantschellingiaii a concepei despre libertate, cea mai specific
adaugire a intregii opere, care este capacitatean@asbia rau. Aceasta este completat
de ideea de bazconform dreia #&ul insui apare ca existea omului, avand Tn posesie
"contradigia autodevoratoarg nimicitoare, @ pe de o parte vred sleviri de ordinul
creatului, iar pe de altparte & desfiineze laurile faptului de a fi o creatiy si din
infumurarea de a deveni tot, sélpseste in nefiina"*, Inainte ca libertateg existena
omului € fi putut deveni evidente, el deja ssiapierdut. Aceast groaz metafizic si
morak doar ga poate fi intrerugt numai dag intarim prezea lui D-zeu in om. Sensul
acestei afirmgi, ca unitatea este ingrifitde citre om @ legea de esegha centrului, va
fi, ca D-zeu ca existgd si prezend absolui, acopei si Tnviluie cu iubirea sa
posibilitatea de a urini raul absolut in creatér amitand binele adewat Intr-o magie
diving, fiind prezent & existena nemijlociti in cortiinta si n cunoatere. Cunosgterea
filosofica si agiunea in nici un caz nu se pot abate de la cieEn acestei existen
care nu este altceva, decét preaenemijlocit a absolutului in cagiinta si n
cunoatere. Aceast nemijlocire trebuie mijlocit cumva. (Natura acestei corgild-a
fost clad si lui Hegel.) Una dintre consecagle cele mai importante a acestei prezen
existeniale nemijlocite, & nu este posikil nici o abatere, nu este bine arbitrar sau r

%"1n prelegerile de la Erlangen - bimar libertatea poate avea forma de subiectivitatéusitse
petrece o avertizarg o trimitere, in sensulacnu poate fi reprezentatinalitic (segmente,
parti, "forme"), ea are doar concept sau exigtgiind, sau nu este deloc. Libatite patiale,
ntrucat nu sungi nu pot fi, nici nu pot intra In disgie. Tn aceast accegiune Schelling
revizioneaZ Tn 1809 punctul @ de vederesi se reintoarce la abordarea cat se poate de
conceptud a idealismului german, spunand: "Nu ar fi o geltericiti, dad toate acestea le-
am exprima astfel: acesta esta aeva, #ruia st in libertatea lui &si ia formi. Caci astfel
libertatea ar ajyea cagi caracteristi&, care presupune un subiect difgrindependent fa de
ea, iar esga subiectului este libertatea, sau el $hsw este altceva, decét eterna libertate”.
Op.cit., 443. Din nou ar putea fi obiectul unei l@easpeciale cum acest cuvant final se deag
de conceptul transcedental al litagirtal sistemului idealist transcedental.

38 F.W.J. Schelling, Op.cit., 92, passim.
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arbitrar, "libertatea adévati fiind in armonie cu o anume sfértecesitate: s sinim
de pe urma cuneterii esetiale”. in concepa schellingiai necesitatea este deci, stant
in sensul cel mai strict al cuvantului... Nu estepsgamostru §-1 urmam pe Schelling
pe drumul, care din armonia lib&it si necesiltii genereai binele, ci ne vom ocupa cu
cealalé conseciti a gandurilor noastre.

Prezerei nemijlocite ale existeai in cotiinta i corespundgi o cunatinta
nemijlociti despre aceasta, aceen faptul de a fi structuredzdeja cunosgtereasi
adgiunea (comgtiinta religiozittii, cd D-zeu este Tn noi,aceste lumid spirituak si
cunogtere clad, intr-o ultimi accepiune, din punct de vedere dilosofic, inseédmin
concept evidefa este datin prealabil. Oricat am accepta varianta schebing a
exprimirii religioase nu putem evitai .u amintim de sensul originar al religicziit™®.
In al doilea rand, In sens practic Insedangh 0 anume costinciozitate, "omul %
agioneze ga cum poatssi In activitatea saasnu se impotriveagduminii cunoaterii”.
Toate acestea Inseafinied in om exist acel fundament, pe care se poate Rtirga si
activitatea sa, are legira cu absolutul, dar nici ca urmare a acesteoateri nu se
poate (totgi nu se poate) tulbura D-zeu Tn exigtera. Legtura fundamentalexistent
in baz - burioar personalitatea lui D-zeu de aici provine - sercaifinitatea ce
survine in baz Ca urmare a acesteia devine nonsens alegerepace @a expresie
cheie a origrei filosofii a liberttii, caci nu exisi alegere, ci indatorire pe langel
corect. Aceadtindatorire Tnseaninpentru om o responsabilitate in sens transcendent,
in care omul se Tniptiseste In responsabilitatea cred, Tn masura in care nu o
deranjeaz pe aceasta, ba chiar continua in sfetmaitor sale ce Tnseamiraducerea la
viata a fundamentului, a centrului, a Wit si a iubirii continuesi atotcuprinztoare.
Din nimic altceva, numai din aceasta poate prowes mai inait viata spirituah si
morah.

In accegiunea de mai sus omul este liber in D-zeu. Paragligprmai din
legitura contind a credunii si a liber@tii - si care trece de intensitatea ariei
concepii filosofice de pa# atunci - este o concgp metafizié pur.

3% Aici nu ne putem sustrage de a semnafainterpretarea canoricprin folosirea categoriei
fundamentului semnalize@zaici nu este vorba despre ntgle recursivititii, infinitul-finit
nu poate comme limitdi gnoseologi& (epistemologi&), ci doar o pozie a gandirii n
continum, care pe de o part@mane in mod necesar inchis... subiectul care percepg
lucrul perceput, reléa dintre existeta finita si absolutul infinit poate fi determiréadoar de
pe urma a daulaturi: a. pe de o parte D-zeu ca fiinabsolul si infinita trebuie & fie diferit
de tot de finit (altfel D-zeu ar fi obiectul cunyerii care percepg nu fundamentul ce mereu
>>trece de aceasta<<, iar D-zeu chiaacolo iméne astfel de fundament unde sunt numite
prin reflexiile conceptuale ale metafizigii >>obiectivitate<<". Karl Rahner - Herbert
Vorgimler: Mic dicsionar teologic Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980, 718. \fezi
problema fundamentului.
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Existena libef a subiectiviitii are Tn schimb o consecinesemali referitoare
la existema, anume aceeaacel creat, in limita propriilor sale fir partici@ si are
dreptul ¢ participe la cregge, acest drept fiindu-i libertat®aDupi ideea schellingiah
subiectivitatea se pierde n idee. Niciadat putem ajunge de la subiectivitate doar
pari la D-zeu, din subiectivitate doar péla subiect se poate ajunge. Dar in D-zeu, ca
proprie libertate nesféita, naturasi subiectivitatea este prezénCu aceasta - printr-o
referire la sistemul de reprezentare eckhartiandisioati, D-zeu (deoarece e infinit)
nu s-a imptinat deloc, omul Tn schimb s-a imbiig fara limite, dug implinirea unui

preambulum vite. Toate acestea din principiu swmgriose in acea afirme, G
Domnul este Dumnezeuits.

(Traducere de VASILE PRAHOVEAN)

40 A sta sub crage rezuli, ci omul insyi este parte activa cregunii, dar nu numai in acea
accepiune tradiionali protestarnt, ca doar aparent poate sta intr-un punct oarecare al
existenei creatoare sau in corgda cu aceasta, dar nu ntr-un mod absolut. (Heiglegg
formuleaz astfel: "Faptul-de-a-fi-creat al existende aceea nu inseainceva gataicut, ci
o situare n cragaune casi formare"., Op.cit., 277). Din punctul de vedetérdreldrii noastre
specifice, cu existea creatoare din nogi din nou iau fiina corelaiile pozitive, negativesi
cele ale libettii absolute, datnu ar fi ga, niciodai nu ar fi nevoie creim legi noi. Un om
liber deci, mereu el stabgie, dad face ceva (corespuiitor cu ceva), nu face, sau face
altceva. (i acesta este acel ceva complet diferné asigur o auéi pentru cel ce aoneaz,
acesta din urthputand fi chiagi o subiectivitate comun Tn aceast accepiune este crai -
din punctul de vedere al filosofiilor libérli - este istoria existaai). Mergand mai departe,
daa Tn explicarea cremnii riméne dialectica schellingiamxisteni de baz - transcendea,
pe care Heidegger in punctele gsdea o duce pé&nla implicarea final (desigur din cauza
propriilor sale ra@neri nu in fiecare corefee categorial), atunci trebuie&sne dim seama, &
tocmai credunea este acea scanteie a sistemului schellinggae,cu insolubilitatea libeiti
se proiecteagzpe fundament.
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ABSTRACT. The Question of the Sociology of Knowledg in Tudor
Vianu's Philosophical Thinking. Tudor Vianu considered the sociology of
knowledge as an intrinsic part of the sociologycofture, which at its turn
must establish the aims of social life. Influendad H. Rickert's and A.
Weber’'s writings, Tudor Vianu states that everyigophenomenon is a
cultural phenomenon as well, meaning that the sogyoof culture must also
cover each individual aspect of culture. The saggl of knowledge deals
with the study of the social conditionings of thetl, its dependence on the
mobility of social life. Tudor Vianu aims at desicig the variability of
sociological conceptions and their bordaring to themes of the
philosophical anthropology, working out an outlamk culture, emphasizing
its individualistic and liberal sides, as the huisrones Tudor Vianu’s
solution consists in the promoting of the cultaefivism.

In gandirea romaneasdudor Vianu reprezi@t prin luctrile elaborate, un
etalon intelectual pentru multe domenii: estgtistoriasi teoria ideilor, criticagi istoria
literara, filosofia si sociologia culturii, stilistica, antropologia d#ofica. Multe din
scrierile sale au fost conceputetiali din necesitti didactice, recunoscandu-li-sgou
forma de prelegeri universitare, pentru ca peiwsirfie dezvoltate ca studii, tratate sau
pur si simplu ca luciiri de sine gitatoare. Estesi cazul Tnsemérilor cu caracter
sociologic, asupraicora ind Vianu nu a mai revenit ulterior, materia lor fiindlizatd
in lucririle sale de istorigi filosofia culturii. Astfel, tindnd un curs introductiv de
stiinta culturii (deile fundamentale ale culturii modedngi apoi unul de sociologie
(Puncte de vedere in sociologia contempajaitre anii 1930-1933, el a abordat
problematica sociologiei cungtarii ca pe un domeniu particular al sociologieliui,
dovedind nu doar asura unei Tnalte prolii profesionale, ci nevoia constaitde a
se informa asupra dezbaterilor de idei care av@ainl epos.

Domeniul teoretic al sociologiei curgerii era ind in curs de cristalizare, iar
scrierile principalilor fondatori - Max Scheler, Yérusalem, Max Weber, Karl
Mannheim, Emile Durkheim, L.Levy-Bruhl, Vilfredo Papet erau comentate in
mediile academice ale timpuluisaaincét era firesc, pe deafiarte, ca eleastrezeast
si l[a noi un anume interes mai ales la sociologr, @aecousi printre umaniti, care
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chiar prin natura preocéglor lor cautau 4 explice geneza conctifor despre lumssi
societate. De altfel, perspectiva sociolagi@supra cunagerii a fost abordat in
perioada interbelic si de Petre Andrei, D. Gustktefan Zeletin, Mihai Ralea, P.P.
Negulescusi Alexandru Claudiah formulandu-se puncte de vedere distincte, acerdat
concepiei generale sumute de fiecare dintre autori.

Tudor Vianu se intereseare sociologia cungterii Tn contextul cercétilor
sale aprofundate Tn dirga explicirii originii si structurii valorilor, a complexitii
fenomenelor culturale, cerdet pentru el constantg care s-au finalizat Tn lugr de
referina®. Punctul de plecare estgadar, fenomenul global al culturiiaria Vianu i
dia o defintie operagionak, precizdnd & prin cultug trebuie § se ineleag "suma
actelor obiectivesi subiective prin care introducem un obiect in &fenor valori".
Bineineles, trebuiagsse Emureasg aicisi ce estevaloarea,iar Vianu o defingte drept
obiectul unei dorite sau, mai preciginta unei aspirgi. "Exista in sufletul omenesc -
arati filosoful romén - fel de fel de aspiiia catre utilitati practice ale vigi, catre
satisfadii de ordin estetic, a&re comtiinta teoretié@ a lumii inconjuétoare, dtre starea
general de fericire a umariitii, existi aspiraii de comunicare cu divinitatea #3§'.
Tuturor acestor aspitiale corespund o serie de valori, atlic serie de obiecte capabile
de a le satisface. "Astfel de obiecte nzestratiacultatea de a satisface aceste diprin
aceste aspiti ale voinei noastre, sunt valorile. Exdstprin urmare, tot atatea valori
cate aspingi vibreazi in sufletul omenesg"

O manifestare culturalse defingte deci prin introducerea obiectului in sfera
unei valori. Ea poate fi obiectivsau subiect, dugi cum este vorba de creatorul sau
de consumatorul cultural. Nu exissocietate umanfarda un minimum de atmosfer
culturak. Avem astfel o cultdrtotak de care se distinge cultura fialéi, care rezuit
din deprinderea de introducere a obiectului insirggui valoare. Tot ga putem vorbi
de o cultud individuak si de una colecti&. Stiinta culturii abordeaz fenomenul
cultural ca totalitate, fructificAnd ceréate stiintelor particulare ale culturii atatea
stiinte culturale avem céate valori putem recus@aAsa avemstiinta culturak care
studiaz legile economicesi aceasta este economia politiavem apoistiinta care
studiaz legile dup care se produc ad&wrile stiintifice, respectuiv. metodologia
stiintelor; avem apoi estetica care studidegile care guverneazlumea valorilor
estetice; avem valori pentru polijcmorak, religie, prin urmare vom avegiinta
moravurilor si stiinta religiilor. Sub influepa lui H. Rickert, Vianu opunatiintele

Yvezi Petre Andr e Die soziologische Auffassung der Erkenntiisipzig, 1923;
i d e m,Probleme de sociologiBucursti, 1927; D. G u s t iDpere,vol. 3, Bucursti, Ed.
Academiei, 1970St. Z e | e t i nForme de gandirgi forme de societatdn "Revista de
filisofie", 3, 1935; Mihai R al e &Lontribuii la stiinga societyii, Bucurati, 1927; P. P. N
e g ul e s c uGeneza formelor culturiiBucurati, 1934; Alexandru Claudian,
Cercetrri filosofice si sociologice lasi, 1935; | d e mCunoateresi suflet, lasi, 1940.

2Tudor Vian ulntroducere in teoria valorilosi Filosofia culturii, in T. Vi a n uOpere,
vol. 8, ediie de Gelu lonescsi George Ga#, Bucureti, Ed. Minerva, 1979.

STudor Vian ulntroducere instiinga culturii, in T. Vianu,Opere,vol. 9, ed. G. lonescgi
G. Gan, Bucursti, Ed. Minerva, 1980, p.524.
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culturii stiintelor naturale, primele definindu-se tocmai prin tédpci studiaz
fenomenele culturale contemporane ceitoetilui. "Stiintele culturale nu sunt Tas
stiintele culturii. Intrestiinta culturii si stiintele culturale este o deosebire pe care
trebuie & o preciam. Stiinta culturii sau filosofia culturii seigeste faa de stiintele
culturale in raportul in care filosofia naturii giseste faa destiintele naturale”

Dupa Tudor Vianu, sociologia culturii este aceea caebure & lamureasg
scopurile vigi sociale. "Cultura omeneasdntr-adevir, nu putem s-o definim decét in
legiturda cu scopurile omené. Faid de domeniul naturii, care este un domeniu al
cauzelor eficiente sau al cauzelor mecanice, aileste domeniul scopurilor sau
domeniul finalititilor, este un domeniu finadiilor, este un domeniu teleologic. n
lumea de cauze mecanice care promav@aacesul natural, omul introduce scopgiri
aceste scopuri altuiesc cultura”. Nu ne putem imagina o umanitateceliural decat
dac o asimiim lumii animale. Animalul, precizeazVianu, nu este creatorul vie
sale, atitudinea animalului in lume este pur pasV estesi devine ceea ce mediudls
ii recomand a fi. "Dar aceasta este tocmai originalitatea aiinciici, spre deosebire de
animal, el inceakcsa tread la postul de conducere al gbsale,si dezvoltarea acestei
tendirte alctuieste cultura omeneast Prin urmare, cultura esten act afirmaie a
libertatii omenati, libertate ce valoreaznu numai pentru mediul natural, dampentru
mediul social: "omul cult nu supdrpasiv datele sociale care inconjoaristena sa, Ci
cauti si le transforme n sensul scopuritdidealurilor sale®.

Cultura este un fenomen prin excefesocial,si aceasta intr-un dublutiles:
pe de o parte pentrui @similareasi propagarea culturii din gengi@a in generge,
transformarea ei intr-un bun al exig&innoastre proprii nu se poate face decét prin
societate; pe de alparte, pentruisocietatea oférmijloacele de realizare a scopurilor
ei. Asadar, orice fenomen social este, in ageienp, un fenomen cultural, aceasia
numai "pentru & orice fenomen social este produsul weinsociale,si vointa se
conduce totdeauna diuipeprezentarea unui scop; or, adat reprezentarea scopurilor
intrim Tn domeniul finalist al culturii.® Dupi Alfred Webef, citat de Vianu,
adevirata sociologie pareidie tocmai sociologia culturii.

Problemele de care se odugociologia culturii se contureain legitura cu
factorii determinati ai culturii, cu fenomenul solidaiii feluritelor domenii ale
culturii, n fine, cu transformareg evolutia culturii. Dar, precizedzimediat Vianu,
sociologia culturii nu ia Tn considerare doar feeowl cultural ca totalitate, ci
abordeaZ si faptele culturale separate, mai specialga Au aprut sociologia artei,
sociologia religiei, sociologia moravurilorAceste cercéti sociologice specialgn si

“ Ibidem, pp. 526-527; vezii I. M. P o p e s c uDefinidile culturii si valorilor in opera lui
Tudor Vianu,in "Analele Universitii Bucuresti, Seria filosofie, XXXVI, 1982.

STudor Vian uCurs de sociologie. Puncte de vedere n sociologitemporan (Partea
Il-a: sociologia culturii),in T. Vi a n uOpere,vol. 8, Bucursti, Ed. Minerva, 1979, pp. 350-
351.

® Ibidem,p. 352.
"veziAlfred W e b e tdeen zur Staats und Kultursoziologl®27.
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elimine Tn primul r&nd caracterul speculativ afitrda filosofia tradionaki in capitolele

ei de filosofia artei, a moralei sau a regiei, (infét ele "considé@robiectul cerceitilor

lor - binele, frumosul, sacrul sau divinul - cataivalori absolut necongtnate ",
valabilitatea lor fiind considerati universai. "Ei bine, sociologii care iau in cercetare
aceste valori le relativizedz pentru & in momentul in care, de pid valoarea
religioasi o considet Tn raport cu anumniifactori sociali, Tn acelh moment te Tndoigi

ci toate formele, sauianele dintre ele #car, pe care via artistié, morak s.a.m.d. le
imbrad, cuprind In ele ceva absolut. Ele par mai degrebtriiesc in funde de
altceva, tiiiesc in funde de existeta totului societtii, si mobilitatea sociétii atrage
mobilitateasi relativitatea lor®,

Tot sa se prezirtsi cazul valorii teoretice,iar o serie de cercat al ciror
inceput il aim Tna Tn secolul al XIX-lea "auautat 4 stabileasz si condiiile sociale
ale adewrului, afirménd & si adewirul triieste ntr-o dependeid contind de
mobilitatea vigi sociedtii". Asa a agrut sociologia cunogterii, dezvoltai mai ales in
prima junitate a secolului nostru de autori ca Max ScheleKarl Mannheim.
"Condiionarea socidla cunatintei, obiectul principal al sociologiei curgterii - scrie
Vianu - trebuie iteleag in dou feluri: exisk mai intdi o condionare genetic a
cunaitintei, adi@ forme de cunginta care apar din imprejanile unui anumit ansamblu
social.(...) Dargtiinta nu este contionaé numai genetic, in apaa ei, societatea nu
determiri numai apatia stiintei, dar determifh mai mult decat atat, chiar forma
speciak pe carsstiinta o ia intr-un moment sau altil'Prima orientare este ilustiade
Vianu dug Max Scheler, care consiafn Probleme einer Soziologie des Wisseis,
stiinta Renaterii era profund deosebitlestiinta antichiitii si de cea medieval

"Stiinta veche nu uréitea decat cungterea. Ce insearincunogterea?
inseam# asimilarea aspectelor ontologice ale lumii. Canet structurile sau ingisile
realului - aceasta era intrebarea pe gatepuneastiinta mai veche, cea aniigi cea
medievai. Spre deosebire dgiinta mai vechestiinta Renaterii nu dorgte numai &
ohtind oarecum aceastcopie aontosului, a fiintei, ci dorgte mai mult decat atat,
doreste s se fad stipara peste realitate pentru a o utiliza in folosul amupentru
scopurile omului. Acesta era un gand absolutirstmedievalilor. Medievalii nu se
gandeau niciodatci prin stiintd omul poate & deviri mai puternicsi stipan peste
natut, capabil s-o manipuleze in sensul scopurilor satedievalii doreauascunosé
natura, nu s-o paneast Si dorinta de stpénire imperialist era 0 compone#ta
sufletului medieval, &i n-au existat epoci in care acest instifidli $ost amotit; dar ei
doreau 8 domine masa omenedscucerirea de teritorii era, de fapt, cucerireadse
omenagti - catre stipanirea maselor se Indrepta instinctul imperiaismedievalilor.
Instinctul imperialist al omului care apare in Rgaee se indreapnu atat dtre masele
omenagti, ci citre natud. (...) Dar cum apare aceasitinti? Apare desigur sub
inraurirea acelei schinib profunde in intreaga structum societtii, si anume acelei
schimliri care Tnseanin parvenirea burgheziei pe prim plan de impataal vieii

8Tudor Vian uCurs de sociologig. 376.
° Ibidem pp. 381-382.
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sociale. Burghezul este omul orientatre acumularea de baxdj, si Tn vederea acestei
acumuiiri el Tntelege @ izvorul cel mai bun al bunurilor economice estéuresi cel
mai bun mijloc de ar inswi aceste bunuri existente latent in natestestiinta. Stiinta
este produsul, prin urmare, al aspeade iriltare, de afirmare a burgheziei moderne n
Renatere".

A doua orientare la care se raéférianu este indicat de lucrarea lui Karl
Mannheimldeologiesi utopie,darsi de alte luciri, intre care in primul rand se distinge
cercetarea sa asupB@ndirii conservatoaréDas konservative Denken). Tn studiile sale
sociologul german aratca elementele conceptuale utilizate Tn plan teorptit s
hsemne lucruri deosebite intr-o $fepcial sau alta. Drept exemplu estedigieea de
libertate care, la Tnceputul secolului al XIX-lea) Tnsemna deloc acsiducru n
cercurile conservatoakg in cele liberale. "Dar nu numai in constiacconceptului se
poate vedea conibnarea social darsi in uzul categoriilor; Mannheim obsérvde
pilda, ca cercurile conservatoare intrebigiaz, in secolul al XIX-lea mai cu seam
categoriatotalului, pe cé&i vreme cercurile democratige cele liberale intrebuieaz
mai cu seam categoriaelementaruluiPentru & exist doui icoane teoretice a lumii: o
icoari teoreti@ pentru care lumea aceasta esteui din ansambluri sintetice, din
structuri, din totaluri indisociabilgi exist si 0 alta icoari teoreti@ a lumii care afirm
ci aceast lume estedcuti din elemente, o icoamatomistié@ a lumii, pentru care ea nu
este decat rezultatul unor felurite combiindintre elementele ei simple”. In es&n
Mannheim susne c acea gandire care afiinstructuri este o gandire conservatoare
(intrucat integia ei este de a #a ci lumea este astfel constitilitincat ea trebuie
primitd asa cum este, nefiind posibii ® schimiam, pentru & este &cuti din intreguri
care nu se pot transforma), pe cand gandirea libdcare afirmi ci lumea este
produsul libersi variabil al combidrii dintre elemente) ajunge la concluzia lomea
poate fi transformat™.

Dar aspectul unegtiinte este determinat de cotidie socialesi in ceea ce
priveste nivelul de abstractizare in care ea sgcini"Sunt teorii stiintifice de un
caracter aplicativ, concret, particular, dar girieorii stiintifice care se feresc, ca de o
primejdie mare, &ia caracterul acesta aplicativ,suntsi oameni destiinta care adogt
acest punct de vedere, aceia din guir@ra auzim & stiinta trebuie & fie obiectii,
impersonal, rece, seniy ¢ stiinta nu trebuie $se amestece n g ca nu este rolul
omului destiinta s ia atitudine fga de problemele practice ale tiie Acesta este un
punct de vedere Tn care recugtea interdi¢ia intervenirii in realitate. Dar cine se
fereste de a interveni In realitate? Aceia care adnatitedea g@a cum este. Ei bine,
aceadt stiinta - rece, impersona| obiecti\i, abstract - este tot proia@ unei gandiri
conservatoare, pe datreme cealaiteste proiega unei gandiri revolionare?

Daai putem admite o congitbnare social a gandirii teoretice, atat din punct de
vedere genetic cat din punctul de vedere al structurilor conceptuakea ce conduce

10 |bidem.
" Ibidem pp. 383-384.
12 |bidem, p. 384.
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la o anume relativizare a valorilor teoretice, at@aiu Tnseaninautomat & se poate
accepta teza unui relativism absolut al cyterd, "cici - cum bine sesizea2/ianu -
sociologia cungtintei, scednd Tn evidetdi ceea ce este relativ in valoarea teoietic
adici determinat de mobilitatea viesociale, pune in evidehsi ceea ce este absolut,
ontic, Tn constittia valorii teoreticeStiind ce este condonat, stim si ceea ce nu este
condiionat. In aceastasinteresul epistemologic al acestor tedfii"

Dar Vianu nu #méane doar la scfsirea acestei justifiti teoretice a sociologiei
cunogterii. Mai mult, va duta ¢ analizeze cauza variabiliti concepiilor despre
societatesi cultura contemporane lui, sistematizadndu-le, pentru ca sipg formuleze
propriul punct de vedere. Mai intéi arfizut & el accept atat perspectiva avansate
citre Max Scheler, dupcare sociologia cunei@rii reprezini fundamentul origrei
politici rationale, casi cea a lui Karl Mannheim pentru care protilee mentale al unui
grup social (clase sociale, gen@rarganizaii profesionale, secte etc.) sunt in primul
rand teoriile politice, acestea sprijinindu-se &dul lor pe o frelegere particulara
vietii sociale, a istoriei, in fine, pe o0 anume conieegespre lume. Punctul de plecare al
analizei procesului cungi@rii - asa cum este prezentat de sociologia cytevé - nu
este deci individul autonom, ci grupul social Tdied ciruia individul agioneaz, cu
care cooperedzsi care il determiih Karl Mannheim este limpede in acest sens:
cunogterea este un proces colectiv de cooperare, fiegawid dezvoltandu
cunogterea Tn cadrul unei comudiitsi Tn fungie de agunea proprisi de procesele de
depisire a dificultilor comune. Produsele gandirii sunt difeiate astfel chiar din
faptul & percegia membrilor unui gup social nu inglobéanate aspectele posibile ale
lumii, ci doar pe cele care sunt in raport cu difittile si problemele grupuldf. Deci,
arati Vianu, Mannheim pornyge de la existaa ideologiilor politice, caracteristica
personaliitilor si partidelor politice fiind aceeaidanseaz manifeste meniteasatragi
partizani, 8 convingi masele electorale. "Omul politic care langeaz manifest afirr
o serie de lucruri privind realitatea sogéjataracterizeazintr-un fel situga politica
actual si fatd de examenul,sa-zicAnd obiectiv, al sitti@i politice actuale, propune
niste soldii care sunt in inteie celui care lanseaznanifestul, singurele indicaté s
trargeze dificulitiie momentului®. Manifestul politic este #® scriere teoretic cu
intentii militante, deosebindu-se egs@l de cuprinsul teoretic al unei scrigtiintifice.
Pe scurt, manifestul esteteresat,"ideologia de acolo este de un caracter intergeat,
cati vreme intr-o scriergtiintifica interesul este, dacnu disgrut, in tot cazul mai
atenuat, mai palid". Aceasta este criteriul pedistingia metodologi& intre conceptul
de ideologie si cel de teorie "aceasta din urineste un ansamblu de adawi
neunificate de o voi# care tinde &tre ceva, pe cétvreme ideologia este un ansamblu
de adeiruri unificate de &tre o voina, si aceast vointa mascheax chipul adeirat al
realitatii". Dar, la 0 analiz mai atent, distingia de mai sus se dovegie a fi numai
aparend, pentru @, in fond, chiasi cele mai impersonale contritiustiintifice nu pot fi

13 bidem, p. 385.
“Karl Mannheimgdeology and Utopia. An Introduction to the Sociplaf Knowledge,
New York, Harcourt, Brace and World, Inc., p.29rm.
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desprinse complet de anumite interese socialeredgastiinta are o legturi cu
totalitatea care ne inconj@arotul prezini un caracter pe care il nugte Mannheim
<<Seinsverbundenheit. Teoria nu este ceva izolat, sustras din complealititii, ci
este ceva cargifare tidicinile in realitate, ceva determinat, caiatiat de ansamblul
social si tocmai aceadt stare de lucruri indrejfieste sociologia cungintei, creeaz
baza metodita acestui nou curent sociolodit"

Desigur, mai trebuie spud ¥ianu nu igno# nici contribdiile mai vechi care
anticipau problematica sociologiei cugtsii, amintind in aceastordine de idei de
concepia materialismului istoric, cu distifia sa dintre baizsi suprastructus, si de
investigaiile lui L. Levy-Bruhl privind mentalitatea primitiz Era amintit chiarsi
Keyserling, cu a s&eisetagebuch eines Philosophee, c¢uta dialecte ale culturii
europene.

Important este ins straduinta lui Vianu de a evideia determinarea sociah
curentelor sociologicsi culturii. Se remarg astfel punctul de vedereniversalist
reprezentat de concggp lui Othmar Spann, acuia i se opune curentuklasionist
promovat de Georg Simngl Leopold von Wiese, dagi de teoria lui Tdnies, cu
distingia sa dintre societatg comunitate. Avem apoi concgg fenomenologi¢ cu
reprezentatii sai Vierkandsi Theodor Litt, cea @ociologiei culturiicu Alfred Weber
si, n fine, curentukociologiei cunogterii. "Notiunea de societate aparednt lumina
acestor felurite puncte de vedere, foarte deasebibnstat ganditorul roman. intr-
adevr, ce este societatea pentru fiecare din acest®lsgic dezvoltate din atatea
perspective?" ¥zute din unghiul sociologiei cungterii aceste curente de gandire pot
fi interpretate prin grila, introdds de Mannheim, a dominantei totalului sau
elementarului:

"lata de pildi sociologia universalista lui Spann: de care dintre cele dou
concepte este domira& De conceptul elementarului sau de conceptul tstralalui?
Pentru Spann societatea este un intreg structamlnu se compune din indivizi, ci este
ceva superiosi anterior indivizilorsi, de fapt, sociologia lui Spann este o sociologie
conservatoaresi traditionalisé. (...). Dimpotrii, sociologia rdonalisa admite
individul. Societatea, pentru sociologia t@aisti, nu este decét produsul schimbului
de relaii dintre indivizi. De fapt, aceastsociologie justifid si alimenteaZ curentele
liberale. Societatea nu prezinmimic fatal, aezirile asa cum se gsesc n-au nimic fatal
pentru punctul de vedere al sociologiei fielaiste. Indivizii Tn momentul in care ar
intra in alt relgie ntre ei, ar injgheba alte genuri de ingiitar deveni altceva, ei s-ar
putea schimba. In acest chip sociologiatietasti poate justifica un punct de vedere
politic liberal. (...) Sociologia culturii, cu teida ei de relativizare, sugeréaza
bunurile cele mai inalte ale culturii omatien-au nimic absolut in ele, ci sunt legate de
mprejutiri sociale. (...). Dar aceasputere a socialului de a determigiaformele
culturii omengti se intinde foarte departe, se intinde3pBnacea reprezentare despre
sine pe cargi-o poate face omuji care alétuieste nucleul cel mai adanc al atiei
culturi. Daé vrem ¢ intelegem o cultdr in varietatea valorilor ei, Tn varietatea

BTudor Vian uCurs de sociologigyp. 377-378.
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manifesirilor ei, atunci ajungem cusurinta la convingerea i aceste manifest se
leag intre ele, pentruacsunt determinate de adicina comurd si aceast radacina
comuri este felul omului de a se resingi de a se reprezenta pe sine. Nu éxgst
singus idee a omului, un singur fel al omului de a seeepnta pe sine, ci numeroase
feluri ale omului de a se reprezerifa"

Programul teoretic al sociologiei cuntexii se deschide astfektce cel al
antropologiei filosofice. Este domeniul spre caieva concentra atg¢ia mai tarziu
Vianu intr-o lucrare specidi’. Deocamdat, el va trece in revist dupi Max Scheler,
tipurile de autorerezesri ale omului din antichitate p&nin epoca modein
Antichitatea va impune, Tn viziunea bitdjcomul ca fiind cazuti, darsi tipul omului
clasic, adié fiinta care partici la rgiunea universal la logos. Pentru antichitate
termenul este cel dbomo sapiens“pentru clasic, omul era definit prin puterile
superioare ale vii#, prin energiile superioare ale cosmosului, oneste o rgéune
participani la rgiunea universal el este chinuit de reminisaanpatriei eterne a
sufletului sau, el aspircitre spiritul din care a coborat este capabil &1nteleag
adevirul metafizic al acestei lumi, pentrd acest adeir este de ordin t@nal. (...) In
concepia moderd, omul se explig prin fonele inferioare ale naturii, nu prin cele
superioare, omul nu este definit prindaga cu o energie diviia cu un logos universal,
ci este produsul unor energii, unor elemente, uegr care lucreaz si in natura
subumaan, omul nu este decéat un produs akivieare apare ca un joc. Miarea aceasta
a vigii universale noi n-o putem felege decéat ca un joc, noi nu puteir iotirdam
scopurile, ea este o contihafervesceta, care scoate forme la ivéadar pentru ce nu
stim bine -si activititile care nu au scop sunt jocdfi"- Se remart asadar,si sub
raport antropologic, existen unor optici diferite la antigi la moderni, diferetd ce
este semnificatty tocmai pentru £ la cei vechi nu se punea nicioglggroblema unui
curaj al adevirului, pentru filosoful sau cerc#brul antic interesul fiind acela de a
ajunge 8 lumineze ordinea lumii, pe cand ceitetului modern i se cerea un asemenea
curaj pentru a face f@socului generat de spulberarea iluziilor spiritugjigprimului i
se pretindea Tiadervoare religioas puterea de a se ridica péa principiile eterne din
care deriv totul, in schimb celui de-al doilea i se cereaepaimoral, adic "un suflet
destul de tare caisiu se drame pe el ingiiin momentul in care face descoperirea
zguduitoare & superiorul decurge din inferidr

Dar, modernitatea impunea nu doar ideea naturaistmului, cisi conceptul
antropologic al luihomo faber,al omului lucétor. "Toate animalele sunt lutoare,
lucreaz materia sau manevreamn instrumengi gasesc astfel calea pentru sosrea
existenei. Si omul este un luétor preocupat de a manevra uneltele tehnice inreade
unei cat mai bune addpitla mediu. Concegei dehomo sapiensse opune astfélomo

16 |bidem, pp. 388-390.

YveziTudor Via n ufransfornarile ideii de om,in T. Vi a n u,Opere,vol. 9,
pp. 309-348.

BTudor Vian uCurs de sociologiep. 392.

19 |bidem,pp. 392-393.
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faberdin concepia moderi"®°. Viazut in seria naturala fiintelor, omul §i descopef si
situgia sa oarecum excgpnaki, de fiina neadaptat la viad. Omul este un animal
degenerai, datoriti acestei deficigge, se dezvaito energie nauin univers - energia
creatoare de cultir intre spiritul omenesgi viata se nate astfel un divarradicalsi
tragic, acegtidee fiind pus in lumiri de Ludwig Klages. Totodatdin acest opoziie,
analizai teoretic, se originedsi 0 nowi concefie asupra cunaggerii expud in celebra
lucrare a lui Max ScheleDie Stellung des Menschen im KosmRelaia omului cu
mediul $iu de existefd nu se potrivgte cu celelalte reta ale celorlalte animale: "Pe
cati vreme celelalte animale cunosc mediuliata lor psihi@ se constituie ca un reflex
al mediului, omul, printr-o excejpne formidabifi, poate cunage independent de
mediu. Omul, cu alte cuvinte, nu are numai impn&sici arenoeme acte denoesis,de
cunoatere a unor sensuri pur ideale. Prin urmare, ceeaste mai caracteristic Tn om
(pentru Scheler) este s capacitatea fenomenologia omului. Un greier sau un melc
simt cu antenele lor, simt mediul incorjtar si se compott in conseciti. Omul, spre
deosebire de celelalte animale, poatewwmoasa nu numai impresiile bogate care-i vin
de la lumea cealdltci poate cunage sensurile absolutapemelegl este o fiigd opus
vietii, o fiinta abstract, idealisti"*". O ultimi reprezentare a omului despre sineist
concepia potrivit cireia omul estdiinfa care gandge responsabisau, cu alte cuvinte,
in concepa care vede in om pe creatorul scopurilor, petarabdestinului lumii. Aici
omul se concepe pe sine nu numai caalocy ci si ca un creator: "Este condaép
omului singur n lume, care trebuié sreeze acel mediu al iubigi prieteniei In care
viata omeneagicsi divind posibii. Omul care gandé&e deosebirile dintre bing rau si
intrebuineaz procesele oarbe ale mecanismului universal Tnusexespurilor gandite,
reprezentatgi voite de el, omul creator, omul prometeic estealtnom, un om nou,
deosebit de ceildl*,

Toate aceste conggéipdespre om au motiyi si justificari sociale. Dar dac
ideea omului este condinat social, cu atat mai mult vor fi considerate reflesociale
sentimentele omului,sa Tncéat "dag s-a putut constitui 0 sociologie a cuskesii cu atat
mai justificati ar fi o sociologie a sentimentuléi’ Sentimentele de evlavie religigas
iubirea, avatia, politeea suntsi ele condjionate social. Scriitorii au sesizat de altfel
aceste condbnari. Argumentul principal 1l preia isVianu de la Francis Paulhabes
transformations sociales des sentimgmgre a dtat & socialul trebuie reles ca un
element de spiritualizare a tuturor tendlor noastre. "Ce falege Paulhan prin
spiritualizarea unui sentiment sau tendth inelege acea asociere a sentimentelor, a
tendirtelor, cu elemente cat mai numeroase ale suflendsiru. Azvarlirea animalului
asupra hranei este un impuls obscur, nu asociatetucu alte sentimente, cu acte de
disciplina, de voina. Atitudinea Tn§ a omului care @nand frumos, cuviincios, care

stie 91 se sipaneast, si se poarte, esteaduta din asocierea acestor tengincu

20 |bidem p. 393.
2 |bidem, p. 394.
22 |bidem p. 395.
2 |bidem p. 399.
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numeroase alte sentimente, idei, acte de t¥oide disciplia. Spiritualizarea unei
tendirte sau sentiment inseaiinprin urmare, cristalizarea n jurul ei a unui rivroat
mai mare de elemente din rezervorul psihologiestreaEi bine, aceasspiritualizare
se face prin socializare, dgirsocializarea este un produs al spirituadiz caci este cu
neputina ca tendipele $ aiba in sine o forr mai spirituad fara ca, in aceld timp, s
nu simt nevoia de a le da un cadru sodAlTot in aceastdiregie Vianu se mai refér
la contribuiile lui H. Schurz, Guatave Le Bai Sigmund Freutf pentru a dezbate atat
probleme de psihologia colectisilor, cat mai ales importaa ce trebuie acordat
factorului irgional Tn materie de cungieresi conducere social Aceste concejp au
pus in evidetd faptul & omul individual este in mai mareasua condus de motive
intelectuale, pe cand murile sunt, dimpotrid, sentimentale; ceea ce caracterizeaz
psihologia muimilor este reléia contind pe care ele o Infti@ cu un conduitor, cu un
sef, care exercit asupra lor autoritatgi prestigiu. "Autoritatea - scrie Vianu - se
completeaz din dod componente psihologice: dintr-o excefgendintr-o valoare a
persoanei sau a institei care o exerdcitsi din libera cougtiinta ca acela care exerdit
autoritatea merit s-o exercite, din consgmantul de a primi injatunile sale
autoritare. Prin urmare, autoritatea presupuneadeia care primesc injotignile
autoritative, aderarea la g prin urmare, libertatea vojgi. Nu tot astfel se ntanipl
cu prestigiul. Prestigiul este suportat cum estpodat de &tre mediul hipnotizat
ordinul hipnotizatorului. (...) Caisomanzifi trebuiesc doilucruri: sau autoritate, sau
prestigiu. Dar prestigiul presupune iubire, presiwgalan de la cel ce prigte comanda
citre cel care oa In lipsa iubirii intre comandamesitsupunere, unitile sociale sunt
inconsistentssi se pot desfacesar. Analiza lui Freud ne punegadar, in lumig, in
toate organiziile omenati, valoarea umana burititii inspiratoare de iubiré®.

Aceasli problematid@ psihosocial este reludt si discutaii Tn legitura cu
sociologia explicati¥ a lui Vilfredo Pareto. Sgtie, sociologul italian a introdus o serie
de concepte noi, cu 0 anume reza#dam sociologia cunagerii, precum cele de
derivaii si reziduuri. Derivdiile sunt acele monamente, istorisiri, credia "care
intuned facultatea noastrde observige prin prejudedti sau asocigi gresite, tot felul
de iluzii, care trebuiesc risipite atunci cand maem la greaua ogede stabilire a
faptelor sociale". Reziduurile provin din faptd o mare parte din d@anile noastre
sociale nu sunt logice, nu repreziaidapiri la un scop, ci sunt pornite dintr-un anumit
sentiment al nostru. Complexele de deiiv@ reziduuri deziluie o structui a faptelor
sociale, de care se ocuptatica sociatl dar Pareto voriyge si de o dinamig sociak
care are drept obiect circti elitelor, care se primenesc necontenit. Difpanu,

2 |bidem,p. 404.

25 Tydor Vianu are in vedere ufitoarele luciri: H. S ¢ h u r zAltersklassen und Mannerbunde,
1902; Gustave Le BoMRsihologia maseloftrad. rom. Bucurgi, Ed.stiintifica, 1991);
Sigmund Freudotemsitabu (trad. rom. S. Fr e u @pere,vol. 1, Bucursti, Ed.
Stiintifica, 1991)si Psihologia colectiw si analiza eului(trad. rom., Bucurgi, Mediarex,
1995).

®Tudor Vianugp.cit, p. 411, 413-414.
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sociologia lui Pareto se Tnscrie intr-o orientag@eayalizatoare, uriinnd s stabileasg
permanete, legi, tipuri, imuabile ale procesului social,dpoziie fiind cu o sociologie
individualizatoare, care stabjte tipuri individuale ale proceselor sociale. De
asemenea, deoarece pateede la o psihologie individugl ea se opune acelor
concepii Tn care primeax socialul, cum este sociologia lui Durkheim. Fiird
sociologie explicati#, concegia lui Pareto se opune totodati sociologiilor
interpretative (intuitive), cum sunt cele reprez¢etde Max Weber, Vierkand
Sombart. Tn sfait, ea insist mai ntdi in scoaterea In evid&na importarei
irationalului Tn viga sociad. "Aceasi tendina pari la un punct este legitimgt
socotgte Vianu, @ci adeseori, citind istoriile speciale, istoria ifiofi a popoarelor de
pilda, sau istoria econoniicobserdm ci institutiile si faptele vigii noastre sunt puse in
legitura cu teorii, ceea ce adadeseori impresiaacaceste instittii politice sau
economice ar fi produsul unor teorii politice saomomice. (...) Unul dintre meritele
cele mai importante ale vastului tratétdité de Sociologie généralk]l, 1917-1919 -
n.n.) pe care l-aisat V. Pareto este tocmai punerea in ldnmanacestei motiva
irationale a istoriei®".

Nu fird semnificaie este apoi incadrarea sistemului sociologic ektbade D.
Gusti in tendira de Thnoire a gandirii sociologice din prima jitate a secolului nostru.
Monografia sociologi¢ reprezini pentru Vianu "produsul unei rebeliuni impotriva
sistemelor sociologice rigide", acestea dovedingluasfi perisabile in timp tocmai
pentru & se bazeaizpe anticigri abstracte, #ra legitura cu realitatea social Or, calea
alead de Gusti ducea la consultarea diexcfaptelor, la apropierea de realitatea sécial
concred, sociologul a§and spera@a & astfel "va puteadsohiina mai bune rezultate
decat cele care pot fi atinse pele pur speculative ale tianii”. In acesi perspectid
este in primul rdnd apreciapozitiv relaia pe care sociologul romén o stakiéeintre
cadrele socialgi manifestrile sociale, "o relge Tndoit si recipro@, deoarece cadrele
vietii sociale influemeaz manifesirile, dar manifedirile Tn momentul in care se
produc, devin ele insele cadienfluenteaz, la randul lor, cadrele vechi. Acest circuit
social se exercit prin purtitorii vointei sociale, incadtain unitti si implicati n
processi relaii sociale’™. Un asemenea demers era de altfel menit de lariveput §
serveast atat la surprinderea adgatelor caracteristici ale civiliziei romaneti, catsi
la sprijinirea unui program social concgetealist de ameliorare a asisteinsocialesi a
institutiilor statului romén din acea vreme.

Preocuparea lui Vianu pentru problematica socielogunoaterii rispundea
intr-un fel preocufrii carturarului pentru 0 mai bdndefinire a culturiisi societtii
romanati, de care a fost, altfel, profund sdiasi pe care a slujit-o am putea spune in
mod exemplar. Dar este aceasta, in acdlenp, si expresia individualismuluisi
liberalismului promovat de Vianu in congigpsa filosofié. De fapt, este o ejpine de
tinerge, oarecum teoretizafin studiul Metod: si obiect (1937), conceput de Vianu
chiar ca o incercare de sociologia cuted, unde gor putem descoperi dirserea

2" |bidem, pp. 428-429.
28 |bidem p. 433-434; vezi D. G u s tiOpere,vol. 3, Bucureti, Ed. Academiei, 1970.
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neechivod a concepilor liberale, antitotalitare. Denumind regimurildictatoriale
"regimuri ale executivului', @rora le opune "liberalismul”, regimuri in care peaz
legislativul, Vianu se intreabsimptomatic: "Cine nygtie ci poitica executivului afirri
in toate ocaziile conc@p despre om a filosofiei antiumaniste, unde omstk enu
masura lucrurilor, ci simplul slujitor al unors@ziri obiective care 1l intrec? (...) Din
pozitia pe care o ocup executivul antiumanistic aruidiberalismului umanist acuga
de egoism. Liberalismul Tntreansi cui mai poate folosi perf@onarea acestor rela
obiective, din care nevoilgi aspiraiile lui este exclus ca un element cu impotian
redug". Or, Vianu caut aici 91 degeleneast si In cultura noas# tocmai terenul
sociologiei cunogterii. Pentru &, incheie el studiul mai sus amintit: "Aceasbrelaie
intre filosofia metodeisi a obiectului pe de o partg filosofia legislativului si
executivului pe de dltparte, n-a fost ri¢ dupi catstim, semnalat de vreun ganditor.
Pentru imbodtirea acelei sociologii a cungarii, preconizat de atatea ori in cursul
cercefirii moderne, credemacaceste coreti sunt de un oarecare interes. In tot cazul,
existena lor ni se pare neindoieldicCaci chiar ficand abstrge de atatea afiriti de
principii, deplasarea interesului filosofic de latwdi la obiectsi considerarea actuah
acestui proces cu unele origmipolitice citre primatul executivului nu pot fi un simplu
efect al intamgirii" .

Intr-o perspecti¥ cu deschideri spre sociologia custesii abordeaz Vianusi
corelgia dintre filosofiesi ideologie. Prima este o intreprindere teoteticspiritului, a
doua este o intreprindere teorgtmu veleititi practice. Tipologic, filosoful este omul
contemplativ, iar ideologul "un teoretician atires liovarismul agunii”. - "In chipul in
care se leagsi se dozeaz momentele lor suflessd, filosoful este omul in care
predomira procesele delibérii, cumpanirea motivelor, elementul retardat al reflet;
pe céand ideologul aduce, chiar in Tintreprinderilenaaterii, spiritul prompt al
deciziunii®®. Marile filosofii poart atat amprenta teoreticului pur, Géta ideologiei;
una le asigur longevitatea pe plan spiritual, cealdlt expune simplificat, dirjjandu-le
spre terenul concret al practicii. De aceea, cré@dmu, ideologiile sunt meniteis
moati tinere, pentru & "ele dispar odatcu fapta pe care au produs-o sau pe care au
dorit s-o justifice, Tn timp ce filosofiile odihnegpe bogtia fondului lor complex, in
care oamenilor li se pare a citi tot atatea doweiaciunii"*’. Nimic din produsul
omului nu poate fi complet despt de voind, de amhtia realizrii concrete, practice.
Omul este o fiig activa si, pari la urnmi, se poate constata gi cele mai abstracte
teorii vin & sprijine, intr-un fel sau altul, @ionile sale in viga practi@. Dup Vianu,
concepile despre lume chiar trebuietéfese ca fiind animate de acsgirit activist,
rostul lor fiind, In esetd, acela de a conduce la dgipea obstacolelor, de orice fel ar fi
ele, atunci cand ne apar in ca§é. de aceea, nu trebui@ se mire faptul & propria
filosofie elsi-a construit-o ghidat fiind chiar de un asemerakal.

Z®Tudor Vian uMetodi si obiect,in T. Vi a n uOpere,vol. 9, pp. 194-195; vezi
Petru Vaid andividualismsi liberalism la Tudor Vianuin "22", 10, 1994, p. 11.

Tydor Vian uFilosofiesi ideologie,in T. Via n uOpere,vol. 9, p. 298.

%1 Ibidem p. 299.
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vedere aici"Timp, Spariu si Filosofie"- este
profesor asistent la catedra de Istogia
Filosofia Stiintei a Universiitii de stat din
Portland - Oregon, U.S.A. Lucrarea, este o
apartie relativ recerit anul 1991si a fost
publicat pentru prima dat simultan n
Anglia, S.U.A.si Canada. A fost retgpita in
anul 1992. Lucrarea ¢ie evita Tn mare
masur, cu bur intertie, un limbaj tehnic,
de specialitate, nu este cdéitde puin din
categoria literaturii de popularizare, nici in
ceea ce priyge anumite conceptg teorii
propriuzisstiintifice, nici in ceea ce prigee
soliditatea unei anumite culturi filosofice.
Primele dod capitole sunt, in acest sens, o
introducere direét in maniera de tratare a
subiectelor lucirii. Astfel, in capitolul Tntai,
care se intituleaz "Zenon si limitele
spagiului i timpului®, sunt puse n distie

ntr-o lumira originak aporiile
(paradoxurile) lui Zenon, raportul
divizibilitate-indivizibilitate, infinitezimal-

limita, experimentul imaginar (mental) al
lampii lui J. Thomson' precumi 0 mai
veche probler ontologic, cea a raportului
dintre abstra@ si lumea (universul,
realitatea) fizid. Capitolul al doilea, care se
intituleaz: "Ceasuri, geometrie i
relativitate" este, tot in sensul de mai sus, o
introducere nu propriuzistiintifica -facuti

in abseta aparatului fizico - matematic
corespunitor, chiar in cea mai rudimeniar
forma a sa- dar, corextdin punct de vedere
stiintific, a problemei relativittii in fizica,
tot Tn baza unui experiment mental
(imaginar) cel al '‘paradoxului gemenilor', a
generaliZrii acestuia de la doi la trei gemeni
si a prezendrii principalelor contribtii la
discuie (A. Einstein, H. Bergson, D. Bohm,
W. C. Salmon, etc...).

RECENZII

Partea ‘'tehnit a prezeririi este
suginuti cu numeroase diagrame
explicative, care se substituie astfel, ntr-o
manied mai formalizai, compardilor si
metaforelorstiintifice, conferind Tn acest fel
un plus de rigurozitate expunerii. In
principal, preocuparea lui Cristopher Ray
este aceea de a pune in disgudiferite
aspecte sub raport filosofic asociate
Spdiului si Timpului din <Fizia>. C. Ray
examineai contribdiile, Tn principal, ale lui
I. Newton, A. Einsteinsi S. Hawking -
precumsi ale altor oameni dstiinta- la
elucidarea conceptelor depPATIU si TIMP,
impreua cu readile filosofilor la
respectivele pogi. Abordeaz natura
Spaiului: de la 'Tngustimea’ infinitezimala
'largimea’ infinitextensional a acestuia;
natura Timpuluisi a paradoxelor legate de
acesta, precum si diferitele modele
cosmologice moderne alternative, aflate in
strénd legitura cu Spaul si Timpul. Este
prezerd de asemenea 1in abordarg
problema cregei Universului, dintr-o
perspectii stiintifica.

Fiecare capitol este dedicat unei
probleme stiintifice sau filosofice de
principiu. Lucrarea came zece capitole, a
caror sumai prezentare va fi continuafn
cele ce urmedaz In capitolul trei,
"Travelling light", sunt puse: problema
depladrii luminii Tn spgiu ca o chestiune cu
totul  special, diversele tipuri de
simultaneitate legate de aceasta (absplut
metrici, topologi@), diagramele lui
Feynman privind diversitatea istoriilor unei
particule, precumsi un alt experiment
mental propus de Robert Elliot Tn fgra cu
ipotetice @latorii cu viteze superioare
vitezei luminii, alituri de conotdi de ordin
filosofic neateptate, cum ar fi principiul lui
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Leibniz asupra raportului dintre identitage
indiscernabilitate. Capitolul al patrulea este
de fapt o intrebare asupra conyenalititii
lumii noastre: "A conventional world?".
Geometriile neeuclidiene, raportul dintre
convenional ca o anumit forma de
‘familiar' si topologie, problema
dimensiunilorsi a nedetermitrii teoriilor n
baza datelor empirice, sunt o parte din
continutul paragrafelor acestui capitgl tot
atatea submiii ale imaginilor
convenionale asupra universului nostru
fizic. O problena majoi de Filosofiastiintei
este cea sugesatin paragraful: The
cosmological principle: convention or fact?"

si anume cea a presupgitor ontologice
care stau in fond la baza unor conigep
stiintifice si orientea in principiu anumite
cerceiri: este cu adeirat, un volum limitat
de fapte cel care generéaz perspecti¥ de
principiu sau, exigt presupozii filosofice
prealabile care deterndin interpretarea
faptelor ntr-o anumit lumina, si aceasta
chiar la nivelul structurilor sp@-temporale,

al metricii si topologiei care credemac
guverneaz Universul accesibil actual?
Urmeaz n capitolul urmitor: "Newton si
realitatea spaului i a  timpului’,
prezentarea unui alt experiment mental
celebru, devenit clasic, cel al sferelor
newtoniene Tn rote, a concefei lui
Newton asupra naturii mecanicesi
corpusculare a lumii fizice, precugnpozitia

lui  Leibniz, opud spaiului absolut
newtonian, expusin corespondeaa acestuia
cu Samuel Clarkesi, Tn continuare,
dezbaterea de natufilosofica, dintre ultimii
doi, a argumentelor newtoniene asupra
spaiului absolut. Tn capitolele "Machsi
lumea material' si "Einsteinsi spgiul-timp
absolut" sunt expuse principalele pozale
acestora f@ de spau si timp, Tntr-o maniex
traditionali, Tn§i cu numeroase congiia
filosofice din perspective relativ recente in
raport cu acea epdedevenitesi ele aproape
clasice- cum este cea kuhniade exemplu.
Sunt prezentate de asemenea, in scurte
paragrafe, dezbateri asupra raportului dintre
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observdie si teorie, in forme inedite: "Can
we see space?" sau trgalnale: "Experiment
and intervention”. Un capitol este dedicat in
intregime problemelor in special de natur
filosofici pe care timpul si ideea
reversibiliitii sale, le ridi@. Orientabilitatea
temporad, sigeata timpului, conurile de
lumina si problema cauzadtii, sunt teme de
interes stiintific si filosofic abordate si
evident fisate deschise. Desigur, nu lipsesc o
serie de experimente mentale in raport cu
care sunt formulate majoritatea chestiunilor
amintite mai sus. Ultimele déwcapitole sunt
dedicate modelului einsteinian de Univers
respectiv. modelelor cosmologicgiintifice
concurente actuale, Tn#te permanent de
principalele teme filosofice aferente. (De
exemplu, subcapitolul: "Determinism versus
indeterminism™). Lucrarea arg un capitol-
concluzie care este de fapt o intrebare cu
privire la statutul constructiv darsi
tranzitoriu al Teorie Speciake Generalizate

a Relativititii: "Conclusion: Relativity - Just
another brick in the wall?". Dagnertionam

si subcapitolul de debut al acestui capitol:
"What is a theory?" sau de final: "The last
word?" s-ar putea concluziona de fapt
lucrarea nu se termincu fEspunsuri ci cu
intrekari, Tntrekiri care tocmai pentru a fi
puse, gteapt un cititor avizat -familiarizat
cu Stiinta si cu Filosofia deopotris si care

si manifeste interes pentru astfel de lecturi.
Fiecare capitol este in#tode notesi trimiteri
bibliografice, atat la o literatarstiintifica de
specialitate cagi la una filosofi@; o listi a
unei bibliografii selectate pe problematica
mertionat, este dat in detaliu la sfaitul
lucrarii. Lucrarea lui Cristopher Ray "Timp,
Spaiu si Filosofie", este conceputdup o
structus care o face & fie extrem de
sugestiv, si de phkcuti Tn acelai timp, la
lectur, indiferent de pozia culturak de pe
care este citit Astfel, fiecare capitol are un
titlu si, corespondent, un cgnut bine
explicitat putdnd fi la o adic lecturat
independent de restul lueii. Fiecare capitol
are o scut introducere prin care cititorul
este rapid familiarizat cu tematica acestuia
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iar subcapitolele nu sunt nici ele excesiv de
dezvoltate, facand lecturd graviteze doar
n jurul aspectelor esgale ale problemelor
avute Tn vedere. Lucrarea practic nu apeleaz
la relaii matematice argumentative, s
abund Tn diagrame cu caimut stiintific si

de asemenea fologe aproape in
permaneti ca pretext de analiz
experimentele mentalgiintifice (propuse in
general de @re personalitti stiintifice ale
domeniului). Nu lipsesc citatele din autori -
filosofi si oameni destiinta- semnificativi
pentru aspectele vizate, 'dedrilge’ acestora
din context fiind 1n& suplinite prin
interprekiri foarte concentrate ale
continutului lor, in cadrele strict limitate ale
chestiunilor la care se refer

Mary Tiles, Matematicile si imaginea
ratiunii.

Intr-un secol al vitezei prelucrarii
informatiei riscam adesea sa ne indepartam
de ceea ce reprezinta insasi informatia si
modul de a o prelucra. Acest fapt se
datoreaza exploziei stiintelor, care impune
remodelarea aparatului de rationare. Din
cauza acestei viteze de lucru, este mai usor a
gasi un algoritm. De vreme ce el se va
aplica, va scadea interesul pentru
fundamente. Mary Tiles isi propune sa
critice acest fapt.Si algoritmul cere o
explicare a tuturor conceptelor ce intervin.
Fundamentele matematice sunt departe de a
fi irelevante pentru cultura tehnologica de
astazi, fapt ocolit, de exemplu de fizicienii
experimentatori sau de informaticieni. Dar
intotdeauna va fi necesara critica
rationalitatii ~ stiintifice din  perspectiva
fundamentelor matematicii.

Fara a propune vreo paradignintrucat
faptul fusese remarcat de Frege, autoarea
analizeaza ‘istoria" ideii de "standard
euclidian”. Euclid demonstrase si fapte

Pe scurt, ca o concluzie a sumarei
prezeniri facute mai sus, se poate afirma c
recenta lucrare a profesorului Cristopher
Ray: "Time, Space and Philosophy" prezint
un real interes pentruticei preocupg intr-
un fel sau altul de Filosofigtiintei, mai
precis de Filosofia fizicii.

BODEA MARCEL

evidente, ceea ce "altii i-ar fi admis oricum"
(Frege). Lucrul acesta i-a deranjat pe
rationalisti - Arnauld a formulat chiar un
principiu conform caruia ceea ce este clar si
distinct nu are nevoie de demonstratie.
Descartes a produs indepartarea de
standardul euclidian, considerand miscarea
ca si concept geometric, perceput in mod
clar si distinct. Autoarea argumenteaza
printr-o apropiere de ceea ce insemnase
Arhimede fata de Euclid. Arhimede
demonstrase probleme ce au dus la studiul
curbelor bazandu-se pe teoria parghilor si nu
pe concepte si deductii pur geometrigela
Descartes intalnim o conceptie mecanicista
de fundare a geometriei. El a confundat
curbele geometrice cu curbele mecanice de
tip parabola sau hiperbola. Aceasta deviere a
fost deosebit de fertila, ducand la aparitia
geometriei analitice sau a geometriilor
neeuclidiene. Acest fapt a sugerat faptul ca
matematicile nu trebuiesc fundamentate una
pe cealalta, ci pe "logica pura". Geometria
nu mai poate justifica legimitatea existentei
numerelor, si, in plus, Frege spune in
"Fundamentele aritmeticii" ca "atunci cand
matematicienii nu au mai fost multumiti cu
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axioma paralelelor au dus cercetarile catre
geometriile neeuclidiene”. Dar tocmai aceste
aparitii au repus in discutie refundamentarea
riguroasa a matematicii. Revenirea a
insemnat cercetarea legimitatii existentei
numerelor si a fundarii geometriei. Cum
sustine Frege, cu cat demonstram mai mult,
cu atat vor fi mai putine axiomele pe care ne
bazam. In al doilea rand, existenta si esenta
trebuiesc net diferentiate cand vorbim despre
unitate, caci dupa Frege, orice demonstratie
trebuie sa duca la ideea de numar. Pentru
aceasta vechea traditie aristoteliciana, "S
este P", trebuie adusa sub forma noua de
argument-functie. Fara sa mai insist,
numerele cad sub conceptul de "identic cu
sine", de unde necesitatea definitiei "reale" a
unitatii sau identitatii. In exemplul dat de
autoare, faptul ca am in mana o ceasca de
cafea inseamna ca am in mod implicit o
functie (f(x),g(y)), unde f este functia "este o
ceasca de cafea", saturata in acest caz de
obiectul din mana mea, iar g este functia de
adevar asociata propozitiei "obiectul din
mana mea este o ceasca de cafea". Deci
obiectele sunt argumentele unor functii-
concepte. Numerele sunt obiecte matematice
ce cad sub functia "este identic cu" si avem
nevoie de intuitie pentru a-l vedea pe

1.456.234, de exemplu. "Conceptul de
numar este numarul variabil' sustine
Wittgenstein  (Tractatus). In al treilea

rand,demonstratiile trebuie sa arate legatura
intre adevarurile existente in propozitia
respectiva. Lucrul acesta a fost remarcat si
de Arnauld, dar el a deviat rigurozitatea
definitiilor si axiomelor spre rigurozitatea
metodei.Arnauld nega rolul demonstratiei
prin absurd ca demonstratie legitima. Sa
vedem exemplul

"Numarul N2 nu este rational.
Presupunand ca este, el trebuie sa se scrie
sub forma unei fracti cu numitorul si
numaratorul numere intregi m/n. Putem
presupune, fara sa restrangem generalitatea,
ca m si n sunt prime intre ele. Atunci
2=m?/n2, de unde 2n2=m2. In mod necesar m
este par , m=2p. Urmeaza ca n2=2p?, de unde
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n=2l. Deci m si n nu sunt prime intre ele.
Urmeaza ca presu punerea facuta este falsa
decN 2 este irational”.

Spunand cal 2 nu este rational avem o
negare ce nu ne lamureste asupra naturii
numarului J 2, fapt ce il deranja pe Arnauld.
Demonstratia trebuie facuta dupa "ordinea
naturala" asemeni intelectului care "invata".
Faptul acesta nu-I deranjeazaiipe Hilbert
,care sustine ca este suficient. In ceea ce
preconiza Hilbert ca teorie a demonstratiei,
metodele sale sunt suficiente pentru a
demonstra imposibilitatea gasirii a doua
deductii ce duc de la axiomele date la
concluzii contradictorii.

Calculul infinitezimal, de exemplu,
introducand numere transfinite, a pus
probleme de legitimare a noilor numere
(irationale sau reale), si a dus la paradoxele
legate de numarul infinit. Sa consideram 1/0
caz determinat este o eroare. Am putea
justifica ca 1=0-a si,cum a nu poate fi finit, a
este infinit. Aceeasi problema: "Ce este
numarul infinit? Este el prevazut de
axiomatica lui Peano (de exemplu)?

"Se poate analiza din punct de vedere al
principiilor logice clasice (tert exclus sau
contradictie), fapt remarcat si de Brouwer.
Dar la nivel metamatematic. Daca ni se cere

sa demonstram ca un sistem este
necontradictoriu nu are justificare, ca
fapt,daca nu analizam corectitudinea
propozitiei din perspectiva absurditatii

absurditatii ei, adica o varianta a tertiului
exclus. Hilbert nu contrazice acest fapt ,asa
cum crezusera intuitionistii.ln geometria
neeuclidiana a lui Riemann, de exemplu,
"suma unghiurilor interne ale unui triunghi
este mai mare decat doua unghiuri drepte"
este gandita in termenii geometriei pure, deci
in sens euclidian. In privinta lui/D, as
mentiona ca infinitul, vazut de Hilbert ca
Idee a ratiunii, in sensul kantian, transcede si
completeaza. Exemplul cu 1/0 se poate
vedea in cadrul analizei matematice, unde
catul a doua siruri cu limitele 1, respectiv 0,
poate avea o limita finita (regula lui
L'Hospital). In algebra, discutia are doua
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nivele (in sens russellian) unul de
construire axiomatica a numerelor finite, si
un altul, cel al definiri cardinalelor
transfinite.  Aici  s-au " imprumutat
constructile si operatile de la nivelul
numerelor finite, fiind necesare axiome
suplimentare, si nu-l putem avea pedlca
determinare, la nivelul numerelor finite.

Matematica nu este un "joc de formule".
Frege raspundea adversarilor sai ca nu exista
0 alta demonstratie de necontradictie decat
aceea de a produce exemple. Asfel inferenta
reciproca devine imposibila. Nu putem crea
alte definitii care sa dea nastere unor numere
noi. Toate se vor "legitima" pe numerele
naturale, ce apar datorita "logicii pure".
Hilbert vedea numarul real ca desemnand un
obiect cu anume proprietati iar consistenta
unui sistem de postulate se poate stabili fara
un model. De aici, apar legitime constructii
de tip Dedekind. Postulatele determina
sensul in care utilizam simbolurile, altfel
nedefinite, de care se face uz. Asfel si-a
construit Zermelo sistemul:nu avem alte
multimi decat cele ce se construiesc din
axiomele de determinare, axioma
submultimilor, a multimii reuniune, a
alegerii si, ca sa putem garanta neconditionat
existenta, axiomele infinitului (exista cel
putin 0 multime ce contine multimea nula) si
a multimilor elementare.Asfel multimea e o
clasa continuta intr-o alta clasa, evitandu-se
paradoxurile. Astfel, observam ca nu au
existat divergente majore intre logicisti,
formalisti si intuitionisti. Russell recunostea
ca nu toate functiile sunt predicative si ca
unele se autogenereaza (paradoxurile) din
cauza folosirii imprudente a unor multimi.
Astfel polemica a fost inexistenta in
comparatie cu avantajele sistemelor create in
vederea solutionarii problemelor de mai sus.
Deziderat intangibil inca, caci nu putem
elimina complet ideea de clasa din logica
pura. Russell, cu toate ca amendase initial
programul lui Frege, recunostea ca primul
program al lui Frege e mai bun.

Cu aceste completari, revenind la carte,
remarcam semnalele ce apar dintr-o directie
impusa de o clasa noi de multimi, numite

fractali, ce incearca sa reconfigureze ideea
de haos geometric si de gasire a unor
dimensiuni finite unor multimi nemasurabile
din punct de vedere geometric. Dupa cum
spunea Mandelbrot in 1970,norii nu sunt
sfere, fulgerele nu sunt linii drepte, etc.
Putem calcula dimensiunea unor multimi
"cat mai neregulate cu putinta".Sistemele
formale sunt inca departe de dezideratul lor.
Apar noi campuri de analiza impuse de
fizica,ce ne pun alte probleme,cu toate ca am
eliminat infinitii din calculul diferential.S-a
observat ca o parabola poate sa fie scrisa in
termeni recursivi

y=k-x-(1-x) => f(n+1)=k-f(n)-(1-f(n))

fapt ce a sugerat studierea fractalilor pe
calculator, prin  recursivitate.  Apare
necesitatea discutiei asupra "gradului de
ordonare si de masurare" al unor noi
multimi.

In concluzie, Mary Tiles foloseste
materialul gandirii fondatoare a lui Frege,
Russell sau Hilbert pentru a pleca mai
departe si de a-l regasi pe Kant sau eternul
cerc ce se strange in jurul "imaginii* ratiunii.
Autoarea a prezentat constructiile
exemplificand foarte bine si comparand cu
ideile kantiene ramase actuale si in critica
actuala a rationalitatii.

Mie mi-a ramas rolul de a prezenta si
alte exemple si probleme in contextul cartii,
intrucat ideile sunt foarte bine prezentate si
exemplificate, aparatul logic fiind foarte bine
conturat. Sa fi criticat inseamna sa fi criticat
ideile autorilor analizati si nu pe autoare.
Cartea este un curs introductiv privind
conceptiile fundationiste, foarte bine legat.

Autoarea lasa rolul sau de matematician
pentru alte lucrari, mai detailate si mai
tehnice.

Totusi importanta cartii nu este numai
didactica, ci deschide catre noile aparitii in
stiinta si spre faptul cum ne raportam la ele.

RACOVITAN MIHAI TEODOR
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