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ISTORIA FILOSOFIEI IN SISTEMUL DISCIPLINELOR FILOSO FICE

VASILE MUSCA

ZUSAMMENFASSUNG. Die Geschichte der Philosopie in den
System der philosophischen Wissenchaften. Der Beitrag versucht
die Idee der Identitdt der Philosophie mit der Geschichte der
Philosophie zu beweisen. So ist das philosophische Denken
ausschliesslich geschichtlich. Der Grund: wahrend die Probleme die
man in der Philosophie stellt, im allgemeinen, ewig sind, sind die
Losungen die geboten werden geschichtlich. Deshalb muss jeder
Denker, der seine eigene Losung fir ein ewiges Problem der
Philosophie anbieten will, alle vorhergehenden Lésungen kennen.

Domeniul intins al filosofiei este alcatuit dintr-un Tntreg sir de discipline
filosofice, al caror numar se afla intr-o permanenta crestere. Dintre acestea
trebuie sa le amintim, mai intai, pe cele care poarta deja prestigiul vechimii lor:
filosofia generala sau ontologia, pe numele ei traditional metafizica, un adevarat
ax al studiilor filosofice. La aceasta se mai adauga gnoseologia si logica, etica
si estetica precum si alte numeroase "filosofii" de ramura: filosofia valorii si a
culturii, istoriei, dreptului, religiei, practicii etc. In sfarsit, nu trebuie sa uitdam nici
psihologia, sociologia, antropologia care in cursul evolutiei lor mai recente au
dobandit un statut mai special, o oarecare autonomie care le apropie de asa
numitele “stiinte exacte".

Nu este greu de observat ca lipseste din aceasta enumerare istoria
filosofiei. Situatia aceasta, care intre anumite limite poate sa para ciudata,
trimite cu gandul la Aristotel si la logica aristotelica. Marele parinte al logicii ca
disciplina filosofica cu un statut autonom, Aristotel, a ntocmit si o prima
clasificare a tuturor disciplinelor in care, pe vremea lui, s-a cocretizat
cunoasterea omeneasca. Paradoxal, lipsea din aceasta clasificare aristotelica
tocmai logica, cea al carei parinte era Aristotel Tnsusi. Motivul acestui gest al lui
Aristotel este unul simplu; de vreme ce serveste ca instrument general -
organon- la dispozitia oricarei stiinte, intr-o clasificare a stiintelor logica nu
poate fi agezata alaturi de acestea.

Analogia cu logica este menita sa ajute intelegerea locului si rolului
special care revine istoriei filosofiei In sistemul disciplinelor filosofice. Tn acest
sistem ea are o importanta centrala Tncat nu poate fi trecuta intre acestea ca
disciplina oarecare intre altele. Istoria filosofiei ramane si astazi, in continuare,
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disciplina filosofica de baza, oferind pe mai departe fundamentul ultim pe care
se cladeste intreg ansamblul filosofiei. Ea Tmplineste un rol decisiv n orice efort
individual de a-ti Tnsusi o cultura filosofica sau daca e cazul, a te lansa intr-un
act de creatie filosofica proprie, originala.

* kK

Cele spuse pana acum reclama o demonstratie. Spre a face un pas
mai departe in aceasta directie se impune o paralela intre filosofie si stiinte din
care vom putea culege un argument puternic pentru aceasta dezbatere.

* % %

Importanta hotaratoare pe care istoria filosofiei o prezinta ih ansamblul
disciplinelor filosofice, pe scurt, pentru filosofie se explica prin imprejurarea, ce
trebuie de la Tnceput evidentiatd, ca gandirea filosoficd spre deosebire de
celelalte forme ale gandirii omenesti, de stiinta tn primul rand, are, prin
excelentd un caracter istoric. Paralela dintre filosofie gi stiinte, comparatia
facuta ntre destinul istoric Tmpartasit de fiecare dintre ele, sunt menite sa
clarifice tocmai acest caracter al istoricitatii filosofiei.

Imprejurarea istoricitati fundamentale a gandirii filosofice explica si
faptul ca filosofia intretine cu istoria sa un raport de cu totul altd natura decét
stiintele cu istoriile lor. Importanta pe care istoria filosofiei o reprezintd pentru
filosofie ca atare intrece cu mult importanta pe care o joaca istoria unei stiinte
particulare oarecare pentru respectiva stiintd. Tn mod obignuit, istoria unei stiinte
nu face parte din corpul sistematizat de cunogtinte ce formeaza acea stiinta si,
totodata, ea nu constituie o conditie indispensabila pentru studiul acelei stiinte.
De exemplu, istoria matematicii, a fizicii, chimiei, biologiei, botanicii, spre a ne
opri numai la ele, nu intereseaza, decéat intr-un fel mai special matematica,
fizica, chimia, biologia, botanica etc., generald, sistematicd, de astazi. Ele
prezintda o importanta, numai in cazuri foarte rare si intr-un mod cu totul
exceptional: de obicei, numai in situatia caAnd un anumit om de stiinta, dintr-un
interes suplimentar este dublat si de istoricul stiintei care se lasa preocupat de
istoria domeniului de cunoastere pe care il practica.

Pe cand un om de stiinta particulara se poate dispensa, cel putin ntre
anumite limite, de istoria stiintei sale, In schimb, un filosof nu poate face
abstractie, in nici un caz, de istoria filosofiei. In insusirea stiintelor, a
matematicii, fizicii, chimiei, biologiei, botanicii etc., istoria acestor stiinte nu
prezinta nici pe departe aceeasi importantd pe care o are istoria filosofiei pentru
filosofie.

* % %
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Cauzele acestei situatii rezida in deosebirile esentiale care se pot
constata intre filosofie si stiinte. Clarificarea deosebirii dintre natura si sarcinile
proprii fiecareia dintre ele este Tn masura sa ne lamureasca si asupra raportului
atat de diferit pe care filosofia, respectiv stiintele il intretin cu trecutul lor.
Tocmai natura si sarcinile caracteristice pe care si le asuma fac ca filosofia sa
stea intr-o alta relatie cu istoria sa decét este cazul stiintelor particulare.

* k *

Fiecare stiinta vizeaza un anume domeniu al realitatii strict determinat,
a carui stapanire nu o imparte cu alte discipline, disputdndu-si cu inversunare
chiar si teritoriile limitrofe cu alte stiinte Tnvecinate, investigand fragmentul de
realitate ce-i este destinat cu mijloace si metode specifice. Cunostintele
dobandite despre acest domeniu al realitatii se constituie intr-un corp de
enunturi sistematic elaborate, general acceptate, care sporeste Tntr-o
continuitate neintrerupta in timp. Reprezentantii stiintelor naturii construiesc
intr-o succesiune liniard, unul preludnd rezultatele cercetdrilor anterioare ale
celorlalti: fiecare generatie de savanti ageaza stratul contributiei proprii peste
rezultatele muncii generatiilor trecute. Activitatea cercetarii stiintifice se
realizeaza potrivit unui progres liniar neintrerupt, cumulativ, prin achizitile pe
care prezentul le adauga succesiv, intotdeauna fara opriri si abateri, la un trecut
care a strans in sine, fara rezistente, tot ceea ce raméane valabil din eforturile
generatiilor succesive de savanti cercetatori. In stiinte, trecutul creste
permanent, inglobé&nd de fiecare data tot ceea ce apare ca un nou valabil Tn
istoria respectivului domeniu al cunoagterii. Desigur, si istoria stiintelor este
incercata, la anumite intervale de timp mai mari sau mai mici, de aparitia unor
conceptii ce revolutioneaza in chip radical vechile principii ale cercetari unui
domeniu sau altul al realitidti Dar, aceasta nu este de naturd sa afecteze
continuitatea care nu se frdnge nici in aceasta situatie. De pilda, asa s-a
intdmplat in raportul dintre noua fizica relativista a lui Einstein si teoriile
mecanicii clasice formulate de Newton; sau in raportul dintre noile geometrii
zise neeuclidiene si vechea geometrie euclidiana. Acest raport nu poate fi
considerat n nici un fel drept unul de ruptura a continuitatii istorice ci doar ca
unul de subsumare ca de la general la particular. Vechile conceptii nu sunt
infirmate ci numai limitate n valabilitatea lor, sunt inglobate ca un caz particular
de conceptia noud, mai largd si mai generald, care a aparut intre timp. De
aceea, in gtiinte intalnim, de cele mai multe ori, rezultate definitive care odata
acceptate intra pentru totdeauna in capitalul de cunostinte care constituie
patrimoniul respectivei stiinte. In schimb, in cazul stiintelor nu gasim, n
principiu, Tntrebari eterne, permanente, date odata pentru totdeauna, avand un
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profil definitiv. Aici, fiecare intrebare este mai degraba istorica. O intrebare
aflandu-si solutia corespunzatoare, fiind rezolvata printr-un raspuns, cum am
vazut, cu pretentii de a fi definitiv, este inchisa de obicei, pentru totdeauna. Cu
aceasta ea este pusa de o parte, trecuta Tn arhiva istorica a stiintelor, pentru ca
progresul cunoasterii sa scoata la suprafatd noi intrebari care, la randul lor,
asteapta sa fie stinse printr-o solutie.

* k%

Sa& vedem cum stau lucrurile in cazul filosofiei. Daca in stiinte
intrebarile am vazut ca sunt, mai degraba, istorice iar raspunsurile, mai
degrabd, eterne, in filosofie situatia este oarecum inversa. Aici vom da peste
intrebari definitive, permanente, care formeaza problematica eterna a filosofiei.
De la Thales din Milet, primul filosof pe care il numara traditia europeana si
pana astazi, gandirea filosoficad insista asupra acelorasi cateva fintrebari
fundamentale privind lumea, omul, Dumnezeu care constituie specificul ei
inalienabil. Insa, spre deosebire de stiinte, aceste probleme eterne ale filosofiei
nu-si gasesc dezlegarea decéat in nigte solutii istorice trecatoare. Acestea
variaza, Tn principiu, de la o epoca la alta, n functie de nivelul cunoasterii atins
de dezvoltarea stiintelor, de experienta social-politicd a omenirii, de datele
culturii sale spirituale dintr-un moment istoric dat, precum si, in cadrul aceleiasi
epoci, cel putin Tn aceeasi masura, de elementele structurii sufletesti ce
caracterizeazd personalitatea ganditorului care a dat nastere conceptiei
filosofice avute in vedere. Dat fiind acest specific al filosofiei de a se lasa
preocupatd de probleme eterne, pe terenul acesteia nu Tintalnim solutii
definitive, universal acceptate sau, in orice caz, intr-un numar cu mult mai
restrans, nesemnificativ, in comparatie cu stiintele.

Chiar admitand ca in filosofie putem avea sansa de a da ici-colo si
peste unele solutii ce par a avea valoarea unor adevaruri definitive, adunate la
un loc aceste solutii nu se pot asambla in ceva care, dupa modelul stiintelor
sistematice, sa poata fi numit filosofie sistematica, pe scurt Filosofia. Propriu
zis, aceasta, Filosofia nici nu existd Tn sensul unui corp de cunostinte general
acceptate, comun, care sa se inchege intr-un ansamblu teoretic elaborat intr-un
duh sistematic, asa cum Iintalnim aceasta in toate celelalte ramuri ale
cunoagterii realitatii unde avem sa gasim o Fizica, Chimie, Biologie, Geometrie,
etc. Cu alte cuvinte si spus mai categoric nu existd o filosofie sistematica,
general acceptata de toti cei care se considera sau chiar sunt filosofi, adica nu
exista Filosofia. Acest adevar I-a sustinut la vremea sa deja Kant. El a spus
lucrurilor clar si raspicat pe nume nu fara acea unda de optimism ce strabate
intreaga gandire a epocii sale, iluminismul. Daca Filosofia ca atare inca nu
exista Kant nu-gi interzice o anumita incredere in privinta posibilitatii de a o
edifica in viitor, atunci cand lucrurile vor trece prin acele necesare clarificari ale
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fundamentelor cunoasterii pe care si le-au impus in istoria lor stiintele.
Fantasma filosofiei 1i zambeste promitator lui Kant intr-un punct al viitorului. "Tn
filosofie -scrie Kant- fiecare ganditor isi cladeste propria sa opera, ca sa
spunem asa, pe ruinele operei altui ganditor. Dar nici una n-a reusit sa ramana
vreodata inatacabila n toate partile sale. Deci, filosofia nici nu se poate Tnvata
in fond, cici ea nu exista inca"’. Se vede c4, in acest pasaj, Kant nu se sfieste
sa traga concluzile cele mai radicale, in plan pedagogic, ale situatiei
constatate, a inexistentei filosofieii de vreme ce Filosofia ca filosofie
sistematica, general acceptata nu exista ca atare Filosofia nu poate fi predata,
ea nu se poate invata.

* k *

Putem spune, asadar, ca procesul istoric al filosofiei se lasa urmarit in
desfagurarea sa, un deosebit profit din punctul de vedere al relatiei dintre
problemé(intrebare) - solutie(raspuns). Dialectica acestui raport ce prezideaza
evolutia istorica a filosofiei arunca o lumind mai patrunzatoare gi cat priveste
natura filosofiei insasi. In filosofia romaneasca adeptul acestui mod de a aborda
problema filosofiei a fost Lucian Blaga. "Solutiile filosofiei - scrie el - sunt
frunzele ce cad ca sa ingrase si sa fertilizeze huma in care radacinile
problematicii spirituale se vor intinde tot mai vanjoase si cuprinzand incetul cu
incetul tot mai mult spatiu*.

Este cert ca si in viziunea interpretativa, marcatd de atatea accente
originale, a lui Lucian Blaga, unitatea si continuitatea efortului de gandire este
asigurata in cazul filosofiei pe linia problemelor, a intrebarilor eterne ale
filosofiei si nu pe cea a solutiilor sale istorice, prin care se manifestda momentul
rupturii, al discontinuitati. Momente de rupturd sunt presarate, desigur, $i pe
drumul evolutiv al cunoagterii stiintifice, dar aceste erori sunt date imediat la o
parte, ingropate fintr-o irevocabila uitare prin mersul victorios finainte al
Adevarului stiintei. Tn istoria filosofiei insa solutiile sunt de cele mai multe ori
abandonate ele constituind indraznete initiative daca nu pretentioase rateuri
care nu gasesc continuatori. In istoria filosofiei acestia sunt condamnati de cele
mai multe ori la epigonism steril, simpla repetare, Maestrul storcand formula de
gandire Tn cauza pana la epuizare (exemplul continuatorilor lui Platon si
Aristotel care Th mod esential nu au putut sari dincolo de uriaga umbra ce-i
acoperea a Maestrului). Motivul este simplu: chiar axatd pe aceeasi
problematica nici o generatie nu simte si nu gandeste lumea intocmai ca cea
dinaintea ei. Evident nu mai putem avea astazi imaginea lumii pe care Thales

! I.Kant, Logica generald, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1985,

pp.78-79.
2. Blaga, Despre congtiinfa filosoficd, Timisoara, Editura Facla, 1974, p.28.
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din Milet a faurit-o la vremea sa, chiar daca el este cel care, acum doua mii de
ani si mai bine, a fixat in liniile sale cele mai generale problematica filosofiei
occidentale determinand, totodata, si planul ei de evolutie Tn continuare.

Istoria filosofiei inseamna, de aceea a judeca critic, in permanenta
raportandu-te la un trecut care nu este nici pe departe mort ci ofera o
permanenta invitatie la gandire proprie, originala. Istoria filosofiei nu constituie
campul semanat de inevitabile erori utile prin care gandirea omeneasca a
trebuit sa-si poarte pasii, unde "eroii gandirii", cum spune Hegel, sunt uitati
fiindca au gandit la nivelul prezentului ce le-a fost dat. in colocviul postum pe
care 1l intretin Tn continuare cu ceea ce urmeaza dupa ei, acestia au invatat si
prezentul nostru sa gandeasca, ajutandu-l sa-si gaseasca, totodata, albia
propriei sale originalitati. Dat fiind caracterul istoric al solutiilor si réspunsurilor
filosofiei, trecutul acesteia nu oferd spectacolul unui dezolant "memento mori",
ci constituie o pledoarie plina de indemnuri la o gandire, mereu proaspata,
noua.

* k *

Daca filosofia nu existd ne putem intreba cu justificat temei: dar atunci
ce anume exista ? Raspunsul la aceasta intrebare suna clar: exista filosofii,
respectiv filosofi. In fapt, neavind o Filosofie intalnim, in schimb, filosofii cu
filosofiile lor : filosofia lui Platon, Aristotel, Toma d’Aquino, Descartes, Leibniz,
Kant, Hegel, Heidegger etc. Intr-un cuvant, avem numai conceptii filosofice
individuale - "In filosofie fiecare ganditor isi cladeste propria sa opera”, am
vazut ca spunea si Kant - istoria filosofiei oferind tocmai panorama desfasurata
in timp a acestor conceptii filosofice individuale. Pentru a dobandi o imagine cét
mai clara despre ceea ce trebuie sa Tnsemne filosofia trebuie sa ne aplecam
asupra diferitelor chipuri sub care Filosofia se rasfrange in propriul ei trecut
istoric.

Existenta filosofiilor in locul unei Filosofii este cea care explica si
impresia de permanenta luptd pe care o sugereaza istoria filosofiei. Cauza
teoretica, propriu-zis filosofica a acestei stari de "bellum omnium contra omnes"
rezida in Tmprejurarea ca dispunand de mijloacele intelectuale care stau la
dispozitia lor, pe care de cele mai multe ori le-au faurit singure, toate filosofiile
urmaresc acelasi scop unic pe care l-am putea numi cunoasterea integrala a
Absolutului. Impresia aceasta l-a cucerit si pe Schopenhauer "abia venit pe
lume, orice sistem filosofic este pornit deja sa-i duca la pieire pe toti fratii sai
caci, tot asa cum n stupul de albine nu poate exista decat o singura regind, tot
astfel nu poate fi decat o singura filosofie la ordinea zilei"®,

3 A.Schopenhauer, Despre filosofie si metoda ei, Tn vol. "Scrieri despre filosofie si
religie”, Bucuresti, Humanitas, 1995, p.78.
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Pentru cad exista mai multe filosofii si nu o Filosofie ambitia Tnselétoare
in bratele careia se legana orice filosofie este aceea de a erija Tn insasi
Filosofia unica. Tn perlmetrul de actiune al acestui mlraj se nscrie si tentativa lui
Leibniz de-a elabora o phllosophla perennis", care sa impace marile principii
ale principalelor conceptii ale antichitatii, evului mediu si epocii moderne. Abia
daca mai trebuie mentionat ca Leibniz a esuat in aceasta intreprindere. Esecul
sau se motiveaza printr-o gresita Intelegere a naturii filosofiei si a vietii spiritului
ca atare. Filosofia este prin esenta sa polemica, starea naturald este aici lupta
de opinii. Eroarea lui Leibniz rezida in a fi ignorat aceasta realitate spre a se
lasa purtat de iluzia ca natura filosofiei este una conciliatoare, Tmpacarea
opiniilor contrare din cuprinsul istoriei filosofiei find nu doar posibila ci chiar
sarcina finala a gandirii.

Existand numai filosofii si nu Filosofia, a impune una din aceste filosofii
istorice ca fiind Filosofia eterna constituie un act de ingustime dogmatica, o
constrangere arbitrard ce se exercita asupra libertatii spiritului, una din erorile
cele mai regretabile din cate sau petrecut in istoria filosofiei. Trebuie spus ca in
aceasta eroare de a confunda o filosofie cu Filosofia a cazut si filosofia
marxista, exercitand ani indelungati o dictatura ideologica de trista memorie, ce
venea, de fapt, in continuarea aceleia si mai dure politice. O filosofie oarecare
manata de ambitia de a-se proiecta pe sine ca Filosofia pur si simplu Tn
calitatea ce si-o0 aroga de unica posesoare a unui adevar absolut exclude, de la
inceput, toate celelalte filosofii ca ratacind in eroare. Dialogul fertil cu celelalte
filosofii este Tnlocuit astfel printr-un monolog steril cu ea insasi. A face din
raspunsurile sau solutiile istorice trecatoare ale unei filosofii un raspuns sau o
solutie cu o valoare universala absoluta, supraistorica, eterna, inseamna un act
de regretabila inchidere dogmatica in propria géandire. Exclusivismul unei
asemenea pozitii a solutiei unice blocheaza de la inceput posibilitatea oricarei
alte solutii alternative. Si mai repetdm odata: in epoca sa dogmatica, marxismul
s-a lasat si el tentat de o asemenea atitudine izvorata din crezul eronat al
existentei unei filosofii absolute, al Filosofiei.

Tntrucat sunt date filosofii si nu Filosofia, fiecare poate opta in favoarea
uneia dintre acestea daca nefiind specialist nu-si va elabora propria conceptie
personala. Dar aceasta este numai o filosofie pentru el, cel care si-a ales-o0, o
filosofie de uz propriu, ca sa ne exprimam astfel si care, in nici un caz, nu se
poate confunda cu Filosofia ca atare. Conform cu esenta sa de manifestare a
libertatii spirituale, Filosofia trebuie s& ramana o forma in care se realizeaza
libertatea de optiune spirituald a omului, a libertatii ca naturd inalienabila a
fiintei spirituale a omului. Fichte va exprima aceasta situatie a optiunii filosofice
in cunoscutul sau adagiu: "Optiunea pentru o filosofie depinde, prin urmare, de
ce fel de om esti, caci un sistem filosofic nu este un mobilier mort la care ai
putea renunta sau pe care l-ai putea accepta dupa bunul plac, ci el este
nsufletit de sufletul omului care 1l posedd™.

* J.G.Fichte, Erste Einleitung in die Wiessenschaftlehre in Werke, Leipzig, Felix
Meiner, Bd. 3, p.18.
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* %k %

Prin faptul ca in cadrul istoriei filosofiei progresul Tmbraca un aspect cu
totul particular nu inseamna ca prin aceasta el ar fi mai putin real. Daca in
filosofie nu putem identifica si urmari o linie clara de neintrerupta continuitate
aceasta nu inseamna ca istoria filosofiei ar fi un fel de lagar de munca fortata
unde se desfasoara o activitate sisifica, in care fiecare ganditor ce apare pe
scena meditatiei filosofice asupra realitatii este ca blestemat s-o ia, de fiecare
data, pe cont, propriu de la capat. Dimpotriva; si in filosofie fiecare este copilul
cuiva; nimeni nu este un proles sine matre creata. Exista in mod necesar un
inceput pentru fiecare si in filosofie. Dar cu o observatie totusi care i apartine
lui C.Noica. Spre deosebire de stiinte, unde nu poti incepe unde vrei fiindca
trebuie sa te opui logicii unei continuitati obiective, constrangatoare, adica sa
duci mai departe o munca inceputa de allii, in filosofie, de cele mai multe ori, se
produce o fractura a acestei logici, ceea ce inseamna ca fara a face abstractie
de continuitatea existenta poti incepe de unde vrei si cum vrei. Avantajul
filosofiei consta in sansa pe care ea o ofera fiecareia de a-si alege propriul
inceput. "Filosofia e libera de obligatii. Frumusetea ei e ca se poate incepe de
oriunde. Nu e o stiintd si nu are nici macar o definitie. 1ti place Descartes ?
Incepe cu Descartes. Te pasioneazé problema devenirii ? Incepe cu ea. Dar sa
stii sa Tncepi. Ce e filosofia, asta ai s-o inveti pe drum. Caci pleci acum, pleci
spre o lume pe care o poti gasi de oriunde ai pleca™.

Intervine aici, altfel spus, denumirea atemporala, supraistorica a
filosofiei care creeaza, si de data aceasta o situatie speciala - punctul de
pornire luat ca inceput nu este unul impus ci unul ales. Adica el nu trebuie sa fie
unul nemijlocit anterior Tn timp, ci poate fi orice punct ales pe linia dezvoltarii
istorice a filosofiei. In filosofie, spargand orice limit&ri in timp, un ganditor poate
face peste veacuri legamant de solidaritate cu oricare din Thaintasii sai. Acesta
este de altfel si sensul numeroaselor miscari neo - (exemplu: neokantianism,
neohegelianism, neotomism, neoplatonism, etc.), de intoarcere in trecut, care
marcheaza periodic istoria filosofiei.

Ideea unei descendente raméne si pentru filosofie. "Nimeni - scrie
N.Hartmann - nu incepe cu propria gandire (Niemand beginnt mit seinem
Denhen an). Fiecare afla in epoca sa 0 anumita stare de fapt a cunoasterii si a
punerii problemelor, stare in care se integreaza si pornind de la care incepe el
insusi cercetarea. El preia continuturile importante de probleme din stadiul
istoric pe care acestea le-au atins. Caci aceste continuturi strabat prin secole,
far4 ca sa se schimbe n esent&™.

®> C.Noica, Jurnal filosofic, Bucuresti, Publicom, 1944, pp. 82-83.

® N.Hartmann, Selbstdarstellung in "Philosophen Lexicon Handworterbiich der
Philosophie nach Personen” (Hrsg. Von W. Ziegenfuss), W. de Gruyter, 1949, Bd. 1,
p. 454.
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* k%

Spre a fincheia consideratile noastre putem conchide ca fara
cunoasterea dezvoltarii istorice a gandirii filosofice nu poate exista nici filosofie
si nici filosofi sistematici. Un ganditor sustinut de ambitia de a fi original trebuie
sa stapaneasca sigur de sine intreaga sfera a problematicii filosofiei care 1l
retine. Pentru aceasta trebuie sa se intoarca in trecut spre a se informa asupra
solutiilor teoretice pe care Tnaintasgii sai le-au dat marilor intrebari eterne ale
filosofiei. Este vorba, adica, sa parcurga istoria problemei care 1l preocupa, sa
faca istoria filosofiei.

Numai frecventarea asidua a istoriei filosofiei face pe un géanditor
oarecare filosof cu adevarat. In filosofie sistematicul - si numai sistemul
constituie cu adevarat mandria filosofului, cum spunea undeva Ortega y Gasset
- se Intemeiaza pe istorie. Istoria filosofiei este chematd sa puna in evidenta
intrebarile eterne, permanente ale filosofiei, care constituie cadrul general
invariabil Tn care se finscriu in succesiunea lor solutile si raspunsurile
individuale. Istoria filosofiei pune Tn lumind caracterul, tot odata, istoric al
acestora, semnificatia lor pentru momentul in care au apdarut dar si tranzitoriu,
istoric, limitele lor inevitabile, care fac ca ele sa fie depasite de alte solutii si
raspunsuri viitoare.

* %k %

Insemnatatea aceasta aparte pe care istoria filosofiei o are pentru
filosofie prezinta, pe de alta parte, si unele implicatii de un ordin mai practic, in
mod nemijlocit pedagogic, pe teren didactic. Orice filosof, la fel ca orice
profesor de filosofie - si cum remarca astazi cineva, din pacate, avem mai
degraba profesori de filosofie decét filosofi, fara a incerca sa dam acestei
distinctii un Inteles peiorativ precum Schopenhauer - trebuie sa dispuna de o
solida cunoastere a istoriei filosofiei.

Studiul istoriei filosofiei, pe acest motiv, constituie sau, n orice caz, ar
trebui sa constituie sarcina de cea mai mare importanta a nvatamantului
filosofic de toate gradele. Importanta aceasta se poate constata si din simpla
consultare a structurii programei didactice a facultatilor si sectiilor de filosofie
din invatamantul universitar. Istoria filosofiei se intinde aici pe durata tuturor
anilor de studiu, afectandu-i-se un timp de predare cu mult mai ntins decat in
cazul oricarei alte discipline filosofice.
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ABSTRACT. The supposition of truth and its sense. The purpose
of the present inquiry is the deconstruction of two theses: that of
logics, according to which the place of truth is the sentence, and that
of phenomenology, according to which the primordial truth (as
disclosure) is the condition of the possibility of the truth of the
sentence. The undertaken analysis validated at two different levels,
but seen in their mutual belonging (apophantic and hermeneutical)
argue "exemplifyng" the investigation on the Heidegger case, the
thesis of the same primordiality of truths, the theses grounded on the
supposition of truth, one which endows with sens any reflexive
relationship.

1. Teza prejudecétii logice
2. Adevarul fenomenologic
3. Co-originaritatea adevarurilor si sensul presupunerii

Preliminar

In cunoscutul 844 din Sein und Zeit M. Heidegger mentioneaza printre
tezele care caracterizeaza intelegerea traditionald a adevarului si pe aceea
dupa care "«locul» adevarului este enuntul (judecata)". Aceasts teza a fost
corelata in istoria filosofiei cu o alta, interpretata diferit in functie de optiunea
filosofica impartasita, cea a adecvarii dintre enunt si realitate. La un loc, aceste
teze ar caracteriza, dupa Heidegger, prejudecata logica sau prejudecata logicii,
una care trebuie deconstruita in favoarea ideii adevarului originar, ca mod
esential al fiintei Dasein-ului. Prejudecata logica trebuie sa faca loc presupunerii
adevarului, presupunerii ca el este. "«Noi» presupunem adevarul intrucat,
fiintand fn modul de a fi al Dasein-ului, «noi» suntem «in adevar»"*. in felul
acesta, de fapt "Nu noi suntem cei care presupunem «adevarul», ci el este cel
care face posibil in plan ontologic ca noi sa putem intr-un asemenea fel incat sa
«presupunem» ceva. Abia adevarul face posibil ceva de felul presupunerii*.

Dupa Heidegger, "a presupune” inseamna "a intelege ceva drept fundament al
fiintei unei alte fiintari™*.

M. Heidegger, Sein und Zeit, 5. Aufl., Halle, 1941, p.214. (in continuare, SuZ).
2 idem, p.227.

% idem, p.227-8.

4 idem, p.228.



VIRGIL DRAGHICI

Are aceasta "presupunere” heideggeriana, in virtutea tezei originaritatii
revelarii, "libertatea” pe care si-o asuma fatda de adevarul enuntului? Nu
presupune cumva aceasta "presupunere" o alta, necesara pentru a face
consistenta si deplin inteligibila constructia heideggeriana? Nu cumva cele doua
"nivele" ale adevarului (adevarul originar si adevarul enuntului) trebuie vazute in
co-originaritatea lor?

Acestor Tntrebari incearca sa le raspunda investigatia de fata.

1. Teza prejudecdtii logice

Prin prejudecata, in cele ce urmeaza contrar straduintelor lui H.-G.
Gadamer de a realibita prejudecatile Iegltlme vom Tntelege acele presupozitii
care ne dirijeaza gandirea intr-un mod indezirabil, greu de recunoscut si dificil
de de-construit. In sine, o prejudecata nu este o judecata si nici o presupozitie
"in cadrul unui context teoretic al intemeierii, ci mai degraba un orizont fatal al
viet,iie. Prejudecata logicé este presupozitia dupa care adevarul trebuie inteles
in sensul adevarului enuntului (judecatii), mai exact, in sensul prezentei unui
obiect care confirma enuntul ca (fiind) adevarat. Sau, in termenii lui Heidegger,
"teza dupa care «locul» originar al adevarului ar fi Judecata"7

Sa ramanem n cele ce urmeaza la analiza acestei teze.

Mai exact, ce raport exista intre logica si adevar? Daca adevarat este
enuntul iar enuntul este o "form&" logica, conchidem de aici ca adevarul
enuntului este un adevar logic? Ce este adevarul logic?

n raport cu interogatia de fata, putem constata un spectru larg de
raspunsuri. Pentru unii logicieni logica si adevarul n-au deloc de-a face: "Se
poate construi intreaga logica fara a vorbi despre adevar'®. Altii considera ca
logica presupune conceptul adevarului, insa "ceea ce in ultima instanta
semnifica «adevarat» nu este o problema a logicii, ci a teoriei cunoasterii.
Pentru logica «adevérat» este, in fine, un concept fundamental nedefinit™.
Seebohm, in schimb, considera ca pentru logica "este decisiv daca exista un
concept al adevarului obiectiv,... Tn primul rand pentru propozitile singulare.
Sub ce presupozitii este constituitad o opinie despre starile de lucruri, opinie care

H -G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. erw. Aufl., Tibingen 1965, p.255, 260.
e M. Heidegger, Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles, hg. W. Brdcker,
K. Brocker-Oltmans, Frankfurt/M, 1985 (vol.61 din G.A.), p.158 (in cele ce
urmeaza PIA).
Su Z, p.226.
8 Bruno Baron von Freytag-Loringhoff, Logik. Ihr System und ihr Verhaltnis zur
Loglsuk 2. Aufl, Stuttgart, 1957, p.89 si urm.
°® Albert Menne, Einfihrung in die Logik, 2. Aufl., Minchen, 1973, p.32 si urm. Pe
aceeasi pozitie se situeaza si G. Frege, Schriften zur Logik und Sprachphilosophie.
Aus dem Nachla , ed. G. Gabriel, Hamburg 1971, p.23: "Ce anume ar fi adevarat,
consider inexplicabil".
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ajunge s fie exprimata, este o ntrebare epistemologica de rangul al doilea™.

Pe aceeasi pozitie se situeaza si M. Schlick atunC| cand afirma ca logica in
general e posibild abia prin conceptul adevarului**

O consecinta a optiunii de principiu |mpérté§ite 0 reprezinta teza
privitoare la "locul" adevarului. Logica traditionala (de pana la Kant, chiar si
dupd) considerd ci adevaratd este judecata. "In judecati se incheie orice
reflexie practica despre scopuri Si mljloace n judecati consta orice cunoagtere,
n judecati se incheie orice convingere" . Adevarul si falsitatea, dupa Frege,
apartin gandului, ca sens al propozitiei. Gandul se deosebeste asadar nu numai
de enunt, ci §| de actul judecarii sau de asertarea une| judecati. Alti Iog|C|en|
considera ca "proposition” este purtatorul adevarului®. Pentru Qume ‘eternul
enunt" este purtatorul adevarului*, in timp ce Austin §i Strawson considera,
dlmpotrlva ca nu enunturile sunt cele adevarate, ci acele “"statements" gi
"assertions”, care privesc contextul concret al utilizarii enuntuluit
P.F.Strawson, Logico-Linguistic Papers, London 1971, p.170-249.

Care este asadar raportul dintre logica si adevar? Ce este adevarul
logic? Sa incepem cu ultima intrebare.

Problema adevarului logic, centrala Tn cadrul programului analitic, joaca
astazi un rol important atat in reabilitarea unor teze logistice, cat si n
dobéandirea unui concept al logicii, fara de care atunci cand vorbim despre
logica nu stim ce anume avem in vedere.

La Frege, bundoara, legile logice generale si definitile sunt cele care
determind clasa speciala a adevarurilor analitice, adevaruri la care s-ar reduce
adevarurile aritmeticii;: "Acum, ceea ce se cere este de a descoperi
demonstratia, reducand-o, pas cu pas, pana la adevarurile primitive. Daca,
odata angajatl pe acest drum, ajungem numa| la legile logice generale si la
definitii, adevarul are un caracter analitic"'®. Paradoxul lui Russell a pus sub
semnul ntrebarii programul fregean, mtrucat propozitile despre multimi n-au
universalitatea si caracterul apodictic reclamate de logica. La randul lor, prin
cercetarile lui Godel, sistemele tip Principia Mathematica s-au dovedit
insuficiente Tn analiza completa a aritmeticii.

Cu toate acestea, ideea universalitatii logicii clasice gi cea a viabilitatii
analiticitdfii raman. Ele se si coreleaza de altfel, unele incercari recente de
definire a logicii invocand tocmai analiticitatea. "Fara ideea analiticitatii - scrie

©Th.Mm. Seebohm, Philosophie der Logik, Frankfurt/M, 1984, p.91, v. si 26-28, 142.
M. schlick, Das Wesen der Wahrheit, p.33.
2 Chr. Sigwart, Logik, Erstes Buch 5. Aufl. Tibingen 1924, p.313-341 "Die Wahrheit
der unmittelbaren Urteile", p.9.
B¥W. Kneale, "Proposmon and Truth in Natural Languages", in Mind 81/1972, p.238 si
urm.
“W.V.0. Quine, Pursuit of Truth, Sc. Ed., Cambridge/Mass, 1992.
15J L. Austin, "Truth", in Philosophical Papers, 3th ed, Oxford, 1979, p.119-121.
°G. Frege, Scrieri logico-filosofice, Ed. sst. si Enc., Buc. 1977, p.41.
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J. Hacking'” - ce anume da socoteala despre ce este logica?" Alte optiuni
resping analiticitatea, Tnsa pastreaza teza dupa care logica este logica clasica
(Quine). Sa analizam succint aceste teze cu intentia ca astfel putem raspunde
la intrebarea de mai sus.

Intalnim frecvent, la diferite nivele ale reflectiilor asupra logicii, idei de
genul: Ioglca se ocupa cu studiul adevarului logic. Ce este insa un adevar
logic? Quine™®, de exemplu, afirma c& un adevar logic este un adevar in care
apar esentlal numai constante logice. Dar o constanta logica ce este? A.
Tarski*® a aratat ci o clasificare a constantelor logice dupa un criteriu epr|C|t nu
exista; le putem enumera, fireste, dar nu dispunem de un "numitor comun" al
lor, explicitabil intr-o definitie necirculara.

La Wittgenstein gasim o tezd asemanatoare. Adevarul logic este ceea
ce rezulta din introducerea constantelor logice ntr-un limbaj format numai din
propozitii elementare?®. Distinctia adevar logic - adevar empiric are, in
Tractatus, drept corespondent distinctia dintre conditi de adevar pentru
propozitile compuse, deci pentru adevarurile logice - ca semnificatii introduse
prin reguli (4.431, 4.442, 4.45, 4.46, 4.461, 4.463) si posibilitdfi de adevér
pentru propozitii elementare (4.3, 4.31, 4.4, 4.41, 4.42, 4.43, 4.431, 4.44, 4 442,
4.45, 4.46, 5.101). De aici plecand, prin generalizare la orice fel de constanta,
s-a putut conchide asupra a ceea ce este adevarul logic: ceea ce rezulta prin
introducerea unei constante cu ajutorul unei reguli de un anume fel; cum
calculul secventelor este cea mai buna reprezentare simbolica a ceea ce se
numegte deductle in limbajul natural, regulile acestui calcul au reprezentat Si
"modelul” definirii adevarului logic si, implicit, al logicii**. Cum "defineste"
deductibilitatea adevarul logic si deci logica?

Relatia clasica de deductibilitate (—) este o relatie intre formule, una
care verifica simultan trei conditii:

7. Hacking, "What is logic?", in vol. A Philosophical Companion to First-Order Logic,

Ed R.1.G. Hughes, Hackett P.C., Indianopolis/Cambridge 1993, p.244.

W V.O. Quine, "Truth by Convention", The Ways of Paradox, p.70-99.
® A. Tarski, "On the Concept of Logical Consequence”, in vol. Logic, Semantics,

Metamathematics, Oxford, 1956.

"Ob ein Satz der Logik angehdort, kann man berechnen, indem man die logischen

Eigenschaften des Symbols berechnet. Und dies tun wir, wenn wir einen logischen

Satz «beweisen». Denn, ohne uns um einen Sinn und eine Bedeutung zu kiimmern

bilden wir den logischen Satz aus anderen nach blo en Zeichenregeln" (6.126,

Tractatus).

1 O remarca este necesara aici: elaborarea unui concept al logicii penduleaz intre teza
dupé care logica este stiinfa adevérurilor (Quine, "Introduction”, in vol. A Philos.
Companion,... p.1-6) si logica este stiinfa deducfiei (M. Dummett consideré ca logica
nu se ocupa cu o caracteristica a enuntului (adevarul), ci cu deducerea unor enunturi
din alte enunturi; Frege. Philosophy of Language, p.432-3). In acest al doilea sens este
invocat calculul secventelor. Desi corelate, cele doua opinii privitoare la logica nu se
identificad. Logica "conserva" adevarul enunturilor prin relatia de deductibilitate,
adevarul ca atare nefiind Thsa preocuparea logii. Dar adevarul logic?
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1. Reflexivitatea: A = A.
2. Atenuarea: Daca I =6, atuncil",A =0 si = A,6.
3. Tranzitivitatea (Regula taieturii): Daca ' —A,0 si
MAFO,atuncil = 6.
Aceste trei conditii pot fi considerate totodatd reguli structurale. De

r e
exemplu, din T'— 6 deducem I— A,0 (deci F—AH Ele nu depind n nici

un fel de existenta vreunei constante logice.

O alta clasa o formeaza regulile operationale, prin care sunt introduse
constantele logice. De exemplu, regula introducerii conjunctiei in succedent
este

r A6 r B0
r A B8

Formulele de la "numarator" sunt componentele formulei principale (de
la "numitor"). Tn cazul conectorilor binari componentele sunt suformule ale
formulei principale (aceasta este proprietatea subformulei).

Calculul secventelor are o importanta consecintd logico-filosofica:
regulile operationale pot fi considerate definiti prin care se introduc
semnificatiile constantelor logice intr-un limbaj. Singura cerintd care trebuie
satisfacuta este ca aceste definitii sa fie conservative, adica sa nu altereze cele
trei conditii ale relatiei clasice de deductibilitate.

Sunt regulile operationale, ca reguli sintactice, independente de
adevar? Daca nu, ce rol joaca adevarul aici?

Un posibil raspuns la aceasta intrebare il gasim la P. Horwich®. Doua
sunt motivele pentru care adevarul este considerat asa de stréns legat de
logica:

a) logica se ocupa cu un anumit gen de generalizari, pe care adevarul -
definit ca schema de echivalenta ("Propozitia cd p este adevaratap") - ne
ajutd sa le formuldam. * De exemplu, legea noncontradictiei se poate enunta
astfel: Nimic nu este atat par cat si impar, sau colorat si necolorat, sau viu i
neviu,... Intrucat avem nevoie de o singura propozitie care s& exprime aceasta
suita infinitd, in virtutea schemei de echivalenta de mai sus putem sa-i dam
urmatoarea formulare: "Propozitia ca nimic nu este atat colorat céat gi necolorat
este adevarata". La fel putem proceda si cu celelalte conjunctii. Cuvéntul
"adevarat" atribuit tuturor conjunctiilor de felul celor de mai sus ingaduie o astfel
de generalizare. Orice propozitie de forma «Nimic nu este atat F cat si non-F»
este adevarata". Si, autorul conchide: "Tocmai Tn acest rol conceptul de adevar
figureaza asa de general logica. Mai remarcam ca notiunea de adevar utilizata
in formularea logicii clasice este exact aceeasi ca si cea utilizata in alte logici,

22p Horwich, Theories of Truth, in vol. A Philos. Comp..., p.71.
By, si P. Horwich, Truth, Oxford: Basil Blackwell, 1990.
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precum logica intuitionista si logica cuantica: si anume, notiunea articulata de
schema de echivalenta” (p.71).

b) ce-a de-a doua sursa de eroare dupa care logica si adevarul sunt
interconectate este teza dupa care conectorii logici sunt cel mai bine explicati in
termenii adevarului si falsitatii. Disjunctia, de exemplu, are urmatorul tabel de
adevar:

p a a f f
q a f a f
pVqg a a a f

Acest tabel insa, in virtutea schemei de echivalenta, inseamna acelagi
lucru ca urmétoarele reguli de inferenta:

p.q. p.Ca. Cp,q . Cp, Cq
pvg pvVg pvg O(pVa)

"Atunci, colectia regulilor de inferenta deductiva ajuta implicit la
definirea particulelor logice. Conceptele de adevar si falsitate nu contribuie cu
nimic dincolo de usurinta formularii* (idem).

Sa analizam, in sensul celor urmarite de noi aici, cele doua teze ale lui
Horwich.

Mai ntéi, teza dupa care adevarul doar faciliteaza generalizarile de
care se ocupa logica.

Trebuie s& remarcam de la bun inceput cd schema de echivalenta
"Propozitia cd p este adevaratd daca p" nu este un adevar al logicii, ci al
epistemologiei. Nu inseamna nimic altceva decéat o asertiune (metalingvistica)
despre o componentd a limbajului obiect. lar aplicarea acestei scheme la
functile de adevar nu face altceva decat sa expliciteze un continut deja
existent. Deosebirea dintre formularea " p & p ", respectiv "(O p) (p & p )" si

p &p " este adevarata" este aceea ca ultima formulare expliciteaza lingvistic
ceea ce exista deja implicit Tn prima formulare, respectiv a doua. De aici nu se
poate conchide ca adevarul se reduce la usurinta formularii. Este "continut"
adevarul in formularea "p & p "? Credem, contrar lui Horwich, ca da. Pentru ca
notiunea de adevar utilizata in diferite logici (intuitionista, cuantica) are, contrar
celor spuse de logicianul american, conotatii diferite; afirmatia facuta mai sus de
autor (dupa care logici diferite au la baza aceeasi notiune a adevarului, gi
anume cea “articulata de schema de echivalentd”) nu este valabila
neconditionat. Teza lui Horwich atinge partial cateva rezultate similare, cu
consecinte insa cu totul diferite. Asertiunea dupa care schema de echivalenta
(mutatis mutandis: criteriul lui Tarski) e valabild si in alte logici o intalnim
bundoara la Putnam, Dummett si Hacking®. M. Dummett, Truth and other
Enigmas, Cambridge 1978.

2 N. Putnam, Philosophical Papers, vol.l. Cambridge U.P.,1975, Cap.9.
18



PRESUPUNEREA ADEVARULUI SI SENSUL EI

J. Hacking, op.cit. Putnam, de exemplu, considera ca regulile prin care
definim conectorii Intr-o logica trivalenta sunt consistente cu toate regulile
uzuale in raport cu valorile "adevarat" si "fals". "Se poate trece asadar de la o
logica bivalentd la o logica trivalentd fara schimbarea totald a semnificatiei lui
‘adevarat' si 'fals™ (op. cit. p.172). Sensul acestor concepte nefiind legat de
bivalenta, criteriul lui Tarski, formulat uzual pentru un sistem bivalent, este
perfect aplicabil unui sistem trivalent. Cunoscuta echivalenta tarskiana ™Zapada
este albad' este adevarata ~ Zapada este alba" este o propozitie adevarata intr-
o logica trivalentd. Acest lucru se datoreaza faptului cd aceste cuvinte au o
semnificatie nucleu ce se poate pastra chiar dacad tertium non datur este
abandonat intr-o logica nonstandard. In acest sens Putnam si Horwich converg.
Se poate conchide atunci ca adevarul inseamna acelasi lucru in diferite logici?
Credem ca nu. Un argument ni-l oferd chiar Putnam in studiul citat. In cazul in
care valoarea de adevar a unei propoziti compuse este cunoscuta,
comportamentul unui logician care utilizeaza logica bivalenta si cel al unuia care
utilizeaza logica trivalenta coincid. Daca stim ca zapada este alba, atunci
propozitia "Zapada este alba sau [0 Zapada este alba" va fi acceptata de ambii
logicieni. Daca nu se cunoaste insa valoarea de adevar a unei propozitii, atunci
disjunctia va fi acceptata intr-o logica bivalenta si respinsa in una trivalenta prin
introducerea celei de-a treia valori.

Contrar asertiunii lui Horwich, adevéarat-ul din formularea tarskiana (si
respectiv adevarat-ul din exemplul lui Putham in cazul in care se cunoaste
valoarea de adevar a unei propozitii (enunt) si concepfia asupra adevarului,
respectiv adevarul care fundamenteaza lectura unei formule din logica, nu
inseamna acelasi lucru. Ce devine echivalenta clasica (p & p) - (p Vp) intr-o
logica nonstandard?

intr-una trivalentd, cand valoarea de adevar a lui p nu se cunoaste,
tertul exclus se suprima. In logica intuifionistd se poate face o traducere a
functorilor clasici in urmatorul fel:

N\ clasica este identica cu A intuitionista (conjunctia)
p V q din logica clasica devine 1(1p A 1q)

p — qdin logica clasica devine 1(p A 1q)

-- clasica este identic& cu | intuitionista.

Prin aceasta interpretare teoremele calculului clasic al expresiilor devin
teoreme ale calculului intuitionist al expresiilor”®. Sensul functorilor Tnsa se
schimba. Conceptul central aici este cel de demonstrabilitate, nu cel de adevar
sau/si falsitate (a aserta p inseamna a aserta p este demonstrabil, "p A p nu
este demonstrabil" in logica intuitionista fiind o contradictie). Atunci, "p V. p "
nseamna in logica clasica faptul ca orice propozitie este adevarata sau falsa.
Prin traducerea de mai sus p V p este echivalent cu | (I p A Tlg) ceea ce

By K. Godel, Zur intuitionistischen Arithmetik und Zahlentheorie, in Ergebnisse eines
mathematischen Kolloquiums 4, 34-38, 1933.
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nseamna ca este absurd ca o propozitie si negatia ei sunt ambele absurde -
relatie care nu spune nimic despre adevar si falsitate.

Putem conchide asadar ca teza lui Horwich dupa care "notiunea de
adevar utilizata in formularea logicii clasice este exact aceeasi ca si cea
utilizata n alte logici, precum logica intuitionista si logica cuantica..." este stricto
sensu falsa.

lar acum sa analizam cea de-a doua teza a lui Horwich, prin care ne
apropiem si mai mult de raspunsul la intrebarea privitoare la natura adevarului
logic. Horwich procedeaza, am vazut mai sus, la o traducere a tabelelor din
teoria functiilor de adevar in reguli de deductie, in care sensul adevarului nu
mai apare. Aceasta idee, e usor de vazut, converge cu cea a lui Hacking (via
Gentzen) dupa care regulile operationale (prin care sunt introduse semnificatiile
operatorilor logici) pot fi considerate ca definitii, fara a contine ca atare
adevarul. Intre ele existd Ins& deosebiri importante. Horwich conchide ca in
aceste definitii ale operatorilor logici "adevarul'/*falsitatea” ajuta doar la usurinta
formularii, pe cand Hacking considera ca regulile operationale doar "fixeaza
semnificatia conectivelor logice", in sensul ca le ofera o semantica, "numai daca
sunt deja asumate notiunile clasice de adevar si falsitate"®. O pozitie aparent
contrara celei exprimate de Hacking o gasim la Putnam: "... asemenea reguli de
derivare precum p AqD p;pAqOg;pOpVa;gadpVa Ip lg0 lpVa),
contrar a ceea ce unii filosofi - printre altii recent Hacking - au afirmat, nu
fixeaza semnificatiile functorilor. Cineva ar putea accepta toate aceste reguli
(chiar si toate tautologiile clasice) si totusi sa utilizeze functorii In sensul
neclasic tocmai descris - sens care nu este unul din teoria functiilor de
adevar’,

Sa ne oprim asupra acestei "diferente”. Este o opozitie aparentd,
fiindca ambii logicieni leaga adevarul de logicd. "Diferenta” rezida, si acest lucru
este fundamental, in felul pre-supunerii adevarului. Consecinta acestei asumptii
o reprezinta opinii diferite asupra logicii. J. Hacking, de exemplu, presupune un
concept clasic al adevarului si unul (tot clasic) al relatiei de consecinta logica.
Laolaltad cu cerinta conservarii celor trei proprietati ale relatiei de deductibilitate
ele constituie ceea ce se numeste logica in sens propriu, adica logica de ordinul
unu (teoria ramificata a tipurilor logice, fara axioma reductibilitatii). Proprietatea
subformulei si cerinta conservarii ar delimita, dupa Hacking, Tn mod strict clasa
constantelor logice, delimitare aflatd in perfect acord cu tezele logiciste. Apoi,
findca demarcarea este facuta prin modul in care constantele logice sunt
caracterizate, ea ofera o semantica constantelor in discutie. lar Tn al treilea
rénd, si cel mai important, dupa Hacking, demarcarea explica de ce logica este
importantd pentru programul analitic. "Fara ideea analiticitatii ce anume da
socoteala despre ce este logica? (op. cit. p.244).

% 3. Hacking, op.cit., p.240.

7y, Putnam, Was ist <Realismus>?, in vol. Von einem realistischen Standpunkt,
Rowohlt Taschenbuch V., p.87.
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Numai ca aceasta opinie are cateva alte consecinte care relativizeaza
demarcatiile stricte facute de Hacking. Daca e sa ne apropiem cét mai mult de
"logicitatea” limbajului natural, atunci aparatul logic cel mai potrivit este logica
de ordinul doi®®. La aceasta se mai adaugd si faptul ca o tratare a
cuantificatorilor ramificati in logica de ordinul unu nu este posibild®. Alte
rezultate scot in evidentd caracterul cvasi-formal al demarcatiei facute, prin
excomunicarea din logica a unor constructii foarte elaborate. O reguld Gentzen,
spuneam mai sus, are proprietatea subformulei. Unii autori au elaborat versiuni
Gentzen ale calculului O al lui Hilbert unde regula taieturii nu este valabil®.

Este, ne Tntrebam, constanta [ a lui Hilbert o constanta logica sau nu? Dupa
Hacking, ea n-ar face parte din clasa constantelor logice, din moment ce logica
este inteleasa in sens logicist. Aceleiasi excomunicari i este supusa si intreaga
logica modala.

La Putnam pre-supunerea adevarului are alt caracter™”. Alegerea intre
diferite logici Tnseamna moduri diferite ale pre-supunerii adevarului. Aceeasi
reguld poate figura in diferite logici, intelesul ei Insa fiind dependent de felul
pre-supunerii adevarului. Astfel considerate, regulile logice nu pot fixa prin ele
insele semnificatiile conectorilor. A invoca asumptia adevarului inseamna insa a
trece dincolo de logica. Unde? Unde este de cautat locul acestor pre-supuneri?
Sunt ele ceva natural, firesc, ceva a carui acceptare nu ridica nici un fel de
probleme? Atunci, de ce sunt pre-supuse si nu luate pur si simplu din "locul” in
care se gasesc?

Daca asumptia adevarului, despre care vorbesc Hacking, Putnam,
Dummett s.a., nu este ceva de felul logicii, ci ceva care fundamenteaza logica,
atunci ea trebuie cdutata in limbajul in care ne-am inteles deja asupra sensului
unui conector Tnainte de a-l aduce (introduce) printr-o regula, intr-un fragment
de limbaj. Este limbajul natural unul a carui structurd este exprimata de logica
clasica? Nici un logician serios de dupa Russell nu mai subscrie acestei opinii.
Este el atunci trivalent sau intuinitionist? Toate aceste logici si inca multe altele

pot fi "gasite" In limbajul natural; prin el Tnsusi Tnsa nu poate fi calificat exclusiv

BR, Montague fundamenteaza gramatica categoriala a limbii engleze pe acest tip de
logica. v. Formal Philosophy, Yale U.P. 1974. Montague contesta si argumentul
ontologic-formal care "apara" logica de ordinul unu (dupa care logica de ordinul unu
este cea mai tare teorie completd si compacta dotatd cu o teorema L&wenheim-
Skolem), intreband de ce compacitatea trebuie sa fie Tn mod absolut definitorie pentru
logica Tnsasi?

L. Henkin, Some Remarks on Infinitely Long Formulas, Infinitistic Methods, New
York, P., 1961, p.167-83.

% L. Wessells a elaborat un asemenea calcul pentru -Hilbert. A se vedea "Cut-
Elimination in a Gentzen-style Calculus without Identity", Zeitschrift fir math. Logik und
Grundlagen der Mathematik, 23/1977, p.527-38.

0 optiune similard este Tmpartasita si de M. Dummett, Elements of Intuitionism,
Oxford, 1977.
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din perspectiva unei logici, oricare ar fi ea. Pre-supunerile®’. despre care vorbim
aici sunt abstractii (conventii) facute de logicieni. Nu sunt ceva de felul limbii,
asa cum nu sunt ceva de felul logicii. Nu sunt nici intrutotul in afara limbii, din
moment ce orice Tntelegere a sensului unui cuvant este intelegerea unui "lucru”
adus n limba. Asa cum nu sunt nici absolut in afara logicii, din moment ce
constituie pre-supunerile ei.

Ce este atunci adevarul logic? Putem spune: reunirea a doua
semnificatii, "adevar" plus "logic", ceva ce apartine logicii (0 constanta, de
exemplu) conectat cu ceva care-i fundamenteaza intelesul (pre-supunerea
adevarului). Daca asumptiei adevarului (in sens clasic) 1i dam caracter absolut,
atunci cu aceasta intalnim teza fregeana dupa care legile logice sunt legi ale
gandirii, adica "cele mai generale legi, care prescriu universal modul in care
trebuie sa se géndeasca...", si pe care el le numeste "borne fixate intr-o
fundatie eterna, pe care gandirea noastra le poate survola, insa niciodata
disloca"®. lar daca adevarul logic se relativizeaza, atunci sensul presupunerilor
noastre trebuie cautat altundeva.

Daca aceeasi regula poate avea semnificatii diferite, in functie de felul
pre-supunerii, atunci prin adevar logic vom fintelege doar presupunerea ca
atare. Aceasta abstractie, de negasit nicaieri, interconectata insa cu limba gi cu
logica, si care "mijloceste” dialogul generic al eului cu lumea poarta pe deplin
stigmatul transcendentalitatii. lar daca asa stau lucrurile, atunci universalitatea
ei trebuie dovedita.

Pe baza celor spuse mai sus putem raspunde la céateva intrebari.
Explicitat fiind raportul dintre logica si adevar, putem conchide asupra statutului
enuntului: nu felul adeveririi lui priveste logica, ci pre-supunerea adevarului lui i
natura acestei presupuneri este in discutie aici. Daca "locul" adevarului este
enuntul? Raspunsul este: nu. Este "locul" adevarului de cautat complet in afara
enuntului? Din nou, nu.

Ce este insa pre-supunerea in afara celui pe care-l fundamenteaza?
Putem vorbi despre o pre-supunere in sine? Nu cumva prin presupunerea
adevarului ne miscam intr-o conexiune presupus-fundamentat? Dacd nu
enuntul, atunci cine este cel adevarat?

Cu aceasta facem o altfel de trecere dincolo de logica, decéat cea facuta
pana acum prin pre-supunerea adevarului, o trecere in fenomeno-logica.

3. Hacking vorbeste despre cadre semantice ale unui fragment de limbaj. Pentru a
introduce o "distantd" mai mare fatd de limbajul natural vom evita aceasta sintagma,
chiar daca, strict vorbind, semantica este cea care ingaduie "lectura" oricarui simbol
logic.

G. Frege, Grundgesetze der Aritmetik, apud. The Basic Lwas of Arithmetic,
Barkeley: Univ. of California Press, p.13.
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2. Adevarul fenomenologic

Daca "prejudecata logica", dupa care "locul" adevarului este enuntul a
putut fi deconstruita, la fel poate fi deconstruita "prejudecata fenomenologica"
(sau prejudecata fenomenologiei), dupa care adevarul originar n-are caracterul
enuntarii si nici de-a face cu logica.

Sa vedem cum stau lucrurile.

Care este felul presupunerii adevarului in fenomenologie? Este
adevarul "originar" la Heidegger liber de orice presupunere? Este separarea lui
M. Heidegger de "prejudecata logica" una totala? Raspunsul la aceste intrebari
poate fi dat urmarind sistematic etapele deconstructiei heideggeriene a
prejudecatii logice. Vom avea Tn vedere, in cele ce urmeaza, prelegerile sale de
la Marburg (semestrul de vara 1925) intitulate Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffes (Prolegomene la istoria conceptului de timp), cele din semestrul de
iarna 1925/6, Logik. Die Frage nach der Wahrheit (Logica. Intrebarea despre
adevar), Sein und Zeit (Fiinta si timp), Vom Wessen des Grundes (Despre
esenta temeiului), Vom Wesen der Wahrheit (Despre esenta adevarului). Tnsa,
in masura in care n raport cu cele investigate de noi, ideile autorului s-au
schimbat, ele vor fi mentionate explicit indicand lucrarea la momentul potrivit.

Interogatia heideggeriana despre sensul fiintei nu trebuie situata la
antipodul logicii si nici ca eludare a logicitatii proprie orizontului discursiv. Cu
toate acestea logica lui Heidegger nu contine nimic din ceea ce uzual Intalnim
intr-un manul de logica, preocuparea sa fiind elaborarea unei "philosophische
Logik" sau "philosophierende Logik", una care are in vedere sensul originar al
“logos"-ului. Stiinta despre logos este stiinta despre rostire (Reden); daca limba
este obiectul de studiu al lingvisticii, rostirea, dimpotriva, este un dialog
(Miteinanderbereden) in care primatul nu-I detine actul comunicarii, ci revelarea
celui despre care se vorbeste. Asadar rostirea este descoperitoare. lar
"Aceasta descoperire, adica ne-ascundere a fiintarii, o desemnam ca adevar"
(Logik, 7). Obiectul unei logici filosofice urma sa-l constituie, dupa Heidegger,
adevarul in acest sens. Aici putem remarca una din influentele lui Husserl
(Prelegerea lui Husserl din 1917/Freiburg) in care maestrul se preocupa de
elaborarea unei "logici fenomenologice/ genetice”, ca fiind "stiinta universala gi
puréd despre logos ca logos, deci... despre adevar ca adevar", si care exclude
"orice cunoastere de felul judecé’gii"“. In perfect acord cu maestrul, problema
fundamentala a logicii devine "intrebarea despre ceea-ce-este-adevarat in mod
autentic si originar, adica Intrebarea despre sensul primar al adevarului" (Logik,
12).

) Dupa M. Heidegger, Logische Untersuchungen a lui Husserl reprezinta nu
numai forma cea mai elaborata a unei "philosophierende Logik" de la inceputul veacului
ci si faptul ca Husserl, cu aceasta lucrare, "a gandit pana la capat marea traditie a
filosofiei occidentale" (Logik, 14). Care este sensul acestei afirmatii?

% v. Analysen zur passiven Synthesis (Ap S).
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Nu Tntdmplator Heidegger se opreste cu insistenta asupra celor trei
mari descoperiri ale fenomenologiei: intenfionalitatea, intuifia categoriald si
sensul originar al adevarului®®, (PGz, 34-103). Sa ramanem, in ordinea ideilor
urmarite aici, la ultima dintre ele.

La Husserl intdlnim patru concepte ale adevarului. Primul are o
formulare intr-un dublu mod: "Ca si corelat al unui act identificator" adevarul
este o "stare de lucruri" (ein Sachverhalt), iar ca si corelat al unei identificari
acoperitoare el este o "identitate: deplina corespondenta dintre ceea-ce-este
vizat si datul ca atare" (L.U 11/2, 122; PGZ, 66-70). La Husserl asadar, primul
concept al adevarului are doua determinatii: "Sachverhalt" si "Identitat". Dupa
Heidegger, aici gasim nucleul explicatiei fenomenologice: trairile la Husserl stau
in conexiuni dinamice, In sensul ca ceea ce intr-0 traire este doar vizat
(gemeint) trimite la intuitivitate (Anschaulichkeit), adica la umplerea (Erfillung)
sensului sau; umplerea perceptiva (Wahrnehmungsma ige Erfullung) a intentiei
semnificatiei, adica legitimarea a ceea-ce-este-zivat (Gemeinte) in ceea-ce-
este-intuit (Angeschaute) reprezentand ar%umentul decisiv al respingerii
imaginii cartesiene a cognitiei (Logik, 99-107)%.

In umplerea legitimanta (ausweisende Erfiillung) intentionatul vid
(Leervermeinte) si cee-ce-este-intuit ajung sa se identifice (Zur-Deckung-
Kommen), identificare numitd de Husserl i "evidentd" sau "act al identificarii".
"Evidenta" este un concept cheie, deoarece duce la tematizarea adevarului. "Ca
orice identificare, ea (evidenta, n.n.) este un act obiectivant, corelatul sau
obiectiv inseamna fiinfa in sensul adevarului sau chiar adevarul" (L.U. 11/2, 122).
in evidentd adevarul este "tréit", ca o umplere, care trebuie deosebita insa de
simpla perceptie. Heidegger va accentua deosebirea dintre “trairea" adevarului
(in evidentd) si perceperea adevarului. In traire identitatea Insasi nu este
sesizata tematic: "Noi posedem de asemenea conexiunea caracteristica dupa
care ceva este experimentat, Insd nu sesizat, si ca numai in sesizarea
obiectului (Objekterfassen) ca atare, adica n nesesizarea identitatii, aceasta
este experimentatd" (PGZ, 70). Distinctia traire-sesizare/percepere capata
aspectul polaritatii tematic-netematic, centrald in doctrina heideggeriand a
adevarului.

Al doilea concept al adevarului la Husserl este enuntat astfel: adevarul
este "raportul ideal care are loc in unitatea coincidentei, definitd ca evidenta,
intre esentele cognitive ale actelor care coincid" (PGZ, 71) ("das ideale
Verhdltnis, welches in der als Evidenz definierten Deckungseinheit zwischen
der erkenntnisméa iggen Wesen der sich deckenden Akte obwaltet" (PGZ, 71)).

% prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes (PGZ).

®E. Tugendhat afirma: "Numai fiindca avem posibilitatea remarcabila de a viza ceva
care nu este totusi dat "In mod direct" si fiindca, pe de alta parte, acest ceva poate fi
dat in mod direct, are un sens discutia despre adevarat si fals" (Der Wahrheitsbegrift
bei Husserl und Heidegger, 2. Aufl., Berlin 1970, p.30).
v. si R. Sokolowski, Husserlian Meditations, 22: "Numai cand suntem capabili sa
experimentam obiectul in prezenta si in absenta sa, putem intalni identitatea”.
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Al treilea concept al adevarului se refera la obiectul (Gegenstand) dat in
"erfillender Akt". Tn acest sens, obiectul insusi este "cel adevarat" (Wahren)
L.U. /2, 123).

in fine, al patrulea sens considerd adevarul ca fiind "corectitudine a
intenfiei (certitudinea judecatii), ca fapt al adecvarii ei la obiectul adevarat".

Doua sunt obiectiile principale aduse de Heidegger maestrului sau:

1. Conceptia adevarului din Logische Untersuchungen (Cercetarea a
sasea) se migca in traditia prejudecatii logice.

2. Ne-interogarea fiintei intentionalului.

Prima dintre ele ne intereseaza in raport cu cele discutate aici. Ea pare,
de altfel, ciudata, deoarece Heidegger insusi, vorbind despre adevarul la
Husserl, spune: "Fiindca exista adevarul in sensul identitatii, este valabil
enuntul” (Logik, 110-12). Asadar, adevarul "originar" (cel al identitatii dintre vizat
si datul ca atare) este contrapus adevarului enuntului. Enuntul adevarat este un
membru al relatiei care defineste adevarul in sens autentic (ca identitate
Gemeinte = Angeschaute). Logicianul trateaza enuntul ca loc al adevarului,
fiindca enuntul reprezinta Tn mod vid ceea ce este legitimabil in intuitie.

Daca raportul de identitate de mai sus este desemnat ca "Sachverhalt”,
atunci "el se migca... in aceeasi linie ca si starea-de-lucruri (Sachverhalt) S este
P, tabla este neagra, ca si raportul dintre negru si tabla" (Logik, 112). Dupa
Heidegger, Husserl confunda pe "Wabhrheit" (adevarul) cu "Sachverhalt" si nu
se mai mentine Tn dinamica acelei "Zur-Deckung-kommen von Ab-und
Anwesenden" (survenirii in identitate a absentei si prezentei).

Husserl, este adevarat, oscileaza intre o conceptie dinamica si una
staticd a adevarului®’, intre aceea a identificarii (redenumitd de Heidegger cu
conceptul Wahrverhalt) si aceea a identitatii ramase (Sachverhalt) dintre "vizat"
si "dat". Aceasta oscilatie se transmite si asupra intelegerii fiintei adevarului
(Wahrhaftsein), intrucat in LU ea este inteleasa ca permanentd prezenta a
starii-de-lucruri si care este identificabila cu ceea ce este vizat intr-o judecata
adevaratd. Aceastd permanentd prezentd este aceea a fiintei ideale a enuntului
adevarat.

37 Critica lui Heidegger este doar partial intemeiata deoarece conceptul de "Sachverhalt”
este utilizat de Husserl intr-un mod cu totul general, fara a exclude obiectele simplu
intuite si intentiile nonreferentiale (nominale) corespunzatoare lor, fapt trecut cu
vederea de Heidegger. Nici cea de-a doua obiectie nu este pe deplin intemeiata: pe
cand Heidegger Tsi tinea prelegerile sale despre logica la Marburg (Logik...), in care
critica tezele husserliene despre adevar, Husserl tinea la Freiburg o prelegere cu titlul
Grundzuge der Logik, aparuta in1966 cu titlul Analysen_zur passiven Synthesis, Tn care
dezvoltd ideea unei analize genetice a intentionalitati, fara a identifica fiinta
intentionalului cu subzistenta obiectelor date consgtiintei pure.
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Pe baza acestui fapt conchide Heidegger ca Husserl raméane prizonierul
prejudecatii logice. Aici trebuie vazut si sensul acelei afirmatii ambigue a lui
Heidegger, dupa care "el (Husserl) a géandit marea traditie a filosofiei
occidentale pana la capat” (op. cit.).

Cum se Indeparteaza Heidegger de prejudecata logica? A doua "sursa"
a tezei heideggeriene a adevarului originar o reprezinta Metafizica lui Aristotel.
In De interpretatione 17, al.3, aflam ca enuntul (logos apophanticos) se
deosebeste de alte moduri ale discursului (dorinte, rugdminti etc.) prin aceea ca
numai lui 1i revin adevarul si falsitatea. "Orice logos semnifica ceva anume,
spune Heidegger, cu referire la Aristotel, insa nu orice logos este apophanticos,
ci numai cel in care este prezent faptul de-a-fi-adevarat (Wahrsein) sau de-a-fi-
fals (Falschsein) (Logik, 129). Aici enuntul este definit mod univoc cu privire la
adevar, nu invers. De aici conchide Heidegger ca la Aristotel "Nu enuntul este
locul adevarului, ci adevarul este locul enuntului" (Logik, 135; S2, 226). Pentru
elucidarea raportului dintre adevar si enunt trebuie sa recurgem, spune
Heidegger, la caracterul evident al oricarui enunt: orice enunt este despre ceva
(Worliber). Fara acest "despre ceva" nici un enunt nu poate fi adevarat sau fals.
Cum prin enunt asertam ceva despre "ceva", inseamna cé la acest ceva avem
deja un acces. Tocmai aceasta "accesibilitate" (Zuganglichkeit) este
fundamentul fenomenului originar. Cunoasterea prealabila a celui despre care
vorbegte enuntul nu este una de felul predicatiei, mai degraba ea provine dintr-o
conexiune ne-tematica a "preocuparii” (Besorgen). Obiectul enuntului este
inteles din caracterul sau de ustensil (din "la-ce" (Wozu) el foloseste), din
utilizarea lui ca... (Als-Was). Ustensilul isi dobandeste insa semnificatia (ca...)
numai intr-o totalitate a finalitatilor (Bewandtnisganzheit), care in unitatea lor
alcatuiesc "lumea semnificatiei” (SZ, 018). De aceea intelegerea a ceva ca
ceva, deci in semnificabilitatea sa originara, presupune fenomenul lumii®®,
Aceasta intelegere primard, desi ne-tematica, Heidegger o numeste "atitudine
semnificanta" (bedeutendes Verhalten). Acest "ca" asadar, exprima structura
comprehensiunii, comprehensiune "care trebuie Tinteleaséa ca un mod
fundamental al fiintei Dasein-ului nostru” (Logik, 150). Heidegger o mai
numeste si "structura hermeneutica fundamentald", sau "structura-ca... a
comprehensiunii primare”, sau "ca-hermeneutic" si care este, in esenta, una
ante-predicativa.

Ajunsi aici, putem explicita si raportul dintre apofantic si hermeneutic. O
putem face pe baza unui fragment din Sein und Zeit: "Originarul 'ca' al
explicitarii comprehensive in modul previziunii (UpunvUva) il numim ‘ca’
existential-hermeneutic, spre deosebire de /acel/ ‘ca’ apofantic al enuntului”
(Sz, 158). Aceasta structura-ca... hermeneutica este la Heidegger "o atitudine
fundamentala originara", sintagma care indica atat tema husserliana a

% insa, dacid Dasein-ul trebuie s3 se indeletniceascd cu un context al ustensilului,

atunci el trebuie sa inteleaga, desi netematic, ceva precum finalitatea: trebuie s&-i fie
revelatd o lume" (SZ, 364).
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intentionalitatii cat si "existentialii” din Sein und Zeit.

Pentru elucidarea raportului dintre comprehensiunea primara si enunt
Heidegger reia sensul literal al termenului apophantikos. Esenta unui enunt
constd Tn "a lasa o fiintare sa se vada din ea insasi". In enunt "cel-cu-care-
avem-de-aface devine cel-despre-care al indicarii®, Tn asa fel Incat cel deja
descoperit "poate fi descoperit mai departe" (Logik, 154, 133). Oricare ar fi
forma enuntului, crede Heidegger, el depinde de structura-ca originara.

Acest "ca" existential-hermeneutic se intemeiaza “"ca @ si
comprehensiunea si explicitarea Tn general, In unitatea ecstatic-orizontala a
temporalitatii" (SZ, 360). Asadar, intelegerea a ceva ca fiintare disponibila sau
ca fiintare subzistentd are la baza orizontul temporal in care existenta se
proiecteaza ca o posibilitate istoricd concretd. Deducem astfel ca si la baza
prejudecatii logice ar sta o anumita intelegere a timpului. In aceasta intelegere
s-ar misca, crede Heidegger, traditia logicii pana in secolul XX, traditie care
presupune ca adevarul si fiinta se pot deduce din ceva subzistent (Vorhandene)
sau din ceva prezent (Gegenwartige). Separarea "deplina" a lui Heidegger de
prejudecata logica s-ar realiza prin explicitarea raportului dintre temporalitate si
intelegerea vulgara a timpului, raport bazat pe urmatoarele teze:

1. Temporalitatea (Zeitlichkeit), intemeiatd in fenomenul originar al
viitorului, este cea care face posibila nelinistea autentica.

2. La baza prejudecdtii logice sta temporalitatea neautentica, "derivata”.

3. Prejudecata logica ia ca adevarat numai ceea ce corespunde
prezentei ca subzistenta; prezenta "ne-frapanta” a lumii are insa un alt caracter,
acela de "a nu se anunta”. lar acest tip de prezenta este cel care intemeiaza
descoperirea fiintarii disponibile si a celei subzistente.

4. Posibilitatea prejudecatii logice este fondata intr-un mod inautentic al
co-existentei (vorbaria si opinia publica), impersonalul Se, in care intéietatea o
are lumea comuna si care niveleaza toate deosebirile privitoare la fiinta si la
adevar. Asa se constituie ontologia "cea mai la indeméana”, pentru care fiinta
nseamna fiintarea subzistentd, iar adevarul este adevarul enuntului. Aici Tsi afla
fundamentul sau "logica traditionala" (Sz, 129).

5. Dobandirea autenticitati se poate face doar prin autoproiectarea
Dasein-ului pe cea mai autenticd posibilitate a sa (moartea). Prin decizia
(Entschlossenheit) de a se proiecta pe aceasta posibilitate el deja pre-merge
(Vor-laufen) in posibilitatea insasi.

6. "Die vorlaufende Entschlossenheit" reprezinta adeverirea starii de
revelare (Erschlossenheit). Ea reprezinta adevarul originar (existentei) si care
sta la baza adevarului enuntului.

7. La baza prejudecatii logice sta intelegerea cotidiana a timpului ca
succesiune de clipe subzistente. Insd "Determinatiile caracteristice ale timpului
inteles vulgar trebuie sa devina inteligibile ele insele din timpul originar" (SZ,
362).

In concluzie, separarea de prejudecata logicad inseamna, la Heidegger,
separarea deopotriva de adevarul ei si de conceptul fiintei care-i sta la baza.
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Cét de concludenta este aceasta separare? Care sunt consecintele ei?

Care este felul presupunerii aici? Adevarul enuntului presupune
adevarul in sens originar. Are aceasta presupunere heideggeriana sensul
univoc reclamat de filosofia sa?

O prima obiectie la aceasta teza este adusa de E. Tugendhat. E drept,
el are in vedere doua studii heideggeriene aparute dupa "Kehre": Vom Wesen
des Grundes si Vom Wesen der Wahrheit. Totugi, ceea ce este esential despre
problematica adevarului, crede criticul german, s-a constituit Tn lucrarea Sein u.
Zeit.

Tugendhat considera ca "echivalarea de céatre Heidegger a ‘adevarului'
cu 'revelarea’ (neascunderea) nu este tenabild si chiar duce la ocultarea
problemei adevarului* (WHH, 260). "Problema adevarului" presupune sa se
poata face distinctie intre modul in care ceva se arata factic si modul in care el
insusi este (WHH, 267, 331-336). in afara acestui "criteriu" discutia despre
adevar fsi pierde sensul®.

Obiectia lui Tugendhat este numai partial Tndreptatita, deoarece el
considera ca distinctia "Gegebensein" - "Selbstgegebensein” lipseste, pentru ca
lipseste sintagma "wie es an ihm selbst ist" (cum este n el insusi). Intr-adevar,
0 asemenea sintagma este omisa, insa sensul ei este presupus in diferitele
contexte ale utilizarii cuvantului "adevarat". Pentru ca "faptul de a-se-indica al
fiintarii, asa cum este in ea insasi" si "faptul de a-fi-in-modul-descoperirii” (SZ,
218) au acelasi sens. "Criteriul" adevarului dispare doar cu referire la orizontul
revelarii (Lichtung) sensului originar (existential-hermeneutic, sens care
intemeiazd pe cel existential-hermeneutic si pe cel apofantic). In absenta
criteriului, stricto-sensu, revelarea acestui orizont originar nu mai poate fi numita
"adevar"®.

Sensul in care criteriul adevarului si implicit presupunerea adevarului se
pastreaza este urmatorul: intentia heideggeriand este ca prin enunfuri
adevdrate sa tematizeze revelarea ca adevar originar, adevar care sta la baza
descoperirii fiintarii si deci la baza enunturilor adevarate. Heidegger definegte
filosofia ca "obiectivare a fiintei ca stiinta temporalad, respectiv transcendentala,
ca ontologie"!. lar daca ceva se poate obiectiva, nu trebuie atunci sa fie
subzistent sau prezent in vreun fel oarecare? Cum se pot atunci deosebi
determinatiile ontice de cele ontologice? Cum mai deosebim un adevar
apofantic de unul existential-hermeneutic, dacd ambele pot fi "traduse” discursiv
sub aceleasi exigente? Nu cumva ajunge Heidegger intr-o aporie prin faptul ca
pretinde constituirea unei stiinte transcendentale iar "obiectul" cercetarii este

% »dap in der Erschlossenheit, in der das Zuhandere genuin als Zuhandenes begegnet,

Uberhaupt kein Bezug auf Wahrheit enthalten ware" (WHH, 297).
O "salvare" ramane totusi: "originaritatea" desemneaza faptul ca este presupusa de
orice alt "adevar"; fiind adevar originar nu trebuie sa aibe caracteristicile adevarului
apofantic. Revelarea se reveleaza siesi, asa cum este in ea insasi, si deci criteriul
adevarului se pastreaza.

“! Grundprobleme der Phanomenologie, 466; Sein u. Zeit, 37.
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ceva de felul subzistentei? Adica, daca toate enunturile teoretic-tematice
distorsioneaza sensul originar al fiintei adevarului, nu tot astfel face si
tematizarea sensului fiintei intr-o ontologie fundamentala? Cu atat mai mult cu
cat, dupa Heidegger, posibilitatea si necesitatea temei unei analitici existentiale
a Dasein-ului ar fi "In ultima instanta inradacinata existential, adica ontic" (Sz,
12, 150, 153, 310), iar adevarul ontologic al analizei existentiale "se constituie
pe baza adevarului existential originar" (Suz, 316).

Confruntat cu aceste probleme, Heidegger va abandona, dupa "Kehre",
ideea filosofiei ca "stiinta despre fiinta", in favoarea ideii tematizarii filosofice
non-obiectivante. Atunci, spre deosebire de orice constructie stiintifica,
conceptele filosofice au caracter formal-indicator. Salveazd aceasta teza
constructia heideggeriana de caracterul aporetic intalnit in Sein u. Zeit? Credem
ca nu.

In masura in care filosofia accede la cuvant ea este abandonata unei
"Mi deutung", pentru ca orice capata caracterul exprimarii dobéndeste si
caracterul subzistentei. Cum poate fi atenuata aceasta "gresita talmacire"?

Spre deosebire de obiectul "prezentificat” de enunt, cel indicat
(Angezeigte) de conceptul filosofic*? nu este de fapt "dat Tn mod complet si
autentic”, ci dat prealabil in mod "principial*®. Prin faptul ca trimite la modul* in
care "obiectul" (sensul fiintei) poate fi "avut" in mod originar, conceptul filosofic
este o indicare formala. Aici "formal" inseamna "vid", si nu ceva "formal
thematish" sau "formal logisch". Cel indicat formal nu este ceva subzistent, ci o
cale care nu este ceva de felul prezentei, fiindca ea trebuie mai intai realizata.
Expresiile categoriale nu se pot totusi sustrage in nici un fel presupunerii
adevarului lor. La Heidegger ele au o dubla natura: in masura in care sunt
exprimate, ele capata structura enunturilor apofantice si deci, inseamna ceva
mai Tntai subzistent; totodata au Tnsa caracterul indicarii, in sensul ca "pentru
intelegerea lui, orice enunt are nevoie in mod necesar de schimbarea
comprehensiunii, de orientarea spre cel indicat, care in mod esential nu este
niciodata o fiintare subzistentd” (Logik, p.410). Aceasta inseamna ca filosofia
are o "sarcina proprie, concreta de realizat": deconstructia evidentelor
impersonalului Se si a prejudecétii logice.

lata deci incercarea lui Heidegger de rezolvare a aporiei tematizarii:

42 "Dazu ist eine Besinnung auf den durchgéngigen Charackter der philosophischen
Begriffe notwendig, da sie alle formal anzeigend sind" (Die Grundbegriffe der
Metaphysik , Frankfurt/M, 1983, p.422).

3 Filosofia nu este deci o "Sache", ci o "principielles Haben", si de aceea ea trebuie sa
fie "anzeigend": "Sie ist, 'formal' anzeigend, der 'Weg', im 'Ansatz'. Es ist gehaltig
unbestimmte, Vollzugshaft bestimmnte Bindung vorgegeben" (PIA, p.20).

44 Obiectul interpretarii trebuie astfel interpelat incat definirea a ceea ce el este (Was)
este dobéndita autentic din modul (Wie) in care el este: "wie der Gegenstand
urspriinglich zuganglich wird" (PIA 20,23; SZ 27).
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prin relevarea caracterului indicator-transformator al conceptelor filosofice.
Conceptul filosofic, spre deosebire de orice alte concepte, nu este situat n
afara a ceea ce trebuie inteles. Filosofarea este un mod al fiintei Dasein-ului (ca
In-der-Welt-Sein) si care vizeaza definirea lui "In-der-Welt-Sein" cu privire la
fiinta sa*®. "Sarcina" (Sache) filosofiei este tocmai sensul fiintei Dasein-ului. Insa
ceea ce reflectia vizeaza este in mod insuprimabil deja "de fata" (da); reflectia
este, de aceea, o0 "re-aducere" (Wiederholen), o "re-creare" (Nach-vollziehen) a
sensului fiintei din uitare.

3. Co-originaritatea adevdarurilor gi sensul presupunerii

Metoda indicarii formale si "obiectivarea fiintei... ca ontologie" nu pot fi
aduse nsa laolaltd. Daca pastram ideea indicarii formale si respingem ideea
unei gtiinte transcendentale ca stiintd a fiintei este oare elucidatd aporia
tematizarii? Credem ca nu. Pentru ca tematizarea (obiectivantd sau nu) este
corelativd presupunerii adevarului enunturilor despre tema (sensul fiintei). lar
presupunerea si sensul ei sunt constitutive oricarei situari reflexive.

Pe de alta parte, orice tematizare (obiectivanta sau nu) pretinde,
intotdeauna, Intr-un anumit sens, prezenta temei ei. in acest fel, presupunerea
adevarului indica fiinta Tn sensul prezentei (Anwesenheit); si deci si ramanerea
lui Heidegger, intr-un anumit sens, in cadrele "prejudecatii logice".

Presupunerea adevarului este o supozitie legitimantd, conditia
transcendentala a oricarui raport refelexiv (stiintific, filosofic sau de alta natura).

Nu exemplificd bunaoara Ce este metafizica? o astfel de situatie? De
ce are nevoie Heidegger de reificarea acestui "nichts" sincategorematic prin
substantivare Tn "das Nichts"? Slujeste aceasta incercare scopului propus de
autor?

La prima intrebare raspunsul sau este urmatorul: "Oare Nimicul nu
exista decat datorita faptului ca exista nu-ul, adica negarea? Sau mai degraba
invers... Noi afirmam: Nimicul este mai originar decat nu-ul si negarea. Daca
aceasta teza este ndreptatitd, atunci posibilitatea negarii ca activitate a
intelectului si, odata cu ea, Tnsusi intelectul depind ntr-un fel oarecare de
nimic"*®.

Dupa opinia sa experienta nimicului este asadar altceva si altcumva
decét negarea logica: este una dinamica, in care experimentam "alunecarea"
fiintarii In ansamblu. Tn raport cu ea, negarea unei propoziti este una
secundara, crede autorul. Fals! Presupunerea adevarului enuntului este
manifesta (implicit, altfel n-ar fi presupunere) atunci cand Heidegger vrea sa
repuna in locul sau intelectul. Negarea primatului intelectului este strict vorbind
0 negare, agadar o componenta structurala a limbii ca si o "casa a fiintei". Pot fi
excomunicate din limba aspectele care tin de dimensiunea ei formala? Nu

> Grundbegniffe der Metaphysik, Frankfurt/M, 1983, p.13.
46 Was ist Metaphysik, Siebte Aufr. V. Klostermann, Frankfurt/M, 1955, p.28-29.
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cumva limba are in mod originar aceasta constitutie "impura"? Nu cumva atunci
cand "revelam" ceva momentul asertiv (laolalta cu toate categoriile logicii) este
co-prezent? Nu cumva aceste momente solidare sunt simultan prezente n
explicitarea heideggeriana a adevarului? Adevarul originar (revelarea sensului
fiintei) este orizontul care sta la baza descoperirii fiintarii si deci si la baza
adevarului enuntului. lar adevarul enuntului circumscrie acest orizont care
ajunge sa fie sesizat numai prin explicitarea adevarului originar prin enunturi
indicator-formale.

In concluzie, problema tematizarii trebuie sa ia Tn considerare co-
originaritatea adevarurilor: a celui originar si a adevarului enuntului.
Presupunerea adevarului (enuntului) reclama asadar o de-constructie a analiticii
heideggeriene a Dasein-ului si o regandire a raporturilor dintre fiinta si fiintare,
dintre ontic si ontologic, dintre temporal si intratemporal. Ca Heidegger insusi a
ajuns n proximitatea acestor raporturi o dovedeste faptul ca analiza existentiala
se bazeaza pe posibilitatile existentiele. "Nici o intelegere a fiintei nu este
posibila, care nu se inradicineazd intr-o atitudine ontica fatd de fiintare™’.
Natura acestei funbamentari raméne insa la Heidegger cu totul obscura. Fara
pre-supunerea adevarului, in sensul aratat mai sus, nici problema intemeierii
transcendentale nu poate fi elucidata.

Este prin aceasta o revenire la clasica solutie a universalitatii logicii
(clasice!)? Nicidecum! Ceea ce noi am teoretizat aici este doar felul (sensul)
presupunerii adevarului si nu criteriile lui. Ceea ce am presupus aici nu este
adevarul vreunei logici, ci adevarul care fundamenteaza o infinitate de
constructii logico-hermeneutice. Explicit sau nu, chiar gi acolo unde pare
complet excomunicat, adevarul presupunerii noastre ia caracterul necesar al
presupunerii adevarului. $i aceasta pentru ca in mod originar fiinta Dasein-ului
are o constitutie onto-logicd, una care obligd la regandirea sensului
comprehensiunii In termenii co-originaritatii adevarurilor.

4" Grundprobleme der Phanomenologie, p.466 si Sein und Zeit, p.310: "Aber liegt der
durchgefiihrten ontologischen Interpretation der Existenz des Daseins nicht eine
bestimmte ontische Auffassung von eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des
Daseins zugrunde? Das ist der Tat so".
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APARITII ALE OPERATORILOR LOGICII PROPOZI TIILOR
IN UNIVERSURI STANDARDIZATE ALE DISCURSULUI

GAL LASZLO

ABSTRACT. The usege of logic operations in standardized
universes of discourse. Human beings generally use only 6 logival
operations in their discourse, but there are 16 operations possible. The
basic idea of this paper is to study the usage of logical operations in
non-contextual situations. This means building sentences of 2-5
propositions. The author studied the modalities of building these
sentences. The data, based on an original test elaborated by the
author, were collected on two samples of students.

1. INTRODUCERE

Daca acceptam definitia operatorilor logici drept modalitati constante
de-a transforma informatii variabile, atunci constantele ar trebui sa le regasim in
orice expresie lingvistica. Interpretarea operatorilor logici drept constante ridica
insad anumite probleme din punctul de vedere al sistemelor lesniewskiene
(1984), unde constantele calculului propozitiilor devin unele dintre variabilele
functoriale. Deci, pana la urma, se pune intrebarea: ce intelegem prin constanta
si prin variabila?

Solutia sugeratd de catre noi este urmatoarea. Prin constantd nu
trebuie neaparat sa Tntelegem unicitate. Daca admitem aceasta idee, atunci
putem ajunge la un compromis intre interpretarea operatorilor logici drept
variabile functoriale n teoria lesniewskiana si pe de alta parte postularea lor de
catre calculul propozitillor drept constante. In aceasta interpretare functorii apar
drept supraordonati fatd de calculul nesfargit. Rezultatele diversificarii
dobéndesc apoi un caracter constant, dar la un alt nivel de generalitate, cel al
functiilor de adevar sau al functiilor propozitionale.

In ceea ce priveste variabilele logice, acceptiunea lor standard poate fi
redat prin urmatorul citat "...extensiunea variabilelor individuale sunt indivizii, iar
intensiunea valorilor lor sunt conceptele individuale.” (R. Carnap, 1972, p.92). In
intelesul lor carnapian variabilele designeaza indivizi, ceea ce inseamna un
import existential neadmis de Lesniewski. Chiar si Tn viata noastra de toate
zilele nu suntem convinsi ca despre ceea ce afirmam ceva Intr-adevar exista.
Tocmai acest fapt ne determina sa facem afirmatii despre lucruri netinand
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neaparat cont de existenta lor. Astfel, aceasta acceptiune a variabilei nu ne
ajuta Tn Tncercarile noastre ulterioare.

Variabilele care designeaza indivizi (singulari, clase de indivizi fictivi
sau nu) apar intr-un mod contingent Tn spiritul nostru. Neexistand aici nici un fel
de regularitate (sau cel putin nici o regularitate pusa in evidentd de psihologie
sau neurologie), aceasta n-a putut fi pusa in evidenta nici prin mijloace formale.
Probabil acesta este motivul principal care-l face pe M. Balais sa afirme: "In
principiu, ar trebui sa dispunem de un criteriu formal de delimitare a cAmpurilor

logice ale diferitelor functii propozitionale pe multimea "Qg" a tuturor indivizilor,
care e numitd de logicieni "universul discursului" sau "lume posibila". Nu exista
insa un asemenea criteriu formal, de aceea delimitarea diferitelor campuri
logice se realizeaza in mod intuitiv sau empiric: dand valori variabilelor si
obtinand enunturi determinate.” (M. Balais, 1978, p.171)

Imposibilitatea determinarii unor criterii universale formale si factuale
prin care sa putem delimita universuri alternative ale discursului ne-a sugerat
ideea unei cercetari empirice asupra manifestarii operatorilor logici in situatii
necontextuale. Am proiectat deci o cercetare in care propozitiile sa nu apara n
contexte. Aceasta optiune s-a impus datoritd faptului ca situatiile contextuale
creaza posibilitatea alternarii necontrolate ale universurilor discursului. De aici
apoi se genereaza o dificultate aproape insurmontabila in ceea ce priveste
analiza semantica logica si nelogica a aparitiei operatorilor logici.

Scopul cercetarii a fost acela de-a stabili evantaiul de operatori logici
utilizati de catre subiecti Tn legarea unor propozitii elementare si formarea de
propozitii compuse.

2. METODA DE CERCETARE

Cercetarea noastra s-a folosit de functiile de adevar binare ale logicii
clasice ale propozitiilor. Am considerat propozitiile ce urmau a fi legate de catre
subiecti drept ireductibile si ei urmau sa aleaga liber doar modalitatea de
compunere a propozitiillor elementare.

Daca admitem doud valori logice pentru doua variabile propozitionale,
care fiecare poate avea cate doua asignari, atunci numarul operatorilor logici
interpropozitional va fi 2% = 16. Toti acesti operatori sunt in tabelul functiilor de
adevar binare a carui idee de baza a fost formulata de L. von Wittgenstein.
(Ludwig Wittgenstein, 1991, 5.101) Redam acest tabel al functiilor de adevar
binare in prezentarea lui Anton Dumitriu. (A. Dumitriu, 1975, p.921)
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Tabel nr.1.
Tabelul functiilor de adevar binare
Nr.crt. 111|0 Semnificafia Denumire Simbol
1/0]1
pR1q 1/1(1 Valabila tautologie
intotdeauna
pR2q 1/1(1 p sau g disjunctie pVdqg
(améndoua)
pR3q 1{1(0 p daca q implicatie p-q
conversa
pR4q 1110 p independent prependenta p;plq
daca g
pR5(q 110(1 daca p, atunci q implicatia p-g
p R6q 110]1 independent postpendenta q;plq
daca p in orice
cazq
pR7q 1/0(0 p daca si numai echivalenta p-q
daca q
pR8(q 1100 psiq conjunctia p&q
pR9q 0l1(1 fie ca nu p, fie non-conjunctia p/q
canuq
p R10 0l1(1 sau p, sau q disjunctia p+q
q exclusiva
p R11 0|1f0 independent postnonpenden | Oq; pl Oq
q daca p n nici ta
uncaz(q
p R12 0/1|0 p dar nu q non-implicatia Op - q)
q
p R13 0|01 fnniciun caz p | prenonpendent Op; Opl q
q independent a
daca g
p Ri14 0/0|1 nu p, dar g non-implicatia O < Q)
q conversa
p R15 0|00 nici p, nici q non-disjunctia pig
q
p R16 0/0|0 nu este valabild contradictia
9
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Propozitile compuse formate de catre subiecti Tn limbajul natural au
fost transcrise in limbajul logicii propozitiilor prin operatia numita simbolizare.
lata ce algoritm am urmarit in efectuarea acestei operatii:

"(i) Stabilim conectivul sau conectivele principale si imparfim fraza in
funcfie de aceasta in pdrtile ei relativ distincte (subfraze).

(i) Stabilim celelalte conective din cadrul subfrazelor si in funcfie de
acestea, propozifille elementare componente.

(iif) Daca fraza este echivocd, atunci stabilim sensul logic univoc prin
procedeul de ordonare logicé.

(iv) Tnlocuim in fraza ordonatd logic propozifile elementare prin
variabilele propozifionale convenite, iar conectivele cu operatorii
logici corespunzéatori.

(v) Stabilim, prin intermediul semnelor auxiliare (paranteze) gradul de
tarie a operatorilor ." (M. Balais, 1978, p.55)

Spre exemplu, in cadrul frazei:

"Daca mergi pe calea dreaptd, nu cotesti la dreapta, atunci poti sa treci
si ajungi la renumita statuie”.
conectivul principal al frazei este Daca ... atunci. Propozitile elementare ale
frazei sunt:

1. "mergi pe calea dreaptad” - p

2."nu cotesti la dreapta” - q

3. "poti sa treci” - r

4. "ajungi la renumita statuie" - m.

Conectivele frazei, in afara de cel principal sunt: (,) - conjunctia, (si) -
conjunctia. Fraza nu este echivoca, deci putem da forma ei simbolica, adica
forma transcrisa in limbajul logicii propozitiilor:

(p & [0) - (r& m).

Punctul cel mai sensibil al acestui procedeu 1l constituie faptul ca
exprimarea lingvistica a operatorilor logici este polisemica. Datorita polisemiei,
identificarea exacta a operatorului prezent intr-o expresie lingvistica sau alta
ridica anumite dificultati. Astfel, prin una gi aceiasi expresie lingvistica se pot
exprima o serie intreaga de operatori logici propozitionali, si invers, mai multe
expresii lingvistice pot s& acopere acelasi operator. Tocmai aceasta polisemie a
fost univocizata de calculul propozitional, prin stabilirea exactd a semnificatiei
operatorilor logici prin tabelele lor de adevar de definire. Numai c& prin
algoritmul simbolizarii noi parcurgem acum drumul invers, cel al trecerii de la
functiile de adevar binare, la identificarea lor in limbajul natural. Semnificatia
logica exactd a operatorilor ne ajutd n identificarea lor in limbajul natural. In
situatii contextuale tocmai contextul poate sa ne sugereze o identificare exacta.
In cazul nostru contextul lipsind, nu putem recurge decét la intuitia noastra.
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G. Enescu a analizat intr-un studiu exprimarea operatorilor logici n
limba roména. El a luat in considerare 58 functii de adevar determinate. lata
care sunt expresiile lingvistice care ascund operatori logici in conformitate cu
studiul amintit.

& (conjunctia): ci, si, dar, iar, insa, cu, deoarece, fiindca, caci, pe cand,
n timp ce, desi;

+ (excluzia sau disjunctia exclusiva): nu numai... ci, dar, iar nu, ori ...
sau ...sau, desi, cu toate ca, macar ca, chiar si cand;

v (disjunctia): fie ... fie, fie ca ... fie ca, ori, sau, sau ... sau;

-~ (implicatia): decat, numai c&, ca sa, pentru ca sa, fie ca sa, cum,
daca, deoarece, fiindca, intrucat, pana, caci, cand, de cand, pana
cand, cat unde, de cand, de céate ori, de vreme ce, in timp ce, o data
ce, ori de cate ori, pentru c3;

~ (echivalenta): asa cum, precum;

/ (incompatibilitatea sau nonconjunctia): nu ... ci;

O- (nonimplicatia): ci nu;

I (nondisjunctia): nici ... nici.

Cele 58 de scheme de functii de adevar analizate de autor cuprind 99
de operatori (G. Enescu, 1969). Proportia diferitilor operatori Tn acest total este
urmatoarea: & =27%,Vv=6%, - =19%, « =2%, | = 1%, 0= 29%.

Din studiul lui G. Enescu reiese ca cei mai polisemici operatori sunt cei
ai conjunctiei si implicatiei. Cu alte cuvinte n limba tocmai acesti operatori
beneficiaza de cele mai multe modalitati de expresie. Aceasta diversitate atrage
dupa sine nuantarea foarte fina a lor. Si precum am ratat in Capitolul |, tocmai
aceasta nuantare a operatorilor in limbajul natural se pierde prin stabilirea
semnificatiei logice a lor.

Metoda de cercetare propriu-zisd a constat in prezentarea subiectilor
experimentati a unor propozitii elementare, din care ei urmau sa construiasca
fraze coerente si univoce. Sarcina a fost formulata prin instructia ce urmeaza
mai jos:

"Avefi in fafa Dumneavoastra 2 (3,4,5) propozifii. V& rog s& construifi cu
ajutorul lor cat mai multe fraze coerente (cu infeles), in aga fel incat sa va
folosifi de toate propozifile, s& le folositi numai pe acestea gi propozifile s&
rdméana neschimbate. Deci propozitiile date nu pot fi schimbate numai Tn ceea
ce priveste corectitudinea lor gramaticala, in schimb pot sa varieze cat mai mult
cuvintele de legéatura dintre propozifii. Afi infeles?"

Eventualele neintelegeri au fost solutionate in spiritul gi Tn sensul
acestei determinari de sarcina.

37



GAL LASZLO

Propozitiile elementare prezentate de noi au fost urmatoarele:

- varianta de 2 propozitii:
automobilul este vopsit in rosu (p)
farurile sunt rotunde (q)

- varianta de 3 propozitii:
esti ajutat de cineva (p)
esti destul de puternic (q)
ridici 100 kg (r)

- varianta de 4 propozitii:
nu cotesti la dreapta ([im)
ajungi la renumita statuie (q)
mergi pe calea cea dreapta (r)
poti sa treci (p)

- varianta de 5 propozitii:
- subvarianta A:
te urci Tn primul autobuz (q)
iei un taxi (p)
nu te indrepti spre scurtatura (Om)
ocolesti (t)
alegi drumul cel mai bun (r)
- subvarianta B:
umbrela se afla langa cuier (p)
nu a plouat (Cm)
umbrela este Inchisa (t)
cuierul se afla langa umbrela (q)
cerul era doar intunecat (r)
- subvarianta C
chipiul este pe coltul mesei
benzile de magnetofon se invart automat
are iarasi nebunia pe chip
poteca este plina de pietre
sting lumina.
Formele initiale ale frazelor au avut urmatoarele structuri logice,
considerate drept etalon:
2.p&q
3 (p&qg)-r
4.(p -~ Q)& (r » Om)
5 A.(pvQq) - [r& (On 1)
B.(p ~ 0) & [(r& [m) - 1]

38



APARITII ALE OPERATORILOR LOGICII PROPOZITIILOR IN UNIVERSURI STANDARDIZATE

Subvarianta 5.C n-a avut nici o forma initiala considerata drept etalon, deoarece
este absurda.

Precum reiese din structura logica a frazelor initiale, am pornit de la 6
operatori considerati primitivi. Pe baza lor am construit frazele care au constituit
etalonul analizelot care au urmat. Operatorii au fost urmatorii: &, -, «,Vv, o, 0
Propozitiile alese de catre noi au fost cat mai simple, pentru ca in studierea
rezultatelor sa ne putem concentra cat mai mult asupra operatorilor. Astfel am
reusit sa pastram semnificatia propozitilor cat mai univoca. Totodata,
eliminarea contextului a atras dupa sine eliminarea principalului factor generator
de polisemie.

Esantionul studiat a fost format din 58 de studenti filologi. Ei au fost
testati Tn doua grupe: 36 dintre studenti au participat la experimentul efectuat cu
variantele 2, 3 si 4 propoziti. Variantele au fost prezentate i solutionate
succesiv in timpul aceleiagi sedinte. lar 22 de studenti au participat la
experimentul cu variantele de 5 propozitii. Timpul acordat pentru construirea
frazelor a fost de 10 minute in cazul tuturor variantelor si subvariantelor.

3. PREZENTAREA Sl ANALIZA REZULTATELOR

Vom analiza rezultatele obtinute din trei puncte de vedere: a) numarul
de fraze construite Tn cadrul diferitelor variante; b) frecventa de aparitie gi
ponderea operatorilor logici pe variante; c) distingerea tariei operatorilor logici in
constructia frazelor. Analiza din aceste doud puncte de vedere este
eminamente cantitativa.

a) Urmarind numarul de fraze construite de catre studenti putem
observa ca distributia lor este normala (gaussiana).

et et et it
Ot Rl B ATVOR ] DO O sl B UCR

Hr de fraze

Fig.1. Distribufia frazelor construite din 2 propozitii
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1 2 3 L 5 8 7 a 3 10 11 12
Frecvenia
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Numarul mediu de fraze construite in diferitele variante a fost calculata
raportand numarul de fraze construite in total la numarul studentilor examinati.

Tabel nr.2.
Media numarului de fraze construite
Numarul de propozi tii
2 3 4 5
X 4,9 5,6 45 3,5

Din tabel reiese ca cele mai multe fraze se construiesc in medie n
varianta de 3 propozitii. Acest varf se explica prin faptul ca cele 3 propozitii sunt
mai ugor memorabile si subiectii n-au fost impiedicati in asa mare masura, ca in
variantele de 4 sau 5 propozitii de o cantitate prea mare de informatie ce trebuia
vehiculata pe plan mental. Este interesant de semnalat ca desi ne-am fi putut
astepta ca acest varf sa apara in varianta de 2 propozitii, nu se intampla asa.
Aceasta probabil datorita faptului ca posibilitatile de combinari ale operatorilor
logici constanti in conditiile unor informatii variabile este mai mica in cazul in
care doua propozitii se leaga doar cu un singur operator, pe cand trei propozitii
se leaga cu doi operatori. Aceasta constatare 1nsa nu se poate extinde si la
variantele formate din 4 si 5 propozitii datorita prea multelor combinari posibile
si a unei prea mari cantitdti de informatie vehiculate. Ajungem astfel la
identificarea perechii de operatori ca optima atat din punctul de vedere al
usurintei combinarii operatorilor logici, cat si al cantitati de informatie
vehiculate.

b) Numarul de operatori logici folositi de studenti dintre cei 16 posibili
este destul de restrans. lata cum se distribuie frecventa utilizarii lor In diferitele
variante.

Tabel nr.3.

Distributia frecventei utilizarii operatorilor logici in diferitele variante(in procente)

Nr.crt. Operator Numar de propozitii

1. & 78,01 52,17 70,70 63,30
2. - 10,47 9,09 6,29 10,07
3. - 5,23 15,81 15,35 14,64
4, O 4,18 20,75 7,67 5,96
5. v 1,58 0,98 - 4,72
6. ! 0,58 0,19 - 0,15
7. o - 0,98 0,59 0,78
8. + - - - 0,15
9. O - - - 0,15
Total operatori 191 506 508 635
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Se poate observa ca majoritatea operatorilor logici folositi de catre
studenti Tn toate cele 4 variante sunt conjunctiile (&). Abateri Tn jos de la o
majoritate de 70% se gasesc in varianta de 3 si de 5 propozitii. Explicatia
scaderii numarului de conjunctii in prima varianta este datd de perechile de
operatori prin care se formeaza fraza. Folosirea doar de conjunctii ar presupune
un nivel minim al vehicularii informatiei continute de propozitiile elementare, ce
se manifesta prin simpla alaturare a lor. Agsa ca subiectii renunta la folosirea
omogena a conjunctiilor si 7i alatura o alta operatie logica, in cazul nostru
implicatiile (simpla si conversa).

In varianta de 5, fatd de varianta de 2 propoziti asistam la o
descrestere a numarului de conjunctii si la largirea evantaiului de operatori
utilizati. Aceasta probabil datorita faptului ca mecanismul logic mental indeobste
utilizat Tn construirea frazelor se dovedeste doar partial eficient Tn cazul
vehicularii a 5 propozitii intr-o singura fraza. In consecintd se pun in migcare
acele mecanisme care sunt mai rar utilizati. 5 propozitii neputand fi legati decéat
cu 4 operatori logici folosirea exclusiva a conjunctiilor ar face fraza monotona.
(Monotonie dealtfel sesizabila la anumite grupe de fraze construite de anumiti
subiecti). Asadar, mecanismul logic indeobste utilizat in construirea frazelor se
dovedeste doar partial eficient in cazul vehicularii a 5 propozitii intr-o singura
fraza. In fond, atunci cand construim fraze stau la dispozitia noastrd nigte
xpresii lingvistice, numite conjunctii de catre lingvisti. In spatele diversitatii lor se
afla mecanismele logice mentale relativ unitare.

Cu un procentaj aflat Tn jur de 25% se situeaza pe locul doi din punctul
de vedere al frecventei lor implicatiile (—, - ) si echivalenta (- , in calitatea ei de
biimplicatie). Putem deci afirma ca implicatiile sunt operatori aflati la indeméana
atunci cand formam fraze. Acest fapt este demonstrat si de lista expresiilor
lingvistice care "ascund" operatori logici intocmit de Gh. Enescu. In aceasta
listd majoritatea expresiilor lingvistice ascund tocmai implicatii (25 din 54). Fata
de conjunctie, care nu face altceva decét sa alature informatiile continute de
propozitile elementare, implicatiile au anumite particularitati. Astfel prin ele se
pot exprima relatiile cauzale, frazele care le contin deseori au un caracter
ipotetic, introduc conjuncturi spatiale, temporale, situationale etc. si cel mai
adesea prin implicatii se exprima succesiunea temporala.

Conjunctia (&), Tmpreuna cu disjunctia (v) si cu negatia (O formeaza
triada operatorilor booleeni. Ele la un loc ocupa varful ierarhiei frecventelor
astfel:

- In varianta de 2 propozitii: 83,77%
- In varianta de 3 propozitii: 73,90%
- In varianta de 4 propozitii: 74,74%
- In varianta de 5 propozitii: 73,98%

Acest loc ocupat de operatorii booleeni ne demonstreaza rolul lor
fundamental, dar nu exclusiv in formarea frazelor. Astfel sistemul boolean al
interexprimabilitatii semantice a operatorilor logici, fatd de alte sisteme poate fi
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considerat ca cel mai apropiat de limbajul natural. lar daca ne gandim la faptul
ca modelarea activitatii creierului uman prin calculatoarele electronice se
bazeaza tocmai pe acesti trei operatori, atunci ne dam seama ca nu intamplator
avem in fata o astfel de situatie. Mai explicit, circuitele electrice (iar mai tarziu
electronice) logice au fost construite tocmai pe baza celor trei operatori
fundamentali. (Dupa G. Klaus, 1977, p.136-140) De aici s-a dezvoltat apoi
teoria inteligentei artificiale, cu scopul declarat de-a incerca, de data aceasta
parcurgdnd un drum invers, modelarea sistemului psihic cognitiv uman prin
intermediul mijloacelor oferite de logica.

Rejectia (1), excluzia (+) si nonimplicatia conversa (0~ ) se situeaza pe
urmatoarele locuri cu un procentaj ce nu ajunge pana la 1%, adica2-3 frecvente
absolute. Utilizarea lor in fraze poate fi considerata deci o exceptie. Subiectii
apeleaza la acesti operatori primordiali atunci cand sunt constransi de numarul
mare de propozitii ce trebuiesc cupringi intr-o singura fraza, iar solutia nu poate
veni din partea utilizarii doar de conjunctii si de implicatii.

c) Operatori logici ce leaga propozitiile pot fi de diferite tarii. Limbajul
logicii propozitiilor se foloseste pentru distingerea tariilor operatorilor logici de
paranteze. Cele trei tipuri de paranteze utilizate delimiteaza aria de actiune a
operatorilor logici in cadrul schemelor de functii de adevar. De exemplu in fraza:

"Daca iei un taxi, sau te urci in primul autobuz, atunci alegi drumul cel
bun, si nu te indrepti spre scurtatura, daca ocolesti".
implicatia dintre propozitia a 3-a si a 4-a leaga mai tare decat implicatia
conversa dintre a 4-a si a 5-a, iar disjunctia dintre a 2-a gi a 3-a este mai slaba
decét conjunctia dintre a 3-a si a 4-a. Formal, aceste tarii diferite se pun in
evidenta prin intermediul parantezelor, astfel:

(pva) - [r& (On ~ 1)].

Introducdnd acum urmatoarea cotare: operatorul care nu are taria
specificatd primeste 1 punct, paranteza rotunda () 2 puncte, paranteza dreapta
[] trei puncte, iar acolada {} 4 puncte, putem calcula un numar posibil de puncte
pentru cazul in care toti operatorii sunt cupringi intr-o tarie sau alta. Astfel:

- daca avem 180 de fraze constituite din 2 propozitii, atunci se pot
obtine maximum 180 puncte;

- daca avem 213 fraze constituite din 3 propozitii, atunci se pot obtine
maximum 213 x 2 = 426 puncte, deoarece intre 3 variabile propozitionale se
folosesc 2 operatori si se poate utiliza doar paranteza rotunda:

A« (B C); unde "*" simbolizeaza operatorul logic Tn genere.

- daca avem 163 fraze constituite din 4 propozitii, atunci putem avea in
esenta 2 situatii:

() (A+B)+(C+D)
(i) A« [Be Ce D).
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Astfel daca luam céate doua fraze, atunci pentru cele 4 paranteze putem acorda
9 puncte, reprezentand suma dintre 3 x 2 = 6 si 1 x 3 = 3 puncte. Deci la nivelul
posibilului se pot acorda in cazul cuprinderii tuturor operatorilor in taria a 2-a si
a 3-a 82 x 9 = 738 puncte.

- dacd avem 156 fraze constituite din cate 5 propozitii atunci putem
avea urmatoarele situatii:

(HA[B+C) (D E)

() A« {B<[C+(D-E)}.
Astfel daca luam céate doua fraze, atunci pentru cele 6 paranteze putem acorda
16 puncte: 3x2 =6,2x 3 =6 si 1 x4 =4 puncte. Deci la nivelul posibilului se
pot acorda, in cazul cuprinderii tuturor operatorilor in taria a 2-a, a 3-a si a 4-a
78 x 16 = 1248 puncte.

Dar datele adunate ne demonstreaza ca precizarea tariei operatorilor
se face ntr-o masura destul de mica. lata rezultatele:

- In varianta de 3 propozitii taria operatorilor logici se precizeaza n
proportie de 73,94%;

- In varianta de 4 propozitii taria operatorilor logici se precizeaza n
proportie de 64,22%;

- in varianta de 5 propozitii taria operatorilor logici se precizeaza in
proportie de 58,01%.

Acest fapt se datoreaza preponderentei operatorilor booleeni, care,
datoritd comutativitatii lor, nu impun in mod necesar precizarea tariei in
constructia frazelor.

Asadar, pe masura cresterii numarului de propozitii cuprinse intr-o
singurd fraza, se ajunge la o tot mai mare "diluare" a distingerii tariei
operatorilor logici, fapt contrar asteptarilor noastre. Este demn de semnalat
totodata ca la un moment dat frazele cu foarte multe propozitii conectate nu mai
ofera un cadru optim pentru comunicare. In consecinta se ajunge la spargerea
lor, luand nastere textele.

Am observat totodata doua tendinte care s-au manifestat pe parcursul
experimentelor. Prima este aceea ca formand frazele din doua propozitii,
subiectii au tendinta de-a transforma una dintre propoziti in descriptie,
degradand-o astfel de la statutul de propozitie. A doua tendintd manifestata mai
ales cand subiectii formeaza fraze din 4 sau 5 propozitii consta in aceea ca au
tendinta de a compune céate doud propozitii intr-una singura. Astfel subiectul
sau predicatul logic al afirmatiei continute de propozitie tinde sa devina notiune
unicd. Rezultatul constd in degradarea propozitiei prin renuntarea la afirmatia
continuta. Cauza consta in cantitatea mare de informatie ce trebuie vehiculata
de catre ei In cadrul unei singure fraze, iar subiectul sau predicatul unic poate fi
solutia pentru a o comprima.
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4. CONCLUzII

Tn finalul acestui capitol putem formula urmétoarele concluzii:

1. Varianta formata din 3 propozitii poate fi considerata optima din
urmatoarele puncte de vedere:

- se construiesc Tn medie cele mai multe fraze;

- taria celor doi operatori care leaga cele trei propozitii este bine definita
n majoritatea cazurilor;

- conjunctia are cea mai mica pondere in totalul operatorilor logici, ceea
ce da posibilitatea unei sporite prelucrari a informatiei continute in
propozitii.

Credem ca in aceasta varianta de comunicare si exprimare se poate
obtine cel mai inalt nivel de operationalitate si eficienta. Datorita faptului ca cele
trei propozitii componente sunt legate doar cu doi operatori logici, subiectii sunt
obligati sa precizeze taria uneia.

2. Evantaiul de desfasurare a operatorilor logici in toate variantele se
restrange practic la 4-5. Rolul primordial in conectarea propozitiilor in fraze il
constituie operatorii booleeni (&, v, D).

3. Aparitiile predominante al conjunctiei ar putea constitui un argument
serios pentru sustinerea pozitiei acelor logicieni (R. Blanché, W.O. Quine), care
considera drept operatori fundamentali conjunctia (&) si negatia (0.

4. Limita superioard a numarului de propozitii care pot fi cuprinsi intr-o
singura fraza se situeaza peste 5. Daca depasim acest numar cu aproximativ 2-
3 propozitii, atunci frazele "se sparg" si comunicarea are loc prin intermediul
textelor. Tn acest caz problema investigatd devine mult mai complexa datorita
interventiei contextului.

5. Cantitatea de informatie cuprinsa intr-o singura fraza este invers
proportionalda cu numarul, diversitatea si taria operatorilor logici.

6. Varianta 5.C., desi a fost absurda, totusi subiecti au fortat
conectarea propozitilor componente in frazad. Nesesizdnd absurditatea au
recurs la procedeele conectarii utilizate Tn mod uzual.

5. CRITICA EXPERIMENTULUI

In acea parte a lucrarii noastre pe care am consacrat-o metodei de
cercetare am precizat ca in construirea frazelor initiale am pornit de la 6
operatori logici primitivi. Or rezultatele experimentului ne-au aratat ca aparitii
notabile au tocmai acesti operatori logici (&, v, -, <, , ). Frecventele de
aparitie a celorlalti operatori sunt irelevante. Drept urmare apare indoiala:
fireascaoare prin intermediul variantelor noastre de fraze initiale nu sugeram
implicit operatorul care urmeaza sa lege céate doua propoziti? Astfel,
reconstructia aproximativ fidela a formelor logice initiale de catre subiecti ar
nsemna, intr-un cadru mai general ca orice constructie de fraza este specifica
din punctul de vedere al operatorilor logici interpropozitionali utilizati.
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Aceasta din urma constatare vom incerca s-o verificam prin intermediul
unui alt experiment, Tn care ne vom folosi si de avantajele oferite de varianta
formata din trei propozitii, avantaje constatate anterior. Vom incerca totodata sa
facem comparatii in primul rand de natura logica si in ceea ce priveste grupurile
profesionale diferite.
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CERTITUDINE $I NECESITATE

IONEL NARITA

ABSTRACT. Certainty And Necessity. In this issue the author
argues that the epistemological problem of justification can be solved if
we reject the absolute modal values of proposition and if we admit that
these values are conditionated on or relative to other propositions or
linguistic conventions. It is formulated a decision method for
dependence relation between propositions and it is discussed some
kinds of epistemic justification.

Fatda de cunostintele dobandite n diferite moduri, si care sunt
exprimabile Tn propozitii, oamenii pot avea diferite atitudini, mergand de la
respingere si neancredere, pana la certitudine. De exemplu, oamenii sunt
dispusi sa accepte ca o cunostinta, precum cea exprimatd prin propozitia
"Decebal a fost un rege dac", ar putea fi respinsa si inlocuita cu alta, desi au
incredere in ea, dar nu accepta si nu-si pot imagina vreo situatie in care
cunostinta "1 + 1 = 2" sa fie respinsa.

Certitudinea Tntemeiaza actiunea. Subiectul actioneaza mai curand
conform cunostintelor in care are incredere deplina decat impotriva lor; aceasta
este si 0 cale pentru a estima ce cunostinte sunt considerate sigure de catre cel
care actioneaza.

Evolutia stiintei aratd ca sunt situatii cAnd oamenii s-au Tnselat n
atitudinile lor. Multd vreme s-a considerat ca "orbitele planetelor sunt cercuri,
chiar in modelul complicat al epiciclurilor, pornind de la ipoteza perfectiunii
Cosmosului, dar astazi, aceasta cunostintd, este respinsa. La fel, ce a fost
considerat cert intr-un grad mai Thalt pana nu de mult, decéat ca "printr-un punct
exterior unei drepte trece o paralela si numai una"? lata insa, ca geometriile
neeuclidiene, care s-au dovedit la fel de indreptatite cu cea euclidiana, au
Tnlaturat aceasta certitudine.

Datoritd importantei certitudinii Tn ntemeierea actiunii si datorita
posibilitatii erorii, se impune problema justificarii sau intemeierii certitudinilor: n
ce conditii certitudinea fatd de o anumitd cunostinta este justificata?, care este
problema centralda a epistemologiei. Cunoscand conditile de justificare a
certitudinilor se pot recunoaste atitudinile corecte, se pot discerne cunostintele
pe care le putem urma in actiunile noastre.

Pentru ca certitudinea fata de o cunostinta sa fie justificata, trebuie ca
propozitia care exprima acea cunostintd sa fie necesar adevdratd. O propozitie
care este necesar adevarata nu admite alternativa, asigura ca lucrurile nu se



IONEL NARITA

petrec si nu se pot petrece altfel decat presupune aceasta, incat cunostinta este
absolut sigura, nici macar nu este imaginabila o situatie contrara.

Problema justificarii certitudinii se reduce, prin urmare, la problema
deciziei modale: elaborarea unor procedee de decizie prin care sa se
stabileasca daca o propozitie este necesar adevarata sau nu.

O prima solutie este considerarea deciziei logice suficientd pentru a
determina valoarea modald a propozitiei. Decizia logica priveste metodele prin
care se determina valoarea logicd a unei propozitii: tautologie, contradictie sau
factuala. Daca intre valorile modale si cele logice se stabileste urmatoarea
corespondenta: necesar = tautologic; nenecesar = factual sau contradictoriu;
posibil = tautologic sau factual; imposibil = contradictoriu®, atunci decizia logica
joaca rolul de decizie modala. O propozitie dovedita tautolog|e este necesara si
reciproca.

Intr-o asemenea perspectiva, cunostintele sunt justificate ca fiind certe,
numai daca sunt exprimate prin tautologii. Deoarece Tn interiorul stiintelor se
intalnesc si propozitii factuale, consecinta este c&, nu toate disciplinele care ni
se propun drept "stiinte" sunt justificate, ci numai acelea care contin tautologii
sau propozitii "analitice”.

De exemplu, Hume, pe aceasta cale, justifica logica $I matematica, dar
respinge filosofia naturala (fizica), filosofia morala si teologla La randul sau,
Wittgenstein este clar in |dent|f|carea necesitatii cu tautologla n restrangerea
necesitatii la necesitatea Ioglca si respingerea justificarii mecanicii i fizicii®,
desile recunoagte ca stiinte.

Desi intentia acestor autori este sa justifice logica si matematica,
evolutiile din aceste discipline, Thdeosebi din matematica aratd ca nici ele nu
satisfac conditii atat de restrictive de Tntemeiere. Constituirea mai multor
algebre si geometrii alternative, consistente fiecare in parte, dar incompatibile
intre ele, aratd ca nici propozitile matematicii nu sunt necesare in sensul
amintit.

Alti autori, nemultumiti de excluderea fizicii dintre disciplinele
intemeiate, au respins identificarea intre valorile logice si cele modale ale
propozitiilor, presupunand ca exista propozitii factuale necesare. In vreme ce
tautologiile raman necesare, iar contradictile imposibile, intre propozitiile
factuale se intalnesc atat propozitii necesare si nenecesare, cat si posibile si
imposibile.

Narlta ., Analiza logicd, Ed. Delabistra, Caransebes, 1997, p.86.
Hume D Cercetare asupra intelectului omenesc, Ed. $tiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1987.
Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Humanitas, Bucuresti, 1991,
8§ 4.464.
* ldem, § 6.3.
®Idem, § 6.36311; § 6.372.
48



CERTITUDINE $I NECESITATE

De exemplu, ce altceva sunt “judecatile sintetice a priori" ale lui I. Kant®,
decat propozitii factuale necesare? intre acestea Kant include atat propozitii ale
matematicii, cat si ale fizicii si metafizicii’, in vreme ce alti autori exclud
enunturile metafizicii sau ale matematicii pe diferite considerente. Scopul
urmarit de Kant este tocmai de a da seama de fizica, in ciuda lui Hume. El
accepta chiar, de la bun inceput, ca fizica este posibila ca stiinta, intrebandu-se
numai "cum?", inaugurdnd astfel "metoda criticd" (desi o asemenea
presupunere ne duce cu gandul mai curand la dogmatism!).

Neajunsul acestei variante de intemeiere este ca nu ofera si mijloace
de decizie modala. Deoarece valorile logice si cele modale nu mai coincid,
procedeele decizionale ale logicii nu servesc pentru a determina valoarea
modala a propozitiilor. Strategia lui Kant este de a declara propozitiile necesare

"adevarate a pr|or|"8 dar nu ofera nici un mijloc pentru a stabili daca o
propozme oarecare este a priori, ci include Tn aceasta categorie toate
propozitiile care ar trebui sa fie necesare pentru ca matematica si fizica sa fie
intemeiate. Avem de-a face cu un procedeu "ad-hoc" care nu rezolva problema.

O metoda de decizie modala care ar putea rezolva problema justificarii
certitudinilor este propusa de semantica lumilor posibile®. In cadrul acesteia,
problema deciziei modale este redusa la decizia logica in logica predicatelor
sau logica claselor, dupa cum propozitiile sunt intelese ca predicate sau clase
de lumi posibile. De exemplu, predicatul "p x" unde p este o propozitie, iar x, 0
lume posibila, ia valoarea "adevarat" pentru lumile in care peste adevarata si
reciproc. De asemenea, se introduce relafia de accesibilitate intre lumile
posibile (R). O formula a logicii modale, precum Np (p este necesar), devine
astfel, (x) (Rxox Opx), unde X, este lumea actuald, obtindndu-se o formula a
logicii predicatelor, asupra careia se poate decide prin procedee cunoscute.
Interpretarea ei este: "p este necesara n X, daca si numai daca este adevarata
n orice lume accesibila din xy"*°

Validitatea formulelor astfel obtinute in logica predicatelor, depinde de
proprietatile relatiei de accesibilitate, in functie de care se obtin mai multe
sisteme modale, in interiorul carora, valorile modale ale propozitilor sunt
diferite. De exemplu, daca R este reflexiva, ne plasam in sistemul T de logica
modala, daca R este si tranzitiva, ajungem n sistemul S4, iar in cazul in care R
este o relatie de echivalentd, avem de-a face cu sistemul S5 etc.

Kant ., Critica rafiunii pure, IRI, Bucuregti, 1994, p.57.

Idem p. 59

Idem, p.54.

Mai corect ar fi s& se vorbeasca despre "lumi alternative" in loc de "lumi posibile”;
Narita, I., Unicitatea lumii reale, STUDIA Universitatis Babes-Bolyai, Philosophia,

2, C|UJ Napoca 1993, p.47.
% n logica claselor, propozitiei 1i este asociatd o "clasa
fiind lumile in care propozitia este adevarata.

de lumi, elementele acesteia
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Datorita obscuritatii relatiei de accesibilitate nu se poate stabili care
sistem de logica modala este cel corect, toate fiind la fel de indreptatite. prin
urmare, decizia in cadrele semanticii lumilor posibile nu duce la un rezultat
univoc privind valoarea modala a propozitiilor, ci unul condifionat: o propozitie
este necesara sau nu sub anumite conditii, nu exista propozitii necesara in chip
absolut.

Toate aceste nereusite Tn solutionarea problemei justificarii au creat
impresia ca certitudinea nu poate fi ntemeiatd prin reducere la valori
semantice, incat, unii autori au propus nlocuirea lor prin valori pragmatice™. Ei
apeleaza la rolul certitudinii de a ghida actiunea si rastoarna acest raport
considerand ca acele cunostinte care sunt aplicate cu succes merita sa fie
considerate certe Tn mod justificat. Obiect al cercetarii devin teoriile sau
entitatile suprateoretice (paradigme, traditii de cercetare etc.) care nu sunt
intelese drept constructii lingvistice, asa incat, in sprijinul demersului
epistemologic sunt invocate istoria, psihologia, sociologia, antropologia, chiar
teologia, $i nu logica. Adeptii acestui punct de vedere nu observa ca in afara
Principiilor logicii nu este posibila nici o justificare. Toate aceste solutii "bizare"
nu sunt acceptabile, Indeosebi deoarece inverseaza raportul intre certitudine si
utilitate: o cunostintd serveste actiunii pentru ca este certa in mod justificat, nu
invers.

Consideram ca esecul diferitelor programe epistemologice se
datoreaza ipotezei valorilor modale absolute, conform céreia o propozitie are o
valoare modala Tn mod neconditionat, bunaoara, o propozitie este necesara prin
ea insasi. Daca se impune o asemenea cerinta, nici o certitudine nu poate fi
justificata, singura varianta fiind scepticismul si abtinerea de la orice actiune.
Intr-adevar, nici macar despre "legile logice" nu se poate afirma c& sunt necesar
adevarate Tn mod absolut, ci depind de limbajul Th care sunt formulate, fiind
determinate de conventiile lingvistice. De exemplu, daca intr-un limbaj, simbolul
disjunctiei (v) primeste o alta interpretare decéat cea din limbajul propozitiilor, o
expresie precum "p v p ", chiar daca si-ar pastra bine formarea, ar inceta sa fie
lege logica.

Necesitatea trebuie inteleasa, aga cum a reiegit in interiorul semanticii
lumilor posibile, ca o valoare relativd: o propozitie nu este necesara prin ea
insasi, ci numai in relatie, doua propozitii A si B, pot fi independente sau sa
depindd una de cealaltd. Propozitile sunt independente daca pot lua orice
valoare fara a cadea in contradictie, respectiv, indiferent ca A este adevarata
sau falsa, B este la randul ei, adevarata sau falsa. De exemplu, propozitiile de
forma "p & " si "r" sunt independente intre ele.

Daca, atunci cand A ia o anumita valoare de adevar, B nu poate lua
orice valoare fara a genera contradictii spunem ca valoarea propozitiei B
depinde de cea a propozitiei A, si anume, B ia cu necesitate o anumita valoare,

0 asemenea perspectiva este imbréatisatd de Noua filosofie a stiinfei (Th. Kuhn,
P.K. Feyerabend, I. Lakatos, L. Laudan etc.).
50



CERTITUDINE $I NECESITATE

relativ la valoarea lui A. De pilda, daca A este adevarata, se poate ca B sa nu ia
valoarea "fals", incat B este necesar adevarata daca A este adevarata.

Pentru punerea in evidenta a dependentei valorilor propozitiilor se pot
imagina si procedee de decizie. Sa presupunem ca propozitile A si B sunt
exprimabile in logica propozitiilor prin formulele: A = K; (p1, p2, ..., Pm) i B = K;
(91, 92, ..., On), unde p; si p; sunt variabile propozitionale. Exista doua situatii:

a) formulele din logica propozitilor pentru A si B nu au nici o variabila
propozitionald in comun. Deoarece variabilele propozitionale sunt
independente intre ele, intr-un asemenea caz, A si B sunt independente.
De exemplu, propozitile formalizate prin "p O g" si "r v s" sunt
independente.

b) formulele propozitilor A si B au cel putin o variabild propozitionala
comuna. Daca aceastd variabild este p, atunci, pentru a verifica
dependenta celor doua propozitii se procedeaza astfel:

i. se calculeaza pentru ce valori ale variabilei p, A ia valoarea
"adevarat”, respectiv, "fals";
ii. se calculeaza valorile lui B pentru valorile de mai sus ale variabilei

iii.pse decide dupa regulile:

R1) daca B poate lua orice valoare, indiferent de valoarea lui A
atunci A si B sunt independente;

R2) daca B nu poate fi decat adevarata (respectiv, falsd) daca Aia o
anumita valoare, atunci valoarea lui B depinde de valoarea lui A, si
anume B este cu necesitate adevarata (sau falsa) pentru valoarea
respectiva a propozitiei A.

De exemplu, sa se verifice dependentaintre A= (pvqg)siB=(pOr).
Variabila comuna este p. daca A este adevarata, atunci atat p, cat si B, pot lua
orice valoare. Atunci cand A este falsa, p este, la randul ei, falsa, ceea ce
conduce la B = adevarata. Cu alte cuvinte, B este o propozitie necesar
adevarata sub conditia ca A sa fie falsa.

Metode asemanatoare de decizie pentru relatia de dependentd a
propozitiilor se pot elabora si in logica predicatelor.

Admitand ca necesitatea este relativa sau conditionata, problema
epistemologica devine rezolvabila fara a cadea n scepticism, de aceasta data,
conditia pentru ca certitudinile sa fie justificate, fiind mai slaba: propozitia care
exprima cunostinta nu trebuie sa fie necesara in chip absolut, ci relativ la alte
propozitii. Epistemologia trebuie sa considere propozitile si cunostintele in
interdependenta, ca sisteme, trebuie sa aiba o perspectiva integratoare sau
holista asupra stiintei.

Teoriile oricarei stiinte pot fi justificate relativ la premisele lor. Atat
geometriile, cat si teoriile fizicii, care nu sunt justificabile sub conditia necesitatii
absolute, 1si gasesc justificarea relativ la premisele si presupunerile lor
specifice. Justificarea sau intemeierea raméane deschisa.
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intre metodele de justificare utilizate de stiintd se numara definitia,
rationamentul si legea. De exemplu, daca se accepta ca: "Se numeste triunghi
orice poligon cu trei laturi, atunci propozitia "Orice triunghi are trei laturi" este
necesara relativ la definitia amintita.

Rationamentele sunt utile justificarii deoarece concluziile lor deriva
necesar din premise. Daca premisele sunt adevarate, concluzia este necesar
adevarata. De pilda, "Socrate este om" si "Toti oamenii sunt muritori".

Legile stiintifice au si ele rolul de a servi justificarii. Bundoara, putem
avea incredere deplind in mod justificat in propozitia "Corpul ¢ a parcurs in
perioada t; o distantda de x m" deoarece aceasta este necesara in raport cu
legea: "Orice corp care se deplaseaza uniform gi rectiliniu cu viteza v, parcurge
in perioada de timp t distanta s = vt" si relativ la propozitiile "c este un corp care
se deplaseaza uniform si rectiliniu” si "citeza lui ¢ este v = x/t;". Observam ca
schema pe care Hempel* o numeste a "explicatiei stiintifice” este, de fapt,
schema justificarii prin legi stiintifice a cunostintelor si atitudinilor subiectului
epistemic.

Corectitudinea diferitelor scheme de justificare depinde de
corectitudinea operatiunilor logice care au loc in desfasurarea lor si de
reductibilitatea la Principiile logicii.

12 Hempel, C.G., Oppenheim, P., Studies in the Logic of Explanation, Readings in
the Philosophy of Science, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1989, p.151.
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TEMA UNITARA A DIALOGULUI PHAIDROS.
PLATON S| PROBLEMA UITARII

ALEXANDER BAUMGARTEN

Abstract. Our study suggests an unifyng theme for Plato's dialogue
Phaidros. Rethinking the problems of love, rhetoric and writing of this
dialogue, as the same theme analogies, we shall suggest that their
unifing theme is the portrait of the philosopher. Plato was sketching
this portrait starting with Hippias Minor-Phaidros- that represents the
elaboration of the theme. The Sofist could be considered the fulfilment
of this portrait: the philosopher against the sophists. The missing
character from Hippias Minor embodied by the Yuxaywyos is revealed
in The Sophist as being the philosopher whose special position
concerning the truth shows us a new way of understanding the
significance of An0n.

1.

Vom propune mai jos o explicatie a temei unitare a dialogului Phaidros.
Subiectul tripartit al dialogului creaza lecturii o dificultate: ce anume poate fi
comun iubirii, retoricii si scrisului? Era firesc ca exegeza platonica sa incerce o
explicatie combinand cele trei probleme’, atat timp cat nimic nu lasa sa se vada
in dialog ca ele ar putea fi actualizari ale unei interogatii unice. Absenta unei
asemenea indicatii in textul lui Platon ne trimite la 0 metoda deosebitd de
abordarea n sine a dialogului. Vom cauta mai degraba un alt dialog decéat
Phaidros, preferabil anterior ca perioada de compozitie acestuia, in care sa-l
putem surprinde pe Platon formuland o interogatie care sa poarte lumina spre

toct pentru o rezumare a principalelor pareri asupra temei/temelor dialogului,
G.Liiceanu, "Despre titlu si subtitlu" in Platon, Phaidros, ed. Humanitas, Bucuresti,
1993, p. 15-18. Daca exegeza neoplatonica a considerat ca dialogul se refera la
iubire, sau la retorica, sau la frumosul absolut, Léon Robin opteaza pentru iubire ca
tema centrala a dialogului, pe cand De Vries, Taylor, P.Friedlander propun, ca tema

principala, retorica, Tnsotita de tema iubirii si a scrisului ca teme secundare.
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comunitatea celor trei probleme din Phaidros. lar daca aceasta nu va fi
suficient, ne vom indrepta si spre un al treilea dialog, in care tema cautata sa isi
afle implinirea. Este ca si cum am presupune ca dialogul Phaidros incepe, ca
tema, mai Thaintea ntilnirii lui Socrate cu Phaidros si se sfarseste mult dupa
rugaciunea filosofului.

Cele trei dialoguri cautate sunt: Hippias Minor, Phaidros, Sofistul.
Propunem: tema adevarata a dialogului Phaidros este gandita in Hippias minor,
dezbatuta in Phaidros si Tmplinita in Sofistul. Aceasta tema priveste un sens
dezirabil al uitarii, antinomic sensului malefic al acesteia din urma.

Astfel, Hippias Minor opune doua personaje homerice, Ahile si Ulise:
care dintre ei este "mai bun" (ue1{ov)? Comparativul este ambiguu din punctul
de vedere al domeniului angajat: sa fie vorba oare de etica, cum ne lasa sa
ntelegem alexandrinii care au subintitulat dialogul TEpl Pevdlg ? Sa fie vorba
de un model al "stiutorului" (0 ET0OTENTV) cum spunea Constantin Noica®? Din
analiza adjectivelor pe care cele doua personaje le primesc pe rand in dialog
vom afla mai mult. Ahile este acela care actioneaza fard sa poatd minti
niciodata, iar daca totusi pare sa rosteasca falsul, gestul lui este involuntar.
Ulise este acela care poate minti voluntar deoarece este constient de adevar.
Am putea vorbi, in spiritul lui Marcel Detienne®, de reprezentantii a doud
adevaruri - un adevar al lucrurilor, apropiat eleatismului, in care fiinta este, iar
rostirea falsului este o cale gresita, si de o valoare de adevar a propozitiilor, Tn
care rostirea falsului este intemeiata de valoarea "paricidului" din Sofistul. Dar
ce Inseamna a putea rosti falsul? Trebuie sa raspundem trimitand deja o lumina
spre Sofistul: a rosti falsul in calitatea lui de fals inseamna a dispune de negatie
si a recunoaste puterea ei si, implicit, a parasi orizontul eleat al discursului,
chiar si atat cat acesta din urma era cu putinta. Ahile este n felul lui un eleat,
dar in acelasi timp el este acela care uitd de sine, care nu poate controla falsul
pentru ca el nu este un personaj reflexiv. lata atributele lui Ahile: el este "foarte
simplu" (OTIAOVOTOTOC - 364€6) este cel lipsit de versatilitate (OV TIOAVTPOTIOC
- 364e4) "sincer si simplu" (AANTNC TE KAl ATIAOVG - 365b4). Apoi, OANTNG nu
inseamna numai sincer ci si purtator al adevarului.

lata atributele lui Ulise: el este posesorul a mai multe intelepciuni

practice (TIOAUMETIKOCG), apoi este indeméanatic in mai multe domenii
(TPALUEXAVOC, - 365al), este TOAVTPOTIOG (365b8, etc.) si mincinos (PELANC

2 ¢t C.Noica, Interpretare la Hippias minor, in Platon, Opere, vol. II, p. 11-12.

% cf. M.Detienne, Stapanitorii de adevar in Grecia arhaica, ed. Symposion, Bucuresti,
1996.

4 Acesti trei termeni sunt reluati dupa Homer (cf. Odiseea, X,1, lliada, X, 308). Termenul
ToAvTIpoTOC a fost tradus de Livius Andronicus cu versutus, cuvant creat de autorul
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- 365b5). Reluind un vers al lui Homer® care respinge pe barbatul "carele una
vorbeste si tdinuie-n sufletu-i alta”, Platon ntelege prin TOAVTPOTIOC pe omul
pentru care exista o mediere intre propria actiune si gandul propriu, data de
absenta inspiratiei si posesiunii divine, dar, pe de altd parte, de prezenta
congtiintei de sine.

Nici unul dintre cei doi eroi nu face parte dintre intelepti, ci fiecare pare
un model, Tn felul lui incomplet: "Eu spun ca Homer Il-a inchipuit pe barbatul
Abhile ca fiind cel mai bun dintre cei care au venit la Troia, pe Nestor cel mai
intelept, iar pe Ulise cel mai versatil." (364c-d)®. Dacad Nestor cel intelept
dispare din dialog, raméane sa fie ales "cel mai bun" dintre Ahile si Ulise.

Pasajul 365b8 - 365cl este decisiv pentru soarta dialogului: "... dupa
cum pare, tu numesti pe omul versatil mincinos. - Intru totul, Socrate. -
.. TOV TIOAVTPOTIOV PELAN AEVELCG, WC YE PAIVETAL. — MAAIOTA, (W ZOKPATEG ...".
Dar versul lui Homer avea o extensiune mult mai larga: a avea politropia
inseamna a fi constient de sine, nu doar a fi mincinos. Sofismul lui Platon
genereaza sfarsitul tensionat al dialogului: nu este dificil de aratat, de aici
Tnainte, ca este mai bun cel care greseste voluntar decét cel care greseste
involuntar, caci primul se poate feri de greseala, pe cand cel de-al doilea - nu.
Dar aceasta nu inseamna ca Ahile (AANTNE T€ KAl ATAOVC) ar fi mai rau decat

Ulise (TIOAVTPOTIOC TE KAl PeLONC). Cele doua perechi de cuvinte se spun

latin. Tousi, termenul grecesc este mai complicat. El desemneaza pe omul siret,
ipocrit, (versatil - dupa traducerea lui G.Liiceanu) insa prin generalizare, termenul
credem ca 1l desemneaza pe acela care are o consgtiinta de sine reflexiva. Tporog
este fel de a fi, dar si mod de a rasuci ceva, de a intoarce si a inchide in sine.
Termenul latin corespondent al celui grec ar fi putut fi etimologic ToAutpomia -
pluriversitas, sau, mai liber, chiar diversitas. Trebuie sa sesizam atunci o antinomie
(care ne poate invata ceva despre natura lui Ahile) intre pluriversitas si universitas.
De exemplu, Sf. Anselm din Canterbury, Tn Monologion, 7, spune ca exista, ca
problema, o universitas rerum, opusa lui diversitas rerum, in sensul in care
universitas este altceva decét unitas rerum, deoarece are o extensiune mai larga:
unitas presupune o unitate Tn sine a lucrurilor, pe cand universitas este o conversio
ad unum, concept care pune ntr-un elegant echilibru raportul unu-multiplu. Atunci
ToAvtporia lui Ulise nu este doar faptul de a fi mincinos, ci acela de a tine constiinta
proprie Intr-o pluriversitas careia i lipseste unitatea. Aceasta unitate credem ca este
cautatd Tn dialogul Phaidros. Studiul dedicat aceleiasi probleme de G.Liiceanu
(Incercare In politropia omului si a culturii, ed. Cartea Rom., Bucuresti, 1979)
sesizeaza latura epistemica a lui TOAVTpoTOC dar generalizeaza aceasta tema spre o
filosofie a culturii care pune Tn plan secund consistenta modelului ahileic.
5 Cf. lliada, IX, 308: 0G X' £T€POV ULV Keven vt @peatv, aAAO e elm.
6 Dept yap OpePOV TETDINKEVOAL AploTov v avopa AXIAED Twv €1¢ TPoLav a@KOHAVOV,
owgpuratov 001 Neatopa, ToAuTpoTtatov 80 Oduaaoea.
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astfel: aANTN¢ XL Yeudng (cel care poartd adevarul si mincinosul), iar
OTIAOV( XL TOAVTPOTIOG (cel care are constiinta de sine si cel simplu, care uita
de sine). lar dialogul se termina ciudat: Socrate demonstreaza superioritatea lui
Ulise fata de Ahile, apoi regreta demonstratia la care I-a condus discursul insugi
(376c¢1). In acest rand gasim, nerezolvata, tema dialogului Hippias minor: omul
lipsit de constiinta de sine nu are o distanta fata de adevarul lucrurilor impusa
de reflexivitatea proprie, ci ar putea avea o raportare eleatd la fiinta lor.
Dimpotriva, omul care are constiintd de sine are puterea de a rosti falsul, deci

de a invoca nimicul. Dar el nu mai este aAntnc.
2.

Credem ca tema dialogului Phaidros se rezuma la intrebarea: "este cu
putintd ca omul sa fie in acelasi timp antng dar si TOAvVTPOTIOC?"

Prima secventd a dialogului aduce cu sine o intrebare: cine este
personajul cel mai potrivit iubirii? Cel care ti se daruie Indragostit fiind, "simplu
si adevarat", uitand de sine, sau cel care este constient de sine si nu ingaduie
manifestarea unei pasionalitati de ordin sensibil? Oscilatia Ilui Socrate, cele
doua discursuri catre Eros, se incheie cu un elogiu adus iubirii (257-259d). in
felul lui, cel care nu iubeste este ferit de pasionalitate si ar putea fi, prezumtiv,
un conducator spre lumea inteligibilda. Dar un asemenea model ar contrazice
puterea zeului Eros. A-l iubi pe cel care iubeste ar fi o lauda adusa aceluiasi
zeu, in consonanta cu cele patru tipuri de pavia descrise. Tema sufletului ca
principiu ajunge sa dea o solutie problemei: va trebui iubit iubitorul, Tn cazul Tn
care acesta este suficient pregatit pentru a fi un conducator de suflete spre

“campia adevarului”. Schema avauVeEOL( - ului este functionala aici astfel: ea
este ntr-un fel cunoastere de sine, deci reflexivitate, Tnsd reamintirea unei
realitati inteligibile petrecuta n contact cu o realitate sensibila este si o uitare de
sine in contemplarea realitatii inteligibile. Este ca si cum am spune ca in
doctrina reamintirii Ulise si Ahile se intalnesc.

Dialogul lui Platon urmeaza aceeasi structura tripartita in discursul
purtat asupra oratorului: pentru ca un discurs sa fie frumos, este necesar ca el
sa fie adevarat (259e5-7)'? Prima solutie este negativa: atunci cand oratorul sta
fata in fata cu o cetate (260d), ar fi suficientd o cunoagtere a opiniilor multimii,
in vederea prezentarii verosimilului: "Avem astfel un exemplu pentru felul n
care cel care cunoagte adevéarul poate, jucdndu-se cu vorbele, sd-si méne
ascultatorii unde Ti este voia" - spune Platon. Modelul intermediar, cel care ar fi

"ap’ ouv OUX LTIIPXEIV JET TOTC EV YE KOl KAAWG pr|BnCOLIEVOICG TNV TOU AEYOVTO
¢ dlavolav €10UTAV To 0ANBOG LV AV EPETV TEPI HEAAN
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fost inspirat de Ahile, lipseste din discurs: ar fi fost vorba de oratorul care ar
spune adevarul fara a tine cont nici de tehnica persuasiunii, nici de capacitatile
de ntelegere ale multimii, ci numai de sinceritatea proprie. Modelul adevarat
(intruchipat de Pericle - 279e) este cel al oratorului care practica, in mod
constient, o artd a calauzirii sufletelor (Puxayoyla) spre un tip de realitate
careia el Tnsusi i se supune, deoarece aceea nu mai este verosimila ci este
adevarata. Bunul orator are o putere reflexiva (de tipul lui Ulise) in raport cu cei
carora le vorbeste, dar are o uitare de sine (de tipul lui Ahile) in raport cu
realitatea inteligibild careia i se supune.

A treia problema ridicata de dialog (274b-277a) urmeaza aceeasi
schema: scrisul ar putea fi condamnabil, atunci cand este o Tnvatare pe
dinafara (LTOMVNOIQ): el ar putea fintruchipa o TIOAUTPOTIO in care
cunoasterea de sine nu depinde de o realitate inteligibild a adevarului. n
opozitie, lipsa formulei scrisului ar putea ridica pericolul uitdrii (AnTn). Intalnirea
dintre scris si activitatea sufletului are si un sens prielnic, care nu mai este nici
constiintd de sine, nici numai uitare, ci aproape uitare de sine, propriu zis
avapvNnolg. Sa prezentam toate acestea sistematic:

Phaidros Hippias minor
iubirea fata oratorul care cauta UTOUVNOIC Ulise
de cel care verosimilul T[o)\u-[po-n:oc 1€ KOl Lleuar]
nu iubeste
C

iubirea fata oratorul neinteresat de Antn Ahile

de cel care tehnica dar iubitor de G)\WTWC TE KO OTAAOUC

iubeste adevar

iubirea care oratorul care conduce avapvnalg ?

provoaca sufletele spre inteligibil T[O)\UTpOT[OC TE KO UM]T”
reamintirea C

Nu este greu de ghicit ca semnul "?" trebuie sa ni-l arate pe filosof. Mult mai
limpede reiese acest lucru, comparativ cu modelul filosofului din Phaidros, din
portretul filosofului facut n dialogul Sofistul.
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3.

Mai Tntai, un pasaj al Sofistul-ului ne determina sa revenim la dialogul
Hippias minor. Sofistul este acel personaj care pretinde ca poate sa prezinte
drept adevarat tot ceea ce spune, deoarece pentru el nu existd o logica a
falsului (233d), intrucat pentru sofist nici nefiinta nu exista. lar Platon observa,
in urma analizei personajului care poate pretinde ca imaginile intruchipate de el
au o valoare de adevar incontestabila: "Ne aflam cu adevarat, tinere preafericit,
n miezul unei cercetari tare anevoioase; caci faptul de a arata si de-a parea
fara a fi, precum si faptul de a spune unele lucruri fara ca ele sa fie adevarate,
toate acestea s-au dovedit dintotdeauna (s.n.) pline de serioase dificultati. Ceea
ce Platon semnaleaza ca problema eterna trimite spre dialogurile unde este
discutata problema falsului: ntre altele, Euthydemos, dar mai ales Hippias
minor. Nu dorim sa revenim acum la formula laborioasa a dialogului Sofistul de
a dovedi posibilitatea falsului si nici la analiza consistentei "paricidului” filosofic
(241d-e), ci vom sublinia faptul ca portretul sofistului este un portret al
stiutorului (o€TuOTEULY - 221d) de tipul lui Ulise, a carui "multime de capete -
TOAUKEQOALA - (240c) este asemanatoare cu TOAVTPOTIA lui Ulise, Tnsa dusa
la limita maxima: sofistul pretinde "ca stie si poate sa faca orice printr-un singur
mestesug (UTA TEXVN)" care este plasmuirea imaginilor. Este ca si cum am
spune ca sofistul subordoneaza verbul a fi verbului a sti. Atunci putem preciza
si diferenta lui specifica fatd de filosof: filosoful este cel care subordoneaza
verbul a sti verbului a fi. Sofistul prezinta drept adevarat tot ceea ce spune
deoarece pentru el adevarul fiintei depinde de adevarul discursului. In raport cu
ceea ce exista, sofistul nu are uitare de sine. Filosoful recunoaste existenta
nimicului i a fintemeierii falsului pe aceasta existentd. O asemenea
recunoastere este o limita pusa discursului. De aceea, filosoful poate fi
TOAUTPOTIOC, Tn raport cu interlocutorii sai, dar el rAmane aAntng in raport cu
realitatea inteligibila, Tnvaluit in stralucitoarea lui lumina.

4.

Tema dialogului Phaidros o constituie intalnirea dintre constiinta de
sine si uitarea de sine sau, mult mai simplu si mai inexact, dintre Ulise si Ahile.
Inaltarea sufletului spre inteligibil, prin iubire, retoricd sau scris are nevoie de
intalnirea acestora.
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Nu este departe de aceasta idee o formulare a Sfantului Cassian: "Nu
este un calugar adevarat acela care stie ca se roaga atunci cand se roaga". Ea
cuprinde Tn intregime tema dialogului lui Platon.

Iintelegerea acestei teme este incomod& deoarece propune resemnificarea
unui termen: An0Bn. Desi suntem obisnuiti ca uitarea sa joace mereu un rol
negativ in economia raporturilor sufletului cu inteligibilul, in cazul de fata uitarea
are ca obiect sufletul Tnsusi si este fundamentul reamintirii eidelor. Punerea
uitarii ca si conditie a cunoasterii pune cunoscatorul intr-o situatie delicata:
principiul reflectiei sale nu poate fi expresia "De ce, in loc de nimic, mai curand
exista ceva?" ci parafraza acestei intrebari, astfel: "De ce, n loc sa fiu, mai
curand stiu ca sunt?". O posibila iesire din aceasta intrebare poate fi uitarea ei,
pentru a parafraza un celebru pasaj contemporan, asemeni scarii aruncate
dupa urcare.
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HOLDERLIN UBER DAS TRAGISCHE

NORINA PROCOPAN

Die semantische Konkretisierung des Tragischen bei Hoélderlin soll
(- laut Anmerkungen der Knaupp Ausgabe) mit dem Text "Die Bedeutung der
Trag6dien" ansetzen, der vermutlich zu den Vorarbeiten fiir die nicht mehr
zustandegekommene "Einleitung zu den Tragtdien Sophikles" gehért - und wird
eingehender in den beiden anderen Homburgetexte lUber das Tragische "Das
untergehende Vaterland" und "Grund zum Empedokles" wieder aufgenommen.
Die Bedeutung des Tragischen bei Holderlin - und das sind sich die meisten
Ausleger seines Werkes einig (so.H.Bachmaier, Th.Horst, H.Bothe) - soll tUber
die konventionelle Semantik hinausgehen, die dem Tragischen sekundare
Begriffe wie Schicksal oder Opfer in herkémmlicher Annaherung zu
unterschieben versuchten. Das sogenannte "tragische Schicksal" wvom
Menschen, die Macht der Tyche oder das Walten der Goétter erklaren bei
weitem nicht das Tragische in Hélderlins Verstehen und die Inanspruchnahme
einer solchen Auslegung wirde die angemessene Deutung des Konzeptes
verfehlen.

Zunéchst soll der Beleg eines Briefzitates angefuhrt werden, der zum
einen den Kontext der Problematik erweitert, zum anderen auf die Tragweite
eines Holderlin- schen Motivs verweist, das sein ganzes Werk in
unterschiedlicher Gestaltung durchzieht. In dem Brief an Isaak von Sinclair,
vom 24.ten Dezember 1798 meint Holderlin, da3 ihm "das Voriibergehende und
Abwechselnde der menschlichen Gedanken und Systeme fast tragischer
auffallen als die Schicksale, die man gewohnich die wirklichen nennt ..."
(Knaupp 1l, 722). Eine angebrachte Auswertung dieser Assertion bedarf
zunéchst der Erklarung der Reflexion, das Denkens, der Erkenntnis in
Holderling Auffassung. In der vermutlich zwischen Mitte April und Ende Mai
1795 in Jena niedergeschriebenen philosophischen Skizze "Sein, Urteil,
Modalitat" - unter der Uberschrift "Urteil und Sein" in der Stuttgarter Ausgabe
1961 zum ersten mal veroffentlicht-interpretiert Hélderlin das Urteilen, das von
Kant mit der Denktéatigkeit identifiziert wurde, als eine Ur-Teilung. Laut
Holderlins Auffassung ist die Reflexion, also die Erkenntnis, die Teilung einer
urspriinglichen Einheit, die, in Anlehnung an Spinozas Substanz oder Platos
Idee, Sein genannt wird, und welches von Holderlin in folgender Weise definiert
wird: "Sein - drickt die Verbindung des Subjekts und Objekts aus. Wo Subjekt
und Objekt schlechtin, nicht nur zum Teil vereinigt sind, mithin so vereinigt, daf3
gar keine Teilung vorgenommen werden kann, ohne das Wessen desjenigen,
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was getrennt werden soll zu verletzen, da und sonst nirgends kann von einem
Sein schlechthin die Rede sein, wie es bei der intellektualen Auschauung der
Fall ist" (Knaupp; Il 49).

Das "Sein" oder die ‘intellektuale Anschauung" gehdren nun in
derselben Isotopiereihe mit der "seeligen Einigkeit" und dem friedlichem "Hen
kai pan", die in der "Vorletzen Hyperionfassung" anzutreffen sind. Diese
urspringliche Einheit, die fernerhin in dem Aufsatz "Grund zum Empedokles”
als "Lebenslicht" oder "Inigkeit" erscheint, und die im Fragment "Die Bedeutung
der Tragddien" mit dem "Urspriinglichen”, dem "verborgenen Grund jeder Natur
zu identifizieren ist, wird im Akt der Ur-Teilung (des Urteils und mithin der
Reflexion) in zwei Glieder zerlegt, deren Beziehung die urspriingliche Einheit
zugleich verbirgt und offenbart: "Urtheil ist im hochsten und strengsten Sinne
die urspringliche Trennung des in der intellektualen Anschauung innigst
vereinigten Objekts und Subjekts, diejenige, Trennung, wodurch Objekt und
Subjekt méglich wird, die Ur-Teilung" (Knaupp Il. 50).

Die Erkenntnis Uber einen Sachverhalt gewinnt man jedoch indem man
ein Urteil fallt. Gleichzeitig geht aber die innere Identitét dieses Sachverhalts
verloren, so dap die Identitdt des Seins transrelativ und unerkennbar wird. In
der "Vorletzten (Hyperion) Fassung" wird aber auch die Notwendigkeit dieses
Verlustes gerechtfertigt und gleichzeitig auch die Wiedergewinnug des
urspriinglichen Zustandesm durch &dsthetische Uberwindung eingeraumt: "Wir
durchlaufen alle seine eine exzentrische Bahn, und es ist kein anderer Weg
moglich von Kindheit zur Vollendung. Die seelige Einigkeit, das Sein, im
einzigen Sinne des Worts, ist fir uns verloren und wir muften es verlieren,
wenn wir es erstreben, erringen sollten "... Die vollkommene Wiederherstellung
des" nun schoéner verséhnten und vereinigten Frieden alles Friedens "vermag
weder" unser Wissen "noch "unser Handeln" zu vollbringen. Das Sein, die
"aorgische, (elementare) Natur" ist nicht "fir die Erkenntnis vorhanden" (heift
es in "Grund zum Empedokles". - Knaupp. | 868), sondern vielmehr im Wessen
des Schonen und demzufolge im Wesen der Kunst anzutreffen, die zwar das
Sichtbare nicht wiedergibt sondern das Wabhre sichtbar macht (Heidegger).

Die theoretischen Schriften zur Bestimmung des Tragischen nehmen in
anderer sprachlicher Ausdrucksweise die Positionen wieder auf, die in
Fragment "Urteil und Sein" und in den zwei erwdhnten Hyperion Fassungen
festgelegt worden sind. Die meisten Ausleger dieses Fragments verwisen auf
den motivischen Zusammen - hang dieser in verschiedenen Perioden
aufgefassten Aufsdtze und sind sich in der Feststellung einig, dap die
Anbahnung des Tragischen ihre wertenden Kriterien in offenkundiger Analogie
Préagung zur oben erwéhnten Einheit aus dem Verstehen das Tragischen als
Verhillung "der Innigkeit” in der Darstellung der Unterscheidungen bezieht, weil
das Tragische, in revidierter Auffassung ein "unendlicheres Gobttliche"
ausdriickt. Karl Reinhard bemerkt, daf Holderlin das "Innig-Sein", "nicht im
allgemeinen Sinne seiner Zeit versteht" (so wie es etwa bei Goethe in den
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“Leiden des jungen Werther" als (iberkompensatorisches Naturabhangigkeitsgefiihl
ins Unbewuftsein ausquartiert), sondern es ist dartiber hinaus "Einigung von
Entgegengesetztem, gegenseitige Durchdringung der Extreme bis zur
Vertauschung, sei es von «Natur» und «Mensch», sei es von «aorgisch» und
«organisch», ... sei es von «Subjekt» und «Objekt», von «lch» und «Nicht-Ich»,
«Individuellem» und «Unendlichem» oder ... von «Dichterischem» und
«Gottlichen» (Reinhard 225).

Hening Bothe identifiziert in "Grund zum Empedokles" ein triadisches
Geschichtsmodell, das im Umschlag von der Entfremdungsphase zur Stufe des
bewunpten Harmonie zustandekommen kannm, indem als "vereinender
Moment" das Individuum Empedokles den Gegensatz von Kunst und Natur, von
Subjekt und Objekt mittles eines intensiven Strebens nach Erkenntnis aufhebt.
Wir deuteten jedoch darauf hin, daf3 in Holderlins Auffassung die Erkenntnis von
einem Urteil erméglicht wird, das im urspriinglichen Sein eine Differenz erzeugt,
so daf dieses um seine ldentitdt gebracht wird. Bothe weist auf die romantische
Abhéngigkeit dieser spateren Aufsédtze und Fragmente vom theoretischen
Frihwerk hin, versaumt aber die Stellen konkret zu verorten was dazu fiuhrt,
dap die Kontexte ausgeblendet bleiben, vor allem dann wenn das
Erkenntisstreben die Form und Kraft des "naturhaft Aorgischen" Ubernimmt
(Bothe; 139).

Szondis Kommentar hebt die Tatsache hervor, daf3 die Motive die sich
aus den drei Texten Uber das Tragische - u.z. "Die Bedentung der Tragddien",
"Grund zum Empedokles" und "Das Werden im Vergehen" - heraussondern
lassen semantisch auf die theoretische Skizze "Urteil und Sein" zurtickfiihrbar
sind. Er wird jedoch der gravierenden Unzulanglichkeit bezichtigt (Bachmaier)
die Konkordanz der Termini falsch ausgelegt zu haben, da die Natur, die zwar
in Holderlins Frihwerk mit dem "Géttlichen”, dem "Allebendigen” identifizierbar
ist-besonders in dem Aufsatz "Die Bedeutung ..." und in der "Tragischen Ode"
lediglich als Erscheinung, als Manifestation des Urspringlichen erscheint
(Szondi, 170).

Als gewichtiges Argument in Bachmaiers Interpretation zur "Bedeutung...”
fungiert die Behauptung, dap Hdolderlin mit diesem Text, eine Auflésung der in
der pholosophischen Skizze "Urteil und Sein" entwickelten Aporie intendiere,
der zugleich die Grundposition des Hdlderlinschen Begriffes des tragischen
birgt. Da die vorliegende Arbeit der Deutung dieses Kommentars beiplichtet,
empfiehlt sich in diesem Punkt eine bindige Zusammenfassung der Richtlinien,
die sich herauslesen lassen und die den Umkreis der weiteren Implikationen
abstecken. Zunéchst ist aber die vollstindige Zitierung das Holderlinschen
Fragmentes "Die Beteutung ..." erforderlich: "Die Bedeutung der Tragddien ist
am leichtesten aus dem Paradoxon zu begreifen. Denn alles Ursplingliche, weil
alles Vermdgen gerecht und gleich geteilt ist, erscheint zwar nicht in
urspriinglicher Stérke, sondern eigentlich in seiner Schwache, so daf recht
eigentlich das Lebenslicht und die Erscheinung der Schwache jedes Ganzen
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angehort. Im Tragischen nun ist das Zeichen an sich selbst unbedeutend,
wirkungslos, aber das Urspringliche ist gerade heraus. Eigentlich ndmlich kann
das Urspringliche nur in seiner Schwache erscheinen, insofern aber das
Zeichen an sich selbst als unbedentend = 0 gesetzt wird, kann auch das
Urspligliche, der verborgene Grund jeder Natur nich darstellen. stellt die Natur
in ihrer schwéachsten Gabe sich eigentlich dar, so ist das Zeichen, wenn sie sich
in ihrer starksten Gabe darstellt, = 0" (J.Schmidt Ausgabe-S. 997).

Bachmaier unterscheudet 2 Teile: einen allgemeinen Teil, den die
Satze 1 und 2 ausmachen und einen besonderen (die Satze 3 bis 5) in
welchem der in den ersten zwei Séatzen definierten Verhdaltnis des
"Urspriinglichen” zur "Erscheinung”, auf die Tragtdie ubertragen wird. Das
Urspriingliche, das in diesem Text auch als "verborgener Grund der Natur" oder
als "Lebenslicht" anzutreffen ist - die letzte Metapher wird auch im Brief an
Bohlendorff von Ende 1802 verwndet, sowie in einer Variante zu "Brod und
Wein" - und in "Viel hab ich dein ..." (- so Knaupp) soll zur Erscheinung
gebracht werden, wo Erscheinung als Gegensatz des Urspringlichen zu
verstehen ist. Die Notwendigkeit dieser Bestimmung des Urspriinglichen mittels
des Erscheinung (in der "Vorletzen Hyperion Fassung" nannte Hélderlin sie
exzentrische Bahn", in der Skizze "Urteil und Sein", "Ur-Teilung" und in der
"Tragischen Ode" - Erfahrung und Erkenntnis das Heterogenen wird daraus
ersichtlich, dap sich das Urspriingliche in seine Teile explizieren muf3, um "darin
zu zeigen was es ist" (Bachmaier). Das Urspriingliche, das in einer
beeindruckenden Synonimiehreihe als Substanz oder als Idee gedacht werden
kann, ist die "All-Lebendigkeit”, der "reine Geist", das "Urspringliche", das
"Allgemeine”, die "Innigkeit", das "Goéttliche”, das seiende Einheitsfaktum alles
Lebendigen”. Dieser "verborgene Grund der Natur" muf3 erscheinen, das
Unsinnliche soll sinnlich werdenoder, um wieder auf die "Tragische Ode"
zurlckzugreifen - "das Reine muf sich darstellen” indem "die "reine Innigkeit"
seine Grenzen Uberschreitet und somit den "Zwist" der "Tragischen Ode" in
Gang setzt. Der Zwist, in "Grund zum Empedokles" auch "Streit" und "nefas"
(Sinde - so Kaupp) genannt, ist die Manifestation des Urspriinglichen der
“immer mehr verlaugnet werden mu, um in dieser Form den "Karakter der
Entgegensetzung und Trennung" zu tragen.

Wenn der "verborgene Grund der Natur" mit dem Enheitsfaktum des
Lebendigen, mit dem Einheitsprinzip zu identifizieren ist und zugleich von
Hélderlin mit der "Starke" gleichgesetzt wird, so ist die erscheinende Natur "das
Andere", "die Schwache". Die Schwache wird zur AuBerung des Unmittelbaren,
zur Bestimmung der "hochsten Kraft" die, in ihrer "AuBerung zugleich auch die
bescheidenste", ist, so dap "das Gottliche, wenn es hervorgeht, niemals ohne
eine gewisse Trauer und Demut sein kann" (Knaupp; Il. 715). In dem Brief au
Neuffer vom 12-ten Nov. 1798 sagt Holderlin folgendes: "Das Reine kann sich
nur darstellen im Unreinen und versuchst Du, das Edle zu geben ohne
Gemeines, so wird es als das Allerun- natirlichste Ungereimteste dastehen,
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und zwar darum, weil das Edle, selber, so wie es zur AuBerung kommt, die
Farbe des Schicksals tragt, unter dem es entstand, weil das Schéne, so wie es
sich in der Wirklichkeit darstellt, von den Umstanden unter denen es hervorgeht
notwendig eine Form annimmt, die ihm natirlich (nicht die Starke) ist, un die nur
dadurch zur natirlichen Form wird, daf man eben die Umstande, die ihm
notwendig diese Form gaben, hinzunimmt" (Knaupp, Il. 712).

Wir haben aber die Betrachtung zurtick auf Fragment "die Bedeutung
der Tragddien" hinzulenken und bemerken, daf3 im 2. Teil des 2. Satzes "das
Lebenslicht" und dessen "Erscheinung" zur "Schwache des Ganzen"
hingehdren. Bachmaier erganzt die Bedeutung des neu eingefiihrten Begriffes,
indem er einen weiteren Beleg eines Briefzitates erortert. Damit er einer
Auffassung Vorschub, gemap welcher in der "Schwéche des Ganzen" das
Einheitsprinzip und dessen Explikation mittels der Erscheinung als
gleichberechtigte und notwendige Differenzmomente in der Erkenntnis sind:
"Man mup zwischen Einheit und Ganzheit unterscheiden, denn das
Urspriingliche und seine Erscheinung sind in der Ganzheit nur verschiedene
Teile, deshalb ist die Ganzheit die Schwéache der manifesten Differenz"
(Bachmaier, 135).

Die Notwendigkeit, die dieser Differenz beigemessen wird ergibt sich
(so Bachmaier, 135) der Erkenntnis wegen, was selbstverstandlich auf die in
den theoretischen Wrken angelegten Differenzmomente des Seins und des
Anders-Seins verleitet, und die Entwicklung der im Fragment "Urteil und Sein"
von Bachmaier identifizierten Aporie vermuten Iapt, die durch tragische
Bestimmung, also &sthetisch aufgehoben wird.

Im 3 Satz des zur Erlauterung gestellten Fragmentes soll nun die erste
Bedingung - namlich das theoretische Negationsverhaltnis, das sich nicht selbst
auflost - in Erwagung gezogen werden: wenn das Wesen des Tragischen der
absolute Gegensatz Sein und Erscheinung ausmacht, und weil im Tragischen
die Erscheinung, das Zeichen (in "Grund ... - der "Stoff") belanglos, "wirkungslos"
ist, so "ist das Urspringliche gerade heraus". Der absolute Gegensatz - meint
Bachmaier - der jede Vermittlung negiert, 14t in der Tragddie die Erscheinung
(als Zeichen = 0) als Nichts, das Urspriingliche als Alles erscheinen.

"Die Tragtdie bedeutet also nicht, als was sie erscheint, denn als was
sie erscheint (Zeichen = 0) ist sie nichts. Sie bedeuted ... das absolute Sein
selbst" (Bachmaier 137).

Wenn man dem Umstand Rechnung trgt, daf3 die Einfihrung des
Zeichens lediglich auf die Darstellung des Urspriinglichen abzielt, so wird die
tragische Negativitat (so Bachmaier 138) die asthetisch notwendige Form der
Wiederherstellung der verlorenen Einheit: diese "ist gerade heraus" nur unter
bedingten Vernichtung der Erscheinung (des Zeichens). "Das absolute Sein
erscheint im absoluten Anders-Sein, um in einer tragischen Setzung als
Negation der Erscheinung-das Absolute aufsteigen zu lassen" (Bachmaier,
137). Das Zeichen war notwendig, weil sonst das Urspringliche als leere
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Unendlichkeit erschienen ware: "der Ubermaas der Innigkeit ... wurde nur durch
den hochsten Zwist wirklich" ... Indem sich das urspriingliche Ubermaas der
Innigkeit, die Ursache alles Zwists sich aufhob, "so daf3 die Kraft das innigen
Ubermafes sich wirklich verliert" ... bleibt eine "reifere, wahrhafte reine
allgermeine Innigkeit Gbrig". Empedokles, als Held ist das Zeichen, ist die
Erscheinung des Absoluten und muf geopfert werden weil sonst das
Allgemeine sich im Individuum verlére" (Knaupp |, 872). "Das Schicksal seiner
Zeit erforderte ein opfer, wo der ganze Mensch, der wirklich und sichtbar wird,
worin das Schicksal seiner Zeit sich aufsulésen scheint, wo die Extreme sich in
Einem ... zu vereinigen scheinen, eben deswegen ... unter-geht und untergehen
mu, weil an ihm sich die vorzeitige ... sinnliche Vereinigung zeigte, welche das
Problem des Schicksals aufldste, das sich aber niemals sichtbar und individuell
auflésen kann weil ... sonst das Leben einer Welt, in einer Einzelheit austirbe"
(Knaupp |, 872). "Die Probleme das Schicksals l6sen" heift absoluten
Gegansatz gelten zu lassen und die Erscheinung, das Zeichen, die tragischen
Personen "in dem Grade auf(zu)heben, in welchen sie nicht allgemein- glltig
sind" (Knaupp |, 873).

Einen besseren Einblick in die philosopische Debatte um die
Bedeutung des Tragischen gewéhrt der in der Grofen Stuttgarter Ausgbe den
Herausgebertitel tragende Aufsatz - "Das Werden im Vergehen" von der
M.Knaupp und J.Schmidt Ausgabe "Das untergehende Vaterland" betitelt. Der
innere Zusammenhalt dieser Studie belegt sowohl inhaltlich, als auch dem
handschriftlichen Befund nach die Tatsache, daf3 sie zu den Empedokles
Entwirfen gehort (siehe Uberblickskommentar von J. Scmidt; 1198). Das
Tragische, als Setzung als Negation, als "reales Nichts" gewinnt in einem
entschieden allgemein-geschichtlichen Horizont eine revidierte Position der
potentiellen Darstellungsmaoglichkeiten des "Urspriinglichen” - das nun in der
Valenz folgender Begriffe bestimmt wird: unendlich aorgisch, Alles in Allem,
Geist, Seele, Leben, das Allgemeine. Den Einzelne, das tragische Held kommt
als Zeichen gar nicht vor, sondern die sprachlichen Verdeckungsmechamismen
lassen es nur bei einem kategorialen "besonderen” bewenden. Und dennoch
bleibt die in das obenzitierte Fragment aufgeworfene Problematik der
Darstellung des Urspringlichen als gewichtiges Motiv aufrechterhalten, jedoch
in der zentralen Vorstellung des Ubergangs von der Vergangenheit zur Zukunft,
innerhalb welcher die Gegenwart als Aufldsungsphase des Vergangenen und
als Aufbruch des Zukiinftigen fungiert. J. Schmidts Uberblickskommentar
unterstellt der Geganwart die Definition der Entindindividualisierungsphase,
wohingegen die Vergangenheit und die Zukunft mit Kategorien de Individualiat
bezeichnet werden, so daf diese Deutung eine Auslegung der Gegenwart als
Zeichen, das negiert wird, zulapt, ohne dap dadurch die Mdoglichkeit einer
Darstellung des Absoluten in der reinen Negativitat verstellt werde:

"Der Ubergang ist ein Ubergang von vergehenden alten Individualitat
(«Gestalt») zur entstehenden neuen Individualitat. Der Ubergang, sofern er als
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"Moment" gedacht wird, in dem Individuelles, Bestimmtes, Besonderes nicht
mehr besteht, ist die reine Negativitat ... In ihm liegt, da nichts mehr «wirklich»,
aber alles «mdglich» ist, theoretisch die «Welt aller Welten», das «Alles im
Allen». Im konkreten Erlebnis aber wird er in reiner Negativitat erfahren: als
Moment der vollstindigen Orientierungslosigkeit und Haltlosigkeit, wo nichts
mehr ... besteht. Deshalls auch wird er als Moment des Tédlichen, des
Schmerzens, der «Furcht» empfunden” (J.Schmidt; B II, 1199).

Der "wirklichen Auflosung” - die puncktuell gegenwartig aufgefasst ist,
wird die "idealische Auflosung" gegenuberaufgewertet, innerhalb welcher die
konkrete Auflésung - aus einer Ubergeordneten geschichtlichen Gesamtperspektive,
in der "Erinnerung” aufgehoben wird: "Als erinnerte wird die Aufldsung eine
«idealische Auflésung», d.h. zu einem durch das Bewuftsein in einen
Ubergreifenden geschichtlichen Horizont eingeordneten und damit sinhaft zu
bewaltigenden Vorstellungsinhalt" (J. Schmidt, B Il. 1200).

Nun drangt sich die Frage auf, ob diese Interpretierpraxis jedoch nicht
auf die Verstellung einer koharenten Deutung verfallt, da die Prakaritat des
Entindividualisierungsprozesses und nicht die des Zeichens, der Individualitat,
des Besonderen hervorgehoben wird, zumal wenn die "zyklische Struktur" der
Geschichte dem angeblichen Grundiibel der Haltlosigkeit der Gegenwart
entgegen - zuwirken scheint, wo wir doch vorhin angemerkt haben, daf in
Holderlins Auffassung das Bewuptsein der Erkentnissphéare, der "ex-zentrischen
Bahn" eingeordent werden darf. Die "idealische Auflosung" gilt jedoch nicht als
Objektivierung der Mdglichkeit, "sich Gber das Bedrohliche dieser «Moment»
Erfahrung "zu erheben (J. Schmidt, B Il. 1199) - womit die
Entindividualisierungsphase der Gegenwart gemeint wird - sondern sie erscheint
eher als Verheiungsmoment der erstebten Aufhebung der Gegensatze.

Das entindividualisierte Subjekt, "das Bestehende" strebt die
Vereinigung mit dem Objekt - mit dem "Grund der Natur" an. Dabei muf3 das
"idealindividuelle”, das jeweils einzeln Unterscheidbare verschwinden, in die
"Schwéche" treten.
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FILOSOFIA $I VIATA COTIDIANA

CIPRIAN MIHALI

Résumé. Ce texte constitue I'introduction a une recherche plus large
consacrée au quotidien en tant que probleme philosophique, une
recherche qui se concrétisera dans la these de doctorat, preparée en
co-tutelle auprés des Universités de Cluj et Strasbourg.

“In orice clipd, aici si acum, in timp ce scriu, in timp ce citifi, poate s&
devind absolut necesar si urgent sa& abandonez aceste ginduri gi sa
mé dedic in grabd evenimentului. De fapt, asta se petrece in fiecare zi.
Asta poate s& se petreacd si intr-un mod mai pufin cotidian, in funcfie
de evenimentele de sfirgit de lume pe care le trdim. Orice discurs
despre sens si despre semnificanfa lumii poate fi suspendat, basculind
in neinsemnatate, printr-o conflagrafie a mizeriei sau a suveranitatii,
printr-o mutafie tehnologicd majord, printr-o manipulare geneticd
ineditd, printr-o catastrofd in care s& se amestece inextricabil "natura"
si "societatea" ori, pur si simplu, printr-un accident, o suferinfd, o
bucurie Tn jurul meu, "In" mine. Ceea ce se va numi "urgenfa situafiei"
md va face "sd-mi arunc pana" (la fel cum Hdlderlin astepta sa o faca
pentru o Revolutie), sortind discursul meu deriziunii unei vorbarii goale.
Dar tocmai aceasta formeazda atestarea sensului.”

(Jean-Luc Nancy, Le sens du monde)

1. Tn loc de introducere: Ce nu este cotidianul? Ce este
«non-cotidianul»?

"Le quotidien: ce qu'il y de plus difficile & découvrir* (M. Blanchot)
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Atunci cind punem aceste intrebari, incercam sa fixam un obiect al
interogatiei noastre, care sa capete o semnificatie prin actul insusi al delimitarii,
prin prezenta sau absenta unui predicat sau a unei serii de predicate. Ce este
cotidian si ce nu este cotidian? Ce este altceva decit cotidian (pe care, din
ratiuni de simplitate, il putem numi, pentru moment, «non-cotidian» ori «extra-
cotidian»)? Unde ne aflam noi atunci cind punem aceste intrebari? Actul insusi
al interogarii cotidianului apartine acestuia sau iese din el? Cum iesim din
cotidian? Unde iesim din cotidian? Ce se schimba intrind/iesind din cotidian?

lar, pentru a restringe orizontul interogatiei noastre, vom cerceta relatia
dintre filosofie si cotidian. Care este locul cotidianului n filosofie? $i, reciproc,
ceea ce nu este nicidecum acelasi lucru, unde se afla filosofia in raport cu
cotidianul? Este filosofarea un act cotidian ori un act «extra-cotidian»? Daca
alegem prima varianta, prin ce se aseamana si prin ce se deosebeste ea de
celelalte preocupari cotidiene? Daca optam pentru a doua varianta, ce anume
din actul filosofic garanteaza iegirea din cotidian?

lata numai citeva intrebari pe care nu le putem evita, dar pe care,
evident, nu vom putea nici sa le epuizam prin raspunsurile noastre. Mai mult,
aceste raspunsuri, prin nu se pot constitui — dintr-o dubla ratiune — intr-o teorie
integrala a cotidianului, care sa permita accesul la o realitate mai profunda, mai
adevarata, mai autentica, la o esenta imuabila a vietii de zi cu zi. lar cele doua
motive care impiedica un asemenea demers sunt oferite, pe rind, de filosofie si
cotidian.

Astfel, pe de o parte, filosofia, prin insasi devenirea sa actuala, da
seama de iluzia unei cuprinderi exhaustive a obiectului sau, de violenta inerenta
unei asemenea fincercéari, de relativitatea si contingenta oricarei explicatii
globale ori re-prezentari transcendentale. Pe de alta parte, cotidianul interzice
eliberarea unei esente, caci el nu cunoagte, In «fiinta» Iui, 0 asemenea
distinctie. Manifestindu-se, el nu ascunde nimic; aparenta, el nu este decit in
sensul de aparitie, de fenomenalitate si nu de masca a unei esente, a carei
indepartare ar cadea in sarcina filosofiei. Cotidianul este, intr-o anumita
maniera, si pe care o vom analiza mai tirziu, tocmai alteritatea radicala a
metafizicii, Tn masura in care el rezista oricarei tentative de cuprindere intr-un
schematism care l-ar rigidiza ori «eterniza». Contingenta lui impiedica orice
apriorism dar si orice evaluare post-factum a devenirii sale. lar daca «fiinta»
metafizicii este dualismul (in nenumaratele sale formule, dintre care:
esenta/aparentd, inteligibil/sensibil, rational/empiric etc.), atunci cotidianul este
tocmai locul unde aceste determinatii opuse se confunda, unde suprafata este
si adincime, unde semnificatul este propriul sau semnificant, iar sensul este
scurt-circuitul dintre semn gi referinta, in dispretul sau, mai curind, in indiferenta
fatd de orice partaj ontologic, gnoseologic, axiologic etc. lar dacé e sa ducem
aceasta idee pina la capat, putem spune, odata cu Blanchot, ca "ordinarul de
fiecare zi nu e Tn contrast cu un nume extraordinar"; el "nu este «momentul
nul» care ar astepta «momentul minunat» care sa-i dea un sens, care sa-l
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suprime ori sa-I suspende"l. Cotidianul scapa oricarei atribuiri de determinatii
opuse, nu situindu-se dincolo de ele, intr-o zona conceptuala ori categoriala
«pura», ci propunindu-se ca regiune in care aceste cupluri nu se aplica inca,
(iar acest «inca» poate sa desemneze ori sa decida evenimentul iesirii din
cotidian), fiind mereu «dincoace de bine si de rau», "dincoace de ceea ce-l
afirma si totusi reconstituindu-se fara incetare dincolo de tot ceea ce il neagé"z.
Aceste nsusiri aparent paradoxale nu provin din vreo situare privilegiata n
ontic, si nici descoperirea tardiva de céatre filosofie a vreunor calitati ontologice
deosebite, ignorate vreme de secole, ci din ceva mult mai simplu: trasatura
constitutiva a cotidianului este de a trece neobservat. Fiind mereu dincoace de
tot ceea ce semnifica, de tot ceea ce nseamna ceva, pregatind mereu
semnificativul, dar retragindu-se instantaneu din calea lui, cotidianul este spatiul
pre-diferitului, in-diferentului, al inaparentului si neascunsului, al subiectivului
impersonal si al obiectivului trait ca posibilitate.

Mai degraba, asadar, decit de a proceda la o schematizare a
cotidianului (ceea ce, datori cum sintem unei bimilenare traditi filosofice, va fi
greu de evitat), | vom lasa sa vina inspre noi, sa se desfasoare in
fenomenalitatea lui, convinsi fiind ca aceasta venire se va face n orizontul unei
precomprehensiuni data de cind lumea, odata cu ea si in vederea ei, si ca, de
aceea, cotidianul nu ne va surprinde cu stranietatea lui. Intreprinderea noastra,
va fi, astfel, una fenomenologica si hermeneutica deopotriva, in masura in care
ea va face uz de familiaritatea cu «obiectul» cercetarii noastre, va profita de
experienta indistinct filosofica si cotidiana pe care lumea ne-o ofera.

«Impragtierea» specifici vietii cotidiene se va regasi, intr-o anumita
maniera, si in reflectia asupra lui; altfel spus, ne vom apropia de ceea ce am
putea numi «perspectivism» Tn descendenta nietzscheeana, care permite
obtinerea a tot atitea imagini, «vederi», cate situari in jurul ori Tnauntrul
cotidianului; la fel cum un oras nu se livreaza niciodatd unui punct de vedere
exclusiv, indiferent de colina de pe care 1l privim, tot asa nici cotidianul nu se va
regasi intr-o viziune mai adevarata ori mai autentica in succesivele sale tratari.
lar locul din care vom privi poate sa fie filosofic (cu multiplele sale sub-locuri),
sociologic, istoric, antropologic, psihologic etc., intelegind prin acestea tot atitea
posibilitati de decupare si ordonare intr-un discurs a fragmentaritatii constitutive
a cotidianului. Putem spune, fara a detalia pentru moment, cad acesta este un
concept «rezidual» (ar fi mai exact s& spunem: tocmai din cauza caracterului
sau rezidual, el nu poate deveni un concept; conceptualizarea nu lasa rest);
cotidianul este mai degraba o suma de resturi, iar fiecare incercare de con-
centrare, de punere laolalta a acestor resturi este destinata esecului, atita
vreme cit ceea ce ramine pe dinafara covirseste «interiorul». Esentialul e
mereu in alta parte, centrul «cotidianului» e mereu exilat, € mereu ex-centric,

! Maurice Blanchot, L’Entretien infini, Gallimard, p.361.
? Ibidem.
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astfel incit conceptul sau face proba unei destructurari originare, unei
dezagregari ca principiu de constituire.

Aceasta afirmatie nu are nimic «excentric» in ea, daca o completam
spunind ca viata cotidiana este ceea ce posibilizeaza, ceea ce da sansa
oricarei structurari ori proiectari (fie ca e vorba de discursul filosofic, fie ca e
vorba de viata noastra cea de toate zilele); ea Tsi fermenteaza propria alteritate,
propria negare (si renegare deopotriva) Intr-un extra-, intr-un trans- «esential»,
«autentic» etc. Sensul cotidianului nu se afla in el Insusi (o viata pur cotidiana
ar fi greu de imaginat, si cu atit mai greu de trait), dar el (isi) pregateste
intotdeauna sensul si saltul catre realizarea lui.

Cotidianul nu se afla printre temele preferate ale reflectiei filosofice. El a
facut mai degraba figura de «tap ispasitor» ntr-o filosofie a carei propensiune
inspre o afirmare era mereu precedatad de o negare. In ciuda prezentei sale tot
mai insistente si a unui interes teoretic crescind pentru filosofia cotidianului, mai
ales n orientarile postheideggeriene ori analitice, acesta nu a cistigat inca
demnitatea specifica eternelor interogatii ale metafizicii. Gindirea contemporana
pare mai degraba surprinsa la descoperirea acestui nou subiect de reflectie, iar
aceasta surpriza se converteste anevoie Intr-o reflectie coerenta. Mai mult,
preocupata prioritar de reflectia asupra propriilor conditi de posibilitate,
discursul filosofic asupra cotidianului se vede frecvent devansat de discursurile
altor «stiinte umane». De fapt, aceste "stiinte" s-au nascut tocmai din
descoperirea cotidianului, in multiplele sale ipostaze, ca obiect de cercetare si,
deci, a posibilitatii modelarii lui teoretice dupa modelul stiintelor exacte; putem
presupune ca la aceasta descoperire a contribuit si filosofia prin refuzul sau
sistematic al accesului vietii cotidiene la demnitatea unei interogatii speculative.

Dar, in ciuda manierelor diverse de a decupa viata cotidiana si a
recompune o «cotidianitate», o intrebare revine cu regularitate in toate aceste
discursuri: ce se opune cotidianului? Sau, in alte formulari: ce este acel ceva
care nu este cotidian? Unde sintem atunci cind iesim din cotidian? Exista o
singura iesire si, deci, un singur «extra-cotidian», ori, mai curind, iesirile sint
multiple, iar realitatile extra-cotidiene sint si ele multiple?

Raspunsul cel mai simplu care se poate da acestor intrebari este ca,
nefiind el Tnsusi omogen, neavind o unica si univoca definitie, fiind constituit din
straturi, niveluri etc., cotidianul presupune pentru fiecare din acestea iesiri
specifice; ca, germinind sensul, numeroase sint manifestarile sale extra-
cotidiene si numeroase strategiile de aprehendare a acestuia.

intr-un studiu® n&scut tocmai din nevoia de a raspunde acestor
intrebari, Norbert Elias propune nu mai putin de opt intelesuri ale cotidianului,
carora le-ar corespunde tot atitea sensuri ale «extra-cotidianului». Fara a se
preocupa in mod special de rigoarea distinctiilor ori de apartenenta lor la diferite

® Norbert Elias, "Sur le concept de vie quotidienne" (trad. de l'allemand par

C. Javeau et A. Sebes), in Cahiers Internationaux de Sociologie, vol.99, 1995, p.237-
246.
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cimpuri semantice (lipsa ce s-ar datora, dupa spusele autorului, tocmai
confuziilor ce persista in jurul acestui «concept»), Elias elaboreaza un tablou
concentrat al sensurilor unei cotidianitati Tn special sociologice, dar cu
generoase trimiteri la alte spatii de reflectie. Ceea ce retine atentia la o prima
lectura a acestei liste, este faptul ca definitia cotidianului depinde in larga
masura de ceea ce nu este el; se poate spune ca aflam mai multe despre el din
ceea ce nu este si din insusirile pe care le capata opusul sau decit din el insusi.
Logic vorbind, «viatd cotidiand» este o notiune relativa: definitia sa depinde
intotdeauna de cea a corespondentului sau care poate fi de fiecare data altul, in
functie de finalitatea procesului de definire gi de criteriul clasificarii. Astfel,
acesteia i se opune, din punct de vedere temporal, ziua de sarbatoare, de
concediu sau de vacanta, si atunci aflam ca termenul nostru desemeneaza
activitatea noastra de toate zilele; daca opusul sau este Insa viata burgheza, de
lux, atunci prin «viata cotidiana» intelegem modul de a fi al muncitorului, prins
n rutina programului sau zilnic; politic vorbind, vietii cotidiene i s-ar opune viata
potentatilor (regi, printi, presedinti, ministri etc.). Intr-un al patrulea sens, ea
desemneaza "domeniul de experienta al vietii de toate zilele" avind ca termen
corelativ "marile evenimente" care populeaza istoria, care creeaza istoria.
Cotidianul este deci anti-istoria prin excelenta, iar daca istorie inseamna
memorabil, demn de pastrare si comemorare, atunci cotidianul este materia
prima a uitarii, lestul care se arunca la cosul de gunoi al istoriei.

Intr-un alt sens, viata cotidian& este echivalata cu viata privata (familie,
copii, intimitate), careia i s-ar opune viata publicad sau profesionala. Distinctia e
deci intre privat si public, una care se sustine cu greu in incercarea de
suprapunere peste cotidian/extra-cotidian. Vom avea ocazia sa revenim la
aceasta distinctie si sa-i exploatam toate consecintele atunci cind vom analiza
locurile simbolice ale cotidianului (casa-strada-loc de muncd); acum vom spune
doar ca domiciliul (ca intimitate, situare afectiva originara, loc al reculegerii si al
reflectiei) poate sa apara in egald masura ca loc al cotidianitatii (somn, masa,
baie etc.) cat si ca loc de retragere din aceasta (tocmai prin cultivarea reflectiei
si a sentimentelor etc.). Acelasi rationament e valabil atit pentru strada (traiect
zilnic ori, dimpotriva loc al neprevazutului, al evenimentului etc.), cat si pentru
locul de munca (din nou rutind versus autodepasire, realizare de sine etc.).

lar ca ilustrare a confuziilor despre care vorbea si Elias inca din debutul
studiului sau, regasim ultimele doua sensuri ale cotidianului, prinse intr-o
contradictie deloc aparenta. Astfel, daca Intr-un caz vietii cotidiene, inteleasa ca
"sfera de experiente gi de idei naturale spontane, autentice, nereflectate”, i se
opune sfera experientelor gi ideilor artificiale, nespontane (specifice, de
exemplu, stiintei) - Tn celalalt caz, unui "ansamblu de idei si de experiente
ideologice, naive si false, nereflexive" i s-ar opune o "constiinta corecta,
autenticd, adevaratd™. Prima formulare ar apartine unei viziuni romantice,
utopice, visind la o comunitate ideala, intemeiata pe caldura si armonia unei

* Ibidem, p.243.
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vieti netulburate de «excesul de constiintéd» de care s-ar face vinovata
indeosebi stiinta moderna. Cea de-a doua, In schimb, vede in cotidian un
depozit de prejudecati si idei false ce trebuie suspectat si abandonat (de
exemplu, prin revolutie) Tn favoarea unei «adevarate constiinte».

Lista lui Elias nu epuizeaza Tnsa nici pe departe posibilitdtile de
interpretare a cotidianului gi a realitatilor opuse ce i-ar corespunde. De pilda,
sociologia de inspiratie fenomenologicad elaboratd de Alfred Schutz a lansat
termenul de «realitati multiple». Acestea sint «provincii limitate de
semnificatie», caracterizate de «un stil cognitiv propriu» gi de un «accent de
realitate» specific. Dintre acestea, lumea vietii cotidiene se distinge prin
realitatea sa ultima, iar iesirea din cadrul ei, ori trecerea dintr-o realitate in alta
se face prin «experiente-soc» de tipul adormirii ori trezirii, ridicarii ori caderii
cortinei la teatru, contemplarii unui tablou etc. Cit priveste realitatea vietii
cotidiene, semnificatia ei este data, dupd Schutz, de: 1) o tensiune specifica a
congtiintei ce provine din "deplina atentie fata de viatd"; 2) o epoché specifica,
sub forma suspendarii indoielii; 3) o forma prevalenta de spontaneitate
(munca); 4) o forma specifica de experientd a eului; 5) o forma specifica de
socialitate (lumea comunad intersubiectivd); 6) o0 perspectiva temporald
specifica®.

Lumea vietii cotidiene este arhetipul experientei noastre a realitatii,
pentru ca toate celelalte provincii de semnificatie (lumea viselor, lumea teoriei
stiintifice, diferitele lumi ale fantasmelor) pot fi considerate ca modificari ale
lumii muncii, iar trecerea de la una la alta se face intotdeauna prin mijlocirea
vietii cotidiene.

Dar poate ca perspectiva cea mai frecventa in cercetarea cotidianului
este cea temporala. Filosofi, sociologi, istorici s-au preocupat, in egala masura
si cu mijloace gi finalitati specifice, de timpul cotidian. Nu este mai putin
adevarat ca timpul are o indelungata si complexa traditie reflexiva si ca el
continua sa fie mereu una din intrebarile fara raspuns ale gindirii omenesti. De
aceea, fiecare din noile interogatii ce nelinistesc spiritul uman trebuie sa treaca
prin «proba timpului»; este, desigur, si cazul cotidianului. Cind ne Tntrebam
«ce este cotidianul?», ne intrebam, in primul rind si cel mai adesea, ce este
timpul cotidian. lar raspunsurile sint multiple. Astfel, el poate sa fie timpul
muncii dintre sarbatori ori timpul «mort» si uitat dintre evenimentele istorice; el
este timpul profan punctat de hierofanii si epifanii. El este, apoi, ruting,
banalitate din care iesim surprinzator, in eveniment si exceptional. Filosofii 1l
descriu uneori ca «parodie a eternitatii», datorita insusirilor sale de planitate,
elasticitate si repetitivitate; cu totul altceva este timpul filosofilor, timpul
cosmologic ori timpul muzical. Caci timpul cotidian este un prezent continuu,
inform si neorientat, Tnchizind in sine pe cei preocupati de garantarea clipei ce
vine, n dispret pentru rememorare ori proiectare Tn viitor, ca masura a
posibilitatilor ce sintem.

5 Alfred Schutz, Le chercheur et le quotidien, p.129.
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In sfirsit (dar lista ramine mereu deschisd), timpul cotidian este
timpul pacii.

"Ré&zboiul distruge cotidianul ... Razboiul este istorie. In ciocnirea
dintre razboi (istorie) si cotidian, acesta din urma este infrint."®

Desi mai modest elaborate, teorile despre spatiul cotidian, ce
insotesc adeseori, ca un frate mai mic, pe cele care vorbesc despre timp,
raspund si ele interogatiei noastre fundamentale. Astfel, intr-o abordare
orizontala, «locurile» cotidiene pot fi (asa cum am amintit deja), pe rind sau
deopotriva, casa, strada sau locul de munca, fiecare cu portile sale, cu
inchiderile si cu deschiderile sale. Pe verticald spatiul cotidian se poate
structura n locuri propriu-zise, in «hauts-lieux» ori Tn monumente. Triadei
timp-eveniment-sarbatoare, i-ar corespunde, grosso-modo, triada spatiu-loc-
monument, ca instante succesive ale dezagregarii cotidianitatii.

Tot Tn acest context, meritda sa ne oprim si asupra prezentei, n
analiza cotidianului, a metaforelor spatiale; vorbim mereu de «centru-
margine», de «interior-exterior», de «liniaritate-circularitate», «platitudine-
profunzime» gi utilizdm aceste cupluri notionale pentru a descrie mult mai
mult decit spatiul cotidian propriu-zis. Ele marturisesc, de fapt, prin forta lor
expresiva si prin recursivitatea lor, cit de datoare este gindirea noastra unei
modelari spatiale a lumii si unei ierarhizari a acesteia dupa coordonatele
spatiului. Bachelard, in stilul sau inconfundabil, a decriptat o ntreaga
«poetica a spatiului», dezvoltind o «fenomenologie a imaginatiei» in care
«imaginea poetica» Inteleasa ca «eveniment al logos-ului» da seama de
«problema creativitatii fiintei vorbitoare» care este omul. De aceea, el si-a
numit demersul sau «topofilie», vizind astfel

"sa determine valoarea umana a spatiilor de posesie, a spatiilor
indragite... Spatiul cuprins de imaginatie nu poate ramine
spatiul indiferent destinat masurii i reflectiei geometrului. El e
trait. Si e trait, nu In pozitivitatea sa, ci in toate partialitatile
imaginatiei."’

In ceea ce ne priveste, miza unei abordari fenomenologice a
cotidianului nu consta Tn cercetarea unui «dincolo» al cotidianului, a unor
realitati complementare sau opuse lui. Filosofia nu se desfasoara intr-o
oarecare exterioritate a vietii de zi cu zi; mai mult, nu putem epura reflectia
filosofica, indiferent de gradul sau de abstractizare, de ingredientele sale
cotidiene. Experienta vietii zilnice, Thainte de a deveni subiect de reflectie
epistemologica, traseaza conditile de posibilitate ale unei asemenea reflectii,
fixeaza fundalul din care vor tisni ulterior interogatiile. De aceea, Tntrebarea

®Karel Kosik, La dialectique du concret, p.54.
"Gaston Bachelard, La poétique de I'espace, p.17.
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care ne va ghida Tn aceasta reflectie nu va fi: cum putem scapa de cotidian? ci:
cum se da cotidianul unei interogatii filosofice? In alti termeni: In ce consta
demnitatea filosofica a vietii de zi cu zi?

Inainte de a raspunde acestor intrebari, vom remarca echivocul benefic
al expresiei «filosofie a cotidianului». Echivoc, pentru ca o putem intelege, in
egald masura, ca: 1) filosofie despre cotidian, adica o reflectie ce-si propune sa
Se opreasca asupra a ceea ce, timp de secole, a fost ocultat, uitat ori, cel mult,
«strabatut in graba», si sa exploreze Tn aceasta regiune posibilitatile de sens
ale existentei specific umane, capacitatea cotidianului de a trezi ori de a
intretine o reflectie asupra lumii; 2) filosofie aparfinind cotidianului, adica
nascindu-se si desfasurindu-se in el, lasindu-se determinata de realitatea vietii
de zi cu zi, intorcindu-se, in sfirsit, la el, in semn de recunoastere (adica
recunoastere, familiaritate, dar si gratitudine). Benefic, apoi, Tntrucit vom
exploata acest echivoc, incercind sa dovedim ca aceasta coabitare, filosofie-
viatd cotidiana, nu este nici degradanta pentru prima si nici vanitoasa pentru
cea de-a doua. Intre ele existd o continuitate istoriald, destinala, in sensul,
modest deocamdatd, ca devenirea recenta a filosofiei este indisociabila de
metamorfozele moderne si postmoderne ale vietii cotidiene; ca, pe cit obliga
cotidianul la filosofare (in chip de neobosita intrebare asupra a ceea ce sintem
noi si lumea si de situare deschisa, in acest fel, in orizontul a ceea ce survine,
al evenimentului ca atare), tot pe atit obliga si filosofia la «cotidianizare (sub
forma coboririi din sferele rarefiate ale speculatilor transcendentale si a
renuntarii la iluzia exterioritatii reflectiei fatd de lume in favoarea asumarii
reflexiv-critice a comunitatii, a faptului-de-a-fi-in-comun, dinauntrul acestei
comunitati, odata cu ea si, oarecum, Tmpotriva ei).

Continuitatea intre filosofie si cotidian este, asadar, una cu dublu sens.
intr-un prim sens, cotidianul impregneaza actul filosofic, 1l «impresioneaza»
(asemeni negativului fotografic) cu experientele sale concrete, cu oscilatiile sale
afective, cu structurarile sale spatio-temporale, cu jocurile sale de limbaj etc. Nu
putem detasa gindirea de aceste experiente, fie si numai In virtutea acestei
ultime remarci, si anume ca orice discursivizare a sa se face intr-o limba forjata
de o traditie careia i ignoram punctualitatile si a carei evolutie face arareori
obiectul unei reflectii aparte. Se poate spune, parafrazind o celebra butada, ca
nimic din ceea ce e cotidian nu ne este strain, indeosebi atunci cind
argumentam in favoarea unei continuitati (contiguitati) intre actele noastre, acte
reflexive si acte pragmatice, acte anonime si acte puternic personalizate, acte
insignifiante si acte decisive. O continuitate care, pe de alta parte, reducind
riscul unei spargeri a identitatii, al schizei intelectualiste (dramatice chiar, un
singur actor, mai multe roluri) anuleaza tocmai prin aceasta iluzia salvarii unei
(ultime?) urme de inocenta pe care ar fi garantat-o emergenta unui act eliberat
dintr-o cauzalitate «vinovata», saltul intr-un  alter ego pur si mereu accesibil
siesi.

Tentatia, niciodata reprimata, a filosofiei de a scapa de constringerile
sensibile (empirice si afective) ale vietii de zi cu zi s-a tradus ntr-o ciudata
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topografie speculativa. Filosofia, in detasarea sa contemplativa, a ierarhizat
conceptual lumea, de la nivelul cel mai de jos al empiriei si contingentului, pina
la nivelul cel mai Tnalt al Ideii, Divinitatii ori Binelui, oferindu-si, prin actul insusi
al acestei ierarhizari, misiunea cercetarii regiunii desemnate de aceste ultime
concepte. Prin aceasta, superioritatea topografica a domeniului s-a tradus ntr-o
superioritate a preocuparii filosofice, orgoliul filosofilor interzicind astfel
coborirea la nivelurile inferioare, rezervate, de acum, stiintelor particulare. Tn
acesti termeni, demersul nostru va consta n problematizarea acestei
coincidente si cautarea unui modus vivendi, incercind sa redam cotidianului
dreptul de a intra pe usa din fata a filosofiei.

Dar continuitate exista si in celadlalt sens, dinspre filosofie spre cotidian.
De aceasta data, filosofia este cea care «marcheaza cotidianul», 1l traseaza sil
traverseaza. Nu vom spune, pentru asta, ca in cel mai marunt dintre gesturile
noastre cotidiene se ascunde o ntreaga viziune despre lume pe care am fi gata
sa o dezvaluim; argumentul e simplist si el nu ofera nimic pentru intelegerea
cotidianului. Tn viata de zi cu zi, ne punem arareori intrebari privind soarta lumii,
sensul existentei etc.; preocupari mai urgente ne sustrag de la asemenea
reflectii, iar cind nu ni le interzic in mod expres fac din ele chestiuni pur retorice
ori destinate unei ambiante de cafenea. Prezenta filosofiei in cotidian, Tnsa,
este de altad natura. Ea nu este punctuald, evenimentiald, ci mai degraba difuza,
continua, dar nu mai putin intensa. Pentru spatiul nostru cultural-geografic,
istoria vietii cotidiene este inseparabila de istoria filosofiei. Urmindu-l pe
Heidegger, am putea spune ca istoria Occidentului se confundad cu cea a
metafizicii. Epoca noastra, postmoderna ori tardiv-moderna, este epoca in care
aceasta dubla istorie ia sfirsit, dar nu printr-un eveniment neasteptat ori prin
extinctie, ci tocmai prin suprapunearea perfecta ntre cele doua istorii. Altfel
spus, este epoca in care viata cotidiana este rezultatul transpunerii in plan
concret-existential a tuturor exigentelor epistemologice, estetice ori politice
cuprinse in marile povestiri ale epocii moderne si a experimentarii consecintelor
(neprevazute Tn aceste povestiri) ale acestor trasnspuneri. Este suficient sa ne
gindim la devenirea rationala a lumii In forma tehnico-stiintifica ori la
experientele totalitare ale acestui veac, pentru a urmari apoi, in felul nostru de a
fi si Tn activitdtile noastre zilnice, consecintele acestor evenimente. Viata
cotidiana in Europa de Est, de pilda, este marturia vie si traita a acestor
experimente, dar si marturia refuzului de a gindi (de a intelege, de a critica, de
a anticipa, de a asuma etc.) efectele acestor experimentari.

Lumea postmoderna este lumea in care valorile teoretizate si legitimate
de onto-teleologia modernd devin rutind, functii ale unui imens mecanism
autoreglat, scop si mijloc In vederea acestui scop, dupa modelul dual al luminii,
si corpuscul si unda, dar niciodata sau corpuscul sau unda. Realitatea insasi a
acestei lumi este o permanenta si infinitezimala oscilatie intre aparenta si
esenta, Intre imanent si transcendent, intre sensibil si inteligibil, Tntr-un schimb
cvasi-simultan de locuri, singura motivatie a acestei permutari fiind
functionalitatea gi eficienta sistemelor, a structurilor, a jucatorilor.
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De aceea, superioritatea filosofiei nu sta Tn «inaltimea» ori «puritatea»
obiectului sau, ci In capacitatea ei de a interpreta acest obiect ca al sau, de a
recunoaste apartenenta acestuia la momentul in care se produce reflectia, de a
solicita acest obiect sa raspunda ntrebarilor pe care filosofia le pune vremii
sale.

2. Prezenta disimulat a a cotidianului in filosofie

Cotidianul nu a fost niciodata o problema filosofica explicita, asa cum
au fost, de exemplu, Dumnezeu, Adevarul, Timpul etc. Dar «uitarea» lui nu are
nimic intimplator; mai mult ea face parte din Tnsusi destinul metafizicii, este
constitutiva acesteia, este conditia ei de posibilitate. Ea a fost inscrisa, chiar
daca numai in pre-text, in toate proiectele de sistem elaborate de la Platon la
Heidegger. Prezenta cotidianului in filosofie a fost Tnsa una implicita si negativa.

Ea a fost, mai intli, implicitd, pentru ca a «functionat» ca declic, ca
detonator al oricarei «remarci speculative». Daca orice filosofare ncepe
printr-un act de uimire, obiectul si cauza acestei uimiri nu este aspectul
paradoxal al lumii, caratcerul sau exceptional, ci tocmai obignuitul, comunul,
ordinea data a lumii. Prima Tntrebare filosofica este una constatativ-afirmativa
de tipul: de ce lumea este asa cum este? lar acest «asa cum este»
desemneaza «lumea naturala», «lumea traita» in caracteristicile sale ordinare.
Desfasurarea ulterioara a filosofiei nu mai are nimic de-a face cu cotidianul
(manifestarea ei este paradoxul, si nu bunul simt, ne spune Deleuze, urmindu-I
pe Hegel), dar acesta va ramine mereu un fond, un reper, un punct de orientare
in spatiile nesfirgite ale gindirii. Mai mult, «depasirea» neincetatd specifica
metafizicii s-a facut mereu prin recursul la valorile vietii de zi cu zi, la sensul
bine Tmpartasit al acesteia. Ceea ce obliga oarecum la «depasire» era tocmai
abaterea de la acest sens, neconformarea la rigorile sale minimale ; noul venit
incepea tocmai prin denuntarea acestor abateri, prin elogiul sensului cotidian,
dar continua, inevitabil, prin suspectarea lui si prin cautarea Sensului in alta
parte. Viata cotidiana (in multiplele sale Tntelesuri, pe care le vom discuta putin
mai jos) nu are un sens suficient; Sensul Tnsusi e mereu Tn alta parte, iar
postularea si punerea lui in valoare releva lipsa de sens a cotidianului,
capacitatea acestuia de a produce sens pentru sine si pentru totalitatea
existentei umane.

In acelasi timp, cotidianul este si o problemé negativa. Orice cercetare
«veritabila» Tncepe prin punerea sub semnul intrebarii a evidentelor pe care ni
le ofera viata de zi cu zi, prin negarea aparentelor ca principala sursa a erorilor
in cunoastere. Aceasta negativitate are adeseori, dincolo de certele sale
dimensiuni ontologice ori gnoseologice, reale conotatii valorice, ceea ce
justifica Tn numeroase cazuri, finalitatea normativa si etica a filosofiei clasice.
Incepind printr-o inocent&d chestionare a datului pur si simplu, continuind apoi
cu o demolare a certitudinilor care ghideaza viata de zi cu zi, metafizica
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sfirseste prin a descoperi o (altd) ratiune suficienta a lumii, un (alt) principiu
(origine si reguld) de ordonare si miscare a lumii. Ca se numeste ldee,
Dumnezeu, cogito sau lucru in sine, principiul oricarei filosofii prime este
finalmente ratiunea suficienta a Tinsusi actului reflexiv si justificarea Iui
(ontologicd, gnoseologica etc.). Filosofia este prin excelentd cautare a
raspunsului la intrebarea «de ce?», iar acesta a fost dat mereu prin apelul la
partea nevazuta a lucrurilor, la dimensiunea lor ascunsa si non-sensibila, greu
accesibila ori chiar inaccesibila.

Prezenta implicitd si negativa a cotidianului in filosofie este, de aceea,
una disimulata. Caci a disimula Tnseamna a te preface ca nu ai ceea ce ai;
disimularea trimite la o prezenta:

"Deci a te preface, sau a disimula, lasa intact principiul realitatii:
diferenta este intotdeauna clara, ea nu e decit mascata."®

Cotidianul a functionat n discursul filosofic ca o masca. Sub fata pe
care o arata se ascundea ntotdeauna un alt chip, cel «real», cel «adevarat»,
cel «autentic», pentru a carui descoperire/dezvaluire filosoful elabora o
strategie adecvatd si utiliza un instrumentar pe masura. Cotidianul trimitea
mereu la altceva, el nu exista decit Tn virtutea acestei functii tranzitive pe care o
indeplinea, Tn acest sistem perpetuu de trimiteri, mascari, derutari si deturnari,
de ocoluri si intizieri pe care le provoca. Ca pura suprafata, el nu a interesat
niciodata filosofia, decit Tn masura n care aceasta suprafata poate fi strapunsa,
decorticata, in vederea revelarii unei profunzimi, a unui miez esential. lar
aceasta suprafatd a putut sa se numeasca, pe rind ori deodata, simt comun
sau bun simt, evidentd sau prezentad, practicd sau anonimat, repetitie sau
obisnuinta. Fara a epuiza, astfel, manierele in care cotidianul este disimulat n
filosofie, credem ca aceste masti sint exemplare pentru destinul sau metafizic.

Cotidianul s-a numit, asadar, rareori «cotidian» in filosofie. Abia de la
Nietzsche si Heidegger incoace filosofii incep sa-i spuna pe nume. Act de curaj
ori, dimpotriva, act de renuntare (ca si cum filosofii ar fi obosit s& fuga la
nesfirsit de primejdia banalitatii), reamintire brusca ori trezire lenta din amnezie,
fapt este cd acesti autori (dar si altii, precum Benjamin, Merleau-Ponty,
Blanchot, Lévinas etc.) reprezintd momentul unei decizii, $i anume renuntarea
la metoda demascarii (indiferent de masca si chip), denuntarea (Nietzsche Ti
spune: «demascarea») caracterului fictiv chiar ipocrit (in sens extramoral) al
acestei metode, n favoare sustinerii unei coincidente intre masca si chip, intre
aparenta si esenta, intre sensibil si inteligibil si a asumarii reflexiv-critice a
consecintelor ce decurg din aceasta coincidenta.

8Jean Baudrillard, Simulacres et simulation, Ed. Galilée, 1981, p.12.
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TIMPUL KAIROTIC

VIRGIL CIOMOS

Résumé. L'auteur essaie de clarifier d'abord le sens du kairds dans la
philosophie aristotélicienne de la temporalité et sa liaison avec le plaisir. Il
découvre I'analogie entre le temps kairotique et la temporalité de I'acte et
définit la nature de I'affectivité non-différenciée, propre au sens commun.
Le caractére prédéterminant et non-spécifique de cette affection sensible
fait possible, d'aprés Aristote, l'intellection méme. C'est ainsi qu'on peut
dire que l'intellect agit grace a une tonalité affective préalable. Aprés avoir
redéfini le sens paradoxal de la tonalité affective engagée par la
différence ontologique, l'auteur se propose ensuite d'analyser la liaison
entre le méme kairés et la décision. Il constate que le Stagirite est
encore prisonnier de lI'argument dominateur formulé par Diodor Kronos.
Et pourtant, certains passages d' Etiqgue a Nicomaque montre une
analogie entre le sens aristotélicien de la décision et la vorlaufende
Entschlossenheit de Martin Heidegger.

Desi simbolul timpului este clipa, definitia clasica a temporalitatii din Fizica
lui Aristotel nu contine nici o0 mentiune expresa la acest termen consacrat. Ea
angajeaza, dimpotrivd, doar anterior-posteriorul (aflat, la rindu-i, In miscare)'.
Explicatia acestei optiuni terminologice revine la faptul ca Stagiritul intentiona sa
sublinieze doar caracterul fluent al temporalizarii si, deci, al actualizarii, caracter pe
care clipa l-ar fi putut oculta prin aparenta ei oarecum “substantiala”. In acest
context, departe de a fi o simpla “subzistenta", clipa e, de fapt, o limita, mai precis,
o limita mobila, care nu poate fi nicicind comparata cu “punctualitatea punctului”
(datorita naturii sale statice, aparent “substantiale”). Astfel, tematizarea prin
diferentiere a Timpului categorial, in calitatea lui de Unu, Tsi gaseste, in modul cel
mai natural, expresia chiar In diferentierea pe care anterior-posteriorul o indica de
asta data in mod expres, fapt care explica, in opinia noastra, ocurenta acestei
sintagme n context.

! Aristotel, Fizica, 1V, 11, 219a, 33- 219D, 1.
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1. Prezentul apostatic. Prin urmare, diferentierea Timpului categorial (luat
ca ntreg) si, ca atare, a eternitatii determina, intr-un mod simultan, un “ecart" al
Timpului Unu (al eternitatii) in raport cu timpul multiplu (sensibil), un interval
exprimabil chiar Tn termenii timpului care, desi face (abia astfel) posibila
tematizarea eternitatii, revine la un fel de apostaza a anterior - posteriorului in
raport cu clipa: “anteriorul e in Timp, pentru ca anteriorul si posteriorul se spun prin
apostaza n raport cu clipa (Kat& TPOC 1O VLV XTIOCLV). lar clipa este frontiera
(0pog ) trecutului si viitorului. Astfel, de vreme ce clipele sintin Timp iar anteriorul
si posteriorul sint, de asemenea, in Timp, urmeaza ca, acolo unde exista clipa,
acolo mai exista si 0 apostaza in raport cu clipa (f} TOL VUV XTTOOTXOLE)". Apare,
credem, evident ca sensul asumat (in acest context) de termenul “clipa” (termen al
carui numar e intotdeauna nu numai relativ ci si singular) nu mai are nimic de-a
face cu multiplicitatea clipelor, pentru ca, intr-adevar, timpul insusi poate fi cu
adevarat sensibil doar daca este deja diferentiat ca anterior si, respectiv, posterior,
adica numai in calitatea lui de multiplu si, deci, de pluralitate a clipelor. Or, aici se
vorbeste de clipa doar in calitatea ei (unica) de a fi o limitd vesnic reiterata intre
trecut si viitor. Asupra stranietatii acestei din urma clipe singulare vom mai reveni.
Sa retinem acum, ca tematizarea eternit&tii prin diferentiere temporal& coincide cu
apostaza noastra temporald fatd de eternitatea insdsi. Daca toate astea tin de
diferenta dintre Timp si timp si daca, apoi, clipa noastra singulara diferd ea insasi
de clipele anterioare ca si de cele posterioare mai urmeaza ca apostaza fata de
aceasta clipd singulara reprezintd un analogon in raport cu apostaza timpului fata
de Timpul.

Sintem, in consecinta si de regula, niste “apostati in raport cu propriul
nostru prezent singular si, ca atare, niste “apostati" in raport cu noi ingine. Atentia
noastra e mai curind Tn trecut si in viitor - adica in antero-posterior - decéat in
prezent. Altfel spus, atentia insasi nu releva de un punct “con-centrat" (cardinal) ci
de un interval “des-centrat" (ordinal). Mai precis, succesiunea timpului nu are loc
intr-un interval (intr-unul pre-existent, de pilda) ci coincide chiar cu intervalul. Sau:
succesiunea creaza intervalul. Or, ceea ce ignoram uneori noi e faptul ca acest
caracter singular al clipei apostazei nu mai poate tine de diferentiere si, deci, de
orizontalitate, de vreme ce el vizeaza un moment inaugural (ca acela al creatiei).
Prizonieri unei perspective orizontale, vom fi, astfel, tentati s& confundam
singularitatea clipei inaugurale (in raport cu care definim tocmai apostaza noastra)
cu orizontalitatea “singulara" a unei clipe... fluente. In consecintd, vom mai crede ca
ne-am putem regasi din aceasta apostaza (fata de eternitate si fatad de noi ingine)
abia “dupa" ce vom fi “oprit" fluenta clipelor orizontale. De aceea, poate, nunc stans
este pentru noi si cel mai adesea, (doar) un fel de nunc fluens care ... sta.

Aceasta viziune strict orizontala asupra singularitatii ignora, insa, cu totul
diferenta ontico-ontologica, sub forma aceleia dintre Unu si multiplu, fiindca
singularitatea clipei inaugurale e redusa, in cele din urma, (doar) la caracterul
aleatoriu al unui simplu act de alegere, act care vizeaza “una" dintre clipele...
multiple. Unicitatea clipei inaugurale nu se reduce, insa, la caracterul ei “exemplar".

? Ibidem, 14, 223a, 4-8.
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Pentru ca, Tn acest caz, diferenta dintre timp si eternitate s-ar reduce la contrariul
ei, adica la o in - diferen{a ontico - ontologica. Daca lucrurile ar sta asa, ar urma ca
diferentierea Timpului ca anterior-posterior este cea care impiedica accesul nostru
la clipa, mai exact, la clipa cea unica, despre care Stagiritul spune ca trebuie
exceptata de la migcare. (Or, din perspectiva rasturnarii diferentei ontologice,
presupuse de Heidegger prin celebra Kehre, sta in destinul eternitatii insasi ca ea
sa se diferentieze.) Experienta clipei este inter-zisa, credem noi din nou, datorita
pozifiei sale inter - mediare ntre extreme: anteriorul, pe de-o parte, posteriorul, pe
de alta, si anume, luate (doar) Tn calitatea lor orizontala. Dar, acest fel “orizontal" de
definire a inter-mediului Tnsusi oculteaza tocmai faptul esential ca inter - mediul
clipei in - augurale unice are valoarea cardinald a unei limite, dupa cum orice mediu
(inclusiv Trupul) - si, prin urmare, si (inter-)mediul temporal - are valoarea unei
limite. Cel care asigura Unitatea, ca limita, a contrariilor timpului multiplu e Genul
nsusi - aici Timpul -, adica eternitatea, in calitatea ei de Una ne-diferentiata. Clipa
inaugurala nu poate tine de multiplu - aga cum rezulta din perspectiva orizontala in
care ea apare definita ca un fel de nunc fluens... stans - ci, dimpotriva, de Unu (ne-
diferentiat). In acest fel, clipa cea unica devine o “realitate” cu totul stranie (pentru
ca a - topicd ), anume, o limita tematizata sensibil a eternitatii inteligibile adica un
anume analogon sau, mai bine, un pliu ontico - ontologic ntre timpul succesiv si
eternitatea simultana.

Toate aceste dezvoltari pe marginea apostazei aristotelice a anteriorului si,
respectiv, posteriorului fata de clipa ne conduc la o redefinire a analogiei timpului si
eternitatii, la una n care simpla relatie dintre acestea din urma doua e inter-mediata
cu adevarat de Tnsusi pliul kairotic al clipei inaugurale, cea care pre-determina
survenirea eternitatii ca timp. Va trebui, prin urmare, sa facem o deosebire de
principiu Intre clipa temporalitatii orizontale (ontice) si cardinalitatea kairds -ului,
care are o dubld valoare (onticd si ontologica). Intr-o interpretare tomista,
presupusa de analogia entis, aceasta vrea sa spuna ca fiecare clipa (multipla)
reprezinta un fel de habitus al Clipei (unice) oportune n raport cu eternitatea.

Exista, Tn consecinta, nu numai o clipa orizontala (a succesiunii) ci si una
cardinala (a simultaneitatii u-topice) - pe care noi am notat-o cu majuscula - si care
se vadeste, abia acum, ca depasind, totusi, semnificatia lui Unu ne-diferentiat. Caci
un asemenea criteriu de definire a clipei inaugurale (necesar, desigur, dar nu si
suficient) nu are inca o semnificatie originard (care, in contextul nostru, devine
esentiala). Simultaneitatea Clipei oportune n raport cu succesiunea clipelor nu tine,
astfel, de Identitatea cu sine a clipelor succesive (care sint, prin definitie diferite) ci
de unicitatea punctului lor (a-topic) originar si originant, adica de unicitatea kairés-
ului lor. Sintem actantii unei constiinte continue tocmai pentru ca ne pastram n
punctul originar al actului constient nsusi. Or, punctul originar al entelehiei
Sufletului este, asa cum arata Stagiritul, nemiscat. Sau, altfel spus, simultaneitatea
Timpului si, ca atare, continuitatea congtiintei noastre temporale, releva tocmai de
Originea ei kairotica si nicidecum de un (imposibil, in fapt) continuu “empiric". Incit
am putea spune ca tocmai cardinalitatea timpului kairotic face din om o fiinta cu
adevarat verticala. Clipa lui cu adevarat proprie e abia kairos -ul.

2. Timpul deciziei kairotice. Miscarea descendenta pe care am urmarit-o
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pina acum releva de Prezenta unui Principiu ne-generic Unic Tn masura sa
defineasca, in primul rind, caracterul (de asemenea ne-generic al) Sufletului insusi
si, In cele din urma, multiplele proiectii psiho-logice, respectiv, fizio-logice ale
acestuia din urma. n fiecare dintre cazurile analizate, existd, deci, un analogon
ontic al Principiului ontologic, un pliu ontico-ontologic, adica o anume expresie ne-
generic si multiplu diferentiata a Identitatii ne-diferentiate a lui Unu. Toate simturile
specifice se raporteaza pros Hén la Simtul lor comun ne-specific si toate organele
specifice se raporteaza pros Hén la Trupul lor comun ne-specific. Unitatea ne-
generica a acestui Unu ne-diferentiat care intervine de fiecare data - fie el psiho-
logic sau fiziologic - revine in definitia tuturor temelor puse in discutie de Aristotel.
Una dintre ele e aceea a Binelui. Cercetarea, noteaza insa Stagiritul, “va fi
ingreunata de faptul ca cei ce au introdus doctrina Ideilor ne sint prieteni". Dar,
“pentru a salva adevarul, este mai bine si chiar necesar sa renunti la sentimentele
personale, cu atit mai mult daca esti filosof. Caci, desi le iubim pe amindoua, este
pentru noi o datorie sacrd s punem adevarul mai presus de prietenie™.
Intimpinarile pe care Aristotel le aduce doctrinei platoniciene a Binelui rezida, ca de
obicei, In aceeasi cu totul originala doctrina a multiplei semnificatii a fiindului, efect
direct al metamorfozei intrebarii privitoare la Fiinta.

2.1. Asupra multiplei semnifica fii a Binelui. Platonicienii nu au facut,
insa, diferenta dintre Gen si Specie, confundind efectul specific (aperceptiv) al
auto-afectarii Genului (transcendental) cu Genul insusi. Or, exista o evidenta
(pentru Stagirit) Anterioritate a esentei in raport cu toate celelalte categorii care ar
putea fi puse in relatie cu Binele si care au o valoare aperceptiva (ca sa nu mai
vorbim ca esenta Tnsasi poate avea, la rindul ei, o semnificatie aperceptiva,
specific): “In ce priveste Binele, el este enuntat de platonicieni in categoria esentei

(Tl 0T, Tn acea a calitatii si Tn cea a relatiei; dar ceea ce este in si prin sine, pe
de-o parte, si esenta, pe de altd parte, sint Anterioare prin natura lor fata de
termenii relativi (acestia din urma fiind derivati ca nigte accidente ale fiindului),
astfel Tncit nu poate exista pentru toate aceste categorii 0 unicd Idee comuna".
Unitatea categoriilor nu mai poate fi una dintre categorii ci doar un fel de “termen
unic" sau, cum am vazut, o “semnificatie focala" pentru acestea din urma. Tocmai
de aceea, in mod analog, “Binele insusi se enunta in tot atitea feluri in cite se
enunta si fiindul"®. Multipla semnificatie a fiindului se regaseste astfel in multipla
semnificatie a Binelui: “In categoria esentei el este numit Dumnezeu si Intelect, in
aceea a calitatii, virtute, In cea a cantitatii, masura, in cea a relatiei, utilitate, in cea

a timpului, kairés, in cea a locului, dispunere etc."®. Asadar, Timpul kairotic este

° Etica Nicomahic &, I, 6, 1096a, 12-17, trad. Stela Petecel, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988.

* Ibidem , 10964, 19-23.
® Ibidem , 1096a, 23-24.
% Ibidem , 1096a, 24-27.
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expresia temporald a sur - venirii Binelui Tn Lume. Si pentru ca, in cazul nostru,
Binele insusi are (la fel ca fiindul si, la limita, la fel ca Fiinta) o natura ne-generica,
urmeaza ca si Timpul kairotic are aceeasi semnificatie ne-generica. Aceasta
semnificatie a kairds -ului face ca el insusi sa fi Tn masura a asigura natura multipla
a survenirii temporale a oricarui eveniment generic: “pentru ca existd mai multe
semnificatii chiar in interiorul uneia si aceleasi categorii, dupa cum, de pilda, kairos
-ul in razboi e strategia, in boala, medicina, in hranirea cu masura, tot medicina, iar
in exercitiile fizice, gimnastica"’.

Semnificatiile diferite ale Binelui depasesc, totusi, nivelul unei simple
omonimii (desi ele toate “cad", de fiecare data, sub genuri cu totul diferite): “Binele
nu este ceva comun si nici nu este enuntat dupa o singura Idee. Fiindca toate
semnificatiile sint, insa, ale unuia si aceluiasi Bine, ele nu sint omonime doar din
intimplare (&1o TOXNC). In fapt, toate semnificatiile exista in raport cu Unul si
Acelasi (&d'svog €lval) pentru ca se orienteaza Tmpreuna in raport cu Unul si
Acelasi Bine (TTpO¢ €v ETTvTX GUVTEAELY). Si ele se numesc Tn acest fel tocmai
prin analogie (kT &vaxhoyiov). lata doar unul dintre contextele in care TTpoc Ev-
aici prezent sub forma sinonima de &d'svoc- intervine in text alaturi de
koT'dvaxAoYiav, ceea ce verifica interpretarea pe care am dat-o lui proportio (ad
unum) la Toma din Aquino si infirma, implicit, afirmatiile lui Muskens despre
eterogenitatea dintre ad unum si analogia®. Dar relatia care dep&seste omonimia
fiind, Tn acelagi timp, o enuntare prin analogie o constituie doar paronimia - in cazul
nostru: paronimia Binelui, mai precis, paronimia Binelui in calitatea lui de Unu.
Ceea ce rezulta din felul In care intervine implicit Unu in interogafia privitoare la
Bine: “Sa revenim, asadar, la Binele pe care tocmai 1l cercetam si sa vedem ce
este el de fiecare datd (Ti TroT' &v €in)"° in consecinta, Binele este Unul gi
Acelagi ne-diferentiat, dar dupa fiintarea lui este diferit.

2.2. Placerea instantanee si pliul ontico - onto - logic.  Dar Binele nu e
ceva pur si simplu transcendent. Intr-adevar, noteaza intr-un context asemanétor
Heidegger, “comprehensiunea nu pluteste niciodata in aer, ci este intotdeuna
afectata. Da -ul e de fiecare data deschis (sau inchis) intr-un mod co-originar printr-
o tonalitate afectiva"**. n consecinta, pentru a putea fi tematizat el trebuie sa existe
deja intr-un anume fel chiar in Sensibilitatea noastra si, incé, trebuie s fie re-simtit
chiar in Trupul nostru. Pentru a clarifica problemele legate de aceasta Prezenta ne-
generica a Binelui Tn Om, Stagiritul se foloseste de binecunoscuta tema a placerii.
Orice afectare sensibila sau trupeasca a Omului e, insa, sau 0 miscare sau un act,

" Ibidem , 10964, 32-34.
® |bidem , 1096b, 25-28.

° Cf. G.L. Muskens, De vocis analogiae significatione ac usu apud Aristo-telem, Ed. J.B.
Wolters, Groningen, 1946.

1% bidem, 1, 7, 1097a, 15-16.
M. Heidegger, Sein und Zeit, ed. Max Niemeyer, Tubingen, 1977, p. 339.
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problema care se pune acum si relativ la placere - ce anume este ea, o miscare
sau un act? Pornind de la elementele traditiei grecesti pastrate prin Eudoxos,
Aristotel isi incepe excursul prin a examina prima dintre cele doua ipoteze: “Luind
drept Principiu faptul ca Binele e Perfect, iar migcarea si devenirea sint im-perfecte,
altii incearca sa demonstreze ca placerea este miscare si devenire. Dar nu par sa
aiba dreptate nici cind afirma ca placerea este miscare. Fiindca, dupa cum se
admite, in general, oricarei migcari ii sint caracteristice viteza si lentoarea; daca nu
n sine, cel putin in raport cu alta migcare, cum este cea a cerului, de exemplu. Or,
placerii nu-i apartine nici unul dintre aceste atribute ale miscarii. Fara indoiala, poti
fi pus repede in starea de a resimti placerea, ca si in starea de a resimti minia, dar
actul in sine de a resimti placerea nu implica viteza in raport cu altceva, in timp ce
putem, totusi, merge, creste si asa mai departe mai repede sau mai incet. Asadar,
trecerea la starea de placere poate fi rapida sau lenta, dar a fi in act in aceasta
stare (vreau s& spun, a resimti placerea) rapida sau lentd este imposibil"*?.

Cum se vede, termenii in care discuta Stagiritul statutul placerii sint aceia
de act perfect si, respectiv, de migcare im - perfectd. De aceea, nu e intimplator
faptul ca, Tnainte chiar de a defini placerea, Aristotel {ine sa redefineasca vederea
(analogonul, se pare, cel mai des utilizat pentru a exemplifica actul): “Se spune ca
actul vederii e perfect Tn oricare dintre clipele timpului sau. $i nu-i lipseste nimic
care, adaugat posterior, sa-i desavirseasca specia (T0 €1doc¢). Or, acelasi lucru e
valabil si pentru placere. Ea constituie un tot indivizibil i, Th orice clipa a timpului
sau am lua-o, nu exista placere a carei specie sa devina mai perfecta decit este,
prin prelungirea timpului s&u™>. Prin contrast cu actul, migcarea defineste o stare
care poate fi considerata drept contrariul placerii: “Este si motivul pentru care
placerea nu este o migcare. Fiindca orice migcare are loc intr-un timp si in vederea
unui anume scop (cum este, bunaoara, construirea unei case) si ea nu este
perfecta decit in clipa in care lucrul spre care tindea e deja realizat, adica in functie
fie de totalitatea timpului sau, fie de clipa ei finala. Daca luam Tnsa in consideratie
miscarile partiale care acopera doar fragmente din timpul ei total, toate sint im-
perfecte si difera dupa specie (TW €(d€L), atit intre ele cit si fata de migcarea luata
inTntregul ei. De exemplu, asamblarea pietrelor este o operatie diferita de saparea
canelurilor coloanei si amindoua difera de constructia de ansamblu a templului; si,
in timp ce constructia templului, luatd in ansamblul ei, e un lucru perfect
(nemaiavind nevoie de nimic altceva ca sa-si atinga scopul propus), asezarea
temeliei si a triglifelor sint operatii imperfecte (caci si una si alta sint doar parti ale
ntregului"**. Tn consecinta, miscarile im-perfecte sint eterogene dup& specie chiar
daca ansamblul lor poate determina Unul si Acelasi Scop perfect (care reprezinta
doar efectul final al tuturor migcérilor specifice): “va fi deajuns sé& mentionam aici ca
migcarea nu e perfecta n nici una din clipele timpului ei ci, dimpotriva, multiplele

12 Etica Nicomahica, X, 3, 1173a, 29- 1173b, 4.
13 |bidem, X, 4, 1174a, 14-19.

% |bidem , 1174a, 19-27.
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migcari partiale care o constituie sint im-perfecte si diferite dupa specie (Tw €(0€L),
ceea ce le diferentiaza fiind tocmai punctul lor de plecare si punctul lor de sosire™™.

Si, din nou, prin acelasi contrast cu miscarile im-perfecte, “placerea este in
fiecare dintre clipele timpului sdu perfecta in calitatea ei de specie (TO €100C). De
aceea, migcarea si placerea difera, evident, intre ele pentru ca placerea insasi e
Una, intreaga si perfecta. Aceasta concluzie pare sa rezulte si din faptul ca nu e
posibil sa te misti altfel decit in timp, dar sa resimti placerea, e posibil fara timp;
pentru ca ceea ce se produce intr-o singura clipa (EvV Tw VULV) constituie un intreg

indivizibil (6A0V TL). Din aceste consideratii reiese clar si faptul ca nu au dreptate
cei care vad n placere o migcare sau o devenire. Caci nu despre orice se poate
spune ca e miscare sau devenire, ci numai despre lucrurile divizibile si care nu
constituie intreguri (astfel, nu se poate vorbi, pe de-o parte, despre devenire a
actului vederii, nici a punctului sau a unitatii, iar, pe de alta, nici unul dintre aceste
acte nu este el insugi migcare sau devenire). In consecinta, nici despre placere nu
se poate spune asa ceva, intrucit ea este un intreg indivizibil"*.

Sa retinem, mai intli, din toate aceste neasteptate dezvoltari ca, spre
deosebire de miscarile im-perfecte (care sint compuse din mai multe migcari
partiale specific diferite), actul insusi (se) constituie (ca) Una si Aceeasi Specie ne-
diferentiata. Or, stranietatea actului care este pldcerea rezida in aceea ca, desine -
diferentiat, el ek - sist4, totusi. Nu este vorba, asadar, de o pura posibilitate, in care
caz o placere ne-diferentiata ar fi, desigur, posibila doar ca simpla... posibilitate.
Placerea este si ek - sistd In acelagi timp (tocmai datorita caracterului ei
diferentiat... ne-specific). De aceea (ne)locul ei (im)propriu revine, in cele din urma,
la acelasi deja invocat pliu ontico - ontologic. De aceea, pldcereare - prezintd, intr -
un mod paradoxal, diferenfierea ne - diferenfierii ins&si, si anume (si Tnca mai
precis), o anume ne - diferenfire ek - sistent &. Toate miscarile care vin la sau
pleaca de la Suflet au nevoie de timp pentru a se desfasura. Ele ne dau astfel iluzia
unei miscari a Sufletului, cum arata si niste texte trecute (indeobste) cu vederea
din tratatul Despre suflet . De aceea si credem uneori ca Sufletul nostru “ar avea
niste miscari". Ceea ce este, insa, cu totul fals. Pentru ca, asa cum subliniaza
Stagiritul, Sufletul e, Tn fapt, mereu imobil (in calitatea lui esentiala de Prim Motor)
astfel ca, desi en- telehia care vine la sau pleaca de la el pre-supune automat
temporalizarea, Sufletul Tnsusi e mereu atemporal, in chiar calitatea lui de télos (al
en- telehiei ). Dar daca lucrurile s-ar limita la atit, n-am putea sti niciodata ca avem
un Suflet decit in cazul (care tine de conditia fenomeno-logica fundamentald) ca el
ar fi cumva Prezent in chiar Sensibilitatea nostra (trupeasca), si anume, ca o
anume Prezent& specificd care nu mai are, insd, nici un specific ... De aceea insista
atit de mult Aristotel asupra diferentierii specifice a migcarilor in raport (si prin
contrast) cu ne-diferentierea cu totul ne-specifica a actelor, precum este gi acela al
placerii. Placerea insasi nu poate nici sa vina la, nici sa plece de la Suflet. Placerea

15 |bidem , 1174b, 3-5.
16 |hidem , 1174b, 5-14.
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sur -vine Tntotdeauna ca ceva instantaneu in Suflet, ea indupleca Sufletul la limita
(comuna) dintre timp si eternitate. $i e ceva de natura ontica de vreme ce ne
afecteaza sensibil - o natura a carei temporalitate nu are, totusi, nimic “pur"
succesiv -, dar si ceva de natura ontologica de vreme ce Binele etern e cel care ne
afecteaza - o natura a carui eternitate nu are, totusi, nimic “pur" simultan. Ar mai fi
de notat, in fine, ca placerea nu se “raporteaza din afara" la timp fiindca ea
constituie tocmai clipa kairotica a originii sale. Din acelasi motiv, nu putem spune
nici ca placerea este cumva “in Timp" pentru ca actul placerii coincide cu
temporalizarea Tnsasi: “Faptul ca toate aceste <trairi> apar si dispar, faptul ca ele
se desfasoara <in timp> e o constatare desigur triviala si chiar de un ordin ontico-
psihologic. Sarcina noastra este, dimpotriva, de a pune in lumina structura
ontologica a lui a-fi-in-tonat in chiar constitutia lui temporal-existentiala, ceea ce,
Tnainte de toate, nu poate decit sa revina la a face macar o data in general vizibila
temporalitatea tonalitatii"*’.

2.3. Pre - determinarea afectiv & a Intelectului. Intr-o noua aplicatie de
tip tomist, am putea adauga ca onticul reprezinta habitus -ul pliuluiTn raport cu
onto-logicul. Un habitus cu totul special tocmai pentru ca el nu mai are nici un
specific. Pliul Tnsugi are prin excelentd o valoare kairotica - concept care, la
Heidegger, corespunde lui Ereignis - fiindca el instituie inca un habitus - acela al
straniei temporalitati a pliului in raport cu intra-temporalitatea. Termenul de “clipa"
are In fond doua sensuri diferite - unul ordinal, altul cardinal -, sensuri ce rezulta
tocmai din natura kairotica a pliului ontico-ontologic: “In masura in care exista, prin
urmare, Fiinta si Timp in felul aproprierii (Fiintei si Timpului), i apartine acesteia din
urma proprietatea care 1i este proprie omului, in calitatea lui de a fi cel care intelege
Fiinta in chiar timpul care in-sista in inima Timpului veritabil. Astfel apropriat (redat
n mod propriu acelei calitati careia ii e proprie), omul se afla la locul lui si si are
propria sa parte de Ereignis. Aceasta apartenenta tine de insasi reaproprierea care
sesizeaza pe Ereignis. Prin el, omul Tnsusi e angajat in Ereignis. Dar prin aceasta
angajare noi nu vom putea niciodata sa punem pe Ereignis n fata noastra si nici
ntr-o oarecare proximitate cu noi sau cu acela care suprinde si imbratiseaza totul.
Din acest motiv, gindirea care (ne) reprezinta sau cea care (ne) da sensul nu
raspund cu nimic mai bine lui Ereignis decit simpla spusa care enun’;é)"la. lar
aceasta nu se Intimpla deloc pentru ca simpla spusa ar fi privilegiata in raport cu
imaginea sau cu intelegerea ci, dimpotrivd, tocmai pentru ca spusa este
intotdeauna o spunere si, prin urmare, 0 sur-venire a ceea ce se spune prin ea.
Timpul simplei spuse este unul kairotic, adica, asa cum am mai precizat, unul
aspectual. El nu re-memoreaza ci re-Memoreaza. i, inca, el nu re-instituie ci re-
Instituie.

Placerea este, asadar, modalitatea Sufletului de a se auto-afecta ca simpla
Prezenta (ne-specifica) la sine. Ceea ce constituie esentialul revine, Insa, la faptul

M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 340.
18 1dem, Temps et Etre, Tn Questions IV, ed. Gallimard, Paris, 1976, p. 46.
88



TIMPUL KAIROTIC

ca orice Prezent{d la sine (ca auto - afectare) are mereu valoarea ontico - ontologica
a unei anume tonalitdfi sufletesti. Mai mult chiar, pina si activitatea intelectual& are,
pentru acelasi Aristotel, o semnificafie pur si simplu afectivd, fiindca cea mai mare
placere o constituie, pentru el, viafa contemplativa, anume, in calitatea ei de act.
Asta Tnseamna, in mod paradoxal, ca orice atitudine cognitiv @ este pre -
determinatd de o anume dis - pozifie a - fectiv &. Cunoagterea ne apare a fi efectul
acestei auto-afectari. Dintr-un asemenea punct de vedere (temporal, evident, cel
care ne intereseaza aici), am mai putea spune ca tocmai continuitatea ontico -
temporald a placerii si, in consecintd, a Sensibilitafii face posibild continuitatea
ontologico - eonicd a Intelectului. Intr-adevar, spre deosebire de miscarile zise im-
perfecte, actul pur al placerii nu mai depinde de timp, subliniaza acelasi Stagirit.
Placerea autentica e nu numai o placere fara specie (adica una “fara concept"”, va
adauga mai tirziu Kant) ci si una a carei durata nu poate fi determinata decit a
posteriori. Placerea gi fericirea, subliniaza din nou Stagiritul, constituie, Tn acest fel,
singura noastra modalitate (temporald) de a experimenta in Trup eternitatea
Sufletului, dimpreuna cu toate categoriile sale intelectuale. Sau, altfel spus: fericirea
este, Intr-un fel, conditia sensibila de posibilitate a cunoasterii intelectuale. $i, Thca:
fericirea are o valoare cognitiva. Prin urmare, atita timp cit afectivitatea insasi
presupune o afectiune originara - al carei timp are, repetam, o natura kairotica -
toate aceste tonalitati afective, inclusiv placerea, au o valoare ek-sistentiala
autentica, adica originara: “tonalitatile sunt, ce-i drept, prea bine cunoscute din
punct de vedere ontic, dar ele nu sunt, totusi, cunoscute in functiunea lor
existentiala originara. Tonalitatile trec de regula drept niste trairi fugitive, menite sa
<coloreze> doar intregul <actelor psihice>. Or, ceea ce, In ochii unei simple
observatii, prezintd doar caracterul unei apariti sau al unei disparitii cu totul

pasagere apartine in realitate constantei originare a existentei Tnségi"lg.

NOTA - Paradoxul pliului si afectivitatea paradoxal 4&. Viziunea
aristotelica asupra caracterului spontan al placerii e o proba, credem noi,
indubitabila a faptului ca Stagiritul descoperise deja ceea ce in fenomenologia
contemporana va purta numele de facticitate a temporalitatii originare sau
cotidianitate a intra-temporalitatii. Si totusi, analogia pe care am pus-o deja Tn
evidenta intre Etica Nicomahic & a lui Aristotel si Fiin fa gi Timpul lui Heidegger
trebuie reanalizata. Nu pentru motivul ca ea n-ar fi acoperita de textul heideggerian
ci, dimpotriva, tocmai pentru ca acesta din urma ramine, intr-o masura anume,
prizonierul analogiei insasi. Altfel spus, perspectiva fenomenologica din Fiin {a gi
Timp, la care Heidegger Tnsusi a revenit Tn mai multe rinduri, vadeste (In privinta
subiectului care ne intereseaza - acela al afectivitatii) un oarecare decalaj in raport
cu ceea ce ar fi trebuit ea sa produca.

Descoperirea rolului afectivitatii ne-generice - die Befindlichkeit - in Tnsusi
actul explicitarii comprehensive a lui Dasein (ca discurs) ramine un moment cu totul
remarcabil in istoria fenomenologiei transcendentale. Determinarea mai precisa a
acestei afectivitati a constituit, insa, prilejul mai multor reveniri, din partea autorului,

19 1dem, Sein und Zeit, p. 340.
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si chiar contestari, din partea comentatorilor. n ce ne priveste, credem ca problema
cruciald a acestei determindri nu se reduce la Tnlocuirea angoasei cu o alta
tonalitate afectiva, iubirea (in simplitatea ei mai ales cotidiana), spre exemplu ... E
vorba mai mult decit atit, anume, de faptul ca explicitarea afectiva a mundaneitatii
lui Dasein nu reprezinta (inca Tn Fiin t& si Timp ) un veritabil pandant al diferentei
dintre o afectivitate aperceptiva si una transcendentald. Tonalitatile afective au,
desigur, o structura ek-statica, una care scapa viziunii ontice si este meritul
incontestabil al lui Heidegger de a fi demonstrat acest lucru. Dar omogenitatea
diferentierii afective - fie ea ek-statica (dar, totusi, Inca aperceptiva) - nu poate n
nici un fel tematiza diferenta cruciald - pe care am exprimat-o chiar prin
“crucificarea Sensibilitatii" - dintre afectivitatea aperceptiva si cea transcendentala.
Caci daca amindoua aceste afectiuni ale naturii umane - atit cea care urmeaza
unei Stiftung cit si cea care urmeaza unei Ur - Stiftung - privesc efectiv natura
umana, atunci urmeaza ca va trebui sad regasim expresia crucificarii in chiar
afectivitatea noastra, astfel diferentiata.

In fond, reconsiderarea explicitarii afective a comprehensiunii nu constituie
altceva decit o aplicatie a functiunii comprehensiunii (intelectului) Tnsasi (insusi),
functiune pe care Stagiritul o analizeaza chiar in momentul stabilirii analogiei dintre
re-Memorare si intelect. Fiindca, spune el, intelectul gi, prin urmare, tot ceea ce tine
de transcendental, nu poate constitui “obiectul” intelectiei decit prin dislocarea lui
(temporala sau din temporalitate), la limita dintre un prezent prezent si un prezent
trecut. Or, re-Memorarea autenticad prespune, in mod analog, si o re-Afectare,
adica, mai precis, o suscitare a Afectarii (transcendentale) prin de-dublarea afectarii
(aperceptive). Stricta repetitie mnemica a unei tonalitati afective ne mentine la
nivelul unei afectivitati aperceptive. Abia dislocarea ei ca re-Petitie, face posibila
survenirea Imemorialului. De aceea, Omogenitatea care sur-vine ca urmare a
acestei suscitari nu mai are un caracter aperceptiv ci unul transcendental si, in
consecinta, durata ei nu mai tine de noi si nici nu mai poate face “obiectul” unei
amintiri. Imemorialul - care, pentru Aristotel, caracterizeaza Intelectul Activ - nu are
memorie... Tocmai de aceea, caderea lui in uitare nu are caracterul unei simple
uitari (aperceptive). De vreme ce el nu constituie ceva subzistent, nici nhu poate fi
re-amintit.

n aceast& perspectiva, Timpul pierdut (pe care trebuie noi s&-I cautam) nu
priveste intra-temporalitatea si, deci, cotidianitatea, desi, recuperarea lui trebuie sa
porneasca de la acestea doua (pentru a le disloca, insa). Mai precis, Timpul pierdut
e tocmai... eternitatea, cea care poate sa sur-vina cu adevarat abia la crucea
timpurilor si afectivitatii. Prilejul unei asemenea re-Memorarii poate fi cu totul
accidental (cum a fost si cazul celebrei prajituri proustiene). Oricare ar fi el,
Omogenitatea Afectarii releva, insa, intotdeauna (pentru noi) de eterogenitatea
dintre aperceptiv si transcendental. Asta inseamna ca tonalitatea afectiva a
dislocarii noastre la limita dintre timp si eternitate e una paradoxala, fiindca ea
patimeste nu numai fericirea Omogena a Afectarii ci si nefericirea eterogena a
nostalgiei sale, si anume, cea presupusa de insasi diferenta ontico-ontologica. Din
acest punct de vedere, sufletul omului antic pare a fi fost miscat de o cu totul alta
maniera. Afectiunea lui vadea, succesiv, fie de simpla fericire (ontica) a cotidianului,
fie de nefericirea tragica (ontologica) a destinului, dar niciodata de amindoua, in
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mod simultan.

Sur-venirea in istorie a pliului ontico-ontologic a facut ca cele doua registre
tonale sa poata co-exista intr-una si aceasi afectivitate chiar sub aceasta forma
paradoxala (pe care Nichita Stdnescu o invoca prin “risu’ -plinsu™). Daca solutia
aristotelica a raportului dintre Unu si Multiplu (care releva de simultaneitate) a fost
tocmai suspendarea distantei dintre ele - ceea ce a condus la formula Unului-
Multiplu - nu acelagi lucru se poate spune despre solutia aristotelica a raportului
dintre bucurie - expresie a omogenitatii lui Unu - si suferintd - expresie a
eterogenitatii Multiplului (care releva de succesiune). Ceea ce i s-a intimplat, se
pare, si lui Heidegger. Explicatia, credem noi, rezida in faptul ca Stagiritul n-a mai
apucat (sau poate ca nici nu putea) sa analizeze raportul dintre esentele cu materie
(cele care I-au retinut cu deosebire in Fizica si Metafizica ) si esentele fara materie.
O astfel de cercetare ar fi trebuit sa restituie nu numai adevaratul statut al
transcendentalului ci si pe acela al afectarii sale paradoxale. E un demers asumat,
n cele din urma, in fenomenologia franceza prin Michel Henry: “Unitatea suferintei
si bucuriei este unitatea fiintei nsasi, unitate a evenimentului ontologic, unul si
fundamental, in care cea care se simte pe ea insasi si se incearca in pasivitatea ei
absoluta privitoare la sine, devenind prin chiar aceasta suferinta, fiinta adica, se
simte si se Tncearca in suferintd si in bucuria acestei suferinte [...] O singura
tonalitate este gindita ca suferintd si ca bucurie, acestea doud, Tn mod egal,
compunind trama, substanta si, In fine, fenomenalitatea, fiind, ca fenomenalitate
efectiva si concreta, o singura aparenta, si anume, unica aparenta a absolutului si a
fiintei sale reale, care este Parusia"?.

2.4.Kair6s gidecizie. Indeterminarearezolu fiei. Ramine acum o ultima
problema de solutionat: in ce masura sur-venirea clipei kairotice sta sau nu n
puterea omului. Sau, altfel spus, cit anume de ordinul Speciei aperceptive si cit
anume de ordinul Genului transcendental contribuie la (pentru a spune astfel)
declansarea clipei kairotice. Raspunsul lui Aristotel pare a se articula Tn doua
miscari congruente. Daca e vorba, de pilda, de niste acte partial libere - adica
determinate, totusi, de anumite Tmprejurari -, libertatea actantului va fi si ea doar
una partiala: “Trebuie, agadar, sa luam in considerare voluntarul si involuntarul in
chiar clipa declansarii actiunii. $i se poate spune ca se actioneaza in mod voluntar,
pentru ca principiul migcarii corpului se afla, in atari situatii, In insusi cel care
actioneaza; iar daca principiul se afla in el, tot de el va depinde si sa actioneze sau
nu. Asemenea acte sint, in consecinta, voluntare, dar privite in mod absolut, ele
sint poate involuntare; fiindca nimeni nu ar decide sa faca asemenea lucruri doar
de dragul lor"*. Analogia cu exemplul medicului care se trateaz& pe el insusi
(comentat atit de pertinent de Heidegger, proba a diferentei fundamentale dintre
aperceptiv - propriu unei Stiftung - si, respectiv, transcendental - propriu unei Ur -
Stiftung) este evidenta. Ea ne avertizeaza, reamintim, ca prezenta principiului in cel

20'M. Henry, L'essence de la manifestation, P.U.F., Paris, 1990, pp. 832-833.
2L Etica Nicomahica, III, 1, 1110a, 14-19.
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care 1l poarta (adica, 1l diferentiaza) nu inseamna ca purtatorul insusi s-ar putea
“Instapini" cumva asupra principiului Tnsusi. Dar daca este vorba, dimpotriva,
despre niste acte “total" libere, atunci libertatea actantului pare a fi si ea una
“totald": “Alegerea deliberata pare a fi, evident, ceva voluntar"?. Or, si intr-un caz si
in celalalt, alegerea voluntara (libera) e efectul pre-determinarii clipei oportune
(kairotice) de catre Bine. Alegerea clipei kairotice devine astfel o problema de
decizie, o decizie care vizeaza nu atit efectul (lndeobste invocat al) transarii pentru
una dintre diferitele variante (pre-existente, evident) cit pro - iectarea clipei kairotice
ca Lume. Decizia originara a Sufletului nu pre-supune transarea intre diferitele sale
limitari lumesti (oarecum “pre-existente”) fiindca el insusi nu este nimic inainte de
exercitarea unei asemenea decizii. lar daca ceva trebuie, totusi, transat, aceasta
este tocmai limita comuna dintre El si Lume, ceea ce coincide, de fapt, cu propria
sa trans-cendenta mundana (ca fel al lui anume de a fi mereu Tn Lume). Asa incit,
clipa deciziei coincide chiar cu clipa proiectiei mundane. Pentru ca mai originar
chiar decit actul alegerii intra-mundane este actul prin care Lumea nsasi lumeste
(adica se mundaneizeaza): “Dupa esenta sa ontologicd, rezolutia este de fiecare
daté (adica OP - n.n.) aceea a unui Dasein facticial. Esenta acestui fiind este chiar
existenta. Rezolutia nu <exista> astfel decit in calitate de decizie, si anume, una
care cuprinde si se proiecteaza. Dar n raport cu ce anume se deschide Dasein -ul
rezolutiei? Tn raport cu ce anume trebuie el insusi s& se decidd? Raspunsul nu
poate sa fie dat decit odata cu decizia Tnsasi. Ar fi deci o totala neintelegere a
fenomenului rezolutiei daca ne-am imagina ca aceasta din urma ar consta doar in
reluarea unor posibilitati propuse si recomandate. Caci decizia, si numai ea, releva
chiar de proiectat si de determinat, adicd de o decizie care deschide ceea ce este
de fiecare datd posibilitatea insési a facticialului. Rezolutiei insasi ii aparfine in mod
necesar indeterminarea care caracterizeaza orice putinta de a fi aruncat facticial,
proprie lui Dasein. Sigura de ea insasi, rezolutia nu e decit in calitatea ei de
decizie. Cu toate astea, indeterminarea existenfiala, definita de fiecare data in chiar
actul deciziei presupuse de rezolutie, poseda determinarea sa existen;‘ialé"23.
Regasim aici (intr-un limbaj decizional) aceeasi specificitate ne-specifica a auto-
afectarii Sufletului printr-o anume tonalitate afectiva, tonalitate a carei ek-staza
deschide posibilitatea specificului existentiei facticiale (de asemenea ne-specifice)
a Sufletului Tnsusi n (ca) Lume.

Exista, Th consecinta, o Anterioritate (originara) a clipei kairotice Tn raport
cu orice clipd ordinard, a carei semnificatie temporala (in fapt eonica) nu mai releva
de intra-temporalitate ci de limita ei escatologic&. Ea coincide cu clipa creatiei (de
care amintea Platon Tn Parmenide sau cu clipa schimbarii, analizata de Aristotel in
Fizica) in care au loc (in sens activ) Creatorul si Creatura, Timpul si Eternitatea,
Sufletul si Trupul, Miscarea si Nemigcarea etc. etc. Motivul filosofic paradoxal al
clipei kairotice avea sa intre, prin (neo)platonismul si prin aristotelismul tirziu, in

22 |bidem, 11l 2, 1111b, 6-7.
B M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 298.
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traditia filosofica araba, unde el va desemna, in cel mai pur stil (pacificat)
“platoniciano-aristotelician”, clipa Creafiei si Decreafiei instantanee a Lumii. Cel
caruia 1i datoram cel mai mult pentru prezervarea acestui motiv e, se pare,
Damascius, ultimul din seria marilor neoplatonicieni, cel care va bascula, n cele din
urma, tocmai n... aristotelism. El a stiut sa defineasca anume valoarea cardinala
(zenitala) a Sufletului prin timpul lui paradoxal (adica propriu) - “timpul" kairotic:
“Inainte de a participa la timp, Sufletul este in intemporal si instantaneu (s.n.), Unu
si Non-Unu"#. Instantaneitatea lui - care 1l “plaseaz&" in chiar pliul comun al
contrariilor - face ca, la rindul lui, kairds -ul sa fie paradoxal: “divizibilul sdu este
indivizibil, iar indivizibilul sdu este divizibil"%...

3. Argumentul lui Diodor Kronos. Libertatea lui Dum nezeu fata cu
necesitatea trecutului. “Pozitia" cardinald a Sufletului in raport cu Lumea
fenomenald revine la “pozitia" zenitala a clipei sale kairotice n raport cu clipele
(intra-)temporale: “Clipa kairotica, aceea care coboara si urca, odata cu timpul, si
Sufletul in Tntregul lui, impiedica, totusi, pe acesta din urma sa se identifice cu
vreunul dintre contrariile traite, si anume, nici cu virtutea nici cu <ultimul dintre
gradele raului>". Clipa kairoticd produce diremptiunea si induce redemptiunea
experientei “nu ca un centru static ci, dimpotriva, ca un centru care fuge de-a lungul
razelor [diremptiunii si redemptiunii experientei] fara sa se confunde niciodata cu
unul din punctele lor. Peste tot si nicaieri, ea este inceputul procesiei si sfirsitul
conversiei si se demarca, prin propriile negatii, de orice <acum> [...] Negatiile
instantaneului se inrudesc cu cele care vizeaza transcendentul. intr-adevar, clipa
kairotica Tnsasi [...] <purcede din cauze ascunse si transcendente>"%°. Abia din
Tnaltimea unei asemenea clipe zenitale, Sufletul ar trebui sa fie Stapin pe Lume,
situindu-se, simultan, n ea i, totusi, in afara ei. Sau, mai bine, Sufletul este, cum
spunea Stagiritul, dominator pentru ca el este insasi limita Lumii.

Diferenta dintre clipa kairotica si clipa intra-temporala va fi reluata destul de
tirziu n filosofia moderna. Se poate spune ca ea reintra in uzul filosofic abia dupa
momentul consumarii examenului critic al hegelianismului, si anume, odata cu
preopinentul lui Hegel Tnsusi (cel protestatar) care este (protestantul) Kierkegaard.
Ceea ce, evident, nu i-a scapat lui Heidegger, ajuns la tema “raportului" dintre
Fiintd si Timp pornind tocmai de la scrierile de tinerete ale lui Luther, dedicate
semnificatiei ontologice a sentimentului escatologic la primii crestini. Or, tocmai intr-
un asemenea context filosofico-teologal avea Kierkegaard sa suscite interesul
filosofiei pentru kairés -ul cu totul singular al Tnvierii, clipd opusa intr-un mod
principial (adica escatologic) oricarei atitudini ana-cronice reductibile la simpla re-
memorare a acestui act destinal. Fapt retinut de Heidegger: “In aceasté rezolutie,

24 Damascius, Dubitationes (Ruelle), I, 399, p. 250, 29-31.
%5 |pidem , 11, 405, pp. 262, 30- 263, 1.

%6 3.Combes, Etudes néoplatoniciennes, Coll. “Krisis”, Ed. J. Millon, Grenoble, 1989, pp.
113-114.
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prezentul nu este doar readus la sine din dispersie, si anume, prin ceea ce il
preocupa Tnainte de toate, ci el e chiar (con-) tinut in ceea ce va fi i in ceea ce a
fost. De aceea, noi numim prezentul (con-) tinut in temporalitatea autentica si, deci,
autentic, clipd (Augenblick). Termenul trebuie inteles n sens activ, in calitate lui de
extaza [...] Este intr-un mod fundamental imposibil sa clarificam fenomenul clipei
plecind de la acum (Jetzt). Acum e un fenomen temporal care apartine timpului luat
in calitate de intra-temporalitate"?’.

Aceasta pozitie dominatoare a clipei kairotice n raport cu clipa intra-
temporala ar fi trebuit sa produca - chiar la Aristotel - o schimbare fundamentala in
privinta felului in care a fost comentat si, in cele din urma, acceptat (intr-o
interpretare clasica) argumentul lui Diodor Kronos, devenit celebru ca argument
dominator. Forma in care ne-a parvenit el apartine lui Epictet: “lata, agadar, care
sint, cum mi se pare, punctele principale plecind de la care se poate vorbi despre
argumentul zis Dominator: exista intre urmatoarele trei propozitii un conflict, si
anume, intre doua dintre ele cu cea de-a treia, rdmasa: <Orice propozitie adevarata
care priveste trecutul este necesara. Imposibilul nu urmeaza in mod logic din
posibil. Este posibil ceea ce nu este in mod actual adevarat si nici nu va fi>. Vazind
conflictul, Diodor se va folosi de asemanarea primelor doua pentru a dovedi ca:
<Nimic nu este posibil care sa nu fie adevarat in mod actual si care sa nu fie si in
viitor>. Un altul, pornind tot de la cele doua propozitii, va retine pe acestea doua:
<Este posibil ceea ce nu este adevarat in mod actual si nici nu va fi; imposibilul nu
urmeaza logic din posibil>. Dar atunci, nu este corect a spune ca orice propozitie
adevarata despre trecut este necesara; o asemenea concluzie pare sa fi sustinut
scoala lui Cleanthe, concluzie cu care este in general de acord si Antipater. Allii,
insa, (Khrysippos, adica - n.a.) admit celelalte doua propozitii: <Este posibil ceea ce
nu este adevarat in mod actual si nici nu va fi; orice propozitie adevarata privitoare
la trecut este necesara>; dar atunci imposibilul decurge logic din posibil. Nu exista
nici un mijloc de a pastra simultan toate trei propozitile pentru ca exista
intotdeauna un conflict intre una si, respectiv, celelalte dous"?.

Daca este sa ne referim acum (in mod strict) la pozitia lui Aristotel
privitoare la solutia argumentului dominator, este cazul sa spunem ca el accepta, in
mai multe locuri de altfel, una dintre cele trei consecinte speciale posibile: orice
propozitie adevarata in raport cu trecutul este si necesara. Sau, invers, posibilul nu
mai afecteaza trecutul. Este ceea ce se spune, intre altele, chiar si in Etica
Nicomahic &: “Nimeni nu delibereaza in privinta lucrurilor care nu sint susceptibile
de a fi altfel decum sint"®. Si, inc&, mult mai clar: “in privinta trecutului nu mai
exista nici o alegere. Tocmai de aceea nimeni nu alege faptul ca llion sa fi fost
pustiit; pentru ca, intr-adevar, nimeni nu delibereaza asupra celor care au fost ci
doar asupra celor care sint sau vor fi posibile; Intr-adevar, ceea ce a fost nu putea
sa nu fi fost. Este si motivul pentru care Agathon are dreptate sa spuna:

27 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 338.

28 cf. J. Vuillemin, Nécessité ou contingence, Ed. Minuit, Paris, 1984, p. 15.
%9 Etica Nicomahicd, V, 7, 1139a, 13-14.
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<Dumnezeu insusi este impiedicat doar de un singur lucru: sa faca sa nu fi fost
lucrurile deja facute>"*°. Cum se vede, desi “inaltimea" zenitala a clipei kairotice ar
fi trebuit sa vizeze toate cele trei ek-staze ale intra-temporalitatii - inclusiv trecutul -
Stagiritul se vadeste a fi, Tnca, un cetdfean al Lumii Vechi, una n care
destinalitatea eternitdfii purta marca intra - temporal& a trecutului. A fost nevoie de
un Zeu mai puternic, n stare sa libereze clipa originard de orice sediment ana -
cronic, adica sa in-stituie un alt kairés in si prin care trecutul insusi sa fie de-a
dreptul anulat in clipa salvatoare a unui Nou Inceput. Liberarea eternitatii
(transcendentale) de trecut (cel aperceptiv) va deveni, in acest fel, o “iertare" a
Lumii de ceea ce avea ea mai vechi si, in consecinta, o iertare a Lumii Vechi. Dar
liberarea Tnsasi nu a insemnat Tnlocuirea unui trecut cu totul intra-temporal cu un
viitor la fel de intra-temporal. Caci Lumea Noua nu va fi atit aceea a ad-venirii
viitorului cit a sur-venirii kair6s -ului. lar Noul nu va mai desemna progresia
orizontala a evenimentelor zise “istorice" ci sur-venirea istoriei Tnsasi, si anume, ca
istorialitate: “Problema <inlantuirii> lui Dasein revine la intrebarea ontologica a
provenirii sale. Liberarea structurii de provenien{a si a conditiilor sale temporal-
existentiale de posibilitate Tnseamn& astfel obtinerea unei comprehensiuni
ontologice a istorialitétii"®".

NOTA - Platon "persanul" si Aristotel "grecul”.  Se stie, Inca, foarte
putin despre calatoriile lui Platon in Orientul antic. Desi s-au facut speculatii in ce
priveste legaturile sale (mai mult sau mai putin “subterane”) cu traditiile de
meditatie ale Egiptului antic sau ale Orientului Mijlociu din aceeasi perioada -
legaturi care nici nu erau prea greu de banuit datoritéd prezentei diasporei grecesti
in aceste regiuni hotaritoare de destin pentru umanitatea noastra -, singura
modalitate de a reconstrui, astazi (dupa doua milenii si mai bine), 0 asemenea
(posibila) filiatie este cea care se limiteaza, umil, doar la descifrarea textelor insesi
(ceea ce, totusi, nu este putin lucru). Or, din acest punct de vedere, hermeneutica
Dialogurilor ne releva un fapt cu totul indubitabil - acela ca, In chiar ultima ei
forma, doctrina platoniciana a Ideilor pastreaza o inca destul de neta dihotomie
intre lumea transcendenfei spirituale - identificatéd ca lume a Binelui - si lumea
imanentei corporale - identificatd ca lume a Raului - si ca, pina la urma, intelectia
de ordin filosofic privitoare la Fiinta (si nu numai) sfirsea, totusi, la Platon prin
asertarea a doua principii onto - logice si gnoseo - logice contrare. Daca aceasta
simpla concluzie e acceptata (in ciuda tuturor incercarilor lui Platon de a depasi
impasul eterogenitatii principiilor Fiintei, ea insasi unica si omogena), inseamna ca,
dintre toate traditiile spirituale ale Orientului antic, cea mai apropiata de platonism
se vadeste a fi cea iraniand. Fiindca, asa cum se stie, pozitia spirituala a Iranului
antic se identificd tocmai cu dihotomia principiilor Fiintei, a Binelui si a Raului. Nu
este Intimplator c3, tot in vechiul Iran, a putut fi tematizata pentru prima oara

% Ibidem , 1139b, 5-13.
M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 375.
95



VIRGIL CIOMOS

formularea diferentei ontologice dintre timp si eternitate. In aceasta privinta, toti
istoricii mentalitatilor si ai religiilor antice sint de acord ca sensul grecesc al Aidn
are o recunoscuta filiatie iraniana.

Am vazut, deja, cd mai sus pomenita diferentd ontologica isi avea
corespondentul ei grecesc, si anume (intre altele), Tn chiar structura timpului verbal,
caci, intr-adevar, in greaca veche exista 0 neta pre-determinare a ceea ce noi
numim astazi prin timpurile relative (sau, intr-un limbaj heideggerian, prin intra-
temporalitate) de catre Tnsusi aspectul verbal. Or, aspectul verbal schimba
perspectiva orizontala a liniaritatii clipelor care vin cu cea verticala a clipei care sur-
vine. Reamintim, astfel, ca perfectul grecesc era departe de a avea o valoare
temporala limitata doar la trecut (cum se intimpla in limbile moderne), ci el putea sa
desemneze chiar o anume Prezenta si, la limita, chiar Prezenta Perfectiunii Originii
timpului Tnsusi. Eonul devenea sinonim cu Prezenfa. De aceea, principala problema
a spiritului grec avea sa devina tocmai aceasta clipa, una cu valoare aspectuala,
clipa sur - venirii timpului. A cerceta, insa, problema survenirii timpului inseamna a
te situa cumva la limita dintre tip si eternitate, adica Tn chiar momentul survenirii
simultane a celor doua. Am putea, asadar, spune ca, desi cadrul general al
filosofiei platoniciene era marcat de o foarte puternica traditie iraniana, interesul
“subteran" al platonismului insusi depasea, totusi, 0 asemenea perspectiva
dihotomica tocmai prin tematizarea, prima oara in mod coerent in Parmenide , a
clipei ca limitd comund a timpului si eternitdfii - t0 exaiphnés. Din aceasta
perspectiva, Platon Tnsusi pare a fi ultimul filosof “persan” al Greciei si, in acelasi
timp, Maestrul primului filosof cu adevarat “grec” (inclusiv) al Persiei (daca ne
gindim la proliferarea ulterioara a elenismului) - Aristotel - cel care a reusit in cele
din urma sa depaseasca dihotomia principiilor Fiintei prin asumarea identitatii
paradoxale a acestora.

Tematizarea tipic greceasca (adica cea prin l0gos) a limitei comune dintre
timp si eternitate (limitd simbolizata de iranieni prin statutul inter-mediar al
cavalerului luptator) a determinat o schimbare fundamentala in paradigma mentala
a antichitatii - definita de Heidegger ca “metamorfoza a intrebarii privitoare la Fiinta"
- caci “aderenta” eternitatii la timp impune tematizarea unei anume Prezente a
eternitatii in timpul insusi si, ca atare, o dezvaluire a eternului prin chiar Tn-valuirea
cu care sus-tine el temporalul. Astfel, intreaga realitate sensibilda devine un
fenomen, adica o dezvaluire temporala (desi partiala) a eternului insusi. Diferenfa
ontologicd instituita prin iranieni si restituita, implicit, prin Platon suferea si ea o
metamorfoza, aceea a diferenfierii eternitéfii ca temporalitate, schimbare care avea
sa tematizeze ... schimbarea nsasi si, ceea ce este inca mai important, clipa ei
inaugurald. Marea descoperire greceasca a 16gos -ului care diferentiaza si, deci,
inter - mediazd, a ajuns curind sa desemneze tocmai fenomenalizarea si, prin
urmare, temporalizarea. Abia Tn acest context s-a putut institui o legatura aproape
“naturala" tntre Aidn si fenomen, legatura pe care mitologia greaca avea sa o
exprime prin cuplul Aidn si Phanés.

Dihotomia iraniana dintre timp si eternitate, reformulata apoi in cultura
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greaca si in cea latina ca diferenta dintre clipa si eon, avea sa se metamorfozeze
prin re-semnificarea clipei (ordinala si cardinala in acelasi timp, ceea ce revine la
un fel de “cruce” a timpului si eternitatii) in calitatea ei de limita temporala a sur-
venirii fenomenale a eonului. Din acest din urma motiv, polaritatea (de tip iranian)
dintre Kairds si Aién va fi in cele din urma anulata prin chiar im-partasirea limitei lor
comune. Iconografia greaca avea sa mai pastreze, totusi, prin inertie, chipul
tinarului Kairés, simbol al eternului Imatur cuprins in fiecare oportunitate, desi
timpul Tnsusi, vechi de zile, era denumit polios - “cu parul alb”, simbol (am putea
astazi spune) “intra-temporal” al eternului Imemorial. Or, Imemorialul Tnvaluie
dintotdeauna Imaturul. Sinteza acestor doua simblouri si, Tn acest fel, implinirea
destinului meditatiei grecesti (si, mai ales, acela al aristotelismului) - care nu facea
decit sa incerce descifrarea kairés -ul sur - venirii Sufletului ca Trup - se va
consuma abia odata cu crestinismul, In traditia (cea vie a) caruia insusi Chipul mai
sus pomenitei filiatii spirituale in Lume - evanghelistul loan -, ana-logon temporal al
eternului Hristos si Kairds al sur -venirii Logos -ului in Lume, este infatisat ca un
tinar al carui chip este incadrat (invaluit) de par alb. Aceasta intre - patrundere
dintre Imemorial si Imatur - analoaga cu cea dintre Vechi (Vechiul Testament, de
exemplu) si Nou (Noul Testament, de exemplu) - avea sa faca posibila nu numai
tematizarea limitei lor comune - si pe Hristos Thsusi ca limita - ci si tematizarea
l6gos -ului ca loc privilegiat al unui timp kairotic cu totul special - acela al
hermeneuticii (fie ca este vorba despre inter - pretarea unor texte vechi sau noi). lar
acest lucru s-a putut inttmpla tocmai pentru ca légos -ul devenise el insusi kairotic,
si anume, un fel de ne-loc al deciziei proiectarii noastre in timp si, prin urmare, in
istorie. A te decide sa vorbesti (de exemplu) - inclusiv sa vorbesti despre ceva - si,
in consecinta, sa diferentiezi revine la un fel anume de a-ti asuma acest statut de
analogon kairotic al eternitatii. De aceea, Limba se releva ca insusi ne-locul
dislocarii kairotice a eternitatii in temporal.

Mai mult, asa dupa cum Trupul re-prezinta ana-logonul kairotic natural al
Sufletului, tot asa si Limba re-prezinta ana-logonul kairotic artificial al Sufletului. Si
daca Limba artificiala constituie expresia fonetica a L6égos -ului natural, urmeaza ca
Légos -ul Tnsusi nu poate sa-si gaseasca propriul lui kairés decit Tn (prin) Trup.
Pentru ca, in fond, amindoi acestia tematizeaza (intr-un mod kairotic) limita. (Caci
nu numai Cuvintul vine pe Lume ci si Trupul. Si tot ceea ce vine pe Lume tine de
limita ei.) Este (probabil) si motivul pentru care gura este, simultan, organul
masticatiei si al locutiei.

Ar mai fi, poate, de addugat la toate astea si statutul cu totul special, de
frontiera - al lui Hermés in cadrul Panteonului grecesc, Zeu mesager - adica
“ingeresc” - al celor eterne “pe linga" cele efemere si, Tn acelasi timp (deloc
intimplator), Zeu al 16gos -ului, ca loc al frontierei dintre Zei si oameni si, in genere,
dintre Cerul vertical si pamintul orizontal. Numele lui Hermés - a carui etimologie
vine de la doi radicali indo-europeni: * ker - si, respectiv, * men, din care mai provin,
de asemenea, si sanscritul R&ma, iranianul Ahura Mazda, goticul Irmin, geticul
Sarmis, latinul Cerus manus, dar si numele comune de romanus, germanus,
sarmatus, rohman, arman etc. etc. - poate fi tradus ca fiind “Omul ceresc". In
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calitatea lui de limita (frontiera), Hermes insusi este si Zeul ras-crucii drumurilor
(spatiului) si al timpului, Zeu al pragului (frontierei) oricarei intrari sau iesiri si, ca
acela care poarta caduceului, Zeul sur-venirii timpului kairotic in lume si, deci, ana-
logonul temporal al eternitatii. Sensurile hermetice ale lui Hermes insusi sint, insa,
prea numeroase si adinci pentru a ne putea opri acum asupra lor. Ne limitam aici
doar sa notam ca, prin Hermes, se pregateste coincidenta dintre ras-crucea
orizontala a spatiului si pilastrul vertical al timpului (caci “Omul ceresc" era
reprezentat si sub forma unor hermai), ceea ce revine la un fel de “ridicare"
kairotica a crucii pamintului spre zenitul cerului.
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A Tavaszy - értelmezések talan legvitatottabb pontja az
egzisztencializmus kérdése, illetve megjelenésének inditékai a kolozsvari
filozofus irdsaiban. Egyesek a vélsag-tudat kdvetkezmyének tekintik; masok
egyenesen a kisebbségi léthelyzethez kapcsoljak; megint méasok pedig
Tavaszynak a Karl Barthoz fiz6dé baratsagahoz, szellemi rokonsagahoz.

! Tavaszy Sandor 1888 februar 25-én sziiletett Marossarpatakon. Sziilei - Tavaszy
Kéroly és Egyed Berta - erdélyi kdzépbirtokos csaladbdl szarmaztak. Tanulmanyait
szilléfalujaban kezdte el, majd a marosvasarhelyi reformatus kollégiumbam folytatta,
ahol 1907-ben érettségizett s azonnal beiratkozott a kolozsvari tudomanyegyetem
filozéfia szakara. Ezek az egyetemi évek hoztdk szamara az elsé maradand6
filozéfiai hatdsokat. Teoldgiai tanarai kozll elsésorban Ravasz Laszlo és Bartok
Gyorgy hataroztak meg a fiatal Tavaszy kezdédé tudomanyos palyafutasat. Ezeknél
is nagyobb befolyast gyakorolt szellemiségére Bohm Karoly, a kolozsvari
tudomanyegyetem filozéfia kardnak professzora. Az igazi "inaséveket" azonban a
kilfoldi tanulmanyok jelentették. 1911-ben Tavaszyt Jénéba, 1912-ben mar
Berlinben |étjuk viszont. Jénaban elsésorban a filoz6fus Eucken, a kivalo logikus
Bruno Bauch, a teolégus Wendt és Weinel személyiségei vonzottak; Berlinben Richl-
t, Simmel-t, Cassirer-t, Harnack-ot hallgatott. A Németorszagban toltott két év
messzirehatéan hatarozta meg Tavaszy filozéfidjanak arculatat. Az egyetemek
Ujkanitanus szelleme vezette el Tavaszyt a kanti gondolkodds ismeret és
értékvilagahoz, melyet aztan sohasem fog megtagadni. 1915-ben doktoral
filozéfiabol a kolozsvari egyetemen, 1919-ben Schleiermacherrdl irt teoldgiai
magantanari képesitést yer, 1921-t6l a reformatus teolégia rendes tanara, 1924-tél
pedig ugyanezen intézmény igazgaté professzora. A harmincas évektsl széleskort,
elsésorban kézmiivelédési tevékenységet folytat, részt vallal egy sor kiadvany -
Reformatus Szemle, Uj Erdélyi Mizeum, Ellenzék, Fiiggetlen Ujsag, Pasztortiiz,
Kalvinista Vilag, stb. - szerkesztésében. Kilonb6zé folyodiratokban és kiadoknal
1906-t6l kdzel 1000 irdsa, tanulmanya, prédikacioja, kdnyve jelent meg. A kdzélettel,
a szellemi és tarsadalmi valésaggal valé allandé kapcsolata erésitette meg benne a
'20-as évek végére az ember valsaganak gondolatat. Karl Barth dialektika-

gyorsasaggal fogadja be a kortars eurdpai egzisztencializmus gondolatait, s épiti be
sajat rendszerébe. Az (j iranyvonal mellett azonban mindig ott lebeg elétte
személyes (szellemi) panteonja: Kant és Bohm alakja. Az 1944/45-6s tanévtdl a
kolozsvari egyetem filozéfia professzora. Szamos filozéfiai munkan dolgozik,
elsgsorban egy etikai és egy metafizikai traktatuson. Befejezni ezeket mar nem
tudja. 63 éves koraban, 1951 december 8-an szivrohamban meghal.
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Mindamellett, hogy e tényezék béarmelyike - kisebb-nagyobb mértékben -
szerepet jatszhatott Tavaszy egzisztencializmusanak kialakulasaban, jéelére le
kell szbgezniink, hogy véleménylnk szerint legelfogadhatébb a barthi
dialektika-teoldgidhoz kapcsolt hipotézis. Elsésorban arra a mar emlitett tényre
kell itt gondolnunk, hogy Tavaszy mindig egyforman volt teoldgus és filoz6fus,
egyforman igyekezett hasznositani teolégiai téziseket a filozofiaban, illetve
vilagnézeti szempontokat a teoldgidban.Utaltunk mar arra is, hogy ezek a
terlletek egy allandé inspiralé tényezét jelentettek egymas szamara: hol a
vallas szolgaltatott Uj probléméakat a filozéfianak, hol a filozéfiai gondolat a
teoldgianak. A puszta filozéfiai kontextusra vald hivatkozassal tehat -
véleményink szerint - nem lehet kielégitéen érvelni Tavaszy egzistencializmus-
recepcidja mellett - itt valami masra van sziilség.

Barthianizmus  (vagy  dialektika-teologia) alatt a  teoldgiai
gondolkozasban azt az elsé vildghaborl utan bekovetkezett valtast értjik,
melynek elinditdja, legfontosabb egyénisége Karl Barth volt. Az iranyzat
legfontosabb vonasa Isten teljesen mas voltanak, Isten és ember kozotti
athidalhatatlan szakadéknak a tézise. Miért is jelent radikalis véltozast ez a,
valljuk be, nem tilsagosan eredeti tétel? Aquindi Tamas Ota keresztény ember
nemigen tagadhatja, hogy Isten teljesen és lényege szerint kilonbozik a
vilagtol. A keresztény teol6gia méar az els6 szazadokban hangsulyozta a
teremté és a teremtmény kozotti mindségi kilonbséget. Am a felvilagosodas
uténi protestans teologia egy olyan tudomanszemlélettel prébalt szamolni,
amely egyfeldl a vilagot ruhédzza fel Isten hajdani attribdtumaival, masrészt csak
a vallasos ember vizsgalatat tekinthette a tudomany altal leirhaténak. Ezzel
Isten az égbél a foldre kerllt, s ett6l az Istentsl kérte szamon Kierkegaard az
Otestamentumi Prédikéator intését: "ne gyorslakodjal a te szaddal, és a te elméd
nem siessen valamit szélni Isten elétt; mert az Isten a mennyben van, te pedig
e foldon, azért a te beszéded kevés legyen” (Préd., 5,2.).

Ebben az értelemben jelent radikalis vatozast a dialektika-teoldgia
alaptétele is, és ez az a pont, ahol Kierkegaard és Barth (egyébként pontosan
kimutathat) szellemi rokonsaga megragadhat6. Bart szamara sem az a
kardés, hogy az értelem képes-e vagy sem felfogni a kijelentést, hanem az,
hogy az egéz ember Isten ellen van, Isten ellenére létezik. Ezt a helyzetet
kizardlag Isten kegyelme oldhatja fel. A dialektika teoldgia alapja tehat kizarélag
az Isten Igéjében elhangzo kijelentés, s eképpen alanya és targya: Isten - és
semmi esetre sem az emberi szellemben Iétez6 "raciondlisan” tételez6dé Isten.
Isten csakis a hitben ragadhat6 meg, s ez pedig nem racion alapulé emberi
tevékenység, hanem Isten ajdndéka. Az ember személyiséggé csak Isten
megszolitasa éltal valik, s ezt az alldspontot Tavaszy is fenntartasok nélkdil
osztja: az ember Istennel kezdédik, nemcsak azért, mert Istent teremtéjének
vallja, hanem azért is, mert csak dltala valik szabad és felefés személlyé. Am
nemcsak a teologus Tavaszy nyilatkozik igy. Az ember filozéfiai
értelmezésében a kovetkezoéket irja: "Ezt megvallani [marmint azt, hogy
személy mivoltunk abszol(t feltétele Isten -T. M.] talan kulénds a filozofiai
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értelmezések folyaman. Azonban nem latjuk semmi értelmét annak, hogy Istent
- a filoz6fusok szokasa szerint - altalanos fogalmak [...] mogé rejtsilk, s csak
lopva pillantsunkk re&, mint minden értelmezés utolsé alapjara™.

Radikalizmusat Barth (és rajta keresztil Tavaszy is) kétségtelentl
Kierkegaard problémafelvetésébsl nyerte, mégha oly problematikus is a
kettejuk kdzotti viszony filolégiai pontossaggal valé megallapitasat "neheziti az
a korilmény, hogy Barth Kierkegaardrdl részletesen sehol sem ir, s ha utal is
néhol ra, ezek az utalasok is egészen altalanos jellegiiek. igy tehat bajos dolog
megallapitani, hogy a Kierkegaard valami hlsz kétetnyi német forditasban is
megjelent munkaja kozul [...] melyek vvoltak azok a kotetek, amiket Barth
részben vagy egészében olvasott". Mindezen problémak elenére azonban egy
dolog tény: Barth dialektika-teoldgidjanak és Kierkegaard filozéfidjanak
alaptétele k6zo6s, minthogy az is, hogy "a barthi gondolkodas valtéit 6 [marmint
Kierkegaard - T. M.] allitotta &t 180 fokos fordulattal™*. Annak ellenére, hogy
egyes értelmezék vitatkoznak arrél, Barth vagy Kierkegaard gondolatai
hatottak-e hamarabb Tavaszyra, szamunkra egyértelmiinek tinik az elébbi
valtozat. Tavaszy a '20-as évek elején talalkozik elészér Karl Barth miveivel,
1923-ban ismerteti is Az Ut-ban Barth Korszakalkoté mivét, a Romerbrief-et, s
Barthnak Adolf von Harnack kritikajara adott valaszat. "Az ezt kdvets két év
Tavaszy Sandor teoldgiai Ujja- s a magyar barthianizmus megsziletésének
ideje. 1925-26-ra Tavaszy mar alapjaban vave barthianus teolégusnak
tekinthets". Ezzel szemben a fentiekben megjeldlt idépontig - tehat a '20-as
évek kozepéig - nemigen taldlkozunk Tavaszy miuveiben egzisztencialista
kérdésfelvetéssel. Kierkegaardra vald utalassal is csak igen elvétve.
Fenntartasok nélkil allithatjuk, hogy Tavaszy gondolkodasaba (és az egész
erdélyi magyar protestans teolédgiai kdztudatba) Kierkegaard gondolatai a barthi
kozvetitéssel épultek be.

Tavaszy egzisztencializmusanak tulajdonképpeni targyalasa elétt még
egy, az eldbbiekben mar érintett kérdést kell tisztdznunk: az (n. vélsag-
problematikat. Utaltunk arra, hogy a Tavaszy Sandorra vonatkozo irodalomban
az élteml periodizalasakor gyakran ott talaljuk - a kantianizmus és an
egzisztencializmus mellett - az Ugynevezett valsdg-korszakot. Ezek az
interpretacidk az életmi jol elkll6nithets, egységes részeként kezelik Tavaszy
valsag-tudatat, illetve ennek kifejezédéseit, s valahol a jénai-berlini kantianus,
illetve a barthidnus-egzisztencialista korszak kozoétt helyezik el, mint ez
utébbinak kivaltd okat. Véleménylnk szerint, az életmi egészét véve

Tavaszy Séandor, Az ember filozéfiai értelmezése, Kolozsvar, 1941, 10; a
tovabbiakban: Az ember.

¥ A XX. szazadi teoldgia kezdetei és Kierkegaard (Kierkegaard és Barth Karoly), in: Gond
1993/4, 36.

4 Uo.

® Zalatnay lIstvan, Tavaszy Sandor teoldgiai gondolkodasa, in: Theolégiai Szemle
1988/5, 278.
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figyelembe - s a filozofiai, illetve teoldgiai irasok mellett ide értjiik a kdzéletieket
is - a valsagkorszak elkilonulése (jéllehet bizonyos vonatkozasok
feljogosithatjak ezt) nem helyénvald, s alapjaban véve folésleges is. Tavaszy
ugyanis mar fiatalkori irdsait6l kezdve allanddan utal kora tudomanyossaganak
és erkolcsdsségének valsagara. Ujra és (jra visszatéré motivum miveiben,
hogy kora valsagban van, hiszen a szellemi élet differencidlédasa,
atomizalédasa folytdn a kutdranak nem beszélhetink egy egységes
folyamatardl. Ezt a szellemi valsagot Tavaszy szerint a vallasi, az erkélcsi-
vilagnézeti, a tudomanyos és miivészeti szférdban egyarant tetten érthetjuk.
Oka elsdésorban a technikai civilizacio, melynek eredménye a kiilséségekre
figyeld, kilresedett embertipus; gytkerei pedig a XVIIl. szdzadban Ujjasziletett
fausti embertipusnal keresendoék, amelyik szomjas ugyan a tudas utan, &m
egyre inkabb a hasznos felé fordul. "Odaadja tudasat a haszonért, atvaltja
tudasat gépekre, turbindkra, dynamokra, s igy lesz a XIX. szazad embere
technikai emberré™®. Ez az embertipus egy pillantassal akarja atfogni a vilagot,
s eképpen Osszezavarja a szellemi élet kilonb6zo terileteit. A fausti Iélek
effajta tételezése Tavaszynal Spenglertél szarmazik, aki A nyugat alkonya-ban
a XIX. szazadi nyugat-eurépai kultirat a fausti szellem kifejez6déseként
tételezi, s ugy véli, hogy a fausti vonads egy mechanisztikus-utilitarisztikus
vilagnézetet eredményez, melynek jellemzéje a végtelen felé valo térekvés, az
"evollcio" eszméjének folytonos alkalmazasa, a kialakult értékek relativizalasa,
a terméketlen kétkedés. A nyugati kultira valsaganak gondolatdban Tavaszy
tehat egyetért Spenglerrel, am mindezek mellett- Spengler
kultirpesszimizmusaval elentétben - nem wvallla a nyugati kultira
elpusztulasanak tazisét, hiszen "ha (j lelkitartalmat tud kitermelni, ki fogja
termelni a megfels kifejezé kultarat is..."".

A kultira és valsdganak tételezése tehat Tavaszy életmiivének
egészére jellemzé. Irasai, cikkei, személyes feljegyzései, napldi egytél-egyig ezt
igazoljak. A fentiek mellett e Tavaszy-széveghelyek sokasagéat tudnank még
idézni felvetésiink alatamasztasara, am ez minden bizonnyal meghaladna jelen
tanulmany keretei. igy csupan a konklaziéra szoritkozunk: a kultira valsaganak
gondolatat  Tavaszynal nem  tekinthetjlk az  egzisztencializmus
kiindulépontjanak; ennek ellentmond egyrészt a kulturdlis valsadg allando
motivuma  (miért nem mozdult el akkor Tavaszy kordbban az
egzisztencializmus irdnyaba - hiszen a valsdgot mar tételezte?), masrészt
pedig a barthianizmussal val6 kapcsolata. Téves tehat minden olyan
megkdzelités, amely a kilsé6 valésag diagndzisdbdl prébélja az
egzisztencializmus problémajat levezetni. Ez a magyarazat kizarélag a
személyen keresztll térténhet, a kultira alanyanak milyenségén, minéségén
keresztul. Ezt vallja Tavaszy is, és itt mar egzisztencializmusanak

Tavas zy Séandor, A jelenkor szellmei valsaga, Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1923, 25.
" Uo., 69.
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tulajdonképpeni inspiralé tényezéjérsl beszélhetiink: az ember (és nem a
kultdra vagy civilizacié) valsagardl. "...A nyugat-eurépai kultdra csak kdzvetve
jutott valsagba, ellenben valsagba jutott maga az ember és az alkotd szellem.
[...] Amikor ... a nyugat-eurdpai kultira valsagardl beszélink, eldbb a kultdra
alanyanak valsagardél kell beszélnink [kiemelés télem - T. M.] és azt kell
tekintetbe venniink®. Vagy egy mas helyt: "Ma [...] elsésorban nem a polgari
tarsadalom, nem is a tarsadalmi és gazdaséagi élet mai rendje, hanem maga az
ember van valsagban™. Ennek a valsagnak, valamint a valsag felismerésének
eredménye Tavaszy szerint az, hogy az emberi gondolkozas a valésagot tobbé
nem pusztan objektiv megjelenésében, hanem tényleges lefolydsdban is képes
megismerni; az élet értelmét tobbé nem az eszményitett valésagban, a hegeli
"tiszta lét" kategorigjaban fogja keresni, hanem az élet, a valésag aramlasaban
Spengler valsag-tézisérsl van sz, hanem sokkal inkabb egy Kierkegaardon
nevelkedett egzisztencializmusrol.

Tavaszy szerint az egzisztencializmus ebben az értelemben jelent az
idealizmus elleni reakciot; f6 torekvése ugyanis éppen az altalanos létbdl
kilépett ember, az igazi létezé, az igazi egzisztencia létrehozasa. Az idealizmus
azért téves, mert igazsagai, célkitizéseiés értékeszméi mind a legnagyobb
altaldnossagban mozognak; kozvetlen kovetelései az emberre nézve
nincsenek, szabalyai bizonytalanok, kotelezései - éppen altalanossaguk miatt -
konnyen elviselheték, mert a tagabb értelmezést is megengedik. Azaltal, hogy a
szellem vagsé feltételei, a kategériak, az eszmék, aposztulatumok, az
imperativuszok utan kutatott, az emberi gondolkozas elszakadt azoktdl az
egzisztenciaktdl, melyek az embert, mint létben él6t, meghatarozzak. Az
idealisztikus gondolkodas nem veszi észre - mondja Tavaszy - hogy az
emberek "idéisége" van, hogy létezése "Sein zum Tode", hogy Gondban
(Sorge) és Vilagban (in der Welt) él§ ember. Ezzel szemben az
egzisztencializmus a val6sdg megismerésében nem az absztrakciotdl halad a
valo felé, hanem az él6 valébdl, az egzisztenciabdl indul ki, hogy eképpen
szubjektiv egzisztencigjaban ismerje meg azt. Az egzisztalo6 Ent nem absztrakt
énségében vizsgalja, hanem gy, ahogy az az érzéki-anyagi vilag gondjaban
él. Az egzisztencializmus allaspontjanak megfeleléen az ember nemcsak
megismerd alany, "nemcsak tevékenységének rendszere, hanem husbdél, vébdl,
lélekbdl és szellembdl ll6 egységes egzisztencia™™®.

Az egzisztencia tehat a gondolkodd és megismers embert a valésagtol
elvontan, elszakitottan, mint kilonds szellemi tevékenységek puszta alanyat
szemléli. Az ember ezekben a tevékenységekben nem tdbb, mint puszta alany,

® Tavaszy Sandor, Beszélhetiink-e a nyugat-eurépai kultdra alkonyarél?, 5 (Hagyaték).
® Tavaszi Sandor, Lét és valésag. Az egzisztencializmus filozofiajanak alapproblémai,
Cluj-Kolozsvar, Minerva, 1933, 4; a tovabbiakban: Lét.
9 Tavaszy Sandor, Az idealizmus és az egzisztencializmus viszonya a dialektika
teoldgiaban, in: Kellék 1996/4-5, 55.
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akar a valésdg reprodukalasara, akar értékelésére iranyul tevékenysége.
Tavaszy szerint azujkori filozofihnak ez a reprodukalo, értékels, cselekvé
szubjektuma nem az ember, mint ember, hanem csupan csak az ember
szerepét betdlts szimbolum. (Itt megint visszautalhatunk arra, hogy miért is kell
elsésorban az ember valsagardl beszélniink). Ha azonban az Gjkori filozéfia
"szubjektum-szimbdéluma" (vagy, ha ugy tetszik, "szimb6lum szubjektuma") nem
képes visszaadni a valtozé, folytonos levéshen levo létet és valésagot, akkor
miben ragadhaté meg a filozéfia (j irdnyelve? Tavaszy valasza egyértelmiien
az egzisztencializmusban fogant: "... az elvont gondolkozasi sikba helyezett és
elelanyiasitott embert, mint a lét és a valésadg megismerésének kiindulasi
pontjat, vissza kell helyezniink a gondolkodasi sikbdl az egzisztencialitAsanak
sikjaba [...]. Az egzisztencialitasba visszahelyezett ember mas lesz, mert az
egzisztencialitdsbdl kiindul6 és az egzisztencialitAsdban €l6 lesz a
gondolkozasban is". Az ember egzisztencidjara vonatkozé kérdésfelvetés
azonban - Heidegger alapjan - egy Uj metafizika megalkotasat feltételezi, amely
nem ismeretelméleti, hanem ontoldgiai irAnyban konstitutalandé. Az "(j
metafizika" eszméjének megfeleléen tehat mar nem elégséges pusztan a
szellem szerkezetébél kiindulni, hanem ratekintést kell biztositani a létezo-1ét
struktarajara is.

Ahhoz, hogy az egzisztencia alaptermészetét megérthessik, Tavaszy
szerint mindenekelstt szigordan el kell hatarolni az En egzisztenciajat a targyi
valosag fennallasatol (Iététsl). A megismerés targyat képezé objektiv valésag
és az En egzisztencidja kozétt ugyanis semmiféle analdgia nincs, s igy azt a
létfogalmat, melyet a targyak szemléletébdl nyeriink, nem szabad az egzisztalo
Enre atruhaznunk. Mig a targyi valosag esetében a dolgok egymastol
elvalasztva, egymastdl elkuldnilten és fliggetlenil jelennek meg, addig a 1étez6
En mindig valamire vonatkozd, azaz intenciondlis léte jelent. "... Valljuk, hogy az
ember nem targyi valésag, hanem egzisztald val6ésag, egzisztenciaja nem
targyilag felsorolhaté és  rogzithet6  adottsagaiban van, hanem
intencionalitasban..."*’. Az intencionalitds itt azt jelenti hogy az En
egzisztenciaja nem énmagara valé vonatkozasaban van (mint a targyi valésag
tényezdi esetében), hanem mindig a Masikhoz, a Te-hez valé vonatkozasaban.
Ezt az Adllitast latja Tavaszy beigazolédni az o©Ontudat énmagabdl vald
megvalasanak és megkilonboztetésének tettében is, vagyis az En
projekciéjaban.

Az ontoldgiai metafizikaban tehat az ember nem mint targy, hanem mint
allando viszonyban lévd, egzisztdld személy kerill elemzésre, s ezek a
viszonyok mindig "k6zosségben lévék”, "vilagban lévének"”, "idében lévének”,
"gondban lévének”, vagyis "léthen Iévonek" mutatjdk az embert. Lényegében az
ember ezen egzisztencidlis vonasai - de azi hiszem, kimondhatjuk -,

1) &t 10.
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elemzése az egzisztencialista diskurzus alapprobléméjaként jelentkezik, A
létprobléma ,egragadasanak és tisztazasanak egyetlen lehetséges Utja az
emberi egzisztencia, hiszen a Iét csak a |étez§, az egzisztenc |étében érhets el.
A lét és konkrét formaja, a létezés, a gondolkodason kivil van, sét a
gondolkodast megelézéen van. A létet nem a gondolkodas alkotja (azaz a lét
nem egyszeriien tudattartalom), hanem attribdtumaival egyiitt elfogadja, s a
létet csak akkor ragadhatja meg, ha azt mint az egzisztalé gondolkodd konkrét
|étét (Iétezését) ragadja meg.

Kierkegaard és Heidegger alapjan Tavaszynal is ez a |ét az ember
létgondjaban, veszélyezetettségében valik megragadhatéva. A
veszélyeztetettséghdl szarmazé gonddal szemben ugyanis a létezé allitja magéat,
s ezzel megmutatja |étaktivitdsat. A Iét tehat, amint a létez6ben megjelenik,
allando ondllitas. Ez az ondllitas lehet valamiféle cslekvés, am ugyanakkor
lehet valtozas, kifejlés, mozgas, torténés is. A lét aktivitAsdnak ezen médozatai
eredményezik aztan a kilénbozé létformakat, melyek azonban nem maradnak
egymastél flggetlenil, ©6nmagukba zartan, hanem belsé feszilltségik
viszonyokat hoz létre kozottik: kdlcsonds egymasrautalasba keriil a Rész az
Egésszel és az Egész a Résszel; minden Rész az Egészre, s az Egész mindig
a Részekre utal, aholis a Részben jelentkezé 1étet az emberben (szellemben),
mig az Egészben jelentkezé létet a vilagban (természeti Iétezésben) ismerjik
fel.

A konkluzié: a létez6ben megragadhatd lét tehat "az az egyetemes
aktivitas, amely mindennek kezdete, alapja és végsé értelme. A |ét, mint &si
aktivitds adja a mindenségnek azt a belsé dialektikajat, amelyben és amely altal
a mindenség, mint Egész és mint Rész fenntartja magat. Ebben a létdialektikaban
van minden valé énfenntartasnak alapja és lehetségesits feltétele™?. Am ha a
lét az az aktivitas, amelyben a mindenség éallitta magéat, akkor ennek az
ondllitdsnak tartalmat az az dsadat ad, melyet valésagnak neveziink. Logikai
terminusokkal azt mondhatjuk, hogy mig a lét a valdsag formai oldala, addig a
valésag a lét tartalmi vonatkozésa. A val6sagot megragadni szintén csak az
egzisztenciabdl lehet, hiszen az ember az egyetlen, aki a valésaggal nem ugy
szembesil, mint az elvont puszta alany allitmanyainak a sokféleségével, hiszen
mielétt szembesiine ezzel a valésaggal, mar 6 maga is beletartozik a valésag
egaszébe. Az ember, a létezé, mint egész ember tartozik bele a valésagba, és
mint egész ember szembesiti magat a valésaggal.
klasszikus egzisztencialista gondolkodas szellemében fogant. Az erdélyi
tudomanyos életben minden tekintetben Gjdonsagnak szamité egzisztencialista
téziseket ugyanis Tavaszy - alapjaban véve - barmiféle kritikai fenntartas nélkl
vette at vagy fogalmazta Ujra - s ennyiben hajlamosak lehetiink kétségbe vonni
gondolkodénk eredetiségét. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy mindez csak

2 yo., 33.
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akkor érvényes, ha egzisztencialista gondolataink pusztan kodzvetlen tartalmat
vesszik figyelembe. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy Tavaszy
egzisztencializmusa elsésorban nem elméleti, hanem az &ltala oly sokszor
hangoztatott pragmatikai meggondolasbdl, gyakorlati érdekbdl sziiletett - hiszen
mogottese épp egy ilyen praktikus szempont. A '20-as, '30-as, '40-es évek
emberének valsaga - amely egyfelél a vilaghdboris tapasztalatok okozta
letargidban, masfelél pedig az A&llandéan valtozé kisebbségi helyzet
kilatastalansag-érzésében nyilvanult meg - valamiképpen egy Uj erkélcsi
bedllitddast igényelt - nem utolsésorban az idealizmus optimista etikajanak
ellenében. Ezt az Uj erkolcsi tartast latta Tavaszy az egzisztencializmuson
keresztll megvaldsulni, s ennek prébalta elméleti hatterét megteremteni.

Van még egy lényeges szempont, mely Tavaszy egzisztencializmusanak
értékelésekor nem kerilheti el a figyelminket, s6t hangsulyoznunk kell, hogy a
kolozsvéri filozofus esetében sz6é sincs a kordbbi kantidnus-ismeretelméleti
irAnyvonallal val6 radikalis szembeforduldsrol. Egzisztencializmusa nem
annyira az idealizmussal valé szembefordulast jelenti, hanem sokkal ink&bb
ennek az - alapvetéen ismeretelméleti - bedllitottsdgnak az ontolégia iranyaba
toérténé meghosszabitasat. Figyelemre méltd, hogy sohasem beszél az
idealizmus teljes elvetésérél, nem beszél az idealizmus csédjérél, hanem
csupan csak elégedetlenségérél, hianyossagairol. Ennek értelmében tehat az
egzisztencializmus Tavaszynal nem az idealizmus felvéltdsaként, hanem annak
korrekcoOjaként tételezdédik. Az ismeretelméleti irany és az egzisztencializmus
osszefonddasara Tavaszy j0 példat lat Heidegger miiveiben, aki ugyan felhivja
a figyelmet az egész embernek, az egzisztencianak az analizisére
("Existenzerhellung"), @&m mindezt a megismerés szerkezetére vonatkozé
elemzés mellett képzeli el. Valamiképpen igy foghaté fel Tavaszy esetében is a
filozofia két iranyanak egymasmellettsiséga: az idealizmust médositani kell az
egzisztencidlis Iétalapnak megfeleléen, vagyis az embert, mint egész embert,
mint testben, idében, gondban, halalban élé embert kell tekintetbe venni.

A fenti gondolatmenet alatamasztdsara - azaz a kantidanus és
egzisztencialista gondolkodas egyittes fenndllasara - a kovetkezé érveket
fogalmazhatjuk meg:

a) Az els6 kozds pontot a vilagnézet fogalma jelenti. Tavaszy
vilagnézeten a val6saggal szembeni allasfoglalast érti, mint adottsagot, azaz
mint minden egyén birtokat. Ennek megfeleléen a vilagnézet mindenkiben megvan,
hiszen minden individum valamiféle médon szembesiil a vilaggal, s ennek a
szembesiilésnek - kilonbdzé egyének esetében - csupan elvonatkoztatasi
(egyetemességi)  szintie  kulonbozik. (A legegyetemesebb  vilagnézet
természetesen  a filozofiai gondolkodéds). Az egyén vilagnézete, mint
szilkségszerii adottsag mar 6nmagaban egzisztencialis mozzanatot jelent -
ugyanis az emberi szellem ennek segitségével foglal allast az egzisztenciaval,
illetve a léthben targyiasult vilaggal szemben. Tavaszy itt mar elfordult a filozéfia
intellektualizmusatol, attél a gondolattol, hogy az ember a vilaggal csal a
gondolkozason keresztil jut viszonyba. Mégis Ugy gondolja, hogy a filozofianak
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az ismeretelméleti problématdl a vilagnézet kérdéséhez kell fordulnia, hogy
mint egyedul illetékes férum, a fogalmi tudas utjan felelien a lét végso
kérdéseire.

b) Az emberi egzisztencia valtozatlanul az dntudatba gyodkerezik, mint
olyan val6sagban, amely nemcsak a vilagot tudja targyava tenni, hanem
onmagat is: egyszemélyben alany és targy. Tavaszy tehat megtartja az 6éntudat
szerepére vonatkoz6 allaspontjat, de ugyanakkor az egzisztencializmus
iranyaba igazitja ki- az En fejlédése nem fejezsdik be soha (korabbi allitasaval
szemben, melyben a tudomanyosan mingsilt dntudat kétségtelentl valamiféle
befejezztséget, lezartsagot eredményezett), az emberi szellem folyamatos
levés. "..A fejlédés nem fejezédik be soha, abban az értelemben, hogy a
képzels En mindig az értelmes En a képzels En, az eszes En az egész Eniség
folotti uralomra tor'*®. Az ember egész létében és valamennyi tevékenységében
azaltal él, hogy szukségbe és gondba jut, majd kielégil és felszabadul, hogy
aztdn ezt a mozgast Ujra eldlrél kezdhesse. Az emberi élet a folytonos
Ujrakezdésben all - s ide vezethet6 vissza az 6ntudat egzisztencialista korrekcioja.

c) A lét és valdsag egyik alapgondolata szerint az ember azaltal tudja
megragadni a valésagot, hogy a valésag és ember struktlraja egy és ugyanaz.
Ez sem Uj gondolat Tavaszynal; a kantidnus ismeretelméletben ugyanis mar
helyet kapott a szubjektum és objektum kozOs ontolégia alapjanal (logosz)
tétele. A kolozsvari filozofus két okbol is tovabbviszi az elvet az
egzisztencialista magatartasba: egyfelél tovabbra is teolégus, a kozos
ontolégiai alap pedig gondolkodasaban Istennel azonos; masfelsl pedig kitiing
filozéfiai elvnek bizonyul az objektivitas, illetve a szubjektivitas egyoldalisagainak
kikliszbbolésére, tehat filozéfiai szempontbdl is principiuma a kézds ontoldgiai
alapnak.

d) Tavaszy egzisztencializmusaban a valésag és az ember azonos
struktdrajanak rétegei: a fizikai-érzeéki valé, a pszichikai valo, és a jelentd vagy
logikai val6. Nem szikséges kulon magyardzat ahhoz, hogy észrevegyik:
lényegében a kantidnus korszakban megallapitott Iétezési fokokrol van sz,
csupan meghataozasuk moédja valtozik - aszerint, hogy Tavaszy éppen kanti
avagy egzisztencialista terminol6giat hasznl.

c) A gondolatot megerésiti Tavaszy Heideggerhez f(iz6d6 "felemas"
viszonya is. Tavaszy Heidegger-interpretaciéja ugyanbis csak bizonyos
pontokon koveti a freiburgi filoz6fus gondolatait, €s nem minden esetben tudja
megkerllni azt a nehézségat, amit a hagyomanyos metafizika kategogiai
jelentenek. Heideggernél - mint ismeretes - a "Dasein” Iétmddjainak megragadasa
nm kategoriakkal, hanem egzisztencialékkal torténik. "Mivel az egzisztencialitas
hatarozza meg oket, a jelenvaldlét létjellemzéit egzisztencialékak nevezziik.
Ezeket élesen meg kell kildnboztetni a nem-jelenvalblétszerien Iétezének a
létmeghatarozasaitdl, melyeket kategéridknak nevezink™*. Tavaszynal

13 Az ember, 10.
1 Martin Heidegger, Lét és ids, Budapest, Gondolat, 1989, 143-144.
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azonban a heideggeri fogalomhasznalat gyakorta atcsuszik a hagyomanyos
metafizika kategoriahasznalataba, korantsem véletlenil. Val6jaban Tavaszy
nem tudja (vagy nem is akarja) feladni azt a hagyomanyt, melyet Kant filozé6fiaja
jelentett szaméra. Igen helyesen jegyzi meg Jakab Andrds a Tavaszy
Heidegger-recepcidjaval foglalkozé tanulmanyaban: Tavaszy Heideggerhez
fiiz6d6 viszonyaban az figyelheté meg, hogy hogyan prébalja 6sszekapcsolni a
heideggeri gondolatokat "egy donté pontokban mégiscsak a hagyomanyos
paradigman belil maradd és ahhoz nyelvileg is még mélyen kétéds filozofiai
beszédméddal™®®.

Végezetil pedig Tavaszy egzisztencializmus-recepciéjanak néhany
adatara szeretnék kitérni. Utaltunk a korabbiakban mar arra, hogy Tavaszy
Karl Barth dialektika-teologidjan  keresztil  ismerkedett meg az
egzisztencializmussal. Barthnak a Kierkegaardhoz fiiz6d6 szellemi rokonsaga
révén a kolozsvari filozofus legelészér a dan filozéfus gondolataival kerdlt
kapcsolatba, akinek azonnal hatasa ala kertilt. 1929-ben mar majdnem minden
nap talalunk Kierkegaardra vonatkoz6 feljegyzést napléjdban; 1930-ban
tanulmanyt is ir Kierkegaard személyisége és gondolkozasa cimem, melybél
kiolvashaté az Uj mester kérébe kerilt tanitvAny minden lelkesedése: "...Azok
k6zé a nagysagok kozé tartozott, akik nem skatulyazhatok. Kierkegaard nem
kolts, bar a legmagasabb szarnyalasu koltéi intuicioval rendelkezik; nem
filozéfus, de a legmélyebb és a legelvontabb reflektalasra képes; nem
pszikholégus, de az emberi lélekben Ugy olvasott, mintha a tenyerében lett
volna kibontva; nem humorista, de az élet és vildg, az egyes ember és az
emberi tarsadalom nevetséges oldalait az elmult évszazadban senki gy nem
latta s olyan szOkrateszi ir6niaval azt leleplezni nem tudta, mint Kierkegaard;
nem is pap, de a legnagyobb igehirdetsi karizmakkal volt felruhazva, és végiil
nem tarsadalmi reforméator, mégis a legmélyebb forradalmi személyiségek kdzé
tartozik"'®. Tavaszy azonban Kierkegaard személyiségében is azt tartja
legnagyobbra, amit egyébként az egzisztencializmus egészében is: az etikai
igazsagot, a moralis tartast.

Nincsenek tanyszerii adataink, am eléggé egyértelmi, hogy
Kierkegaard egzisztencializmusa hatasara jutott el Tavaszy Heideggerhez. Az
1933-ban megjelent A Iét és valésag mar - mondhatni - Heidegger szellemében
irodott. Ma is példaértékii lehet az a recepcio, az egzisztencializmus eszméinek
az a gyors lereagéldsa, melynek Tavaszy emlitett mivében tanudi vagynk. '33-
ban ugyanis a kolozsvari filoz6fus mar olvasta (mi tébb, miivében értelmezte)
Heideggernek az 1929-ben megjelent Kant und das Problem der Metaphysik,
valamint a Was ist Metphysik? cimii miveit. Ugyancsak A lét és val6sag

' Jakab Andras, Racionalis és egzisztencialis gondolkodas. Adalékok Heidegger korai
fogadtatasahoz a Tavaszy-Tanké vita kapcsan, in: Jelenlét 1994/3, 125.

® Tavaszy Sandor, Kierkegaard személyisége és gondolkodasa, Cluj-Kolozsvar,
Minerva, 1930, 3.
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oldalain tébbszoéri utaldst talalunk Karl Jaspers 1932-ben (!) megjelent
Philosophie cimii mtivére.

Mindazonaltal Tavaszy hii maradt Kierkegaardhoz, filozofiajaban és
személyiségében egyarant kovetendé példat latott. (Eletrajzukban és
életmuviikben egyarant valamiféle parhuzamossag van: mindeketten filozofiat
és teoldgiat végeztek, mindketten Berlinben tanultak, mindkettejik életmiive a
Kijelentés abszol(t hatarozmanyat hordozza). Joval A l1ét és valésag megjelenése
utan, egy 1938 majus 27.-ére datalt naplobejegyzésében a kovetkezdket irja:
"Ma a két legkorszeriibb személyiség: Pascal és Kierkegaard; mind a ketté mar
elmult szdzadok sziilottje. Pascal 1623-ban sziletett, Kierkegaard 1913-ban,
amaz mintegy haromszaz évvel, emez pedig szazhuszonét évvel ezeldtt, s
mégis 6k azok, akiknek a legtbbb és legkorszeriibb mondanivaléjuk van a mai
emberhez. Ami lelki mélysége van a mai embernek, [azt] ez a két férfil
kozvetitette".
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CATEVA ASPECTE PRIVIND PROBLEMA PATERNIT ATII
MANUSCRISULUI "DAS ALTESTE SYSTEMPROGRAMM
DES DEUTSCHEN IDEALISMUS

IOANA LEMENY

ABSTRACT. Einige Aspekte zur Problematik der Verfas  serschaft
der Handschrift: "Das &lteste Systemprogramm des de utschen
Idealismus . Dieser Beitrag enthalt eine Darstellung einiger Aspekte
der Auseinandersetzung um die Frage, wer eigentlich der wahre Autor
des Systemprogramms sei, Auseinandersetzung die bis heute noch zu
keinem von allen Seiten anerkannten Ergebnis gekommen ist.
Anschlietend wurde auch eine Ubersetzung dieser Handschrift
versucht.

In martie 1913, la Berlin, a fost scos la licitatie de catre firma
Liepmannsohn, specializatd in comercializarea de manuscrise autografe, un
document manuscris al lui Hegel ce provenea de la elevul si editorul filosofului,
Friedrich Forster. A fost cumparat de catre Biblioteca de Stat a Prusiei, iar in
1918 istoricul filosofiei Franz Rosenzweig |-a publicat si I-a comentat pentru
prima oara in Analele Universitatii din Heidelberg sub titlul care s-a impus apoi
n literatura filosofica "Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus"
(Cel mai vechi program de sistem al idealismului german).

Textul se afla scris pe o coala de hartie de format in folio, de culoare
maronie, impaturita Tn patru, scrisa de mana cu cerneald neagra, avand pe o
fata 36, pe cealalta 32 de randuri.

Disparut Tn anul 1945, odata cu evacuarea fondurilor Bibliotecii Regale
din Berlin in fata agresiunii sovietice, manuscrisul a fost regasit abia Tn 1979 in
Biblioteca Jaggelouska din Craiova, unde se afla pana astazi. Faptul ca textul
ncepe cu doua cuvinte - "eine Ethik" (o eticad) - ce par sa fie sfarsitul unei alte
propozitii sau fraze, ne indica faptul ca ar putea fi voba numai de un fragment,
pagina putand fi precedata cel putin de o alta care din pacate s-a pierdut.
Expertize amanuntite de specialitate au dovedit, cu o certitudine ce nu poate fi
pusa la indoiala, ca textul provine din mana lui Hegel. O analiza atenta a
filigranului hartiei, precum si o0 analiza statistica a lexicului hegelian, au permis
cercetatorilor si 0 datare aproximativd a manuscrisului: dupd toate probabilitatile
el pare sa provina din anul 1796.

De la descoperirea si publicarea sa pana astazi, textul a starnit in
literatura de specialitate germana pasionate discutii si controverse care nu au
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putut da nici pana astazi o solutie unica tuturor problemelor pe care acesta le-a
ridicat n fata comentatorilor. In centrul acestor dispute se afla problema
paternitatii disputata intre Hegel, Schelling si Holderlin. Cu toate ca manuscrisul
provine cu certitudine din ména lui Hegel si a fost datat de Rosenzweig (desi
anul 1796 nu mai este convingator astazi), acesta nu l-a putut integra in
perioada de tinerete, ce nu era atunci prea cunoscuta, a filosofului. El a lansat
teza ca ar putea fi vorba despre o copie dupa un original strain, iar autorul
originalului nu ar putea fi altul decat Schelling, deoarece - spune el - in
Germania filosofica a anului 1796 nimeni altul nu ar fi avut acel ton tineresc,
sigur de sine ca Th manuscris. Aceasta teza a deschis un lung sir de discutii ce
nu a dus nici astazi la un rezultat recunoscut si acceptat de toate partile.

Wilhelm Boéhm a fost primul care a incercat sa demonstreze ca
Schelling géndea altfel la 1796 si sa-i atribuie de aceea textul lui Holderlin.
Pentru aceasta el a cercetat istoria evolutiei lui Holderlin, formarea gandirii sale
sistematice pana la controversa cu Fichte: formarea, deja la Tibingen, sub
influenta lui F. H. Jacobi, a unei conceptii antikantiene, relatiile lui Holderlin cu
Niethammer precum si corespondenta Hegel-Schelling si Hegel-Hélderlin,
conceperea idealului frumusetii, ca sinteza intre ratiune si intelepciune ca
existenta n sens unic, formarea conceptiei despre estetic ca idee absoluta.

In 1927 Ludwig Straut incearca s contrazicd afirmatiile lui Bohm,
aratand ca limbajul filosofic al lui Holderlin era altul decat cel din Programul de
sistem. In lucrarea sa <<Limbajul filosofic la Hélderlin, Schelling si in
"Programul de sistem" >> spunea: "a citi pe Holderlin avand in minte
"Programul de sistem este ca si cum ai canta Brahms acompaniindu-te la pian
din Mozart". Stilul din Program ne duce fara indoiala spre Schelling, afirma
Straut, comparand, intr-un tabel cuprinzator, formularile din Program cu cele din
scrierile si scrisorile de tinerete ale lui Schelling. Tn afarad de aceasta el mai
afirma ca géndirea filosofica a lui Holderlin nici nu a evoluat atat de constant si
nici nu a ajuns la asemenea rezultate. La Hoélderlin nu gasim un plan al eticii si
nici o asemenea apreciere a teoriei gtiintei a lui Fichte cu "morala in sens
kantian ca efect al ratiunii practice”. Nici fragmentul despre fizica nu se
potrivegte lui Holderlin. Singurul merit pe care i-l recunoaste lui Béhm este
atribuirea gandurilor despre ideea de frumos lui Holderlin si sustinerea acestei
afirmatii cu un bogat material. Schelling a preluat in gandirea sa aceasta idee
centrald a lui Holderlin, probabil ca rezultat al discutiilor dintre cei doi din vara gi
toamna lui 1795, sau ca urmare a unei corespondente necunoscute noua gi mai
ales datorita a ntalnirilor de la Frankfurt.

Ca raspuns Bohm afirma ca dovezile principale aduse de Straut prin
analiza sa de stil nu pot convinge deoarece nu exista pentru comparatie si un
document al lui Holderlin din acea vreme si ca expresiile prezentate de Straut ar
fi un bun al vremii pe care le intalnim si la Schiller, Heinse, Sulzer, etc., ca si la
Schelling.

La inceputul anilor '30 circula opinia ca Schelling ar fi preluat partial idei
ale lui Hoélderlin, iar Hegel si-ar fi copiat apoi textul de la acesta.
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Peste 30 de ani acest text fascinant a fost dat uitarii de cercetarea
hegeliana pana cand, in 1950 O. Podggeler a lansat teza, pana astazi
necontrazisa in esenta ei, ca Hegel nu ar fi copiat doar, ci ar fi si conceput
Programul, mai ales notiunea mitului nu s-ar putea atribui altuia decéat lui.
Plecand de la constatarea ca Hegel a formulat deja la Berna idei ce apar si in
Program, tocmai acelea care pana acum erau considerate tipic nehegeliene,
Pdggeler ajunge la concluzia ca probabil Hegel a scris acest Program la
Frankfurt sub influenta Iui Holderlin (influenta acestuia asupra ideilor de frumos
din Program este de netagaduit). In articolul sdu "Hegel, der Verfasser des
altesten Systemprogramms des deutschen Idealismus" fincearca sa
demonstreze cum se integreaza Programul in evolutia gandirii si operei de
tinerete a Iui Hegel. Cand Hegel a primit primele scrieri ale lui Schelling i-a
raspuns acestuia ca a regasit in ele, explicate si elaborate, probleme pe care el
insusi doar le-a presupus si si-a limpezit ideile Tn legatura cu teoria postulatelor
a lui Kant. A Tnteles aceasta teorie plecand de la intrebarea "ce ar putea
insemna sa te apropii de Dumnezeu?"; in legatura cu aceasta intrebare a
intentionat odata sa scrie si o lucrare. Dupa Kant ratiunea practica presupunea
necesar sa pretinzi nu doar libertatea si autodeterminarea ci si pe Dumnezeu ca
cel ce asigura echilibrul intre moralitate si fericire. Tocmai aceasta pretentie
este criticata de Hegel. El vrea sa conceapa, impreuna cu Schelling, libertatea
in absolutul ei ca fiind de sine statatoare si perfectd. Necesitatea existentei
armoniei intre moralitate si fericire corespunde, dupa Hegel, unei false nevoi a
ratiunii. Numai renuntéand la falsele nevoi si afirmandu-se pe sine prin postulate
valabile, corespunzator nevoilor adevarate, se poate apropia ratiunea de
Dumnezeu. Aceasta ratiune se prezinta ca un sistem complet al tuturor ideilor si
postulatelor doar intr-o metafizica ce a devenit morala. ldeea este cea care
exista Tn sine in mod perfect. Acea unica idee care se desfasoara apoi in
multimea ideilor, este ideea absoluta a libertatii. Libertatea este esenta ratiunii $
iastfel ideile sunt postulate practice, moduri de afirmare de sine a ratiunii
condorm nevoilor ei adevarate. Conform conceptiei lui Fichte, ca intreaga
filosofie isi are originea in filosofia practica, toate ideile sunt postulate, iar ceea
ce reprezenta pentru Kant corolarul tuturor existentelor cu origini diferite -
libertatea ca absolut - devenea acum originea a tot ce exista. Aceasta a fost
incercarea de a prelucra sensul teoriei postulatelor a lui Kant si a dezvolta,
plecand de la aceasta teorie, o filosofie noua, metafizica devenita morala. lar
aici se intampla ceva fundamental. Filosofia trebuie sa-si modifice esenta; pe
viitor metafizica va deveni morala, iar filosofia va deveni etica.

Schelling si-a Tnsusit notiunea de filosofie ca etica si a incercat sa
demonstreze ca filosofia a fost etica si asa va fi din nou si pe viitor, deoarece se
filosofeaza din necesitate practica. Numai o asemenea filosofie ar fi putut trezi
interesul tanarului Hegel. Numai aceasta depasea diferentierea kantiana dintre
cunoasterea teoretica si cea din motive practice. Aceasta referire la Kant,
realizatd Tn acord cu Schelling, a fost de fapt centrul "esoteric" al gandirii lui
Hegel in perioada de la Berna. Acesta era perceptibil doar din putine fragmente,
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dar din el au izvorat lucrarile "exoterice" de atunci ale tanarului Hegel, lucrari
care au incercat sa afirme ideea moralitatii, deci a libertatii si autoderminarii Tn
raport cu conceptiile politice si religioase traditionale. Programul incearca sa
prezinte tocmai aceasta esenta a gandirii hegeliene de atunci. Daca aceste idei
din Program nu sunt atribuite lui Hegel, aceasta se intdmpla pentru ca nici pana
astazi nu s-a inteles clar modul in care Hegel s-a apropiat de Kant, modul in
care controversa cu Kant a devenit un punct central pentru tanarul Hegel. Ca si
scrierile sale de la Berna, Hegel pleaca si in Program de la absolutul
autodeterminarii. Aici el incearca sa depaseasca contradictia dintre libertate ca
autodeterminare n raport cu natura si destinul pe de o parte si lumea cu
hazardul sdu pe de alta; pentru el eul liber, constient de sine gsi lumea izvorasc
deodata, in procesul creatiei, din nimic. Daca contradictia dintre lume si libertate
se poate depasi, atunci lumea trebuie sa fie astfel alcatuita incat sa ofere
posibilitatea existentei unei fiinte morale. Abia cand fizica va infatisa lumea in
aceasta alcatuire va putea satisface un spirit "creator" conceput pentru libertate.
Autorul Programului nu are pretentia de a crea o noua filosofie a naturii, el
pretinde doar de la fizica viitorului sa puna la baza datelor experientei idei,
adica postulate. Hegel exprima din nou aceste ganduri, fapt trecut cu vederea
de Rosenzweig, cu referire la Kant si anume la unele formulari din Critica puterii
de judecatd. Semnificativ este faptul ca Hegel abordeaza problema fizicii, deci a
filosofiei naturii din punct de vedere al Criticii puterii de judecata si nu din acela
al analizei fizicii lui Newton, cum a dezvoltat-o Kant pornind de la Critica rafiunii
pure. Deci pentru Schelling ca si pentru Hegel filosofia naturii are in esenta
misiunea sa arate, prin determinari calitative, ca natura este de fapt viata.
Programul de sistem ajunge in fine de la natura la opera umana. Aici
pare sa se evidentieze Th mod decisiv faptul ca Programul nu poate proveni de
la Hegel. Se spunea acolo despre stat ca ar fi ceva mecanic, ca trateaza
oamenii ca pe niste angrenaje si de aceea trebuie sa inceteze a exista. Se
naste firesc intrebarea: cum poate gandi astfel un filosof al "statului"? Dar
tocmai aceasta conceptie despre stat a fost conceptia tanarului Hegel. Idealul
sau era republica antica, ce reprezenta realitatea unei libertati comune, ce era
deci patrie. Deja la Berna Hegel se opunea acestui stat, ca republica si patrie,
un alt tip de stat, statul modern. Acest tip de stat nu reprezintd realitatea
absolutului, a libertatii comune, si astfel a "ideii" deoarece n el nu conteaza
poporul ca tot unitar, ci atomii indivizilor care sunt tinuti laolaltd cu ajutorul unui
mecanism. Deja la Berna Hegel numea acest stat 0 "masinarie" caruia indivizii ii
slujesc drept roti ale angrenajului. Ideea ca acest stat ar trebui sa inceteze era
familiara si tipica vremii; apare si la Fichte si la Holderling. Tn scrierile lui Hegel
de la Frankfurt si anume in Spiritul crestinismului nu constitutia statului era cea
mai importantd, constitutie care constrangea la respectarea acelor drepturi pe
care indivizii le au unul impotriva celuilalt, ci acea legatura vie intre acei indivizi
liberi pe care Hegel 1i numeste popor si pentru care drepturile sunt ceva
secundar, subordonat. Statul modern va trebui sa inceteze a mai exista, cand
aceasta organizare a libertatii comune a unui popor, asa cum a existat in polisul
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antic, va deveni din nou realitate. Hegel a formulat aceste idei Tn toata
limpezimea si ascutimea lor in primii ani de la Jena, in scrierea despre
Diferenfa dintre sistemul lui Fichte si a lui Schelling. El numeste statul modern o
reprezentare a “"deplinei stapéniri a ratiunii si a inrobirii a ceea ce este viu". El
spune din nou despre acest stat pur al ratiunii ca ar fi o maginarie.

O tensionare, daca nu chiar o ruptura apare in Program cand Hegel
desemneaza, in fine, ideea de frumos ca unificatoarea tuturor ideilor. Dar se
naste intrebarea: nu trebuia sa fie sistemul complet al ideilor o etica? Cum
poate sa-si aibe atunci punctul culminant, atotcuprinzator in estetica? Aceasta
schimbare in Program ar putea fi explicata prin aceea ca atunci cand a venit la
Frankfurt, Hegel s-a orientat dupa ideea moralitati, dar sub influenta lui
Hoélderlin s-a convins ca nu moralitatea (libertatea, opusa naturii) ar fi cea mai
importanta, ci frumusetea prin care dispare de la inceput opozitia dintre natura
si libertate. De aceea Hegel scrie in Program: "sunt acum (deci dupa discutiile
cu Holderlin) convins, ca actul suprem al ratiunii este un act estetic. Asemeni lui
Schiller gi lui Holderlin si Hegel celebreaza poezia ca pe invatatoarea omenirii,
dar accentueaza faptul ca filosoful ar trebui sa posede tot atata fortd estetica
precum poetul.

Este apoi semnificativ faptul ca Hegel trece de la arta la religie. Deja din
studentie, Tn acord cu interesul de atunci crescand pentru mitologie, a lansat
ideea necesitatii realizarii unei legaturi intre religia Tnsasi si mituri. El a inteles
adevarata religie ca religie a fanteziei si a aratat ca mitologia vie a fost cea care
a dus la reunirea poporului grec. Este necesar - spune Hegel - sa fie trezitd din
nou forta mitologica, enecesara o noua mitologie.

O noua mitologie - dar nu va fi insusi Schelling viitorul creator al unei
filosofi a mitologiei si a revelatiei? Nu trebuie Tnsa sa uitam ca viitorul Schelling
nu este Schelling din tinerete, iar Programul ar trebui integrat, mai atent decat
s-a facut inainte, in discutia de atunci despre mit. Secole de-a randul - spune
Poggeler - miturile grecesti au fost considerate simple fabulatii, iar povestirile
fantastice ale traditiei evreiesti-cregtine adevar istoric. Apoi insa s-a ncercat sa
se inteleaga ce este de fapt mitul. El ar fi un mod de gandire potrivit i necesar
copilariei omenirii. Aceasta notiune istoricd a mitului - ca gandire a unei epoci
apuse - a fost creata de filologul Heynes din Gottingen. Ea a fost folosita si in
legatura cu Vechiul si Noul Testament si la aceasta intreprindere a luat parte si
tanarul Schelling. Acestei conceptii despre mit i se opune, mai ales la Herder, o
alta care vede mitul nu doar ca pe o gandire a altor vremuri ci si ca existand in
forma asemanatoare si In prezent. Hegel s-a alaturat, cu conceptia sa despre
mitologie din Program, acestor tendine care s-au concretizat in intrebari ca
aceea daca pentru germani nu ar fi mai potrivita mitologia nordica decét cea
greaca. In cadrul acestor tendinte mitologia a devenit o noua mitologie, avand
mai ales o functie politicd de a uni oamenii intr-un tot al reprezentarilor. Noua
mitologie de vare vorbeste Programul este gandita in sensul acestor tendinte,
deci nu din punct de vedere al notiunii istorice de mit a lui Heynes sau a
tanarului Schelling si nici din perspectiva literar-estetica a notiunii de mit a
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romantismului de la Jena si a lui Schelling din acea perioada (mitul ca sursa
pentru literatura si arta).

Cand Rosenzweig pune semnul egal intre ideea lui Schelling despre
educatie nationala prin mistere n care tineretul trebuie sa fie treptat initiat, pe
de o parte si ideile despre mitologie din Program, pe de alta, aceasta dovedeste
doar - afirma Pdggeler - cat de mult confunda el lucrurile; mitul este ceea ce se
spune iar misterul este ceea ce se tainuiegte, iar initierea treptata exclude, nu
aduce acea unitate a poporului prin mitologie cum o cere Programul.

In consecinta Poggeler considera ca avem de-a face cu un text care se
integreaza cu exactitate in evolutia gandirii din tinerete a lui Hegel. Exista in
acel text o serie de expresii pe care le vom intalni si in alte texte hegeliene.
Trebuie sa-l recunoastem pe Hegel, cel care a scris textul si drept autor al
acestuia, autor care desigur s-a orientat si dupa Schelling si Holderlin. Atata
timp céat nu se vor aduce noi argumente - pentru ca cele ale lui Rosenzweig nu
sunt viabile -, nu putem sa-i negam lui Hegel paternitatea manuscrisului.
Oricare ar fi rezultatul, asa numitul Program de sistem ar putea constitui inca o
data o ocazie pentru cercetatorii lui Schelling, Holderlin si a lui Hegel de a se
reuni pentru o dezbatere comuna.

In cele ce urmeazd propunem o variantd de traducere a acestui
manuscris:

"o eticd. Deoarece pe viitor Intreaga metafizica va tine de
morald - despre care Kant prin cele doua postulate ale sale
ne-a dat doar un exemplu, fara sa epuizeze nimic - aceasta
etica nu va fi altceva decat un sistem complet al tuturor ideilor
sau, ceea ce este acelasi lucru, al tuturor postulatelor practice.
Prima idee este desigur reprezentarea despre mine insumi, ca
fiintd absolut liberd. Odata cu fiinta libera, constienta de sine,
se naste din nimic o ntreaga lume - aceasta fiind singura
adevarata si imaginabila creafie din nimic. De aici voi deschide
in campul fizicii (auf die Felder der Physik); intrebarea este
aceasta: cum trebuie sa fie alcatuitd o lume pentru o fiinta
morald? As vrea sa dau din nou aripi fizicii noastre - care
Tnainteaza incet, anevoios, printre experimente.

Astfel - daca filosofia ne da ideile, iar experienta datele,
atunci vom putea obtine in sfarsit, In mare, fizica pe care eu o
astept din partea unor epoci ce vor veni. Nu pare ca fizica
actuala ar putea multumi un spirit creator cum este sau ar
trebui sa fie al nostru.

De la natura trec la creafia oamenilor. Inainte de toate ideea
de umanitate - vreau sa arat ca nu exista nici o idee a statului,
intrucat statul este ceva mecanic, la fel de putin cum exista o
idee despre magindrie. Numai ceea ce este obiect al libertafii
se numeste idee. Deci trebuie sa trecem si dincolo de stat! -
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Caci fiecare stat trebuie sa trateze oameni[i] liberi ca pe un
angrenaj mecanic; iar aceasta nu ar trebui sa o faca, deci el
trebuie s& Tnceteze. Vedeti de la sine ca aici toate ideile privind
pacea eterna s.a.m.d. sunt doar idei subordonate unor idei mai
Tnalte. Totodata vreau sa astern aici principiile unei istorii a
omenirii i sa dezvalui jalnicele creatii omenesti ale statului,
constitutiei, regimului, legislatiei. In sfarsit vin ideile despre o
lume morala, divinitate, nemurire, persecutia preotimii, care mai
nou simuleaza ratiunea prin ratiunea insasi. - Libertatea
absoluta a tuturor spiritelor, care poarta in ele lumea
intelectuala si nu pot cauta nici pe Dumnezeu, nici nemurirea in
afara lor insele.

In cele din urmé, ideea care le reuneste pe toate, ideea de
frumos, luand cuvantul in sens mai inalt, platonician. Eu sunt
acum convins ca actul cel mai inalt al ratiunii, acela care
cuprinde toate ideile, constituie un act estetic si ca adevarul si
binele sunt infratite numai n frumos. Filosoful trebuie sa
posede o forta estetica la fel de mare ca si poetul. Oamenii fara
simt estetic sunt filosofii literei. Filosofia spiritului este o filosofie
estetica. Fara simt estetic nu poti fi spiritual Tn nimic gi nici
despre istorie nu se poate rationa spiritual. Aici trebuie sa se
evidentieze ceea ce le lipseste de fapt acelor oameni care nu
inteleg nici o idee si recunosc destul de sincer ca totul le este
obscur imediat ce se depasesc tabele si registre.

Poezia primeste astfel o demnitate superioara, ea devine, la
sfarsit, ceea ce a fost la inceput - invafatoarea omenirii; caci nu
mai exista filosofie, istorie; singurd arta poetica va supravietui
celorlalte stiinte si arte.

in acelasi timp auzim atat de des ca marea masa ar trebui
sa aiba o religie sensibild. Nu numai marea masa, ci si filosoful
are nevoie de ea. Monoteism al ratiunii gi al inimii, politeism al
puterii de imaginare si al artei - acestea sunt cele de care avem
nevoie.

Mai intai voi vorbi aici despre o idee care, din céate stiu, nu
i-a venit in minte nimanui - trebuie sa avem o noua mitologie,
aceasta mitologie Tnsa trebuie sa stea n slujba ideilor, trebuie
sa devina o mitologie a rafiunii (eine Mythologie der Vernunft).
Tnainte de a fi estetizate si mitologizate, ideile ele nu au trezit
nici un interes poporului si invers, Thainte ca mitologia sa
devina rationala, filosofului trebuia sa-i fie rugine cu ea. Astfel,
in cele din urma iluminati si neiluminati trebuie sa-si intinda
mana, mitologia trebuie sa devina filosofica iar poporul rational
si filosofia trebuie sa devina mitologica pentru a-i face pe
filosofi sensibili. Atunci va domni o unitate eterna intre noi. Nu
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va mai exista niciodata privirea disprefuitoare, nici tremuratul
orb al poporului in fata Inteleptilor si preotilor lui. Abia atunci ne
asteapta cultivarea egald a tuturor puterilor ale fiecaruia si ale
tuturor indivizilor. Nici o putere nu va mai fi oprimata, va domni
libertatea si egalitatea generala a spiritelor! Un spirit superior
trimis din cer trebuie sa intemeieze aceasta noua religie intre
noi, ea va fi ultima, cea mai mare creatie a omenirii.
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