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MATHESIS UNIVERSALIS - UN MODEL ONTOLOGIC

I. HIRGHIDUS

ZUSAMMENFASSUNG. Mathesis universalis - ein ontologisches Model
stellt den Eintritt in das philosophische System des Constantin Noica dar.
Noica analysierte die Niederschriften von Descartes und Leibniz, entfernte
sich aber von deren Ideen und entwickelte ein eigenes Model welches
seine Ontologie ist. Diese Ontologie ist aber mehr als eine Mathesis, sie
ist eine Taxinomie, welche die Mathesis beinhaltet. Also kann diese
Mathesis universalis nur ein ontologisches Model sein, um welches sich
die ganze Theorie das Daseins rankt. Die Imanenz dieses Models ist mit
einer inneren Beziehung verbunden, Beziehung in Verbindung mit der
Ontologie, mit dem was auf der Ebene das Bewusstseins vorgeht, der
Platz wo mdgliche Welten zur Idee werden, jenseits von allem was zuféllig
ist. Die Imanenz einer Mathesis universalis entstammt einem gewissen
Panontologismus. Die einfachen Naturen, die deutlichen und klaren
Regeln, dienen zur Erkenntnis und Beherrschung von umfassenden
Darstellungen durch den Geist.

.Ce a devenit Mathesisul meu? Stiinta
modelului ontologic, universal valabil...
sau poate Logica...“*

Mathesis universalis - ca model - a fost si raméane, din fericire, Tnca o
utopie, atata timp céat este un proiect mereu deschis al prezentului spre viitor. Si nu
ar putea fi altfel, intrucét trecutul, cu faptele lui moarte, oricata experientd ne-ar
face sa percepem, nu mai are nevoie de deschidere si, ca istorie, se inscrie in
ordinea naturii. Nu acelasi lucru se intdmpla cu ldeea care, de la Geneza incoace,
se incarneaza mereu in céate o fapta, in cate un obiect sau subiect si moartea
acestora nu inseamna moartea Ideii in sine. De aceea, Ideile sunt precum zeii,
stdpanesc lumea omului gi, la randul lor, au un destin bine perceput. De altfel,
Ideile sunt putine si-l viziteaza pe om doar in momente de rascruce, cand el isi
pune in joc esenta sa de fiinta constienta. Tn rest se afla doar platitudinea si spatiul
amorf, unde Tn zadar am cauta sa gasim intelesuri si, Tn cel mai bun caz, vom face
0 teorie a nimicului. Si poate ca tot ar fi ceva daca am ajunge la un proiect al
Vidului, din care sa desprindem intelesul prim sau ultim. Spiritul european, departe
inca de gandul neantizarii absolute, a simtit mereu nevoia sa infranga Nimicul, sa
puna ceva in locul golului ontologic pentru a nu ajunge intr-o ariditate absoluta. A
fost mereu o punere in temd, o scoatere din nesiguranta omului desmarginit care
s-ar fi putut pierde in fata unui Infinit relevat.

! Constantin Noicajurnalul de idej Humanitas, 1990, p. 290.



I. HIRGHIDUS

Mathesis universalis a reprezentat o astfel de punere in tema, o punere in
sigurantd a gandirii stiintifice si filosofice, cu toate riscurile utopiei (grade de
falsitate) ce le implica. Tn secolele XVII si XVIII se constituie, dupd cum afirma
Michel Foucault’, un spatiu de empiricitate care nu existase pana la sfarsitul
Renasgterii si care dispare n secolul XX. Acesta este proiectul unei stiinte generale
a ordinii. Mathesis este o epistema clasica si are ca metoda universala Algebra,
.prin care se urmareste ordonarea naturilor simple“. Contrar celor spuse de
Foucault, care-l avea in vedere pe Descartes, ideea de mathesis nu dispare n
secolul XX, cu toatad pulverizarea filosofiilor, cu toata dizgratia in care se pare ca a
cazut rationalismul in ultima vreme.

Intrebarea pe care ne-o punem, cu justificatd necesitate, este dacé filosoful
Constantin Noica a fost urmarit de realizarea unei mathesis universalis. Am fi
tentati sa credem de la prima sa carte, Mathesis sau bucuriile simple®, c& o astfel
de stinta universala |-a preocupat de la inceput. Bun cunoscator al rationalismului,
al marilor probleme filosofice si al crizei prin care trecea filosofia prima, tanarul
Noica (doar la 25 de ani) face dovada unor serioase preocupari in analiza
momentelor esentiale din evolutia gandirii filosofice. Tnainte de a arata ca Noica a
urmarit realizarea unei mathesis universalis si felul cum a vazut el o astfel de
stiinta, formata din principii absolute, trebuie sa luam in discutie modul cum a fost
perceputa ideea de mathesis universalis la predecesorii sai.

Se pune intrebarea: de ce gandirea filosofica sistematica are nevoie de un
model absolut, de ce istoria filosofiei reprezinta, de fapt, drama cea mai profunda a
culturii? Azi, intr-o lume a disperarii si pulverizarii gandirii, in plina criza a
modernitatii, cand ideile care ni s-au parut a fi cele mai profunde au devenit simple
interferente Tntre lumi de neconciliat, adversarii gandirii logice, sistematice, trebuie
sa se intrebe, la randul lor, asupra deschiderii spre viitor a filosofiei. Ce reprezinta
de fapt, ,moartea“ Omului, sau a Spiritului, trdmbitata de la Nietzsche incoace, mai
ales de cei care nu l-au inteles cu adevarat pe marele ganditor german, cu atata
patima incat parca aceasta nefasta idee ar crea o placere suprema? Moartea, desi
un fapt banal si real, a devenit o metafora, o speculatie a autoflagelarii. Raspunsul
la intrebarea asupra necesitatii unei mathesis universalis poate sa fie relativ
simplu: nici o forma a géandirii umane nu a satisfacut pe deplin nevoia de absolut,
de perfectiune. Stiintele, in ,criza“ lor permanenta, au cautat principii si metode
care s-au dovedit a fi, in cele din urma, vulnerabile. Avem nevoie de o calauza, de
0 metastiin{d, Tn care sa fie cuprinse adevaruri ultime si indubitabile. Un astfel de
rol I-a jucat multa vreme logica aristotelica, parand sa poarte pecetea absolutului.
Incepand cu Lukasiewicz®, cu logicile polivalente, au fost necesare noi teorii ale
adevarului. Dar ,criza" a Inceput ceva mai devreme. Primul moment notabil este
L,Criza" carteziana, creata de celebra formula: dubite ergo, cogito ergo sum.

in Discours de la Méthode, Descartes isi aratd dispretul fatd de arta
silogistica, dar spune in repetate randuri ca matematica este metoda stiintei, o

2 Michel FoucaultCuvintelesi lucrurile, Univers, 1996, p. 115.

3 Constantin NoicaMathesis sau bucuriile simpl&undaia pentru Literatut si Artd ,Regele Carol,
Bucurssti, 1934.

4 Cercetrile lui Lukasiewicz constituie, fncepand cu an@2Q, baza a ceea ce @tse numesc
Jogicile polivalente®.
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metoda Tn ea Tnsasi prin degajarea obiectului la care se aplica. Descartes a crezut
ca poate exista o stiinta generald si ca aceasta putea sa poarte numele de
matematicd universald (mathesis universalis). In ceea ce priveste denumirea de
mathesis universalis, Descartes ne informeaza ca: ,expresia de mathesis
universalis neavand alt inteles decét cel de stiinta...“ °. El era convins ca ideea
unei matematici universale poate fi urcata pana la pitagoreici, care numarau patru
stiinte matematice: geometria, aritmetica, astronomia, muzica. in Evul mediu
acestea vor fi cunoscute sub numele de quadrivium, la care Descartes adauga,
intr-un mod ambiguu, mecanica, optica s.a. Se spune ca: ,stiintele nu inseamna
nimic altceva decét intelepciunea omului, care intelepciune raméne una si aceeagi
intotdeauna, oricat de deosebite ar fi lucrurile pe care ea le ia in cercetare...” °. De
aceea cercetarea trebuie sa aiba un unic scop, acela ,de a indruma mintea“. Visul
lui Descartes este de a intui in diversitatea stiintelor o unitate sui-generis, unitatea
Ratiunii (temeiul oricarei unitati Tn universul uman), o unitate a stiintei si constructiei
ei ca sistem. Disours de la Méthode incepe cu textul: ,Ratiunea este lucrul cel mai
bine randuit din lume (...). Nu este posibil ca toti sa se insele, aceasta dovedeste
mai curand ca aptitudinea de a judeca bine si de a distinge adevarul de fals - adica
ceea ce numim bunul simt sau ratiunea - este Tn mod firesc acelasi la toti
oamenii...“ ’

In scrisoarea céatre Mersenne (martie 1636), Descartes asociaza ,Stiinta" i
.Ratiune” cu proiectul unei gtiinfe universale (preconizat initial ca titlu pentru
Discours...). Ideea lui va deveni idealul teoriei moderne a stiintei. Acestei metode,
care este mathesis universalis, i-a datorat Descartes, dupa propria lui marturisire,
toata opera sa, inspirata din matematica, dar nefiind chiar matematica. Matematica
este doar valul (integumentum) acestei stiinte universale. Mathesis universalis este
,un fel de stiinta generala care sa explice tot ceea ce poate fi cercetat cu privire la
ordine si masura“ 8.

Gandirea Iui Descartes constituie o etapa hotaratoare n istoria ,evolutiilor
stiintifice”. Este modelul deductiv - nomologic al explicatiei, produsul unei
constructii a stiintei intentionale si functionale. in Descartes se origineaza logica si
filosofia stiintei, intuitionismul si constructivismul. Mathesis universalis poate fi luata
in sens de metoda ca forma a universalitatii, intrucét priveste tot ceea ce este
absolut. Despre Meditationes de prima philosophia, Husserl scria ca acestea
constituie ,,0 reforma totala a filosofiei, in care e inclusa si aceea a tuturor stiintelor.
Caci acestea sunt numai verigi ale unei stiinte universale, ale filosofiei. Numai n
unitatea sistematica a acesteia, ele dobandesc o veritabila rationalitate*. Lumea
lui Descartes este ordo et mensura si stiinta universala va fi o stiinta a ordinii si

5 René DescartefRegulae ad directionem ingenin Doug tratate filosofice Humanitas, 1992, p.
152, traducere de Constantin Noica.

® lbidem p. 137 - 138.

" DescartesDiscurs despre metoda de a conduce bineineasi a ciuta adevirul in stiinze, Editura
Academiei Roméne, 1990, p. 113 - 114.

8 DescartesReguli utilegi clare.., EdituraStiintifica, 1964, p. 21-24.
® Alexandru BobocCartesiansi neocartesian n studiul modern al limbajulim Descartes, Editura

Academiei Roméne, 1990, p. 78-79.
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masurii. Nu trebuie sa se impuna spiritului nici un fel de limita, spune filosoful Tn
Regula I.

Preocuparea lui Constantin Noica pentru filosofia lui Descartes a fost
constanta in perioada interbelica *°. Desi ideea de stiintd universald Tsi pierduse
oarecum prestanta, intr-o perioada in care monismul si pluralismul coexistau, cand
tendintele de unificare, pe de o parte, si de pluralizare, pe de alta parte, constituiau
paradoxul cel mai spectaculos al perioadei interbelice, Constantin Noica ,viseaza",
in buna traditie clasica, un astfel de model. Avem in vedere lucrarea Mathesis sau
bucuriile simple care este, in primul rand, o propunere spre meditatie. Nu stim daca
Noica, la 25 de ani ai sai, a gandit construirea unei ,stiinte universale®, in care sa-si
inscrie intreaga sa viata de ganditor, daca el a schitat prin Mathesis... istoria unui
destin ce urma sa se implineasca. Stim insa astazi ca de la Mathesis... pana la
Logica... nu a facut altceva decéat sa implineasca acest destin. Si poate ca nimic
nu e mai tulburator in opera filosofului decat acele Meditafii din anii tarzii. Putem
spune ca ordinea si masura au fost constantele vietii lui Constantin Noica, el
implinindu-se intr-un fel prin Descartes.

Stim ce functionalitate are la Constantin Noica modelul viu, cel care
functioneaza dupa constanta ,inchiderii care se deschide®. Probabil ca aceasta
constanta Il-a determinat sa-gi intituleze lucrarea din 1936 - Concepte deschise...,
vrand sa faca intr-un alt mod decét pana atunci istoria filosofiei, folosind o matrice
a Vietii, pentru c& numai aceasta se deschide cu adevarat. El nu numai ca ajunge
la conceptul deschis, dar si pleaca de la un astfel de concept. Studiul despre
Descartes a fost scris pentru Revista de Filosofie sub titlul de stiinta universala .
Dupa cum marturiseste filosoful *?, gandul lui dintai a fost sa scrie ,0 istorie a ideii
de mathesis universalis“. El va lua Tn considerare cele trei interese ale istoricului
filosofiei: a) de a rezuma ideile ce s-au scris (un fel de breviar al filosofiei); b) de a
expune ideile ce s-au emis, ,de a infatisa in chip cat mai impersonal produsele
unei gandiri“; ¢) de a explica sistemele **. Pentru ca filosoful Noica gandea in mod
liber, considera necesara depasirea ideilor de tip explicativ, pentru a reconstitui
spiritul care a creat aceste idei: ,Nu pare lesne, totugi, sa-ti dai seama de spiritul in
care faci un lucru. Spiritul te insoteste, iti d& imbolduri, te determind s& incepi o
cercetare, si tot el triumfa din roadele culese. El este umbra ta, dar si principiul tau
viu. Cum sa te desfaci de el? Poate numai descriidu-l, adica descriindu-te pe tine
insuti, asa cum esti in clipele in care spiritul acela te stapaneste**. Acest citat
poate fi considerat aproape ca un program care |-a insotit permanent pe Noica Th
intreaga viata de carturar. Descriind spiritul lui Descartes, Constantin Noica se
descrie pe sine, pentru toatd opera sa de mai tarziu. In acelasi cuvant introductiv,
filosoful ne spune: ,O viata Tn spirit, viata unui ganditor, se reinnoieste vesnic din

19 n aproape toate lumile interbelice, Constantin Noica face refeririDeescartes. Printre acestea
mertionim: Concepte deschise in istoria filosofiei la Descarieeibnizsi Kant (1936)si Viara si
filosofia lui René Descartg4937).

11 Revista de filosofie, nr. 1/1935, Bucsfie

12 Constantin NoicaConcepte deschise.Humanitas, 1995, p. 15.

13 |bidem p. 8.

4 |bidem p. 7.
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propria ei substantd“ *°. Sub influenta lui Hegel a fost vazutd miscarea spiritului,
coboréarea acestuia in istorie, In viata insului si in produsele acestei vieti: ,Spiritul
pus Tn migcare, devine posibilitate nelimitata de a determina. El poate lua forme
particulare - si ce este filosofia decéat forma particulara pe care o ia spiritul? -, dar
nu capata o determinare prin aceasta, ci ramane mai departe activ si productiv,
dincolo de orice contrangeri, exceptand pe cele ale cadrului n care se pune*'®. Am
folosit acest citat pentru a ardta ca mathesis universalis nu este altceva decat un
model deschis, surprins de Noica in o teorie a conceptelor deschise, prin
redeschiderea problemelor care au parut a fi solutionate (inchise).

in conceptia lui Ch. Adam, Descartes ar fi vrut sa alcatuiasca schita unei
stiinfe universale prin unificarea tuturor stiintelor, apoi prin matematizarea lor *'.
Solutia lui Ch. Adam era sa& expuna toate ideile de stiinfd universald ce le-a
incercat vreodata Descartes. Noica nu se multumeste cu o astfel de solutie si pune
intrebarea: ce este stiinfa universald? (nu cum este). Face apoi o analiza inversa a
ipotezelor lui Ch. Adam, adica incepand cu ,erahizarea stiintelor”, aratand ca
aceasta este o simpla consecintda si ca Descartes cunostea deja reducerea
geometriei la algebra (geometria analitica) si reducerea fizicii la geometrie (stiinta
proportiilor). ,lerarhizarea putea constitui viziunea finald, idealul stiintei universale;
in nici un caz Tnsa obiectul ei“’®. La fel se Indoieste Constantin Noica si asupra
geometriei analitice si algebrei ca ar putea constitui stiinta universala gandita de
Descartes, fiind convins ca gtiinfa universala trebuie sa unifice pe un plan mai larg.
Ar raméne ca stiinfa proportiilor, singura ramasa dupa eliminarea celorlalte, sa ne
dea ideea de gtiinfa universald. Vom vedea ca nu este asa. Primul titlu al
Discursului... era: Proiectul unei Stiinfe Universale care ar putea s& innobileze firea
pand la cel mai inalt grad de perfecfiune... *°. Acesta este un titlu la care Descartes
a renuntat, de altfel ocupandu-se de metoda in lucrare si nu de ideea de stiinfa
universala.

Ideea de stiinfa universald apare mai intai in Regula IV, Descartes gandind
o disciplina mai adanca, fata de care geometria si aritmetica nu sunt decéat un
invelis si nu parti °. Stiinfa universala ar trata doar despre ordine si masurd. Pentru
unii comentatori, Descartes ar ldsa sa se inteleaga distinctia dintre o ,matematica
universald“ si o ,stiintd universald®, sau ca, la aceasta din urma, se ajunge treptat
#. Spre deosebire de aceste pareri, Constantin Noica arata ca: ,Stiinta universala
este primul moment al gandirii carteziene (hanc Mathesis universalem, quantum in
me fuit, hactenus excelui), si trebuie sa fie primul moment al oricarei géandiri
metodice*”?. Tn conceptia lui Noica, metoda Iui Descartes presupune stiinfa
universald, chiar daca in Cartea a doua a Regulilor, Descartes arata ca stiinfa
universald nu este o stiintd constituitd, ca ea constituie necontenit un corp de

15 |bidem p. 11.
16 |bidem p. 13.
7 bidem p. 31.
18 |bidem p. 32.
19 |bidem p. 36.
2 |bidem p. 38.
2L lbidem p. 43.
2 |bidem p. 46.
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cunostinte noi. Stiinfa universald este ,ansamblul cunostintelor catre care tindem®,
,calea catre cunostinte noi“, imbogatirea gandirii din propriile-i notiuni
fundamentale facandu-se pe cdi matematice. Spre deosebire de L. Brunschvicg %,
acesta nereusind sa depaseasca sfera matematicii, Constantin Noica propune o
alta solutie: ,....nu cumva stiinta universald se dizolva in metafizica?* **, chiar daca
aceasta solutie este deschisa printr-o intrebare. Este in concordanta cu spiritul lui
Descartes, care la inceputul Regulilor spune: ,scientiae omnes nihil aliud sint quam
humana sapientia, quae semper una et cadem manet, quantumvis differentibus
subiectis applicata“®.

Gandindu-I pe Descartes intr-un mod liber, fara constrangere, si scotandu-
dintr-un cadru scolastic, Constantin Noica spune: ,$tiinta universala este atunci
stiinta intelepciunii, a acelei ntelepciuni care se cauta peste tot, in toate
disciplinele, si se gaseste pe sine*?®. Aceasta nu Inseamnéa ca stim ce este stiinfa
universala cu adevarat, dar ea poate fi, mai mult decat orice, un model ontologic.

Elementele pentru o ,scientia universalis” la Leibniz este al doilea studiu
din Concepte deschise..., in care Constantin Noica analizeaza modelul unei gtiinfe
universale, model oarecum diferit de cel al lui Descartes, dar nu atat de diferit
precum 1l credea Leibniz insusi. Pentru Leibniz, logica este un fel de matematica
universala, depasind virtutile formei pur silogistice. Spre deosebire de Descartes
care ignora oarecum logica, Leibniz a considerat-o o mare inventie. Logica lui
Leibniz se baza pe arta de a inventa si arta de a demonstra. Logica este in
conceptia acestui filosof enciclopedia, adicd structura armonica a tuturor
cunogtiintelor. Ea nu este diferitda de metafizicd gi are caracterul unei Mathesis
universalis. Este de retinut ca logica lui Leibniz nu se reduce la logica matematica,
nici la logica aristotelica. Ea este explicarea formala a principiului ,armoniei
prestabilite*. Spre deosebire de Belaval care gasea patru diferente semnificative
intre Descartes si Leibniz *’, Constantin Noica in studiul s&u a incercat s&
gaseasca ce-i uneste mai mult pe cei doi filosofi si nu ce-i desparte: ,Proiectul unei
stiinfe universale, atat la Descartes céat si la Leibniz, dovedeste si ilustreaza
aceasta aplecare a lor catre universalism*®. Daca enciclopedismul a raspandit
congtiinta filosofica pe cat mai multe domenii, universalismul a adunat gi a centrat
interesele congtiintei. Ideea unei scientia generalis la Leibniz izvora din aceeasi
tendintd metodicd de a ajunge la principiile cu valoare universald pentru toate
celelalte stiinte. Leibniz voia sa realizeze un alfabet al gandirii omenesti, ca 0 suma
a tuturor ideilor simple. Acestea ar forma metafizica, o stiintd a fundamentelor, cu
sarcina de a descoperi universalul din celelalte stiinte.

2 . Brunschvicg, in_es Etapes de la philosophie mathématjceek a lll-a, Alcan, 1929, p. 107,
considedi ci stiinta universal poate fi inelead in dodw moduri: a) ca extindere a metodei
matematice la problemele cosmologice; b) ca reduagroblemelor de geometrie la algebr

24 Constantin NoicaConcepte deschise.p. 58.

% .. toatestiintele nu Tnseaminnimic altceva decat felepciunea omului, caretédepciune ¥mane
unasi aceea intotdeauna, oricat de deosebite ar fi lucrupéecare ea le ia in cercetare...”, in
René DescarteBouwi tratate filosofice p. 137-138.

% Constantin NoicaConcepte deschise.p. 59.

27 Anton Dumitriu,Istoria logicii, Ed. Didactié si Pedagogig, 1975, Bucurgti, p. 617-618.

28 Constantin NoicaConcepte deschise.p. 70.
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Constantin Noica, referindu-se la Descartes si Leibniz, spunea ca stiinfa
universald nu a fost fecunda in plan filosofic. De altfel, Leibniz nu a depasit
conceptia pythagoreica a numarului, pe care 1l punea intr-o relatie de identitate cu
metafizica. Noi vrem sa aratam ca filosoful roméan a intuit sau a fost constient de
pericolul ariditatii care decurge din filosofiile ce vor sa exagereze problema cautarii
fundamentelor prime. Observam acest lucru la Husserl care, pornind de la
Descartes, in Meditafii carteziene, cautand Ego-ul pur, ignora lumea atat de
diversa si de reala, de palpabila, a trairilor psihologice, punand viata si moartea in
paranteze, suspendand fenomenele normale ale acestora. Din acest motiv,
Husserl nu a scapat de unele critici ironice *. Vom compara programul filosofic al
lui Husserl, care se afla in perioada interbelica la apogeul carierei sale, fiind
recunsocut atunci ca vocea cea mai autorizata a filosofiei germane, cu programul
tdnarului Constantin Noica. Ca si Descartes, Husserl viza o reforma totala a
filosofiei prin care aceasta sa devina o stiinta cu intemeiere absoluta: ,Ca si pentru
Descartes, ideea de a conduce meditatiile noastre este aceea a unei stiinte ce
trebuie intemeiatd ntr- radicala autenticitate si, in sfarsit, ideea unei stiinte
universale*®. Ce a ramas din aceastd ambitie a lui Husserl? Sistemul sau
fenomenologic are tot atatea carente si indoieli ca si cel al lui Descartes, ba poate
mai multe.

Constantin Noica nu a ales calea lui Husserl si pe Descartes I-a apreciat,
dar nu l-a urmat in intregime. Ce este, in fond, mathesis-ul lui Noica? Este un
proiect mereu deschis, intrucat visa o mathesis universalis a sufletului, acele
bucurii simple care se pot naste din impacarea cu viata. Cunoastem admiratia lui
pentru Platon si-l putem apropia de ,logica inimii“ a lui Pascal. | se potriveste lui
Noica acea ,seninatate a fiintei din perspectiva roméneasca“. El nu a fost un
Lrazvratit*, ca marele sau prieten Cioran. Desi a aratat deseori carentele istoriei -
sub actiunea fortelor anonime - s-a supus acesteia in plan fizic. Toate acestea sunt
insa aparente, pentru ca, in realitate, spiritul lui Noica, modul sau de viata, cartile
care-l descriu au creat o bresa n sistemul Tn care s-a autoexilat. ,Razvratirea lui
Cioran n-a adus o prea mare atingere acestui sistem, pe cand ,cumintenia® lui
Noica a fost un pericol real.

Spre deosebire de Descartes, de Leibniz, de Husserl, pentru Constantin
Noica mathesis universalis nu reprezinta un proiect oarecare, ce poate fi indeplinit
gasind temeiurile unei geometrii, algebre sau logici absolute care sa dea seama de
restul (Ce facem cand restul reprezinta mai mult decat temeiul?) Pentru filosoful
romén, mathesis-ul reprezinta proiectul unei viefi, care s-a vrut, in virtutea acestuia,
o Tmplinire ontologicd. Nu a spus Noica, n repetate randuri, ca biografia vietii lui
este reprezentata de cartile pe care le-a scris? Toate cartile sale raspund de acest
mathesis, pe o distantd de mai bine de o jumatate de secol de viata. Nu stim daca
in 1934 Noica a gandit proiectul acestei vieti. Inclindm s& credem c& nu, dar
consideram ca prima sa lucrare de tinerete reprezinta o deschidere gi ne pune in
fatd adevarata intentie a filosofului. Mai mult, ea pare chiar o razvréatire impotriva
modelelor, asa cum va fi, peste 50 de ani, Logica lui Hermes, o razvratire contra

29 Benjamin FundoianuGontiinza nefericiti, Humanitas, 1993, p. 107-131.
0 E. HusserlMeditaii carteziene Humanitas, 1994, p. 37.
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formalismelor de tot felul. E. Husserl spune in Méditations cartésiennes: ,Ji totusi,
se pare ca am ajuns cu adevarat pe o creasta abrupta. Sa inainteze cu calm si
sigurantd pe aceasta creasta este pentru filosof o problema de viata si de
moarte**'. Daca Husserl n-a avut intelegere pentru cei esuati pe stanci, Noica lasa
destul loc pentru liberul arbitru. El a fost tot timpul aproape de aceasta creasta, sau
poate ca a fost pe ea, dar n-a considerat-o unica frumusete si unicul adevar, pentru
ca-n el era ceva mult mai adanc si mai uman.

n capitolul Despre culturi de tip geometric, primul capitol din Mathesis...,
Constantin Noica pune in discutie doua tipuri de culturi, specifice Europei,
surprinzand dualismul geometrie - istorie. Optiunea lui Noica pentru cultura de tip
matematic gi adversitatea fatd de istorie nu trebuie sa surprinda. Istoria omului
dovedise, in repetate randuri, ca este impotriva acestuia, actionand ca o putere
anonima. Ce vrea sa spuna Noica prin cuvintele: ,...cultura noastra e de tip
matematic si tipul acesta se opune culturii de tip istoric*** ? O buna traditie greaca
a dominat gandirea europeana care, prin silogismul aristotelic, a impus si a fost
impusa de ordine. Descartes insusi, desi negand oarecum traditia, s-a supus lui
ordo et mensura. Spiritul matematic antic a dominat Europa pana in prima jumatate
a secolului nostru, cand pluralismul logic si apoi cel al stiintelor a fost posibil.

Numai cultura de tip geometric duce spre ordine, spre Mathesis. Ordinea,
constructivismul, imanenfa sunt notele constitutive ale unei culturi de tip geometric.
Despre ce fel de ordine este vorba? Despre ordinea spiritului, ne spune Constantin
Noica. Acesta are o pozitie diferitd de Descartes si nu trebuie s& ne l1asam sedusi
de ideea c& accepta acest tip de cultura fara o privire critica. In acest sens citam:
.Deviza culturii de tip geometric ar putea fi deviza céatorva spirite fanatice din Evul
mediu: multa habentes, nihil possidentes. Geometria stie multe lucruri, dar n-are
nici o posesiune efectiva. Culturile de tip geometric au legi, au cate o Mathesis sau
tind catre una, au constructii grandioase si fac necontenit altele noi; dar nu au, in
schimb, nici o realitate, nici un fel de concret, altul decéat concretul palid construit
de spirit, pus de spirit, pentru Tnalta glorie a spiritului“®. O cultura de tip istoric face
parte din ordinea naturii si-n ea primeaza destinul. Ordinea spiritului se opune
ordinii naturii. Mathesis-ul construit prin vointd umana, desi abstract, se opune unui
scenariu (al istoriei) care vine ,din afarad“ prin destin. Retinem faptul ca o cultura de
tip geometric, si, ca urmare, mathesis-ul acesteia, este lipsita de agresivitate, fiind
un factor de constiinta, eludand realitatea (nu negénd-o). Istoria, cultura de tip
istoric, este agresiva pentru ca opereaza cu viul (curgere, destin, actualitate) care
s-a implinit Intr-un singur sens si a ,uitat* de nenumaratele posibilitati de a fi.
Punctul de vedere al lui Constantin Noica este asemanator cu cel exprimat de
Raymond Aron, in teza sa de doctorat din 1938: ,Faptul istoric este, esentialmente,
ireductibil la ordine: hazardul este fundamentul istoriei“*, in critica pe care acesta o
face lui Cournot. Hazardul fusese definit ca o coincidenta unica de circumstante
diferite, intélnirea a doua serii independente sau intalnirea unui sistem ca un
accident. Dupa Raymond Aron, conceptul de istorie nu este suficient definit de

31 Apud Benjamin Fundoian@p. cit, p. 107.

32 Constantin NoicaMathesis sau bucuriile simplelumanitas, 1992, p. 9.
33 Ibidem p. 19.

34R. Aron,Introducere in filosofia istorieiHumanitas, 1997, p. 30.
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hazard: ,Istoria se caracterizeaza nu atat prin Tntalniri cat prin orientarea unei
deveniri“®*®. Desi Constantin Noica nu acceptd pentru istorie o ordine a spiritului, cel
mult o ordine naturala, accepta si el aceasta orientare a devenirii, dinspre stadnga
spre dreapta, cu dezechilibrul de fapte care se creeaza: ,lIstoria aceasta
neregulata, Istoria asimetrica; fapta aceasta care atarna mai mult la stanga decat
la dreapta; care o ia intr-o parte, dezechilibratd. Aceastd non-geometrie...* .
Mathesis-ul ca viatd interioara, in care adevarul, ordinea, geometria se opun
istoriei. Aceasta voia de la Thceput Noica, sa creeze un ceva care sa atenueze
dezechilibrul istoriei: ,Pentru ca oamenii nu mai pot comunica, pentru cd isi
inchipuie ca sunt prea mult in istorie, pentru ca acorda prea multe drepturi vietii
irationale, individului, lui ,0 dat&“, nebuniei lor - de aceea propun aceasta senina,
aceasta deliberatd nchinare catre o Mathesis universalis a sufletescului. Ca
stiintele de azi nu si-au gasit inca ,stiinta lor universala®, unitatea lor, solidaritatea
lor cu celelalte si cu ele insele - aceasta nu inseamna prea mult. Viata, care de
atatea ori a intrecut stiinta, isi poate gasi o Mathesis a ei. Sa renunte doar la
formele ei joase si sa inceapa exercitiul actelor pure. Sa incorporeze ideile. Sa
faca din ele limbajul universal, posibilitatea oamenilor de a se intelege unii cu allii,
de a coincide unii cu altii, intre ei si, toti Impreuna, cu eternitatea. in locul bucuriilor
regionale s& instauram bucuriile generale, mai simple si mai vaste. in locul spiritului
istoric, Tn care primeaza destinul, durata specifica si moartea, sa aducem spiritul
matematic, In care primeaza creatia liberd, generalitatea si vesnicia. In locul
nascutului s& punem facutul**’. Folosesc acest lung citat pentru a exprima aproape
in intregime punctul de vedere al lui Constantin Noica in prima sa lucrare din
tinerete. Intreaga sa viata va fi de altfel o pledoarie pentru eternitatea Ideii, situata
mult deasupra istoriei care e numai alteratie. O viata pentru bucuriile simple, pentru
bucuriile formale, actele pure. Sa renuntam la formele joase ale istoriei si sa facem
geometrie, adica sa ne indeletnicim cu actele pure, spune Noica. Daca este posibil,
nu este cumva prea mult? Cum ne putem noi opune destinului si mortii, cum ne
putem opune curgerii istoriei? Nu toate creatile umane intrd pana la urma in
istorie, raman in partea stdngad? Chiar Noica spune undeva ca Platon e
intotdeauna la stanga lui Aristotel. Chiar si Kant a devenit, in cele din urma, istorie,
pentru ca nimeni $i nimic nu poate scapa de teroarea finald a acesteia.
Constructivismul culturii de tip geometric nu este explicit la Noica, dar 1l
banuim. Este puterea Spiritului de a se aduna intru sine, o nostalgie a Unu-lui, un
ideal al unificatiei. Acest constructivism 1l gasim in operele mature ale filosofului, in
Tratatul de ontologie si-n Scrisori despre Logica lui Hermes. Mathesis universalis
nu se poate realiza in afara Fiintei si Logos-ului acesteia. Daca pentru Descartes,
mathesis-ul are ca model geometria, pentru Leibniz logica, pentru Constantin
Noica este ontologia. Nimic nu poate raspunde mai bine pentru forma acestei
mathesis decéat triunghiul logic al Fiintei, ceea ce se intampla intre cei trei termeni
ai acesteia: Individual - Determinafii - General, pentru ca acolo sunt toate lumile
posibile, acele lumi carora Noica voia sa le faca dreptate n lucrarea din 1934.

% |bidem p. 31.
% Constantin NoicaMathesis...p. 39.
% Ibidem p. 34.
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Intregul sau sistem logic se baza pe constructivism, pentru ca pune in joc ceva, un
reper pentru Spiritul care s-ar putea rataci. Desemneaza pentru acesta un
domiciliu, un adapost, o forma care nu se vrea goala. Daca silogismul din logica
aristotelica s-a dovedit a fi ineficient, este pus n locul lui synalethismul care vrea
sa faca dreptate, deopotriva, tuturor termenilor fiintei. Avem impresia ca la
Constantin Noica, mathesis-ul, ontologia si logica sunt una sau, cel putin, servesc
aceluiagi scop: acela de a aduna Spiritul risipit, de a-l face productiv in interiorul
Unu - lui. Dar nu numai aceasta tendinta de unificare este importanta, ci faptul ca
avem in fatd un proiect mereu deschis al carui percept este inchiderea care se
deschide sau devenirea intru Fiinfd. Devenirea intru fiinfd este o adevarata
mathesis. $i Descartes visa sa treaca dincolo de geometrie, pentru a ajunge la
ceva care sa cuprinda in sine si celelalte realitati. Si Leibniz poate la fel,
gandindu-se la un alfabet universal al spiritului uman, care sa dea socoteala de
toate productiile culturii, in care sa se regaseasca tot ceea ce este omenesc
posibil. Numai Husserl poate credea altfel cu al sau Ego pur, pe care nu avea cum
sa-l atinga vreodata prin fenomenologie.

In 1996, Michel Foucault propune o astfel de incadrare a mathesis-ului, pe
care-l considera o epistema clasica, avand ca metoda universala algebra si scopul
de a ordona naturile simple *. Se pune Intrebarea dacé este necesar ca Descartes
sa fie dus mai departe sau sa fie depasit. Toate propunerile de mathesis avusesera
ca si scop ordonarea naturilor simple, dar ce facem cu naturile complexe? Solutia
propusa de Foucault este o Stiinfd generald a ordinii. Daca ordonarea naturilor
simple trebuie sa duca la mathesis, ordonarea reprezentdrilor complexe trebuie sa
duca la Taxinomie. Taxinomia implica un continuum al lucrurilor (0 non-
discontinuitate) - o plenitudine a fiintarii. Taxinomia este si ea o stiinta a ordinii, o
mathesis calitativd. Mathesis-ul este - pentru Foucault - un caz particular de
taxinomie: ,in raport cu mathesis, taxinomia functioneaza ca o ontologie fata de o
apofantica...” *.

Putem considera ontologia lui Constantin Noica mai mult decat o mathesis,
deci o taxinomie, n care se cuprinde mathesis-ul. Ca urmare, mathesis universalis
nu poate fi decat un model ontologic, miezul in jurul caruia se infasoara intreaga
Teorie a Existentei. Imanenfa acestui model priveste o relafie de interioritate, pe
care o pune ontologia. Ceea ce se intdmpla in planul constiintei, locul in care
lumile posibile devin Idee, dincolo de orice contingenta. Imanenta unei mathesis
universalis decurge dintr-un anumit panontologism. De altfel, la ce-ar servi naturile
simple, regulile distincte si clare, daca nu la cunoasterea si stapanirea de catre
Spirit a celor mai complexe reprezentari?

38 Michel FoucaultOp. cit, p. 115-120.
% |bidem p. 117.
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PRINCIPIILE FILOSOFICE ALE MONADOLOGIEI LUI LEIBNIZ

VASILE MUSCA

ZUSAMMENFASSUNG. Die philosophischen Prinzipen der leibnizschen
Monadenlehre. Das Studium unterstreicht den Charakter der Monadologie
als eine neue philosophische Auffassung, durch die Leibniz eine Dynamik
der cartesischen Statik zufligt.

Weiter werden die Grundprinzippien der Monadenlehre analysiert:
sowohl die Individualitdét der Monaden als auch ihr geistiger und aktiver
Charakter.

Desi sub unele aspecte definitorii pentru gandirea sa, Leibniz 1l continua pe
Descartes, din a carui scoala face parte ca unul din marii rationalisti ai filosofiei
moderne, pe de altd parte, sub anumite aspecte la fel de importante, conceptia sa
pleaca dintr-o reactie contra cartezianismului. Comentatorii au remarcat la Leibniz
0 adevarata aversiune fatd de cartezianism, care creste, trecand din opera in
opera, pana la acea lucrare care, scrisa doar cu doi ani Tnhainte de moarte,
Monadologia (1714), poate fi privita ca un adevarat testament filosofic. Aceasta
constituie nu doar ultimul cuvant in filosofie al marelui ganditor german ci, totodata,
un tardiv manifest de orientare anticarteziana.

Faptul ca cei doi mari ganditori ai traditiei rationaliste moderne, Descartes
si Leibniz, au evoluat in plan filosofic unul in opozitie cu celalalt, isi are motivarea
sa. In primul rand pentru ca in cazul lor filosofia creste din doua atitudini radical
opuse fatad de traditia filosofica insasi. In elaborarea propriilor conceptii cei doi
filosofi se situeaza pe niste poziti opuse, din acest punct incolo gandirea lor
evoluand complementar, de cele mai multe ori perfect contrar. Descartes porneste
dintr-o atitudine de respingere totala a traditiei. Lasandu-se condus de principiul
sau al indoielii absolute, Descartes respinge tot si nu retine nimic din ceea ce s-a
gandit Tnaintea lui. Sustinut de o psihologie individuala dominata exclusiv de
dorinta afirmarii proprii, Descartes intentioneaza sa dea la o parte tot trecutul, spre
a se ambitiona intr-o reconstructie filosofica ce ia totul de la inceput ca si cum nu s-
ar fi gandit nimic pana atunci, pe baza principiilor stabilite de propria sa ratiune.

Filosofia lui Leibniz pleaca dintr-o cu totul alta atitudine. El admite totul si
cauta sa nu respinga nici un element al traditiei filosofice de pana la el. Stapanit de
o incredere absoluta in tot ceea ce s-a gandit Tnaintea lui, manat de o nemarginita
curiozitate ce vrea sa stie tot, Leibniz retine principiile fundamentale ale tuturor
celor mari care au gandit naintea lui. Mai mult, crede ca toate principiile durabile
extrase din doctrinele predecesorilor sai pot fi articulate armonios intr-o noua
filosofie, acea ,philosophia perennis” dupa care omenirea alergase secole intregi
de filosofare. Inspirat de ideea noii filosofii, Leibniz elaboreaza imaginea unui
univers strabatut de la un capat la altul al sdu de un principiu activ de viata,
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prezent de sus pana jos pe toate treptele realitatii. Prin aceasta, asa cum o va
recunoaste in scrisoarea catre Remond din 1714, Leibniz impaca pe Demaocrit cu
Platon, pune alaturi de teleologismul aristotelic principiile mecanice stabilite de
Galilei, Kepler, Descartes, pentru ca, in sfarsit, sa aseze peste toate icoana
cresting a divinitatii'.

* k *

Punctul de plecare al metafizicii lui Leibniz 1l constituie critica lui Descartes.
Notiunea carteziana a corpului, crede Leibniz, nu depagseste sfera matematicii.
Intinderea fiind un concept strict geometric, ea nu poate exprima adevarata natura
a corpului. Daca in corpuri s-ar afla numai Tntindere, atunci aceasta migcare ar
ramane neexplicatd: migcarea este actiune, influentd, pe cand Tintinderea
inseamna ceva pur pasiv, care exprima nu o existentd reala ci relatii pur
existentiale. A acorda ntinderii realitate, precum a procedat Descartes, inseamna
a introduce Tn lume principiul inactivitatii. Ca o concluzie si intr-un mod cu totul
logic, filosofia carteziana ar conduce fie la ocazionalism fie la spinozism. Pe de alta
parte, daca esenta substantei este gasita in gandire, iar gandirea este rupta de
subiectul real care o face cu putinta, atunci, crede Leibniz, ne migcam in sfera
abstractiilor pure. Analiza notiunii de existenta il conduce pe Leibniz la concluzia ca
a fi inseamna a actiona, a fi sediul unei actiuni. Prin aceasta, substanta fiind, in
esenta sa, actiune, Leibniz de fapt reface ecuatia de baza a metafizicii aristotelice:
a fi = a actiona. Se instituie o egalitate perfectd conform careia orice substanta
este cauza si orice cauza este substanta. In orice substanta locuieste o forta care
constituie o trasatura interna a acesteia, ce indeamna prin ea Tnsasi la actiune si
efort. Din perspectiva conceptiei pe care o dezvolta Leibniz acel mecanicism pe
care 1l sustinea Descartes este capabil sa explice numai stratul de suprafata al
aparentelor; sub acest strat de suprafata, in adanc, actioneaza ascuns principiul
dinamismului universal. Astfel, pentru Leibniz, notiunea centrald a fizicii devine
aceea de fortd. Masa insasi poate fi tradusa Tn acesti termeni, fiind forta pasiva. in
realitate, ceea ce ramane constant este nu migcarea ci cantitatea de forta. Trebuie
insa facuta mentiunea ca forta nu reprezintd ceva exterior, astfel ca la Leibniz
corpul desemneaza nu o realitate fizica ci una metafizica. Forta este pentru el un
principiu material care trebuie conceput, mai degraba, in analogie cu sufletul.

* k *

O analiza a conceptiei lui Leibniz dezvaluie faptul ca gandul calauzitor ce
strabate unind intre ele multitudinea planurilor pe care manifesta, atat in directie
teoretica cét si in directie practica, personalitatea lui Leibniz este acela al ordinii.
Existd in ansamblul realitatii o ordine interioara care nu este organizata nici in

! G. W. Leibniz, Die philosophischen Schriften von G.W. Leibniz (Gerhardt) Berlin-Halle,
1875-1890, Bd I, p. 606.
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maniera geometrica, precum la Spinoza, dar nici nu este determinata necesar. Ea
este spontana si libera. Aceasta ordine poate fi recunoscuta in toate domeniile
realitatii avand un caracter universal. Expresia clara a acestui gand al lui Leibniz o
gasim in paginile Disertafiei metafizice. , E bine s& ne ddm seama - scrie Leibniz -
cd Dumnezeu nu face nimic in afara ordinii. Agsadar, ceea ce trece drept
extraordinar nu este astfel decat fatd de o ordine particulara, stabilita intre creaturi.
Cdci, In ce priveste ordinea universala, totul este conform ei. Aceasta este atat de
adevdrat, Tncat nu numai ca nimic nu se intampla in lume care sa fie absolut lipsit
de ordine, dar nici mdacar nu putem s& imagindm ceva de acest fel. Caci, sa
presupunem, de exemplu, c& cineva face o mulfime de puncte pe hartie, cu totul la
intamplare, cum fac cei care exercitd arta ridicold a geomanfiei. Eu spun c& este
posibil s& gasim o linie geometricd a cdrei rafiune s& fie constantd si uniformd,
urmdrind o anumitd reguld in aga fel, incat aceasta linie sa treaca prin toate aceste
puncte si In aceeasi ordine in care le insemnase méana.” (Disertafie metafizica-
VI) .Pentru Leibniz armonia si unitatea constituie supremele legi ale realitatii in fata
carora se Tnchina gandirea sa. Nici un om al timpurilor moderne nu a trait atat de
plenar ca el sentimentul Tnrudirii intime a tuturor aspectelor realitatii si din aceasta
perspectiva orice ruptura a unitatii, uzurpare a armoniei, sunt repudiate, fiind
resimtite ca un prilej de suferinta in plan moral.

Ca lege suprema a universului armonia contrazice atat diversitatea lucrurilor
cat mai ales contradictiile dintre ele. Nu exista nici diversitate si nici contradictie,
ele nu sunt reale ci numai o rea situare fata de lucruri. Acolo unde la suprafata se
vede diversitate si se gaseste o ingrijoratoare dizarmonie, coborand in profunzime
, de fapt, se poate descoperi o armonie si 0 unitate care tin de esenta realitatii.
Gradatii abia perceptibile duc, pas cu pas, de la diversitate si contradictie catre
unitate si armonie, care constituie principiul metafizic suprem al realitatii. Oricum,
Leibniz se arata mai sensibil Tn fata asemanarilor, a ceea ce uneste, decat a
deosebirilor, a ceea ce desparte si cu mult mai preocupat sa urmareasca trecerile
decét sa inventarieze existenta contrariilor In toata rigiditatea opozitiei dintre ele. P.
Hazard observa privitor la acest aspect al gandirii lui Leibniz: ,, Armonia rdmane
supremul adevar metafizic. In ea se contopesc diversitafile care pareau ireductibile,
consunandu-se ntr-un tot in care fiecare isi are locul, conform unei ordini divine.
Universul este un mare cor, individul are iluzia de asi canta singur cantul, dar de
fapt, el nu face decét sa urmdreasca o partiturd uriasd, in care fiecare nota a fost
astfel plasata Tncét toate vocile sa-si corespundd, iar ansamblul lor sa formeze un
concert mai desavarsit decat armonia sferelor, visata de Platon”?

Pentru ca armonia si unitatea sa se realizeze ca starl efective nu este
suficienta acceptarea acestei legi supreme a realitatii, de care am pomenit mai
fnainte. De asemenea, este necesara gi interventia actiunii omenesti chemata sa
traduca aceasta armonie si unitate in ordinea reala a lucrurilor. Aceasta constituie,
de fapt, un indiciu al predispozitiei iluministe de care, Tntre primii, Leibniz sufera in
epoca sa. Prin realizarea armoniei si unitatii, omul devine un partas activ, coautor,

GW Leibniz, Disertafie metafizicd, Bucuresti, Humanitas, 1996, pp.18-19.
% P. Hazard, Criza con§t||nte| europene, 1680-1715, Bucuresti, Editura Univers, 1979, pp.
219-220.
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alaturi de Dumnezeu, al armoniei in unitati din realitate. Dumnezeu este cel care in
bunatatea perfectiunii sale a instituit legea inviolabila, iar omul nu este doar un
beneficiar, consumator al ordinii din realitate sau simplu contemplator ori
participant pasiv la ea, ci unul care contribuie activ la asigurarea ei. In acest sens,
omul se arata colaborator al lui Dumnezeu si nu un profitor al darniciei sale. De
fapt, aceasta armonie si unitate se concretizeaza n actiunea intrinseca realitatii, pe
care omul o poate intalni la tot pasul.

* k%

Elaborandu-si doctrina sa filozofica, Leibniz se desparte de Descartes
print-o convingere esentiala si simpla, dar din care vor creste apoi toate
ramificatiile conceptiei sale. Cum observa cu patrundere P Hazard, Leibniz nu
putea admite c& » geometria d& explicafia ultima a lucrurilor™® . Reductia Tn maniera
carteziana a realitatii doar la numar si la figura, goleste existen’;a de bogatia
continutului ei viu. Intr-adevér, Descartes facuse din geometrie un fel de limbaj al
intregii existente; daca , marea carte a lumii” - cum zicea el - este scrisa n limbaj
matematic ceI care vrea s-0 inteleaga trebuie sa citeasca in ea cu un ochi de
matematician®. Dar Descartes, continua Leibniz, putea sa explice realitatea ntr-un
mod atat de clar numai fiindca procedeaza la o simplificare, Intr-un mod lipsit de
simtul nuantelor. El confundd substanta, din care facuse conceptul central al
conceptiei sale, cu un atribut geometric al ei, intinderea. Gandind trangant,
Descartes disemineaza categoric intre materie cu atributul ei intinderea si spirit cu
atributul sadu géndirea. Pentru Leibniz daca lucrurile nu sunt neapdarat mai
complicate ele se infatiseaza in orice caz intr-o forma mult mai complexa: materia
nu poate fi redusa doar la intindere ea este, totodata, si activitate dupa cum spiritul
nu inseamna doar gandire ci si sensibilitate si vointa.

Trebuie adaugat ca Leibniz nu se arata de acord nici cu Spinoza, pe care il
inconjoara, de altfel, cu respectul sau. Pentru autorul Eticii realitatea aparea ca
fiind alcatuita dintr-o singura substanta. Din aceasta perspectiva monista lucrurile
individuale nu constituie decat niste limitari, determinari negative ale acestei
substante unice, absolute.

Leibniz, dimpotriva, accepta o infinitate de substante individuale, fiecare de
sine statatoare, autonoma, pe care sub sugestia lui Giordano Bruno, le humeste
monade. Din Tmpletirea actiunii monadelor, intelese ca centre de energie, puncte
dispunand de forta proprie fiecare, se tese intr-una panza mereu noua a realitatii.
Monadele constituie atomii metafizici din care se compune realitatea , In timp ce
Spinoza - remarca acelasi Pul Hazard - opereaza prin reducerea particularului la
universal, Leibniz cautd un acord in care universalul sa fie reprezentat fara ca
particularul s&-si piarda dreptunle” .Trebuie spus ca aceasta tendintad de afirmare a

* Ibidem, pp. 414.

® Descartes, Discurs asupra metodei de a ne conduce bine rafiunea si a cauta adevarul in
§t||nte Bucuresti, Editura $tiintifica, 1957, partea |, p. 40.
® P. Hazard, op. cit., p. 416.
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particularului Tn atmosfera de universalism abstract a epocii sale face din Leibniz,
precursor al unui mod de gandire care se va impune odata cu idealismul clasic
german.

Cum observa Mircea Florian, Tn aceasta transformare a lumii ntr-o
republica de monade independente au lucrat, pe langa diferite inspiratii metafizice,
si impulsuri de altd natura, unele chiar exterioare filosofiei ca atare. De aceea,
trebuie sa identificdm in conceptia monadologica a lui Leibniz si un reflex al stérilor
social-politice din Germania vremii sale care, dupa organizarea sa interioara, se
infatisa ca o veritabild monodologie politicé7.

* k%

O prima caracteristica a monadelor este data de stricta lor ireductibilitate
una la alta, faptul ca acestea fiind strict individuale nu prezinta nici un fel de
asemanari intre ele. Pe acest caracter de unicitate al monadelor, Leibniz intemeiaza
principiul de provenienta din filosofia stoica al identitatii indiscernabilelor. Potrivit cu
acest principiu nu gasim in toata natura doua frunze exact la fel cum nu ntalnim in
toata omenirea doi oameni perfect identici unul cu altul.

Pentru Leibniz postularea unei identitdti fundamentale a lucrurilor
reprezintd produsul ignorantei noastre si ceea ce privit in mare, din departare, se
aseamana privit in mic, de aproape, se deosebeste. Aceasta conceptie metafizica
despre rolul si semnificatia individualului il va indemna pe Leibniz sa creeze o noua
logica ce porneste de la admiterea faptului strict individual si de la valorificarea
relatiei dintre individualele ireductibile. Este vorba de o logica a infinitului mic care
folosind calculul infinitezimal combina principiile logicii filosofice cu matematica.

Dispozitia de a reflecta realitatea intr-un anumit fel este innascuta monadelor,
este inculcata in fiecare monada Tnainte chiar ca ea sa apuce sa reflecte realitatea
ca atare. Predispozitia reflectarii deriva din chiar procesualitatea interna a monadei
respective. Intrucat fiecare monada percepe acelasi obiect, universul in totalitatea
sa, dupa continutul ei interior, in acest caz, monadele ar trebui toate sa fie absolut
identice. Totusi data fiind stricta individualitate a fiecarei monade, oricare din ele
deschide o perspectiva proprie, unica asupra universului pentru ca fiecare reflecta
universul din punctul ei de vedere strict individual. Prin reflectarea Tn maniera
proprie, strict ireductibila, fiecare monada isi asigura o interioritate ce constituie
fundamentul individualitatii sale.

O caracteristica fundamentala a monadelor rezida in activismul lor intrinsec.
Activitatea proprie fiecarei monade nu provine din afara sa, din exterior, ci
constituie insusi principiul ei intern. Cum explica Leibniz activismul monadelor?
Pentru Descartes substanta era fie gandire fie intindere. Separata de subiectul real
care o produce, gandirea constituie pentru Leibniz numai o simpla abstractie. La
fel, reducand corpurile doar la intindere raméane neinteleasa migcarea lor, acestea
ramanand condamnate la o stare de perpetuu repaus, la pasivitate. Socotind

" Mircea Florian, indrumare n filosofie, Bucuresti, Editura Socec, f.a., pp. 311-312.
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intinderea drept o realitate independenta inseamna sa acceptam pasivitatea
substantei, adica a priva realitatea de dinamismul ei, introducénd inertia in ordinea
miscatoare a lumii. Nici solutia datd de Spinoza potrivit careia lucrurile individuale
inseamna doar niste modificari pasagere ale unei substante unice si eterne nu
satisface exigentele lui Leibniz.

Teoriei exclusiv mecanice a lui Descartes, cauzelor ocazionale proclamate
de Mallebranche, panteismului lui Spinoza atat de Tnvecinat cu ocazionalismul,
Leibniz le opune principiul sau propriu: a exista inseamna a activa. Datorita
activitatii sale monada ca substanta individuala se prezinta ca si substanta dar si
ca si cauza in acelagi timp. Din perspectiva acestor consideratii pentru Leibniz
actul creatiei divine nu fnsemna nici ca Dumnezeu produce dintr-o data toate
creatiile sale predeterminand tot ce li se va intdmpla acestora si nici ca Dumnezeu
are nevoie sa caute permanent ocazia pentru a interveni din nou Tn randul creatiilor
spre a le hotari mersul aga cum lasa sa se inteleaga aceasta Descartes si cum
afirma pe fatd ocazionalistii ca Mallebranche si Geulincx. Dumnezeu conteaza
pentru Leibniz drept forta creatoare suprema care chemand la viata creatiile sale a
asezat In acestea o fortd de actiune proprie, capabild sa explice traiectoria
autonoma a fiecérei existente individuale in ansamblul perfect al creatiei divine.
Statica lui Descartes, impregnata de elemente mecaniciste de gandire este
completatd de Leibniz cu o dinamica ce cuprinde adanci implicatii de natura
dialectica.

Probabil cd cea mai importantd caracteristica a monadelor este data de
natura lor spirituald. Datoritd acestui fapt activitatea lor spontana se defineste prin
analogie cu sufletul care dispune de facultatea reprezentarii si a vointei. Fiecare
monada este inzestratd cu suflet si are facultatea reprezentarii, ce constituie o
forma de congtiintd specificda monadelor. Monadele constituie niste oglinzi in
focarul carora se aduna reflexele intregului univers. Fiecare monada reprezinta
lumea intr-un chip propriu al ei, fiecare dintre ele lucrand dupa o anume lege
launtrica ce este numai a sa.(lex innata) Orice monada cuprinde si concentreaza
in sine intreg universul. Dar, de fiecare data acest univers apare intr-o alta forma,
in functie de individualitatea monadei care il reflecta.

Leibniz stabileste o riguroasa ierarhie a monadelor dupa criteriul gradului
de claritate si distinctie al reprezentarilor de care acestea sunt capabile:

a) mai Inti sunt monadele cu reprezentari confuze care alcatuiesc treapta
corpurilor materiale. Materia este, asadar, si ea de esenta spirituald,
sufleteasca, cu o congtiinta crepusculara, vaga, a carei flacara slaba
arde, fara memorie si cu sclipiri momentane (mens momentannea).

b) vin apoi monadele cu reprezentari confuze si clare cum sunt sufletele
animalelor.

c) 1in sféarsit, in al treilea rand, sunt monadele cu reprezentari confuze,
clare si distincte, cum ar fi spiritele, ratiunea omeneasca bunaoara.

d) singur Dumnezeu, monada originara, (monas primitiva), monada
monadelor are reprezentari clare si distincte, fiind oglinda desavarsita
a lumii. Prin iradieri emanative monada suprema, Dumnezeu, da
nastere tuturor celorlalte monade.
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Tot din natura spirituala a monadelor deriva si facultatea vointei. Aceasta
poate fi definita ca un apetit interior catre trepte tot mai nalte de perfectiune.
Efortul interior al monadelor de a trece de la o perceptie confuza la una clara si de
la una clara la alta distincta se implineste Tn actul aperceptiei, care reprezinta un fel
de constiinta de sine a monadei. Prin aperceptie monada devine congtienta de sine
dar si de ordinea universala in care se integreaza impreuna cu celelalte monade
alaturi de care exista.

Adopténd notiunea aristotelica de entelehie, Leibniz face din fiecare
monada un punct metafizic ce se misca pe linia ce urca tot mai sus pe treptele unei
existente care infatiseaza o structura riguros ierarhica. A urca inseamna aici a
primi o tot mai clara congtiintéd de sine, a evolua céatre o lumina interioard sporita
mereu, cu fiecare treaptd urcata. Daca la aceasta lumina a constiintei de sine se
adauga si actiunea morald mereu mai perfecta si ea se ajunge pe calea ce duce la
obtinerea fericirii. Tn opozitie cu antropocentrismul de pand atunci al gandirii
moderne - observa cu profunzime W. Diltley - ce face din om centrul existentei,
Leibniz sustine importanta universului pe care il reaseaza in drepturile sale
depline. Universul contine acea forta vie care poate infaptui in interiorul limitelor
sale toate treptele de perfectiune, cunoasterea teoretica deopotriva cu fericirea
morala®.

Prin monadologia sa Leibniz trage liniile mari ale unei imagini despre lume
care nu e lipsitd de grandoare si frumusete. Existenta se prezintd ca o structura
ierarhica ce urca de la monadele inferioare spre cele superioare pentru ca in varful
tuturor acestora sa straluceasca vesnic monada suprema, monada monadelor,
Dumnezeu ca si act pur, lumind de nestins. Intr-una din incheieturile sale
fundamentale insa, monadologia lui Leibniz nu se articuleaza perfect, fiind
vulnerabila n fata logicii. Perceptiile monadelor nu se produc prin afectarea lor de
catre realitatea exterioara caci, aga cum spune Leibniz Tnsusi, monadele sunt , fara
usi si fara feresti” . Ele se produc prin activitatea interioara spontana a monadelor.
Cu toate ca fiecare monada este, astfel, perfect inchisa in sine, ele stau in legatura
unele cu altele In ele pulseaza acelasi ritm de viata. De aceea ceea ce se petrece
intr-o monada se reflectda in fiecare dintre ele. O asemenea concordanta a
monadelor nu se poate explica, dupa Leibniz, decét ca si opera a creatorului divin.
De la inceputul timpurilor, Dumnezeu a introdus Tntre monade o ordine n virtutea
careia desi independente ele evolueaza in aceeasi directie si In planuri paralele.
Aceasta explicatie, mai mult rod al speculatiei decat al logicii, a fost numit de
Leibniz ,, armonie universald” sau , armonie prestabilitad” .

Desi in spiritul ce caracterizeaza si ocazionalismul, explicatia lui Leibniz se
deosebeste de a acestuia care, pentru a potrivi cauzele cu efectele, recurgea la o
interventie continua a lui Dumnezeu in mersul lucrurilor, Leibnitz admite o singura
interventie divina care, chiar de la inceput, introduce ntre monadele, o data pentru
tot deauna, o armonie perfecta. Dumnezeu infaptuieste si garanteaza armonia
lumii intocmind existentele in aga fel incét ele sa fie orientate in vederea realizarii
unor scopuri superioare. Intervine aici finalismul conceptiei lui Leibniz care, alaturi

8 w. Dilthley, L’analisi del’'uomo e intuizione della natura. Del Rinoscimento al secolo XVIII-
— Venezia, La Nuova ltalia Editorice, 1927, vol. Il, p. 271.
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de mecanicismul newtonian, va constitui unul din principiile fundamentale ale
gandirii secolului al XVIll-lea.

* % %

Cum poate fi calificata, in ultima instanta, aceasta filosofie a lui Laibniz ? -
se intreba W. Dilthey. Este ea o noud religie, o noud conceptie filosofica cu o
deschidere originala catre lume, o noua intelepciune de viata, un nou unghi etic din
care pot fi contemplate lucrurile?® Toate acestea la un loc va raspunde marele
istoric german al filosofiei si in aceasta rezida samburele ascuns al maretiei
personalitatii si gandirii lui Leibniz. Curentul subteran ce sustine géandirea Iui
Leibniz impune mai degraba imaginea poetica a lumii, ca , proliferare infinitd a
viefii” 1% Fiecare porfiune a materiei — scrie Leibniz — poate fi ca o gradiné plina
de plante si ca un elegteu plin de pesti. Dar fiecare crengufd a plantei, fiecare
membru al animalului, fiecare strop al sevelor sale este la randul sdu o astfel de
grading, un astfel de elesteu...Astfel, nu existd nimic infelept, sterp sau mort in
univers; nu existd haos; nu existd confuzie, decét in aparen{d” (Monadologia - 8§
67- 69)11 lata ideea grandioasa, plina de optimism a unei armonii suverane, tabloul
lumii daruit de Leibniz cu generozitate epocii care va urma dupa el.

° Idem, Leibniz und sein Zeitalter, in ,Gesammelte Schriften”, Leipzig und Berlin, Verlag
von B.G. Teuhner, 1927, Bd. Ill, p. 26-27.

10 . P. Hazard, Op. cit., p. 416.
! G.W. Leibniz, Monadologla Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 74.
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"MINCINOSUL": UN FALS PARADOX

IONEL NARITA

ABSTRACT. "The Liar": a pseudo-paradox. The aim of this study is to
show that "The Liar" Paradox, even in modern forms, is a harmless
pseudo-paradox. The foundation of this demonstration is the principle that
only propositions can have true values. By means of syntactic decision it
is demonstrated that the expressions of "The Liar" isn't propositions, so
that, they haven't true values. It results it is senseless to ask if these
expressions are true or false, and consequemtly the paradoxical situations
disappear.

Scopul urmarit in articoloul de fatd este demonstrarea faptului ca unul
dintre paradoxurile logice socotite printre cele mai puternice, "Mincinosul”, este, de
fapt, un pseudo-paradox, usor de eliminat dacé se tine seama de regulile de bine
formare ale expresiilor intr-un limbaj oarecare. Tn ultim& instantd, "redutabilul”
paradox se dovedeste reductibil la expresii care nu sunt bine formate atat sintactic,
cat si semantic. Din aceasta perspectiva, apare ca fiind complet inofensiv, fara a
mai reclama teorii complicate pentru a-i evita aparitia din interiorul unui limbaj sau
a unei teorii.

Principiul pe care ne intemeiem demonstratia este cad numai propozitiile
pot lua valori de adevar, nici un alt tip de expresii (PI). "Mincinosul" rezultd tocmai
prin neadmiterea acestui principiu si neprecizarae conditiilor in care o expresie
este propozitie. Cu alte cuvinte, demonstratia pe care o vom infatisa arata ca, daca
se admite principiul amintit, paradoxurile de tipul celui numit "Mincinosul" nu exista.

In interiorul unui limbaj, un rol important 7l joaca "expresiile bine formate"
(ebf), deoarece numai acestea sunt valorizabile, adica, numai lor li se pot atribui
valori semantice, cum sunt valorile de adevar, sau cele logice. Invers, expresiile
valorizabile semantic ale unui limbaj, sunt bine formate sintactic, deoarece numai
acestea primesc o interpretare autonoma. De exemplu, Tn limbajul natural, potrivit
principiului enuntat adineaori, numai propozitiile sunt bine formate, deoarece numai
ele pot lua valori de adevar. Analog, in limbajele simbolice (al propozitiilor sau al
predicatelor), sunt bine formate formulele, adica, acele expresii care au valori
logice, pot fi valide, realizabile sau irealizabile.

Tindnd seama de aceste precizari, rezultd ca, in masura in care, prin
intermediul limbajului se urmareste sa se comunice ceva, sa se vehiculeze
informatii, este nevoie sa se urmareasca elaborarea de expresii bine formate, altfel
mesajul nu poate fi inteles sau interpretat de catre destinatar.
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Din punct de vedere sintactic, expresiile unui limbaj pot fi clasificate Tn mai
multe categorii'. Tn limbajul natural, se disting doua categorii fundamentale: numele
si propozifiile, iar celelalte expresii apartin unor categorii secundare din punct de
vedere sintactic, numite generic, functori. Rolul functorilor este de a transforma o
expresie apartindnd unei anumite categorii ntr-o altd expresie, apartinand
aceleiasi categorii diferite. In exemplul "Pamantul este o planeta", asupra numelui
"Pamantul" actioneaza functorul "este o planetd”, care 1l transforma intr-o
propozitie. Un asemenea functor prin actiunea caruia dintr-un nume se obtine o
propozitie, se numeste predicat. La randul sau, un predicat poate fi rodul actiunii
altor functori. Tn exemplul amintit, predicatul este obtinut prin actiunea functorului
"este" asupra numelui "o planeta”. in general, asadar, o propozitie este, din punct
de vedere sintactic, rezultatul actiunii unui predicat asupra unui nume.

Pentru a deosebi categoriile sintactice® si pentru a putea decide daca o
expresie este bine formata (sau este propozitie) - procedeele care permit acest
lucru formeaza obiectul deciziei sintactice - sunt utilizate notatii sugestive.
Expresiile din categoriile fundamentale sunt notate prin simboluri intregi: humele
prin n, iar propozitile, prin s, in vreme ce factorilor le sunt alocate simboluri
fractionare, aga Tncét, numitorul aratd categoria expresiei care serveste drept
argument functorului respectiv, in vreme ce, numaratorul precizeaza categoria
expresiei care serveste drept argument functorului respectiv, ih vreme ce,
numaratorul precizeaza categoria expresiei rezultate. De pilda, un predicat, care
transforma un nume intr-o propozitie, trebuie simbolizat prin n\s, adica, este un
functor care se aplica unui nume situat in stinga sa, pe care il transforma intr-o
propozitie. La randul sau, functorul “este", care transforma un nume aflat in
dreapta sa intr-un predicat, primeste simbolizarea (n\s)/n.

Asa cum am mentionat, cu ajutorul acestor notatii, daca se folosesc
regulile cunoscute de calcul cu fractii si daca se tine seama de modul si ordinea in
care actioneaza functorii, se pot imagina metode prin care sa se determine daca o
expresie este bine formata sau nu. Asemenea metode de decizie sintactica au fost
elaborate de catre K. Ajdukiewicz, J. Lambeck, Y. Bar-Hillel etc. Daca ne
reintoarcem la exemplul de mai sus si daca inlocuim subexpresiile cu simbolurile
corespunzatoare categoriilor din care fac parte, se ajunge succesiv la:

1. n.(n\s)/n.n

2. n.n\s (simplificara numitorului $i numaratorului ultimelor simboluri)

3.s (simplificarea numitorului si numaratorului fractiilor)

Prin urmare, expresia data ca exemplu apartine categoriei notate cu s,
adica este propozitie, sau, altfel spus, este o expresie bine formata.

Paradoxul numit "Mincinosul" este cunoscut de multd vreme, nca din
antichitate si de-a lungul timpului a cunoscut numeroase variante. Unele dintre acestea
nu privesc adevarul sau falsitatea propozitiilor, asa incat nu constituie obiectul acestui
articol, iesind sau depasind sfera stricta a logicii. Asemenea variante extra-logice,
bundoara: "Epimenide cretanul spune” 'Toti cretanii sunt mincinogi' ", "Eu mint
(intotdeauna, sau tocmai cand spun ca mint)" sau altele de acest fel.

! 1oan P., Orizonturi logice, Ed. Didactici si Pedagogica, Bucuresti, 1995, p.80.
210an P, "Logica si limbaj", Logica, adevar formal si relevanya interpretativa, p.96.
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In toate aceste cazuri este simplu de dovedit c& nu avem de-a face cu un
paradox propriu-zis. Mai ntai, exprimarea nu este precisa. Verbul "a minti"
presupune indeplinirea unor conditii ambigue. Nu este intotdeauna limpede, de
pilda, daca minciuna presupune sau nu intentia vorbitorului. Asa cum remarca Si
logicianul romén Gh. Enescu, rationamentele presupuse de asemenea paradoxuri
pot fi dovedite cu usurinta ca fiind incorecte®. Propozitile amintite exprima cel mult
o tendinta constata statistic, ele nu sunt propozitii cu adevarat universale. Despre
Epimenide de pilda, se poate afirma ca el intentioneaza sa spuna adevarul, dar se
ingeald cand spune despre toti cretanii ca ar fi mincinogi. De asemenea, aici avem
de-a face cu o propozitie compusa, asa incat valoarea de adevar a componentelor
poate fi diferita. Este posibil sa fie adevarat ca "Epimenide spune...", dar poate fi
fals ca "Toti cretanii sunt mincinosi”.

Exista, insa formulari ale "Mincinosului" care au parut imposibil de rezolvat.
Medievalii, care au imaginat numeroase asemenea variante, le numeau Insolubilia*
La acestea se adauga si formulari moderne ale aceluisi paradox. lata cateva dintre
formularile medievale si moderne®:

M1. "Aceasta propozitie este falsa."

M2. Pe o foaie de hértie este scrisa o singura propozitie: "Propozitia scrisa
pe aceasta foaie este falsa".

M3. Pe o fatd a unei cartele scrie: "Propozitia scrisa pe cealaltd fatd este
falsd", iar pe cealaltd fatd a cartelei scrie: "Propozitia scrisad pe cealaltad fatd este
adevarata".

M4. "Eu enunt acum o propozitie falsa".

M5. "p este o propozitie falsa" = ot p.

Datorita impresiei ca "Mincinosul" este dificil de rezolvat si datorita
implicatiilor sale - pune n discutie inclusiv unele principii logice, cum sunt cel al
contradictiei, tertului exclus sau al bivalentei - a aparut convingerea ca pentru
evitarea lui sunt necesare artificii sau constrangeri la nivelul sistemelor lingvistice.

Prin punerea "Mincinosului* pe seama autoreferintei, s-au elaborat
mijloace care urmaresc sa evite autoreferirea, cum sunt stratificarea limbajelor, prin
distinctia intre limbaj si metalimbaj sau teoria tipurilorG.

Distinctia limbaj-metalimbaj s-a dovedit benefica si, desi urmareste sa
rezolve o falsa problema, aceea de a evita paradoxul amintit, rolul sau teoretic nu
poate fi tagaduit. De pilda, in urma distinctiei amintite, semantica a primit un
instrument de lucru deosebit de valoros.

Teoria tipurilor, la randul ei, atrage atentia asupra unui fapt important, si
anume, ca nu orice expresie poate fi argument al oricarei functii, ci trebuie, pentru
fiecare tip de functie sa se delimiteze domeniul sau de valori. De exemplu, Tntre
argumentele functiei "fx", unde f este un predicat (in intelesul logicii predicatelor),
nu pot figura predicate, ci numai nume proprii. Rolul introducerii acestei restrictii

3 Enescu Gh., Teoria sistemelor logice, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976, 106.
4 Dumitriu A, Istoria logicii, Ed Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975, p. 425.
® Enescu Gh., op. cit., p. 132; Dicfionar de logica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985,
p.271.
® Russell B., Whitehead A.N., Principia Mathematica, vol. I, 1910, p. 48.
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este de a Tmpiedica un predicat sa fie propriul argument, caz in care s-ar genera
paradoxuri. Bundoara, schema general a paradoxurilor este’:
P1. se defineste predicatul:
F(f) = TH()

P2. fiind vorba de o definitie, are loc:
(O(F() = LK)

P3. prin urmare, pentru f = F, urmeaza:
F(F) = IF(F),

ceea ce constituie o contradictie logica. Teoria tipurilor are rolul tocmai de
a Tmpiedica formularea unor definiti precum (1), caz in care paradoxurile
corespunzatoare schemei de mai sus nu mai sunt posibile. Totusi, situatiile de
acest tip pot fi evitate fara a invoca teoria tipurilor, ci numai bine formarea
sintactica a expresiilor in limbajul respectiv. Deoarece F si f sunt predicate, pentru
a fi simbolizate trebuie s& se indice inclusiv variabila pentru argumentele lor, altfel
structura predicatelor nu este precizatd, nu se poate determina de pilda, daca este
vorba de un predicat monar sau binar etc. De exemplu, predicatul Fxy trebuie
deosebit de Fay (a este o constanta), caci primul are doua locuri libere, pe cand al
doilea, numai un loc.

Daca se tine seama de aceste observatii, se constata ca intr-o formula fx,
predicatul nu poate deveni propriul sdu argument, caci s-ar ajunge prin substitutii
succesive ale variabile libere prin predicatul "fx", la f(fx), f(f(x)), f(f(f... ), adica la o
expresie care nu este bine formata Tn limbajul predicatelor. Cu privire la o
asemenea expresie nu are nici un sens sa ne intrebam daca are sau nu vreo
valoare logica.

Revenind la paradoxul "Mincinosul", sa constatam ca formularile lui
constau din propoziti de o categorie speciald, pe care le numim "propzitii de
adevar". O asemenea propozitie atribuie unei expresii o valoare de adevar, iar
forma ei generala este "e este adevarat (fals)". Intr-o propozitie de adevar se
deosebeste din punct de vedere sintactic ca si in cazul oricarei alte propozitii, un
predicat care transforma un nume intr-o propozitie. Predicatul are forma "“este
adevarat", iar in structura lui Tntalnim acelasi functor "este" care are rolul, dupa
cum am vazut, sa genereze un predicat dintr-un nume. Cu alte cuvinte, pentru ca
propozitile de adevar sa fie bine formate este nevoie ca expresiile "adevarat” si
"fals" sa fie nume. Pe de alta parte, "e" trebuie sa fie, din punct de vedere sintactic,
de asemenea, nume pentru ca o propozitie de adevar sa fie bine formata.

Din principiul adoptat (P1) ca numai propozitiilor le sunt atribuite valori de
adevar, rezultd ca o conditie necesard pentru ca o propozitie de adevar sa fie
adevarata este ca subiectul sdu s& fie un nume de propozitie. Intr-adevar, daca
subiectul ar denumi un alt tip de expresie, atunci propozitia de adevar respectiva
nu s-ar referi la o propozitie, iar atribuirea unei valori de adevar pentru o alta
propozitie nu este posibila. Prin urmare, toate propozitile de adevar al caror
subiect nu este un nume de propozitie sunt false. Situatia unor asemenea
propozitii este asemanatoare cu a celei din exemplul: "Caesar este pas", unde
"Caesar" este numele vestitului conducator roman. Deoarece "Caesar" este nume

" Dumitriu A., Solufia paradoxelor |ogico-matematice, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1966, p. 110.
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propriu, expresia in cauza este, din perspectiva sintactica, propozitie, incat trebuie
sa i se atribuie o valoare de adevar. Desigur ca nu poate fi vorba de valoarea
"adevarat", pentru simplul motiv ca numai numerele pot fi pare sau impare, asa
incat propozitia in cauza trebuie sa fie falsa.

Considerdnd o asemenea propozitie falsa, conform principiilor
noncontradictiei si al tertului exclus, negatia este: "Caesar nu este pur" trebuie sa
fie adevarata. Aparent, Tn acest caz se ajunge la o situatie paradoxald, caci am fi
tentati sa citim "nu este par" prin "este impar" si atunci cddem in absurditatea ca
propozitia "Caesar este impar" trebuie sa fie adevarata. Unii autori au incercat sa
evite 0o asemenea urmare inmultind numarul valorilor de adevar pe care este
capabilad sa le aiba o propozitie, adaugand nedeterminatul sau absurdul, dar, in
acest fel se fncalca principiul bivalentei. Acestia nu tin seama de faptul ca
problema se poate rezolva mai simplu observand ca predicatele "este par" si "este
impar" nu sunt contradictorii, ci contrare. Aparenta forma negativa a lui "impar" nu
trebuie sa induca in eroare. Daca reunim clasele corespunzatoare predicatelor
respective, constatam ca ele nu acopera intreg universul, cum s-ar cuveni pentru
doud predicate contradictorii, ci se limiteaza la numerele naturale. In consecinta,
propozitia "Caesar nu este par" (adevarata) nu poate fi adevaratd cu propozitia
"Caesar este impar", asa incat si aceasta propozitie este falsad, fara a contraveni
principiilor logicii, impacénd si bunul simt.

Este usor de constatat cad predicatele "este adevarat" si "este fals" se
comportd analog precedentelor, ele sunt contrare si nu contradictorii, caci si de
aceasta data reauniunea claselor corespunzatoare lor nu acopera intreg universul,
ci, findnd seama de principiul (P1), este egala cu clasa propozitiilor. Din aceste
considerente rezulta ca negatia unei propozitii de adevar de forma "e este falsa" nu
poate fi "e este adevarata" si invers, unde e este un nume de expresie oarecare.
La fel, devine clar ca propozitile de adevar adevarate trebuie sa aiba drept subiect
numai nume de propozitii, in alt caz, valoarea lor de adevar este falsul.

O altda marca importanta este ca numele unei propozitii poate fi sau atribuit
conventional, sau se obtine Thcadrand expresia propozitiei cu anumite simboluri,
cum ar fi ghilimelele, indicand astfel ca avem de-a face nu cu propozitia, ci cu
numele ei. De exemplu, daca dorim sa spunem ca propozitia "Zapada este alba"
este adevarata, putem sa numim propozitia respectiva, sa spunem ca i-am atribuit
numele z si atunci se obtine: "z este adevarata", sau putem include intreaga
expresie a propozitiei respective intre ghilimele, ajungandu-se la " 'Zapada este
alba' este adevarata". Desigur ca, in acest ultim caz, pentru ca expresia obtinuta
sa poata fi adevarata, trebuie ca si expresia dintre ghilimele sa fie bine formata,
caci altfel nu ar fi numele unei propozitii, ci al unei alte expresii.

Sa analizam acum caracterul paradoxal al unora dintre formularile amintite
ale "Mincinosului”. Fie mai intai expresia "Aceasta propozitie este falsa"=,M. De
obicei se considera ca in cazul ei nu se poate stabili o valoare determinata de
adevar, cu repercusiuni neplacute pentru aplicabilitatea principiilor logicii.
Bunaoara, daca se presupune ca M este adevarata, urmeaza ca este adevarat ce
afirma M, cu alte cuvinte, este adevarat ca M este falsa si invers, daca se
presupune ca M este falsa, atunci ceea ce spune ea este fals, prin urmare, suntem
in fata unei propozitii adevarate, conform principiilor contradictiei si tertului exclus.

25



IONEL NARITA

lata un caz de propozitie, spun cei care cred Tn caracterul paradoxal al expresiei
amintite, car scapa fie principiului identitatii, acesta interzicand ca o proopozitie sa
fie In acelasi context atat adevarata cat si falsa fie principiului tertului exclus care
interzice alte variante decéat adevarul sau falsul pentu valoarea propozitiilor.

Daca se analizeaza sintactic expresia M se constata ca este formata din
subiectul "aceasta propozitie"=nS si predicatul "este falsa"=n,P. Subiectul nu este
un nume, asa cum am vazut ca impun regulile de buna formare, ci este o alta
expresie, numita descripfie®. Cu toate acestea, expresia poate fi bine formata, daca
descriptia respectiva este substituibila printr-un nume. Conditia necesara pentru ca
o descriptie sa poata fi nlocuitd printr-un nume fintr-o expresie este sa existe
obiectul sau obiectele descrise prin ea. De exemplu, cand se afirma "A treia
planetd de la Soare are un singur satelit natural”, avem de-a face cu o propozitie,
deoarece exista 0 a treia planeta de la Soare, care este numita Paméant, asa incat
prin substitutie se ajunge la expresia "Pamantul are un singur satelit natural”, care
este vadit o propozitie. Tn schimb, expresia "Numarul natural cel mai mare este
par" nu este reductibila la o propozitie, deoarece, neexistand un asemenea numar,
descriptia care serveste drept subiect in acest caz nu este substituibila printr-un
nume propriu.

Daca se tine seama de aceste precizari, privitor la expresia M se obtine
succesiv:

D1. M este propozitie (expresie bine formata) numai daca descriptia S are
referintd nevida;

D2. pentru ca S s& aiba referintd nevida trebuie ca M sa fie o propozitie
(intr-adevar, daca nu ar fi asa, expresia autoreferntiald "aceasta propozitie" nu s-ar
referi la nici o propozitie, adica nu s-ar referi la nimic);

D3. prin urmare, conditia de bine formare pentru M este ca S sa fie nevida,
ceea ce presupune ca M sa fie bine formata, adica, in tentativa de a verifica bine
formarea expresiei care sta la baza "Mincinosului" se ajunge la cerc vicios, cu
urmarea ca M nu este bine formata, cu alte cuvinte, nefiind propozitie, nu are valori
de adevar, iar intrebarea daca este adevarata sau falsa nu isi are rostul.

Daca M nu este o propozitie, totugi, ea este o expresie formulabila in
interiorul limbajului natural, incat, o formulare precum: "Aceasta expresie este
falsa" = o M' scapa demonstratiei de mai sus, fiind bine formata. Subiectul ei, insa,
nu descrie o propozitie, aga incat, M' nu poate fi adevarata, prin urmare, ea trebuie
sa fie falsa, ceea ce si spune propozitia de adevar exprimata prin M', cu urmarea
ca nici In acest caz paradoxul nu se produce, iar principiile logicii actioneaza
nestingherite.

O alta demonstratie pentru faptul cad M nu este o expresie bine formata tine
seama de cele aratate mai sus privind posibilitatea de a substitui numele unei
propozitii prin expresia ei marcata prin ghilimele. In cazul "Mincinosului", am vazut
deja ca in pozitia subiectului nu figureaza un nume, dar, sa presupunem totusi ca
descriptia S poate fi substituitd prin numele corespunzétor al propozitiei descrise
de catre S, pe care 1l notam cu m, adica, M = "m este falsa". daca M este bine
formatd atunci prin substituirea numelui m cu expresia propozitiei intre ghilimele,

8 Russell B., "On denoting”, Mind, 56, 1905, p. 215.
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trebuie sa se obtina reducerea numelui m si expresia dintre ghilimele sa fie la
randul ei bine formata. prin efectuarea unei asemenea substituti se obtine
succesiv: " 'm este falsa' este falsa", " 'm este falsa' este falsa' este falsa" si asa
mai departe. Prin urmare, in cazul unei expresii ca M eventualul nume al acesteia
nu este reductibil in modul asteptat la expresia propozitiei denumite intre ghilimele,
ci, daca se incearca o asemenea operatie se ajunge la regresie la infinit. Cu alte
cuvinte, si in acest caz, M se dovedeste a nu fi bine formata.

Daca se analizeaza toate celelalte formulari ale "Mincinosului" se va
ajunge la acelasi rezultat, al respingerii bine formarii expresiilor corespunzatoare.
De pilda, Tn cazul formularii (M2) descriptia care serveste drept subiect are
referinta, numai daca pe "foaia de hartie" este scrisa o propozitie, dar expresia
respectiva este propozitie daca descriptia in cauza nu este vida, cazandu-se iar in
cerc vicios. Adeptii paradoxului nu tin seama ca nu este suficient sa declari o
expresie ca fiind propozitie, ci mai trebuie sa si verifici daca intr-adevar avem de-a
face cu o propozitie. Odata ce expresiile respective nu sunt propzitii urmeaza,
potrivit principiului adoptat la Thceput ca acestora nu li se poate atribui valoare de
adevar, asa incéat, nu se ajunge la nici un paradox. Inclusiv In acest caz, principiile
logicii se dovedesc suverane.

Demonstrarea falsei bine formari a expresiilor de tipul "Mincinosului" a fost
facuta in interiorul limbajului natural. Prin urmare, cade si teza ca in vreme ce in
interiorul sistemelor formale este posibila evitarea paradoxului prin constrangeri de
genul "teoria tipurilor", in limbajul natural acest lucru nu este posibil datorita
capacitatilor autoreferntiale ale acestui limbaj. Paradoxul nu apare nici in limbajul
natural si nici Tn vreun alt limbaj corect construit.
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STRUCTURA GENERATIVA
A IPOTEZELOR DIALOGULUI "PARMENIDE"

ALEXANDER BAUMGARTEN

RESUME. La structure generative des hypothéses du dialogue
"Parmenide”. La série des huit hypothéses du dialogue "Parmenide" a
un certain role dans le découlement du dialogue: elle a le statut , pour
nous, de I'horizon préalable de la pensée (de son "degré zéro") qui
s’actualise dans I'examination du probléme du fondement de toute realité,
indépendamment du caractére d’etre ou non-etre de ce fondement. Avec
trois variables (etre, pensée, identité) de ce fondement, parmi les huit
hypotheses qui en résultent, la premiere et la derniere sont irréalisables,
el les autres représentent des modeles ontologiques qui supposent le
principe formel de la différence entre ce qui fonde et ce qui est fondé. La
structure generative des hypothéses jaillit de la precarité ou de I'excelence,
par rapport a I'Un, d’'une seule variable, quelle qu’elle soit I'une ou l'autre
entre les trois déja définies. Cette ordre des hypotheses donne une sens
a la métaphore de Platon qui concerne la jeunesse et la vieillesse
simultanées du penseur, de I'exercice ("qui devient - instamment - oeuvre") et
du chemin meme de la pensée.

1. in cateva pasaje ale dialogului "Parmenide™, Platon vorbeste despre

tinerefe, in sensul inceputului si a tendintei prime a experientei gandirii, ca despre
un moment privilegiat al ei, intr-un sens dublu: pe de o parte, numai tineretea lui
Socrate poate face exercitiul afirmarii separarii lumii inteligibile de aceea a
lucrurilor sensibile, ca un rezultat al grabei specifice a tineretii gandirii (130e si
135d). Dar, pe de alta parte, tot tineretea gandirii este momentul bun al exercitiului
preparator pentru filosofie, care este descris, totusi, ca un demers contrar
inclinatiei naturale a aceleiasi tinereti (136e). Tot tanarul este cel apt pentru a da
cele mai bune raspunsuri intr-un dialog (tanarul Aristotel, unul dintre cei treizeci de
tirani viitori ai Atenei, da raspunsuri celui mai batran dintre toti - Parmenide - 137c).
Aceasta observatie paradoxald, desi poate parea derizorie, credem ca tine de
structura intima a dialogului lui Platon: tema, (desi cu valoare pur literara) reapare
de céateva ori in cuprinsul dialogului, mereu n corelatie cu tema batranefii: pe de o
parte, asa cum vom arata mai jos, esenta faptului de a fi tanar apare in acest
dialog ca fiind dispozitia naturald de desconsiderare a prealabilului gandirii
(exercitiul Tnsusi) Tn vreme ce esenta faptului de a fi batran se refera la dispozitia
asumata congtient de examinare a spatiului prealabil al aceleiasi gandiri. Vom
regasi acest joc al temei tanar-batran, paradoxal, in cea mai stransa sinteza, in
una dintre cele opt ipoteze ale dialogului "Parmenide”, dincolo de literatura, spre a

! Facem referintd pe tot parcursul acestui studiu la editia Platon, Parmenide, editie

bilingva, traducere, note si comentarii de Sorin Vieru, ed. Paideia, Bucuresti, 1994.
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vedea ca Tn mod necesar cea mai buna raportare la modelarile ontologice ale
dialogului este aceea a gandirii care este simultan tanara si batréna, in acceptiile
metaforice acordate termenilor.

2. Constantin Noica a prezentat, In cel de-al saselea volum al seriei "Opere"
din Platon, un comentariu alaturat dialogului "Parmenide”, in care faimoasele
ipoteze ale raportului dintre Unu gi cele care sunt altele decat Unu primesc statutul
unui "exercitiu devenit operd”, comparabil cu Kunst der Fuge a lui Bach?. Vom fixa
drept tema a studiului nostru semnificatia acestei expresii, studiind pe rand ce
anume inseamna, in acceptia acestui dialog, termenul exercifiu, ce anume
corespunde in dialog cu faptul ca exercitiul, la un moment dat, in articulatia
dialogului, devine altceva, si, in fine, ce acceptie poate primi aici termenul operd, in
raport cu descendenta platonica in istoria filosofiei ulterioare.

Intentia noastra este de a cerceta daca exista o structura generativa
singulara care se realizeaza in moduri diferite in fiecare dintre cele opt ipoteze.
Pentru a avansa, la un anumit moment, o asemenea solutie, va trebui sa reluam
acele pasaje care arata despre ce anume vorbeste, ca subiect central al sau,
dialogul, anume la ce se refera termenul gv n tot cuprinsul textului, apoi acele
pasaje care se refera la diferentele specifice dintre fiecare ipoteza. Totusi, trebuie
stabilit, de la inceput, faptul cad ne raportam la cele opt dezvoltari ipotetice ca la
niste forme eventuale si nu necesare ale gandirii, sau, dupa fericita exprimare a lui
Jean Wahl, nu vom transforma, in bun stil neoplatonic, "ipotezele in ipostaze
definitive" ale géndiriiS. Dar vom fincepe prin a studia pasajele care realizeaza
trecerea de la prima parte parte a dialogului (care cuprinde partea introductiva si
critica doctrinei participatiei - anume de la Tnceput pana la 135c) la cea de-a doua
parte a dialogului (de la 137c pana la final). Pasajul cuprins intre doua cote ale
editiei Stephanus (135d - 137c) cuprinde raspunsul la intrebarea: de ce gandirea
care a suferit una esec al teoriei a participatiei este nevoita sa recurga la un
exercitiu henologic?

intelegerea raportului dintre prima si ultima parte a dialogului este destinal
pentru orice interpretare a dialogului "Parmenide”. Platon Tnsusi rezerva lectorului o
forma paradoxald de prezentare a compozitiei dialogului: ceea ce pare sa fie
principal in dialog (cele opt ipoteze) sunt prezentate de autorul lor in maniera unui
exercitiu secund, preparator pentru altceva, cu un statut provizoriu declarat.
Simultan, ceea ce ne pare a fi cu adevarat secundar si prealabil pentru discutie
(anume trecerea in revista a esecului teoriei participatiei) este prezentat la nivelul
textului ca avand importanta prima.

Pentru a cauta sa dam o solutie posibila acestor probleme, vom cerceta
mai intdi motivul pentru care esecul teoriei participatiei aduce in scena exercitiul
henologic.

2 Cf. Constantin Noica, Not4 despre structura dialogului, in Platon, Opere, vol. VI, ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 74.

3 ¢t J.Wahl, Etude sur le Parmenide de Platon, Paris, ed. F.Rieder, 1926, p. 213:
"Gregeala neoplatonicienilor a fost aceea de a fi transformat ipotezele in ipostaze,
judecdfile ipotetice in judecdtfi categorice ... "
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3. Prima intrebare a dialogului poate fi compusa din alaturarea celor doué
scurte interventii ale lui Socrate, una dintre ele catre Zenon (127e-128a),
cealalts citre Parmenide® (128a - c), In care Socrate propune o echivalenta mtre
faptul de a nega pluralitatea (teza lui Zenon) si faptul de sustine nedlferentlerea
Unului (teza lui Parmenide). Deindata ce Zenon este gata pentru a admite
echivalenta, Socrate avanseaza ideea ca un lucru sensibil ar putea primi
determinatii contrare (fiind, prin urmare, plural - 129a-d), in vreme ce adevarata
problema a admiterii pluralitatii si a relatiei se desfagoara in spatiul inteligibilului:
"... mult mai suprins as fi daca cineva ar fi In masurd sa gaseasca aceasta aporie
intrefesutd peste tot in adancul formelor insegi, si, aga cum am urmérit-o in randul
celor deschise vazului, ar putea s-o dezvéluie si in sénul celor concepute de cuget
(v TOIC Aoyiopw Aappavopevolc)” (130a). Dupa acest preludiu, odata cu intrarea in
scena a lui Parmenide, Tncep problemele de principiu ale dialogului: astfel, eleatul
deschide tema participatiei sensibilului la inteligibil, conducand -0 catre cel putin opt
aporii (130b - 135b): extlnderea "separatiei" la orice sensibil®, part|C|pat|a la Intregul
formei sau la o parte a ei®, aporia celei de-a treia reaI|tat| participatia ca
asemanare ideile ca si gandurl neputinta intemeierii relatiei in niciuna din cele
dous lumi®, neputinta cunoasterii ascendente, neputinta cunoasterii descendente®.
Fara a dorl sa facem analiza logica a acestor probleme, remarcam statutul lor: ele
nu chestioneaza originea problemei separatiei sensibil-inteligibil, ci verifica unele
consecinte absurde care invalideaza teoria. Este motivul pentru care finalul acestei
verificari a teoriei este insotit de Parmenide cu o exprimare a necesitatii unei teorii
a ideilor, In vederea existentei unor obiecte determinate ale gandirii.

4 Este un lucru cunoscut, asupra caruia nu se cuvine s& mai insistam, faptul ¢4 dialogul are
un caracter imaginar si simbolic (vezi, in acest sens, Sorin Vieru, Ladmuriri preliminare la
Parmenide, in op. cit, p. 6 sqq, ca si nota 5, p. 165-166), iar angajarea tezelor
eleatismului este atat o polemica cu scoala eleata cét si o polemica a lui Platon cu sine
insusi.

In pasajul 130d este formulatd una dintre cele mai frumoase si mai deschise spre
modernitate ironii platonice, care ridica, pe ascuns, problema materiei Tnsasi: daca firul
de par poate avea o realitate inteligibila corespondenta, cui poate corespunde ceea ce
prin excelenta este un rest lipsit de forma si de functie, anume gunoiul - putog. Sau, cu
alte cuvinte, Tn raportul sensibil-inteligibil, este Tn genere cu putinta restul?

Tn pasajul 131b trebuie semnalatd abandonarea unui model posibil, anume cel al luminii
asemanatoare inteligibilului, (tema va fi predilectd pentru Aristotel si va trece n acest fel
n Evul Mediu): daca lumina zilei poate fi in mai multe locuri deodata "fara a fi ea Insasi
n separare de sine", totugi, ea este infatisatd mai jos in termenii valului care se distribuie
in fragmente peste lucruri.

Pasajul 132a-b va deveni, Tn Aristotel, Metafizica, 990b 17, cunoscut sub numele de
"argumentul celui de-al treilea om".

Pasajul 133e - 134a este central pentru problema participatie fiindca problema raportarii
trimite catre problema predicafiei Tn genere, a atribuirii predicatului unui subiect.

Pasajul 134e-135a este semnificativ pentru ceea ce gandirea medievala a secolului al
Xlll-lea va intelege sa redescopere ca problema, in analiza intrebarii "oare Dumnezeu
poate cunoaste singularele?" (cf. de ex., Toma din Aquino, Summa contra Gentiles, I, 49,
sau Albert cel Mare, De quindecim problematibus, X, etc.).

o
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Seria de aporii trebuie sa sugereze, astfel, faptul ca exercitarea filosofiei
are n sine ceva care nu a fost suficient supus reflectiei, de vreme ce rezultatul ei a
condus la consecintele expuse. Aceasta inseamna ca undeva in sirul gandirii a
existat un salt, o scurt-circuitare a unor etape. Ipoteza noastra este ca sensul
exercitiului henologic se situeaza in acest spafiu intermediar dintre punctul de
plecare al gandirii si rezultatul ei final. Aceasta "pozitie" are consecinte decisive
asupra intelegerii sensului exercitiului filosofic. Sensul ei este acela de retragere de
pe pozitile concluziei (in acest caz, pripite - anume teoria separatiei) pe pozitiile
prealabilului unei constructii filosofice in genere.

De aceea, credem ca exercitiul henologic are un statut aproape
metafilosofic, si el examineaza spatiul de geneza al unei constructii filosofice. Vom
argumenta aceasta sustinere cu analiza pasajului intermediar dintre prima si ultima
parte a dialogului (135d - 137c).

4, Personajul Parmenide, deindata ce a sesizat aporiile participatiei, indica in
doua pasaje firescul aparitiei lor. Cel dintai este pasajul 130e: "Aceasta, Socrate,
fiindca esti inc & tAnar (s.n.) - ar fi spus Parmenide - si pAnd acum n-ai cazut de tot
sub puterea filosofiei, care filosofie, dupd socotinfa mea, odatéd si odatd va pune
stdpanire pe tine, fdcandu-te sd nu mai privesti ca nevrednice nimic din acestea
toate"'?. Dar aceastd "cadere" sub puterea filosofiei are un raport dublu fata de
tinerete: ea exlude tineretea, dar in acelasi timp o presupune. Ratacirea in aporiile
participatiei este motivata in pasajul 135d astfel: "Motivul - ar fi spus - este cé tu,
Socrate, pornesti prea devreme (s.n.) la a defini lucrul frumos, cel drept si cel bun,
si tot asa fiecare formd, una cate una, Thainte de a te fi pregatit cum trebuie." A
porni "prea devreme" inseamna a trece peste orizontul prealabil al gandirii.
Orizontul prealabil tine de natura exercitiului (yopvaodnvat), astfel incat el poate fi
practicat, Tn mod paradoxal, tot Tn tinerete (“fa exercifii cat mai esti incé tanar
altminteri, adevarul 1fi va aluneca printre maini" - suna randul |med|at urmétor)™*.

Mai mult, faptul ca porne§t| prea devreme la a def|n| " este comentat de
domnul Sorin Vieru intr-o manierda extrem de sugestlva pentru lnterpretarea
noastra: a defini prea devreme poate insemna, in opinia comentatorului, a raméane
in iluzia posibilitatii definirii unei notiuni, Tnaintea folosirii ei n judecata. Dar aceasta
inseamna ca aici am descoperit una dintre determinatile - poate, cea mai
importanta - a sferei prealabilului in care coboara exercitiul acestui dialog: este
sfera posibilitatii predicatiei in genere, a lui "a spune ceva despre un altceva".
Atunci cand predicatia este posibila, este si ontologia posibild. Ori, cu aceasta, am
regasit problema expusad de Socrate mai sus (133e - 134a): exista un adevar al

10 Personajul se refera la toate sensibilele "nevrednice" (firul de par, gunoiul, etc) pe care
filosofia trebuie, Tn final, sa le ia Tn seama.

' ca si cum, doar metaforic fie spus, dialogul lui Platon poate arata ce Thseamna sa fii
tanar inseamna sa stii sa fi fost deja batran, fara a te opri in batranetea propriu zisa.
12 cf. Sorin Vieru,. nota 37, in Platon, op. cit, p. 174. "Astazi ne vine usor sa sa acceptam ca
judecata vine Tnaintea conceptului, acesta din urma trebuind sa fie desprins, abstras din
contextul propozitional; dar ca judecata vine naintea conceptului este ceva pe care, in
felul lui, 1l stie si 1l spune si Platon".
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relatiei dintre doua sensibile (e.g. stapanul si sclavul) daca relatia se intemeiaza si
in inteligibil.

Aceasta inseamna ca, pentru economia dialogului "Parmenide”, mersul
firesc al gandirii reprezinta o defensiva, o retragere continua fntr-un orizont
prealabil al gandirii, intr-un continut proteic al ei. Intr-un pasaj foarte precis, dar
simultan descurajant pentru S|m’;ul comun, ne este indicat pana unde trebuie sa
aiba loc aceasta retragere: "<trebuie> s& cercetezi toate cate urmeaza din ipoteza,
nu numai in presupunerea cd lucrul in cauza este, ci i in presupunerea ca acel
lucru nu este" (136a).

Aceasta Tnseamna ca gandirea, in retragerea ei in propriul prealabil relevat
ca exercitiu, a gasit ca fiind cu posibila pentru reflectie o instanf{d despre care poate
spune ca este, sau ca nu este, sau, asa cum vom vedea chiar In desfasurarea
celor opt ipoteze, ca este identica cu sine, sau ca nu este identica cu sine, dar care
(pentru ca ipotezele sa-si pastreze o referinta unitara) trebuie sa fie aceeasi in
fiecare caz.

Oare nu este o contradictie in termeni sa spui ca exista un suport unic
pentru un obiect identic cu sine si un acelasi care nu este identic cu sine? Fara
indoiala, Tn termenii logicii aristotelice. Credem insa ca aici este vorba despre un
alt tip de problema, care se afla la baza oricarui discurs posibil, si care intemeiaza
la rAndul lui orizontul logicitatii insesi*®. Este necesar, in acest caz, s& descriem in
termenii cei mai adecvati aceasta mstan;‘é descoperita Tn prealabilul gandirii, pentru
a gasi dintr-o datad referinta unica a dialogului si semnificatia reald a Unului.
Deindata ce precizam sensul acestei instante, vom putea trece la determinarea
algoritmului unic al celor opt ipoteze, la determinarea variabilelor care le produc si
la formularea structurii lor generative.

Aceasta instan{d este numlta de Jean Fran<;0|s Mattéi chiar "neutrul"™, cel
care este un "grad zero al realitatii"'°. Acest neutru, in opinia lui Mattéi, are trebw
sa aiba ca functii "depéasirea f||nte| ca origine a existentului”, "depdsirea mitului
Hestiei ca loc si adapost al realului"*

5. Este adevarat faptul ca PIaton leaga aporiile participatiei de exercitiul
henologic printr-un mic cuvéant, rostit de personajul Parmenide, (136a - oiov - "de

nl5

% Pentru a ne continua metafora, gandirea este, in ordinea desfasurarii ei, mai intai tanara
si apoi batrana, dar in ordinea ei intima, de reconstructie logica, ea este mai intai batrana
si apoi tanara. Platon Tnsusi o va sugera dealtminteri, intr-unul din pasajele ipotezei a
doua a dialogului.

4 Jean Francois Mattéi (cf. L'ordre du monde, ed. PUF, 1989, p. 119 sqg.) gandeste
aceeagsi problema, printr-o analogie sugestiva, dupa Jacques Derrida, prin semnificatia
termenului dappakov, care are un sens unitar nedeterminabil, dar care inseamna atat
otrava cat si remediu.

Cf J.F.Mattéi, op. cit., pp. 121-123.
Asemenl spune filosoful, gradului zero al scriiturii gandit de R.Barthes.
’ Toate aceste determinatii, care continua o dezvoltare a lui Maurice Blanchot, L'entretien
infini, citata de Mattéi (op cit., p. 119), reprezinta pentru noi o prefigurare a intelegerii
Unului din dialogul lui Platon. Totusi, in opinia noastra, acest unu este punct de plecare,
asa cum vom Tncerca sa aratam, pentru ontologii posibile si ipostaze ale ordinii, Tn vreme
ce, dimpotriva, teza lui J.Fr.Mattéi vizeaza mai degraba o teorie a universului si gandirii
rizomatice, in care tematizarea "gradului zero" al realului este demitizarea unei ontologii
traditionale, si nu nsusi exercitiul ei care "devine opera".
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exemplu”) prin care sugereaza faptul ca un exemplu de exercitiu poate fi cel
plethologic (al logicii multiplului - TANTOC), ca ipotezd pusa de Zenon'®, care este
succedata de decizia lui Parmenide de a o aborda pe a sa proprie ("daca Unul
este"). Pasajul 137b este, in opinia noastra, usor ambiguu: "... sd pornesc de la
mine Tnsumi si de la propria mea ipoteza, facand despre Unu Tnsusi atat presupunerea
cda el este, cat si aceea cd Unu nu este, si cercetand ceea ce trebuie sd urmeze -
OTU EHOUTOU APEWHAL KAl TNEG ELAVTOU LTIO— FECEWC, TEPI TOU EVOG OUTOU LTI ENE
VOG, EITE €V ETTIV EITE HN €V, TI Xpn cupBanverv;”

El ar putea fi interpretat astfel: Platon face aluzie la cele doua cai ale
fragmentului [Diels] B.2, in care exista o cale a fiintei (posibila si recomandabila
gandirii) si o cale a aflrmaru nefiintei (fie chiar imposibila, fie posibila, dar
nerecomandabila gandlru) O asemenea interpretare nu aduce mult intelegerii,
fiindca Platon nu |erarh|zeazé valoric cele opt ipoteze, ba mai mult, ar putea
conduce la ideea ca Unul, ca termen al sirului ipotezelor, ar putea fi Unul
parmenidian. Ori, acest lucru este infirmat In toate ipotezele, cu exceptia primeia.
De aceea, ne gandim la o alta interpretare a pasajului, in care plecarea de la
ipoteza lui Parmenide este o separare, nu doar in sensul ca ea este depasita (lucru
care nici nu tine, dealtminteri, prea mult de o interpretarea personala, ci este de
ordinul evidentei), ci in sensul céa teza eleatd nu este punctul de plecare, ci ea este
doar cea realizatd in prima ipoteza ("dacd unul este unu"), pentru a fi ulterior
abandonata. Cu alte cuvinte, Unul parmenidian nu este acea instan{d pe care o
regasim in structura primitiva a fiecareia dintre cele opt ipoteze, ci este doar
constructia ipotetica obfinutd Tn primul sir de argumentatii. Dar, daca Unul
ipotezelor nu este Unul lui Parmenide, ne mai raman alte doua solutii posibile.

Una dintre ele este aceea in care Unul este considerat un exemplu
oarecare intre celelalte idei, asa cum au sugerat deja unii comentatori. Aceasta ar
insemna, pentru a pastra statutul de exemplaritate a Unului, ca aceeasi analiza o
poate primi orice idee, deci implicit analiza este exemplara si transcende, intr-o
anumita masura, campul ideilor multiple®

A doua solutie posibild, adoptats dealtminteri de Proclos™, este aceea
care sustine ca& Unul din girul ipotezelor s-ar referi la o instantd divina
transcendentd tuturor ideilor, asimilabild unui topos foarte des citat in

18 Pasajul 136b ofera o lista care va functiona, aproximativ, in cursul ipotezelor, ca tabela de
criterii, cu functie categoriala: pluralitate - unitate, asemanare - neasemanare, miscare -
stare, nastere - pieire, existentad - nonexistenta. Faptul aranjaarii lor pe cupluri sugereaza
faptul ca fiecare dintre ele au cate un nume comun nerostit, care este chiar instanta pe
care o cerceteaza exercitiul.

19 Este si interpretarea pe care o citim in editia mentionata la nota 39 a dialogului.

% Vom Iasa, dealtminteri, de o parte celebra analiza a raportului Unu-multiplu din Philebos,
14c¢-16b, in care problema nevoii unei medieri intre Unu si multiplu, desi nu este straina
problemelor din "Parmenide”, impune totusi o distantd temei acestui studiu: structura
generativa a ipotezelor ar fi ascunsa de ipostazierea unui termen mediu intre Unu si
Multiplu, deoarece structura ipotezelor transpare tocmai ca incercare de mediere a Unului
spre multiplu.

e Theologia Platonica, vol. ., p.160. Mai mult, pentru Proclos, tabelele categorile ale
|p0tezelor reprezinta liste ale procesiunilor divine.
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neoplatonism, anume pasajul 509b din "Republica”, in care ni se spune ca exista
instantd superioara tuturor realitatilor si care este Binele (dincolo de fiinta -
ETMKEIVA TNG OUO'ICXC)ZZ. Fara indoiala, analogia se sustine mai cu seama in ceea
ce priveste sirul ultimelor patru ipoteze, dar Tn mai mica masura sirul celor dintai, in
care este vorba despre Unul care este fiinta.

Daca toate aceste solutii sunt intr-o anumitd masura acceptabile (fiindca
ele suprind problema intemeierii i a predicatiei), dar sunt in alt sens amendabile
(fiindca nici una nu realizeaza statutul neutral al principiului si caracterul prealabil
fatd de cercetarea filosofica a exercitiului), inseamna ca Unul ipotezelor nu este
nici doar Unul eleat, nici doar una dintre idei, nici doar Binele din "Republica", ci
este mai mult decat toate acestea.

De aceea, daca reluam tot ce am spus pana acum (anume faptul ca (1)
aporia participatiei este semnul grabei gandirii, ca (2) exista o instanta anterioara -
logic - nasterii aporiilor care este accesibila gandirii, ca (3) examinarea ei este o
retragere in conditia prealabila a gandirii, ca (4) aceasta retragere cauta o instanta
care sa ramana subiect al cercetarii fie ca este, fie ca nu este, fie ca este identica,
fie ca nu este identica si ca (5) sensul acestei retrageri chestioneaza posibilitatea
in genere a predicatiei) putem avansa ipoteza ca avem de-a face cu o tema unica
a celor opt argumentatii care reprezinta o radicalizare a gandirii naturii temeiului.
Posibilitatea de a fi temei Tn genere este gandit de Platon ca un primat al Unului
asupra multiplului.

6. Pentru a descoperi, Tn final, structura generativa a celor opt ipoteze, este
nevoie, in acest moment, sa precizam care sunt variabilele folosite de batranul
Parmenide n dialog cu tanarul Aristotel.

Mai ntéi, fiinfa. Ipotezele 1, 2, 3, 4 pleaca de la presupozitia ca fiinta
apartine Unului, pe cand ipotezele 5, 6, 7, 8 pleaca de la presupozitia ca fiinta
apartine altora decét Unul. Unul raméne aceeasi instanta numai in cazul in care
este interpretat ca fiind temeiul insusi. Aceasta instanta a temeiului poate fi gandita
dupa regula "intemeietorul si intemeiatul au ceva comun", iar acesta este cazul
primelor patru ipoteze, sau dupa regula “intemeietorul este altceva decét
intemeiatul”, iar acesta este cazul ultimelor patru ipoteze. Astfel, putem gandi
temeiul, fie ca el este, fie ca nu este, precum si independent de identitatea sau
non-identitatea sa cu sine.

In al doilea rand, identitatea. Intr-un pasaj al dialogului, Platon spune ca
"ceea ce constituie natura Unului nu constituie si natura identicului (tavuto) -
139d"%, Ipotezele 1, 4, 5, 6 pleaca de la presupozitia ca Unul este identic cu sine,
in vreme ce ipotezele 2, 3, 7, 8 pleaca de la presupozitia ca Unul este identic cu

22w obiectelor cognoscibile le vine din partea binelui nu doar capacitatea de a fi

cunoscute, ci si cea de a fi, ca si fiinfa lor; acestea purced tot de la el, dar Binele nu este
fiinfd, ci o depdgeste pe aceasta prin varstd, rang, putere" - trad. Andrei Cornea, in
Platon, Opere, vol. V, p. 309.
2 s-ar putea replica faptul ca pasajul citat tine de contextul ipotezei intai, ceea ce nu este
totusi adevarat, fiindca altminteri nu am putea descoperi diferenta specifica intre prima si
a doua ipoteza: In prima, Unul este si are identitate cu sine(dupa tipul a=a), in a doua
este si are identitate cu "altceva'(dupa tipul a=b).
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"altele decét el Tnsusi". Semnificatia rupturii dintre identitate si Unu conduce la
posibilitatea predicabilitatii. Daca predicatia este cu putinta, atunci Unul se spune
despre un altul si, in sine, orice natura intemeietoare se deschid intr-un mod spre
natura intemeiata. Un asemenea mod poate fi faptul ca ea are identitate, dar nu cu
sine (ipoteza a 2-a).

in al treilea rand, gandirea. Desfagurarea ipotezelor aduce in discutie o
serie de criterii dupa care este judecata instanta Unului. In prima ipoteza, ele sunt
zece, dar numarul lor nu este respectat in urmatoarele ipoteze. Sugestia lui
Constantin Noica®*este ca aceste criterii reprezinta un "tablou categorial’. Dar
aceasta ar insemna chiar mai mult, anume ca exista, afara de fiin{a si de identitate,
inca o variabila introdusa in schema ipotezelor, iar aceasta este géandirea, n
sensul in care ea se modifica dupa cum Tisi schimba obiectul: ipotezele 1, 2, 5, 7
fixeaza ca obiect al gandirii Unul, Tn vreme ce ipotezele 3, 4, 6, 8 fixeaza ca obiect
"altele decéat Unul".

"Altele decat Unul" sunt realitatile multiple intr-un sens foarte larg: pot fi
alte idei, pot fi realitatile sensibile. Dar in sens precis ele sunt cele intemeiate, chiar
daca raportul de Intemeiere poate fi realizat, pe o scara mai mica, de multe dintre
ele. Aceste tipuri de realitati nu formeaza un binom de doi termeni de tipul "Unu-
Multiplu®, in care rangul de realitate al celor doi sa fie egal, ci semnificatia
multiplului depinde Tntotdeauna de aceea a Unului, dar nu si invers. Multiplul este
ceea ce realizeaza sau nu realizeaza, pune ca iluzie sau submineaza Unul, in
functie de dispunerea celor trei variabile. Constantin Noica era de pérerezscé am
putea adauga celor opt ipoteze asupra Unului alte opt ipoteze asupra multiplului,
obtindnd n cele din urma saisprezece. Dimpotriva, suntem de parere ca acest
lucru este imposibil, iar adunarea nu ar fi 0 adunare reala (in acest caz opt cu opt
fac tot opt) fiindca variabilele raman aceleasi, astfel ca nu am ajunge decét la o
recitire Tn sens invers a ipotezelor, care ar fi aceleasi.

Sa rezumam finsa pozitia variabilelor in fiecare ipoteza, observand de
fiecare data rezultatul exercitiului.

7. in prima ipotez4 toate cele trei variabilele apartin Unului. Nici una dintre ele
nu exprima un exces sau o precaritate fata de celelalte. Unul este, are identitate cu
sine, iar gandirea Tncearca sa-l gandeasca. Acesta este rezultatul eleatismului, pe
care Platon 11 dezminte aici, ca neconducand la posibilitatea predicatiei. Nici una
dintre "categorii" nu i se aplica, iar despre Unu nu se poate spune nimic: nici parte-
intreg, nici limitat, nici Tntr-un loc, nici Tn miscare-stare, chiar nici identic - diferit (in
sensul ca este identic cu sine, dar aceasta identitate nu este cu adevarat o
categorie, deoarece nu conduce la un cuplu antinomic, nerealizand diferenta), apoi
nici asemanator-neasemanator, nici egal-inegal, nici tanar-batran (ca participare la
timp), si, pana la urma, el nu tine de fiinta. Prima ipoteza nu conduce la predicatie,
nu devine model ontologic.

24 Cf. Constantin Noica, op. cit. p. 80: "Intr-adevar, filtrul critic prin care se face demonstratia,
si care iese la iveala treptat odata cu ea, reprezinta un fel de tablou categorial." Mai mult,
filosoful sugereaza faptul ca deosebirile dintre cele opt tabele categoriale sunt afectate de
punerea ipotezelor insele.

% Constantin Noica, op. cit., p. 75
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Reversul ei este ipoteza a opta, in care fiinta nu apartine Unului,
identitatea nu apartine Unului (asa cum vom vedea, se petrecuse in ipotezele 5 si
7), iar gandirea se intreaba "ce se petrece cu altele decat Unul?". Esecul gandirii
se reediteaza, in sensul ca intemeiatul si-a pierdut orice consistenta, nemaifiind
intemeiat de nimic. Aceste doua ipoteze incadreaza prin doua esecuri celelalte
sase, care nu sunt doar simple ipoteze, ci devin modele ontologice realizabile, intr-
0 eventuala istorie a filosofiei ulterioara.

Platon descopera cu aceasta un principiu important al problemei
intemeierii, pe care il va aplica in celelalte ipoteze: un model ontologic este posibil
in cazul in care el dispune de un principiu al diferentei.

8. In ce-a de-a doua ipotezd, care pare s& fie, intr-un sens, calea regala a
modelelor ontologice din cele sase ipoteze ramase, careia i se si acorda ponderea
maxima, fiinta si gandirea apartin Unului, care nu este identic cu _sine. Astfel unul
intemeiazd multiplul ca pe un sine insusi, el este muItipIuI26. Dintr-o data,
identitatea nu mai este tautologie, iar in acest moment afirmarea diferentei
impreuna cu identitatea insasi conduce la posibilitatea predicatiei. Unul primegte
toate categoriile pe care gandirea nu i le putea oferi Tn prima ipoteza si pe care ea
nu are cui sa le ofere in ultima. Dar le primeste intr-o maniera speciala, care ne
face sa reflectam la semnificatia Tn sine a acestor "categorii*. Ele par a fi
contradictorii, Unul este cuprins-necuprins, in stare-miscare, este identic-diferit,
asemenea-neasemenea, egal-inegal, tanar-batran, chiar fiinta-nefiinta. Aproape ca
el este simultan imanent si transcendent, asemenea cu fragmentul heracleitic
[Diels] B.50, care infatisa o serie de atribute contradictorii asemanatoare.
Prezentarea lor duce la o explicitare a problemei devenirii. Unul devine si nu
devine simultan, iar sensul acestei expresii paradoxale poate fi gasit, poate cel mai
bine?’, in analitica raportului dintre atributele "tanar/batran"(151e - 155€).

Astfel, Unul care este fara a fi Unul este mai tanar (vewrepog) si mai batran
(TpeoPutepog) decat sine, mai tanar si mai batran decét altele, nu este mai tanar si
mai batran decét sine si nu este mai tanar si mai batran decéat altele. Aceasta
tetrada de sustineri are un mijloc de generare comun, care pleaca din pasajul
152a, in care ni se spune ca, daca Unu este, acest fapt implica participarea lui la
timp. Exprimarea lui Platon poate provoca uimirea, daca am uita contextul ipotezei.
Fiindca a fi in genere nu ihseamna neaparat a fi in timp. Chiar in acest caz,

®3a spus despre aceasta ipoteza chiar ca ea poate reprezenta un program de lucru pentru
aristotelism, in sensul in care principiul intemeiat de unitatea focala a categoriilor este o
realitate care este vizatd de gandirea filosofica, care este chiar fiinta in masura in care ea
este, dar a carei identitate trimite la multiplu.

Nu intentiondm sa prezentdm n acest studiu o analizéd completa a problemelor ridicate de
fiecare ipoteza, deoarece aceasta analiza se cuvine sa faca obiectul unui alt studiu.
Trecem astfel peste importante probleme, cum ar fi iesirea din tautologie (142c), apoi
aceea care anunta distinctia dintre predicatia accidentala si cea necesara (143e), etc.
Dimpotriva, ne intereseaza doar obtinerea unei structuri generative unice a tuturor
ipotezelor . Dintre toate aceste probleme, credem ca raportul dintre tanar si batran tine
atat de analitica Unului cat si de o frumoasa metafora a mersului gandirii filosofice,
introdusa de Platon in cateva pasaje ale dialogului. Motiv pentru care ne oprim si noi
asupra ei, deoarece ea da cheia pasajului intermediar 155e-157b, cel necuprins, aparent,
n nici una dintre ipoteze.

27
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ambiguitatea se strecoara in faptul ca Unul este si nu este in timp, ba chiar pe
parcusul pasajului 152a-b sensul cuvantului "Unu" pare modificat: el trece prin timp
si Imbatraneste,(fata de sine insusi, cel netemporal) pentru a ramane mai tanar
(cel netemporal) fata de sine Tnsusi, cel care a devenit. Totusi, nu trebuie inteles de
aici faptul ca textul lui Platon, in neobisnuita sa logica, si-a pierdut rigoarea: caci
plecasem de la o ipoteza in care Unul este fara a fi el insugi, si in care el se
manifesta in devenire. Daca Unul netemporal nu ar fi acelasi cu cel temporal,
ipoteza ar fi lipsita de sens. "Dacéd insa celui ce devine, oricare ar fi el, 1i este sortit
sa nu treacd peste prezent, ocolindu-l, el va conteni mereu din devenire atunci
cand se afld acolo, iar astfel el este ceea ce tocmai ar fi sa devind -
KOl €0TI TOTE TOUTO OTI AV TUXN VIYWOEVOV" (152d)28. Eternitatea Unului da sens
tineretii si batranetii, In sensul in care tineretea Unului este si anterioara (ca
origine) si posterioara (ca scop) al batranetii lui (153c-e). Astfel, mai mult, fiecare
lucru este mai batran decéat Unul, deoarece Unul este origine si temei pentru
fiecare, dar Tn acelasi timp fiecare lucru in parte este mai tanar decéat unul,
deoarece orice devenire a lucrurilor realizeazd o unitate”. Tn plus, Unul este
contemporan cu fiecare lucru,in sensul in care fiecare moment al devenirii este
realizarea ei. Unul este in fiecare moment mai tanar si mai batran decét sine si
decét celelalte lucruri. Invers, in fiecare moment, el nu este nici mai tanar nici mai
batran ca sine si celelalte (154a).

Cu aceasta, nu numai ca exista o demnitate a multiplului care este, intr-un
fel, chiar manifestare a Unului, ci mai mult, discursul predicativ este legitim: el
poate fi formulat (multiplul exista) si poate exprima adevarul (findcd multiplul este
Unul)®.

lata, Tn acest caz, ca una dintre cele trei variabile (aici: identitatea) a rupt
echilibrul pe care 1l avea in prima ipoteza cu fiinta si gandirea si a creat un model
ontologic.

9. Ipoteza a treia (157c - 159b) se refera la fiinta care apartine Unului, pe
cand identitatea si gandirea se refera la "altele decat Unu". Ipoteza este foarte
asemanatore cu cea anterioara, ("pozitiile” fiintei si identitatii raméan neschimbate),
dar cea care se modifica este gandirea. Ea incearca sa lase deoparte Unul, spre a
se ocupa de multiplu. Va ajunge sa spuna ca multiplul are intregul si partea,
limitarea si nelimitarea, asemanarea si neasemanarea, identitatea si diferenta. Dar,
ne-o demonstreaza desfasurarea textului, fiecare dintre atribuiri face apel la Unu
(ca Unu un lucru are parti, ca Unu este el intreg, etc.): "celelalte lucruri sunt altele
decéat Unu ca avand paérfi (...) insé@ noi afirmam privitor la parfi ca ele fin de acela
care este intreg" (157c-d). Intr-un fel, indrédznim sa avansam ipoteza ca acest al
treilea rezultat al cercetarii corespunde, intr-o masura anumita, cu critica din
pasajul 135d pe care Parmenide o adresa lui Socrate: a merge "prea repede"

?8 Aceasts definitie seamana mult cu felul in care Aristotel va defini entelehia, ca fiind ceea
ce era pentru a fi: quod quid erat esse, T0 TI NV €1val.

% De aici, drumul este deschis pentru gandirea problemei Unului de la Aristotel, Metafizica,
cartea a V-a si a Xl-a, cu cele patru sensuri ale Unului (numeric, dupa specie, dupa gen si
dupa analogie).

% Cf. 155e: "Existd, asadar, si cunoastere, si parere, si simfire a lui ... " etc.
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inseamna a fixa ca obiect al gandirii multiplul, fiind apoi silit de exercitiul insusi la o
revenire la Unu. Ipoteza intemeiaza un orizont al unei cunoasteri a multiplului, dar
experienta acestei cunoasteri trimite Tn urma, la spatiul prealabil aI exercitiului
insusi. Regasim tema exercitiului pusa ca problema in exercitiul 1 insusi>*

10. Ipoteza a patra cunoaste o noua permutare a variabilelor. De aceasta data,
doar gandirea se refera la multiplu, fara ca identitatea sau fiinta sa ofere un grad
de realitate multiplului. Atunci, noul model ontologic, este, de fapt, unul al
iluzoriului, sau al declararii implicite a multiplului ca tindnd, n lipsa Unului, de
domeniul iluziei. Platon aratd acest lucru oprind posibilitatea predicatiei: dar
aceasta oprire nu este, in opinia noastra, o neputinta a rostirii, ci o neputinta a
realizarii valorii de adevar a ei. Raportul de echivocitate dintre Unu si multiplu
genereaza posibilitatea oricarei propozitii (aici putem spune "orice despre orice"),
adica "dacd Unu este, atunci Unu este orice, dar totodata nimic, nici macar Unu".
Am vazut ca ipoteza 2 si 3 produc experiente reale ale gandirii. Ipoteza a patra,
daca ar fi sa devina vreodata model ontologic, fara indoiala - iluzoriu, va incepe
prin a afirma pluralitatea desavarsita, legatura arbitrara dintre valori si suporturile
lor, relativismul dus pana la ultima consecinta, descentrarea subiectului, etc.

11. A cincea ipoteza deschide seria unui nou tip de modele ontologice posibile,
in care fiinfa trece de partea multiplului. Unul nu este, dar, ne previne deja Platon,
aceasta nu inseamna "non-unul nu este", cu alte cuvinte, trecerea de partea
multiplului a fiintei nu Tnseamna implicit si trecerea identitatii si a gandirii de partea
multiplului. Gandirea are ca obiect (al dorintei chiar, va spune ceva mai tarziu
Plotin®*%) Unul, dar Unul nu are fiinta, deoarece el este dincolo de toate, iar fiinta
este, asa cum tot in contextul neoplatonlsmulw se va spune, dar ceva mai tarziu,
"prima dintre lucrurile create"®. indréznim s& avansam faptul ca ipoteza a cincea a
dialogului "Parmenide" este punctul de plecare, ca model ontologic, al
neoplatonismului lui Plotin si Proclos. Caci, ne spune Platon, daca identitatea
apartine totusi Unului, atunci este cu putintd o stiintd a Unului ("intr-adevar, cu
nimic nu rdmane mai pufin cunoscut lucrul (...) intai si intéi, 1i va reveni neapdrat,
dupd cum se pare, existenfa unei stiinfe a acestuia” - 160d). Unul va fi intemeietor
al fiintei multiplului, in sensul ca el are, ca propriu, diferenta, apoi miscarea-
nemiscarea, nascutul-nenascutul. Ba chiar, Unul care nu este, ajunge intr-o
maniera, ciudatd pentru simtul comun, sa fie si sa nu fie (162a-b). Acesta este
rezultatul Tncercarii unei noi explicitari a devenirii (163a), iar in acest sens Platon
arata ca "Unul ce nu este se preface in altul si deopotriva nu se preface in altul".
Rezultatul este asemanator, ntrucatva, cu cel al ipotezei a 2-a, in sensul ca
devenirea si fiinta lumii, ca si stiinta Unului, este cu putintd chiar prin nefiinta

! Ipoteza a treia este o imagine a unei tinereti a gandirii care nu a imbatranit mai Thainte de
a fi tAnara, pentru a ne ingadui, la nivelul sugestiei literare, frumoasa metafora a Iui Platon.
Cf Plotin, Eneada Il, 2, 2.
® Ne referim la celebra compilatie araba din secolul al VllI-lea Liber de Causis (Cartea
despre cauze), propozitia 9, care este realizata dupa Elementatio theologica a lui Proclos,
expresie ultima& a neoplatonismului si sursa de constructie teologica pentru crestinismul
latin medieval.
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Unului. Aceasta nefiinta va cunoaste in neoplatonism o adaugire, prin accentuarea
caracterului lui imparticipabil si inefabil. lar daca acestor doua componente se
adauga tendinta tuturor ad unum, raportul dintre cele doua componente si tendinta
ad unum genereaza stiinta Unului ca o aproximare a unei realitati, in fond,
inefabile.

12. Ipoteza a sasea da o noua modelare prin excluderea din sfera Unului, pe
langa fiinta, si a identitatii. Singurd, gandirea raméane sa contemple o lipsa de
realitate, care nu poate primi, ne-o spune Platon insusi, nici o determinatie. intr-o
posibila dezvoltare, un asemenea tip de ipoteza ar putea conduce la situatia in
care obiectul gandirii este lipsit de orice determinatie, el neavand nici macar
identitatea cu sine. Tn acest caz, gandirea Insasi ramane muta (acest Unu nu este
nici identic, nici diferit, nici asemenea, nici neasemenea, ba chiar "nu se prezinta in
nici un fel" - 164b)*.

Diferenta dintre ipoteza sasea si ipoteza a saptea este data de situarea
gandirii de partea multiplului. Unul ramane sa aiba identitate cu sine, iar multiplul
fiinta. Este, am spune noi, un alt mod de a reintalni imaginea descentrarii din
ipoteza a patra. Lucrurile "celelalte” nu vor mai fi diferite fatd de unu, ci vor fi diferite
intre ele, fara ca ordinea s& se nasca din aceasta diferentiere. Fragmentarea
lucrurilor poate merge in acest caz pana la infinit, fara ca ele sa fie nici plurale, nici
unul (164d-e). Ceea ce se pierde in acest caz, este valorificarea principiului
diferentei ca principiu ordonator al lumii. Ipoteza a saptea da imaginea unei lumi in
care diferenta a pierdut masura si nu mai stie sa regaseasca identicul.

13. Dupa ce am pornit de la interpretarea lui Constantin Noica, am putea
spune acum ca am obtinut un sens al “"exercitiului devenit opera™: cele sase
ipoteze (fiind scazute, asadar, prima si ultima) sunt modalitati de exersare care
devin proiecte ontologice. Ele pot deveni opera ca istorie a filosofiei, iar unele
dintre acestea, asa cum am vazut, au si devenit. Din analiza lor au rezultat sase
concluzii:

1. aporia participatiei este semnul unei tinereti a gandirii care nu gi-a asumat,
asemeni Unului din ipoteza a 2-a, propria "batranete" a exercitiului;

2. exista o instanta anterioara - logic - a acestei tinereti a gandirii, iar aceasta
instanta este susceptibila de a produce modele ontologice. Ea poate fi gandita
intr-un exercitiu;

3. aceasta instanta este independenta de fiinta, gandire, identitate;

4. posibilitatea unui model ontologic tine de posibilitatea predicativitatii;

5. aceasta posibilitate este instauratd de prezenta corelatiei dintre identitate si
diferenta, care este realizatd doar n cateva dintre ipoteze (mai cu seama a 2-a
si a 5-a);

Este si opinia lui Auguste Diés (Platon, Oeuvres completes, VI, 1 partie, 1923, p. 111)
citat de Sorin Vieru, in editia mentionata, p. 189.
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6. nu este necesar sa propunem un nou sir de ipoteze (asupra multiplului) fiindca
aceasta nu inseamna decat recitirea dialogului®®

14. Dupa aceasta trecere in revistd a functionarii fiecarei ipoteze in parte,
propunem o formalizare a lor, pentru a da o schema de generare convenabila
tuturor. S& notam cele trei variabile dupa initialele lor (fiinta - F, gandire - G, iar
identitatea - 1). Tn plus, vom figura Unul printr-un cerc. Atunci cand variabilele se
refera la Unu, ele apar Tnauntrul cercului.

ipoteza 1 ipoteza 2 ipoteza 3 ipoteza 4

I Gl G
ipoteza 5 ipoteza 6 ipoteza 7 ipoteza 8
F Fl GF FIG

Se poate nota faptul ca modelele ontologice posibile sunt cuprinse intre
ipoteza 2 si ipoteza 7, iar cea mai mare "reusita" apartine ipotezei a 2-a si a 5-a.
Dar, exista o structura generativa unica a lor, iar aceasta este data de faptul ca
unul dintre cei trei termeni se afld in excedenta sau in precaritate fatd de ceilalti
doi. Acest tip de structura instaureaza, cel putin formal (fiindca, am vazut, in cazul
ipotezei 7, aceasta mstaurare nu era reald) principiul diferentei dintre natura
Tntemeiatului si natura temeiului®®

Dar, o asemenea structura se poate regasi, ca mecanism de generare a
modelelor ontologice, si intr-o scriere a filosofului Constantin Noica. Evident, nu
este deloc oportuna identificarea ipotezelor din Cele sase maladii contemporane
cu cele sase ipoteze prezente aici. In primul rand, fiindca ar trebui sa suprapunem
variabilele lui Constantin Noica (individual, general, determinatie) cu cele ale lui
Platon, ceea ce este un gest riscat, care ar fi fost catalogat de Platon Tnsusi, Tn cel
mai pur spirit al dialogului "Parmenide"”, ca unul tineresc, in sensul in care principiul
tineretii gandirii este trecerea peste problema originii in sine, desi asumarea
"batranetii* exercitiului prealabil revine, deasemenea, aceleiagi tinereti. Am gresi
chiar mai mult, fiindca am ascunde, in acel moment, chiar structura generativa a

® Mai mult, desi interpretarea lui Constantin Noica realizeaza problematica exercitiului, ea
nu realizeaza existenta celei de-a treia variabile a ipotezelor, care este gandirea.
® Necesitatea dlferentel intemeiat / Tntemeietor, ca presupozitie a ontologiei, alaturi de
dlstlnc’;la dintre fiinta si identitate, este surprinsa intr-o formula succintd de Jacques Rene
de Reneville (cf. volumul Les Notions Philosophiques, Paris, 1993, vol. 1, p. 86, articolul
"L'un et le multiple): "Daca Unul este, el nu este Unul, Daca este Unul, atunci el nu este".
Este ca si cum autorul ar admite posibilitatea modelelor din ipotezele 2 si 5.
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ipotezelor, care la Platon se manifesta cu cele trei variabile descrise, pe cand la
Constantin Noica variabilele sunt altele, insa structura generativa este unica.

Mai mult, nimic nu ne spune, deocamdata, ca ele trebuie sa fie neaparat
trei (caci nu doar sase modele ontologice sunt posibile, Tn cazul acceptarii
primatului Unului asupra multiplului). Dar dincolo de acest fapt, raméane un sens
comun al celor doi filosofi, Tn care "retragerea” gandirii, in prealabil, in spatiul ei de
posibilitate este un semn al unei batraneti-tinere.

15. In final, este bine s& Inlaturam metafora pe care am folosit-o si noi, dupa
Platon, cu o simpla valoare literard. O vom abandona reamintind un pasaj (de
trecerel) a dialogului, care a fost alaturat de comentatori ipotezei a 2-a. Este vorba
de un pasaj care pare sa vina In urmarea ipotezei a 2-a, ca o explicitare a ei si,
intr-un fel, a Intregului exercitiu. Intre 155e si 157b Platon vorbeste despre Unul
care este multiplu, dar angajand un principiu al indiferentei Unului fata de raportul
fiinta/nefiinta. Aceasta 1l duce prin analiza (celebra, dealtfel, pentru toti comentatorii
dialogului) termenului "deodatd" (e€at$vnc) ilustrand faptul ca fiinta si nefiinta, ca si
toate atributele contrare, (stare - miscare, asemanare - neasemanare) sunt
succesive in lumea multiplului, dar sunt "deodatd" in orizontul prealabil al
exercitiului. Aceasta ar insemna ca, dupd intuitia lui Constantin Noica, exercitiul
insusi (nu Tn sens istoric, asa cum consideram mai sus, ci in sens logic), este chiar
opera: Unul si multiplul se intalnesc deodata, experienta majora a gandirii este
deodatd tanara si batrana, (tanarul interlocutor insoteste géndirea batranului
Parmenide).

Exercitiul devine opera exact in momentul Tn care igi determina propriile
variabile. Totusi, el nu se reduce la propriile variabile, asa cum o arata, chiar in
cazul de mai sus, posibilitatea unei alte serii a acestora.
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ABSTRACT. Translation and Logical Sense in the Proverbs Dicti  onary.
The paper analyze the folowing problems: 1. How can we define the
logical sense and meaning? 2. What is the social status of proverbs as
forms of theorization of every day life? 3. How can we analyse the logical
structure of proverbs with the language of the logic of propozitions? 4.
Can we identify social distributions of logical structures in different
languages? 5. Is logical sense altering by a translation intention? 6. Is the
logic of proverbs bi- or plurivalent?

The solutions of the author are founded on aplication of the language
of logic of propositions on the natural language of proverbs. The result is
the symbolic form of 1287 proverbs in romanian and hungarian. The
statistical analysis of these symbolic forms is an oportunity for original
comparisons.

l.Introducere. Intentia noastra Tn aceasta lucrare este aceea de-a cauta
in ce masura este influentata traducerea de identitatile sau diferentele de sens
logic intre expresiile lingvistice apartinand limbii de pornire si limbii de sosire.
Concentrarea asupra traducerii se loveste inerent de problema caracterului
contextual al manifestarilor lingvistice naturale. Acesta constituie un factor
perturbator esential si in ceea ce priveste focusarea noastra asupra rolului sensului
logic in traducere. Mai ales ca nu avem la dispozitie un aparat logic capabil sa
analizeze si sa descrie tot ceea ce tine de contextul lingvistic natural al unor
expresii.

Exceptiile le-ar putea constitui situatile create mai mult sau mai putin
artificial prin decontextualizare®. Or, dacd am putea controla intr-o masurd maxim
posibila contextul si in acelasi timp am gasi acele expresii lingvistice care sunt
relevante din punctul de vedere al experientei umane, atunci am putea fi In situatia
de-a putea sa ne concentram asupra sensului logic si a interventiei lui in traducere.
Obtinand o astfel de decontextualizare atat in limba de pornire, cat si in limba de
sosire vom fi in situatia de-a putea cerceta identitatea si diferenta de sens logic.

Am reusit deci sa formulam doua criterii clare, a relevantei si a acontextualitati,
care creaza o situatie semiexperimentala utild. La convergenta lor trebuie deci sa
se situeze expresiile lingvistice a caror sens logic sa le analizam. lar din moment
ce criteriile ne sunt clare, este usoara identificarea exprersiilor lingvistice naturale
care le corespund. Acestea sunt proverbele. Din aceasta cauza ne vom concentra
in cele ce urmeaza asupra identitatii si a diferentei de sens logic bazandu-ne pe

! Spre exemplu propozitii lansate independent unele de altele Tntr-un experiment
psiholingvistic, sau propozitiile "fara nici o noima" dintr-o piesa de teatru absurda.
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Dicfionarul de proverbe roméan-maghiar a lui Istvan Vo6 (1978). In acest
dictionar limba de pornire a traducerii este cea romana, limba latina, iar limba de
sosire este cea maghiara, limba fino-ugrica, deci doua limbi foarte diferite din multe
puncte de vedere.

2. Statutul social al proverbelor.  Proverbele, la o prima aproximare, pot fi
luate Tn considerare Tn legatura cu istoria cunoasterii umane. Purtdtoare de
experienta umana sedimentara in forma lingvisticd nu s-au bucurat insa aproape
de nici o atentie. Abia dupa ce producerea cunostintelor, modul lor de stocare si
organizare au inceput sa intereseze, la aceasta adaugandu-se interesele stiintifice
multiple fata de limba si prin aceasta intereseul fatd de raspandirea sociala a
cunostintelor, s-au conturat anumite puncte de vedere, mai ales sociologice si mai
apoi antropologice, cu privire la proverbe.

Astfel a luat nastere acea orientare de sociologia cunoasterii care, studiind
cotidianul, acorda un loc aparte proverbelor. De sorginte fenomenologica si in
consecinta interpretativa aceasta sociologie a cunoasterii 0 putem numi comuna,
sau cotidiana. Reprezentantii ei ilustrii ca A. Schitz, P. Berger, T. Luckmann, H.
Garfinkel si A. Cicourel (Karacsony S., 1995; Stancilescu E., 1996) au acordat un
rol proverbelor in calitatea lor de "instrumente" de comunicare si interpretare n
locul privilegiat al lor, in cotidianul socio-uman.

Nu vom analiza aici in detaliu orientarea fenomenologica n sociologia
cunoasterii cu toate variantele ei. Parcurgerea ei insa impune o concluzie clara.
Cunostintele distribuite social, la orice nivel de teoretizare s-ar afla (la nivelul
simplei Tnsusiri a limbajului, la nivelul cunostintelor comune sau cotidiene, sau la
nivelul teoriilor stiintifice, Cf. Stanciulescu, 1996) sunt luate in considerare in
exclusivitate din punctul de vedere al continutului lor, a coerentei si consistentei lor,
al adecvarii fata de realitate, a rolului lor in constructia sociald a acestei realitati.
Lipseste cu desavarsire apropierea de cunostinfe din punctul de vedere al formei
lor logice de organizare. in aceasta lucrare concluziile le vom trage tocmai pornind
de la un astfel de punct de vedere.

Vom considera deci proverbele drept expresii lingvistice in care s-au
cristalizat experientele umane legate de natura si societate. Aceasta afirmatie
globalad poate fi concretizata. Folosind drept criteriu cuvintele cheie prin care se
identifica ele Tn dictionarul amintit i Tn jurul caruia se tematizeaza experienta,
asupra carora se afirma ceva, cel care creeaza situatia de validare a afirmatiei,
observam un evantai foarte larg ce cuprinde adevarul, timpul, vecinul, mana,
iepurele, copiii, femeia, muierea, bautura, Dumnezeul, invatatura, capul, vorba
s.a.m.d. De fapt toate proverbele se situeaza in cotidianul societatii traditionale
(Gal L., 1994), unde cel ce le stie si le aplica dobandeste un plus de intelegere si
intelepciune, are cu el un "ghid", care il ajutd sa se descurce, ii oferd un suport
moral, ii atrage atentia asupra unor fenomene, fapte, caracteristici, atitudini. Si
poate cel mai important lucru ca proverbele ofera solutii si poate resemnare. Solutii
si nu eficienta. Doar societatea posttraditionala are nevoie de acest concept pentru
a-gi surprinde esenta.

Odata cu disparitia societétii traditionale importanta proverbelor scade
extrem de mult. Alte forme de tematizare i iau locul, iar mijloacele de comunicare a
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experientei se schimba radical. Experienta omului modern si postmodern are in
fundamentul sau generalizari succesive si un concept foarte abstract al
individualului, care se supun unor criterii de stiintificare sau unor criterii de validare
sociale macrogrupale.

Oralitatii traditionale, ca modalitate de comunicare i se substituie tiparitura,
iar mai apoi mass-media. Astfel nu proverbele sunt acelea care ghideaza si ofera
solutii, ci rezultatele sgtiintifice difuzate social sunt cele care ofera eficienta,
sloganurile publicitare dirijeaza consumul, sau ca alternativa la proverbe, legile lui
Murphy ofera criterii de interpretare.

3. Conceptul de sens logic. Dificultatile unei analize a sensului constau
in faptul ca la ora actuala nu dispunem de un model satisfacator din toate punctele
de vedere in ceea ce priveste analiza semantica a limbajului natural. Tncercarile Tn
acest sens au vizat doar partial domeniul la care ne referim si nici pe departe nu se
poate vorbi de unanimitatea conceptelor si nici chiar a teoriilor care vizeaza limbile
naturale. Constructiile teoretice in acest domeniu s-au dovedit de mai mare succes
atunci cand a abordat limbajul constructiilor teoretice sau limbajele formale. Astfel
incertitudinea noastra provine din partea inexistentei unei teorii semantice relativ
complete care sa poata fi aplicata cu un succes maxim la limbajul natural. Desi
neunitare, adesea divergente sau echivoce ideile n acest sens a unor logicieni (G.
Frege, L. von Wittgenstein, A. Tarski, R. Carnap etc.), sau unor lingvisti (F. de
Sassaure, R. Jakobson, T. Zsilka, S. Petofi, E. Vasiliu etc.) au atras atentia asupra
a cel putin doua caracteristici esentiale in ceea ce priveste semnificatia n limbajul
natural. In primul rAnd semnificatia este un compozit a carei elemente semnificative
sunt legate de sens si referinta. lar in al doilea rénd, ca semnificatia constructelor
limbilor naturale nu poate fi abordata fara a se lua in considerare contextul in care
el apare.

Printre putinele incercari de a sintetiza teoriile semantice diverse se afla ce
a lui Mario Bunge (Cf. M. Balaig, 1975). in analiza noastra ne vom folosi tocmai de
acesta incercare notabila. Dificultatea aplicarii acestei teorii consta ih aceea ca,
inspirata fiind din analiza limbajului teoriilor stiintifice nu ofera o solutie completa
pentru limbajul natural. Oricum insa teoria sinteticd a semnificatiei a lui Bunge
incearca sa valorifice tot ce este pozitiv In traditia semanticii secolului nostru.

Pornim astfel de la definitia generala a semnificatiei:

"Df;: Fie Q multimea tuturor obiectelor si C O Q multimea constructelor cu
sens definit. Numim S si R functiile sens si respectiv referinta. Atunci bijectia

M:C > P(C) XP(Q), astfel incat M(x) < S(C), R(c) >,

pentru ¢ O C este numita funcfie de semnificare, iar valoarea sa M., la c este
numita semnificatia lui c." (M. Balaig, 1975, p. 6)

Conform acestei definitii pentru a putea stabili semnificatia propozitiilor
noastre elementare va trebui sa le stabilim sensul si referinfa. lata definitile date
de M. Bunge:

"Sensul unui construct in general este functia biunivoca de la multimea
constructelor la clasa constructelor care 1l cuprinde pe P:
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S:C - P (C)." (M. Balais, 1975, p. 6)

unde P reprezinta simbolul predicatului pe care il cuprinde constructul respectiv.
Dat fiind faptul ca Bunge face distinctie pe de o parte intre sensul logic si cel
factuat (sau extralogic) al constructelor si pe de alta parte concepe sensul raportat
la context trebuie sa le precizam si noi. Astfel sensul logic integral al constructelor
va cuprinde drept antesensuri "multimea implicantilor" ("sensul in sus"), iar drept
postsensuri "multimea implicatelor” (“sensul in jos"). (loc. Cit.)

in ceea ce priveste referinta, definitia ei generalizata este urmatoarea:

"...referinfa unui construct in general (fie predicat, fie propozitie) va fi:

R:C - P (Q),
in care C reprezintd multimea constructelor, Q multimea obiectelor la care se
refera constructele, iar P(Q) este clasa de obiecte care safisfac predicatul P. Deci
referinta unui construct este functia biunivioca de la multimea constructelor la clasa
lor de referintd.” (M. Balaisg, 1975, p. 5)

Sa trecem acum la o exemplificare recurgand la urmatorul proverb din
dictionar:

394. Céinii latra, caravana trece.

A kutya ugat, a karavan halad®.

Propozitile elementare care compun acest proverb in limba roména sunt:

cainii latra ()

caravana trece (q).
in limba maghiara proverbul are drept propozitii componente urmatoarele:

a kutya ugat ()

a karavan halad ‘.

Observam ca cele doua proverbe au aceleasi structura in logica calculului
propozitional descriptibil prin formula p & g.

Sensul functiilor propozitionale, Tn conformitate cu teoria lui M. Bunge,
poate fi stabilit doar Tn cadrul unui context. Dar propozitile noastre au un context
natural vid. Din aceasta cauza trebuie sa-i stabilim contextul logic. Sensul logic
integral al propozitiei noastre compuse poate fi stabilit prin reuniunea ante- si
postsensurilor sale. Aceasta inseamna Tn ceea ce priveste logica propozitiilor sa o
tratam din punctul de vedere al relatiei de deductibilitate drept consecintd a unor
premise posibile si drept premisa a unor consecinte posibile. Vom folosi in acest
sens procedeul matriceal de normalizare perfecta. (Cf. M. Balaig, 1978, pp. 118-
123)

Aplicand procedeul sus amintit, obtinem urmatoarea matrice de adevar
pentru propozitia noastra conjunctiva:

pgé&
111

2 Numerele de la inceputul proverbelor sunt numerele lor de identificare din dictionarul de
proverbe roman-maghiar a lui Istvan Voo.
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[oNei
OoOrFr O
loNeoNe)

Din acest tabel selectdm pentru a obtine forma normald disjuncta perfecta acele
asignari ale propozitiei compuse pentru care ea este adevarata. Acestea se
situeaza pe prima linie a tabelului:

pgg&
111

Tnlocuind acum valorile de adevarat cu variabilele propozitionale si pastrand drept
operator logic principal disjunctia (v), iar drept operator logic secundar conjunctia
(&), obtinem formula p & g, ceea ce reprezinta forma normala disjunctiva perfecta
corespunzatoare propozitiei noastre compuse initiale. Ea va fi implicit singura
premisa posibilda a propozitiei compuse initiale. Cu alte cuvinte propozitia
conjunctiva initiald nu are altd premisa decat ea insasi. Astfel am obtinut
antesensul ei.

Pentru determinarea formei normale conjunctive perfecte alegem din
matricea propozitiei compuse acele valori pentru care ia valoarea 0. Din tabelul
initial acestea sunt urmatoarele:

[oNei
oOrFr O
O O OfRe

Tnlocuind de aceasta data valorile de 1 cu negatul variabilei, iar valorile de 0 cu
variabila, totodatd legand variabilele cu disjunctii si termenii astfel obtinuti cu
conjunctii obtinem forma normala conjunctiva perfecta. Acesta este urmatoarea: [p
vag,pviagpva Opva)&(pviag), (Dpva&pva), (pvva &(pva),
precum si combinatiile formate din mai mult de doi termeni disjunctivi elementari
(ceea ce nu mai prezinta interes din punctul nostru de vedere).

Sensul integral al propozitiei noastre compuse va fi format din reuniunea
ante- si postsensurilor propozitiei conjunctive, astfel:

SC(p&qg)=Ante (p&q) O Post (p &q).
In cazul nostru concret antesensul logic (sau implicantii) propozitiei compuse va fi p

& q, iar postsensul (implicatii) ei logic va cuprinde formulele Op v g, p v [Iq precum
si p v g. Deci sensul integral va putea fi dat formal astfel:

SC(P&q)=(p&aq) I [(Upva)&(pviag) (pva)l.
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Sa formuldam acum in limbajul natural antesensurile (implicantii) si
postsensurile (implicatii) propozitiei compuse. Precum am vazut ea nu dispune de
alt antesens decéat ea Tnsasi. Deci antesensul ei va fi:

Cainii latra si caravana trece.

La fel si in limba maghiara.
Postsensurile propozitiei compuse transcrise in limbajul natural vor fi:

Unii c&ini nu latra, sau unele caravane trec.

Unii c&ini latrd sau unele caravane nu trec.

Unii c&ini latré sau unele caravane trec.

Aceleasi si in limba maghiara.

Acum pentru a putea determina referinfa propozitiei noastre compuse
trebuie sa-i determinam structura in limbajul logicii predicatelor pe baza listei de
predicate pe care ea o contine.

Pentru stabilirea referintei aplicam urmatoarele trei conditii:

") RS[P( )J:{a,...,a} (clasa de referinta a unui enunt
al,...,an 1 n

elementar este clasa de referinta a predicatului pe care il contine).
i) Rs ¢ (S, ..., Sp) = U Rs(Sy). (clasa de referintd a unei propozitii
I<ksn
compuse cu ajutorul unui operator "" este egald cu reuniunea claselor de referinta
a enunturilor elementare componente).

i) Rs((QX1)... (QXn)(PX1)... (Pxn)) = Rp(P), clasa de referinta a unei formule
cuantificate este egala cu clasa de referinta a predicatului care apare in ea." (M.
Balais, 1975, p. 4)

Avand in vedere limbajul logicii predicatelor propozitiile noastre elementare
sunt formate din patru predicate: caine ( C ), latra (L), caravana (A) si trece (T).
Clasele de referinta a acestor predicate sunt céinii (Cy,..., Cn), latratorii (Ig,..., In),
caravanele (ay,..., a,), si trecatorii (ty,..., t,). In limbajul logicii predicatelor frazei fi
corespunde urmatoarea transcriere:

[(Ca,-.., €) Ty 1) (C(Cayeny Co) & L(lnsen, 1))] &
[Hau,..., an) dtr..., t) (A@a,..., an) & T(t, ..., t)].

Respectand conditiile i)-iii) de mai sus putem da clasa de referinta a
propozitiei compuse astfel:

Rpaq = (Cireers Cn) O (1,0, 1) O (@1, @) Oty t).

Nu ne-a mai ramas decét sa sintetizam sensul integral si referinta integrala
a proverbului pentru a afla semnificafia ei. Aceasta este urmatoarea:

Mp&a) =<{p&q) O[(Opva) &(vOq)&(pval
[(C,..., Co) O (ly,..., 1) O @1,..., @) O (t,..., t)] >
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Putem observa deci, ca sensul logic al proverbelor analizate cu
instrumentele oferite de calculul propozitional nu inseamna altceva decat conexiuni
de natura logica intre anumite structuri logice descrise de formulele adiacente. Din
aceasta cauza putem afirma ca limbajul logicii propozitiilor ofera instrumentele
necesare pentru tratamentul unor probleme de natura sociologiei cunoasterii sau,
de ce nu, a unor probleme legate de teoria si practica traducerii.

4. Simbolizarea logic &. Pentru ca tratamentul proverbelor sa fie posibila
in limbajul logicii propozitiilor este necesara transcrierea lor din limbajul natural in
acest limbaj. Operatia prin care se poate realiza acest lucru se numeste
simbolizare. lata ce algoritm am urmarit in efectuarea acestei operatii:

"(i) Stabilim conectivul sau conectivele principale gi Tmpdrtim fraza n
functie de aceasta In pdrfile ei relativ distincte (subfraze).

(i) Stabilim celelalte conective din cadrul subfrazelor si in funcfie de
acestea, propozifile elementare componente.

(i) Daca fraza este echivocd, atunci stabilim sensul logic univoc prin
procedeul de ordonare logica.

(iv) Tnlocuim in fraza ordonatd logic propozifile prin variabilele
propozifionale convenite, iar conectivele cu operatorii logici corespunzatori.

(v) Stabilim, prin intermediul semnelor auxiliare (paranteze) gradul de tarie
a operatorilor.(M. Balaig, 1978, p. 55)

Spre exemplu, Tn cazul proverbului:

654. Fadgdaduieste si nu da, si nicicum nu-i scapata.
igérd meg, ne add meg, nem szegényedsz meg.

colectivul principal al frazei este cel de-al doilea si. Propozitile elementare ale
frazei sunt:

1. fagaduieste, iar in limba maghiara: igérd meg —p

2. nuda, iar in limba maghiara: ne add meg - [[q

3. nu-i scapata, iar In limba maghiara: nem szegényedsz meg - [T.
Conectivul frazei, in afara de cel principal este: si — conjunctia (&), in limba
roméana, iar in limba maghiara virgulele tot conjunctii exprima. Fraza nu este
echivoca, deci putem da forma ei simbolica, adica forma transcrisa in limbajul
logicii propozitiilor:

(p & Oqg) & Or, identica Th ambele limbi.

Simbolurile utilizate de noi pentru designarea principalelor tipuri de functii
de adevar sunt: - pentru conjunctie, V — pentru disjunctie, + - pentru excluzie, - -
pentru implicatie, — - pentru implicatia conversa, - pentru echivalenta, 0- pentru
negatie, [ - pentru postpedents, 1 - pentru prepedentd, | - pentru rejectie si / -
pentru incompabilitate.

Punctul cel mai sensibil al acestui procedeu il constituie faptul ca
exprimarea lingvisticd a operatorilor logici este polisemica. Datorita polisemiei,
identificarea exacta a operatorului prezent intr-o expresie lingvistica sau alta ridica
anumite dificultati. Astfel, prin una si aceiagi expresie lingvistica se pot exprima o
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serie intreaga de operatori logici propozitionali, si invers, mai multe expresii
lingvistice pot sa acopere acelasi operator. Tocmai aceasta polisemie a fost
univocizata de calculul propozitional, prin stabilrea exacta a semnificatiei
operatorilor logici prin tabelele lor de adevar de definire. Numai ca prin algoritmul
simbolizarii noi parcurgem acum drumul invers, cel al trecerii de la functiile de
adevar binare, la identificarea lor Tn limbajul natural. Semnificatia logica exacta a
operatorilor ne ajuta in identificarea lor in limbajul natural. Tn situatii contextuale
tocmai contextul poate s& ne sugereze o identificare exactd. In cazul nostru
contextul lipsind, nu putem recurge decét la intuitia noastra.

G. Enescu a analizat Tntr-un studiu exprimarea operatorilor logici in limba
roméana. El a luat in considerare 58 functii de adevar determinate. lata care sunt
expresiile lingvistice care ascund operatori logici in conformitate cu studiul amintit.

& (conjunctie): ci, si, dar, iar, insa, cu, deoarece, fiindca, caci, pe cand, in
timp ce, desi;

+ (excluzia sau disjunctia exclusiva): nu numai ... ci, dar, iar nu, ori ... ori,
sau ... sau, desi, cu toate ca, macar ca, chiar si cand;

v (disjunctia): fie ... fie, fie ca ... fie ca, ori, sau, sau ... sau;

- (implicatia): decéat, nca, ca sa, pentru ca sa, fie ca sa, cum, daca,
deoarece, fiidca, intrucat, pana, caci, cand, de cand, pana cand, cat unde, de
cand, de céte ori, de vreme se, in timp ce, o data ce, ori de cate ori, pentru ca;

~ (echivalenta): asa cum, precum;

/ (incompabilitatea sau nonconjunctia): nu ... ci;

0 - (nonimplicatia): ci nu;

I (nondisjunctia): nici ... nici.

Cele 58 de scheme de functii de adevar analizate de autor cuprind 99 de
operatori. (G. Enescu, 1969) Proportia diferitilor operatori in acest total este
urmatoarea: & = 27%, v=6%, —» =19%,  =2&, | = 1%, 0= 29%.

Din studiul lui G. Enescu reiese ca cei mai polisemici operatori sunt cei ai
conjunctiei si implicatiei. Cu alte cuvinte in limba tocmai acesti operatori
beneficiazad de cele mai multe modalitati de expresie. Aceasta diversitate atrage
dupa sine nuantarea foarte find a lor. Tocmai aceasta nuantare a operatorilor din
limbajul natural se pierde prin stabilirea semnificatiei logice a lor.

5. Rezultatele si analiza lor. Dat fiind faptul ca simbolizarea tuturor
proverbelor din Dicfionarul de proverbe roméan-maghiar, pe de o parte ar fi
necesitat un volum de munca foarte mare, iar pe de alta parte nu credem ca at fi
adus ceva semnificativ diferit fatd de rezultatele obtinute, am recurs la delimitarea
unui esantion de proverbe. Criteriile formarii esantionului au fost ca despre
cuvantul cheie al proverbului s& fie prezente in dictionar cel putin 5, iar dintre
acelea care au satisfacut primul criteriu ne-am ocupat doar de acelea care au fost
formate din cel putin dou& propozitii. In cazul in care, desi legat de cuvantul cheie
al proverbului, in limba romana el era format doar dintr-o singura propozitie, atunci
am luat In considerare si am simbilozat traducerea in limba maghiara, formata
evident din dou& propozitii. in mod similar am procedat si atunci cand proverbului
format din doua propozitii ih limba roména i-a corespuns un proverb format dintr-o
singura propozitie in limba maghiara.

50



TRADUCERE $I SENS LOGIC 1N DICTIONARUL DE PROVERBE

Esantionul rezultat contine 576 de proverbe in limba roméana, carora le
corespund 711 proverbe Tn limba maghiara. Un total deci de 1287 proverbe in
ambele limbi. Diferenta se datoreaza si faptului ca autorul dictionarului deseori
ofera mai multe variante in limba maghiara pentru proverbul in limba roméana cu
scopul clar de-a asigura o cat mai fidela traducere. In masura in care nu a gasit
corespondent maghiar proverbului din limba roména a formulat o traducere proprie.

O prima observatie care se impune este legatd de raritatea formularii
proverbelor in propozitii din trei sau mai multe propoziti elementare. In limba
romana nu am gasit decat 19 (3,2%), iar in limba maghiard 11 (1,5%). Aceasta
datorita faptului ca atunci cand afirmam un proverb, afirmam implicit si fara nici un
dubiu adevarul. lar adevarul afirmat in acest caz, avand un caracter sententios nu
are nevoie de un context lingvistic al proverbului in cauza. Contextul se situeaza in
afara lui undeva in locul si Tn situatia in care a fost rostit.

latd acum care sunt frecventele de aparitie ale operatorilor logici in toate
cele 1287 de proverbe analizate:

Tabel 1

Frecventa aparitiei operatorilor logici in toate cele 1287 de proverbe simbolizate

Operatori cu
Nr. crt. Operatori fara negatie (1102) negatie (1482)
1, & 649 58,89% 43,72%
2. - 228 20,68% 15,38%
3. « 96 8,71% 6.47%
4. [q (postpendenta) 17 1,54% 1,14%
5. p| (prependenta) 63 5.71% 4,25%
6. PN 43 3,90% 2,90%
7. + 4 0,36% 0,26%
8. 1 2 0,18% 0,13%
Total 1102 99,97%
9. ] ~ 380 25,64%
Total 1482 99,89%
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Din tabelul nr. 1 reiese ca cea mai mare pondere Tn operarea informatiei continute
in proverbe o au conjunctiile (&). Aceasta constatare este valabila pentru ambele
calcule facute, raportand la un total cu si fara negatie. Pe locul doi se situeaza
implicatia (<) si implicatia conversa (- ), care la un loc au o pondere de 29,39%
raportat la un total fara negatie si o pondere de 21,85% raportat la un total
impreuna cu negatia. Pe locul trei se situeaza negatia (0). Ponderea ei este de
25,64%. Pe locul patru se situeaza postpendenta ([) si prependenta (1). Ponderea
lor cumulata este de 7,25% fara negatie si 5,39% cu negatie. Pe locul urmator se
situeaza echivalenta (- ) cu pondrea de 3,90% fara negatie si 2,90% cu negatie. in
final excluzia (+) si rejectia (1) au aparitii de sub 1% Tn ambele modalitati de calcul.

Din tabelul de mai sus rezultd ca in proverbe sunt utilizati practic 4-5
operatori logici. Cum se explica acest fapt? Ideea noastra este ca in aceasta
situatie, situatia lumii cotidiene, daca dorim sa utilizdm un conept folosit de A.
Schitz, este suficientd utilizarea acestor operatori, iar nuanfarea lor are loc in
cadrele, in "interiorul" utilizdrii acestora. Exista probabil o tipologie a acestor
operatori in functie de anumite proverbe, iar proverbele sunt tipice in legatura cu o
situatie oarecare comprehensivo-actionala.

Sa urmarim acum cum se distribuie operatorii in limba romana comparativ
cu limba maghiara.

Tabel 2

Frecventa aparitiei operatorilor logici in proverbele in limba roména

Nr. crt. Operatori fara negatie Operatorl
cu negatie
1 & 320 59,04% 43,76%
2. - 124 22.87% 16,95%
3. — 34 6,27% 4,64%
4. [ q (postpendent) 13 2,39% 1,76%
5. pl (prependent) 28 5,16% 3,82%
6. “ 20 3,69% 2,72%
T * 1 0,18% 0,13%
8. . 4 2 0,36% 0,27%
otal
(f&ra negatie) e FA0%
9. ~ 189 25,85%
Total
(cu negatie) 731 100%
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Tabel 3

Frecventa aparitiei operatorilor logici in proverbele in limba maghiara

Nr. crt. Operatori fara negatie | chﬁ:’;;“i;'
1- & 329 5873% | @_‘_gg)_t’_/_,,_;:
2. Y 104 18,57% 13,84%
3. « 62 11,05% 8.25%
4. [ q (postpendenta) 4 0.71% 053%
5. p | (prependentd) 35 6.25% 4,66%
6. © 23 4,07% 3,06%
7. - 3 0,53% ~ 03% |
8. 4 . , A B
Total ‘
(fara negatie) sl 1%?%
2 ~ 191 25.43%
Total
(cu negatie) LA 99,96%

Prima constatare care se impune este legatd de similitudinea izbitoare a
distribufiei operatorilor logici in cele dou& limbi. Diferentele dintre structurile logice
ale proverbelor in cele doua limbi, stabilite statistic sunt neglijabile. Aceasta
inseamna ca sensul logic al proverbelor in cele doua limbi, privite global sunt
practic identice. Intr-o alta formulare putem afirma c& legat de distribufia sociald a
cunostintelor, intr-un mediu relativ omogen cum e cel cotidian se distribuie in mod
identic si structurile logice utilizate, sau, cu alte cuvinte sensurile logice.
Constatarea aceasta este valabila chiar si Tn cazul a doua limbi atat de diferite ca
cea roméana si cea maghiara. Dar din moment ce cotidianul este similar, atunci este
necesar ca si teoretizarea sub forma proverbelor sa fie similard din punctul de
vedere al sensului logic.

Stim insa ca a alcatui un dictionar de proverbe nu inseamna nicidecum
traducerea lor dintr-o limba in alta, ci trebuiesc gasite acei rchivalenti culturali care
fac ca unui proverb in limba roména sa-i corespunda una sau eventual mai multe
in limba maghiara. Cu alte cuvinte V36 Istvan atunci cand a alcatuit acest dictionar
s-a straduit s& puna in corespondenta o afirmatie cu un univers oarecare al
discursului in limba roména cu una similard in limba maghiara. Astfel dictionarul
rezultat n-a avut in spatele ei o intentie de traducere. Din aceasta cauza dictionarul
se caracterizeaza cu un fel de spontaneitate si reflectd ceea ce este dat din punct
de vedere social. Exista insa gi cateva exceptii. Acestea sunt legate de cele 83 de
proverbe din esantionul nostru pentru care autorul n-a gasit corespondent in limba
maghiard. Rezultatul a fost ca V66 Istvan le-a tradus. In acest caz insa a fost
prezenta intentia explicitd de-a traduce. latd cum se distribuie operatorii logici Th
cazul acestor proverbe traduse.
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Tabel 4

Frecventa aparitiei operatorilor logici Tn proverbele traduse de V6L Istvan

Operatori logici Frecventa Frecventa Frecventa Frecventa |
Nr. absoluta limba | relativa limba | absoluta limba | relativa limba |
crt. romana romana maghiara maghiara
1. & 54 47,78% 49 4537% |
2. - 20 17,76% 22 20,37%
3. “ 4 3,53% 4 3,70% |
% fq 5 4,42% 4 370% |
(postpendenta) \
S. pl 4 3,53% 6 5,55%
(prependenta)
; =y 1 0,88% 1 0,92%
7. = 25 22,12% 22 20,37%
Total 113 99,99% 108 99,98%

Constatarea ce se impune pe baza tabelului 4 este ca in acest caz apar
anumite diferente in ce priveste similitudinea de sens logic intre proverbele in
limba roméana si limba maghiara. Putem fi insd si mai exacti. Daca luam in
considerare diferentele de sens logic intre proverbele n limba roméana si
corespondentele lor in limba maghiara pe baza tabelelor 2 si 3, atunci gasim o
diferenta cumulata de numai 3,03%. Facand aceleasi calcule pe baza tabelului 4
gasim insa o diferenta cumulatad de 9,68% intre proverbele in limba romana si
traducerile lor in limba maghiara de catre VO[] Istvan. Rezulta deci o diferenta de
peste trei ori mai mare. Acesta inseamna ca interventia traducatorului a modificat
in cu mult mai mare masura similaritatea de sens logic decat simpla gasire a
corespondentilor dintre cele doua limbi.

6. Tipologia conjunc fiei si a implica filor. Primul nivel de teoretizare,
caracteristic cotidianului in conceptia lui A. Schitz 1l reprezinta insusirea limbajului.
La al doilea nivel al acestuia se situeaza proverbele si zicatorile. Fapt de altfel
afirmat Tn paragraful 2 al acestei lucrari. Proverbele in ansamblul lor, ca teoretizari,
oferd o imagine a lumii, in speta cea cotidiana, mai mult chiar, fac parte din ea.
Elementele care populeaza aceasta lume sunt foarte diverse. Proverbele, in forma
lor de expresii lingvistice diverse pot fi concentrate, unificate in jurul cétorva
constituenti comuni.

Ne ajutd la aceasta analiza rezultatele pe care le-am obtinut deja prin
aplicarea metalimbajului logicii propozitilor asupra limbajului obiect natural al
proverbelor. Dorind Tnsa sa depasim apropierea de pana acum, pe care am putea-
0 denumi "atomara”, ne vom situa de data aceasta la nivelul unei analize
"moleculare”, in care ne vom concentra nu neaparat doar asupra legaturilor
constante dintre propozitile componente ale proverbelor, ci si asupra propozitiilor
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care intra intr-o anume structura logica. Vom incerca totodata sa identificam sensul
comun, la un nivel mai general al confinutului care intra in componenta
proverbelor. Vom face aceasta analiza luand in considerare conjunctia (&) si
implicatiile (-, <), fiind cei mai frecventi operatori logici.

Trebuie precizat din capul locului ca oricarui proverb, mai exact spus
oricarei afirmatii continute in propozitile componente ale proverbului nu i se poate
atasa decat valoarea logica de adevarat. Oriunde si oricand ar fi fost formulat sau
enuntat proverbul, acesta niciodatd nu a avut loc cu intentia de-a afirma falsul.
Existd insa situatii in care ei se contrazic, adica in termenii logicii, nu respecta
principiul tertului exclus si a noncontradictiei. Facand abstractie de acest fapt, este
incontestabil ca enuntarea unui proverb n oricare dintre situatiile comprehensivo-
actionale, atrage dupa sine adevarul si numai adevarul. Din aceasta cauza oricare
proverb, indiferent ca afirma sau neaga ceva el are drept valoare de adevar
adevarul.

Nu existd oare proverbe false? In formularile lingvistice analizate de noi nu
am constatat asa ceva. Lumea cotidiana insa nu este lipsit de fals, deoarece fara
valoarea logica de fals nici cel adevarat nu ar avea sens. Asa ca singura solutie pe
care 0 putem preconiza pentru aceasta situatie este ca o afirmatie falsa nici nu
merita a fi formulata, exprimata lingvistic, si nicidecum cu statutul indubitabil al
adevarului formulat Tn proverbe. Desi logica adiacenta proverbelor este bivalenta,
totusi operational in situatile comprehensivo-actionale adiacente nu este decét
adevarul.

Prin aceasta se explica lipsa, aproape totala dintre proverbele analizate de
noi din dictionarul de care ne-am ocupat, a expresiilor care ar necesita iesirea din
cadrele unei logici bivalente, fie chiar si sub forma unei expresii modale. Am gasit o
singura exceptie de la bivalenta. lata proverbele:

1191. A méanca si din barba a nu misgca, nu se simbolic: CM(p & Q)
poate;
Orrot fUjini, levest is horpinteni lehetetlen; simbolic: CM(p & q)

(Simbolul CM este utilizat In logica modala pentru imposibil.)

Dar chiar si in acest caz, desi o prima interpretare a wxpresiei "nu se
poate" ar merge catre imposibil, si deci spre o logica trivalenta, totusi credem ca
aceasta este eronata. Interpretarea pe care o consideram mai aproape de realitate
a expresiei este acela de fals. Cu alte cuvinte nu este vorba de faptul ca este
imposibil "a ménca si a nu misca din barba", ci este vorba de faptul ca este falsa
propozitia conjunctiva prin alaturarea afirmatiei "mancarii" si a celei cu privire la
"nemigcarea barbii". Falsul se atribuie aici afirmatiei conjunctive ca alternativa
unica la adevdratul omniatribuit proverbelor, si nicidecum nu este vorba de
imposibilul atribuit afirmatiei ca alternativa la adevarat si fals.

6.1. Tipologia conjuncfiei. Doua lucruri ne intereseaza deci, structurile
logice conjunctive tipice si legat de continutul propozitiilor o sinteza a lor.

Structura logica cea mai frecventa este aceea a alaturarii simple
conjunctive a doua propozitii. Simbolic p & g. Dar cotidianul se foloseste din plin si
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de posibilitatile de expresie oferite de negatie. Astfel regasim toate structurile
logice negate, adica acele posibilitati in care alaturi de afirmatie este prezenta
negatia (p & 09, Cpb & @), respectiv ambii termeni ai conjunctiei sa fie nagate.
Nesemnificativ de rare sunt conjunctiile formate din trei propozitii, aparéand doar de
cateva ori. Este extrem de rara si negarea in proverb a propozitiei conjunctive in
ansamblu. Am intalnit doar trei astfel de situatii: 545. Nincs alyan hossza nap, hogy
estéje ne vona. 946. Nincs senki akinek tanulnia ne kellene és senki akitll tanulni
ne lehetne. 1409. Halat szalka nélkil, embert hiba nélkil nem lehet talalni., toate Tn
limba maghiara. Structurile logice adiacente au fost:

Op ) pentru proverbul 545 si
O[p & ) pentru proverbele 946 si 1409.

Proverbul 545 este legat de urmatoarea lege a logicii propozitiilor:

p &) = (p - 0).

Daca am reformula proverbul in limbajul natural conform sensului logic din dreapta
echivalentei, atunci am ajunge la o exprimare naturala familiara.

Celelalte doua proverbe sunt legate de legile De Morgan ale logicii
propozitiilor:

Op & M) = (pVv Q).

Reformularea lor in limbajul natural conform acestui sens logic insa ar fi foarte
neobignuit.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect care ne intereseaza, anume
sintetizarea continuturilor propozitiilor problema de care ne-am lovit a fost aceea a
extremei lor diversitati. Asa ca nu am putut recurge decét la grila de concepte ad
hoc. Astfel au refuzat urmatoarele categorii.

a) Proverbele in care asistam la o simpld al4turare a doua afirmatii. Spre
exemplu: 394. Cainii latra, caravana trece. A kutya ugat, a karavan halad, sau 731.
Din afara frumos si Tnauntru gaunos. Kivil fényes, beliil férges. Proverbul 394 este
poate cel mai semnificativ In acest sens. Alaturarea afirmatiei despre latratul
cainilor cu cea a trecerii caravanei sunt irelevante una in raport cu cealalta. De aici
se nagte semnificatia naturald a inutilitatii, a imposibilitatii interventiei cuiva ntr-un
mers oarecare a lucrurilor, exprimat printr-o alaturare conjunctiva. Irelevanta nu
este atat de expresa in cazul proverbului 731. Ea se bazeaza pe perechea
"Induntru-inafara”, deci raportul "interior-exterior". Dar raportul dintre acestea este
cel putin Tndoielnic, deoarece interiorul este ascuns.

Formularile acestor doua proverbe in limba romana si maghiara au
aceeasi structura logica si naturala si sunt deci aproape identice.

b) Alte proverbe exprima de asemenea conjunctiv anumite situafii. Spre
exemplu: 560. Au scapat de dracu, au dat peste tata-sau. A kakastdl elfut,
oroszlanra tatal. Sau 1388. Cine nu deschide ochii, deschide punga. Aki nem
vigyaz, réafizet. Aceste situatii, fiind conjuncturale deseori se introduc cu pronumele
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"cine”. Rolul lui este tocmai de a ne introduce in situatie, de a crea conjunctura in
care este valid adevarul afirmatiilor. Substituind "cine" cu orice nume de persoana
obtinem forma si mai clara a proverbului: lon nu deschide ochii, deschide punga.
Astfel am obtinut concretizarea situatiei, sau am mutat un adevar din
supraindividual Tn conjunctura comprehensivo-actionala data.

¢) O alta categorie de proverbe ia nastere prin reliefarea unei trasaturi a
starii. Spre exemplu: 1370. Tunde oaia, dar nu-i lua si pielea. Juhot nyimi, nem
nyuzni kell., sau 1166. Cap mare, minte putind. Feje mint egy hordd, esze mint egy
di6. In aceste proverbe un element al starii (tunsul oii — pielea ei, cap — minte)
constituie baza afirmarii adevarului. Trasatura aleasa este semnificativa in raport
Cu starea gi negarea ei atrage atentia asupra posibilitatii provocarii unor daune
iremediabile.

d) Unele dintre proverbe vizeaza spatiul. Spre exemplu: 1162. Minciuna
umbla prin lume, iar dreptatea sta pe loc. A hazugsag vilagot keril, az igazsag egy
helyben ul., sau 2090. Vorba de rau se duce ca glontul, iar cea de bine Tnamoleste.
A rossz hir szarnyon jar, a jo hir alig kullog. in unele din aceste proverbe se
exprima parcurgerea spatiului.

e) Temporalitatea se exprima in proverbe analizate fie ca simultaneitate,
fie ca succesiune. Spre exemplu: 1079. Vorbeste de lup, si lupul la usa. Farkast
emlegettiink, a kert alatt jar., sau 2037. Sa bei vinul, dar sa nu te bea. Ki a bort
megissza, ura legyen.

Mult mai frecvente sunt insa proverbele care vizeaza succesiuni, deci
timpul Tn dinamica sa. Este interesant de vazut care sunt dimensiunile temporale la
care se refera. Putem astfel identifica proverbe care se refera la cicluri temporale
fizice ca: dimineata — seara, ziua — noapte, vara — iarna, ieri — azi. Alta categorie se
refera la om in raport cu timpul fizic: culcat — dormit — sculat, trait — murit, lucrat —
mancat, arat — secerat, tatal — fiul, tinerete — batranete. $i in final cicluri temporale
legate de anumite activitati, le-am putea spune, eminamente sociale: cumpara —
vinde, dai — iei, fagadui — indeplini, dragoste — casatorie, odata — niciodata. Toate
aceste cicluri ne arata ca orizontul temporal exprimat in cotidian este inchis,
repetabil si constant. Intr-o astfel de lume nu se fac proiecte de anvergura, care au
in vedere ani si resurse formidabile. Resursele cotidianului se limiteaza la individ si
la capacitatile lui de-a actiona si ntelege. Este societatea traditionala cea care
transpare aici. In aceastd lume nu-si are locul rationalitatea moderna, nu sunt
posibile razboaie mondiale sau crize economice atotcuprinzatoare. Din punctul de
vedere al sensului logic insa, poseda toate acele instrumente care utilizeaza Tn alt
context, doar printr-o mutare a accentelor pe diferiti operatori logici, fac posibila
evolutia spre societatea moderna.

6.2. Tipologia implicafilor (-, ). Vom analiza in functie de cele doua
criterii enuntate deja tocmai implicatiile, deoarece din punctul de vedere al ponderii
ele ocupa locul doi (Tabel nr. 1).

Observatia cu privire la utilizarea posibilitatilor de expresie oferite de
structurile logice care cuprind negatii, facuta cu privire la conjunctie, este valabila si
in cazul implicatiilor. Astfel am reintalnit ambele implicatii cu toate combinatiile
posibile ale negarii membrilor ei. Asa ca sensul logic se distribuie pe urmatoarele

structuri:p - 09, o - q, (p - g, p <9, Op « g, Op — [. Aceasta distributie
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nu inseamna ca implicatiile fara negatii n-ar fi prezente. Din contra. Daca am dori
sa identificam printre toate structurile logice implicative vreuna privilegiata, atunci
ne-am putea opri asupra urmatoarelor trei:p - g,p - d, [(p - Q.

In ceea ce priveste categoriile In care se incadreazd proverbele se pot
identifica urmatoarele:

a) Proverbe care exprima cauzalitatea. Spre exemplu: 26. Apa cand se umfla
si pe munti Ti scufunda. Ozonviz ha tombol, hegyeket lerombol., sau 269. Capul
pana nu se sparge, creierii nu se vad. Mig a f{1 be nem térik, az agy ki nem latszik.

b) Proverbele care se refera la loc. Spre exemplu: 1203. Unde mananca
doi, mai poate manca si al treilea. Ahol ketten jdllaknak, ott a harmadik sem marad
éhen., sau 1516. Cand ai o pisicd blanda, soarecii-n casa fac stana. Ha nincs
otthon a macska, tancolnak az egerek.

c) Desi ne-am asteptat ca cele mai multe proverbe referitoare la temporalitate
sa fie formulate printr-o structura implicativa, lucrurile stau altfel. Primordiala Tn
exprimarea temporalitatii este conjunctia. Faptului nu-i putem da alta explicatie decét
ca proverbele fiind teoretizari legate de cotidianul traditional, prin sensul logic al
conjunctiei, ca cea mai frecventa, se exprima si dimensiunea esentiald a temporalitatii.

d) O foarte mare parte a proverbelor cu structura implicativa exprima un
evantai larg al circumstenfelor. Spre exemplu: 119. Barbatul zice din fluier, muierea
plange de foame. Hol az ember egész nap csak furulyal, ott az asszony csak
éhesen., sau 404. Nu-i vinovat céinele, el intrd unde vede usa deschisa. Nem jon
be a kutya a pitvarba, ha beteszik az ajtot. Rolul cuvantului "daca", care introduce
antecedentul implicatiei, chiar si neexplicit, este de-a ne introduce 1in
circumstantele care valideaza rostirea proverbului. Data fiind circumstatialitatea lor,
aceste proverbe nu ofera descrieri, ci mai ales actiuni.

7. Concluzii.

1. Operatorii logici luati atomar, precum si structurile logice moleculare se
distribuie diferit. Neomogenitatea distributiei sociale sensului logic justifica o atare
analiza Tn sociologia cunoasterii. Aceasta distributie o consideram drept data, fara
a putea evidentia anumite relatii de natura cauzala.

2. Am putut constata ca diferentele de sens logic privite global intre limba
romana si limba maghiara in mediul omogen de manifestare, cea a lumii cotidiene,
sunt minime. Constatare valabild in ceea ce priveste gasirea corespondentilor
culturali ai proverbelor. Interventia traducatorului a modificat si sensurile logice,
dealtfel foarte similare.

3. Negatia joaca un rol insemnat in proverbe, Insa niciodata acela de a
afirma falsul. Proverbele nu sunt legate de lumea care da nastere paradoxelor de
tipul paradoxului mincinosului.

4. Valoarea logica de adevar este unic prezent. Falsul este acceptat ca
valoare logica, numai ca nu merita exprimat.
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PIERRE FRANCASTEL: ARTA CA SISTEM DE SEMNIFICARE
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ABSTRACT. Pierre Francastel: Art as Significant Sys  tem. This study
analyses the theory concerning the nature of art and its relation with
society and reality elaborated by the historian and sociologist Pierre
Francastel. Firstly, we reconstitute the fundamental presuppositions and
principles which direct his approach: a genetic and active conception both
upon human thinking and reality; rejection of the idea of "reality — in —
itself, independent from human knowledge and action; assertion of the
existence of a specific spiritual faculty, the figurative thinking. Secondly,
the study is focused on the main components of the edifice of art as
significant system: the figurative thinking, its instrument (the figurative
language) and product (the figurative work), to which corresponds a
strategy of interpretation — the lecture of the figurative image. The
characteristics of his approach are an "historyzed" structuralism, anti-
naturalism and formalism.

1. Presupozi file si principiile demersului francastelian. Istoric i
sociolog al artei, profesor la Universitatea din Strasbourg, apoi director de studii la
Ecole Pratique des Hautes Etudes din Paris, Pierre Francastel (1900-1970) a vizat
in cercetarile sale, pe langa unele teme de istoria artei (rolul imaginarului, stilurile
artistice, istoria picturii franceze) si altele cu un caracter mai pronuntat teoretic,
precum elucidarea raportului imaginilor cu societatea si, prin aceasta, a naturii
faptului artistic.

Impulsul acestor cercetari i-a venit din constiinta acuta a importantei artei,
nu doar pentru intelegerea epocilor trecute, ci si pentru epoca actuala, care pare
sa se indrepte spre o "societate a priviri"*. In studiile publicate la sfarsitul
deceniului cinci si in lucrarea Picturd si societate. Nasterea si distrugerea unui
spafiu plastic de la Renagstere la cubism, (1951) lanseaza notiunea de limbaj
figurativ, dezvoltata apoi in lucrari cu un caracter mai pronuntat teoretic — Arta si
tehnicd n secolele 19 si 20 (1964), Realitatea figurativd. Elementele structurale de
sociologia artei (reunind studii din anii 1948-1964), Figura i locul (1967) care aduc
0 perspectiva noua Tn analiza artei, punand sistemele de forme in relatie cu viata
grupurilor sociale.

! < in ce ma priveste, inclin s& cred ca mergem spre o epoca in care semnul figurat i

tehnicile artistice vor lua-o din nou fnaintea semnului scris. Prin cinematograf, afis,
reclamd, pictura si arhitectura, omul este asaltat din toate partile de semne prescurtate
care cer o interpretare rapida. Mai mult ca oricAnd, oamenii comunica intre ei prin privire.
Cunoasterea imaginilor, a originii, a legaturilor lor este una din cheile timpului nostru.
Pentru a ne intelege pe noi ingine si pentru a ne exprima este necesar sa cunoastem in
profunzime mecanismul semnelor la care am recurs.> P. Francastel, Realitatea figurativa,
Ed. Meridiane, 1972, p. 66.
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in cele ce urmeaza, vom reconstitui presupozitile si principiile ce alcatuiesc
structura de rezistenta a unei teorii care, dispersata in texte sau diseminata in
analize cu intentii mai degraba istorice, nu a fost expusa intotdeauna sistematic.

Trebuie observat, mai intéi, ca ceea ce a pus in miscare demersul sau a
fost si nemultumirea izvorata din constatarea dublei |nsuf|C|ente — metodologica si
teoretics — a abordérilor de pana atunci si sociologia artei’.

Din punct de vere metodologic, obiectiile lui Francastel vizeaza, pe de o
parte, caracterul descriptiv $i "izolationist" al cercetarilor de istoria artei interesate
doar de inventarierea operelor sau de stabilirea unor serii tipologice, netinand
seama de contextul social si de raporturile artei cu alte activitati; pe de alta parte —
privitor la tabara istoricilor sau a sociologilor — vizeaza fie neincrederea acestora in
documentul nescris, figura (si, astfel, reducerea picturii la un accesoriu nesemnificativ
sau cel mult ilustrativ) fie, atunci cand aceasta neincredere a fost depasita prin
elaborarea unei sociologii a artei, abordarile care luau in considerare arta doar ca
transpunere a valorilor mediului social, ca suprastructura strict determinata. El s-a
straduit sa opuna acestui tip de demers, care vedea in arta doar aspectul inertial,
pasiv, o dialectica mai subtila a relatiei ' instrument — "martor", insistand nu doar
pe profitul rezultat din rolul de document al artei®, ci si pe influenta artei asupra
societatii, pe rolul ei anticipativ si instaurativ, de creare a unor noi valori.

Miza demersului sau este astfel nu doar metodologica, ci si teoretica.
Francastel acuza si inadecvarea teorilor moderne (de sorginte kantiana si
romantica) privitoare la statutul artei, al valorilor artistice si la relatiile acestora cu
lumea actiunii, a utilitdtii, a tehnicii. Din acest punct de vedere, el vizeaza
depasirea falsei opozitii dintre estetic si tehnic, ca si substituirea ideii de "arta
gratuita" (arta privita ca simplu joc al spiritului, rupt de orice contingenta practica)
cat a notiunii romantice de "arta inspirata" (arta al carei singur scop ar fi de a
intredeschide o micé fereastra asupra infinitului), cu conceptia despre arta ca mijloc
de cunoastere si comunicare a nevoilor si dorintelor unei epoci sau societati.

Pentru a depasi aceste insuficiente, Francastel a ncercat sa realizeze
sinteza perspectivei istorice si a celei sociologice cu perspectiva structurala. Dat
fiind contextul dominat al acelor ani, Tn chip inevitabil apare si apelul la constelatia
conceptuald structuralista: limbaj, cod, structura, semn, sistem semnificant, lectura,
descifrare. Desigur, acest apel nu a survenit doar prin presiunea contextului, ci atat
din modul in care el plaseaza arta in campul cunoasterii si al comunicarii, cat si din
nevoia lui de obiectivitate si metoda, pe care perspectiva structurald parea sa le
ofere ca alternativa la o abordare mai "lirica" a artei.

Proiectul sau vizeaza, prin urmare, construirea unei teorii a artei (picturii)
ca sistem de semnificare, teorie comparabila cu cele formulate pentru alte categorii
de limbaje®, dar care si duca la recunoasterea specificitatii limbajului plastic:

2 Vezi Pierre Francastel, “Sociologia artei si problematica imaginarului”, introduce la

Realitatea figurativd, Elemente structurale de sociologie a artei, pp. 24-27.
% Folosirea adevarului artistic si a artigtilor pentru explicarea sociala a istoriei: <Prin imagine
s-a exprimat, raspandit si conservat o parte din fondul esential al gandirii oamenilor.>
Realitatea figurativa, p. 101.
* P. Francastel, “Tehnica si estetici", in Realitatea figurativd, pp. 95-105.

® Inrudirea cu incercarile “noii critici” Ilterare e afirmata explicit, in Realitatea figurativd, p. 170.
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pentru Francastel, abordarea formelor specifice si a calitatilor proprii limbajului
plastic e conditia necesara a unui demers cu adevarat stiintific in analiza artei.
Astfel incat raporturile sale cu semiologia generala de inspiratie lingvistica si cu
aplicatiile ei parcelare se plaseaza pe terenul unui permanent joc de asemanari si
opozitii, de apropieri si distantari (mai ales prin calitatea specifica atribuita de el
domeniului artistic — figurativitatea — de unde conceptele de gandire figurativa,
limbaj figurativ, opera figurativa, semn figurativ, imagine figurativa), joc izvorat din
necesitatea aplicarii unor metode care sa tina cont de natura proprie a artei.

Ajunsi in acest punct, este important s punem in evidenta si presupozitiile
care stau la baza teoriei sale si care i coloreaza in mod specific profilul: o
conceptie genetica si activa, atat a structurilor gandirii cat si a realului. Exaltarea
rolului activitatii spirituale ca ordonatoare a campului experientei subintinde
cercetarea sa pe liniile de forta, explicit invocate sau detectabile Tn subtext, ale
unei teorii structuralist-genetice (Jean Piaget) sau ale unei filosofii a spiritului (de la
Kant pana la Croce).

Pe aceasta baza se nalta doua postulate ale constructiei francasteliene.

Primul rezulta din respingerea notiunii "simple” a realului, adica a realitatii
in sine, avand un caracter absolut. Esenta acestui postulat este cuprinsa in ideea
ca nu exista ordini finite sau realitati anterioare cunoasterii gi activitatii umane.

Al doilea consta in afirmarea existentei unei facultati a spiritului uman —
gandirea figurativa sau plastica -, un tip de activitate spirituala incarnata in opere,
ireductibila la alte forme de activitate si avand, prin urmare, propriile ei legi, propria
ei evidentd. Acest postulat are si un corolar, dedus din cel dintai: gandirea
figurativa este una din modalitatile prin care omul (isi) formeaza universul.

De aici rezulta trasaturile caracteristice demersului francastelian, cu
consecinte semnificative pentru determinarea naturii artei, a operei de arta, si
interpretare acesteia:

- structuralism "istoricizat": aga cum realitatii i se refuza privilegiul permanentei
si obiectivitatii, asa cum nu exista structuri imuabile, identice ale gandirii, nu exista
nici forme eterne de limbaj artistic, nici valori absolute. Arta este un sistem de
semnificare, autonom, dar totusi dependent de mediul de civilizatie (social, istoric,
tehnic, geografic, etc.);

- antimimetism: Tmpotriva conceptiei artei ca imitatie pasiva a unei realitati
obiective, opera de arta apare ca instaurare a unei ordini, rezultatd din dialectica
realului, perceptului si imaginarului;

- functionalism/formalism: intrucat nu subiectul unei opere conteaza, ci
mecanismul individual I-a facut lizibil si eficace, interpretarea operei de arta este
desprinsa de comentariul ei anecdotic, realist, si centrata pe mecanismele de
semnificare.

Aceste preliminarii ne permit si punerea in lumina a structurii demersului
sau: gandirii figurative, ca facultate spiritualda, ii corespunde un instrument —
limbajul figurativ — si un produs — opera figurativa -, toate constituind Tmpreuna
edificiul artei ca sistem de semnificare; sistemului artei ii corespunde o strategie
interpretativa — lectura si descifrarea. Aceasta structura va ghida si analiza noastra,
dezvoltata in paragrafele urmatoare.
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2. O facultate spiritual &: gandirea figurativ a. Dupa cum aratam mai sus,
la baza teoriei francasteliene a artei sta intelegerea spiritului uman ca un sistem de
facultati autonome, ordonatoare ale campului experientei. In opinia lui Francastel,
ceea ce caracterizeaza spiritul este puterea de selectie, materializatd, spre
exemplu, Tn concepte prin intermediul vorbirii, Tn scheme logice prin intermediul
matematicii si in obiecte figurative prin intermediul artei. Nici unul din aceste tipuri
de gandire nu este reductibil la celelalte: daca vorbirea este martorul activitatii
abstracte a spiritului, arta este martorul activitatilor care dau forma realului (adica
cele figurative), ambele caracterizénd in egala masura, dar partial, o societate.

Fundamentul demersului sau il ofera, prin urmare, postularea existentei
unei forme particulare de rat|onaI|tate gandirea figurativa sau plastica — legata de
practica activitatilor estetice®. Ea are un statut asemanator celorlalte forme
(verbala, matematlca, logica, tehnica) ale activitatii umane elementare, nsa, fiind o
functiune completa a spiritului, nu se suprapune acestora.

in consecinta, Francastel sustine c& trebuie sa consideram arta ca pe orice
forma de activitate specifica omului, sub dublul ei aspect, atdt concret — ca
generatoare a unei colectii de obiecte -, cat si mental — ca martor al unw tip
particular de rationalitate, a carei cunoastere fi este absolut necesara istoricului’.

in acest fel, el se mantine pe terenul aceleiasi atitudini ambivalente, de
apropiere si distantare simultana, fatd de modelul semiologic structuralist. Daca
analogia cu prmmpule Ilngwstlce e invocata Tn sprijinul distinctiei dintre gandirea
figuarativd si materializarea ei’, in schimb aspiratia semlologlel generale e
reorientata de la cautarea analogulor la cea a specificitatilor. Unitatea originara e
pulverizata intr-o multitudine de limbaje, ireductibile, ale unui nou "turn Babel"
cultural. Astfel, putem citi in Realitatea figurativa:

<Aceasta lucrare tinde sa demonstreze tocmai existenta unei gandiri
plastice distincte de gandire stiintifica si utilizadnd sisteme de semne distincte de
semnele care marcheaza limbajul verbal. Efortul cu adevarat interesant consta nu
in a descoperi analogiile existente intre formele de gandire autonome, ci
dimpotriva, de a determina originalitatea ireductibila a principalelor tipuri de
gandire, generatoare de sisteme adecvate de expresie.>9

Trebuie amintita aici o alta sursa a conceptului gandirii figurative, si anume
Benedetto Croce, recunoscut in mod explicit ca precursor al afirmarii acestui tip
specific de gandire, prin afirmarea primatului personalitatii creatorului si situarea
esteticii pe planul istoriei spiritului. Francastel formuleaza insa mai multe obiectii
impotriva esteticii croceene, care, intemeiatd pe o conceptie a artei avand
"expresia" ca principiu de baza, s-ar lovi de dificultati in analiza creatiei, a operelor
si a rolului artei Tn viata societatilor. Astfel, demersul Iui Croce ar fi eludat

® Vezi P. Francastel, Realitatea figurativd, pp. 28-32; 37-38; 41; 136; 177; Figura si locul,
Editura Univers, Bucuresti, 1971, p. 11.
Realltatea figurativa, p. 126.
8 <Ceeace a spus Saussure despre limbaj trebuie spus de asemeni si pentru arta; trebuie
sa se faca distinctia intre nomenclaturile verbale sau figurative si facultatea care le-a facut
posibila elaborarea. Tn artd, ca si in lingvistica, punctul de vedere creeaza obiectul.>
Realitatea figurativa, p. 113.
Op cit., p. 158.
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istoricitatea in planul creatiei, ca si dialectica realului si imaginarului, raméanand
abstract-doctrinar, neimplicat in analiza directa a operelor. O obiectie cruciala
vizeaza si intelegerea raportului dintre individual si colectiv: dupa Francastel, arta
nu este o modalitate a expresiei individuale'. Dimpotriva, trebuie subliniat c& el
atribuie gandirii figurative un caracter mai degraba transpersonal: in masura in
care insereaza in colectiv actul individual, arta este o manifestare a mentalitatii i
sensibilitatii colective.

Gandirea figurativa se dovedeste a fi 0 componenta esentiala a edificiului
artei ca sistem de semnificare. Calitatea ei de facultate spiritualda autonoma
fundamenteaza atat autonomia artei, ca unul din modurile sociale majore de
exprimare a omului, cat si rolul ei activ, instaurativ.

Pentru Francastel, arta este, in primul rand, un sistem autonom de cunoastere
si activitate: rolul ei este de a deschide oamenilor posibilitatea de a face cunoscute
o serie de valori, care nu pot fi sesizate si notate in acest fel. Autonomia nu implica
insa izolarea artei de alte forme ale activitatii umane, ci nesubordonarea fata de
acestea. Astfel ca, Tmpotriva demersurilor unui Wolfflin sau Focillon, care urmareau
numai dezvoltarile interne ale formei ca univers cu o viatd aparte, Francastel
sustine ideea stransei solidaritati a tuturor formelor de expresie intr-un stadiu
determinat din dezvoltarea aceleiasi civilizatii*'.

Aceastd facultate de a genera sisteme ordonatoare ale campului
experientei justifica, de asemenea, rolul anticipativ si instaurativ al artei. Principiul
de la care pleaca Francastel este cel al caracterului activ al perceptiei, considerata
ca fiind deja un mod de interpretare: <Prin vaz, spiritul nostru elaboreaza un tip
specific de forme, cu alte cuvinte, de moduri de interpretare si nu moduri de
reproducere a naturii.>*?> Mai mult, afirma el, arta urmareste, ca orice limbaj,
descrierea si organizarea campului perceptiv al umanitatii. Aceasta organizare este
activa, ea implica nu recunoasterea, ci crearea valorilor: oamenii nu descifreaza un
univers static, ci il modeleaza fara incetare intr-un fel original, creand, in mod
simultan, forme si semnificatii'®>. Arta nu mai trimite la un dat, ci constituie o
anticipare a viitorului altfel spus, nu miturile, ci utopiile sunt cele care alimenteaza
gandirea figurativa atunci cand ea este creatoare.

Trebuie deci observat ca géndirea figurativa nu presupune existenta unor
structuri/valori inuabile, identice Tn societati si epoci diferite. Respingand "mitul
realismului”, Francastel respinge si "mitul structuralismului", care transfera asupra
structurilor conceptia realist-idealistd a obiectului, adica ipoteza unor modele
spirituale prefabricate pe care artistul ar trebui sa le transcrie in loc sa le creeze.
Dar, afirma el, structurile nu sunt un dat: asa cum nu exista o lume exterioara
constituita Tn mod pozitiv undeva in spatiul infinit, astfel incat omul, explorand-o, ar

19 vezi Realitatea figurativa, pp. 137-141.

1 <Gandire matematica, gandire tehnica, gandire muzicala, gandire plastica, fiecare din
formele principale ale activitatii umane Tsi pastreaza, desigur, riguroasa sa specificitate,
dar ele reflecta, o aceeasi atitudine fundamentala a spiritului. Fiecare epoca exprima
acest caracter de unitate prin care se manifesta un proces identic de legatura ntre fapte
si idei, proces in care consta o civilizatie...> Realitatea figurativa, p. 254.

2 Figura si locul, p. 63.

13 Realitatea figurativa, p. 112.
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descoperi Tn mod progresiv fete ale realitatii conforme ca natura sa, tot asa nu
exista nici Tn domeniul Tnchipurilor un anume repertoriu de scheme organizatoare
ale actelor sau ale gandurilor noastre™

Astfel, daca géandirea figurativa apare ca o facultate nu numai de
reprezentare ci si de organizare a universului, arta, la randul ei, inceteaza sa mai fie
considerata reproducere a naturii, pentru a deveni interpretare/creare a acesteia.

3. Un instrument: limbajul figurativ. Conform unui principiu de baza al
structuralismului ("nu poate exista géndire fara limbaj"), gandirii figurative Ti
corespunde un limbaj specific — limbajul figurativ. Ca si aceasta, limbajul figurativ
este autonom: poseda semne specifice si reguli proprii de intelegere si reprezentare,
variabile dupa tari si epoci; constituie un tip de structuri ireductibile la oricare altele;
nu exprima cun0§t|nte accesibile pe alte cai; apare ca un mstrument de in-formare
a universului, punand in cauz raportul dialectic dintre om si univers™

Din perspectiva sociologica propusa de Francastel, conS|derarea artei ca
limbaj este fundamentala pe distinctia dintre "Form&" si "forme". Incercand sa
surprinda si sa rezolve relatia dialectica dintre individual i colectiv, precum si cea
dintre instaurare si imitare, el pune in evidentd diferenta dintre doua tipuri de
categorii spirituale, sau doua tipuri de opere, intre care exista o diferenta de natura
ce impune abordarea lor diferitd. Pe de o parte, ar exista o categorie a genezelor
sau a creatiei — Forma -, definitd drept principiul de organizare sau modelul, nu
concret ci inventat si organizat pe planul imaginarului, care va constitui prototipul
pe care il reproduc lucrarile de serie. Forma apare n operele care introduc un nou
sistem imaginar, arbitrar, dar coerent'®. Pe de altd parte, ar exista o categorie a
difuzarii — formele -, adica o serie de obiecte oarecare, ce imita un obiect deja
existent; acestea apar in monumentele sau tablourile care constituie stilurile’

Astfel, relatia dintre individual si colectiv este rezolvata de Francastel prin
aplicarea la arta a unui principiu esential al teoriei lui Saussure: orice schimbare este
mai ntdi produsul unei initiative individuale, dar péatrunde in limbad numai cand
comunitatea si-0 Tnsuseste. In mod similar, desi poate fi intemeiat In urma unei
initiative individuale, limbajul figurativ nu este o expresie individuala, ci, asemeni
gandirii figurative, are un sens transindividual, de sistematizare colectiva a universului,
conform scopurllor specifice, capacitatilor tehnice si cunogtintelor intelectuale ale unei
sometah . In acest fel, arta poate fi considerata ca un sistem susceptibil de a servi ca

1 Op. cit., pp. 41; 171-172.

° P Francastel Realitatea figurativd, pp. 176-177.
Conceptul de Forma este foarte important in strategia argumentativa a lui Francastel, fiind
folosit gi drept criteriu al artisticitatii operei, precum si in explicarea mecanismului
schlmbarn/lnventlel Vezi mai jos, p. 20 si p. 26.
" Realitatea flguratwa pp. 118-122.
<Daca acest decupaj [organizarea campului experientei realizatd de artist] n-ar
corespunde decat unei experiente individuale, opera ar fi pierduta si nu ar exista civilizatii;
din contra, in masura in care artistul surprinde elemente reperabile si de catre allii el
intemeiaza un limbaj. Tn continuare, limbajul figurativ se dezvolta, avand cu atat mai multe
sanse de reusitd cu cat urmeaza mai indeaproape reguli de gandire logica, Thcarnand
astfel unele valori mobile ale vietii spiritului, Tn contact, mereu reinnoit, cu experienta. Ca
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instrument unor grupuri de indivizi diferentiati dar constienti de solidaritatea lor, deci, ca
un adevarat limbaj care serveste cunoasterii si comunicarii.

De asemenea, aceasta distinctie 1i permite lui Francastel sa accentueze
caracterul instaurativ al artei, in detrimentul celui imitativ. Conceptul de "figurativ"
are un sens antimimetric, Intrucat este opus nu non-figurativului (ca alternativa de
tratare a subiectului unui tablou, ci teoriilor care considera opera de arta drept
reproducere a lumii sau ilustrare a unor notiuni elaborate la capatul unei alte
activitati decét cea figurativa, gi care nu acorda artei alt statut decét acela de abila
tehnica de redare a unei presupuse viziuni naturale, imuabila omului:

<Arta este figurativd nu pentru cd ar constitui o oglinda a unei realitati
conforme cu ce se percepe pe loc, imediat, sau cu ceea ce este institutionalizat, ci
pentru ca pune la dispozitia indivizilor gi societatilor un instrument propriu de
explorare a universului sensibil, a gandirii, si de traducere simultana, pe masura
dezvoltarii sale, a observatiilor facute si a legilor de cauzalitate.>"

Astfel, "a figura" nu Tnseamna "a transcrie" realitatea, spectacolul
universului natural, sau "a exprima" subiectivitatea artistului, ci a integra ntr-un
sistem, totodata material si imaginar, elemente a caror juxtapunere creeaza noi
obiecte, susceptibile de recunoastere si interpretare. Dupa cum observa Aurel
Codoban, categoria de figurativ propusa de Francastel amorseaza o mutatie
importanta in intelegerea limbajului plastic. Acesta inceteaza de a mai fi o colectie
de semne-simboluri cu referent exterior, pentru a deveni un sistem semnificant: el
nu mai reprezintd lumea, ci o semnifica. Daca pentru teoria traditionala a artelor
plastice legatura dintre realitate si semnul plastic, gandit ca simbol, se purta la
nivelul continuturilor (in genul relatiei de la cauza la efect), pentru sociologia
structuralista a artei lumea Tsi gaseste expresie Tn semnele plastice numai la nivelul
structurilor, a sistemelor de semnificare, iar relatia este una de semnificare®.

Prin urmare, una din principalele probleme este, si la acest nivel,
confruntarea artei cu limba, considerata de structuralism ca norma tuturor
activitatilor semnificative. Mai exact, e vorba de analiza analogiilor si punctelor de
disjunctie dintre limbajul figurativ si limbajul verbal.

Pe langa valoarea de sistem de semne atribuitd artei, deja invocata,
analogia este prezentd si in ceea ce priveste definirea functiilor artei. Intr-o
societate data, sistemele figurative indeplinesc functii analoge sistemului verbal: de
decupare a realului in ansambluri recognoscibile, organizate, de materializare,
transmitere si impunere a unor idei. Tocmai aceasta intrepatrundere a functiilor
este cea care face dificila distingerea acestor doua demersuri ale spiritului**.

Cu toate aceste analogii, arta, Tn esenta ei, nu poate fi redusa la modelul
limbii. Ea detine mijloace si legi proprii, variabile dar autonome. De aceea, relatia
artei cu limba nu este cea a unui simplu transfer de valori intr-un sistem privilegiat,
asa cum nivi relatia artei cu realitatea nu este una de simpla reflectare. Dorinta de

si limbajul, arta Tsi constituie Tn acest fel, o comoara acumulatd de generatii. Ca si
limbajul, arta este una din creatiile cele mai continue ale gandirii.> Realitatea figurativa,
pp. 168-169.
19 “Semnificatie si figurare”, in Realitatea figurativa, pp. 142-143.
20, Codoban, Structura semiologicd a structuralismului, p. 130.
% p_ Francastel, Realitatea figurativd, p. 165; Figura si locul, p. 53.
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afirmare a specificului artelor plastice 1l determina pe Francastel sa refuze limba ca
model al oricarei semnificari.

in viziunea sa, existd cateva puncte de disjunctie substantiale — tripla
instituire, suport diferit, neomogenitate si variabilitate — care determina ireductibilitatea
limbajului figurativ la cel verbal.

(i) Tntrucat specificul unui sistem constd Tn ordinea combinatorie, nu n
elemente, diferenta fundamentald fatad de limbajul verbal este datad de articularea
mai complexa a limbajului figurativ, sau ceea ce Francastel numeste "tripla
instituire".

Posibilitatea de a vorbi si Intelege o limba depinde de faptul ca lantul
vorbit, care alcatueste un continuum, este divizibil in elemente "discrete",
reperabile si identificabile (dubla articulatie). La prima vedere, mecanismele artei
par identice: sistemele figurative par a se constitui pe aceeasi cale, semnele
figurative fiind si ele susceptibile de descompunere in elemente simple si altele
compuse. Dar, afirma Francastel, nu putem identifica cel mai mic element al
realitatii figurative cu un microelement care, asemeni fonemului, ar reproduce o
"oerceptie naturala” a fiintei umane. Nu exista nici un semn figurativ, chiar cea mai
mica articulatie posibila raméane si ea combinatorie. La fel, daca cea de-a doua
articulatie a sistemului figurativ existd, ea nu este o dublurd a primei. Un sistem
figurativ si, totodatd, combinatoriu nu poate fi abordat dintr-o perspectiva pur
analitica. Forma figurativa nu se identifica cu un model realizat dinainte in materie,
ci ea integreaza ntr-o maniera constelanta elemente diferite atat prin originea lor,
cat si prin gradul lor de realitate®.

Prin urmare, principiul dublei articulafii caracteristic limbii nu se poate
aplica la arta: opera figurativa nu se poate descompune in elementele sale (ceea
ce o caracterizeaza fiind tocmai faptul ca pune in combinatie elemente ireductibile
la un vocabular), iar o eventuala reducere a culorilor la un mic numar de elemente
nu poate fi realizatd”®. Cu toate acestea, el nu renuntd la analogia articularii,
dimpotriva, Tn opinia sa stratificarile limbajului figurativ sunt mai numeroase decét
cele ale limbajului vorbit, in temeiul faptului ca permanenta semnului si
materialitatea lui il angajeazéd nu numai in timp ci gi in spatiu. Daca "obiectele
figurative" si "spatiile imaginare" constituie doua instrumente ale limbajului figurativ
care pot fi asimilate, intr-o oarecare masura, articulatiilor limbajului, exista totusi o
diferenta esentiala intre sistemele gandirii verbale si cele ale gandirii figurative:
acestea fsi pastreaza propiile lor structuri autonome si distincte, fiind juxtapuse, si
nu integrate in intregime, intr-un al treilea sistem de selectie si repartitie, "campul
figurativ" al operei. Acest fenomen fundamental — tripla instruirea — este suficient,
crede Francastel, pentru demonstrarea caracterului ireductibil al celor doua functii
majore ale spiritului, complementare dar in acelasi timp neasimilabile intre ele®*.

(if) A doua diferentd esentiala intre actiunea semnificanta a limbii si cea a
artei o constituie caracterul diferit al suportului lor. In timp ce materia limbii consta
in ceea ce lingvistii numesc "lantul vorbit" (sunete care Tn mod necesar se succed

*2 Figura si locul, p. 105.

2% «Semnificatie si figurare”, Realitatea figurativa, p. 173.
2% Vezi Figura si locul, pp. 156; 162; 361.
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in timp), materia artei consta intr-un ansamblu stabil de elemente situate in
intindere — spatiu figurativ sau volum®. Scopul artei este de a fabrica obiecte
figurative si reale totodata, in cazul ei ordinea compusa fiind realizata atat in spirit
cat si in materie (opera de arta fiind realmente un lucru cu o existenta distincta).

(i) Limbajul figurativ este specific si pentru ca, spre deosebire de limbajul
vorbit, nu este un limbaj omogen, ci constituie unul din sistemele prin intermediul
caruia se ierarhizeaza si se integreaza experientele individuale si colective, legate
de niveluri foarte variate de realitate, precum si elemente care nu sunt nici de
acelasi nivel de abstractiune, nici de acelagi nivel de inventie26. Artistii nu fac
inventarul faptelor din natura la scara imuabild a umanitatii, ci sugereaza ordini
combinatorii, crednd pentru fiecare opera relatii de cauzalitate si mijloace specifice.

(iv) Tn legaturd cu trasdtura mai sus mentionata, existd incd o diferenta
esentiala fata de sistemul verbal: variabilitatea limbajului figurativ. Tn timp ce limba
ofera vorbitorului un sistem fix pentru o generatie sau pentru un mediu dat, arta
(pictura) se dovedeste capabilda sa méanuiasca simultan nu numai combinatii de
elemente in interiorul unui sistem, ci chiar sisteme deosebite. Pentru o societate
data, afirma Francastel, nu exista o forma privilegiata si exclusiva de limbaj
figurativ, ea putdnd utiliza Tn mod normal mai multe sisteme figurative. Astfel,
elementele care alcatuiesc limbajul figurativ nu trimit la un cod valabil la scara
intregii umanitati*’.

Aceasta trasatura a limbajului figurativ e foarte importanta, deoarece fi
permite lui Francastel ca, in corelatie cu acceptiunea datd de el realului, sa
desfasoare o critica radicala a universalismului valorilor estetice.

Spre exemplu, Tmpotriva teoriei clasice a realismului optic renascentist,
Francastel sustine ca perspectiva nu ar fi o lege a naturii, o viziune "obiectiva"
corespunzénd unui progres absolut al cunoasterii, ci un sistem de exprimare
figuratd, determinat de anumit nivel tehnic, intelectual si social de civilizatie.
Aceasta afirmatie se bazeaza pe modul in care el intelege realul/spatiul: daca,
impotriva "iluziei realismului", Francastel nu mai concepe lumea exterioara ca pe o
realitate in sine, ca pe un "obiect" in fata caruia s-ar afla omul din toate timpurile si
din toate tarile, ci ca pe un camp de experienta ordonat, printre altele, de gandirea
plastica, atunci cu atat mai putin absolutd sau imuabild poate sa-i apara
reprezentarea acesteia.

Fundamentul acestei conceptii despre realitate i-a fost oferit de studiile de
psihologie genetica ale lui Jean Piaget si Henri Wallon asupra etapelor dezvoltarii
perceptiei spatiale si constructiei realului la copil, studii prin care conceptiile
traditionale despre un spatiu absolut sau intuitionist au fost abandonate in profitul
notiunii de spatiu genetic®. Preluand aceastd notiune, Francastel a pus in relatie
cu perceptia spatiala o anumita viziune a spatiului, care, la randul ei, ar determina
un tip specific de reprezentare sau de limbaj plastic.

% Op. cit., p. 105.

% p_ Francastel, Realitatea figurativa, p. 173.

%" Figura si locul, p. 68.

% \/ezi P. Francastel, “Spatiu genetic gi spatiu plastic”, in Realitatea figurativa, pp. 180-215,
si Picturd si societate. Nasterea gi distrugerea unui spafiu plastic de la Renastere la
cubism, Editura Meridiane, Bucuresti, 1970, pp. 53-56.
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Astfel, prima etapa a dezvoltarii perceptiei spatiale ar fi perceptia
topologica a spatiului: un spatiu deformabil, bazat pe notiuni de vecinatate si
separare, de succesiuni si mediere, de cuprindere si continuitate, independent de
orice schema formala si de orice scara fixa de masura. Dupa Francastel, viziunea
topologica a spatiului ar sta la baza limbajului artei contemporane (Picasso, Matisse,
Braque, Léger), putand fi Tnsa intalnita si Tn numeroase opere de arta primitive.

A doua etapa ar fi perceptia proiectiva a spatiului, adica viziunea unei lumi
mai distincte de corpuri fixe Thzestrate cu forme, susceptibile de a fi clasate si
reproduse, dar fara o scara permanenta si abstracta de masura. Acestei viziuni i-ar
corespunde arta egipteana sau arta Evului Mediu. Spre exemplu, Evul Mediu nu a
avut decét o viziune proiectiva si egocentrica asupra lumii, concepand-o ca pe o
materializare a gandirii lui Dumnezeu. Crezand ca totul este Tn Dumnezeu, nu s-a
preocupat de raporturile de dimensiune si pozitie existente intre lucruri, deoarece
ele nu erau considerate decat manifestarea unei esente unice. De aici ar decurge
reprezentarea simbolica a spatiului prin valori, atribute de semnificatie morala:
spatiul pe care |-a creat arta Evului Mediu ar fi un spatiu plastic de gradul al doilea
sau proiectiv, dupa terminologia lui Piaget.

Celei de-a treia etape de perceptie spatiald i-ar corespunde viziunea
spatiului euclidian, adicad un univers ordonat in functie de un sistem de masura
inchis, un sistem al raporturilor de marime fixa intre obiecte, chiar si absente, al
relatiilor pur logice si al relatiilor asimetrice, pe scurt, intregul sistem de cifrare care
servegte de generatii drept baza stiintei si vietii imaginative a Occidentului.

Dupa Francastel, Renasterea ar fi impartasit acesta viziune, care a avut ca
punct de plecare trecerea de la ideea ca lumea este o reprezentare concreta a
gandirii lui Dumnezeu, la cealalta idee, potrivit careia lumea este o realitate in sine
(semidivina, de altfel) si inzestrata cu atributele permanentei si eternitatii. Spatiul
plastic elaborat Tn secolele XV-XVI a suferit influenta unei intregi filosofii (credinta
in realitatea legilor lumii exterioare, Tn faptul ca natura e o realitate permanenta
oferitd omului ca un spectacol sau un camp finchis de actiune, si ca exista o
armonie exprimabila prin raporturi matematice), sprijinindu-se in acelasi timp pe
datele stiintei numerelor si pe inventarierea in curs a spectacolului naturii.
Renasterea a fost Insa, Tnainte de toate, dualista: s-a indreptat spre redarea
spatiului reprezentativ al unui univers in care, sub ochiul lui Dumnezeu dar cu
gingagsie fatad de acesta, se migca dupa legi fixe oameni gi obiecte®.

Concluzia lui Francastel este ca, intrucat un spatiu plastic traduce
comportamentul general al unei societati si corespunde structurii ei ierarhice, ca si unui
anumit nivel de cunostinte (matematice, fizice sau geografice), nu ar putea exista o
reprezentare privilegiata, unica sau universala, a spatiului. De aceea, afirma el, este
chiar necesar ca reprezentarea spatiului sa se schimbe, atunci cand societatea se
transforma ntr-o masura suficienta pentru ca toate evidentele intelectuale si morale,
care au facut universul transparent un oarecare tip, sa fie rasturnate.

O astfel de transformare radicala a survenit in epoca moderna. Aceasta a
renuntat la credinta in fixitatea principiilor statornicite de generatiile anterioare; si-a
transformat universul material prin descoperirea unor noi legi care au pus in

? p. Francastel, Picturd si societate, p. 154.
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discutie principile generale ale stiintei clasice; si-a transformat, deasemenea,
credintele filosofice, instaurand o noua dialectica a gandirii si modificand in aceeasi
masura conditiile cotidiene ale actiunii oamenilor asupra lumii exterioare, precum si
ale conceptiilor lor asupra ordinii sociale.

Drept urmare, epoca modernd a iesit Tn mod necesar din spatiul traditional
si a elaborat un nou sistem de vizualizare: calitatile spatiului se concretizeaza
acum fintr-o functionare bazatd nu pe combinarea perspectivei liniare cu focarul
unic de lumina ci, de aceastd data, pe noua ambiguitate spatiald a suportului
opusa valorilor autonome ale culorii pure. Mai mult, aceste schimbari impun noi
orientari: arta contemporana este o arta in care semnul este utilizat in stare
aproape pura, iar valorile care ii intereseaza pe artisti — ritm, viteza, deformari,
plasticitate, mutatii, transferuri — coincid cu formele generale ale activitatii fizice si
intelectuale ale epocii noastre si se opun, in mod violent, oricaror asgmratu ale
societatilor izvorate din Renagtere — stabilitate, obiectivitate, permanenta

Aceasta idee are si implicatii teoretice mai largi: dupa Francastel chiar
notiunea valorilor estetice permanente ar fi falsa, intrucat nu exista un adevar
plastlc absolut de care ne indepartam sau ne apropiem mai mult sau mai putln
aceasta privinta, insa, i se poate aduce obiectia ca asimileaza doua ordine de
fapte diferite, extrapoland Th mod ilegitim concluziile rezultate din analiza stadiilor
perceptiei spatiului, sau dezvoltarea individuala, la viziunea asupra universului, sau
dezvoltarea civilizatiilor.

4. Un produs: opera de art @ ca sistem de semne. Putem intalni in
scrierile lui Francastel doua ipostaze definitorii ale operei de arta: cea de "utilaj
material" sau obiect de civilizatie, si cea de "utilaj mental" sau obiect figurativ.

(1) Opera de art & ca "utilaj material" sau obiect de civiliza  fie. Conceptul
operei ca obiect de civilizatie depaseste zona purei specificitati a gand|r|| figurative,
circumscriind o zona in care functiile spiritului se intrepatrund:** si anume, opera
de arta in functionalitatea ei sociala, inserata in contextul viu al unei culturi si nu
izolatd in vitrina de muzeu n scopul "purei" contemplari estetice. Pentru a defini
obiectul de civilizatie, Francastel invoca trasaturile mastilor africane, amintite de
Geirges Balandier in lucrarea sa Afrigue ambigué: "arhive" ale unui popor, in care
se pot citi vechile coduri morale si politice; produsul unor emotii, suscitand la randul
lor puternice emotii estetice; reflex al societatii cat si al imaginii de sine a omului,
ceea ce le face indispensabil pentru cunoagterea societatilor ale caror comportamente
si valori le materializeaza.

Acesta nu este Tnsa cazul singular al societatii arhaice. De-a lungul tuturor
civilizatiilor, se poate constata existenta unor obiecte materiale purtatoare de
semnificatii care le abat de la intrebuintarea lor originara, fard sa le modifice
aparenta. Nu aparenta exterioara si nici destinatia unui obiect 1i confera acestuia

° P. Francastel, Pictura si societate, p. 225.

! Realitatea figurativa, p. 201.

<Opere|e de arta nu sunt nici strict utilitare, nici pur gratuite, ci se Tnscriu in categoria
obiectelor de civilizatie. Este o greseala sa se creada ca exista functiuni complet distincte
ale spiritului care se exprima pe de-ntregul si exclusiv prin serii de acte si obiecte
determinate.> Realitatea figurativa, p. 127.
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puterea de expresie, ci felul in care el a fost executat si in care este integrat intr-un
sistem. Exista obiecte utilitare care sunt opere de arta si care semnifica valori
importante pentru a cunoaste o ambianta, exista tablouri si statui care nu semmﬁca
nimic si care nu sunt, in definitiv, nici opere de arta, nici obiecte de civilizatie®

De aici rezulta consecinte semnificative pentru definirea naturii operel de
arta. Intrucat nu finalitatea esteticd este cea care conferd unui obiect calitatea de
opera de arta, aceasta e ireductibila la o intrupare a "Frumosului" ca valoare
absoluta. Prin urmare, Francastel inlocuieste categoria Frumosului cu categoria
Formei (corelatéd cu cea de obiect de civilizatie) n calitate de criteriu al artisticitatii
operei:

<Ne gasim in fata unei opere de arta ori de cate ori un obiect constituie o
schema suficient de bogata de organizare a campului perceptiv, adica un decuplaj
al continuumului indistinctal perceptiei, in functie de o atribuire de valori de utilizare
sau de reprezentare. Arta nu se afla Tn mod necesar n lucrurile care Tsi propun
Frumosul drept finalitate (...) Frumosul nu este anterior lucrarii, nu este fix si nu
constituie o finalitate. Arta confera o semnificatie suthentara unor obiecte al caror
mod de existentd nu este determinat de catre ea. >°

Domeniul artei nu depinde, deci, de o flnalitate (strict) estetica, fiind
circumscris in mod diferit: tocmai pentru ca arta este una din ramurile activitatii
intelectuale a omului, afirma Francastel, o descoperim uneori prin intermediul unor
obiecte de civilizatie servind altor scopuri, iar alteori prin intermediul unor sisteme
de notatii pur imaginare. Cercetarea trebuie sa reconstituie astfel unitatea unei
activitafi pentru care creatiile speculative gi lucrarile cvasiutilitare constituie cei doi
termeni limita*®

(2) Opera de art & ca "utilaj mental" sau obiect figurativ. Spre deosebire
de notiunea de obiect de civilizatie, cea de "utilaj mental" sau obiect figurativ
circumscrie zona specificului, a autonomiei limbajului figurativ: opera de arta ca
meterializare a géandirii figurative ntr-un sistem de semne. Ea se bazeaza pe
distinctia dintre arta si tehnica "purd" (vazuta ca simpla transformare a conceptulw in
act, ca repetitivitate) precum si pe dialectica perceptului, realului si |mag|narulw

Din aceasta perspectiva, opera de arta reprezintd un loc in care se
incrucigeaza elemente iesite din domeniul perceptiei sensibile a realului si o
Forma, adica un sistem imaginar, arbitrar dar coerent, pentru ca este generator de
legi de cauzalitate. Atat realul, cat si perceptul si imaginarul sunt prezente, dar nici
unul nu este exclusiv. Cazurile extreme ar fi cel al artistului "maimuta a naturii", in
care rolul imaginatiei ar fi redus la zero, si cel al artistului lasat in voia purei
inchipuiri personale.

Conceptul de obiect figurativ este fundamental pentru implinirea scopului
sociologiei structuraliste a artei propusa de Francastel, de a da seama de specificul
artelor plastice. Acest concept indeplineste o tripla functionalitate strategica, fiind
indreptat nu doar Tmpotriva esteticii intemeiate pe o conceptie a artei ca expresie

P Francastel, Realitatea figurativd, pp. 144-148.
* Ibidem, p. 150.

% |bidem, p. 151.

% Vezi Realitatea figurativa, pp. 127-128.
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individuala, sau a celei intemeiete pe o conceptie a artei ca imitatie (pasiva) a unei
realitati "obiective”, ci si iImpotriva imperialismului modelului lingvistic.

in primul rand, acest concept corespunde aspiratiei sale de detagare fata
de paradigma lingvisticii structurale si de constituire a unei semiologii specifice
artelor plastice. Subzista insa, si aici, aceeasi ambivalenta fatd de paradigma
structuralista. Asa cum am vazut, demersul sau pleaca de la principiul ca exista o
analogie intre functiunile gi chiar mecanismele prin care arta si celelalte sisteme de
semne semnificd si comunica valori in cadrul societdtii. Fara a prejudicia
posibilitatea unei abordari diferite — afirma precaut Francastel — operele de arta
figurative constituie sisteme de semne ce pot fi puse n paralel cu alte limbaje de
care societatile se slujesc pentru a face posibilda comunicarea ntre membirii lor si
pentru a le institutionaliza comportamentele. Mai mult, analogia este detectabila si
in modul in care semnul figurativ este definit ca o impartire de suprafata si nu ca
simbol al unei realititi preexistente Iui®’. Trebuie observat aici ca trimiterea la
antireferentialitatea modelului structuralist al limbii este facuta in profitul pozitiei
sale antimimetice.

Cu toate aceste analogii, Francastel tine s& marcheze distanta ce separa
cele doua domenii. Trebuie evitata, avertizeaza el, eroarea dea reduce estetica la
o teorie a semnului, care provine din credinta ca valorile produse de artist trebuie
traduse in limbajul vorbit pentru a putea fi intelese de societate. Dar, fie ca este
vorba de muzica sau de arta plastica, opera insasi este mediul care face posibila
comunicarea: ea nu este niciodata substitutul unui lucru, ci este lucrul in Tnsasi
esenta lui, semnificat si semnificant totodatd*®®. De asemenea, arata Francastel, un
principiu asezat de Saussure la baza teoriei sale, ca forma semnului nu intereseaza
sistemul, nu se aplica artelor®. n consecinta, trebuie marcata distinctia dintre arta
si cuvant, sau dintre semnul figurativ si semnul lingvistic, iar investigatile sa fie
dirijate de principiul cunoasterii directe a operelor si nu efectuate pe drumul ocolit
al unor asimilari superficiale cu sistemele semnificative care utilizeaza suportul
limbii (asimilari relegate intr-o faza pur fiziologica a culturii)*.

Tn al doilea rand, conceptul de obiect figurativ este folosit impotriva esteticii
intemeiate pe o conceptie a artei ca expresie pur individuald, careia Francastel fi
opune o teorie intemeiata pe dialectica individual-colectiv. Obiectul figurativ
materializeaza Tn acelasi timp valori individuale — revelatoare pentru faptele de
constiinta ale artistului — si valori comune, sau moduri de géandire, revelatoare
pentru institutile contemporane lui. Aceasta este ratiunea pentru care opera
figurativa este reprezentativa atat pentru o actiune individuala cat si pentru o
intelegere colectiva.

in al treilea rand, conceptul de obiect figurativ intareste distinctia dintre
reprezentare si figurare, indreptatd Tmpotriva confundarii inventiei artistice cu
imitatia. Francastel pleaca de la o noua interpretare a semnului plastic, considerat

& <Asa cum un cuvant nu desemneaza niciodata un lucru, tot asa o imagine nu corespunde
niciodata unui decuplaj al realului, univoc si dat odata oentru totdeauna. Imaginile, ca si
cuvintele, ne trimit la o judecata de valoare.> Figura si locul, p. 360.

38 . . sy
Realitatea figurativa, p. 29.

% Op. cit., p. 119.

0 Op. cit., p. 39.
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ca marturie a unei vointe de organizare a campului socializat al perceptiei, in
functie de o activitate ordonatoare a spiritului: opera figurativa materializeaza
rezultatele unei operatii mintale si nu pe cele ale unei reproduceri a unor modele
concrete, ea nu reproduce, ci instaureaza. Acest concept are astfel un puternic
sens antimimetic si antinaturalist, indicand faptul ca opera de arta, in special
imaginea, nu e o reprezentare a universului si nici reflexul unui "real" decupat n
obiecte Tnainte de orice interventie a spiritului uman, ci este ilustrarea a valorilor
unei culturi*. Ceea ce constituie calitatea operei de arta este conformitatea ei nu
cu realul ci cu spiritul creatorului. Aici, el se apropie de doctrina manierista, reluand
o idee a lui giorgio Vasari: ne servim de desen si culoare nu pentru a exprima ceea
ce a creat Natura, ci pentru a intrupa conceptiile spiritului (sau ldeea).

Drept urmare a acestei triple strategii de disociere, o teza fundamentala a
teoriei este aceea ca semnul plastic nu este nici numai expresiv (imaginar si
individual: expresie a valorilor proprii unui spirit creator) si nici numai reprezentafional
(real si colectiv: reprezentare a universului), ci si figurativ, adica legat de legile
activitatii optice a creierului si de cele ale elaborarii semnului ca atare. Semnul
figurativ apare la capatul unui proces de activitate atat intelectuala céat si manuala,
in care se intalnesc si interfereaza elemente provenind nu din doi termeni, realul si
imaginarul, ci din trei: perceptul, realul si imaginarul®.

Toate aceste premise justifica, Tn opinia lui Francastel, conceperea artei ca
sistem de semnificare avand un caracter specific:

<Artele figurative dau atat indivizilor, cat si societatilor, putinta de a
descoperi anumite relatii intre domeniul perceptului, realului si imaginarului, pe
care nici un alt mod de activitate a simturilor ori a spiritului nu le-ar Ingadui sa le
prunda si nici sa le exprime. Arta este una din activitatile permanente, necesare si
specifice ale omului traind n societate. Ea nu ne permite numai sa notam si sa
comunicam reprezentari dobandite, ci sa descoperim altele noi. Arta nu este
comunicare, ci instituire. Ea nu este limbaj, ci sistem de semnificare.>*.

lar intr-un alt fragment, sugestiv pentru aceasta teza fundamentala,
Francastel afirma:

<Pictura nu este un procedeu de inregistrare opticd a senzatiilor, ea nu
procedeaza la inventarierea lumii reale care ne inconjoard, ci ne impune o ipoteza
care se manifesta prin combinarea figurilor si locurilor. Asemeni tuturor artelor,
pictura constituie un sistem de semnificare, care nu poate fi redus la nici un alt
sistem, desi este supus acelorasi legi de insertiune in realitate si ih gandire ca si
toate celelalte coduri constituite intr-un mod permanent, deoarece acest sistem
materializeaza o functie, adicad un comportament, un mod de a fi al omului. Arta nu
e nici descriere, nici imitatie, nici transfer, nici substitut al oricarui alt lucru cu
putintd. Ea Tnnoieite fara sfarsit capacitatile noastre de recunoagtere si fixare a
valorilor sociale.>*",

Acest sistem de semnificare, concretizat in opera de arta, este conceput ca
avand un trei niveluri: nivelul semnelor, care materializeaza selectia internationala

“! Realitatea figurativa, p. 42.
2 Realitatea figurativa, p. 142.
“3 Figura si locul, p. 10.

* Op. cit., p. 366.
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a elementelor simple de reconstituire a vizibilului; nivelul configuratiei sau
structurile, care determina dispozitia acestor elemente in interiorul cémpului
figurativ si n spiritul provocat de imaginea vizuala din care rezulta semnificatiile; in
fine, nivelul ordinii sau retiunii figurative, care determina principiile generale potrivit
carora se leaga si se combina semnele selective si structurile asociative n care se
statorniceste experienta®.

Problema principala care apare aici este cea a genezei si dezvoltarii unor
noi sisteme figurative. Demersul structuralist, punand accentul pe institutional,
neacordand atentie individualului si expulzand istoria, a fost pus in dificultate in
privinta explicarii schimbarilor. Desi porneste de la aplicarea a doua principii
esentiale ale teoriei lui Saussure (natura nu pune la dispozitia omului limbajul, ci
facultatea de a crea un limbaj; orice schimbare este mai intai produsul unei
initiative individuale), pentru explicarea mecanismului schimbarii si a inventiei,
Francastel incearca impacarea sistematicii cu istoria si a colectivului cu individualul.

Astfel, el p[ropune, pe de o parte, reintroducerea istoriei: o istorie legata de
formele structurale ale evenimentului, mai degraba problematica decét descriptiva,
dar care sa nu excluda faptele de creat,ie"e. Pe de alta parte, folosind din nou
conceptul de Forma, afirma ca cel de-al treilea nivel — ordinea figurativa —
constituie adevaratul principiu de transformare, datorita caruia vechile obiecte
ramén utilizabile in semnificatii Tnnoite i se combina cu noile obiecte, in inedite
dispozitive de repartitie a elementelor Tn structuri.

5. Strategii interpretative: lectura  si descifrarea imaginii figurative.
Dupa cum am vazut in paragrafele anterioare, gandirea figurativa, limbajul figurativ
si opera figurativa constituie Tmpreuna edificiul artei ca sistem de semnificare.
Acestuia i corespunde, ca strategie interpretativa, lectura si descifrarea, demers in
care Francastel utilizeaza un alt concept specific: cel de "imagine figurativa".

5 Pentru a ilustra conceptia operei de arta ca sistem de semne, putem aminti numeroase
exemple de elemente figurative invocate de Francastel studiile sale. Spre exemplu, n
pictura lui Giotto: stanca si domusul, arborele si orasul, sihastria si sala de palat, prezente
atat in traditia elenistica, cat si in cea bizantina. A fost semnalata si analizata prezenta
unor semne asemanatoare si in limbajul figurativ al Quattrocento-ului: un anumit numar
de elemente asimilabile cu articulatiile unei gandiri, care trimit la semne conventionale
printre cele mai adanc inradacinate in traditie (grota, staca, ieslea, acoperisul, orasul),
compun peisajele lui Bellini; sau: carul familiei Montefeltro din “Alegoria triumfului ducelui
de Urbino" de Piero della Francesca, mandorla din “Adormirea Maicii Domnului" de
Masolino, sarcofagul sau crucea din “Sfanta Treime" de Masaccio, care trimit in acelasi
timp la realitati ale lumii exterioare (figurarea plastica si teatrala a serbarilor populare si
cortegiilor rituale din Evul Mediu) si la reprezentari mintale; sau, la alti maestrii italieni din
secolul XV: nuvola, sténca, grota, arborele si templul, corabia, mai apoi coloana, peisajul
cu munti, arcada, norul, diferite tipuri de figuri nude sau drapate. Vezi “Imaginatie plastica,
viziune teatrald si semnificatie umana"”, In Realitatea figurativd, pp. 286-194; Figura gi
locul, pp. 64-65.

% Vezi “Arta si istorie. Dimensiunea si masura civilizatiilor", in realitatea figurativd, pp. 119-
122, in care Francastel argumenteazimpotriva tezelor lui Barthes din “Istorie si literatura,
despre Racine" (1960).
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Acesta este unul din elementele esentiale ale ambiguitatii fundamentale a
operei figurative. Tntrucat termenul de imagine desemneaza realitati diverse,
imaginea figurativa trebuie distinsa de imagine si de obiectul figurativ, fiind mai
degraba o categorie a interpretarii.

in cazul picturii, avertizeazd Francastel, nu trebuie confundata imaginea
mentala formata n spiritul artistului (si transmisa, mai mult sau mai putin intacta,
spectatorului) cu imaginea figuarativa. Aceasta din urma are caracterul unui
vehicul, fiind un fel de releu intre spiritul artistului si cel al spectatorului. Ea se
situeaza intre obiectul figurativ (suportul material si fix care serveste de referinta
creatorului unui semn plastic si spectatorului) si imagine, care nu este mai stabila
decat interpretarile, situdndu-se nu Tn obiect, ci Tn spiritul celui ce foloseste obiectul
(fiind deci mobila si la fel de variabila ca si numarul spectatorilor)”.

Deosebita de obiect si de imagine, imaginea figurativa este produsul
calculat, voit, al unei organizari materiale si Tn acelasi timp intelectuale a campului
figurativ. Ea nu se identifica cu semnele folosite pentru a o fixa pe un suport; ea
exista Tn imaginar, constelanta si Tn acelasi timp structuranta, intrupand produsele
semnificative ale unei activitati mentale in devenire®.

Drept urmare, Francastel respinge ideea — rezultata din realismul
cunoasterii si din parerea ca ordinea absoluta a universului ar putea fi descifrata pe
fragmente — ca simbolismul figurativ ar avea un inteles inchis si limitat. Imaginea
figurativa exprima un punct de vedere, o functie, si nicidecum un fapt, fiind alcatuita
din numeroase elemente, care corespund unor grade diferite de realitate. Prin
definitie, aceste elemente sunt susceptibile sa intre in multiple combinatii unele cu
altele, de unde rezulta ca numarul interpretarilor adevarate ale imaginii este
nedeterminat. In fapt, afirma el, departe de a constitui un fel de dublu al unui real
perceput si dat, imaginea figurativa este un fel de "releu”, un loc materialmente
constituit si Tnzestrat cu propriile legi si, in acelasi timp, un loc imaginar ale carui
elemente eterogene ne trimit la cunostinte multiple. O compozitie pictata este o
organizare sau, mai bine spus, o configurare, in sensul propriu al termenului®®.

Aceasta idee implica teza caracterului activ si deschis al interpretarii: nu
exista o singura modalitate de a privi pictura, nu exista o singura lectura-tip a unei
opere oarecare, afirma Francastel. Orice imagine este un punct de plecare,
beneficiarii acesteia — spectatorii — fiind activi, ca si creatorii operei.

Desi utilizeaza termenul de "lectura" si modelul acesteia pentru descifrarea
imaginii, Francastel invoca din nou specificul domeniului artei: analiza vizuala a
operei nu poate fi conceputa ca un caz de aplicare a unei metode generale si nu
trebuie sa copieze nici lingvistica, nici vreo alta stiintd. Cu tot acest effort de
distantare fata de paradigma lingvistica, principiul sau de lectura a imaginii —
desprinderea de comentariul anecdotic al operei si centrarea interesului pe
mecanismele de semnificare — trimite la formalismul semiologic structuraliste, care
Nnu se mai concentreaza asupra textului pentru a asculta ce spune acesta, ci pentru
a vedea cum se constituie.

*" Realitatea figurativa, p. 161.
“8 Figura si locul, p. 177.

9 Op. cit., p. 109.
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PIERRE FRANCASTEL: ARTA CA SISTEM DE SEMNIFICARE

O premisa importanta a strategiei interpretative francasteliene este
afirmarea faptului ca imaginea figurativa nu este un dublu al realitatii percepute
(adica o reprezentare) si ca nu este Tnzestrata cu o semnificatie unica si stabila.
Aceasta idee nu deschide Tnsa calea unei "derive" interpretative: desi nu este
imuabila (asemeni oricarui obiect al perceptiei), totusi, intrucat este creata de om si
intra in materie, imaginea figurativa poseda o anumita stabilitate ce permite fixarea
unor repere ale interpretarii.

Interpretarea presupune nu doar de contemplare, ci gi lectura si descifrare.
Francastel considera gresitd conceptia conform careia imaginea figurativa, spre
deosebire de un text, ar putea fi surprinsa dintr-o singura privire, in mod nemediat
si global. Dimpotriva, un tablou trebuie citit si descifrat, precum un text. intelegerea
semnificatiilor unei opere presupune o succesiune de etape, de la cea a cuprinderii
optice a diferitelor elemente reperabile pe suportul plastic la cea reflexiva:
constientizarea regulilor care au dictat, la un moment dat, elaborarea operei
figurative (etapa care necesita anumite cunostinte istorice si tehnice).

Regula fundamentald a oricarei interpretari este sintetizata in notiunea de
"parcurs"; la inceput, ochiul "baleiaza" la intamplare campul figurativ, insa, in
scurtd vreme, va fi retinut de anumite elemente care il trimit la forme sau notiuni
cunoscute. Este necesar ca aceste elemente sa se uneasca intr-o ordine
reperabila si susceptibild de o anumita stabilitate, pentru ca lectura si intelegerea
sa devina posibile. Datul pe care se Intemeiaza orice posibilitate de intelegere este
atat individual cat si social. Mai Intai, pentru a lega imaginea de constiinta noastra,
este necesar sa descoperim repere in propria noastra memorie, apoi, sa
descoperim repere ce stabilesc o legatura intre noi si alte constiinte umane,
prezente sau trecute. Primele repere se situeaza Tn mod necesar la nivelul
constiintei individuale, iar celelalte la nivelul congtiintei colective si al congtiintelor
institutionalizate.

De aici, rezulta ca orice interpretare a unei opere de arta se intemeiaza pe
un proces activ de reperare si de confruntare, in care sunt angrenate nu semnele
materiale prezente pe ecranul plastic, ci valorile pe care aceste semne le
sugereaza. Aceasta explorare a campului figurativ implica descoperirea unei
anumite ordini combinatorii, situate nu in planul perceptiei, ci in planul conexiunii.
Aceasta ordine nu e cu desavarsire libera, dar spectatorul are posibilitatea de a
regasi relatiile dorite de artist in functie de modurile de gandire ale timpului sdu. Cu
alte cuvinte, a privi o opera figurativa nu inseamna a descoperi rasfrangerea,
proiectarea unui eveniment, ci rasfrangerea si proiectarea unui sistem>’.

Descifrarea picturii ne face, astfel, sa distingem trei niveluri deosebite de
intelegere: nivelul identificarii semnelor elementare, care ne trimit la fragmente
dezmembrate ale experientei noastre; nivelul intelectiei principiilor care ordoneaza
configuratiile materiale si mintale ce dau un inteles operelor considerate; in sfarsit,
nivelul prin intermediul caruia activitatea figurativa ca atare se fnscrie printre
facultatile spiritului, cel al regulilor de asociere sau ordinii figurative™.

0 p_ Francastel, Figura si locul, pp. 35-37.
*! |bidem, pp. 363-364.
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Teza sa fundamentald in privinta interpretarii este ca lectura operei
figurative implica reconstituirea unui sistem de valori. Lectura ne sugereaza un
anumit parcurs, prin mijlocirea caruia comunicam nu doar cu domeniul realitatilor
materiale care l-au inspirat pe artist (nivelul prim al intelegerii), ci si cu domeniul
realitatilor imaginare, al unor valori organizate in ansambluri coerente (urmatoarele
doua niveluri ale ntelegerii). Configuratiile sunt cele care semnifica in pictura (cu
precizarea ca e vorba de configuratii culturale si nicidecum naturale).

De aici rezulta si alte importante consecinte metodologice. Analiza plastica
poate fi insotitd de o abordare psihologica, facutd posibild de distinctia dintre
imagine si suportul ei figurativ. In timp ce studiul obiectului figurativ se bazeaza pe
analiza mijloacelor si tehnicii folosite de artist pentru a materializa imaginea
nascuta n spiritul sau, analiza imaginii figurative necesita reconstituirea
"Schemelor de gandire" care l-au dus pe autor la realizarea, Tn spiritul sau, a unui
asamblaj de elemente.

Impotriva "spiritului enciclopedic” in interpretarea operelor de arta, este
vizata reconstituirea comportamentului manual si interpretativ al artistilor, nu a
programului ideologic impus acestora de comanditari.

De asemenea, este deschisa calea abordarii sociologice a artei: analiza
raportului operei cu spectatorii, a modalitatilor de interpretare a Formei de catre
societate, a dialecticii real-perceput-imaginar, analiza comparativd a valorilor
plastice si a celorlalte valori intelectuale.

Toate acestea deschid o noua arie problematica, care tinde sa inlocuiasca
estetica "speculativd" nascuta din credinta Th Frumosul absolut si imuabilitatea
valorilor estetice.
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IMAGES SCIENTIFIQUES ET METAPHORES DU TEMPS

ALIN NEMECZ

ABSTRACT. Scientific Images And Metaphors Of Time. The following
analysis stresses upon the role played by the metaphor within the work of
scientific imagination. This topic will be illustrated through the historical
case of the formation of the scientific idea of "irreversible temporality"
during the 19th century. The basic elements of this idea may be identified
in the founding works of the two new "sciences of time": physical
thermodynamics and biological evolutionism. The hypothesis here is that,
far from being the simple result of purely empirical investigations, the
images of time elaborated by the two sciences are strongly influenced by
"underground metaphors", such as the "(water)fall" or the "tree of life".
Each of these metaphors expresses a different attitude and relation to
time, inherited from a pre-scientific evaluation of it.

Les considérations qui suivent portent essentiellement sur le réle joué par
la métaphore dans le travail de l'imagination scientifique. C'est un theme que
I'épistémologie contemporaine a su mettre en évidence, surtout a partir des deux
analyses classiques de Max Black et de Mary Hesse. Par la filiation idéatique de
ces auteurs, le theme appartient plutét au style philosophique analytique de la
descendance wittgensteinienne. Mais par ses enjeux plus profonds - dont surtout
le champ quil ouvre vers une reconnaissance lucide des déterminations
axiologiques de savoir et des suppositions non-intellectuelles de la science - le
théeme du "métaphorique savant's'inscrit également bien dans I'atmosphere
générale d'une épistémologie déconstructiviste, post-moderne.

Ce théme sera illustré par le cas trés précis de la formation de l'idée d'une
"temporalité irréversible" au sein de la science positive du XIX-éme siécle, et plus
particulierement, dans les textes fondateurs de la thermodynamique et de
I'évolutonnisme. L'hypothese en est que, loin d'éter le résultat pur et simple des
investigations scientifiques - lesqueles seraient libres de tout engagement
axiologique - limage de la temporalité que construisent les deux sciences est
dirigée, souterrainement, par deux métaphores opposées, exprimant chacune un
rapport différent et une valorisation pré-scientifique du temps.

! Voir Max Black, Models and Methapordthaca, N.Y., 1962; Mary Hessklodels and Analogies
in ScienceLondon, 1963.
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TEMPS ET VALEUR

Ce n'est pas par hasard que l'idée de la temporalité ait été choisie pour
illustrer ce propos®. En effet, la compréhension du temps est étroitement liée au
processus de valorisation, et les deux renvoient a leur commune racine,
représentée par l'idée de "limite". Cette liaison était déja fort visible a I'époque de
kant, bien avant qu'une réflexion explicite sur l'axiologique ne fasse encore son
entrée dans la philosophie. Il suffit de se rappeler que, pour Kant, le temps devait
son caractere universel au fait qu'il était une forme a priori de l'intuition sensible.
Dans cette perspective, I'expérience est déprourvue de toute possibilité de
dépassement des cadres temporelles de la phénoménalité. Il demeure néanmoins
chez Kant, la tentation "naturelle" de la raison pure de se rapporter a
l'inconditionné, et donc au non-temporel. Et bien que cette tentation soit encore
illégitime du point de vue de la raison contemplative - et pour la science de la
nature qu'elle doit fonder - elle devient ensuite Iégitime, mais dans un ordre
différent, du point de vue de la raison pratique. Il revient a cette "raison pratique" -
qui n'est gu'un autre nom kantien de la volonté - de conférer un sens a
I'inconditionnel. Ainsi, c'est la volonté qui redonne un sens a l'idée théologique de
Dieu, qui n'est chassée du royaume de la raison pure que pour étre accueille, en
tant qu'idéal régulatif, au royaume des moeurs, de l'impératif et des valeurs.

Dans le cadre kantien, les valeurs et les normes peuvent étre donc
interprétées comme autant de moyens d'achever sur le plan de la raison pratique
ce qui restait encore inachevé dans l'oeuvre de l'expérience et de la raison pure
contemplative. Ce sont des instruments comblant I'abime qui s'ouvre au dela des
limutes de I'expérience possible. Et s'il est vrai qu'il n'y a pas de sens, a strictement
parler, dans le temps monotone de l'expérience - qui pour Kant s'identifiait au
temps parfaitement réversible de la mécanique newtonienne - on peut déja
pressentir que la donation d'un sens axiologique a I'écoulement du temps sera
I'affaire de la volonté, dans son rapport pratique a la totalité du vécu.

Les philosophies romantiques de la volonté, d'un c6té, et la théorie néo-
kantienne des valeurs, de l'autre, s'accordent a reconnaitre et a développer
jusgu'aux derniéres conséquences ce pressentiment kantien. Et Heidegger ne dit,
lui non plus, pas autre chose quand il s'apréte a reconnaitre que la temporalité
forme I'horizon privilégié du rapport du Dasein a I'étre, et que I'étre en vue de la
mort, en tant que limite dans le temps, est la base de toute donation de sens. Dans
ce monde, il y a des valeurs uniquement parce qu'il y a des limites temporelles a
notre existance. Cela commence avec la sphére banale de I'économie - ou la
rareté des ressoueces et le rendement du travail représentent l'origine des valeurs
matérielles. Et cela continue dans toutes les autres activités de I'homme, jusqu'a
l'amour et aux créations de l'esprit, qui ne sont qu'autant de modalités pour
affronter le passage du temps en lui substituant des valeurs. Si I'humain n'était pas
temporellement limité, il n'y aurait pas de valeurs. Et I'on peut se demander quelle

2 Les résultats de cette analyse ont été communiqrsédu Symposium international de philosophie
de Timkoara (14-18 mai 1995) ayant comme theme "Le Temps& version roumaine,
Iégerement différente, de ce texte a été publié Gamolume (coord. C. Grecu, C. Mirc&ajnpsi
melancoli¢ Ed. Hestia, Tinyoara, 196 (pp. 227-242).
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signification pourraient encore avoir les valeurs pour un étre extra-temporel... Quel
serait I'espace axiologique pour un étre éternel?

Que la valorisation doive étre chassée du champ de la science, c'est la
conclusion la plus importante que les néo-positivistes ont su tirer de la distinction
néo-kantienne entre "jugement de fait" et ‘jugement de valeur". Que cela soit
pratiquement impossible, c'est en revanche la réplique que leur opposent les
épistémologies anti-positivistes, y compris le post-modernisme. Pour ces derniers,
il n'y a pas de point de vue axiologiquement neutre. Il n'y a pas de perspective
angélique, ni de vue divine, ou du moins, s'il en est, elles restent hors la portée des
humains.

Cette correction axiologique de l'image simplifiée du savoir que proposaient
les positivismes a été interprétée maintes fois comme un abandon du
transcendantalisme kantien. dans la plupart des cas, cette appréciation est juste.
Mais il faut également ajouter que cet abandon du trabscendantalisme kantien ne
se fait, d'un certain point de vue, qu'a la faveur d'un transcendantalisme de type
différent. Il s'agit cette fois-ci d'un "transcendantalisme axiologique", qui
présuppose, totu au moins, la transcendantalité de I'espace abstrait des valeurs.
Restent " transcendantales”, c'est-a-dire universelles, nécessaires et indépendantes
par rapport a toute expérience possible, la triplicité des signes axiologiques (a
savoir, le positif, le négatif et le neutre), ainsi que leur structure sous-jacente
d'ordre hiérarchique. En l'absence de cette structure triadique hiérarchisée, il n'y a
pas de valeurs.

De facon que, s'il est bien vrai qu'il faille abandonner la transcendantalité
d'un temps unique, par exemple, ce n'est pas un pur vide qui en prendra le relais,
mais c'est avec trois images différentes, et axiologiguement "signées", de la
tempralité que I'on doit opérer le remplacement. Il se peut encore trés bien qu'il n'y
ait éventuellement qu'un seul temps empirique ("réel" serait un attribut trop fort
pour cette vision), mais qui devient triple, sous le rapport axiologique - c'est a dire
du point de vue de la raison pratique.

On rencontre ici une idée trés chere a Lucian Blaga, pour qui I'étre
historique (c'est a dire humain) dispose, a c6té de ses catégories "conscientes"
(qui correspondent aux catégories kantiennes), d'une série de catégories dites
"abyssales", qui sont placées dans son inconscient et qui ont une nature
essentiellement axiologique. Sans entrer dans les détails de sa théorie des
catégories abyssaless, formant dans leur ensemble ce que Blaga appelle un
"champ stylistique", il suffit de mentionner ici qu'a la catégorie consciente du temps
correspond, dans l'inconscient, une espéce d'horizon temporel prédéterminé, qui
peut revétir trois formes ou valeurs différentes: le temps-chute, le temps-fleuve, et
le temps-accumulation.

Les trois images sont empruntées a l'imagerie des eaux - ce qui renvoie
aux vieilles métaphores philosophiques de I'écoulement. Le temps percu en tant
que chute d'eau (cascade) est, pour Blaga, le temps involutif, celui de la

% L'exposition la plus compléte de la théorie degBlaur les "catégories abyssales" se trouve
sonHorizon et stylepublié en 1935 (voir Lucian Blag@pere vol. 9, Editura Minerva, Bucusg,
1985).
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décadence. L'histoire parcourt une régression, a partir des époques paradisiaques,
vers des époques de plus en plus déchues. C'est le temps du pessimisme dont le
passage est regrettable, mais impossible & affronter. Au contraire, le temps percu
en tant qu'accumulation des eaux (le mot roumain employé par Blaga une sort de
"bassine a jet") este un temps prograssif, qui conduit toujours a des époques
meilleurs de I'histoire. Enfin, le temps-fleuve coule indifféremment, sans marquer ni
progression ni régression, toujours égal et monotone. Chaque culture et chaque
style spécifique de création sont caractérisés, chez Blaga, par la prédominance
d'un seul de ces trois types de perception du temps.

On n'a invoqué cette idée que pour signaler sa coincidence avec l'intention
de notre analyse. Sans que Blaga se soit appuyé, en aucune maniére, sur |'étude
des types de temporalité qui sont caractéristiques des grandes sciences du XIX-
eme siécle, il a pourtant donné une expression trés suggestive aux trois images du
temps qu'ont effectivement proposées la mécanique (temps neutre et parfaitement
réversible), la thermodynamique (temps irréversible de la chute entropique) et
I'évolutionnisme (temps irréversible de la progression en complexité des vivants).
Aussi étonnante qu'elle soit, cette coincidence n'est pas pour autant inexplicable;
et & vrai dire, il aurait été plutét difficile pour Blaga de manquer cette expression -
vu le caractére a priori de la triplicité hiérarchisée de tout espace axiologique qui
vient d'étre affirmé.

CLAUSIUS vs. DARWIN - DESCENDRE ET MONTER

Si la mécanique existait déja depuis quelques centaines d'années, les
deux sciences qui ont vraiment révolutionné le tableau positif du monde au XIX-
eme siécle, en y insérant les nouvelles images de la temporalité, sont la
thermodynamique et la biologie évolutionniste. Les premiéres étapes de leurs deux
biographies historiques vont en parallele. La méme succession des moments se
retrouve, jusqu'au moindre détail, d'un cb6té et de l'autre d'une relation inter-
théorigue qui finira par devenir conflictuelle et inconciliable.

Des le premier quart du siecle, Carnot donne une expression extrémement
exacte des deux principes majeurs qui vont fonder plus tard la thermodunamique
classique. Non seulement l'idée de la "chute entropique"”, qui nous intéresse ici
essentiellement, mais aussi le principe de conservation de I'énergie sont déja
préfigurés dans ses textes (sans que la communauté scientifigue n'y aperct a
I'époque leur vraie portée). Presqu'a la méme époque, les naturalistes frangais, et
en particulier Lamarck, jettent les bases du transformisme biologique. Et de méme
que, chez Carnot, le cadre théorique gardait encore certaines inconsistances (dont
la fausse hypothése sur "l'indestructibilité du calorique”, héritée de l'ancienne
physique), le transformisme de Lamarck restait, lui aussi, sous linfluence des
schémas explicatifs antérieurs (dont I'idéé du caractere projectif, téléologique, des
processus évolutifs).

Les vrais fondements des deux sciences font leur apparition, en méme
temps, au milieu du siécle dernier. L'introduction du concept d'entropie par
Clausius et strictement contemporaine de I'élaboration par Darwin de sa théorie
sur I'évolution des especes par la sélection naturelle. La technicité supplémentaire
du formalisme thermodynamique réalisée par Clausius trouve son parfait pendant
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dans la technicité des considérations biologiques de Darwin et I'argumentation
soutenue qui constitue la substance de son "Origine des espéces". Enfin, avec le
darwinisme social et cosmologique, d'un cbté, avec I'énergétisme et la théorie de la
"mort thermique" de I'Univers, de l'autre, le développement des deux sciences
entre dans une étape péri-scientifique et idéologique, avec tous les défauts
gu'entrainent ce genre de généralités et d'extrapolations hardies.*

C'est a travers cette histoire paralléle qu'une nouvelle compréhension du
temps arrive a réclamer sa prise en considération. L'ancienne image statique d'un
mondetemporellement homogéne doit faire place a l'idée d'une évolution
ascendante en biologie et a celle d'une involution entropique et thermodynamique.
Toutes les deux relévent d'une dimension nouvelle de la temporalité, que le savoir
positif tendait plutot a ignorer auparavant (bien qu'elle fusse l'une des acquisitions
ancestrales de I'expérience subjective du temps), a savoir son caractére
irréversible et orienté. Darwin et Clausius deviendront aussitdt synonymes des
deux visions différentes, voire opposées, concernant la "fleche du temps" et le
"sens du devenir universel".

Depuis la fin du XIX-eme siécle, I'épistémologie et la cosmologie n'ont pas
cessé de s'étonner devant ce conflit inter-théorique. Si la tendance physique
fondamentale était bien celle qui menait a la "dégradation" succesive des formes
d'énergie, comment expliquer l'accroissement continuel des degrés d'organisation
chez les étres vivants? Le probléme dispose de nos jours d'un dossier
impressionnant, qui recueille de nombreuses solutions pour répondre a cette
question. L'intérét de cette étude n'est pas de les passer en revue, flt-ce
brievement.

Au contraire, on a généralement prété trop peu d'attention aux types de
découpages anté-théoriques qui sont a la base de l'acte méme d'identification des
faits considérés comme pertinents pour chacune des deux sciences. En effet, la
positivité de toute science repose sur une catégorie de données, qu'elle prend pour
son fondement empirique, et laisse de c6té une série indéfinie d'autres faits et
aspects de la réalité, qu'elle considére dépourvus d'importance, ou de faible
pertinence pour ses propres buts explicatifs. Or, ce découpage initial du domanie
de la positivité n'est pas sans liaison avec les jugement de valeur et les "préjugés”
axiologique. Pour la plupart des cas, la valorisation fondatrice du domaine de la
positivité demeure implicite, et les savants mémes n'en sont pas conscients. Elle
est, bien plus, soigneusement dissimulée derriére les déclarations méthodologiques
qui accompagnent les protocoles expérimentaux. Mais son apport devient clair si
I'on regarde non pas les affirmations explicites des auters qui cherchent toujours a
garder I'apparence d'une neutralité axiologique, mais des indices plus subtils, tels
gue sont les images et les métaphores qu'ils utilisent pour illustrer leurs théories.

La démarcation différente des domains de positivité est facilement
justifiable et complétement compréhensible lorsqu'il s'agit de deux sciences
radicalement distinctes, comme par exemple la physique, dans son ensemble, face
a la biologie et a I'histoire naturelle. Elle est cependant plus problématique si elle

* Voir aussi Alin Nemecz,Science et idéologie du temps au XIX-éme $iéBtedia Universitatis
Babe Bolyai, Series Philosophi&XXXVIIl, no.1, 1993, pp. 33-50.
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est opérée a lintérieur méme d'un corpus déja constitué, qui bénéficie d'un
découpage antérieur des faits considérés comme pertinents. De ce point de vue, le
rapport de la thermodynamique a la mécanique rationnelle, a l'intérieur méme de la
physique, est encore moins inteligible que son rapport extérieur a I'évolutionnisme.
L'irréductibilité des principes de thermodynamique aux lois générales de la
dynamique classique, galiléo-newtonienne, l'impossibilité de "construire” le temps
orienté des processus irréversibles a partir du temps parfaitement symétrique des
trajectoires mécaniques représentant autant de points d'interrogation qui soulévent
la question plus radicale encore: a savoir, si les deux théories peuvent encore étre
prises pour vraies en méme temps. Mais en fait, s'agit-il bien encore du méme
temps? Le temps impligué dans les formules de thermodynamique n'est-il pas
autre que celui des calculs de mécanique?

LA CHUTE ET L'ARBRE DE LA VIE

Une conclusion semble toutefois étre assurée d'emblée: c'est que le
découpage des faits théoriquement pertinents est différent chez les mécaniciens et
les thermodynamiciens. Prenons un exemple classique qui devrait illustrer le type
d'intéréts théoriques et de valorisations qui animent la démarche des mécaniciens:
la chute des corps. Une anecdote longuement reprise par les historiens de la
vulgarisation scientifique (bien qu'elle soit strictement fausse®, ce qui ne la rend
pas moins instructive pour le cas de figure discuté ici), nous montre Galilé en haut
de la Tour de Pise, jetant ses boulets de canon et mesurant le temps de leur chute,
pour vérifier la célébre formule qui devra plus tard porter son nom. Personne ne
raconte cependant comment procédait-il pour faire monter ces mémes boulets, afin
de les relacher et reprendre son expérience. On aurait di remarquer, autrement,
qgu'a chaque reprise du cycle il y avait un gaspillage inévitable de la "force",
définitivement irrécupérable, et que les deux voies, ascendante et descendante,
n'étaient jamais équivalentes.

Ce n'est pas que la mécanique de moyens pour s'intéresser a la "voie
inverse"; au contraire, l'antique obsession pour les machines "simples" et pour le
calcul du rendement, ainsi que le spectre éternel des "perpetua mobilia ",
démontrent qu'il y avait chez les mécaniciens une certaine préoccupation pour les
cycles fermés. En revanche, le mouvement du pendule, qui est un autre fétiche de
Galié et du XVléme siécle, nous motre également dans quelle perspective
regardait-on ces cycles, et comment faisait-on pour éluder, a proprement parler, ce
qu'on tenait pour leurs "imperfections". La mécanique procédait comme si les
deux voies étaient strictement équivalentes; il était présumé que la méme force,
agissant dans le sens inverse, et dans les mémes conditions, devait arriver a
refaire ce qui était défait auparavant par le déroulement direct du processus.
C'était la une condition d'intelligibilité absolue, du méme type que les idéalisations
qui rendent possible I'application des mathématiques a I'étude des mouvements
réels; on savait bien qu'il n'y avait pas de lignes, de points, de triangles et de

5 Cf. Arthur KoestlerThe Sleepwalkersl959, le chapitre consacré a Galilé (traductimmraine:
idem Lunaticii, Editura Humanitas, Bucusé, 1995, p. 334) et sa note 4, qui renvoe a cet s
travail de Lane CoopeAristotle, Galilei and the Tower of Piskhaca, 1935.
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parallélogrammes "sensibles" dans ce monde, et pourtant, on procédait comme si
il y en avait.

Ces idéalisations, qui visent a la récupération d'un mouvement plus "réel"
gue le réel méme, ne sont admissibles que si I'on déclare, au préalable, tout écart
éventuel qui puisse intervenir dansl'observation comme étant non-pertinent pour la
théorie. Les écarts du mouvement sensible par rapport au mouvement intelligible
n'intéressent pas la mécanique, et c'est pourquoi elle finira par devenir une
"mécanique rationnelle", laquelle représente une branche des mathématiques
plutét qu'une vraie partie de la physique empirique. Le temps envisagé a travers ce
découpage est donc bien un temps “intelligible", dont I'écoulement doit laisser
intacts les systémes et les processus qui lui sont soumis.

Quand c'est la thermodynamique qui s'intéresse a la chute, elle le fait
d'une maniére différente; ou, plus correctement, quand la maniére de considérer la
chute n'ignore plus les écarts, mais les traite pour des aspects pertinents de la
réalité, on a enfin a faire avec une pensée de type thermodynamique. L'histoire de
la "chute thermodynamique" passe d'ailleurs par [lintermédiaire de
I'hydrodynamique, qui fut la premiére & exercer cette nouvelle approche et a mettre
en évidence l'opposition des deux perspectives®.

Il convient de se rappeler ici combien le jeune Sadi Carnot des "Réflexions sur
la puissance motrice du feu" devait a son pére Lazare Carnot et a ses considérations
sur les machines hydrauliques. Tous les deux étaient des "ingénieurs", dont la
démarche analytique, non conventionnelle, différait radicalement de celle réalisée par
la mécanique rationnelle. Carnot le pere introduit la notion de "mouvement
géométrique" pour pouvior render compte des cycles réversibles et graduels qui
interviennent dans le fonctionnement des machines a l'eau, et la méme démarche sera
appliquée par son fils pour rendre compte des machines a vapeurs. A croire Charles
Gillispie, "we can easily that Sadi's model of the flow of heat as a real fluid falling from a
higher to a lower temperature was essentially that of a hydraulic machine and that his
model for equilibrium in heat was water seeking its own level"’,

C'est en quelque sorte une rude ironie de [Ihistoire initiale de la
thermodynamique le fait qu'une fausse représentation, telle que fut I'assimilation de
la chaleur & un "fluid" qui tombe du haut en bas, puisse conduire a la découverte
des lois fondamentales de ce nouveau domaine. Mais cet emploi de la "chute"
n'est pas tout a fait accidentel, et la persistance d'une vision "descendante" tout au
long de I'histoire de la thermodynamique prouve que cette métaphore fondatrice
contenait en elle-méme le destin entier de la science de la chaleur. On peut,
certes, "sauver" I'analogie et la rendre indépendante de la fausse hypothése du
fluide calorique; quelle que soit la nature de la chaleur, parler de sa "chute" est une
expression justifiée lorsqu'elle doit décrire le passage d'une haute a une basse
température (le "haut" et le "bas" de la température étant définis par rapport a son
niveau zéro).

5 Pour une "préhistoire hydrodynamique" de la thetymamique voir la velle analyse de Michel
SerresLa naissance de la physique dans le texte de Lacfdeuves et turbulenceEditons de
Minuit, Paris, 1977.

" Charles Gillispie, "The scientific work of LazaBarnot and its influence on that of hie son"Sadi
Carnot et I'essor de la thermodynaiquitions du C.N.R.S., Paris, 1976, p.27.
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Ce n'est pourtant pas cette justification qui assure la longévité de la
métaphore de la chute. A I'époque de Clausius, par exemple, la question du
"signe" mathématique qui devait étre attribué a la nouvelle grandeur de l'entropie
était une question de pure convention. Clausius a d'ailleurs longuement hésité, et il
a changé d'avis concernant le sens de l'inégalité qui servauit de définition pour sa
nouvelle grandeur®. Il a finalement choisi comme sens "positif* de I'entropie le sens
du déroulement spontané des processus irréversibles, et comme sens "négatif’ le
contraire (bien qu'il qurait pu faire l'inverse). Et pourtant, d'une maniére également
ironiqgue, on ne cesse pas de parler de la "chute entropique", alors méme qu'il
s'agit en effet d'un accroissement continuel et irréversible de cette grandeur. Une
expression telle que "l'ascension de I'entropie”, bien que rigoureusement exacte du
point de vue des valeurs mathématiques, manquerait complétement de
communiquer notre sens axiologique de la situation.

Dans le style de pensée et de valorisation propres a la thermodinamique
on appelle "chute" ce qui correspond aux écarts spontanés des mouvements
naturels par rapport & notre attente idéale et aux exigences de la parfaite
réversibilité. "Spontané" veut dire ici "arrivé avec le temps", car on ne peut indiquer
d'autre cause pour la "dégradation" de I'énergie que le simple passage du temps.
Le temps percu ici comme "ennemi”, car c'est bien Iui qui s'oppose a la reconstitution
"spontanée” des états initiaux, et & nos efforts humains de les recouvrir. Le temps
de la thermodynamique est le temps du "définitivement perdu”. Il n'est pas
étonnant que cet aspect de la temporalité sot une découverte des ingénieurs et
des constructeurs de machines. La technique toute entiére, en tant qu'anti-nature,
est soumise a un projet d'opposition au passage du temps. Tout calcul de
rendement est une tantative de soustraction a cette fatalité.

Quand, a une époque ultérieure de la pensée thermodynamique, les savants
vont se lancer "a la recherche du temps perdu" et s'efforceront de récupérer le sens
axiologique positif de ce que l'entropie n'exprimait que négativement, ils seront
facilement séduits par l'idée de "l'ordre" ou de "l'organisation”. La célebre formule de
Boltzmann, qui donne I'expression statistique et probabiliste de I'entropie, permettra
bien plus despérer que ‘"linformation" sera [I'équivalent cherché de cette
"néguentropie”. Mais ces tentatives’ appartiennent & un age différent, et I'on ne peut ici
entrer dans les détails de leur analyse.

Ce qui était déja clairement compris avec la thermodynamique du XIX-eme
siécle, c'est qu'il n'y avait pas d'apparition spontanée de l'ordre; ou alors, non pas
dans les cadres décrits par cette science. Car la thermodynamique était la science
d'une "chute" qui, en tant qu'antérieure a toute tentative de remonter le temps, était
définitive et irréversible, et cela par le decoupage méme des faits significatifs
considérés. C'est un choix axioloqique qui intervient, et llya Prigogine et Isabelle
Stengers ont raison de remarquer'® combien cette évolution vers la 'homogénéité

8 Voir & cet égard l'analyse de D.S.L. Cardwditom Watt to Clausius. The Rise of
Thermodynamics in the Early Industrial Ag¢einemann, London, 1971, pp. 260-277.

° Pour lidentification de la négentropie thermodyigue avec l'information, voir Léon Brillouin,
Vie, matiere et observatipnAlbin Michel, Paris 1959 et Francois Bonsadkformation,
thermodynamique, vie et pen§&authier-Villars, Paris, 1961.

19 |lya Prigogine et Isabelle Stengetsy Nouvelle Alliance. Métamorphose de la scierisitions
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et la mort résonne avec de trés anciens archétypes mythiques et religieux. On
peut, bien sir, y déceler aussi les répercussions culturelles de la mutation sociale
et économique de I'époque: la transformation rapide du monde technique de
l'insertion dans la nature, le progrés qui s'accélere au XIXéme siecle, et qui
souléve une sorte d'inquiétitude dont témoignent aujourd'hui encore le succes des
propositions telles que "limite & la croissance" ou “croissance zéro". Mais, de tout
facon, le choix qui s'exprime dans la constitution de la thermodynamique renvoie
déja a une valorisation pré-scientifique du temps.

Pour le cas de I'évolutionnisme, on peut également mettre en évidence
une certaine résonance avec des anciens mythes, cette fois-ci de fertilité et de
croissance (tandis qu'au plan social, il pourrait se nourrir de l'idéologie progressiste
d'une civilisation capitaliste en ascension). Sa métaphore fondatrice est "l'arbre de
la vie". Cette image plastiqgue exprime de maniére caractéristique toute la vision
temporelle qu'adopte I'évolutionnisme: "De méme que, pendant leur croissance,
les bourgeons en produisent de nuoveaux qui, a leur tour, lorsu'ils sont vigoureux,
poussent en tous sens des rameaux qui dépassent et étouffent les rameaux plus
faibles, je crois que la génération en a agi de méme pour le grand arbre de la vie,
dont les branches mortes et brisées sont enfouies dans les couches de |'écorce
terrestre, pendant que ses magnifiques ramifications vivantes et sans cesse
renouvelées, en couvrent la surface™",

La longue histoire de cette image remonte, a travers les taxonomies
biologiques, jusqu'a son ancienne utilisation, dans la théorie de la connaissance,
pour exprimer l'idée de classification. Parmi ses ancétres, elle peut compter "l'arbre
de Porphyre"”, ayant comme branches les genres et les espéces logiques, mais
aussi "l'arbre de Descartes" qui décrivait les divisions de la philosophie. Mais
I'arbre phyllogénétique des espéces dot tout autant aux diagrammes utilisés par
les généalogistes, avec lesquels il partage aussi l'idée de filiation. Ce qui s'avére
encore une fois ironique, au sujet des usages pervers de ces images de la
tempralité, c'est que lidée de filiation s'exprime d'habitude par le terme de
"descendance" (et c'est bien le terme employé par Darwin lui-méme, y compris
dans le titre de la "Descent of Man"); mais dans I'orientation de la phyllogenese
évolutionniste, cette "descendance" doit recevoir une interprétation ascendante!

A cet égard, il est intéressant de rappeler que la premiére illustration qui a
été donnée par Darwin a ses explications du chapitre IV, portant sur "la sélection
naturelle ou la persistance du plus apte", avait dans I'édition princeps de son
"Origine" un sens descendant: du tronc commun, situé en haut de la page,
"descendaient" les branches de plusieurs "phyla". Ce n'est qu'ultérieurement,
grace a Huxley trés probablement, que cette planche a été renversée et mise en
accord avec le sens "ascendant" de I'évolution. Pour Darwin, la prograssion des
étrds vivants n'avait pas d'autre sens que celui qui était impliqgué par la

Gallimard, Paris, 1979 (trad. roum. Ed. Politic3ucBresti, 1984, p. 170).

11 Charles DarwinL'origine des especeg&ditions La Découverte, Paris, 1985, p. 187 (iitade
I'anglais par Edmond Barbier: "As buds give risegbgwth to fresh buds, and yhese, if vigorous,
branch out and overtop on all sides many a fedisiench, so by generation | believe it has been
with the great Tree of Life, which fills with itsedd and broken branches the crust of the earth, and
covers the surface with its everbranching and lifehduamifications.").
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diversification des espéces et par leur meilleure adaptation. Aucune autre
hiérarchie de "perfection" n'était compatible avec sa théorie. Si pourtant on continue
de représenter l'arbre phyllogénétique de maniére ascendante, c'est qu'une autre
image, quelque peu moyenageuse, empruntée a la tradition de la Naturalis
historia , vient s'y interposer: la "scala naturae " des étres crées, qui situait
I'homme au sommet de la hiérarchie des "corporalia ", juste au-dessous des anges.

A la différence de la "scala naturae ", qui demeurait essentiellement
statique, l'arbre de la vie doit marquer une ascension dans le temps. Une fois de
plus, c'est par le découpage différent des faits considérés comme pertinents que
l'on a tranché la dispute entre le fixisme et le transformisme en biologie. Tandis
gue pour les fixistes c'était I'évidence banale de la reproduction de chaque étre
vivant, par la reprise exacte de son "type" spécifique, qui prévalait, pour les
transformistes c'était, au contraire, la possibilité des petits écarts, qui
s'accumulaient dans le temps.

Mais I'essentiel pour cette tentative de "temporalisation" de la "grande
chine de I'étre" était de pouvoir disperser les divers niveaux hiérarchiques de
I'échelle comparative synchrone au long de la succession des époques
historiques*>.La géologie stratigraphique fit ici l'office d'intermédiaire (role
semblable a celui joué par I'hydrodynamique dans le cas précédent de la
thermodynamique): pour la stratigraphie, "plus profond dans les couches de la
terre" signifiait "antérieur dans le temps" et "inférieur dans la hiérarchie des
especes" - et les trois relations d'ordre devaient se correspondre strictement. La
derniere corrélation n'était pas évidente, cependant, et si l'on croit Gertrude
Himmelfarb®®, certains des catastrophistes étaient préts & soutenir le contraire, a
savoir que l'antériorité dans le temps indiquait la supériorité hiérarchique des étres.

Parmi les transformistes, le progressisme le plus marqué fut celui professé
par Lamarck; "S'il est vrai que tous les corps vivants soient des produits de la
nature, on ne peut se refuser a croire qu'elle n'a pu les produire que
successivement et non tous a la fois dans un temps sans durée; or, si elle les a
formés successivement, il y a lieu de penser que c'est uniqguement par les plus
simples qu'elle a commencé, n‘ayant produit qu'en dernier lieu les organisations
les plus composées"®. Cette expression de principe d'une apparence apriorique
s'associe, chez Lamarck, avec le téléologisme déja mentionné et repose sur
I'hypothése de I'hérédité des caractéres acquis. Quant a Darwin, il a beaucoup
hésité, partout dans son oeuvre, devant la tdche de ranger les especes selon une
progression en complexité. Cela ne I'a pas empéché, cependant, d'avoir pratiqué
lui-aussi une vision propre de cette hiérarchie, sous la forme du progrées "adaptif".

Dans la théorie évolutionniste de Darwin, il y a deux facteurs qui doivent
expliquer ce progrés: un facteur de diversification aléatoire des éspéces (qui
assure un écart non-orienté a la forme d'origine) et la sélection naturelle (qui arrive
a orienter, retrospectivement et de maniére purement négative, ce processus). Le

12 Cf. Francois Jacol,a logique du vivant. Une histoire de I'hLa logiogke vivant. Une histoire de
I'hédité Editions Gallimard, Paris, 1970, pp. 146-195.

13 Gertrude HimmelfarbDarwin and the Darwinian RevolutioitW.W. Norton & Co., New York,
London, 1968, pp. 236-237, cite le nom de Hughevlill

14 Jean-Baptiste LamarcRhilosophie zoologiqueParis, édition 1873, tome I, p. 268.
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premier est celui qui exprime le passage méme du temps, car la diversification des
especes survient spontanément. C'est le hasard qui produit toute la diversité du
monde vivant, et pour ce faire il a de son c6té le temps. On reconnait ici un ancien
argument, résumé déja par Hérodote dans son célebre aphorisme: "Qu'on
prodigue le temps, tout le possible arrive". Arthur O. Lovejoy a dressé la longue
histoire de cette idée™, qu'il appelle "principe de plénitude”, pour lequel il a mis en
évidence ses liaison avec "la grande chaine de I'étre" et la "scala naturae ", mais
aussi avec l'optimisme et la théodicée du "meilleur des mondes possibles".

Quant au theme qui fait I'object de cette étude, I'important est de saisir le
caractére axiologique des choix qui s'expriment a travers les métaphores de la
temporalité utilisées par la thérmodynamique, d'un cété, et I'évolutionnisme, de
l'autre. Toutes les deux invoquent une "action" du temps, traduite en une certaine
forme de "spontanéité", qui ne peut rester "neutre" par rapport au sujet humain.
Elle doit travailler soit en faveur du sujet axiologique, soit a sa défaveur. En
biologie, le temps devient synonyme de la vie, du pouvoir créatif, de la crossance
et de la génération - et donc passage irréversible est connoté positivement; en
thermodynamique, le temps devient synonyme de l'effort, de la perte et du
gaspillage, et donc son irréversibilité est, au contraire, connotée négativement.
Temps-allié, d'un cété - temps-ennemi, de l'autre.

MATEP KAI MOIHTHZ

En guise de conclusion, et tres brievement, on peut essayer de projeter les
deux omages opposées de la temporalité sur la toile de fond d'une vision
anthropologique plus générale - et aussi plus ancienne. Dans cette perspective, les
deux nouvelles sciences du XIX-éme siécle cessent d'étre simplement des
"sciences de la nature", car c'est 'homme qu'elles parlent finalement, chacune de
sa maniére. Toute I'histoire de la "nature” n'est qu'une histoire humaine’®, et elle ne
fait que refléter une certaine image de I'humanité. La thermodynamique refléte
I'humain a travers son mode technique d'insertion dans le monde, et c'est pourqoui
sa temporalité est bien celle d'un "milieu résistant”. D'un certain point de vue, la
thermodynamique est toujours demeurée ce qu'elle était dés son début: une
science des machines, c'est a dire de l'artificiel, soumis & un projet d'utilisation et a
un calcul d'utilité. En revanche, I'évolutionnisme et une science de la vie, qui parle
de I'numain en tant que porter "naturel” du principe de son propre "mouvement".

Les termes de cette derniére description son tdélibérément empruntés a
Aristote et a son analyse de la @qualc. lls reprennent la distinction du livre B de la
"Physique" (que Heidegger a rendue encore plus célébre qu'elle ne I'était avant
son commentaire’’), entre les @uoel ovta et les Tolovpeva. Les premiers, étant
conformément a la nature, contiennent en eux-méme l'apxn de leur "mouvement”;

15 Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being. A Study of the HistoryanfIdea Harvard
University Press, Cambridge Mass., 1936.
18 Cette idée a été exploitée de maniére exhaustws te livie de Serge MoscovidEssai sur
I'histore humaine de la natur&ditions Flammarion, Paris, 1977.
1" Martin HeideggerDie Physis bei Aristoteled 958 (trad. fr. "Ce qu'est et comment se détezrizin
PYZIZ", dans Martin HeideggeQuestions | et |IEditions Gallimard, Paris, 1968, pp. 471-582.).
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les seconds, en tant que produits de I'art humain, n'ont pas leur "point de départ"
en eux-mémes, mais ils présupposent un apxitektov extérieur. Seul I'homme se
trouve placé, en quelque sorte, des deux cbtés - car le médecin peut bien étre "la
cause" de sa santé, et pourtant il ne I'est pas toujours en tant que médecin®®.

Dans cette distinction aristotélicienne, on voit d'habitude une simple
classification des "étants" autres que I'nomme, qui se divisent en "naturels" et
"artificiels" a travers l'opposition de la quaig a la texvn Mais c'est plutdt de I'homme
que parle cette opposition elle-méme, et des deux facons dont I'étre humain
dispose pour engendrer: la voie "physique" (ou "naturelle”) et la voie "poiétique"
("technique" ou "artificielle"). On retrouve ici les deux archétypes du créateur
invoqués déja par Platon, dans son mythe cosmogonique du "Timée". Le créateur
du monde eset effectivement appelé par Platon "pére et auteur" (Totep Kail
mointne)™; et ce n'est que par la suite du mythe que la figure du “"démiurge”
I'emportera sur celle du "parent".

Tant qu'il s'agit de l'architekton divin, cette prédominance de l'aspect
"technique" de la création n'est pas tellement problématique, car les conditions de
cette poiésis sont des conditions idéales: la "fabrication" est parfaite. Et bien que,
dans un autre mythe du "Politique, le démiurge doive encore intervenir pour faire
remonter le "mécanisme" du monde, lequel serait autrement menacé de graves
déréglements®, il est généralement supposé que "I'horloge” universelle fonctionne
sans failir. Dans I'héritage direct de cette poiésis divine se situeront plus tard la
mécanique moderne, son déterminisme universel et la métaphore physico-
théologique de "I'horloger"®, si puissante au XVII-eéme et XVIlI-eéme siécle.

Mais quand c'est 'homme qui joue le rble de l'artisan, ses artifices sont
toujours marqués d'une certaine imperfection; en tant que "cause" extérieure de
ses 1olovpeva, il n'arrive pas a les faire intérioriser ce "principe du mouvement",
de fagon qu'a la longue, ce sera toujours leur propre "principe" qui I'emportera. Et
c'est précisément parce que le matériel de toute poiésis humaine est pré-existant
et parce qu'il dispose déja, au préalable, d'un auto-dynamisme qui lui est propre et
qui ne saura pas étre complétement chassé par aucune intervention de 'homme.
Tout matériel "résiste" a cette intervention. Il n'y a que la "fabrication" ex nihilo qui
pourrait éventuellement aspirer a la condition idéale du parfait fonctionnement
mécanique.

A la suite du sophiste Antiphon, Aristote se posera la question si la nature
est plutét "forme" ou "matiére"?*. Il este bien entendu que la nature ne puisse

18 Aristote,Physica 192 b - 193 b.

19 platon, Timaeus 28 ¢ (trad. roum. dans PlatdDperg Ed. Stiintifica, Bucurati, 1993, vol. VI, p.
143).

20| e mythe dwPolitique 269 b - 274 e, est une préfiguration de la pethe#enodynamique moderne, en
ce qu'il propose d'imaginer les conséquences @duertuelle remontée du temps vers son origine
(éd. roum. citée, vol. VI, pp. 414-420).

2! pour les implications épistémologiques de la niéep moderne de "I'horloge” vir I'excellente
étude de Larry Laudan, "The Clock Metaphor and Hygsis: The Impact of Descartes on English
Methodological Thought, 1650-1670lh idem Science and Hypothesis. Historical Essays of
Scientific MethodologyD. Reidel publ. Co., Boston and London, 1981,23p54.

22 Aristote, op. cit, 193 a 9-21.
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résider que du co6té de ce qui se perpétue, par une reprise de soi-méme. Est-ce
donc plutét la "matiére" ou bien la "forme" qui se perpétuera dans le cas d'un
hybride artificiel, produit de I'action humaine exercée sur un matériel pré-existant?
Il arrive que I'exemple discuté par Antiphon et Aristote soit de la méme famille que
nos métaphores antérieurs: ce n'est pas "l'arbre de la vie", mais c'est quand-méme
un arbre vivant soumis, en tant que matériel, a I'action de I'ébéniste qui en fera un
lit. Maintenant, que va-t-il arriver si ce méme lit est enterré et que le temps passe?
La forme artificielle du lit, son organisation par l'artisan, seront soumises a la
dégradation et périront tét ou tard; au contraire, le bois qui faisait la matiére du lit,
d'il est encore vivant, engendra par bourgeonnement du bois nouveau. Et c'est
seulement le bois qui, a travers l'arbre vivant, "produira" toujours de nouveaux
arbres et du nouveau bos, qui auront en eux-méme le "principe" de leur
reproduction.

De maniere semblable, 'homme peut engendrer 'homme, ,et ce faisant il
perpétue sa "forme", sans que le passage du temps puisse I'empécher - bien au
contraire: a l'aide du temps, et grace a son passage. Si c'est une autre "forme" qu'il
essaie d'imposer aux choses naturelles, elles ne vont pas lui obéir parfaitement,
mais tét ou tard, le temps rapportera l'ancien mouvement dont le "principe" était
inscrit en elles-mémes. "Car un homme nait d'un homme, mais non un loit d'un
lit"?, C'est & travers cette ancienne "antiphonie" anthropologique du lit et du bois
gue l'on peut comprendre la vraie portée du double temps congu, au XIX-éme
siécle, en tant que "chute" et "arbre de la vie";

ET1 yeveTi avBpwrog € avBpwrou, AN 0V KAIVN €K KAIVNC.

2 |bidem 193 b 8-12; la traduction francaise est empruat@etave Hamelin.
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IUBIREA SI COMUNIUNEA CA INTERSUBIECTIVITATE LARGITA

SANDU FRUNZA

RESUME. L’amour et la communion comme intersubjectivité éla rgie.
Le spécifique de I'amour chrétien se retrouve dans sa forme la plus haute
qui est I'agapé, ou la communion. Celle-ci présuppose essentiellement
trois dimensions: un Archétype ftrinitaire qui modéle I'ensemble du
systeme relationnel du devenir humain; un idéal humain qui s’actualise
toujours comme intersubjectivité; et une nature transfigurée dans la
perspective d’'une intersubjectivité élargie. Toutes ces trois dimensions
sont modelées de maniere dogmatique car I'existence humaine et
cosmique est une existence théandrique a [Iintérieur d'un horizont
dogmatique. Le caractére doublement trinitaire de la personne fait que
'amour devienne le signe de la présence d'un sujet intentionnel qui
engage l'existence toute entiere dans la perspective d’'une "intentionnalité
vers la communion”. La réalisation de la communion équivaut a un acte
créateur a travers lequel la personne humaine totalise I'ensemble de
I'existence dans une relation dialogale avec la personne divine.

Existda mai multe moduri deschise unei abordari filosofice a problemei
iubirii crestine fara a se ajunge la o indepartare prea mare de spiritul intrinsec al
orizontului care asigura consistenta realitatii abordate, pastrand astfel ntreg
adevarul sau. Ea poate fi facuta in termenii unei metateologii care sa armonizeze
tendintele speculative cu nevoia de rigoare dogmatica reclamatd imperios de
exigentele discursului de tip crestin. Folosim aici termenul de metateologie intr-un
sens asemanator cu cel in care suntem deja obisnuiti sa vorbim de metafilosofie.
Nu e vorba de o analogie a obiectului acestora, ci, pana la un punct, de un demers
similar cu cel al metafilosofiei.

Daca acceptam ca problema teologica poate fi discutata in termeni de
metadiscurs, trebuie sa avem n vedere un sens larg si un sens mai restrans al
acesteia. In sens restrans, teologia se constituie ca un nivel superior al reflexiei
religioase care sintetizeaza, clarifica si instituie principii generale, care se
sedimenteaza Tn urma analizelor pe care le intreprind diversele domenii regionale
ale reflectiei religioase. Astfel, ea problematizeaza atat continuturile, cat si
metodele de adecvare a discursului teologic la realitatile pe care incearca sa le
exprime. In sens larg, vorbim de metadiscursivitatea teologiei avand in vedere
caracterul imperialist al teologiei. Ea incearca sa se instituie ca un domeniu
explicativ nu numai al vietii religioase, nu numai asupra spiritualitatii in sens larg, ci
isi propune un effort explicativ al intregii existente.

Problemele apar pentru filosof, insa, de indata ce observa ca dincolo de
acest effort comprehensiv ce incearca sa teoretizeze asupra intregii sfere a
realului, teologia, si in special teologia rasariteana, se revendica in permanenta ca
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fiind un act de traire. Teologia se vrea domeniul Prin excelenta al experientei lui
Dumnezeu. De aici deriva sensul mistic al teologiei-.

Este evident ca aici mijloacele distructive, chiar purtand o amprenta
teologica, Tsi pierd din importanta si eficacitatea pe care le-o acorda filosoful. Dar
Cu toate acestea, mistica nu este un teren strain gandirii filosofice. Ea prezinta
interes filosofic cel putin din perspectiva unei teologii a incognoscibilului si din cea
a mecanismelor medierii intre imanenta si transcendenta. Teologia, chiar in sensul
ei mistic, presupune o serie de structuri si date ale experientei pe care filosoful
poate sa le abordeze in perspectiva unui domeniu regional al filosofiei religiilor.

O altéd abordare este posibila de pe pozitile specifice unei antropologii a
religiilor in perspectiva careia experienta religioasa crestina este o formula
particulara a experientei religioase Tn general. Raméne atunci la latitudinea
cercetatorului daca se situeaza pe o pozitie a multiplicitatii formulelor experientei
religioase si recurge la un demers critic al experientei religioase crestine; sau
accepta la Tnceput domeniul sau de studiu Tn modul in care el se autoprezinta si
apoi sa incerce printr-un effort explicativ interior sa dea seama asupra specificitatii
experientei religioase cresgtine si sa o proiecteze in cele din urma pe imensul ecran
al experientei religioase in general.

In analiza pe care o intreprindem, vom incerca o variantid a exegezei
antropologice care se exprima discursiv din interiorul realitatii abordate. Neputand
face abstractie de faptul ca o antropologie crestina nu poate fi decat una modelata
teologic, ne vom asuma caracterul regional al antropologiei crestine, atat in raport
cu abordarile filosofice ale fenomenului religios, cat si In raport cu celelalte
discipline teologice socotite ca un ansamblu unitar, dar nu vom eluda necesitatea
asumata de Crestinism de a construi o antropologie al carei discurs sa aiba in
centrul preocuparilor sale fiinta umana ca fiinta supusa presiunii de a trai inevitabil
ntr-un anumit orizont dogmatic. Ca atare, iubirea este si ea modelata dogmatic,
deoarece intreaga existenta crestina este asumata in acest fel.

1. O precizare terminologic &. Revelatia noutestamentara este cea care
clarifica specificul iubirii crestine. Putem observa cad Noul Testament incearca sa
dea un concept al iubirii care se subintinde celui al comuniunii prin conturarea unui

! Acest sens il putem reda prin cuvintele lui Nichifor Crainic: "Termenul 8soloyia nu are aici
sensul de participare stiintifica la tezaurul revelatiei, ci pe acela de participare harica si
personald la viata intima si tainicd, la viata lui Dumnezeu. Tn graiul bisericesc "a
teologhisi” nu Tnseamna a dezbate probleme teologice, ci a trdi in Dumnezeu, a-l
experimenta ih mod viu, nemijlocit si personal. A studia teologia nu Tnseamna cu
necesitate un act religios, fiindca poate s-o studieze si un credincios si un necredincios,
fie cu scopul de a adera la ea, fie cu scopul de a o combate. Studiul teologic incepe sa
aiba o valoare religioasa numai din clipa in care subiectul adera la adevarul lui prin
credinta, 1i Tmbratiseaza cu nadejde binele fagaduit pana dincolo de veac si se
inflacareaza de dragoste pentru frumusetea-I nemarginita. Tntre a studia si a tréi sau a
"teologhisi" e o distantd ca de la pamant la cer." (N. Crainic, Sfinfenia — implinirea
umanului Tn Dumnezeu (Curs de teologie misticd), Ed. Mitropoliei Moldovei si Bucovinei,
lasi, 1993, p. 110.)
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sens propriu, diferit de cele care in circulatie in limba greaca. Putem distinge patru
cuvinte grecesti care-si pot gasi corespondent in "a iubi" din limba romana?.

1) Cuvantul erds are in limbajul laic o nuanta pasionala accentuata, fiind
folosit pentru a exprima dragostea sexuald si implicAnd ntotdeauna o relatie
predominant fizica. De altfel corespondentul sau in limba ebraica, termenul do este
singurul din familia de cuvinte care exprima iubirea pe care Biblia nu-l foloseste
pentru a exprima dragostea de Dumnezeu. Dar dincolo de acest "eros pamantesc"
se vorbegte de un "eros ceresc". El Tsi gaseste corespondent in intelesul erosului
la Platon unde, pe langa impulsul de a urma dorintele instinctuale, intalnim si o
pulsiune izvorata dintr-o lipsa pe care omul simte ca si-o poate inlatura doar
printr-o tendintd de a se reintegra in ordinea spirituala. Tncarcat cu aceste
continuturi si trecut Tn registrul Crestinismului, "erosul este iubirea ca mijloc de
fnaltare a omului prin el insusi spre Dumnezeu"®. El joaca rolul unui factor median
care izvorand din umanitate Incearca sa se instituie ca spatiu al implinirii prin
intalnirea omului cu divinitatea. Erosul platonician presupunea o dubla activitate: "o
comunicare cu lumea transcendenta a eide-lor si un avant catre ea, si in acelasi
timp este o revarsare in sufletul celui ingragit, a carui frumusete (masculina) este o
imagine a Zeului, a acelor ‘izvoare ale Zeului’ ce patrund n sufletul indragostitului™*.
Ins& odata patruns in limbajul Crestinismului, eros are ce referent tensiunea umana
spre transcendent, dar el nu poate fi confundat cu dragostea care coboara de la
Dumnezeu pentru a da consistentd acestui spatiu median. Pentru ca "una este
dragostea de jos in sus: dragostea fireasca, oarba, EROS, si alta este dragostea
de sus, darul lui Dumnezeu, indurarea lui de creatura, LOGOS™.

2) Cuvantul philia apartine indeosebi limbajul nereligios si se bucura de o
mare consideratie deoarece descrie o relatie "intima, delicata a trupului, a mintii i
a spiritului". El descrie gradul cel mai inalt pe care iubirea umana il poate atinge,
dar philia ramane o dragoste egoistd, schimbatoare si trecatoare care contribuie
mai degraba la fericirea proprie decét la fericirea celuilalt. Ea este descrisa mai
degraba ca o atentie plina de bunavointa care nu cuprinde iubirea, in special
iubirea inteleasa ca o comuniune intre persoane, deoarece se pastreaza mereu o
distantd in atitudini i actiuni care sesimte atat pe plan afectiv cat si pe plan
existential.

3) Cuvantul storge se limiteaza la dragostea dintre membrii familiei,
definind dragostea dintre frati, copii si parinti, dragostea dintre rude. Noul
Testament foloseste termenul philia sau phileo pentru a exprima sentimentele de
prietenie Tnsotite de gesturi de afectiune specifice prieteniei si mai ales celui al
familiei.

N

Analiza de fata are ca punct de plecare pozitile exprimate in: W. Barclay, Analiza
semanticd a unor termeni din Noul Testament, Societatea Misionara Romana, Wheaton,
lllinois U.S.A., 1992; D. Belu, Despre iubire, Ed. Omniscop, Craiova, 1997; M.
Cocagnac, Simbolurile biblice. Lexic teologic, Ed. Humanitas, 1997; Dicfionar Biblic,
vol. Il, Ed. Stephanus, Bucuresti, 1996.

®D. Belu, Despre iubire, ed. cit., p. 55.

‘Fr. E. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 100.

®M. Vulcanescu, Logos si eros, Ed. Paideia, Bucuresti, 1991, p. 40.
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4) O noutate Tn campul semantic al limbii grecesti aduce cuvéantul agape, a
carui semnificatie noua se naste n interiorul religiei crestine revelate, purtand o
puternica amprenta spirituala si morala. El exprima iubirea care transforma din
interior intreaga structura a relatiilor sociale. Lui agape putem sa-I gasim o inrudire
in limba ebraica unde cuvantul hésed, tradus cel mai adesea prin indurare,
exprima si dragostea si bnavointa divina manifestatd tn cadrul legaméntului cu
Israel si o evlavie inflacaratd din partea omului. Dar cei doi termeni nu se
suprapun, deoarece termenul ebraic este mai restrans, lipsindu-1 aspectul largirii
iubirii spre comuniune.

Agape este 0 stare ce angajeaza intreaga persoana, ea fiind un act de
vointa prin care "inima" si "mintea" sunt corelate intr-o inepuizabila bunavointa de a
face totul pentru implinirea aproapelui. Ea este un act de aducere in existenta a
celuilalt deoarece a-l ibi pe celalalt inseamna a-i da un plus de consistenta
ontologica. Aceasta victorie asupra eului personal prin care celalalt este intarit in
existenta, face ca intregul exercitiu al iubirii sa se instituie ca norma existentiala.

Agape se deosebeste de dragostea umana in primul rand prin modelul
divin al acestei iubiri, iar in al doilea rénd prin valentele etice pe care le presupune.
Dumnezeul crestin revelat ca Dumnezeu al dragostei determina, prin maxima
apropiere manifestatda in lisus Hristos o transformare a vietii interioare a
crestinismului. Tn centrul acestei vieti nu se mai afla nevoile stricte ale individului, ci
toate acestea sunt modelate in functie de intregul pe care-l face subiectul iubirii cu
celalalt ca subiect atras Tn actul iubirii. De aici si valentele etice pe care iubirea le
implica: generozitatea, iertarea, credinta ca fericirea celuilalt este suportul real al
fericirii personale, etc. Idealul moral al crestinismului presupune cultivarea unui
maxim de iubire care sa cuprinda in formula unei relatii intersubiective atat relatiile
interumane cét si o relatie intersubiectiva largita spre ordinea divinului si spre
intreaga ordine a creatiei.

in acest fel agape are si o puternicd dimensiune creatoare deoarece
proiectandu-se asupra celuilalt, individul restaureaza caracterul personal al
acestuia, restaurandu-si in acelasi timp si propria naturd personalad si recreand
unitatea originara pe care fiinta personald o presupune. Regasindu-se ca o
persoand, omul se regaseste pe sine ca fiinta dialogata integratd ardinii divine
impreuna cu intreaga ordine a creatiei pe care o subiectivizeaza prin actualizarea
“ratiunilor divine" semanate In aceasta. Analiza repercursiunilor existentiale pe
care aceasta "regasire" le implica, ne va conduce spre o identificare a "comuniunii”
cu forma cea mai deplina a iubirii. Altfel spus, iubirea asumata ca "agape" da
intelesul comuniunii ca intersubiectivitate largita.

2. Exigen fa existen fiald a asumarii dogmatice. Aducéand in discutie
problema dogmaticului si a dogmei pentru a da contur atat conceptului de
persoana, cat si manifestarii persoanei ca realitate dinamica intersubiectiva, nu ne
vom opri strict la sensul eclesial al dogmei inteleasa ca adevar de credinta formulat
de Biserica si care se instituie ca norma obiectiva a mantuirii. Vom incerca o
intelegere a dogmei in marea complexitate pe care ea o presupune, chiar daca
este evident ca sensul dogmei este in esenta sa eclesial. Acesta este si motivul
perntru care ne simtim obligati s& recurgem la sensul traditional al dogmei care prin
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el insusi ne conduce cel putin la trei intelesuri ale dogmei. Ele vizeaza in mod
substantial realizarea persoanei ca fiinta destinatd comuniunii nteleasa ca
intersubiectivitate largita. Cele trei intelesuri ar putea fi sintetizate astfel: 1) ca
paradigma teologica, dogma traseaza linile unei ontologii soteriologice; 2) ca
instantd metafizica dogma este o matrice a autentificarii; 3) in plan mistic ea are
virtuti transfiguratoare si vizeaza o antropologie a desavarsirii.

1) Dogmele fiind adevarurile credintei dogmatizate de catre Biserica, e
firesc ca Tn planul teoretizarilor sa transpara in primul rand sensul teologic al
acestora. De altfel, aceasta desriere eclesiald, da sensul fundamental al dogmei.
Aici trebuie gasit punctul de plecare cat si cel de sosire al oricarei analize a
dogmei. Caracterul fundamental eclesial, de altfel, este factorul prim care creeaza
imposibilitatea unei antropologii crestine f&rd o puternicid amprenta teologica. Tn
plan teologic putem observa impreuna cu Petru Svetlov ca dogma e in primul rand
un adevar indiscutabil si obligatoriu pentru toti credinciosii. In aceasta calitate
insugirile esentiale ale dogmei sunt: a) ca instante teoretice sau speculative
dogmele apar ca adevaruri de credintd in care Dumnezeu se reveleaza ca
realitatea personala in relatiile sale cu omul si lumea; b) dogmele sunt fie adevaruri
de credinta revelate de Dumnezeu, fie adevaruri care se regasesc in revelatie; c)
pot fi considerate dogme doar acele adevaruri care sunt formulate de Biserica i
sunt predate ca atare de aceasta. Abia in momentul in care Biserica infailibila
exercita actul dogmatizarii asupra unui adevar cuprins in revelatie, acesta devine
dogma®.

Aceasta nu inseamna ca dogmele ar trebui sa constituie unicul obiect al
vietii religioase, sau ca simpla lor asumare plaseaza individul in unicul tardm
spiritual dezirabil. Obsesia dogmaticului poate crea la nivelul comunitatii religioase
0 ruptura intre adevarul de credinta si trairea acestuia in maniera sesizata de
Vladimir Soloviov intr-o faza a dezvoltarii dogmatice cand "discutiile despre dogme
au devenit pentru nobilime si pentru popor un fel de sport de amatori in rand cu
alergarile de cai", cAnd accentul cadea numai pe litera dogmei, pe detaliile tehnice
ale expresiei ei si nu pe continutul adevarurilor teologice si pe armonizarea
comportamentelor umane cu exigentele trairii religioase cuprinse in acestea’.

Prin urmare, daca dogma apare la inceput ca o problema a elitelor
angajate n dispute ereziologice, de indata ce ea isi preia caracterul sau esential
de "inimd" a trupului viu al Traditiei bisericesti devin un fenomen care vizeaza
individul mediu al colectivitdtilor angajate ntr-o traire religioasa autentica.
Caracterul comunitar al dogmei i asigura acesteia caracterul viu. De indata ce
devine apanajul unor straturi elitiste, ea se transforma fie in simplu joc al
speculatiei intelectuale, fie ntr-o formula osificatd care nu mai raspunde
exigentelor intime ale experientei religioase. Aga se face ca nu de putine ori astazi
firile speculative, considerandu-se singurele capabile sa mai acceada la structura
paradoxala a dogmei, incearca sa convinga asupra anacronismului gandirii
dogmatice si sa reclame nevoia unei Tnnoiri dogmatice a Crestinismului Tn aga fel
incéat sa poata raspunde nevoilor cotidiene ale omului sfarsitului celui de-al doilea

® p. Svetlov, Invatatura cresting Tn expunere apologeticd, Tipografia Tiparul Moldove-
nesc, Chisinau, 1935, p. 267.
"VI. Soloviov, Fundamentele spirituale ale viefii, Ed. Deisis, Alba-lulia, 1994, p. 235.
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mileniu crestin. Acestia fac, desigur, o regretabila confuzie intre dogme, canoane si
traditie, tratandu-le indistinct Tn corpusul invataturii eclesiale. Este evident ca
dogmele, n infinitatea lor interioard, mereu reclamatd de gandirea teologica, sunt
oaze de spiritualitate care Tsi releva frumusetea si autenticitatea de indata ce
cuprinsul lor este reinsufletit de congtiinta simbolicad a omului religios care vede ca
dogma nu este rigida pe linia prohibitiva. Ea trebuie vazuta mai degraba ca un
orizont existential pe care omul religios 1l traseaza neincetat cu propria sa viata.

De fapt, atunci cand vorbesc despre dogma, teoreticienii anacronismului
dogmatic au in vedere mai degraba canoanele Bisericii care se refera la o serie de
reguli si norme care se instituie intr-o "forma sau un cadru Tn care se aplica
doctrina" si care "nu poate fi considerat Tn mod teoretic si nici ca o autoritate
supllmentar"‘8 Canoanele, tindnd de istoricitatea Bisericii pot face obiectul unei
fnnoiri odata cu Tnnoirea epocnor |stor|ce atunci cand autoritatea institutionala
bisericeasca ia o hotarare in acest sens’. Desigur, au existat voci chiar Tn interiorul
Bisericii care au reclamat nevoia Thnoirii dogmatice. Desi este constient de faptul
ca nu exista decat un numar limitat de definitii dogmatice care formeaza invatatura
de credinta obligatorie, Serghei Bulgakov are si el tendinta de a identifica dogmele
cu canoanele prin afirmatiile sale legate de caracterul istoric al dogmelor si de
nevoia "de dezvoltare a dogmelor" pe care o cunoaste Biserica. Desi sesizeaza cu
multa finete faptul ca dogmele raspund unei nevoi istorice de traducere Tn limbaj a
misterului de nepatruns al transcendentei, Serghei Bulgakov, in incercarea sa de a
arata ca dezvoltarea Bisericii Tn istorie corespunde unei realizari a continuturilor
sale supraistorice, face o inexplicabila confuzie intre dogme si canoane atunci
cand afirma ca "Dogmele se nasc din trebuinta de a intelege din nou si de a
reinterpreta intr-un sens nou datele experientei Bisericii"*

Or, tocmai "continutul supraistoric" face ca dogma sa nu fie supusa uzurii
istorice. Istoricitatea se manifesta In mod evident doar la nivelul canoanelor si al
traditiei inteleasa ca "manifestare exterioara, fenomenald, a unitatii Bisericii
interioare, numenale". Astfel caracterul ei istoric si deschis se releva in faptul ca
"traditia este neintrerupta si inepuizabild; ea nu este numai trecutul, ci si prezentul,
in care locuieste viitorul... Traditia nu este ca o carte care ar fixa un anumit
moment din dezvoltarea Bisericii, ci o carte care se scrie mereu™*

1. Bria, Dictionar de teologie ortodoxd, Ed. Institutului Biblic, Bucuresti, 1981, art.

Canoane, pp. 82-83.

° P. Evdokimov arata ci: "Scopul canoanelor este sa circumscrie, in epoca respectiva,
fiinta dogmatica a Bisericii si astfel s&-1 ajute pe credinciosi sa o intrupeze n viata lor. Tn
acest mod ordinea canonica este totdeauna in functie de invatdmantul dogmatic”. El
precizeaza foarte clar raportul dintre dogma si canoanele bisericesti: "Dogmele prezinta
esenta neschimbata a revelatiei, iar canoanele ceea ce se migca in formele istorice si nu
trebuie sa confundam niciodata aceste planuri deosebite, mai ales sd& nu dogmatizam
canoanele. Cu aceasta precizare, trebuie sa relevam legatura directa care ne arata ca
dogmele si canoanele se infuienteaza reciproc. Canoanele sunt expresia externa, vizibila,
istorica si mobila a ceea ce este imobil, neschimbabil". (P. Evdokimov, Ortodoxia, ed.
cit., p. 203.)

S Bulgakov Ortodoxia, ed. cit., p. 38.
Op cit., pp. 32-33.
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Evident, dogmele sunt si ele entitati deschise, dar nu nspre reluarea
procesului de dogmatizare, ci deschise n infinitatea semnificatiilor lor interioare”

2) Semnificatia metafizicad este legatd de caracterul bazilar al dogmel.
Etimologia greceasca a cuvantului doyua ne pune in fata unei realitati absolute, a
unui adevar indiscutabil, cu alte cuvinte ea deja sugereaza sensul teologic al
dogmelor ca "adevaruri de credinta cu valoare absoluta”, ca "elemente constitutive
si normative ale credintei: regula de credinta” ®. Dar mai mult decat simpla regula
de credinta, dogmele sunt esentialmente reguli existentiale. Putem spune chiar ca
ele se instituie ca un spatiu metafizic care organizeaza orizontic intreaga sfera a
realului in functie de principiul central si modelator al revelarii Sfintei Treimi.
Acestei exigente modelatoare 1i raspunde teologia atunci cand creeaza "limba
metalogica" a dogmelor. Un asemenea spatiu nu mai este doar unul al ideilor, nu
mai este doar camp de manifestare a ideilor filosofice sau religioase. Este un
spatiu Tntemeietor care intr-o formula antinomica si punctuala actualizeaza o
realitate transcendents™

O asemenea pamcipare in adevar la imediatul existentei este vizata si in
disputabilul act al excomunicarii. Paul Evdokimov sesizeaza intr-un mod admirabil
faptuul ca anatemizarea nu trebuie vazuta ca o pedeapsa. Ea trebuie inteleasa mai
degraba "ca proclamare a unei rupturi care s-a produs h momentul in care cineva
se desparte de marturisirea comuna si-si da el insusi seama ca nu mai face parte
din Biserica"*®. O pozme similard putem gasi si la Serghei Bulgakov, unul din marii
ereziarhi ortod00§| ai acestui secol (in cateva puncte esentiale ale gandirii sale)
pentru care "erezia nu este o eroare dogmatica, ci o coruptie a acestei
V|et|adevarate “coruptie” prin care constiinta dogmatica s-a detasat de unitatea
Bisericii"*

Este evident ca, In esenta sa, caderea din credinta trebuie interpretata ca
o cadere din existentd. Crestinul isi devoreaza propriul fundament metafizic,
intrinsec oricarei nazuinte de convietuire cresting, de indata ce paraseste taramul
asumarii dogmatice a existentei. Segmentarea asumarii dogmatice rupe unitatea
interioard a persoanei. In perspectiva gandirii crestine tot ceea ce se Intampla in
mediul adevarurilor de credintd are repercursiuni asupra individualitatilor umane.
Orice perturbare in adancul unui orizont dogmatic atrage dupa sine o anulare a
armoniei interioare sub presiunea unor forte necaracteristice.

Nu intdmplator una dintre posibilele definitii ne spune ca "cuvantul erezie
inseamna alegerea, selectarea si preferinta doar a unei parti a adevarului, in

12 "Crestinii veacurilor noi nu sunt osanditi nicidecum la rolul de pazitori de arhive si muzee

ale formulelor dogmatice antice” (N. Chitescu, Is. Todoran, |I. Petreuta, D.
Staniloae, Teologia dogmatica si simbolica, Ed. Institutului Biblic, Bucuresti, 1958, p. 290.)
P Evdokimov, Ortodoxia, Ed. Institutului Biblic, Bucuresti, 1996, p. 189.
* Un mod similar de abordare a problemei putem desprinde si din cuvintele Iui Ch.
Yannaras: "Adevarul nu se epuizeaza in formularea lui. Formularea este numai "granita”
adevarului, "vesmantul" sau "paza" adevarului. Adevarul este realitatea care nu se
dezminte pe sine — adevarul ultim este viata care nu poate fi abolitd de moarte. De aceea
si cunoasterea adevarului nu se poate infaptui prin intelegerea formularilor lui, ci prin
participarea la evenimentul adevarului, la adevarul vietii, la imediatul experientei" (Ch.
Yannaras, Abecedar al credinfei, Ed. Bizantina, Bucure§t| 1996, p. 185.)
°p. Evdokimov, Ortodoxia, ed. cit., p. 189.
165 Bulgakov, Ortodoxia, Ed. Paideia, Bucuresti, 1994, p. 40.
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dauna adevarului intreg, a adevarului plenar. Erezia este opusul plenarului, al
integrité’;ii"”. Cu o astfel de perspectiva depasim problema asumarii dogmei doar
in perspectiva teoretica. Ea nu vizeaza doar o atitudine teoretica, filosofica, nici
macar una de filosofie crestina, nu vizeaza o problema de impropriere speculativa
a regulii de credinta, ci o interiorizare a energiilor infinite ale cdmpului dogmatic
intr-un act existential al individului creator intr-o comunitate concreta.

3) De caracterul deschis al dogmei se leaga nu numai efortul explicativ al
teologiilor din fiecare epoca istorica, ci si caracterul apofatic al dogmei care se
deschide inspre planul mistic la Tntelegerii dogmei. Dogmele deschid inspre o
antropologie a desavarsirii In virtutea faptului ca desi se manifsta ca "icoane
verbale”, ele nu sunt simple "cuvinte omenesgti". Ele sunt "coincidentele de
contrarii" care Tn maniera simbolica ne ajuta sa intrezarim ceva din lumina divina.
In perspectiva apofaticd dogmele Tsi releva valoarea lor antropologicd deoarece
astfel "dogmele apar in adevarata lor semnificatie: forma lor negativa face relativa
orice teologie a conceptelor, de fapt "teologie a simbolurilor", iar pe de alta parte,
forma lor pozitiva postuleaza schlmbarea metanoia mintii omenesti in fata
intunericului, irizari ale luminii dumneze|e§t|

3. Omul ca agent creator in orizontul dogmatic. Pe fiecare dintre cele
trei nivele ale semnificarii dogmei putem gasi o atitudine umana care se manifesta
cu preponderenta. Dar daca incercam sa gasim "“firul rosu" al trairii umane in
campul dogmaticului am putea sa-l identificam cu destinul creator al omului. Chiar
daca nu ne lasam ispititi de tentatia de a identifica in totalitate ceea ce numim
"chipul dumnezeiesc din om" cu capacitatea acestuia de creatie, nu putem face
abstractie de valoarea creatoare a fiintei umane care nu este legata neaparat de
continuarea unei creatii nedesavarsite a unui Dumnezeu creator, nici de 0 maniera
faustica a creatiei fiintei umane autonomizate. Ea vizeazéd mai degraba o
antropologie a epectazei in care "chipul dumnezeiesc" e dat ca actualitate a naturii,
pe cand "asemanarea" este data ca ceva de infaptuit pe fondul unui dat ancestral.

Interpretédndu-I pe Maxim Marturisitorul, Vladimir Lossky arata ca destinul
creator al omului se desluseste cel mai bine printr-o comparatie cu creatia realizata
de Dumnezeu. Fara a fi in vreun fel divergente, cele doua tipuri de creatie Tsi
dovedesc convergenta antropologica n planuri in aparenta diferite, dar intre care
exista o comunicare deosebit de coerenta. Astfel "dacd Dumnezeu creeaza prin
diviziune succesiva, la nivelul umanulw creatla trebuie sa se desfasoare sub
semnul unificarii in sine a intregii creatu . Ca sa intelegem diviziunile succesive
ale creatiei divine e indeajuns sa rasfoim Cartea Genezei pentru a vedea cum se
succed abiectele creatiei divine. Diviziunea creatoare se manifesta si la nivelul
umanului care nu numai ca este separata exterior in functie de sex, dar este
divizata si in interior ca fiinta alcatuita din trup si suflet. Daca pornim o analiza de la
acest punct al creatiei prin diviziune a lumii si a umanului, pentru a ne intoarce in
cele din urma la sensul unificator al creatiei specific umane, observam ca teologia

Ch Yannaras, Abecedar al credinfei, ed. cit., p. 25.

8p. Evdokimov, Ortodoxia, ed. cit., p. 193.
Pyl Lossky, Introducere in teologie ortodoxa Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1993, p. 100.
102



IUBIREA S| COMUNIUNEA CA INTERSUBIECTIVITATE LARGITA

ne fnvata ca omul este o fiinta alcatuita din trup si suflet. Dar desi ambele sunt
create de Dumnezeu, desi sufletul este imaterial, el nu este de natura divina.

Prima grija a teologiei care vorbeste despre participarea fiintei umane la
misterul fiintei divineeste aceea de a finlatura orice formad de panteism.
Fundamentul antropologic al perspectivei crestine este unul personalist, bazat pe
diferenta ontologica dintre Creator si creatura. Pe coordonatele disputei dintre
diferenta/identitate, personal/impersonal se contureazd Tintregul proces de
constituire a imaginii antropologice. Aceasta std sub semnul autenticitatii sau
inautenticitatii in functie de asumarea uneia sau alteia dintre conditile de
posibilitate ale fundarii existentei care pot fi derivate din dualitatea exclusiva
instituita de coordonatele sus amintite. Acest fundament personalist este cel care
da gandirii crestine caracterul unei teologii a comunicarii intre entitati ce se
constituie ca diferente, ca persoane calitativ distincte. Nu dezvoltam aici problema
diferentei ontologice in formula propusa de reflectia crestind, amintim doar ca ea
impune luarea in calcul cel putin a trei dimensiuni pe care trebuie sa se desfasoare
constructia teoretica: a) dimensiunea teologica ce obligad la formularea unui
apofatism antropologic ce prezinta omul ca taina inepuizabila care trebuie sa-si
gaseasca sensul fiintei sale in transcendent; b) dimensiunea teologica ce reclama
trecerea de la instrumentalizarea limbajului la cuvantul care semnifica in maniera
cresting; c¢) dimensiunea simbolica prin care se valorizeaza in chip iconic,
intelegéand-o ca pe o suprafatd semnificanta cu resorturi transmundane®.

O problema pe care o ridica teologia crestind asupra sufletului este cea a
negarii teoriei transmigrarii sufletului. Spre deosebire de gandirea orientala care
crede intr-o preexistenta a sufletelor care sunt supuse unor succesive reincarnari
si treceri prin ciclul samsarei pana la eliberarea de continuturile karmice,
Crestinismul exclude posibilitatea ca sufletul sa vina in trup dintr-un loc celest,
teoretizand asupra creatiei sufletului de c&tre Dumnezeu "in chiar clipa zamislirii***.
Tn acest fel sufletul apare ca fiind congeneric cu trupul.

O alta problema in care Crestinismul isi afirma specificitatea n raport cu
alte viziuni asupra sufletului priveste situatia acestuia in "postexistentd". Daca
suntem obignuiti cu doctrinele orientale care patrund tot mai mult in comunitatile
crestine deformandu-le viziunea asupra sufletului prin propovaduirea Tnvataturii
privitoare la metempsihoza sau cea cu privire la "o postexistenta fara o existenta
reald", crestinul incearca sa retraseze cu linii ingrosate modul propriu de
concepere a vietii vesnice afirmand ca in perspectivda eshatologica odata cu
reinvierea "trupurilor transfigurate, sufletul va fi impreunat din nou cu trupul in asa
fel incat aceasta stare eshatologica a trupului omenesc va fi corespunzatoare
proiectului divin initial"?.

Panteismul, metempsihoza, postexistenta fara existenta personald fac
obiectul criticii crestine asupra teologiei sufletului. Perspectiva critica pune in
evidentd o diferentd intre viziunile specific orientale bazate pe identitatea
ontologica si cele specific occidentale, de sorginte iudeo-crestina, bazate pe

2 Mai pe larg In Sandu Frunza, O antropologie misticad. Introducerea in gandirea Pdrintelui
Staniloae, Ed. Omniscop, Craiova, 1996.
Ap, Deseille, Nostalgia ortodoxiei, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1995, p. 85.
?2p_ Deseille, Nostalgia ortodoxiei, ed. cit., p. 87.
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diferenta ontologica. In contextul actual, cand "colonizarea spirituala a orientului in
occident" se manifesta cu tot mai multd pregnanta se reclama dezvoltarea unei
teologii critice care sa diferentieze formele sincretice — care incep sa-si traseze
conturile Tn formula a ceea ce incepe sa se consacre drept "sentimentul religios
difuz" sau "nebuloasa mistico-esoterica" — de perspectiva traditionald asupra
doctrinei crestine. Punctul de la care trebuie sa porneasca un asemenea demers
este acela al unei abordari filosofico-religioase care sa releve incompatibilitatea
absolutd dintre o mistica a identitatii si o mistica a diferentei inteleasa ca
intersubiectivitate.

O problema ridicata de reflectia asupra sufletului, de data aceasta in
perimetrul general al crestinismului, este legatad de caracterul diadic sau triadic al
fiintei umane. Cu alte cuvinte se ridica Intrebarea daca omul este format din trup si
suflet sau din trup, suflet si spirit. Traditia rasariteana a crestinismului repeta mereu
ca fiinta umana are o structura diadica. Placide Deseille arata ca atunci cand Sfintii
Parinti vorbesc de existenta spiritului ca un al treilea element alcatuitor al fiintei
umane, ei nu au in vedere crearea in maniera triadica, prin acest al treilea element
intelegand doar "partea superioara a sufletului”, "inteleg duhul, energia necreata a
Sfantului Duh, care vine sa umple de viata sufletul creat'®,

In sprijinul unei asemenea interpretari vine si Dumitru St&niloae care
observa ca "pentru invatatura crestina spiritul nu este in om o entitate deosebita de
suflet, ci reprezinta functnle superioare ale sufletului, dedicate mai putin mgrulru
trupului si mai mult gandlru care se poate Tnalta pana la gandirea Creatorului sau

Paul Evdokimov sprijind si el acest inteles patristic al relatiei dintre trup,
suflet si spirit: "Dupa Biblie, sufletul da viata trupului, il face ‘suflet viu’ si duhul
‘Induhovniceste’ intregul fiintei umane. Trupul si sufletul exista unul ntr-altul,
fiecare fiind condus de propriile sale legi; duhul nu este o a treia sfera, ci principiul
de clarificare care se exprima prin sufletesc si trupesc, facandu-le duhovnicesti"*.

Aceasta structura diadica a omului nu ne opreste insa ca atunci cand
tratam problema omului Tn termeni psihologici sa vorbim de o structura triadica a
aparatului psihic. Folosindu-se de invatatura despre suflet a Sfintilor Parinti, de
date ale psihologiei moderne si ale filosofiei religiei, Dumitru Staniloae teoretizeaza,
alaturi de zona constiintei si de cea a subconstientului (ca "pivnita intunecoasa a
constiintei), si asupra unei zone a supraconstientului sau a transconstientului in
care "stau depozitate si lucreaza energiile superioare”, putand inunda viata
congtienta. Aceastd parte "mai de sus" este consideratd ca fiind si cea mai
Iauntnca pentru ca, In conceptia Sfintilor Parinti, ceea ce este superior este mai
launtric®®

Structura diadica a fiintei umane nu numai ca nu exclude o structura
triadica a aparatului psihic, dar In acelasi timp presupune si o structura triadica a

Op cit., p. 87.

* D. Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxd, vol. |, Ed. Institutului Biblic, Bucuresti,
1978, p. 380.

> P. Evdokimov, Cunoasterea Iui Dumnezeu, Ed. Asociatiei Christiana, Bucuresti, 1995,
p. 31.

D. Staniloae, Spiritualitatea ortodoxd, n Teologia morald ortodox&, vol. Ill, Ed.
Institutullui Biblic, Bucuresti, 1981, p. 73.
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sistenului relational al fiintei umane. Ca fiinta creata prin raportare la Arhetip, omul
se manifesta Tntr-o continua relatie intentionalad cu planul orizontal al umanitatii si
cu planul vertical al transcendentei spre a-si gasi propria sa identitate personala
care participa la Arhetipul Intemeietor.

Pentru o intelegere a acestei relationari Paul Evdokimov face apel la
etimologia latinescului persona si a grecescului prosopon care au sensul de
masca. Desi este riscantd o abordare de suprafatd a semnificatiei persoanei
pornind de la sensul etimologic care poate fi asociat unor erezii trinitare cum ar fi
cea modalista, acceptam sugestia etimologica a lui Paul Evdokimov care apeleaza
la o semnificatie intima a acestui termen, care 1l conduce la concluzia "ca nu exista
o ordine omenesca autonoma, caci a exista inseamna a participa la fnnt“"27

Negarea unei ordini autonome trimite implicit la o ordine a comuniunii.
Acesta este si sensul pe care 1l da Placide Deseille diferentei dintre individ si
persoanda ca doua realitati contrapuse ce tin de doua ordini de existenta
incompatibile deoarece "miza vietii duhovn|ce§t| este eliberarea, inca din aceasta
viata, de ingradirile ind|V|duaI|tat,||, pentru a parveni la conditia de persoan3"®. El
aratd ca distinctia esentiala intre individul conceput in maniera individualista si
individul care se afirma ca persoana consta in faptul ca, daca individul
individualismului Tncearca sa-si gaseasca singularitatea prin elementele distinctive
care il deosebesc de semenii sai, individul unui personalism crestin este persoana
care "se diferentiazd de celelalte persoane nu individualizadndu-se prin
particularitati exprimabile, ci in calitate de subiect ireductibil la oricare altul. El se
diferentiaza de ceilalti doar prin maniera sa personald de a-si asuma ceea ce au
tofti. De aceea se spune ca persoana nagte comuniunea"®’.

Paul Evdokimov arata si el ca persoana nu poate fi redusa la individ,
deoarece ea este o totalitate care participa la fiintd centrndu-se pe propriul
subiect ca realitate ipostatica. Aici ipostasul exprima tendinta umana de angajare
in "actul propriei sale transcenderi spre Dumnezeu”, pe care suntem lasati sa o
intelegem n sens intentional din moment ce autorul afirma ca omul se realizeaza
pe sine doar prin dobandirea congtiintei celuilalt i a constiintei lui Dumnezeu
despre el; si ca omul Tsi redobandeste dimensiunea teandrica a reallzaru sale doar
"Inlauntrul congtiintei de sine, unde se infatiseaza si constiinta divina"®

Analizand cei doi termeni grecesti, ipostas si prosopon , pe care Formula
de la Calcedon ii foloseste legat de persoana, Paul Evdokimov arata ca acestia
inseamna, ambii, persoana, dar cu fine nuante deosebite. Astfel, prosopon tine
indeosebi de aspectul psihologic al fiintei umane care trece prin faze succesive ale
propriei cunoasteri insusindu-si Tn acest fel continuturile intime ale propriei sale
naturi cu care umple structurile constiintei de sine, pe cand ipostasa se refera la
ceea ce in limbaj filosofic am numi caracterul intentional al fiintei umane, adica
"aspectul fiintei deschise" care isi asuma in chip teologic natura teandrica prin
afirmarea sa continua ca fiintd in dialog cu celalalt pe fondul afirmarii continue a
Celuilalt absolut.

P Evdokimov, Ortodoxia, ed. cit., p. 83.
P Deseille, Nostalgia ortodoxiei, ed. cit., p. 91.
Op cit., p. 90.
% p Evdokimov, Ortodoxia, ed. cit., p. 77.
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Dar chiar daca antropologia patristica nvata ca omul este deiform in
structura sa de chip al Arhetipului, inzestrat cu tensiunea interioara de realizare a
indumnezeirii prin asumarea amplificata a legaturii cu Arhetipul transcendent, Paul
Evdokimov arata ca realitatea "chipului nu se reduce doar la "functia formala de
legatura dintre Dumnezeu si copia sa™", chiar dacd persoana in sens propriu-zis
exista doar in Dumnezeu, iar omul ajunge la persoana si o realizeaza in
comuniune cu Persoana divind"*. F&cand apel la sensul ebraic al cuvintelor elem
(chipul) si demuth (asemanare) teologul arata ca sensul chipului este mai puternic,
deoarece "face loc prezentei celui pe care-l reprezinta”, pe cand sensul asemanarii
ar trimite indeosebi la conformitate, "indeamna la a te considera ca celalalt™**,

Astfel, dincolo de "functia formala de legaturd”, chipul ar trimite la un con’;inut
care-l pregateste pentru afirmarea sa plenard, iar caracterul "metaconceptual” al
tezelor afirmate de Sfintii Parinti Tn discutiile trinitare si hristologice, care
fundamenteaza conceptul de persoana, da consistenta orizontului dogmatic in care
principiul "asemanarii" 1si gaseste teren prielnic de afirmare. Dogmele fiind
"semnele cifrate ale transcendentei divine", ele se instituie totodaté ca jaloane si
mediu ale realiz&rii individului ca persoana unic si ireductibilz®

O asemenea abordare deschide spre o definire a umanului ca fiinta ce
tinde spre autodepasire in virtutea faptului ca realitatea "chipului" nu este doar o
idee organizatoare sau instrumentald. Ea joaca rolul de principiu constitutiv al fiintei
umane care are "facultatea Tnnascuta a teognoziei", deoarece "postulatele
cunoasterii lui Dumnezeu se afla chiar in structura fiintei sale™®.

Dar perspectiva de abordare propusa in aceste pagini ne obliga sa ne
intoarcem la discutia noastra de inceput referitoare la creatia divina prin diviziune
succesiva si creatia umana prin totalizare. Caracterul totalizator al creatiei umane
este dat ca o dimensiune ontologica a fiintei paradisiatice. Odata cu ruptura
ontologica ce-l plaseaza pe om in existenta cazuta, acesta nu-si pierde calitatea sa
de fiinta centrald cu rol de mediere intre imanenta si transcendentd. Dar el se
manifesta tot mai accentuat ca fiinta care alege inte o existentd autonomizata si
mundaneizata, sau o existenta sub semnul "intentionalitatii spre comuniune”, sub
semnul reunificarii in sine a intregii creatii pentru a o reda totalitatii dialogate prin
care el reda vocatia paradisiaca a intregii creatii.

Pentru a marca aceasta stare existentiala a omului, Nicolai Berdiaev arata
ca fiinta umana este o “fiinta tragica" descoperindu-se mereu in istorie la granita
dintre universul exterior si cel interior. In functie de universul pe care omul s
centreaza experienta sa religioasa, Nicolai Berdiaev face deosebire intre "omul
transcendental" care-si modeleaza intreaga viata religioasa prin raportare la

3 >, Op. cit,, p. 86.
Op cit., p. 74.
P Evdokimov, Cunoasterea lui Dumnezeu, ed. cit., p. 37.
P Evdokimov, Ortodoxia, ed. cit., p. 75.
° P. Evdokimov, Cunoasterea Iui Dumnezeu, ed. cit., p. 35. Toate acestea ne clarifica
aﬂrmat,ule lui Evdokimov care interpretand spusele Sfantului Fotie, potrivit carora "omul
detine ‘enigma Teologiei’ chiar in structura sa", infatiseaza omul ca "loc teologic prin
excelenta", ca "teologie vie", afirmatii care il conduc spre concluzia ca "antropologia
atinge astfel nivelul unei Teologii a omului" (Op. cit., p. 29).
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experienta divino-umana care-l umanizeaza pana devine cu adevarat om; si "omul
empiriv* “care traieste in planul religiei obiectivate si socializate, sau Tn spatiul
inchis al lumii*®.

Numai omul care se descopera pe sine ca "fiinta transcedentald" poate,
pentru Nicolai Berdiaev sa-si recapete constiinta de fiinta creatoare, de "lume
completa Tn mic" care in calitatea sa de microcosmos poate sa-si asume
macrocosmosul®’. Chiar dacd nu suntem de acord cu intelesul esoteric pe care
Berdiaev 1l da destinului creator al omului, nu putem sa nu subliniem importanta pe
care o acorda acesta calitatii omului de microcosmos care totalizeaza in sine
intreaga creatie.

De la caracterul median al fiintei umane si de la caracterul de
"microcosmos” se poate porni Tn formularea exigentei teologice potrivit careia
aceasta "trebuie sa invinga tendinta de multiplicare la infinit a diviziunilor lumii gi sa
reuneasci in sine intregul univers creat si sa se indumnezeiasca impreuna cu el"**.

intr-o generoasé sinteza, Vladimir Lossky formuleaza aceasta exigenta in
urmatorii termeni: fiinta umana trebuie sa fie ménatd de tendinta depasirii
separatiei dintre sexe orintr-o viatd casta, astfel incéat integritatea sa duca la
reintegrare; sufletul si trupul trebuie sa realizeze interior unificarea lumii sensibile
cu firmamentul; omul trebuie sa-gi amplifice mereu nostalgia paradisului astfel incéat
purtdnd mereu Paradisul cu el sa transforme intreg pamantul intr-un paradis si
chiar sa patrunda Tn cosmosul ceresc traind pe pamant asemeni Tingerilor;
recapatand toate aceste atribute ale unui "Adam cosmic", el trebuie sa "instituie o
ontologie a darului, singura capabild sa invinga separatia dintre create si cele
necreate"®’.

Toate aceste elemente de teologie utopica vor deveni mai concrete cu
formularea unei ontologii a iubirii capabila sa concretizeze in termeni mai adecvati
atat determinatiile umane ale unei "ontologii a darului*, cat si depasirea creatiei prin
diviziune prin afirmarea omului ca fiintd destinata intersubiectivitatii teandrice.

4. O ontologie a iubirii. O analiza cat de sumara a statutului divinitatii Tn
sistemul de valori al crestinismului ne pune in fata evidentei cd Dumnezeu joaca
rolul valorii absolute in functie de care se structureaza toate celelalte valori. Tn
privinta iubirii este esential faptul ca iubirea este n acelagi timp modul de a fi al
divinitatii, atribut al acesteia si forta modelatoare si unificatoare ce instituie
umanitatea. O ontologie a iubirii se fundeazad pe configurarea ntergii realitati
crestine pe identitatea ce se stabileste intre Dumnezeu ca valoare absoluta si
Dumnezeu existent ca iubire. lubirea divina ca valoare absolutd se manifesta la
nivelul umanului ca tendintd a acestuia de a reinnoi relatia de comuniune cu
semenii si cu Dumnezeu. In acest fel, iubirea este atat o valoare a umanului, cat si
un mod de situare n existentd. Omul are o tripla posibilitate: a) sa se situeze pe o
pozitie contrara valorii, consuméandu-se intr-o existentd de inconsistenta confuza
proprie tinutului antivalorii; b) sa incerce sa-si modeleze viata in functie de un reper

% N. Berdiaev, Adevadr si revelafie, Ed. de Vest, Timisoara, 1993, p. 14.
%N, Berdiaev, Sensul creafiei, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 68.
By, Lossky, Introducere n teologia ortodoxa, ed. cit., p. 100.
% Op. cit., pp. 100-101.
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propriu prin "sanctificarea valorilor sensibile in individul uman™®, construit undeva

in tinutul intermediar al nonvalorii, ceea ce-l impinge spre zona unei severe
inconsistente ontologice specifica nonvalorii*’; c¢) sa actualizeze n viata sa
configuratiile care 1i sunt date de valoarea absoluta si sa instituie astfel un spatiu al
experientei divinului in care maxima consistenta ontologica, proprie valorii, este
data de tendinta spre comuniune specifica omului religios.

In acest context instituirea unei ontologii a iubirii tine Tndeosebi de
rezolvarea dihotomiei instituite de conflictul dintre valoare si antivaloare, dintre
nivelul superior al valorilor spirituale si nivelul inferior al lumii sensibile, instituitd ca
valoare de catre om. Actualizarea unei ontologii a iubirii presupune sacrificarea
sensibilului In favoarea spiritualului. Ea mai este numita si "ontologia darului”
deoarece este bazata pe ideea sacrificiului. Trebuie "sacrificata" Intreaga realitate
sensibila a omului, care il inrobeste lumii, in actul unei totalizari a Tntregii creatii
spirituale 1n fiinta umana, dupa modelul sacrificial al daruirii lui lisus Hristos ca
iubire integrala. Aceasta Tnseamna ca o existenta autentica, o intarire continua in
existenta se poate realiza prin sacrificarea valorilor sensibile ale umanului celor
spmtuale prin sacrificarea tuturor valorilor relative in favoarea valorii absolute®
Odata asumata aceasta atitudine sacrificiala, valoarea absoluta se reveleaza nu
atat ca principiu de intemeiere metafizica, nu atat ca principiu etic, cat mai ales ca
realitate personala.

Revevandu-se ca persoand, Dumnezeu instituie o "ontologie a darului" in
care umanitatea intra Tn mecanismul subtil al comuniunii ca |ntersub|ect|V|tate
largita.

Intelegerea acestei ontologii a darului presupune reluarea discutiei asupra
relatiei dintre chip si arhetip. Arhetipul iubirii crestine a fost sintetizat foarte sugestiv
de Dumltru Staniloae care a folosit sintagma: "Sfanta Treime — structura supremei
iubiri"**. Ea vine s dea seama despre ceea ce in sens teologic ne intereseaza ca
fiind "preaplmul" iubirii divine care sta la baza actului creator, cat si asupra proniei
divine, ca baza de semnificare a intregii istorii. Ca instantd antropologica ea
dobandeste importantd datoritd modelului explicativ pe care modelul triadic al
divinitatii 11 presupune in calitatea sa de unitate — relatie. Forta explicativa a
modelului propus de Dumitru Staniloae rezida in faptul ca triada crestina este
discutata intr-un cadru care permite armonizarea ca act real a relatiei
intersubiective cu eliminarea oricarei contradictii in ce priveste unitatea de f||nta a
persoanelor treimice. In viziunea crestina acest model se regaseste muItlpllcat la

chtlonnalre de spiritualité, fasc. CII-Clll, Beauchesne, Paris, 1992, aricolul Valeur.
! Nonvaloarea si antivaloarea pot fi tratate impreund, daca avem in vedere ruperea de sens
pe care ambele o aduc n realitatea presupusa de ontologia crestind, asa cum face
Dictionnaire de spiritualité, loc. Cit., unde putem citi: "Aceasta sanctificare a valorilor
mundane pare, la prima vedere, contrariul consacrarii lui Dumnezeu: prima este o primire,
cealalta un refuz. [...] Valorile cardinale sunt considerate nu dupa piramida unei ierarhii, ci
dupa orizontalitatea inferioritatii metafizice, cea care le egalizeaza oarecum n fata Valorii
supreme. In masura in care fiecare dintre ele nu valoreaza decat prin proiectul de a servi
Dumnezeului bun care le-a oferit oamenilor, se permite acestora sa opereze o alegere
ntre ele corespunzand simultan facultatilor lor proprii si exigentelor binelui comun.’
chtlonnalre de spiritualité, loc. cit.
®D. Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, vol. cit. p. 282.
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scara intregii umanitati in virtutea modelarii arhetipale a relatiilor interumane. Ea
functioneaza la nivelul asumarii individuale a realitati personale a subiectului
angajat ntr-o relatie intersubiectiva cu toatd imperfectiunea naturii umane cazute
care determina exterioritatea subiectelor si uneori incapacitatea umana de a se
integra unui flux dialogal de intensitate religioasa. Ea poate fi regasita actionand la
nivelul comunitatii parohiale ca baza a trairii tainei liturgice si mai poate fi regasita
la nivelul comunitatilor mari indeosebi in forma comandamentelor etice care nu
sunt altceva decét interfata sociala a comandamentelor iubirii care modeleaza
comportamentul individual care a actualizat Tn actele sale calitatea sa de fiinta
relationala. Structura interna a acestei modelari este triadica pentru ca insasi
structura arhetipului divin este trinitara. Chnstos Yannaras arata ca " Dumnezeu
exista ca iubire nu ca individualitate autonoma"**. Aceasta este baza intentionala a
arhetipului trinitar pe care o putem gasi la Dumltru Staniloae in formula manifestarii
divinitatii intotdeauna ca o congtiinta a altei persoane. El arata ca iubirea dintre
doua persoane chiar si in planul divin atrage necesitatea unui al treilea ca
participant la aceasta taina a iubirii

Congtiinta unei alte persoane este luata aici ca bazéa a iubirii. Dar aceasta
congtiintd nu se multiplicd nedeterminat odata cu nenumaratele constiinte aduse n
existenta. Ea implica doua realitati subiective care lansandu-se una spre cealalta
sunt ocrotite de o a treia congtiintd care da orizont iubirii lor. O multiplicare a
structurii relationale arhetipale dincolo de "trei* nu poate incape in discutie
deoarece in viziunea trinitara a lui Dumitru Staniloae doar existenta a trei persoane
poate asigura "pluralitatea Tn unitate". Tn opinia sa "in cele trei persoane
dumnezeiesti este pluralitatea in unitate, sau iubire depling, realizata in amandoua
formele; relatia intre Persoane, dar traita in unitate deplina. In cele trei e totul in
relatie directa, caci Duhul e mereu in Tatal si Fiul. Daca ar fi patru, n-ar fi totul n
aceasts relatie directa neincetata. Ar ramanea mereu un El exterior. S-ar vedea ca
cineva ramane mereu afara. In dou& Persoane iarasi s-ar vedea ca nu e totul. Ca
ceva lipseste. In Dumnezeu Trei e totul"*

Analogia chip-Arhetip ne permlte sa extindem aceasta din urma afirmatie si
la nivelul umanului. Tn ciuda structurii umane constitutive diadice, umanitatea se
regaseste toata in "Trei". Sistemul relational triadic este de fapt atat fundamentul
comportamentului etic care este iubirea, cat si corolarul realizarii umane care este
cea mai Tnalta treapta a iubirii asumate, comuniunea. lubirea instituita dupa
modelul triadic are un rol fondator in virtutea faptului ca, asa cum ne invata
teologia, "Dumnezeu este iubire". Christos Yannaras insista asupra faptului ca
accentul cade asupra faptului ca Dumnezeu este iubire si nu pe faptul ca
Dumnezeu are iubire. Prin urmare, chiar in modalitatea lui de a fi Dumnezeu este
iubirea, aceasta neavand doar un rol atributiv ci unul existential. De aceea

Ch Yannaras, Abecedar al credinfei, ed. cit., p. 50.
® Tn sprijinul afirmatiilor sale Dumitru staniloae aduce urmatorul citat din P. Florensky: "Eu
vorbesc de numérul “trei"* ca de unul imanent adevarului, inseparabil de el, eu nu pot
exista n afara relatiei cu tine si tu in afara relatiei unui orizont care ne confirma, ... Numai
in unitatea celor trei primeste fiecare o unitate absolutd. Tn afard de trei nu exista
confirmare (in adevar), nu existd subiect al adevarului" (D. Staniloae, Sfanta Treime
sau La inceput a fost iubirea, Ed. Institutului Biblic, Bucuresti, 1993, p. 65).
“D. Staniloae, Sfanta Treime sau La Tnceput a fost iubirea, ed. cit., p. 67.
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Dumnezeu ca sursa Bazilara a existentei nu poate fi despartit de dinamica iubirii.
"Daca modul in care este Dumnezeu este iubirea si din acest mod de existenta
izvoragte orice posibilitate de viata, atunci pentru a se realiza viata, aceasta trebuie
s& functioneze ca iubire™’.

in perspectiva religioasd, omul, fie c& se integreaza intr-o relatie cu
semenii, fie ca integreaza ciclul naturii unei relatii interumane, el are mereu ca
proxim garant si referent relational pe Dumnezeu. Suportul de fundal al acestei
situatii este asumarea umanitatii de catre divinitate prin iubirea lui lisus Hristos.
Creatia din preaplinul iubirii divine e greu sesizabila pentru cel care nu este
indeajuns de deprins cu subtilitdtile speculatiei teologice. Dar iubirea devine
umana n toata splendoarea ei in cele trei mari tipuri ale manifestarii iubirii hristice.
Potrivit celor trei "demnitati" ale lui Hristos despre care vorbesc teologii, putem
descrie trei aspecte ale iubirii. Primul aspect Tsi arata evidenta n iubirea
chenotic & ce se reveleaza in actul intruparii. Ea este iubirea neinteleasa
indeajuns in actul revelatiei ca maxima apropiere a divinului de uman. Ea se
autolumineaza prin luminarea fiintei cazute prin punerea fata-n fata cu o realitate in
care cel ce rosteste de fapt rosteste despre sine si despre existenta teandrica pe
care o reinstaureaza. Aceasta se realizeaza ca o chemare la iubire. Al doilea
aspect priveste iubirea restauratoare care se manifesta in jertfa lui lisus Hristos.
El nu numai ca restaureaza cadrul revelational al unei posibile deveniri spirituale,
dar restaureaza si intreaga creatie avand ca centru esential umanitatea a carei
fiinta transistorica si a carei devenire istorica le rememoreaza continuu in infinitatea
existentei divine. Odata cu jertfa sa, lisus Hristos devine "centrul ontologic intim al
naturii omenesti”, iar prin innoirea interioara continua umanitatea poate deveni
centrul totalizator al Tntregii creatii pe care o aduce divinitatii ca dar dupa modelul
darului adus de Hristos. A treia manifestare a iubirii hristice este iubirea
proniatoare. Ea tine de realitatea teologica pe care Dumitru Staniloae o descria ca
o deschidere a umanitatii spre "zona dumnezeirii* odatad cu actul prin care lisus
Hristos se ridica cu trupul transfigurat al umanitatii sale in cerul Sfintei Treimi. Prin
aceasta, umanitatea istoricd este prezentd prin umanitatea transfiguratd in
intimitatea Sfintei Treimi®.

Aceasta situare ontologica corespunde starii pe care o putem numi iubirea
fundamental 4. Ea deschide umanitatea spre indeplinirea destinului sau hristic.
Prin ea, omul preia darul iubirii divine manifestatd in creatia prin diviziune, il
filtreaza prin fiinta subiectiva, Ti da consistenta personala ca apoi sa-I reintoarca in
formula totalizatoare a creatiei ca dar spre principiul fondator al iubirii ca dar. Tot
acest proces nu are numai un caracter simbolic sau ritualic. El este un act de
existenta care germineaza intregul univers uman, umple toate golurile existentei
cazute si realizeaza la nivelul umanitétii individuale ceea ce restaurarea teandrica
a lui lisus Hristos a realizat la nivelul existentei in general. Aceasta iesire din
fragmentare e posibila gsi datoritéd starii existentiale pe care o numim iubirea
liturgic 4. Ea se manifesta la nivelul umanitatii ca o zona a misterului. Acest mister
poate fi cunoscut ca mister trait al Bisericii in toate cele trei sensuri pe care

*"Ch. Yannaras, Abecedar al credintei, ed. cit., pp. 50-51.

®p, Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea omului, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane,
Sibiu, 1943, p. 353.
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gandirea crestina le aduce in discutie: omul ca lacas euharistic, sensul eclesial al
Bisericii si cosmosul ca lacas liturgic.

Una din marile tentatii ale teoreticienilor este aceea de a trata iubirea in
termeni de cunoastere. Cu aceasta se ajunge la o alta putere creatoare a
persoanei, iubirea mistic &*. lubirea si cunoasterea se regasesc pe fondul unei
unitati spirituale a acestora care le plaseaza dincolo de taramul trairii sau
cunoasgterii propriu-zise. Am putut observa ca iubirea este o relatie intre doua
subiecte susceptibile de "intentionalizare reciproca”. Dar ceea ce le' da caracterul
unei realitati noi, determinaté de unitatea pe care cele doua subiecte o constituie,
nue producerea de cun0§t|nte pe care Intalnirea intentionala le-ar putea aduce. Ea
vizeaza realizarea unei comunitati de iubire cu valente eX|stent|aIe sporlte 50

Nae lonescu aratd ca actul jubirii nu poate fi conceput decét ca avand doi
poli care asigura realizarea personalitati umane si Tmpiedicd destramarea
individului. lubirea nu poate sta sub semnul monopolaritatii deoarece atunci ar
duce la o atitudine pantelsta . Dar ganditorul nu intelege tripolaritatea iubirii
crestine. 11 amintim aici deoarece la noi atunci cand se vorbeste de iubire si
cunoastere deja orice auditoriu fuge cu gandul tn primul rand la Nae lonescu, dar
trebuie precizat ca filosoful se opreste la bipolaritate mai intai datoritd unei false
distinctii si apoi dintr-o neintelegere a necesitatii convergentei dintre cunoastere si
actiune in procesul iubirii crestine. O ntelegere mult mai adecvata o putem gasi la
Petru P. lonescu, pentru care intentionalitatea iubirii se manifesta in raporturile de
iubire si posesmne fatéd de fiinta umana, fatéd de obiectele propriu-zise si fata de
Dumnezeu®

Dmcolo de iubirea omului pentru fiintele umane sau de cea a iubirii omului
pentru Dumnezeu, iubirea crestina include si iubirea lucrurilor sau mai exact a
lumii. Exigenta desprinderii de valorile sensibilului, a refuzului de a Tnrobi individul
lumii, nu se traduce printr-o atitudine nihilistica in fata lumii create. Am vazut ca
umanitatea trebuie sa-si manifeste darul creator impropriindu-si intreaga ordine a
creatiei. Prin urmare, intre lume i om trebuie sa se realizeze o relatie de
comuniune dupa modelul comuniunii Treimice. Dar iubirea ordinii create nu inseamna
adancirea in lume. Ea presupune o continud valorizare a lumii in perspectiva
ratiunilor divine ale creatiei. Cautand reverberatile Logosului creator in intreaga
ordine a lumii, omul o subiectivizeaza si o include intr-o relatie intersubiectiva in
care Dumnezeu, omul si lumea se integreaza intr-o totalitate restaurata. Se
actualizeaza in acest fel ceea ce Dumitru Staniloae numea caracterul dublu trinitar

9 Impotriva tendintelor de a da un sens peiorativ misticii, folosim aici termenul in sensul sau
veritabil, de "evidenta imediata, contact cu obiectul cunoasterii in mod nemijlocit de
categoriile obignuite ale intelectului, sesizare substantiald a obiectului si imbratisare a lui,
pe toata intinderea valorii lui concrete, prin toata intinderea structurala a spiritului total"
(P.P. lonescu, lubire si cunoastere, In Saeculum, nr, 6, 1943, p. 23.) Desi avem o
atitudine criticd fatd de analizele eterodoxe ale lui Nae lonescu trebuie s& recunoastem
ca el a avut intuitia ca "Mistica este o depasire a personalitatii umane, pe latura trairii
intregii realitati existente” (N. lonescu, Curs de metafizicd, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1991, p. 115.)
°M. Vulcanescu, Logos si eros, ed. cit. pp. 24-25.

*L'N. lonescu, Curs de metafizicd, ed. cit., pp. 115-128.

2p_ P lonescu, lubire si cunoastere, loc. cit., pp. 28-29.
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al persoanei®. Aceasta are in vedere realizarea omului ca fiinta personala prin
realizarea pe de o parte a comuniunii sale cu semenii si Dumnezeu, iar pe de alta
parte a comuniunii cu ordinea creata si Dumnezeu. Trebuie subliniat ca ambele
fete ale comuniunii au Subiectul divin ca referent si garant al mentinerii si al
extinderii relatiei intersubiective. Realizarea caracterului dublu trinitar al persoanei
este esenta iubirii cu forma sa cea mai Tnaltd care este comuniunea in intelesul de
intersubiectivitate largita.

lubirea mistica este terenul cel mai favorabil relevarii acestei comuniuni,
deoarece dupa etapa purificarii $i atingerea starii de nepatimire, angajarea mistica
presupune parcurgerea unui lung drum cunoscut in literatura mistica drept etapa
iluminatii. Tn acesta faza a experientei divinului are loc armonizarea vietii religioase
a omului prin dobandirea unei constiinte simbolice a lumii. Cu ajutorul acesteia
finta umana, Tn Actul cunoasterii spirituale, depaseste caracterul de "lume
inconjuratoare” al lumii ajungdnd la cunostinta lumii ca “lume creata".
Constientizarea Tn profunzime a caracterului creat al lumii conduce spre
transformarea acesteia intr-un spatiu al cunoagterii prin iubire si intr-un element
constitutiv al unei ritualizari a intregii existente umane. Intr-o "ontologie a darului”,
in care lumea devine element al unei intersubiectivitati largite, lumea capata o
valoare euharistica.

Desigur, cunoasterea lucrurilor, cu toate resorturile ei transcendente, este
diferitd de cunoasterea persoanelor. Cunoasterea interpersonala presupune o
relatie in care cele doua subiecte intentionale se "interiorizeaza reciproc”. Ele
ajung astfel la un plus de cunoastere pe care 0 da aceasta intalnire intr-o totalitate
in care cele doua subiecte, desi sunt unite, nu-si pierd individualitatea, ci mai
degraba si-o afirma prin raportare permanenta la subiectul divin al iubirii.

in cazul particular al relatiei dintre barbat si femeie, totalizarea prin iubire
reface unitatea spirituala originara a barbatului si a femeii care-si Tntaresc
bipolaritatea Tn unitate prin raportare continua la un al treilea element care intervine
in cuplu pentru a-l intéri si care niciodatd nu poate fi altul decat Dumnezeu. in
cadrul casatoriei, al treilea element poate fi fie Dumnezeu ca orizont al iubirii, fie
copilul ca prezentd a lui Dumnezeu in lume sub forma chipului dumnezeiesc™.
Unitatea pe care iubirea o restaureaza in relatia cuplului nu poate fi pusa in
termenii androginiei originare. Exista tendinta de a interpreta pasajul biblic al crearii
femeii Tn perspectiva mitului androginului5 . Dar o asemenea interpretare e total

% D. Staniloae, Omul si Dumnezeu, ed. cit.

** Dumitru Staniloae arati ca "iubirea intre persoanele umane sporeste unitatea iubitoarea
intre persoanele sporeste unitatea iubitoare a fiintei umane tot mai mult din unitatea
iubitoare a fiintei divine, datorita faptului ca fiinta umana e opera actului creator i
sustinator al fiintei iubitoare divine, care este un act de iubire continua. Dar, aga cum
iubirea persoanelor umane fatda de Dumnezeu e nedespartitd de credinta Tn El si de
nadejdea unei tot mai mari comunicari a iubirii Lui si a ajutorului in cresterea iubirii lor fata
de El, aga si iubirea ntre persoanele umane creste prin credinta ce si-o comunica unele
fata de altele ca-si vor spori iubirea intreolaltd" (Omul si Dumnezeu in Studii de teologie
dogmatica ortodoxd, Ed. Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1993, p. 207.)

%M. Eliade, Drumul spre centru, Ed. Univers, 1991, pp. 376 si urm.Un asemenea punct
de vedere e ridiculizat in folclorul roméanesc unde prezentandu-se actul creatiei de catre
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inadecvata. Ea poate fi acceptata doar intr-o maniera simbolica in care sa se
evidentieze principiile unei androginii spirituale. Este esential de subliniat ca
"androginia crestind" nu este bipolara ci tripolara, ea fiind o ipostaza a realizarii
caracterului dublu trinitar al persoanei.

Dar forma plenara a iubirii mistice e atinsa in intélnirea "fata catre fata" a
omului cu Dumnezeu, sau altfel spus n etapa cunoasterii sau a "vederii luminii
dumnezeiesti." Dupa ce a parcurs treapta iluminarii pe care era intarit in
comuniune prin cunoasterea pozitiva si cunoasterea negativa a lui Dumnezeu,
omul se gaseste in situatia de a nu mai putea depasi acest stadiu prin propriile sale
forte. Dar o dorinta nestavilitd a lui Dumnezeu atrage dupa sine un act de iubire din
partea divinitatii care realizeaza o rapire a misticului in "interiorul tainei treimice”. In
felul acesta fiintei umane | se deschide orizontul contemplarii "luminii dumnezeiesti"
prin care Dumnezeu | se face cunoscut. Daca parcurgerea etapelor purificarii si
iluminarii au dus la restaurarea fiintei umane, intrarea in cea de-a treia etapa a
realizarii mistice duce la "indumnezeirea" fiintei umane®. Ea nu trebuie inteleasa
intr-o maniera pateista, ci trebuie conotatd antropologic. Indumnezeirea este
idealul antropologiei crestine care vizeaza realizarea plenara a fiintei umane prin
trecerea sa de la caracterul de fiinta creata "dupa chipul" la fiinta pornita pe calea
"asemandrii’ cu Dumnezeu. "Indumnezeirea" nu inseamna in Crestinism altceva
decat restaurarea omului in umanitatea sa de fiinta teandrica.

Caracterul teandric al fiintei umane e Tn corespondentd nu numai cu
modelul umanitatii integrale revelata prin modelul hristic, dar e in corespondenta si
cu caracterul sau de fiinta destinata sa traiasca intr-un orizont dogmatic si sa se
autodepaseasca intr-un act de creatie comunitara. Este evident ca orizontul
dogmatic este o creatie teandrica atat pe latura formularii sale teoretice céat si pe
cea a canonizarii sale eclesiale ca orizont existential. De altfel aceste doua laturi Tsi
dovedesc unitatea teandrica in actul cunoasterii.

Desi are o importantd dimensiunea teoretica, speculativa, cunoasterea
dogmatica se reclama ca fiind o cunoastere prin iubire: "In cunoasterea intelectuala
il coborém pe Dumnezeu in tiparele mintii noastre; in cunoasterea prin iubire ne

urcam noi la El, cautand s& depasim mérginirea noastra, si trecand in nemarginit™’.

Dumnezeu a femeii, se povesteste ca "Dupa ce Dumnezeu l-a adormit pe Adam, i-a luat
0 coasta si punand-o pe 0 masa alaturea, s-a apucat sa coasa locul unde i-a scos-o...
Cand fu Dumnezeu gata cu cusutul, hai sa se apuce sa o faca si pe Eva, cand colo, ia
coasta, de unde nu-i... Pasa-mite credea c-o fi cazut pe jos, cand colo vede cainele
rozand un os. Atunci intelesese Dumnezeu cé diavolul 7i facuse sotia, si se ia dupa céine.
Fuge cénele, fuge Dumnezeu si la o cotitura, Dumnezeu prinde canele de coada. Trage
Dumnezeu, intinde si céinele, intinde Dumnezeu, trage céinele, pana ce se rupe coada
cainelui din mana lui Dumnezeu... " i s-a maniat Dumnezeu de s-a-nnourat tot cerul si s-
au ncrancenat toate apele, si nu stia ce sa mai faca. Altfel 7i fusese planul si almintrelea i
iegsise. ~ -atunci Dumnezeu suparat, odatad tranteste coada cainelui de pamant si
porunceste: ‘Din coada de caine sa te faci, femeie!” ~ i cum a zis aa, s-a facut." (M.
Olinescu, Mitologie romaneascd, Ed. Casa  coalelor, Bucuresti, 1943, p. 132.)

6 vI. Lossky, Teologia misticd a Bisericii de Rdsdrit, Ed. Anastasia, Bucuresti, f a.; D.

Staniloae, Curs de asceticd si misticad crestind, Casa Cartii de tiirta, Cluj, 1993.

N. Chitescu, Is. Todoran, |. Petreutd, D. Staniloae, Teologia dogmaticd si

simbolicd, ed. cit., p. 144.
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Cunoagterea dogmatica, inteleasa ca un exercitiu plenar al iubirii, nu-si mai
propune sa scoata in evidenta reflectiile proprii unei persoane, cat mai ales,
folosindu-se de limbajul simbolic sau cel filosofic doar ca de niste "vesminte pentru
invatatura dumnezeiasca”, incearca o adéancire in realitatea interioara a iubirii
divine spre a scoate de acolo lumina care da contururi iubirii umane. Astfel,
Crestinismul reclama o stransa relatie intre cunoastere, iubire si traire deoarece
"prin iubire ‘a cunoaste’ se preface in ‘a fis8,

Impingand pe un plan secund speculatia teandrica, Crestinismul incearca
sa faca din cunoasterea dogmatica, si axul ei fundamental care este iubirea, un
factor de continua intemeiere ontologica a persoanei angajate in actul creator al
iubirii. lubirea devine semnul totalizarii fiintei umane in matricea comuniunii
teandrice. Astfel, dincolo de diversele forme ale iubirii pe care le-am putea invoca
si prin care nu facem decéat sa descriem situdri existentiale particulare, exista o
stare de fundal care-l ajutd pe om sa circumscrie intreaga existenta unui creator
totalizator si care e asigurata de mediul iubirii divine.

%8 Op. cit., loc. cit.
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ABSTRACT. Features of a Value-Centered Concept of Culture. This
study starts from the premise that concepts of neo-kantian philosophy of
culture which are based on the concept of value are of great importance in
20" century theories of culture. Windelband, Rickert, Scheler and others
frame a value-centered concept of culture. The value-apriorism that
develops around this concept and the value-empirism that develops
against it can be considered theoretical attitudes that are accompanied by
certain intellectual forms of behaviour which emphasize the moral or
social dimensions of cultural creation.

The last part of the study deals with the possible ways these
intellectual forms of behaviour affect, later on, the dichotomous,
conceptual contrasting of culture and civilisation in philosophical and
sociological views on culture.

Egy kiemelkedé kortars kultarfilozéfus, G. Uscatescu 6sszegezése szerint
a mai kultiraelméletek harom kulcsfogalma kéré szervezédnek: az érték, a norma
és a jelentés fogalma koré'. Ezek koriil éplilnek fel azok a jelenkori kulttrkoncepciok,
amelyek mindenike a kultira jelenségeggyuttesének egy-egy sajatos nézépontbol
és szemléleti alapon tortén6 megkozelitését teszi lehetévé: a kulturfilozéfiai,
szociologiai valamint a szemiotikai-hermeneutikai kultarafelfogasok.

A szazadforduldn és a késébbi évtizedekben kibontakoz6 kultirfilozéfiai
kultirafelfogds az érték fogalmara épil, ezért értéktartalmd kultirafogalomnak
nevezem. Tanulmanyomban ennek néhany sajatossagéat prébalom szemiigyre venni.

Az értéktartalmu  kultirafogalom legteljesebb és legrészletesebb
kidolgozasat a neokantianus filozéfianak a Badeni Iskola nevii vonulataban talaljuk.
Az ide tartozd gondolkodok, elsésorban W. Windelband és H. Rickert, Kantnak A
gyakorlati ész kritikdja c. miivére tamaszkodva értékfilozéfiai nézéponthol alapozzak
meg a kultira és a torténelem filozofiajat’.

A neokantizmusban kidolgozott és forgalmazott kultdrafogalom egyik
jellegzetessége abban all, hogy szematikai mélyrétegeiben megérzi a kultdra
kifejezés eredeti jelentéstartalmat. A kultira specifikusan emberi tartalmua realitas,
amit az ember 6nmagabdl allit els, sajat benss, szubjektiv 1ényébél ad hozza a
vilaghoz. Ez olvashaté ki abbdl a meghatarozasbél, amelyben Windelband a
kultdra kanti koncepciéjanak Iényegét tsszefoglalja. Eszerint kultiran nem egyebet

L ve. Uscaatescu, George, Ontologia culturii. Editura Stiintifica si Enciclopedica,

Bucuresti, 1987, 65.
V8. Boboc, Alexandru, Filosofia contemporand. Orientdri si tendinfe in filosofia
nemarxistd din secolul XX. Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1980, 39.
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értiink, "mint annak 0Osszességét, amit az emberi tudat az 6 eszes
meghatarozottsaganal fogva az adottsagbol kidolgoz".

Hasonl6képpen, a latin "colere" kifejezés eredeti jelentéstartalméara utalva,
a kultdrat Rickert is a "gondozd" tevékenységgel hozza 0Osszefliggésbe. Azért
kultivdlunk, gondozunk valamit, mert értékeket, javakat akarunk létrehozni. Az
apolé-gondozé emberi beavatkozas eredményeként az immanens létezés
értelemmel és értéktartalommal telitédik. Az ember a kultGra révén kapcsolatba
keril az értékek univerzumaval, amelyek életének értelmet biztositanak. Az
értékeknek ahhoz, hogy hozzaférhetok, fellelheték legyenek az ember sza,ara
"testet kell dltenitk" a kultara javaiban. Ezért a kultara elébbi aktiv és szubjektiv
tartalmii meghatérozasa mellett lehetséges egy targyi-materialis tartalmu
meghatarozas is. Eszerint a kultira olyan targyak 6sszessége, amelyek egy
értékrendszer segitségével rendelhetdk egy atfogé fogalom ald.* Mas széval: a
kultdra értéktargyak 6sszessége, vagyis olyan targyaké, "amelyekhez altalanosan
elismert értékek tapadnak és amelyeket ezen értékekre vald tekintettel apol az
emberiség™. Ennélfogva a kultira "értékfogalom”, melynek kidolgozasahoz
valamilyen "atfogo értéktanra" van szikség.

Erték és értékelés

Rickert felhivjia a figyelmet arra, hogy a kultira problematikgjanak
megkozelitése két irdnybdl lehetséges. Egyrészt a kultira értékdsszetevdi az
értékelés targyai. Masrészt a tudomanyos kutatds szamara — itt Rickert elsésorban
az antropoldgiara gondol — a kultira a kutatas targya, "empirikusan adott matéria.
A kultdra tehat olyan ontikus szféra, amelyhez két nézépontbdl lehet egyarant és
egyszerre kdzeliteni: az értékelés szubjektiv-egyediesité és a tudomanyos kutatas
objektiv-altalanositd nézépontjabdl. Ennek alapjan Rickert — Diltheyhoz hasonléan
— mind targyi, mind pedig médszertani vonatkozasban a természettudomannyal
szemben megkulénbozteti a kultdrtudomanyt. E megkilonbdztetés alapjat nem
egyszerlien a természet-kultira oppozicié alkotja. Ugyanis itt kiilénbséget kell tenni
a természet ontoldgiai és episztemoldgiai (logikai) fogalma kozott.

Ontologiai értelemben a természet-kultlra oppozicié lehetésége mar a
latin "nasci" és "colere" kifejezések eredeti jelentéstartalmaban adott. A "nasci”
(=natura) kifejezés egy olyan alakuld valamire utal, ami emberi beavatkozas nélkdil,
Onmagatol jon létre és fejlédik. Tehat természeten az énmagunktol keletkezd és
Onfejédésben levd dolgokat értjik. Ezzel szemben a "colere" mindannak foglalatat
jeloli, amit "gondozunk"’. A kultGra nem mas mint azon dolgok Osszessége,

3 Windelband, Wilhelm, Kultdrfilozéfia és transzcendentalis idealizmus. in "Preludiumok®”.
Franklin Tarsulat kiadasa, Budapest, é.n., 163.

* V6. Rickert, Heinrich, A filozofia alapproblémai, Mddszertan - ontoldgia - antropolégia.
Europa Kényvkiadd, Budapest, 1987, 193-196.

® Rickert, Heinrich, Kultdrtudomany és természettudomany, Franklin Tarsulat kiadasa,
Budapest, 1923, 28.

®vo. Rickert, Heinrich, A filozéfia alapproblémai, 195-196.
V6. uo. 193.
116



AZ ERTEKTARTALMU KULTURAFOGALOM NEHANY SAJATOSSAGAROL

amelyeket az ember az értékteremtés szandékaval kozvetlenil létrehoz, vagy ha
mar megvannak, akkor a hozzajuk tapado értékek kedvéért "4pol". Tehat minden
kultarfolyamatban az ember altal elismert értékek testesiilnek meg, s ha valamely
kultartargytdl "lefejtjtik" ezt az értékvonatkoztatast, akkor puszta "természetté" valik®.

Rickert ezzel az algondolassal meghaladja a fevilagosodaskori természet-
kultdra oppozicié metafizikai tartalmat. Itt a kultira és a természet nem két
kilonallé léttartomanyként allitodik egyméassal szembe. A kultdrtargyak a természeti
targyaktél nem targyi-dologi mivoltukban kilénbdznek, hanem abban a
sajatossagukban, hogy emberi Iéttartalmak hordozoi, megtestesitéi. A kultira a
tapasztalati vilagot alkotd létez6k értékdimenzidja, olyan ontikus tobblete,
amelyben az emberi létezés értékei és értelme fejez6dnek ki. Ebben az
értelmezésben benne rejlik annak az elgondolasi lehetésége is, hogy ugyanazon
dologi létezd kulonbozé értékrendekben és kultirakban mas-mas értelemben
funkcional kultdrtargyként, vagyis mas-mas értéktartalom hordozoja lehet, ami igen
Iényeges szempontot kinal a kultirtargyaknak (elsésorban a hagyomanyos szamos
elemének) a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok kulturajaban valo eltéré értékelése
vizsgalatdhoz. Ez a megkdzelitési mod fontos elbrelépést jelent a szemiotikai
kultdraelméletek iranyaba is.

Az el6bbi kultarafelfogast egy olyan gondolat is alatAmasztja amely atvezet
a természetfogalom episzetemoldgiai értelméhez. Eszerint a természet-kultara
ellentétparban nem az anyagi-szellemi metafizikai ellentéte hizédik meg, uagy
ahogy azt hagyomanyosan a testi-lelki ellentéteként értették és kezelték. Hiszen a
természettudomanyi vizsgalddas szamara egyéltalan nem lehet megkiildnboztetni
a targyak két olyan egymast kizard osztalyat, mint test és lélek, kilonésen akkor,
ha a tapasztalati tudomany a lelki jelenségek vizsgalatahoz is a maga
természettudomanyi modszereivel kdzelit. Csak egyféle tapasztalati tudomany van,
mivel csak egyetlen tapasztalati valdsag létezik. Episztemoldgiai értelemben tehat
a féellentét nem a természet-kultira oppoziciéban huzédik meg. Ugyanis a
természet episztemoldgiai (logikai) fogalmaval csak episztemolégiai (logikai)
fogalom alkothat ellentéte. Mas széval a természetmegismeréssel mint
maddszertani problémaval csak egy masfajta megismerési mod éllithaté szembe.
Ez pedig nem mas mint a toérténelmi médszer®.

E tekintetben Rickert Dilthey nyomdokain halad. A térténelem formailag
(alakilag) kilonbozik a természettdl. Nem valami merében mas természetii létezék
tarhazat, hanem egyazon tapasztalati vilAghoz tartoz6 Iétez6k méas mddszertani
perspektivaba valé helyezését jelenti. Rickert szamara - akarcsak egyébként
Dilthey szadmara is - az egyedi-altalanos, térténeti-térténelemfeletti ellentéte nem
metafizikai, hanem nézépontbeli, megkdzelitési médbeli ellentétként tételezédik. A
természettudomanyi, illetve térténelmi médszer kilonbdzéségének Iényege abban
all, hogy a dolgoknal ugyanarra az osztalyara mas-mas ralatast kinalnak, és eltéré
értelmezési perspektivakat nyitnak meg. A dolog teljesebb megismerése és
megértése tekintetében ezek voltaképpen nem annyira ellentétes, mint inkabb
komplementer nézépontok és perspektivak.

8 Rickert: Kulttrtudomany és természettudomany, 22.
° V6. uo. 15-23.
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Rickerttdl errefelé - irja Uscatescu - a kultdra problematikajat az érték
vonatkozasaban fogték fel. A kultdra "logikai" (episztemolégiai) dsszetevéit nem
metafizikai entitasok, hanem értékek alkotjak'®. A kultira mint ontikus szféra nem
targyi-dologi létez6k sokasagabdl épil fel, hanem: bérmely targyi-dologi |étezé
azaltal és annyiban valik a kultira alkotéelemévé, amennyiben értékvonatkozasban
all, értékdimenzioval rendelkezik. Sét, Rickertrél elmondhatd, hogy a kultarat
egyenesen azonositja az értékkel. Egyik frappans meghatarozas szerint a kultara
nem egyéb, mint "a javak értéktartalma". Ennek megfeleléen egy igazi
kultarfilozéfia kozponti részét szerinte értékfilozéfia kell hogy alkossa''. Ezért itt
nem keriilheté meg az érték fogalmanak vizsgalata.

Az érték fogalmanak tisztazasahoz mérvadénak szamit Rickert két
gondolata: 1) Az értékekrél nem mondhat6 az, hogy vannak vagy nincsenek, csak
az, hogy érvényesek vagy nem érvényesek. 2) Az érték a valésagokat (a targyi-
dologi létezSket) a természetbdl kiemeli és kultGrjavakka teszi*? Ezaltal Rickert
egyrészt az értékeket elhatarolja a dologi létez6ktdl, masrészt megvilagitia az
értékek és a dologi létez6k kapcsolatat. Szerinte az érték Iényege
érvényességében all és nem a valésagosan létezé voltaban.

Val6jaban Rickert az értéknek egy kettés fogalmaval operal. Sziikebb
értelemben az érvényes érték tagadasa jelentheti a semmit, de jelentheti a negativ
értéket, vagyis az érvénytelent is. Ebben az esetben a pozitiv érték szemben all a
negativ értékkel. Szélesebb értelemben azonban mind a pozitiv, mind pedig a
negativ érték az érték fogalomkorébe tartozik - az értékébe, amely igy nem a nem-
értékkel, hanem a dologi létezével all szemben™. Ez a szembenallas pusztan
logikai. T'enylegesen az érték és a dologi létez6k kapcsolatarol van szé. Az
értékek 6nmagukban véve nem tartoznak sem a valdsagos szubjektumokhoz, sem
a valdsagos dolgok vilagahoz, hanem egy, a szubjektumokon és objektumokon
tali, 6nmagaért-vald vilagot alkotnak. A valos vilaggal ugy keriilnek kapcsolatba,
hogy targyakhoz, dolgokhoz tapadnak, s ezeket javakka valtoztatjak. A javak olyan
val6sagos dologi létezdk, amelyekhez értékek kapcsoldédnak, értékeket hordoznak,
tehat valamilyen érték vonatkozasaban allnak'®. Az értékek csak annyiban
relevansak, amennyiben bizonyos alanyok tényleg értékeknek fogjak fel azokat, s
ennélfogva bizonyos targyakat tényleg javak gyanant, vagyis értékekre
vonatkoztatott targyaknak ismarnek el. Ugy tlnik, ezzel a gondolattal Rickert
megnyitja az utat a késébbi értékelméletek alternativai, az értékapriorizmus és az
értékempirizmus kettéssége el6tt.

Az értékvonatkozas fontos eleme Rickert értékelméletének. Erre a
gondolatra Rickert egy egész torténelemkoncepciot épit. Szerinte a térténelem
nem véletlenszerl sesmények halmaza, s a torténelmi fejlédés nem tetszés szerinti

19 v6. Uscatescu: I.m. 56-57.

1 vo. Rickert, Heinrich, kant als Philosoph der modern Kultur, I. C. B. Mohr, Tubingen,
1924, 7.

12y, Rickert, Kullrtudomany és természettudomany, 22.
¥ V6. Boboc, I.m., 43.

1 v6. Rickert, I.m. 82, Boboc, I.m., 45.

118



AZ ERTEKTARTALMU KULTURAFOGALOM NEHANY SAJATOSSAGAROL

ismétlédés. A torténelemben meghatdrozé szerepet jatszanak a kultarértékek,
amelyek az értékek soraban kitiintetett helyet foglalnak el. A térténelmi események
jelentésége az uralkodd kulturértékekre vald vonatkoztatas altal fejezédik ki. A
torténelmi fejlédés egyszeri létezésemet a maga kulénbségében, amelyet az
események kultarértékekre valé vonatkoztatottsaga fog 6ssze egyedi fejlédéssé. A
torténelemben megvalésulé haladas az Oertékekben torténd elérehaladas, a
kultrjavak értékének emelése™.

Ezekkel a gondolatokkal Rickert egyrészt egy olyan térténelemkoncepcioét
vazol fel amely, Dilthey térekvéséhez hasonléan, a tdrténelmi tudomanyok sajatos
megismerési madjat hivatott modszertanilag alatdmasztani. A torténelmi
tudomanyok targyuk - a torténelem - egyszeri fejlédését a maga kiloénos és egyedi
mivoltaban mutatjak be.

Masrészt itt egy olyan toérténelemkoncepcio korvonalazodik, amely az
értékfogalom koré szervezdd6 kultiraelméletek sajatja. Ez a felfogas a kultUranak
kbzponti szerepet szan a torténelemben. Az alapvet6 emberi I|éttartalmak
torténelmi kibontakozasat elsésorban a kultdra terén és a kultdra altal latja
megvaldsulni. Ezaltal a kultdra és annak értéktartalma az emberi |étezés alapvetd,
meghataroz6 ontikus dimenzidjava valik, egy embercsoport, egy emberi k6zdsség
torténelmi Iétének és fennmaradaséanak a letéteményesévé. Ugyanakkor - mivel a
kultdra érték, és az érték a maganvalé létezbvel, a "van"-nal szemben a "kell"
birodalmahoz tartozik'® - ez a koncepcié a kultira mivelését, a kulturalis
értékalkotas és értékmegdrzés melletti elkotelezettséget imperativuszként, legfébb
erkolcsi parancsként tételezi, amelynek teljesitésén milik egy emberi kozosség
torténelmi fennmaradasa. Ebben a kontextusban az erkolcsi imperativusz
egyszersmind létparancs, teljesitése-teljesilése az egyéni és a kdzosségi létezés
ontikus sziikségszeriisége. A kultira és a hozza val6 viszonyulas ilyenforman a
moral szférgjat meghaladé alapvetd emberi létdimenzioként tételezddik. Ugyanakkor a
kultdrahoz valé aktiv viszonyulas mindazok szamara, akik résztvevéi a kultdra
alkotasanak és fenntartasanak — vagyis a kultiraalkotd értelmiség szamara — a
puszta benne valé élés lehetéségein és feltételein tulmenéen az emberi
személyiség formalaséat alapvetéen meghatarozé moralis kdtelességgé is valik.

Ezen a ponton a javakban megtestesilt értéktartalmak rendszereként
felfogott objektiv kultdra koncepcidjahoz Ujbdl hozzaadodik a kultGranak a
mivelés-nevelés-képzés harmassagaban kifejez6d6 egyéni-pedagogiai és
szubjektiv-dinamikus 0sszetevéje. Mindazok a késdébbi kultlrstratégiai koncepciok,
amelyek a kultirdhoz, az értékteremtéshez és a kultiraalkot6 értelmiség aktiv

15 vo. Rickert, uo. 84-94.

18 A "van" és a "kell" e kettésség'et, Kantot kdvetve, mar Windelband hatarozottan leszdgezi:
"Az érték lényegéhez tartozik, hogy az ezt meghataroz6 normat nem magatdl és nem
mindenutt toltik be. Kellésnek és Létnek, értéknek és valésagnak kilonboznitk kell
egymastol”. (Az én kiemelésem -V.K.) - Windelband,Einleitung in die Philosophie.
Tlbingen, 1914, 422. Mint latjuk, maga a "van" "es a "kell" kilénb6zésége is a kellés
terliletéhez tartozik, ami dGnmagéaban is megerdsiti a "kell" nézépontjanak elsédlegességét a
"van"-nal szemben.
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szerepvéllalasahoz kotik egy emberi kozbsség I|étalapjat és torténelmi
fennmaradasi perspektivait, erre a kultarfilozéfiai beallitddasra vezetheték vissza.

Ertékapriorizmus és értékempirizmus

A neokantianus filoz6fia nyomdokain haladé értékfilozéfiai koncepcidkban
Rickert utan is az értékapriorizmus marad meg dominans beallitédasként. Ennek
kiemelkedd képvisel6je M. Scheler. Rickerthez hasonléan Scheler is kildnbséget
tesz a javak és az értékek kozott. A javak szerinte értékdolgok, vagyis a targyi-
dologi létez6k formajaban "valésagossa" valo értékek. A javakrél viszont "nem
szabad azt gondolnunk, hogy mintegy a dolgokon alapulnak, s igy mindennek
elébb dolognak kell lennie ahhoz, hogy 'j0szag' lehessen". A javak esetében tehat
nem a dologisdg az elsédleges, meghatarozé oldal, hanem az értékminéség. A
javak  értékminéségek, amelyek a  "dologszerliség"-ben  empirikusan
megnyilvanulnak. De a dologisdg szamops attributumaval rendelkezd javak
mégsem azonosak a természetes dolgokkal (a holmikkal), mivel voltaképpen
szubsztanciajukat tekintve nem dolgok, hanem dologi formaban megjelend értékek,
értékmindségek “dologszerli" egységei'’. Innen vilagosan kovetkezik, hogy az
értékeknek van egy, a dolgokétdl és a javakétdl kilonbdzd, nem-tapasztalati
létformajuk is, s ez elsbédleges és meghatarozé minden tapasztalati létezéssel
szemben. Az értékek léteznek, abban az értelemben ahogy a platoni idak léteznek.
Orokérvényliek, s mindségilk és osszefiiggésik flggetlen a tapasztalattol.
Megragadasuk — az értékérzés — is intuitiv aktus, az egyén belsé képessége,
amely kommunikalhatatlan.

Az értékek tehat Scheler szerint a prioriak. Szamos ponton igyekszik
alatimasztani a tapasztalati vilagtol fuggetlen létezésiiket. Ezt annal igazolaséaval
is megerdsiti, hogy val6jaban nemcsak az értékek, hanem az értékek rangsora is
"a priori a javak vilagahoz képest", és "a javak vilaganak barmifajta kialakitasat —
(...) — méar irdnyitja az értékek valamilyen rangsora"~". Az értékapriorizmust Scheler
az akarat erkolcsi értéke apriorizmusanak kanti tételével is aldtamasztja. A kultira
és civilizacio vivmanyaiként megjelend javak vildga toérténlemileg valtozd, vagyis
megsemmisithetd, de fejleszthetd, tokéletesithetd is. Az akarat erkolcsi értéke
megmutatkozik abban, ahogyan "fenntartja”, "el6segiti" a javak vilagat, de hozza
képest véltozatlan, 6rokérvényl marad. Egy olyan felfogas, mely szerint a javak
vilagdnak megvaltozdsaval a j6 és a rossz értelme is megvéltozna, etikai
relativizmushoz vezetne™.

Akaratunk erkélcsi értéke tehat nem fiigg a javak vilaganak torténelmi
valtozasatél. E tapasztalati vilAg a priori, nem-tapasztalati el&feltételét alkotja,
amely nem valtozik e vilaggal egyitt, de folytonosan megmutatkozik benne. A
targyi-dologi értelemben vett objektiv kultarat alkoté javak térténelmileg folytonosan
véltozé vilagdnak nem-tapasztalati |étalapjat, masra vissza vezethetd

7 v, Scheler, Max, A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, "Gondolat"
Kiadd, Budapest, 1979, 47-49.

18 V4. uo. 50-52.
19 v6. uo. 31-32.
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szubsztancialitdsat az értékek vilaga adja. Ennek a priori rendje és hierarchiaja
mutatkozik meg tapasztalatilag a kultiraban. Hasonl6képpen, a szubjjektiv oldalon
is, kultarateremté akaratunk erkolcsi értéke a priori feltételét alkotja minden
empirikus kultirateremtd gesztusnak. A kultUrateremtd emberi igyekezet a
korilményektdl, valamint a létrejové javak valtozatossagatél és valtozékonysagatol
fuggetlen feltétlen értékkel bir, és barmely alapvetd emberi léthelyzetben erkélcsi
parancsként, imperativuszként jelentkezik.

Az értékapriorizmus egy masik jeles képvisel6je, N. Hartmann megkisérli
athidalni a valésag és az értékvilag kozotti szakadékot. Hartmann is fenntartja az
értékek tapasztalati levezethetetlenségének tételét, mivel — a lételvekkel szemben
— egy "legyen"-t fejeznek ki®®. Az értékekhez valé mordlis kotédés szerinte az
érzelmileg erésen szinezett értékérzésben nyilvanul meg. Addig mig az akaratunk
szabadsagot élvez az értékekkel szemben, érzelmileg er6teljesen kotddink
hozzajuk. Cselekedhetiink az értékek ellenében, de veliikk kapcsolatban nem
érezhetiink masképp.

Hartmann, Rickerttel szemben, kildnvalasztia az értékességet és az
érvényességet. Az érték érvényessége az elismert értékességet jelenti, s mint ilyen
korhoz kotott. Ha az értékek maradanddk is, érvényességuik az értéktudatban
véltoz6. Ezzel kapcsolatban hasznalja Hartmann az "értéklatas" és az
"értékvaksag" fogalmait. Az értékérzés "felmondhatja a szolgalatot”, kihagyhat,
"érzéketlen lehet meghatérozott pontokon, vagyis "vak lehet az értékek irant".
Hartmann ezzel kapcsolatban arra is ravilagit, hogy itt nem egy szubjektiv
hozzaallas, szabad valasztds eredményérél van sz46. Meghatérozott torténelmi
korok, vagy azokon bellil embercsoportok, emberi kézésségek "vakok az értékek
irdnt az értékek birodalméanak kilénféle zénaiban, s mindig csak néhany zénaban
'értéklétok™ .

Ezaltal Hartmann Iényeges engedményeket tesz az értékempirizmus és
értékrelativizmus iranyaba, s egyuttal megnyitja az utat az értékehez valé emberi
viszonyulas szociol6giai hatterének feltarasa felé. Bar az értékek birodalma
maganvalésagéaban allando és orokérvenyd, a ra irdnyulé emberi ralatas konkrét
korilmények altal meghatérozott, s e birodalomnak mindig csak egyes zOnit
vildgitia meg. Az idétlen érték és az idében valtoz6 értéktudat e sajatos
kett6sségében Ujbol el6térbe kerll a kultira paradigmatikus jellege. Az a
jelenségegyittes, amit altalanossagban egyetemes kultGranak tekintenek,
voltaképpen embercsoportok és emberi kbzésségek meghatérozott tudattartalmai,
€s a konkrét torténelmi és tarsadalmi léthelyzeteket kifejezé nézépontok Altal

20 "Az értékek nem redlis dolgok — ifja Hartmann — nem is redlis hatalmak, amelyek
keletkezhetnek és elpusztulhatnak, hanem teljességgel idedlis hatalmak, és a bel6lik
szarmaz6 kovetelmények szintén idedlis jelleglek”. —Hartman, Nicolai, Esztétika,
Magyar Helikon, Budapest, 1972, 553.

V6. uo. 530. Egy masik helyen ezzel kapcsolatban Hartmann a kovetkez&képpen
fogalmaz: "Nem maguk azértékek keletkeznek és pusztulnak el, hanem csak
érvényességilk az értéktudatban. Ami valtozik, az az emberek fogékonységa, az
értéklatas és az értékvaksag viszonya. Es ez a véltozas sem dnkényes, nem szabad
dontés eredménye, hanem aszerint megy végbe, hogy mennyire idészeriiek az egyes
értékcsoportok egy meghatarozott térténelmi helyzetben" — uo. 556.

21
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savokra, zénakra, paradigmatikus egységekre, kultirszférakra szabdalt terilet. Az
értékek idealis formaja mindenik kultirszféra szaméara ugyanaz és eleve adott, de
az empirikus értéktartalom, amellyel e formak feltdltédnek, esetenként valtozé. Az
értékpriorizmusnak azzal a problémajaval, hogy az idedlis értékforma és az
empirikus értéktartalom miként kapcsolodik 6ssze az értékeknek valamilyen valés
rendszerévé Hartmann is szembesul és nem talal ra kielégité megoldast.

Egy hasonloképpen megoldhatatlannak tiné probléma az érékempirizmus
nézépontjabol is felmeril: az empirikus kultarszférak miként kapcsol6dnak
egymashoz és hogyan valésulhat meg kozottik az érdembeni kommunikacié? Az
értékempirizmus az elébbi beallitddassal ellentétben, az értékek megragadasat
pszichol6giai tapasztalatok révén, az értékatélés tényeibdl kiindulva latja
elérhetének. Eszerint az érték feltételezi az értékelést, ez pedig az érteklét,
valamint azt az axiologiai szabalyrendszert, amely alapjan az érték azonosithato.
Az egyes értékitéletek sohasem elszigetelt teljesitmények, mivel egy meghatarozott
értékrendszeren alapulnak, amely lehet hogy legtdbbszér tudattalan, de mindig
szilardan az egyén, vagy egy emberi kdz0sség szellemi életében gyokerezik. Az
értékempirizmus képviselbje ilyenforman mindig azt kérdezi, hogy mely értékeld
nézoépontjabdl és milyen &ltala érvényesitett értékrendszer alapjan mindsil valami
értéknek?*

A kovetkezetesen végigvitt értékempirizmus nem vezet valamiféle
értékrelativizmushoz. Barmennyire is fliiggjon az érték az értékel6tdl, mégsem az 6
talalmanya, vagy teremtménye, s nincs tetszéleges hatalma felette: nem hozhatja
létre, vagy nem sziintetheti meg, legfennebb felismerheti, értékelheti, vagyis
realizalhatja a maga szamara. Az értékempirizmus sem tagadja, hogy az érték az
egyes ember szubjektiv intencioit meghaladdé modon, a kultira objektiv
tartalmakeént létezik, mindig olyanként, ami tilmutat és tilemel a val6sag kézvetlen,
empirikus értelemben vett dologi létez6k altal kitoltott kdrén. Az érték ebben a
kontextusban is meg6rzi a normaiv attributumait, horizontszerliségét és
kovetelményjellegét. Olyasmiként jelenik meg a tapasztalatban, amihez fel kell
emelkednink, aminek az elérésére torekednunk kell, ami kiemel, folébeemel a
kozvetlen tapasztalatunkban feltarulé valésagnak, s emberi Iétlinknek egy
transzcendens dimenzidjaként tinik fel szamunkra. Amikor éppen nincs jelen,
akkor a hianya figyelmeztet a létezésére®.

Az értékempirizmus csupan az értékek valamiféle 6nall6, tapasztalatfeletti,
platoni vilaganak a lehetdsgt vonja kétségbe, azt, hogy az érték az értékelbtdl és
az értékelés maveleteitdl fliggetlenill létezne. Az érvényességet az érvényesilés
lehet&ségeitdl teszi fliggdévé. Az viszont nem vonja kétségbe, hogy az értékelési
folyamatban konstitualéd6é érték olyasmi, ami a kozvetlen tapasztalat koérén
tulmutatéan, a maradandé érvényesség formajaban létezik. Egy emberi k6z6sség
vagy egy torténelmi korszak értéktudataban, értékelési tapasztalataban megjelené
értékek mint maradandé érvényességek rendszere alkotja az illeté kdzdsség vagy
korszak kultarjat.

22 o, Veres Albert, Irodalomértelmezés és értékorientacio, in: A strukturalizmus utan.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992, 240-241.

2 V6. uo. 242.
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lly médon az értékapriorizmus egyetemes, de paradigmatikus kultirkordkre
szabdalt kultdrakoncepcidjaval az értékempirizmus az egyes kultUraalkoté
szubjektumok értékelési tapasztalataban formalédé sajat (sajatos) kultarak
sokasagat és sokféleségét allitia szembe. Az egyes kultirdk az értékeknek egy
meghatarozott és (valakik szamara) érvényes rendjét képviseli, anélkil, hogy
létezne az értékeknek egy eleve adott egyetemesen érvényes rendje. Az értékek
feltétlen érvényességgel rendelkeznek ugyan, de csak annak a szamara, aki
elfogadja és csak addig, amig elfogadja 6ket. Minden kultira egy meghatarozott
nézépontot épit magaba. A nézdpont "az érvényesség gyakorlati korlatait jelzi"**,
és paradigmatikus jelleget kblcsondz az egyes kultiraknak. Az értékeknek a mar
meglevd, az eldézetes értékalkotasi tapasztalatok folyamataban kialakult rendje
megszabja az () értékalkotas korilményeit, behatarolja az UGjabb értékelési
tapasztalatokat. Mas széval az igy tételezett kultdrak is mint értékrendek az
értékelési tapasztalatok paradigmatikus kereteit alkotjak.

Az értékempirizmus megnyitia az értékelés szocioldgiai hatterének
vizsgélatdhoz vezet6 utakat. A tudasszociol6gia a kultira szocidlis tartalmi és
torténetiségének nézépontjabdl birdlja az értékforma és értéktartalom kettésségének
az értékapriorizmusban felmerild koncepcidjat. K. Mannheim szerint a szociologiai
elemzésben kiderul, hogy az "értékformak", a "formalis értékek" nem masok "mint
a mi kulturdlis strukturdnk hiposztazaldsai". Hasonl6képpen, a "kulturalis
képzédmények" "érvényességi" atélésének a paradigmdja is "csak a 'kultdra’
eredendd atélési modjanak kategoridlis lefedése"”. A tudasszociolégiai elemzés
fényében az a felfogds mely szerint "az egész kulturalis élet az objektivalt
normékhoz igazodik" voltaképpen egy "modern-racionalizalé" elgondolasi médnak
bizonyul, amely "elfedi azokat az 6si struktirakat, amelyekben az ember sokkal
eredendébben viszonyul a maga 'vilagdhoz". Ez a gondolkodasi méd dnmagét
id6tlennek és torténelemfelettinek tekinti, drékérvényl igazsagok hordozéjanak,
holott nemcsak tartalmilag, de formai tekintetben sem vonatkoztathat6 el az id6hdz
kotottsegtol, a torténelmi valtozastol. A kultaranak az "érvényesség" és az "érték"
jegyében valé szemlélete gondolkodasunknak egyik leginkdbb id6hdz kotott
mozzanata®®.

Ezekkel a gondolatokkal Mannheim és az altala megalapozott
tudasszociologia két fontos irdnyban nyitja meg a kultirara vonatkozé gondolkodas
utjat. Egyrészt felhivia a figyelmet arra, hogy a hagyomanyos racionalista
gondolkodasmaod altalanositd, sematizald és idéfeletti struktarai moégott mindvégig
feltaratlanok maradnak az élet valdsagos folyamatai, holott kultUraszemléletiink

? Uo. 244,

% Mannheim Karoly, Ideolégia és utépia. Atlantisz, Budapest, 1996, 100.

% »pAhogyan a 'kultirat' az 'érvényesség’ és az 'érték’ jegyében latjuk, - irja Mannheim = a
gondolkodasunknak nem idétlen vonasa,hanem éppenséggel a leginkabb idéhdz kotott
mozzanata. Ha csak egy pillanatra is elfogadnank ezt a megfogalmazast, akkor bizonyos
érdekszférak felbukkanasa és mindenkori konkrét felépitése is csak abbol a konkrét
helyzetbdl és élményanyagbdl volna megérthetd, amelyre — (...) — vonatkozva
érvényesek); éppigy a formlis érvényesség (az érvényforma) sem valaszthato le idétlendl
azonos mozzanatként a térténelmileg valtozé anyagrél”. — uo. 100-101.
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voltaképpen ezekben gybkerezik. Az "életvilag struktdrainak" feltarasaval a
késbébbiekben a fenomenoldgiai szemléletmddot és a tudasszocioldgiai nézépontot
0tvoz6 fenomenoldgiai szociologia fog részletesebben foglalkozni. Masrészt arra
irdnyitja a figyelmet, hogy a kultdrara iranyul6 szemlélet mint kognitiv beallitodas
val6jaban mindig egy konkrét kultGran bellli szemlélet, s — amennyiben "a targy
megkozelitésének a médja a szubjektum konstittcisjatdl fugg"*’ — egyuttal az illetd
kultdra "ideolégikus"?® énszemlélete is. Ez a szemléletméd Mannheim szerint nem
relativizmushoz, hanem relacionizmushoz vezet, ami "minden értelmi elem
egymasra vonatkoztatdsat jelenti, tovabba egymast kolcséndsen megalapoz6
értelmességiiket egy meghatarozott rendszerben". Ez a rendszer azonban "csak
arra a meghatérozott jelleg torténelmi létre nézve lehetséges és érvényes,
amelynek egy ideig az adekvat kifejez6dése. Ha elmozdul a Iét, elidegenedik az
altala korabban 'nemzett' normarendszer is"*°. Ennek a gondolatnak egy sor
kovetkezménye van az értékelési folyamatok szocioldgiai vizsgalatara nézve.
Eszerint az értékek érvényességét a torténelmileg létrej6tt kozosségi értékrendek
jelélik ki és szabdlyozzak tdbb-kevesebb tudatossaggal. A korabban elismert
értéknek ismételten értékesnek kell bizonyulnia ahhoz, hogy tovabbra is érték
maradjon. Az értékrend stabilitasat a szokasok és az intézmények biztositjak. Az
Ujabb nemzedékek felé mindenkor a kollektiv tapasztalat kdzvetiti az értékeket, s
szamukra a kozosségi értékrend elsajatitdsa a szocializacié részét képezi és
egyltt jar a nyelv elsajatitasaval. Ugyanakkor az értékrendek nem statikus
alakzatok. Egyarant tartalmaznak tartés és gyorsan valtozé értékeket. Vannak
olyan stabil értékek is, amelyek majd minden értékrendben helyet kapnak.
Megvaldsulasuk kérilményei azonban térténelmileg igencsak eltéréek lehetnek.

A szociologiai szemléletmddnak azzal a ténnyel is szdmot kell vetnie, hogy egy
meghatérozott torténelmi korszak vagy emberi kdzdsség kultirajara az értékek
heterogenitasa és pluralitasa jellemz6, ami egyitt jar az értékrendek kozotti
konfliktusokkal, s az egyének szamara a kulonb6zé értékrendek kozoétti valasztas
nehézségeivel. Ebben a vonatkoztatdsban az egyes tarsadalmak és kultlrak
zartsaguk vagy nyitottsdguk foka tekintetében kilénboznek egymastdl. A
tradicondlis tarsadalmak altalaban zéart értékrenddel rendelkeznek, amelymen az
érték mindenki szadméara egyértelmien belathatdé evidenciaként és nem
problémaként jelenik meg®. A modern tarsadalmakra jellemzd nyitottsag és
értékpluralitas korilményei kozott elkerilhetetlenné valik az egymassal versengé
értékfelfogasok egyiittélése, s ezaltal az értékprobléma megjelenése. A tarsadalom
egyénei és egyes embercsoportjai gyakran a kilonb6z6 értékrendek kozotti
valasztas kényszerhelyzetébe keriilnek, ami mind a kéztudatban, mind pedig a

?7V6. uo. 104.

V2 "ideoldgikus" ebben az esetben azt jelenti: a léttel Osszefiiggd.

2 vs. Mannheim, .m. 104.

%0 Ebben a kontextusban az értékpriorizmus olyan allaspontként is felfoghato, "amely — a
tapasztalhaté valésag ellenében — kitart a zart értékrend eszményének érvényessége
mellett". A lehetetlent kisérli meg, amikor egységbe akarja foglalni "az eszményt és a
valésagot, a régi és az Uj értékszemléletet, a hajdan volt és a ténylegesen megélt
értéktapasztalatot”. — V6. Veres, |.M. 243.
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tudomanyos megismerés szamara felveti az értékek érvényességére és
érvényesitésére vonatkozé elméleti kérdéseket™. A tarsadalom nyitottsaga éppen
azon mérhetd le, hogy mennyire képes intézményesen kezelni-feloldani a
kulénb6z6 értékrendszerek kozétti konfliktusokat. Hasonléképpen, a tarsadalom
nyitottsdga abban is megmutatkozik, hogy mennyire képes integralni a jelentkezé
0j értékeket, a fiatalabb nemzedékek altal szorgalmazott Gjfajta értékrendeket.

A torténelmi atalakulas altalaban értékvaltast is maga utan von, az értékrend fokozatos
€s részleges vagy telies atalakulasat. Az atalakulas nemcsak id6ébeni értelemben,
hanem az egyes értékrendeken belil folyamatosan is megvalésul azaltal, hogy egyes
értékek folytonosan leépiiinek és UGjakkal cserélédnek fel. Ezek a folyamatok a
torténelemben és az emberi kdzosségek életében nem mennek végbe zokkendk,
zavarok nélkil. Az értékvaltds sokszor értékvalsaggal jar egyitt, amennyiben az
alapértékek kétségessé valnak, vagy az U] értékek kovetése ellenszegil a tobbség
altal elfogadott normaknak, s kikényszeriti az értékhierarchia gydkeres atrendezédését.
Az értékvalsag olyankor is felliti a fejét, amikor a leépild értékek helyébe nem lépnek
Ujak, s ily médon értékhiany, értékvesztés keletkezik. Ugyancsak gyakori jelenség -
féleg a nyitott tarsadalmak és kultirak esetében — az értékrendszerek keveredése.
Egyes egyének vagy embercsoportok élettevékenységei egyszerre tébb kultirahoz,
vagy Kkultirszféréhoz is kapcsolédhatnak, s az élet kildnbdz6 sikjain més-mas
értékrendek érvényesiilhetnek. igy gyakran megtorténhet, hogy egyes egyéni- vagy
csoportmagatartasokban "két vagy tébb értékrendszer 6tvozete érvényesil’, s az is,
hogy "az egyén az élet egyes terliletein az egyik, mas terlletein a masik
értékrendszert hasznalja"*.

A szociologiai megkozelités az értékapriorizmus és érékempirizmus
korabbi ellentétét egy "mérsékelt értékempirizmus"-ban oldja fel, amely szamot vet
az értékjelenség "paradox jellegével". Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a
szamunkra érvényes értékeket egyik vonatkozasukban tllsagosan torékenyeknek
tapasztalhatjuk meg, s ugy tdnik, hogy egyedil rajtunk mdalik, hogy holnap is
érvényesek lesznek-e, egy masik vonatkozasukban viszont tllsagosan stabilaknak
latszanak, olyanoknak, amelyek tulélhetnének torténelmi helyzeteket, kultirakat, s
az itéleteinkben, értékeléseinkben akarva-akaratlanul a foglyaik vagyunk. Masrészt
a paradox jelleg abban is megnyilvanul, hogy "az értékjelenség értelmezése maga
is értékjelenség™®, mas széval egy kultira értéktartalmahoz valé értelmezé
viszonyulas sziikségképpen a kultiran belll marad, az illet6 kultira 6nértelmezésévé
valik.

Ebben az 6sszefliggésben érthetéveé lesz egy késébbi gondolat is. Eszerint
a kultdra értékdimenzidjat kihangsulyoz6, normativ egyetemességgel felruhazott
értéktartalmu kultarafogalom — a kultira megtestesiti vagy megkoézeliti "az emberi
tokéletességet és kivalésagot, amire mindenkinek térekednie kell' — a nyugati
modern tarsadalmak ©nértelmezésének "egyik legfontosabb fogalmi eszkdze",

% vo6. Variné Szilagyi Ibolya, Az ember, a vilag és az értékek vilaga, Gondolat Kiado,
Budapest, 1987, 43.

% Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Ertékrendszereink, Kossuth Kényvkiadd, Budapest,
1983, 215.

3 Vo. Veres, L.m. 243.
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amely azt az "utopiat" vagy inkabb “feladatot" képviseli, "hogy a szocializacid
kiilonboz6 folyamatainak és gyakorlatainak javarészt spontan dsszjatékan at valodi
tarsadalmi dsszetartozas és integracié jojjon létre"*. Markus Gyorgy a modern
eurépai  kulturalis fejlédés és az ehhez kapcsolédd kultirakoncepciok
problématikussagat elsésorban a "normativitas" és a "tényszerlség" kozotti
feszlltségben latja. A kultira normativ és paradigmatikus kévetelményeivel
altalaban szembekerllnek a valds élet tényei, amelyek természetiknél fogva
sohasem illeszkednek teljesen bele a kulturalis normaként &ltalanosan elfogadott
értékrendszerbe. Tények és értékek rejtett vagy nyilt konfliktusa elméleti sikon
kultdra és élet, kultira és civilizacié metafizikai tolteti oppozicidiban jelentkezik,
illetve él tovabb.

Kultdra és civilizacié dichotomiaja

Miért éppen a szazadforduldn és a 20. szazad elsé évtizedeiben kerult
el6térbe az értékprobléma? Ez a kérdés egy sajatos és ebben a korszakban még
Ujszer( tapasztalattal figg 6ssze. Az egymas mellé tevédé kiilénbdzé értékrendek
alkotéelemei kizarni latszanak egymast. Ez a szembenallds elsésorban az un.
onértékek és bizonyos célok megvaldsitdsara szolgald eszkdzértékek viszonydban
valik kilonésen szembetlindvé. Ez utdbbiak olyan javakhoz kétédnek, amelyek a
modern technikai civilizacié vivmanyai. Az el6bbiek viszont a szellemi kultira
hagyomanyos értékrendjéhez tartoznak. Tehat a jelzett szembenallds egy masik
oppoziciot is magaba foglal: a kulturdlis hagyomany és a modern civilizacios
fejlédés szembenalldsat. A fenti kérdés ennek alapjan ily mddon is
megfogalmazhaté: van-e helye a humanista tradicionak a modern civilizaciéban?*®

Ebben a kérdésben a kultira és civilizacid felvilagosodaskori oppozicidja
egy Uj formaban elevenitédik fel. Az 6nérték és eszkdzérték szembeadllitasa és a
kultdra és civilizacié szembendlladsanak ebbdl valé levezetése mér Rickertnél is
megfogalmazdodik. Rickert az értékek két osztalya alapjan — "Onértékek" és
"feltételtdl figgd értékek" — a kultdrjavak két osztalyat kulonbézteti meg: vannak
olyan javak, "amelyekhez dnértékek tapadnak" és olyanok, amelyek "a természeti
lét fenntartasi eszkozeként jonnek szamitasba". Ez utobbiak "eszkdzok
megvaldsitasara szolgalé eszkdzok". A technika esetében olyan eszkozrél van
sz0, amely értéke csak annak a célnak az értékétdl fligg, amelyet szolgal. Az ilyen
eszkdzoknek kulturdlis értékek szolgalataban kell allniuk, ahhoz, hogy javakként
legyenek értelmezheték. A civilizaciés javak ilyenek. Ezekre ugy kell tekinteniink,
mint "az értelemmel és értékekkel bird célok teljesitésének puszta eszkozeire".
Ezzel szemben az igazi kultdrjavak "tGimennek az élet puszta fenntartasan", s
akkor is javak maradnak, ha nincs jelentéségiik az élet szempontjabdl*®. Ennek
alapjan Rickert felteszi a kérdést: amennyiben a civilizaciét elvalasztjuk a sziikebb
értelemben vett kultaratdl, vajon a "tulajdonképpeni” értelemben vett kultira nem
csak ott kezdédik-e, ahol az ember olyan javakat gondoz, amelyek talnydlnak a

3 vo. Markus, I.m. 250.

% Vo, Veres, .M. 250.

% vo. Rickert, A filozéfia alapproblémai, 204-206.
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civilizaciéban megjelené minden Iétfenntartas-mozzanaton és létkbvetkezményen?
Itt tehat Rickert a kultranak egy "szlikebb" értelmét hatarozza meg amely, szerint
a kultirdt az olyan javak Osszessége alkotja, amelyek nem vezetheték le az
"emberi természetbhdl" és egy bizonyos absztrakcids szinten "térténelemfelettiként"
is értelmezheték. Ez nem jelenti azt, hogy ne ismerné el a kultdra térténetiségének
és konkrétsaganak az alapvet6é voltat, de kiemeli, hogy az igy felfogott kultira
olyan realitas, amey nem értelmezhet6 természettudomanyos és empirikus
pszicholégiai fogalmak segitségével. Ahhoz, hogy a kultiranak ezt a természettél
és a civilizaciotol kilonbozo, éaltalanos érvényl értelmét megérthessik, egy
altalanosité antropolégiai elméletet kell létrehozni®’. Egy ilyen elmélet lenne képes
a kultarat a szellemi alkotasok (objektivaciok) dsszességeként megragadni, ami
antropoldgiai értelemben az ember nembeliségének, a |étezés specifikusan emberi
dimenzidjanak és human tartalmainak a Iétrehozojaként és kifejez6déseként
értelmezhetd.

A német gondolkodasban ez a gondolat a kretivitas, az emberi (érték)alkotd
képesség értelmezése kapcsan részletesen is kimunkalkodik. E. Cassirer felfogasa
szerint végs6 fokon minden olyan emberi cselekvd megnyilvanulas, amely kulturalis
aktusnak tekinthetd, az emberi kreativiths megnyilvanulasa. A kreativitds pedig nem
mas, mint az emberi szellem exteriorizacidja, objektivacidja, amelynek folyamataban
lépésrél-lépésre felszabaditia magat az élet kotottségeibdl és belsd tartalmi
gazdagsagat kibontakoztatia a vildgban, Cassirernél ez a gondolat torténelmi
perspektivaba helyezédik. Eszerint az emberi kultira mint egés "az ember elérehaladd
Onfelszabaditasi folyamatként" foghato fel. Ebben a folyamatban az ember Uj eréket
fedez fel és értékesit magaban, s altaluk sajat univerzumot, egy "eszmei" univerzumot
teremt®®. Igy valik a human kultdra, vagy a szellemi kultira fogalma a kultira
Iényegének hordozojava, szemben a civilizacidval, amely az &ltalanos értelemben vett
kultaranak inkabb a materialis, technicizalddott és intézményesiilt elemeit dleli fel.

A kultara-civilizacié fogalmi dichotémia vazara egy egész sor kulturfilozoéfiai
és szociolégiai elmélet épul fel, amelyek két szembenall6 tarsadalmi-szellemi
szféraként kezelik e fogalmak valésagtartalmat. O. Spengler A Nyugat alkonya c.
mivében elveti az emberiség linearis fejlédéstdrténetének pozitivista gondolatat.
Szerinte az emberiség torténetében minden kultlra a "létezés organikus logikajat"
hordozza magaban, s "mindegyik kultdranak szikségképpen kell hogy legyen sajat
sorseszméje”, mivel "az 0sszes nagy kultdra voltaképpen nem egyéb mint egy
egyedi s egyedilallé lélek megvalésulasa és formaja™. A kultira ebben a filozéfiai
elgondolasban az egyedi létezés formajaként értelmezdédik. Az egyes emberben
bennefoglaltatd, illetve az 6t meghaladd (univerzdlis) egyediség egyarant a
kultdraban olt format. A kultirdban valésul meg "a legmagasabb rend(i emberi
individualitas™®. Ennélfogva minden kultira a tobbihez képest meghatarozott

37 V6. uo. 207-208.

% V6. Cassirer, Ernst, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturi umane,
Humanitas, Bucuresti, 1994, 314.

¥ vo. Spengler, Oswald, A Nyugat alkonya, Eurdpa Kényvkiad6, Budapest, 1994, 219.
* V6. uo. 267.
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individualis jegyekkel bir*. Az egyes kultirak ciklikus fejlédési folyamataban a

kulturdlis fejlédés, a belsé lelki kibontakozds szakaszait a civilizaci6ban
megnyilvanulé hanyatlas korszaka koveti. A civilizaciéban az értékalkotd belsé lelki
fejlédés helyét a létfenntartdsi javak elballitAsara iranyulé technikaban
megtestesilé intellektulizmus és instrumentalizmus, a piaci termelés elidegenité
mechanizmusai és az emberi életet eldologiasité intézmények vilaga veszi at.
Spengler kézponti gondolata szerint a Nyugat fejlédése mar meghaladta a "kultdra"
alkotd korszakat, s bekovetkezett a "civilizacidnak" nevezett, anglagi kényelmet
ny(ijté korszak, amelyben a Nyugat jovéje csakis a hanyatlas lehet™.

Spengler elmélete beleilleszkedik abba a szazadunk harmadik évtizedébe
elméletének nevezink. A kultira morfolégiajanak elméletei ellenreakcioként
fejlédtek ki azokra az antropoldgiai és szocioldgiai kultiraértelmezésekre, amelyek
a német idealizmus altal kiteljesitett 18. szazadi hagyomanyhoz kapcsolédva a
szellem fogalmaban mintegy feloldottdak az intellektualis és a lelki szféra
szembenallasat a kultaraban. A kultra morfolégidja a szellem fogalmaval
szemben Ujra felfedezi a lélek fogalmat, amely megadja a nagy torténelmi és
kulturdlis alakzatok formajat és vitalitasat*.

A kultdra morfologidja kifejezést el6szér Leo Frobenius hasznalta.
Frobenius arra torekedett, hogy egy olyan elméletet alapozzon meg, amely
szamba veszi és rendszerezi az egész vilagon létezé kultdraformék és — tipusok
kilsé megnyilvanulasait. A kulonb6zé kultarstilusok tér-idébeli
meghatarozottsagdnak megértésére irdnyuld térekvése leginkdbb a Paideuma c.
konyvében fejezédik ki. Szerinte a kultdra mint entitas tdllép a maganvalé emberi
élet kozvetlen korén*. Frobenius meghaladja a korszakra jellemzé biologizalo
pozitivista szemléleltet és nyelvezetet, amelyben a kultirdt sajat
fejlédéstorvényekkel rendelkezd él6 organizmusként irtak le. Szerinte a kultra

*1 Spengler felfogasaban szadmunkra az is fontos, hogy a kultirakban megval6suld

egyediség nem csak a létezés formai jegyeinek sajatossagaiban rejlik, hanem az egyes
kultarak altal képviselt nézépontok egyedisége is. Mindenik kultira egy egyedi vilaglatast,
képvisel, s ennek megfeleléen szervezi a létezés természeti feltételeit, kdrilményeit egy
sajatos formanak megfeled rendbe. Az egyediség kifejez6déseként felfogott kultdra
mélyebb értelme éppen az altala vildgra nyitot perspektiva egyediségében
rejlik."Valamennyi kultdrdban — irja Spengler — kialakul a legteljesebb mértékben egyedi
latdsmodja (Az én kiemelésem — V.K.) annak, hogy miként tekint a vilagra mint
természetre, s hogyan ismeri meg azt, vagy, masként szolva, mindegyik kultdra sajatos,
egyedi szinezetl természettel rendelkezik, amit pontosan ugyanabban a forméban
egyetlen masféle ember sem vallhat a magaénak" — uo. 222.

Vo6. Dollot, Louis, Culture individuelle et culture de masse, Presses Universitaires de
France, Paris, 1974, 27.
V6. Uscatescu, I.m. 59.

“ "Nem az ember 'csindlja’ a kultirat — irja Frobenius -, inkabb a paideuma formalja az
embert, vagy ha ugy tetszik a zsenit. A zseni egy része, kifejez6dése, a legf6bb
megtestesilése a paideumanak” — Paideuma, Schitd a unei filosofii a culturii, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1985, 174.
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fizioldgiajanak belsé elemzésétdl. A morfoldgia a formakrél sz6l6 tanitas, amely a
kultarat egyénekfolotti dinamikus alakzatok és mozgasok 6sszességeként fogja fel.

A kultdra morfologiaja a szocioldgia teriletére is atnyulik. Alfred Webernél a
kultara morfolégiaja egy totalis kultlr- és térténelemszocioldgiava valik, amely egyarant
atfogja a tarsadalmi és civilizaciés folyamatokat, valamint a kulturdlis valtozasokat. A.
Weber felfogasa szerint a kultdra alkotéelemei a vallasok, az ideolégiai rendszerek, a
miivészeti alkotasok — a formava atalakult élek kifejezési médozatai®.

A weberi kultirszocioldgia azonban nem valaszthaté le a kultarfilozéfiai
eléfeltevéseirdl, amelyekkel a lélek fogalma 0Osszefiigg. Amennyiben ebben a
morfologiai kontextusban nem pszichol6giailag, hanem metafizikailag kell értelmezni a
lélek fogalmat, az alapvetd problémafelvetések filozofiai sikon maradnak. Ez
megmutatkozik a kultira és civilizacié fogalmainak weberi szembeallitasaban is. A
kultrat és a civilizaciét Weber a torténeti valésag két alapvetd teriileteként
kiloénbozteti meg, amelyet késébb a tarsadalmi folyamattal egészit ki. A weberi
felfogas szerint a kultra az 6rok érték, az emelkedettség, a szép és a j6 terllete, mig
a civilizacié az emberi élet intellektualizalasanak és racionalizalasanak folyamataként
hatarozhaté meg. Jellemzd, hogy ebben a felfogasban a civilizacié nem all szembe a
természettel, mivel a biolégiai alkalmazkodasi folyamat meghosszabitasaként foghat6
fel, s feldleli a természet meghdditasanak technikai, gazdasagi, politikai, intézményes
eszkozeit, a kultura ellenben radikalisan szembeallitddik a természettel. A kultdra ott
bontakozik ki, ahol megszlinnek a biologiai szilkkségszerliségek, s életiink olyan célok
megvaldsitaséara torekszik, amelyek mindenféle bioldgiai célszeriiség felett vagy azon
kivil allnak. A weberi felfogas szerint a kultira az olyan cselekvésre valé készséget
feltételezi, amely az ember fizikai léte szempontjdbdl teljesen érdektelen, sét
megkdveteli az egzisztencialis érdekek felaldozasat a legmagasabb rend(i, az emberi
élet valdsagos értelmének tekintett feladatok érdekében. Az igy felfogott kultdra
Iényege a metafizikai érzés, mig a civilizacié ismérve a technikai racié. Ebbél kifolydlag
bar a kulturdlis értékek értelmezése koroktdl fiiggéen valtozik, a kultira
vonatkozasaban — ellentétben a civilizaciéval — nem beszélhetiink haladasrol®.

Elet és kultira elszakadasanak és szembekeriilésének gondolata G.
Simmelnél jelentkezik a legerételjesebben. Az emberi élet Simmel felfogasa szerint
nem egysiku és 6nmagaba zaruld folyamat. Az élet mindig "azonos 6nmagéval, és
tobb is mint 6Gnmaga". Lényege abban all, hogy mindig tullépésben van 6nmagan.
Ugyanakkor minden emberi életmegnyilvanulasnak szellemi dimenzidja is van. Az
emberi élet szellemi élet, ami azt jelenti, hogy "nem jelenik meg masként, mint
valamilyen formaban". Ebben tesz szert individualitasra. A kdzvetlenil megélt élet
tehat ellentmondasos egység: az individudlis megformaltsag és a folytonos
tilhaladas egysége*’. Az életnek az "Gnmagan-til-nydlasa” nem valami kiilsédleges

% vo. Uscatescu, I.m. 59.

6 V6. Koloskowska, Antonina, A kultira értelmezése. (Részlet a szerz Témegkultira c.
mivébdl). II. (Lengyel kultdraelméleti tanulmanyok), Tankonyvkiadd, Budapest, 1981,
103-104.

Simmel, Georg, Eletszemlélet — Négy metafizikai értekezés. In: Esz — Elet —

Egzisztencia. A racio és hatarai. lI-1ll. Tarsadalomtudomanyi Kor kiadasa, Szeged, 1992,
170-173.
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hozzatevédés, hanem kozvetlen lényegének a megnyilvanulasa: annak, hogy
"teremté élet, s mint ilyen mindig tdllép a szubjektiv-pszichikain és képes
Onmagabdl kifejleszteni valami objektivet, mint a "maga masikat", amelyet
onmagaval valamiféle fejlédési osszefiiggésben mutat fel®®. Ugyanakkor az élet
mint "szellemi élet" ezt az objektivet 6nall6, individudlis formakba ontve hozza
létre. E kettdés folyamat egysége — az 6nmagan vald folytonos tullépése, a sajat
"tllijanak” folytonos megformalasa — alkotja a kultdrfolyamatot™.

Am az élet nem marad meg egy meghatarozott forma keretei kozott,
hanem "szlintelen tovadramlas, amely nem csak ezen vagy azon a meghatérozott
forman, hanem mindenféle forméan tdlarad, éppen mert forma". Az élet
képzédményei mar létrejovetelik, megformdlasuk pillanatatdl “"sajatos targyi
jelentéssel birnak", "tartéssaguk és belsé logikajuk van". Ennek kovetkeztében
szembekeriilnek az Sket létrehozd élettel®. Ebben latia Simmel a szellem , a
kultdra tragédiajat. Minel jobban kiéplinek az élet kulturdlis objektivacidi, annal
inkdbb korlatok kézé szoritjak a szubjektiv, teremtd szellemet, s folyton fennall a
megmerevedés, beszikilés veszélye. A tragikus konfliktus akkor tudatosul igazan,
amikor az élet nem egyik vagy masik objektivaciéval keril szembe, hanem
altalaban az objektivacidval, a kultaraval konfrontalddik, s élet és kultira
elidegenedik egymastél™. A kultdra zart forma nem engedik az élet szabad,
teremtd kibontakozésat, s a korlatok kdzé zart élet éltetd ereje nélkil maga a
kultdra is elsatnyul, leépiil.

Weber és G. Simmel felfogasa a hasonl6 tipusu korabeli koncepciokkal
egyltt az emberi Iét dichotomikus felosztasan alapul. Eszerint a kultdra szorosabb
értelemben vett szféraja altalaban nélkilozi a gyakorlati hasznossagot, mivel olyan
értékek tartomanya, amelyeket a vellk 6sszefliggé belsé élmények miatt mivellink
és fejlesztiink. A kultdra tartalmat minden korban az éallaspontok és értékelések
viszonylagossagabél eredd differencialtsag jellemzi. Ezeknek az értékeknek a
terén nincs kifejezett haladas, ugyanakkor tartéssaguk tekintetében felilmuljak a
civilizaciés javakat, mivel a befogadasuk nem jar egyutt az 6ket elhasznalé
fogyasztassal. Ezzel szemben a civilizacié a természet birtokbavételére szolgéld
technikai eszkdzok és eljardsok 6sszessége, tisztdn instrumentdlis, gyakorlati

“8 Uo. 210.

9 A kultdra létrejottét Simmel a kovetkezképpen osszegezi: "Az autondém formak révén
alakulnak ki a tulajdonképpeni kultirteriiletek, ugy, hogy alkalmasint azt mondhatjuk:
kultira egydltaldban ott jon létre, ahol az életben és az élet kedvéért létrehozott
kategoriak olyan 6nértéki forméaciok 6nallé alkotdiva valnak, amelyek az élettel szemben
objektivitassal birnak. A vallasnak, a milvészetnek, a tudonanynak a lényegét dontd
mértékben pszichikumfeletti idealitdsuk adja, de az is kétségtelen, hogy a szubjektiv élet

bizonyos idébeli folyamatai ezek embrionalis allapotaiként jelennek meg..." — V6. uo. 186.
% Uo. 170.
L A "szellem tragédiaja"-rél Simmel eképpen ir: "...az élet igen gyakran fajdalmas

Osszeltkdzésbe keril a képzédményekkel, amelyek mint merev objektivitdsok
emelkednek ki bel6le; nem talél bejarast hozzajuk, a maga szubjektiv alakjaban nem felel
meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket alakjukban kifejlesztett. Eppen ez a
fajdalmas bizonyitéka annak, hogy itt (...) igazi objektivitasrél, nem pedig annak
pszicholégiai alakjarél van sz6" — V6. uo. 211.
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utilitarius jellegl szféra. Fejlédése kumulativ folyamat, amelyben a civilizacios
technikak hatékonysaga novekedésében kifejez6dé haladds mutatkozik. Gyorsan
terjeddé vivmanyai azonban a fogyasztasban megsemmisiilnek és alland6an
megujitasra szorulnak.

Ebben a kultiraértelmezésben - a dilthey-i inditdssal fokozatosan
szembehelyezkedve — élet és kultlra konfliktusa egy olyan értelmességi dnszemilélet
tartalmaként jelenik meg, amely az értelmiségi identitast a kultdrara alapozva definialja,
és ellenérzéseket taplal a kulturdlis értékeket fogyaszté és rombold civilizacidval
szemben. Ez az értelmisségi kultiraszemlélet a kultirat az emberi létezésnek az életet
meghalad6 dimenzidjaként értelmezi. Felfogasa szerint a kulturalis értékteremtés
egyutt jar a mindennapokbdl valo kiemelkedéssel, az egzisztencialis problémakon vald
folulemelkedéssel. E szemlélet hivei a kulturdlis értékalkotasra leselkedé legnagyobb
veszélyt az élet lehizd erejében latjdk, abban ahogyan az élet a mindennapi
Iétproblémak sokasagaval és a civilizacio altal teremtett kényelmi allapotok vonzaséaval
elvonja az embert az értékalkotd eréfeszitésektdl. Ennek az értelmiségi
onszemléletnek az értelmében minél erételjesebben érvényesil az élet visszahlzé
ereje illetve kényelmi csébitdsa, annal inkabb tudatos eréfeszitéssé és moralis
kdvetelménnyé valik az értekteremtd beallitddas.

Az ezt az értelmességi oOnszemléletet forgalmazd kultirakoncepcio
tovabbéltette azt a felvilhgosodaskori hagyoményt, miszerint az emberi létezés
alapveté emberi tartalmainak hordozdja a kultdra, s a kultirabdl kirekedt, kultara-
alatti létezés emberitartalmait és attributumait vesziti el. Akar egy emberi egyén,
akar egy kozOsség csakis a kultiraban és a kultdra éltal teljesitheti ki 6nmaga
emberi létallapotat. Ezzel az eléfeltevéssel egy olyan értelmiségi attitid tarsult,
amely az emberi egyénnek és kozosséggel szembeni feladatvéllalas és
felelésségérzet formajat oltotte, s amellyel egy magasfoku értelmiségi hivatastudat,
és az értékteremtésben és a hagyomanyapolasban valé kozvetlen részvételbdl
szarmaz6 fels6bbrendliségi érzés jart egyitt.

A kultdra és civilizacié 20. szazadi ellentéte voltaképpen a kultaran belli
ellentétként, a kultira 6énmeghasonlasaként, a "szellemi" és az "anyagi" oldal
szembedllitodasaként bontakozik ki. Az egyik oldalon — a szellemi kultira
fogalmaban — az tematizalédik és konceptualizalédik, ami a kultdra Iényege szerint,
a felvilhgosodaskori eszmények jegyében kellene hogy legyen: az embert
nemesité, apolo-gondozd, az emberi alkotoeréket és teremt6 képességeket
kibontakoztatd, s ezek érvényesitésével maradando, id6tallo értékeket létrehozg, a
létezés autentikus emberi lényegét a legmagasabb fokon megvalésitd, az emberi
személyiség egészét atfogod és athatd tevékenység. A masik oldalon — a civilizacié
fogalmaban — tematizalédik és konceptualizalédik mindaz amivé az egyéni és
kozbsségi sikon zajld, célokat kitiz6 és magvalésité, szabdalyokat alkalmazo,
tarsadalmi intézményeket és szervezeteket kiépité emberi élet viszonyaiba és az
id6 torténelmi mulasaba szervesen integralodo kultura valik. It voltaképpen nem
torténik mas, mint az, hogy a kultirdnak a modern eurdpai kulturfogalomba
strit6dd kettds és belséleg ellentmondasos dnszemlélete kilsédleges szemléleti
és konceptudlis ellentétekbe vetitddik ki. A kétféle szemléletmdéd megbrzi és
szembedllita egymassal az eredeti kultGraterminus egy-egy alapvetd
jelentésrétegét. A szellemi kultira fogalmaban tovabbél a modern kultdraterminus
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egyéni-pedagdgiai, formalo-képzd, autentikus szellemi értékalkotd értelme. Az
ellenkez6 oldalon viszont kicsapodnak és a civilizacié kifejezés jelentéstartalmaba
fogalmilag belesiritédnek mindazok a jelentéselemek, amelyek a képzés és a
szellemi értékalkotas eredményeinek a tarsadalmi kézegben valé felhasznalasaval,
alkalmazasaval, emberi szikségleteket kielégité javakban és emberi célok
megvaldsitasara alkalmas eszkdzokben valé objektivacidival kapcsolatosak.

Kultdra és civilizacid szembedllithsanak, alapveté ellentétességik
tételezésének magéban a kultirfogalom immanens tartalmi oppozicidiban rejlik az
alapja. Az értéktartalmi kultirafogalom egész o©nszemléleti problematikdja
voltaképen egy alapvetd kérdés koré szervezédik: mi a kultdra és mi kellene hogy
legyen az eurOpai ember életében? A fentebb jelzett szemléleti és konceptudlis
allaspontok a kultdranak az emberi életben jatszott szerepével kapcsolatos kétfajta
bedllitodast kifejez6i. Az egyik a kultdrat térténelemfeletti, maradandé (6n)értékek
rendszereként tételez6, a tiszta és 6ncélu kultiraban énmagéat megvaldsito, olykor
a kultirdhoz menekll6, az alapveté emberi létproblémak folé emelkedd, illetve
azokat a kultirdban megoldani vélé, a magasrendd, autentikus értékeket kultivalé,
néha elitizmusba is atcsap6 humanista emberi magatartds és tarsadalmi
az értékalkoto tevékenység tarsadalmi hasznositasara iranyulé emberi magatartas
és bedllitodas, amely a kultira tarsadalmi aktivitasara épul, fele6sséget érez a
tarsadalmi bajokért és részt vallal a kultira eszkdzeivel ezek megoldasaban.

E kétfajta emberi beallitodas bizonyos helyzetekben egymast koveté és
egymassal szembenallé értelmiségi nemzedékek jellegzetes tarsadalmi és
kulturalis magatartasava valhat, s ilyenkor a kultirafogalom immanens tartalmi
ellentmondasossaga nemzedéki ekllentétek formajdban kerll felszinre, a
nyildnossag elé. A nemzedéki konfrontécio a kétfajta raciondlis bedllitodas — a Max
Weber-i kifejezésekkel a "célraciondlis" és az "értékracionalis" beallitédas — a
szembesiiléseként is jelentkezhet, aminek a lehet6ségét az "Onérték" és az
"eszkozérték" fentebb mar emlitett megkulonboztethetdsége is magaban hordja®.

A kultdra tényleges miikbdésében val6jaban nehéz lenne kilénvalasztani
egy tisztan célraciondlis, vagy egy tisztan értékracionalis cselekvd megnyilvanulast.
Egy belséleg hangsullyozottan értéktolteti kulturalis aktus kilséleg szigordan
célraciondlis format olthet, mivel a kivant érték egy hatarozott cselekvési célként
tételezédhet. Mint ahogy forditva, a tisztan racionalis cél egyszersmind kulturdlisan
magasrendl értéket képviselhet, és alapvetéen értékracionalis viszonyulast valthat
ki. Ezért talan a valésaghoz kozelebb all az a megkockaztathat6 hipotézis, hogy a

2 Max Webernél a tarsadalmi cselekvés célracionalis és értékracionalis tipusai kifejezetten
az eszkozérték és az onérték fogalmi oppozicién alapulnak. A célraciondlis cselekvést
"az hatarozza meg, hogy a cselekvé milyen viselkedést var a kilvilag targyaitdl és mas
emberektdl, és mennyiben képes e varakozdsokat mint ‘feltételeket’, vagy mint
'eszkdzoket' (Az én kiemelésem — V.K.) felhaszndlni arra, hogy sajat raciondlisan
kivalasztott és mérlegelt céljait sikeresen elérje". A értékracionalis cselekvést "egy
meghatarozott magatartasnak — pusztan mint olyannak, fliggetlendl attél, hogy sikeres-e
— a feltétlen etikai, esztétikai, vallasi vagy barmilyen més néven nevezendd onértékébe
vetett tudatos hit hatarozza meg" — Weber, Max, Gazdasag és tarsadalom. A megérté
szocioldgia alapvonalai. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 53.
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célvezérelt és értekvezérelt racionalitas mintegy 6nndn szemléleti oppozicidikként
kolcsondsen magukba épitik egymast, s legfennebb a szemléleti taborokba
szervez6dd nemzedéki konfrontaciékban valasztédnak kiilén egymastdl, de ott is
csak nézépontbeli kiildnbdzbségekként.

Ebben a megkdzelitésben szemlélve kultdra és civilizacié viszonyat,
vilagossa valik, hogy esetiikben mindenféle végérvényes fogalmi elhatarolas csak
erdltetett lehet, mivel az empiria sikjan megmutatkozé viszonylagos kilonb6z8ségik
a kreativitAsban kifejez6d6 egységukdn alapul. Tulzottan egyoldali kisérletnek
tinik az emberi(érték)alkotd tevékenység leszikitése az un. kulturdlis (szellemi)
értékalkotasra, mivel val6jaban az emberi kreativitAs az emberi személyiseg
egészére és az élet minden terlletére kiterjed, igy azokra a civilizatorikus
megvaldsitasokra is, amelyeket szembe szoktak &llitani a kultdraval. A kultdra
nemcsak "objektivalodik" a civilizaciéban, hanem a kilénbdzé civilizacios aktusok
"kultdrajaként" (technikai kultdra, viselkedéskultara, politikai kultdra stb.) is
megnyilvanul. Eszerint a civilizaciét mar nem lehet a kultdra szakaszaként felfogni
mint Spenglernél.

Kultra és civilizaci6 nem annyira egymasutanisagi, mint inkabb
egyuttlétezési viszonyban allnak egymaéassal. A kultdra virtualis civilizacionak
tekinthetd, mint ahogy a civilizacié sem mas mint a mikodésben levd kulttra®®. Az
értékek elééllithsa és tarsadalmi felhasznéldsa nem véalaszthaté el egymastdl egy
folyamat kiilonbdz6 szakaszaiként, mivel a valdsagos folyamat nem is tagolodik
voltaképpen ilyen szakaszokra. Az érték tényleges létezése az értékelési
folyamatban térténik. A merev szemléleti és fogalmi-nyelvi dichotdmia meghaladasanak
szilkségessége/lehetésége egy olyan hermeneutikai perspektivabdél mutatkozik
meg igazan, amely a kultdrat emberi Iétfolyamatként értelmezi.

s Biris, loan, Istorie si culturd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, 39.
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