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STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XLII, 2, 1997

GEWIDMET MEINEN STUDENTEN AUS CLUJ
KANTS PHILOSOPHIE DES RECHTS
HANS-KLAUS KEUL(TUBINGEN)

1. Das Anliegen der Rechtslehre

"Trachtet allererst nach dem Reiche der reinen praktischen Vernunft und
nach seiner Gerechtigkeit, so wird euch euer Zweck... von selbst zufallen™ - die
"Wohltat des ewigen Friedens" der weltburgerlichen Gesellschaft namlich, um die
Kants philosophischer Entwurf von 1795 kreist. Als Frucht der "grofen Kinstlerin
Natur" entspringt er der entfesselten Zwietracht des Naturzustandes, der die
Menschen mihselig zwar und wider Willen zur kollektiven Eintracht einer
kulturellen Einheit zwingt. Denn weise durch und durch ist Kants Natur, listig und
machtig zumal und nétigt diesem liberalen Geschichtskonstrukt in weltbirgerlicher
Absicht, das deren geheime Zwecke entbergen und deren "verborgenen Plan"
erraten will, kein geringes Raffinement ab, wenn es mit der Natur, durch sie
hindurch, tber sie hinaus und schlieflich gegen sie auf die kulturelle Bestimmung
des Menschen dringt.

Unerbittlich ndmlich und mit "viel Ungemachlichkeit" weist der naturliche
"Antagonism der ungeselligen Geselligkeit" den universalgeschichlichen Weg. Im
Spiel der Trubkontraherenten, dem Drang nach Vergesellschaftung und dem Hang
zur Vereinzelung, arbeitet der "Mechanism selbststichtiger Neigungen" - Freuds
Kampf der Triebgiganten durchaus &hnlich - sich an sich selber ab und es ist
gerade jener tribe partikulare Eifer, der von der Trinitat der Leidenschaften, von
Ehrsucht, Ruhmsucht und Habsucht stets neu entfacht, den Menschen nétigt,
seinen Privatsinn und Privatwillen zugunsten des Gemeinsinns und des
Allgemeinwillens zu brechen, um ihn, "obzwar ungern einer Disziplin (des
birgerlichen Zwangs) zu unterwerfen". Die ungesellige und natirliche, die "wilde
Freiheit", die einst vielleicht ein, wenn auch hdéchst zweifelhaftes individuelles
Glick verhiep, sie weicht im Verlauf der Zeit der "pathologisch - abgedrungenen
Zusammenstimmung zu einer Gesellschaft"; die am Ende schlieflich doch mit der
kulturellen Pazifizierung einer rechtlich garantierten Freiheit das "moralische
Ganze" eines burgerlichen Zustandes in Aussicht stellt, dessen Einheit in dem
kollektiv vereinten Willen aller begriindet ist.

Denn "die Natur hat gewollt" - das wei3 der dritte Satz der Ideen zu
berichten -, "dap der Mensch alles, was Uber die mechanische Anordnung seines

1 Kant, Zum ewigen Frieden, Werke, Bd VIII, S, 378; Kant wirdnach der Akademie

Textausgabe, Berlin zitiert

% Kant, Ideen zu einer allegemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, Bd. VIII, 8. Satz,
S. 27.

% Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Bd. VII, S. 329.
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tierischen Daseins fiihrt, ganzlich aus sich selbst herausbringe” und allein der
"Gluckseligkeit oder Vollkommenheit teilhaftig werde", die er aus sich selbst, frei
von Instinkt, durch seine eigene Vernunft sich selbst verschafft hat (Ideen..., 19).
DaB namlich der Mensch in Ruhe sein Dasein als Geschenk genieBen kénne, das
reimt sich mit dem "Plane" der Natur ganz offensichtlich schlecht zusammen und
gerade jene obersten Vermogen, mit dem sie den Menschen einmal ausstattete,
Vernunft und Willensfreiheit, nimmt Kant als deutlichen Wink fir ihren ganz
anderen Zweck. Nicht "Wohlbefinden" fir sich allein, sondern "verninftige
Selbstschatzung”, das scheint die Naturabsicht in bezug auf das
Menschengeschlecht zu sein und diese bewahrt sich letzlich darin, da3 wir alles,
die "grépte Geschicklichkeit, innere Vollkommenheit der Denkungsart und ... noch
die Glickseligkeit" uns ganz und gar allein verdanken (Ideen...., 20). In diesem
Imperativ: "sich aus sich selbst zu schaffen”, genauer: in der Freiheit, sich selbst
Zwecke zu setzen, in dem umfassenden Anspruch also, sich als "Selbstzweck" zu
verstehen - darin spricht sich Kants Bestimmung des Menschen aus.

Ihren politischen Ausdruck findet sie in der Idee der Kosmopolis, des
ewigen Friedens der weltbirgerlichen Gemeinschaft. Fir diese hat Kant drei
Bedingungen formuliert und zu "Definitivartikel" verdichtet, die spater dann die
Strukturmomente seines "6ffenlichen Rechts" abgeben werden. Die Einbindung
des Einzelnen in das moralische Ganze einer republikanischen Verfassung auf der
Grundlage rechtlicher, und das heift hier stets duferer Freiheit und Gleichheit,
entspricht die weitaus prékerere Aufgabe, die "Ungeselligkeit" auf hdherer Ebene,
die "brutale Freihet" souveréner Staaten zu zdhmen. lhr dient die Idee der
rechtlichen Verbindung einzelner Staaten zu einer genossenschaftlichen
Foderation, die, "wird erst einmal eine Rechtsverlezung auf einem Platz der Erde
an allen gefuhlt" (Ew. Friede, 360), auch auf andere Staaten sich erstrecken wird
und die Idee einer universalen Weltbiurgergemeinschaft plausibel werden [a83t. Auf
diese Idee des ewigen Friedens zielt das Freiheiskonzept &uferer
Selbstbestimmung am Ende ab, und jene gilt denn auch fir Kant als das "hdchste
politische Gut™ der Philosophie des Rechts.

2.Der Begriff des Rechts. Freiheit und Abhangigkeit.

Die Legitimation des Politischen das ist ihr eigentliches Anliegen, und es
verlangt vor allem die Bedingungen der Moglichkeit einer verniunftigen und
gerechten Gesellschaft plasuibel auszuloten. So namlich, wie die "Aufsuchung und
Festsetzung des obersten Prinzips der Moralitat" Kants Metaphysik der Sitten
Uberhaupt bewegt’, will auch deren erster Teil, die Rechslehre, jenen
unparteilichen Rechtssandpunkt unabhéngig von allen Erfahrungsdaten als
Vernunftprinzip a priori namhaft machen, die reinen Rechtsprinzipien also, die
jeder politischen Verfassung einer Gesellschaft zur Richtschnur dienen. Die
"Legitimation von Prinzipien der politischen Gerechtigkeit" - das bildet also, nach
einem Wort von O. Hoffe, die vornehmste Aufgabe von Kants Rechtsphilosophie®

* Kant, Metaphysik der Sitten, Bd. V, S. 355.
® Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Bd. 1V, S. 392.

® 0. Hoffe, zur vertragstheoretischen Begriindung politischer Gerechtigkeit, in Ethik und
Politik, Fr/M 1979.
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und das Grundproblem der politischen Welt zugleich. Geldst wére sie erst dann,
wenn sie jenen unverbrichlichen Gesichtspunkt des Vernnunftrechts angibt und
begrindet, von dem aus eine jede politische Ordnung als gerechte oder
ungerechte sich qualifizieren liefe.

Natiurlich teilt auch Kants Kritik der juridischen Vernunft das
Koordinatengeriist, das dessen praktische Philosophie insgesamt kennzeichnet:
mit der Freiheit und dem Gesetz, dem objektiv praktischen Prinzip, als seinen
Polen, und der Verbindlichkeit als jenem Zwischenglied, das auf der
Ubereinstimmung der einen mit der anderen dringt und damit Gber den
angemefenen Gebrauch oder Mipbrauch der Freiheit entscheidet. Doch wie der
Bereich des Rechts - und das ist Kants grundlegende Einsicht -, die Sphéare der
Auperlichkeit schlechthin bildet, so verwandeln sich auch die Grunbegriffe der
praktischen Philosophie, werden sie einmal in dieses Medium transponiert: zu der
auBeren Freiheit oder der Willkiirfreiheit namlich, mit ihnrem Belieben zu tun oder zu
lassen; zu dem blof duBeren Gesetz und der &uferen Gesetzgebung, die sich
nicht auf die Maximen der Willkiir und den Binnenraum der Gesinnungen erstreckt,
sondern nur den Hadlungen als deren AuBerungen gilt; und zu jener
Verbindlichkeit schlieflich, die schon Kants friihere Vorlesungen als "aufere
Notigung" vorstellen und hier die Form der Ubereinsitmmung von Handlung und
Gesetz meint. Gesetzmapigkeit, Legalitat lautet demnach der Grundzug des
kantschen Rechts, und diese fordert von uns nicht etwa, daB wir unsere
Handlungen um der Gesetze und der Pflichten willen vollbringen, sondern
begniingt sich damit, dap sie ihren gemap sein sollen. Mit anderen Worten: An
dem Binnenraum der Gesinnungen findet die Wirksamkeit der Rechtgesetze, aber
auch die Sphére der Offentlichkeit ihre Grenze.

Mit dem modernen Begriff der Legalitat hat der kantsche allerdings wenig
gemein. Als einen, u. zw. den "rationalen Typus" legitimer Herrschaft hat M. Weber
die legale eimal vorgestellt. Der Kontext, in dem er sie diskutiert, bildet die
"Soziologie der Herrschaft" und ihr Augenmerk gilt dem Motiv der "Flgsamkeit",
durch das ein Herrschaftsbefehl bei den ihm Unterworfenen Gehorsam findet, dem
also, was Weber "Legitimitatsglaube” nennt, durch den er Herrschaft prinzipiell von
bloBer Macht unterscheidet’. Anders als bei sonstigen Herrschaftsformen, stutzt
sich die Legimitét legaler Herrschaft auf gesatzte Regels, und es ist der Glaube an
die unpersonliche Ordnung, an die Bindung der Herrschaft an geltendes, gesatztes
positives Recht, dem die entsprechende Fingsamkeit letztlich sich verdankt. -
Schon in den Eingangspassagen zu seiner Rechtslehre umreft Kant ein anderes
Konzept von "Legalitat", und es sind zummundest zwei Aspekte, mit denen er
Webers Auffassung distanziert. Zum einen namlich I&spt sich das, was rechtens
ist, mit dem, was Recht zu sein beansprucht, auf keinen Nenner zwingen, bezieht
sich doch das erstere auf das, "was die Gesetze an einem gewissen Ort und zu
einer gewissen Zeit sagen", das zweite aber auf das allgemeine Kriterium, anhand
dessen man uberhaupt "Recht sowohl als Unrecht... erkennen" kann (MdS, 229).
So waren denn die empirischen Prinzipien des positiven Rechts fir die Frage nach
der Gesetzméafigkeit kein Letztes mehr und alle Legalitit der &uferen
Gesetzgebung ist notwendig auf das Vernunftprinzip a priori des Rechts verwiesen,

M. Weber, Wirschaft und Gesellschaft, 5., rev Auflage, Tubingen 1976, S. 122.
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das jenem allemal zugrunde liegt. Zum anderen aber Uberspringt Webers
Soziologie der Herrschaft mit ihrer Insistenz auf das Doppel von Befehl und
Gehorsam von Anfang an die eigentiimliche rationale Dimension des kantschen
Rechtsbegriffs, der sich zwisschen der individuellen Freiheit und der Frage nach
der Bindung ans Gesetz entspinnt und sich keineswegs auf einen blofen
Legitimitatsglauben restringieren 1apt.

Da namlich, wo die Willkiir des einen auf die des anderen stopt, in der
heiklen Sphéare eines prinzipiell méglichen Konflikts, da hat das Vernunftsrecht
seinen eigentimlichen Ort. Denn der einseitige Wille bringt es hinsichtlich des
anderen allenfalls zu einem Oktroy, der der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen
Abbruch tut; fir sich alleine vermag er jedenfalls keine vernunftige Verbindlichkeit
zu stiften. Dap deren Grund allein in dem auBeren Verhéltnis der Wechselseitigkeit
der Subjekte liegt, in dem praktischen Verhéltnis einer Person zu einer anderen,
daB die aupere, Freiheit der Kontrahenten nur in diesem Verhaltnis und als
Verhdltnis Uberreinstimmt, das ist Kants durchgéanigige Einsicht, von seinen
frGhesten Schriften bis hin zur Metaphysik der Sitten. Aus der Materie der Willkur,
aus der Mannigfaltigkeit heterogener Zwecke, die sich ein jeder nach seinem
Belieben setzt, laft sich das gesuchte Rechtsprinzip wechselseitiger
Uberreinstimmung allerdings nicht vindizieren, taugen doch empirische
Bestimmungsgriinde niemals zu einer allgemeinen Gesetzgebung. Soll die
objektive Regel des freien Verhaltens allgemein, bestandig und notwendig gelten,
dann kommt es einmal mehr auf die Form der Willensbestimmung an und diese
entspringt allein der reinen praktischen Vernunft. "Intellektual" also, aber doch
"externo”, ist der Charakter des gesuchten Rechtsprinzips, denn dieses zielt auf
den Einklang der freien Willkir mit der der anderen; auf die "Form des
Verhéltnisses der beiderseitigen Willkir* also, die schlieflich das gesuchte
Kriterium der allgemeinen Rechtsvernunft abgibt, das die beiden Momente, das der
wechselseitigen  auferen  Freiheit und des gemeinsamen Gesetzes
zusammennimmt: zu dem "Inbegriff der Bedingungen, unter der die Willkir des
einen mit der Willkir des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit
zusammen vereinigt werden kann" (MdS, 230).

Damit ist Kants Begriff des Rechts umrissen und mit ihm zugleich jener
allgemeingltige Mapstab angegeben, nach dem der Gebrauch oder MiBbrauch der
auBeren Freiheit sich beurteilen lassen. Den Schliissel zu seinem Verstandnis
bildet gerade die so oft vermifte "Reziprozitat der Verbindlichkeit" (MdS, 256); die
Form des Verhéltnisses der wechselseitigen Willk]r, die nach zwei Momenten sich
entfalten 14Bt, und die noch die Sinnbestimmung des Rechts selbst liefert. Zum
einen geht der Rechtsbegriff "ganzlich aus dem Begriff der Freiheit im auferen
Verhéltnisse der Menschen zueinander hervor'® und die Gestalt der Reziprozitat
nimmt die Form der Intersubjektivitdt der &uBeren Freiheit an, die wechselseiteig
jedem einzelnen den gr-ptm-glichen Spielraum seinens Verhaltens gewahrt.
"Recht" ware demnach "eine jede Handlung..., die oder nach deren Maxime die
Freiheit der Willk|r eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen
Gesetze zusammen bestehen kann" (MdS, 230). Das zweite Moment geht auf den

8 Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht f/r die
Praxis, Bd. VIII, S. 289.
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Charakter der Verbindlichkeit, auf die "necessitatio moralis externa", die letzlich der
freien Willk[r des anderen entspringt. Mit der "Befugnis zu zwingen" hat es Kant
verbunden, mit der m-glichen Einschrankung jener Willk]r, die den Spielraum der
auBeren Freiheit anderer ladiert, so daB ein jeder gleichermafen in seinem
Gehege, u. dh. "innerhalb der Grenzen der Einstimmung des Gebrauchs seiner
Freiheit mit der meinigen bleibe" (Gemspr. 293). Die Struktur der Reziprozitat
bezieht sich damit auf die duBere Gleichheit der Interaktionspartner, weshalb auch
als "unrecht" jene Handlung gilt, die dieses Gleichheitsgebot verletzt; wenn also die
Willklr des einen den anderen an dem rechtmaBigen Gebrauch seiner Freiheit
hindert und so mit der "Freiheit von jedermann” nicht in Einklang gebracht werden
kann. Allgemeine Freicheit und durchgangige Gleichheit - das sind denn auch die
beiden Strukturmomente der kantschen Reziprozitdt und mit ihnen zieht in den
Begriff des Rechts jene Spannung ein, durch die er zwischen "jedermanns Freiheit"
und dem "wechselseitigen Zwang" osziliert. So jedoch, da die Freiheit allemal den
Grund der Zwangsbefugnis abgibt.

"Recht ist die Eischrénkung der Freiheit eines jeden auf die Bedingung
ihrer Zusammenstimmung mit der Freiheit von jedermann, insofern diese nach
einem allegemeinen Gesetze mdglich ist" - lautet schlielich Kants allegemeine
Bestimmung; die den Mapstab &uBeren Gebrauch der Freiheit abgibt (Gemspr.
289f). Spater, und in der Form leicht variiert, wird sie als das "Prinzip alles &uferen
Rechts" erklart und erst mit ihr 18t sich die Eigentimlichkeit des "Jus" im Korpus
von Kants praktischer Philosophie benennen. Statt auf die Moralitat der
Gesinnungen, bezieht es sich auf die Legalitdt der Handlungen, und wenn diese
nach wie vor den Bedingungen von deren Ubereinstimmung mit dem Gesetz gilt,
so meint sie nun keineswegs das positive oder das gesatzte Recht, sondern zielt
allein auf den unparteilichen Gesichtspunkt des Vernunftprinzips. An den einzelnen
adressiert, formuliert es das Freiheitsprinzip der &auferen Selbstbestimmung:
"Handle aupberlich so, daf der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann" - lautet
am Ende Kants Postulat des Rechts, das zudem "gar keines Beweises weiter fahig
ist" (MdS, 231).

3.Das Prinzip juridischer Unparteilichkeit

Fur Kants Hauptanliegen aber, fir die Legitimation des Politischen, reicht
der abstrakte Rechtsbegriff noch nicht hin. Gewi wird eine jede politische
Ordnung, die auf Gerechtigkeit Anspruch erhebt, ihm geniigen missen, doch deckt
er sich weder mit dem obersten Prinzip der Unparteilichkeit, noch gehen jene
Prinzipien a priori, die die Rechtsstaatlichkeit begriinden, im ihm auf Dafur hat das
neuzeitliche Naturrecht ein Argumentationsgerust bereitgestellt, dem Kant bei aller
Modifikation im wesenlichen folgt. Ein vorstaatlicher Zustand, der Naturzustand,
wird so konstruiert, daB die Individuen, gerade wenn sie dessen Prinzip
konsequent folgen, ihre eigenen Zwecke geféahrden und aus ihrer Not heraus zur
Einsicht in die gesetzmaBige Einschrankung ihrer natirlichen Freiheit gendtigt
werden zur allgemeinen Akzeptanz eines Rechtzustandes mit seiner legitimen
Macht - bildet doch nicht Herrschaftsfreiheit als solche, sondern die Legitimitat
gerechter Herrschaft, das Verhaltnis von Freiheit und Zwang also, das sinnvolle
Ziel aller philosophischen wie politischen Bemihungen. Aus den beiden Formen

7



HANS-KLAUS KEUL

des gesellschaftlichen Zusammenlebens ist auch die "Elementarlehre” von Kants
Rechtsphilosophie komponiert, die sie allerdings unter den Kategorien des
natirlichen und des birgerlichen Rechts, des "Privatrechts” und des "6ffentlichen
Rechts" diskutiert und damit der liberalistischen Fiktion eines weltgeschichtlichen
Zustandes isolierter Einzelner von Anfang an entgeht - denn im Naturzustand kann
es "gar wohl Geselischaft geben..., aber nur keine birgerliche" (MdS, 242, 306),
eben eine durch 6ffentliche Gesetze geregelte und bestimmte.

Naturrecht - das ist zundchst einmal der zwischen Krieg und Frieden
anhéngende Prozef, der die allgemeinen Bedingungen einer friedlichen
Konfliktldsung zwischen streitenden Parteien auslotet, nachdem die Mittel direkter
Gewaltanwendung grundsatzlich versagten, eine Pramisse Ubrigens, die Kant mit
Hobbes durchaus teil. Den Ausgang bildet der "juridische Naturzustand", dessen
Bestimmungen dem 13. Kapitel des Leviathan entlehnt sind®. Als Zustand des
Krieges "von jedermann gegen jedermann" wird er charakterisiert, zwar nicht der
"wirklichen Feidseligkeit", wohl aber der permanenten Androhung von Gewalt. So
ware denn der Naturzustand das Reich der natiirlichen, auperen, doch gesetzlosen
Freiheit, die Sphéare der Antagonismen der Willkir und des Beliebens, in der
Konflikte ebenso unvermeidlich, wie ihre friedlichen Lésungen unmdglich sind, -
"und zwar aus jedes seinem eigenen Recht zu tun, was ihm recht und gut diinkt,
und hierin von der Meinung der anderen nicht abzuhangen" (MdS, 307). Wenn er
auch kein Zustand der "Ungerechtigkeit "ist, so wird er doch als der der
"Rechtslosigkeit” bestimmt, genauer, da die Geltung natiirlicher Rechte hier nicht
etwa suspendiert, sondern deren Einlosung nicht garantiert wird, der
"Gesetzlosigkeit", in dem mangels eines kompetenten Richters ein jeder auf eigene
Faust und durch Gewalt sein Recht zu behapten sucht. Aus diesem Zustand
unterschwelliger Gewaltsamkeit und anhaltender Unsicherheit entspringt nach Kant
das Friedenspostulat des 6ffentlichen Rechts, zu dem ein jeder auch gezwungen
werden darf: "mann misse aus dem Naturzustand, in welchem jeder seinem
eigenen Kopfe folgt, hinausgehen und sich mit allen anderen (mit denen in
Wechselwirkung zu geraten er nicht vermeiden kann) dahin vereinigen, sich einem
offentlich gesetzlichen &auBeren Zwang zu unterwerfen, also... in einen
birgerlichen Zustand treten" (Md, 312).

Daflr schlug Hobbes bekanntlich jene gegenseitige Vereinbarung "eines
jeden mit jedem" vor, die die Naturrechtsdiskussien unter dem Titel des
"Unterwerfungsvertrags" verhandelt (Leviathan, Kap. 17). Von ihrem
allesbeherrschenden natirlichen Interesse an Selbsterhaltung getrieben, das einen
jeden, auch den Stéarksten, in seiner Sicherheit bedroht, kommen die kleinen
Bestien darin Uberein, ihre jeweilige "Macht und Starke" der groperen des
Leviathans zu tibereigenen. Um ihres Uberlebens, um des Friedens willen und der
Verteidigung nach auBen, verzichtet ein jeder freiwillig "auf sein Recht auf alles"
(Leviathan, 100) und verpflichtet sich ineins damit zum unbedingten Gehorsam
gegeniiber der absoluten Macht. Diese aber, Quelle allen Rechts (voluntas, non
veritas facit legem) und hochste Instaz der vollstreckenden Gewalt zugleich,
garantiert mit der gesamten Stérke die ersehnte Sicherheit, indem sie die
Aggressionsneigung eines jeden im Zaume halt. Kurz: Der Naturzustand mit seiner

K Hobbes, Leviathan, Gbers, v. W. Euchner, Fr/M, Berlin, Wien 1976.
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individuellen Gewalt weicht der absoluten Gewalt des Staates und die Sorge um ihr
Uberleben, die "Furcht vor dem gewaltsamen Tode", ist das Vehikel, das die alten
Wéolfe zu neuen Schafen domestiziert und sie dazu antreibt, den Terror des
latenten Burgerkrieges gegen den manifesten Friedensterror des etatistischen
Schreckens einzutauschen.

In Rousseau haben diese Bedingungen absolutistischer Pazifizierung ihren
scharfsten Kritiker gefinden. Daf3 némlich mit diesem Akt der Unterwerfung
keineswegs eine legitime Herrschaft etabliert, sondern blop das Verhéltnis von
Herrschaft und Knechtschaft verewigt wird: daf der autoritative Zwang ohne
Freiheit, mit der absoluten Herrschaft auf der einen, dem unbedingten Gehorsam
auf der anderen Seite, blof3 eine Art von Sklaverei sanktioniert - Kant wird spater
von "Despotism” sprechen -, eben das provoziert ihn zum Contrat social'®. "Auf
seine Freiheit verzichten heift auf seine Qualitat als Mensch, auf die
Menschenrechte, ja selbst auf seine Pflichten verzichten", heift es im ersten Buch
der groBen Studie und eine Anmerkung des dritten bestimmt deutlich die neue
Richtung "Eine leichte Erregung verleiht der Seele Spannkraft, und das, wordurch
die Menschengattung wirklich gedeiht, ist nicht so sehr der Friede als die Freiheit"
(Vom Gesvertr, 67, 148).

Es ist dieser Stachel des rousseauschen Freiheitsbegriffs, der auch Kants
Rechtsphilosophie belebt. "Denn mit Freiheit begabten Wesen", heift es im Streit
der Fakultaten, gentigt nicht der Genuf der Lebensannehmlichkeiten, die ihm auch
von Anderen (hier von der Regierung) zu Teil werden"... so daf3 die Untertanen
"wie folgsame Schafe von einem gitigen und verstandigen Herren geleitet,
wohlgefuttert und kraftig beschutzt tber nichts, was ihrer Wohlfahrt abginge, zu
klagen hétten" nein, "auf das Prinzip" kommt bei Kant bekanntlich alles an, nach
dem sich die "freien Wesen" den "GenuB der Lebensannehmlichkeiten"* selbst
verschaffen. Die Weichen sind damit neu gestellt Zwischen der Gefahrdung der
Selbsterhaltung und der Friedenssicherung schiebt sich die ganz andere Frage
nach der Freiheitswahrung und diese zielt auf das gemeinschaftliche Prinzip, das
die "durchgéngige Zusammenstimmung" eines jeden zum Ganzen des "gemeinen
Wesens" moglich macht; nach dem "formalen Bestimmungsgrunde der Willkur"
also, der den Zweck der Friedensstiftung in der staatsbirgerlichen Gemeinschaft
an die vorgangige Bedingung der Freiheitsordnung bindet.

So gilt es denn - und damit sind wir im Zentrum moderner Legitimation von
Herrschatft -, fur die Wechselseitigkeit &uBerer Freiheit jene Form der Assoziation
zu finden, in der, frei nach Rousseau, die Gesellschaft mit ihrer gemeinsamen Kraft
ein jedes Mitglied verteidigt und beschtzt; in der zugleich aber ein jeder, mit allen
anderen verbunden, nur sich selbst gehorcht und so frei bleibt als zuvor. Zu dem
"grépten Problem", das der Menschengattung aufgegeben ist, haben Kants Ideen
diese Aufgabe stilisiert, verlangt sie doch nichts weniger, als die Konzeption einer
"vollkommenen burgerlichen Verfassung”, die "Errichtung einer allgemein das
Recht verwaltenden burgerlichen Gesellschaft”, die in dem "durchgéngigen
Antagonismus ihrer Glieder" dem einzelnen die gropte Freiheit gewahrt; zugleich

% Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag, Ubers. v. L. Schmidts, in J-J. Rousseau, Politische
Schriften Bd. |, Paderborn, 1977.

11 Kant, Der Streit der Fakultiten, Bd. VII, S. 87: dazu K. Vorlander, |. Kant, 1924.
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aber und "aufs genaueste”, deren Grenzen noch bestimmt (Ideen, 22f). Wie also
1aBt sich die Freiheit eines jeden mit dem allgemeinen Zwang vereinbaren, und
zwar so, daB die Freiheit zum Prinzip, ja zur Bedingung jenes Zwangs wird? Ein
jeder von uns unterstelle seine Person und seine Kraft unter die oberste Leitung
des allgemeinen Willen und werde dadurch ein untrennbarer Teil des Ganzen -
lautet bekanntlich Rousseau Formel des Pacte sociale, der die moderne
Legitimation politischer Gesellschaft abgibt.

Auch Kant ist ihr gefolgt. Den urspriinglichen Kontrakt, auf dem allein eine
rechtliche Verfassung unter Menschen gegrindet und ein gemeines Wesen
errichtet werden kann, versteht er als Koalition jedes besonderen und
Partikularwillens in einem Volk zu einem gemeinschaftlichen und o6ffentlichen
Willen. Vor allen anderen Vertragen durch die die Menschen sich zu irgendeinem
Zweck verbinden, zeichnet sich dieser Grundvertrag dadurch aus, das er "an sich
selbst Zweck" ist, und diesen prominenten Stellenwert verdankt er siner
wesentlichen  Absicht: das "Recht der Menschen unter 6ffentlichen
Zwangsgesetzen" zu sichern (Gemspr. 297). An der Schwelle zwischen privatem
und offentlichem Recht gelegen, formuliert er jene allgemeinen Bedingungen, unter
denen allein die urspriinglichen und angeborenen, zur Menschheit notwendig
gehorenden und unverduBerlichen Rechte, diese universellen Anspriiche a priori
eingeldst werden kénnen.Vor, Uber und diesseits aller Errichtung des Staates,
beansprunchen die Menschenrechte von Natur aus unbedingte Geltung. So wére
dieser selbst, als Rechtsstaat, keineswegs sich selbst genug; er ist kein
Selbstzweck, sondern erhdlt durch jene vorstaatlichen und nicht weiter
zurlckfuhrbaren Imperative, die die allgemeinen Bedingungen seiner Konstitution
vorab schon definieren, seine eindeutige Zweckbestimmung. So jedoch, dap diese
universalen Individualanspriche, um ihrer Einldsung willen, auf die
Organisationsform der politischen Gerechtigkeit verweisen, unter deren Bedingung
die Menschenrechte erst gedeihen. Auch und gerade im Politischen ist der Mensch
von Natur aus kinstlich, und auf diesem Grund unverduBerlicher Rechte entfaltet
Kant die Idee des Rechtsstaates mit dem Griindungspakt der Vereinigung aller als
dessen Dreh- und Umschlagsort.

In seiner spateren Diktion hat Kant die Menschenrechte "auf nur ein
einziges" zuritickgefihrt: auf die angeborene Freiheit, die er als "Unabhangigkeit
von eines anderen ndtigender Willkur" versteht, sofern diese mit der Freiheit
anderer gesetzlich vereinbar ist. Erst damit ist das Anliegen der Rechtslehre
himreichend prézisiert und mit ihm zugleich der Eigensinn des urspriinglichen
Kontrakts. Wie jene namlihch sich als Philosophie der auperen Freiheit begreift, so
ist dieser Zweck an sich, weil er den héchsten Zweck des Menschen, sein
Freiheitsrecht betrifft; und die Rechtsgemeinschaft, die er konstituiert, erhalt den
Charakter einer Freiheitsgemeinschaft, die zwischen der angeborenen und der
birgerlichen Freiheit die Spannung halt. Demnach ist der Grundkontrakt der Akt,
"nach welchem alle (omnes et singuli) im Volk ihre dussere Freiheit aufgeben, um
sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet, sofort
wieder aufnehmen, und man kann nicht sagen:... der Mensch im Staate habe
einen Teil seiner angeborenen duBeren Freiheit einem Zweck aufgeopfert, sondern
er hat die wilde, gesetzlose Freiheit ganzlich verlassen, um seine Freiheit
Uberhaupt in einer gesetzlichen Abhangigkeit, d.i. in einem rechtlichen Zustande,
unvermindert wieder zu finden...." (MdS, 315f).
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In der Schopfung einer neuen Qualitdt der Freiheit, der rechtlichen oder
gesetzlichen, besteht das erste Resultat von Kants Sozialkontrakt, mit der er
zudem Art.4 der Deklaration der Menschen- und Birgerrechte von 1789 deutlich
distanziert. Denn als staatbirgerliche meint Freiheit im gemeinen Wesen nicht
langer blop "alles tun zu kénnen, was einem anderen nicht schadet", sondern die
"Befugnis, keinen auPeren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine
Beistimmung habe geben kdnnen" (Ew. Friede, 350). Hand in Hand damit geht das
zweite Resultat des Fundamentalvertrags, das dem ersten systematisch folgt,
wenn es sich auf das Verhéltnis des Ganzen zu den einzelnen Mitgliedern bezicht.
Unter dem Stichwort der "duferen Gleichheit" hat Kant es diskutiert, die als
birgerliche jene Verbindlichkeit meint, die ein jeder als "Untertan" gleichermafen
eingeht, indem er von dem gemeisamen Gesetz verpflichtet wird.

Staatsburgerliche Freiheit und rechliche Gleihheit - gemeinsam bilden sie
die allgemeinen Bedingungen der politisch verfapten, der verninftigen und
gerechten Gesellschaft. Wie aber der Zweck des Stiftungsvertrags in der Wahrung
und Einlésung der unverauBerlichen Menschenrechte liegt, so geht auch in der
kantischen Form der Assoziation der individuelle Wille eines jeden mit dem
kollektiven Willen aller eine eigentimliche Verbindung ein. Die angeborenen
Rechte werden durch die vertraglich gestiften rechtlich tberformt, so daf der
gemeinsame und einige Wille aller zum Garanten der individuellen Rechte wird.
Kurz: nur indem sie gemeinsam den allgemeinen Willen wollen, kénnen die
einzelnen Individuen ihren partikularen auch erreichen.

Die VerknlUpfung dieser beiden Prinzipien fihrt uns zur Ausgangsfrage
zurick: zu der nach der Legitimation politischer Herrschaft, die um die
Vereinbarung von Freiheit und Abhangigkeit, in Kants Worten, von "Gebietenden"
und "Gehorsamenden" kreist. Zundchst einmal: "In dem, was allgemeine
Menschenpflicht betrifft", genligt die Hobbsche voluntas, deren Befehl auch schon
Gesetz zu sein vorgibt, offensichtlich nicht. Denn ein jeder verlangt "durch Vernunft
Uberzeugt" zu werden, daf3 dieser Zwang rechtmapig sei, damit er nicht mit sich
selbst in Widerstreit gerate" (Gemspr. 305). Mit dem "Geist der Freiheit" aber 143t
sich der gefordrete gehorsam dann allein verbinden, wenn jener zwang, legitim ist,
u. dh. wenn man ihn sich selbst auferlegt hat. Ein letztes mal sind wir auf
Rousseau verwiesen, auf dessen Definition der "libertd] morale", die den Schlussel
zum Verstandnis legitimer Herrschaft abgibt. Sie begreift Freiheit als Gehorsam
allein dem selbstgegebenen Gesetz gegeniber; eine Bestimmung, die auch Kant
noch teilt, wenn er die Formel des "urspriinglichen Kontrakts" mit dem Grundsats
der staatsbirgerlichen Autonomie zusammennimmt: Vereinbaren lassen sich
demzufolge Zwang und Freiheit, "weil diese Abh&ngigkeit aus seinem eigenen
gesetzgebenden Willen entspringt" (MdS, 316).

Fragen wir aber nach dem Status des Vertrags, so geht Kant, vielleicht
auch durch die Schwierigkeiten von Rousseau "IO gislateur" belehrt, gerade hier
eigene Wege. Als "Idee..., nach der die Rechtmassigkeit (des Staates, v. Verf.)
allein gedacht werden kann" stellt seine Formel jenen Akt uns vor, und direkt
spricht der Ewige Friede von der "ldee des urspringlichen Vertrags..., auf der alle
rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegrindet sein mup..." (MdS, 315; Ew.
Friede, 350). Fur Kant jedenfalls ist er kein Datum, das irgendwann einmal am
Anfang der birgerlichen Gesellschaft stand; er ist nicht der Geschichtsgrund,
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sondern der Vernunftgrund der birgerlichen Verfassung. Der Quelle der reinen
praktischen Vernunft entsprungen - darin mindet die Kritik der jurudischen
Vernunft -, ist der Grundvertrag kein Faktum, das uns in der Erfahrung gegeben ist,
sondern die Idee a priori vom einer vollkommenen rechtlichen Verfassung, die uns
zur Verwirklichung auf geben ist, und die zugleich den Gesetzgeber verbindet, die
Einrichtungen des Staates ihr gemap zu gestalten. So erhalt der Stiftungsvertrag
den Stellenwert eines Rechtprinzips im strengen Sinne, das zwischen dem
allgemeinen Willen und dem Willen eines jeden die Briicke schlagt, damit aber die
Kautele des gemeinschaftsstiffenden Bandes der Vernunft formuliert, das den
einen mit dem anderen zwar nicht zwanglos, aber doch in Freiheit eint, und deren
"durchgéngige Zusammenstimmung" méglich macht.

Im Streit der Fakultdten zieht Kant die Konsequenz. "Die Idee einer mit
den natirlichen Rechten zusammenstimmenden Konstitution da namlich die dem
Gesetz Gehorchenden auch zugleich, vereinigt, gesetzgebend sein sollen, liegt bei
allen Staatsformen zum Frunde, und das gemeine Wesen, welches, ihr gemag,
durch reine Vernunftbegriffe gedacht, ein platonisches Ideal heift (respublika
noumenon), ist nicht ein leeres Hirngespinst, sondern die ewige Norm fir alle
birgerliche Verfassung Uberhaupt, und entfernt allen Krieg" (Str. d. Fak., 90f).
Schon friher, in der Kritk der reinen Vernunft hat Kant die Ideen als
Vernunftbegriffe mit dem Hinweis auf die "platonische Republik" eingefihrt: "Eine
Verfassung von der grossten menschlichen Freiheit nach Gesetzen, welche
machen, dag jedes Freiheit mit der anderen ihrer zusammen bestehen kann, (nicht
von der gropten Gluckseligkeit, denn diese wird schon von selbst folgen;) ist doch
wenigstens eine notwendige Idee, die man nicht blof im ersten Entwurfe einer
Staatsverfassung, sondern auch bei allen Gesetzen zum Grunde legen muf, und
wobei man anfanglich von den gegenwartigen Hindernissen abstrahieren mup, die
vielleicht nicht sowohl aus der menschlichen Natur unvermeidlich entspringen
mdogen, als vielmehr aus der Vernachlassigung der echten Ideen bei der
Gesetzgebung"*.

StoBen wir uns hierbwei nicht an der Gleichsetzung von "Idee" und "ldeal";
sie entstammt dem platonischen Sprachgebrauch, den Kant spéater genau genug
aufklart. Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist die Intention, die er mit der
Vertragsidee verfolgt. Das Rechtsprinzip erhélt durch sie den Charakter des
obersten Prinzips der Unparteilichkeit, das den MaPstab zur Beurteilung der
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit einer politischen Verfassung abgibt; des
Prinzips  politischer  Gerechtigkeit also, das lange vor dem
kommunikationstheoretischen Postulat der Uberreinstimmung von Beteiligten und
Betroffenen, auf die Identitét der Herrschenden und Beherrschten dringt: u-zw. als
"ewige Norm", an der die Legitimitat einer jeden politischen Herrschaft sich
bemisst™. Zugleich fungiert es als Prinzip der auBeren Willensbestimmung das die
auBere Gesetzgebung an den Grundsatz der friedlichen Lésung von
Handlungskonflikten bindet, ohne dabei das Freiheitsrecht der Kontrahenten zu
verletzen.

12 Kant, Kritik der reinen Vernunft, Bd. Ill, B. 373.
13 0 Hoffe, Immanuel Kant, S. 229, Miinchen, 1983.
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4. Kants Idee der Republik.

a. Auf die Idee des Ursprungsvertrags geht die der Republik zuriick, mit
dem Grundprinzip politischer Gerechtigkeit als ihrem Angelpunkt, von dem aus
noch ihre Momente formal sich strukturieren lassen. Anders als Rousseau,
insistiert Kant auf die volle Teilung der Staatsgewalten, die er als den "allgemein
vereinigten Willen in dreifecher Person" vorstellt und spater als "Verhéaltnisse des
vereinigten a priori aus Vernunft abstammenden Volkswillen" bestimmt (MdS, 313,
338). Beigeordnet sind sie, weil sie sich zur "Vollstéandigkeit der Staatsverfassung
erganzen; untergeordnet aber, da deren je eigene Prinzipien der Struktur eines
praktischen Syllogismus gentigen. Mit dem Gesetz des Willens als dem Obersatz,
dem "Gebot des Verfahrens nach dem Gesetz" als dem Untersatz und schlieflich
dem SchluBsatz, dessen Rechtsspruch das enthalt, "was im vorkommenden Falle
rechtens ist" (MdS, 316). Was aber die ersten beiden Momente anbetrifft, so figen
sie sich recht genau jener Unterscheidung, die dem Aufbau der kantschen Ethik
zugrundeliegt. Ich meine die Distinktion von Dijudikation und Exekution, wobei die
erste diesmal freilich die Bedingungen juridischer Verbindlichkeit auslotet, mit
jenen Mafstab, dank dessen ein jedes Gesetz sich als gerecht oder ungerecht
qualifizieren 1apt, die andere aber die auBere "Triebfeder" zur Handlung abgibt, die
dem Gesetz praktische Wirksamkeit verleiht. "Zu aller Gesetzgebung" namlich,
heift es in der Einleitung zur Metaphysik der Sitten, ("sie mag nun innere oder
auBere Handlungen, und diese entweder a priori durch bloBe Vernunft oder durch
die Willkiir eines anderen vorschreiben) gehéren zwei Stiicke: erstlich ein Gesetz,
welches die Handlung, die geschehen soll, objektiv als notwendig vorstellt, d.i.
welches die Handlung zur Pflicht macht, zweitens eine Tribferder, welche den
Bestimungsgrund der Willkir zu dieser Handlung subjektiv mit der Vorstellung
dieses Gesetzes verknipft..." (MdS, 218).

- Die erste der Gewalten ist die gesetzgebende. Da von ihr alles Recht
ausgehen soll und sie zugleich durch ihr Gesetz numandem Unrecht tun kann und
darf, kommt sie allein dem vereinigten Willen des Volkes zu. Allgemeinheit im
strengen Sinne, dem Gegenstand und dem Aktor nach, das gehért zur Signatur
des Gesetzes Uberhaupt, "welches fir alle das, was ihren rechtlich erlaubt sein
soll, besimmt"; und weil sich dann, "wenn jemand etwas gegen einen andere
verfugt" ein Unrecht jederzeit einschleichen kann, "nie aber in dem, was er Uber
sich selbst beschlieft", so kann es nur, sollen keine Anspriiche vorab verletzt
werden, der "Aktus des offentlichen Willens" selber sein, "von dem alles Recht
ausgeht" (Gemspr. 294, MdS, 313). Gesetz im eigentlichen Sinne des Wortes kann
demnach nur der adaquate Ausdruck des Gesamtwillens sein, in dem sich die
Allgemeinheit des Willens mit der des Gegenstandes verbindet, so daf3 Kant denn
auch zusammenfassen kann: "Also kann nur der Gbereistimmende und allgemeine
Wille aller, sofern ein jeder Uber alle und alle Uber einen jeden ebendasselbe
beschlieBen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend sein
(MdS, 313f'"). Demnach ware allein die Gesetzgebung gerecht, in der das Volk
Uber sich selbt, in Rousseau Worten, das ganze Volk entscheidet, so daf, nach
"Freiheitsgesetzen betrachtet”, ihm allein die volle Souveranitat in der Republik

14 s.auch Reflexion Nr.7529; "Ein jeder mu’ eben dasselbe tber alle beschliessen, was alle
Uber ihn, d.i. es ist ein Gesetz".
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zukommt, die in den zu Staatsbirgern "vereinigten Gliedern einer solche
Gesellschaft (societas civilis) besteht", die gleichermaen an der Gesetzgebung
beteiligt sind.

Indes: Zwar befindet sich urspriinglich die oberste Gewalt beim ganzen
Volk, doch findet sie im Akt der Gesetzgebung keinesfalls ihren unmittelbaren
Niederschlag. Im deutlichen Gegenzug zu Rousseau, ist fir Kant "alle wahre
Republik... ein reprasentatives System des Volks, um im Namen desselben, durch
alle Staatsbiirger vereinigt, vermittelst ihrer Abgeordneten (Deputeirten) ihre
Rechte zu besorgen" (MdS, 341). Zwischen Reprasentanten und Rrprésentierten
schibt sich also jene heikle Kluft, die die unterschiedlichsten Variate einer
unmittelbaren Demokratie zu Uberbriichen suchten Auhch Kant ist fur die Gefahr
der Verselbstandigung des Deputiertenwillens keineswegs blind. Im Gegenteil,
gerade sie gab Anlass zu der Idee der jurisdischen Willenbildung. dieser
authentischen Leistung Kants, die das Prinzip der Reprsentation mit dem
Allgemeinwillen verknuft, - u. zw. so, daf der Wille aller, dieser "Urquell alles
Rechts" durch jene nicht nur nicht verdorben, wird, sondern kraft ihrer allererst
seine praktische Realitat erhélt. Von der gegenwartig diskutieren Alternative, die
zwischen dem quasi-realistischen fraktionellen Zwang der Delegierten, dieser
modernen Gastalt juridischer Heteronomie, und der grundgesetzlich garantierten
Berufung aufs Gewissen als einer letztverbindlichen Instanz, unerquicklich
schwankt und dabei Juridisches mit Ethischem vermengt, weif sich Kants Idee
allerdings gleich weit entfernt. Denn sein Kategorischer Rechtsimperativ bindet die
Delegierten  unhintergehbar im Akt ihrer Gesetzgebung an die
Konstitutionsbedingugen der Republik, an die Idee des urspringlichen Vertrags,
mit ihrem Gebot konsequenter und konsensueller Verallgemeinerung. Er
verpflichtet den Gesetzgeber seine Gesetz so zu fassen, als ob sie aus dem
vereinigten Willen eines ganzen Volkes entsprungen waren. Ungerecht sind
demnach all jene Gesetze, zu denen "ein ganzes Volk unméglich dazu seine
Einstimmung geben kdnnte"; gerecht aber jene, bei denen es "auch nur mdglich
(ist), dap ein Volk dazu zustimme" (Gemspr. 297), - so daB sie als anerkannte mit
dem Anspruch auf allgmeine Befolgung gelte kénnen. Kurz, in zweifacher Hinschit,
als "unfelhlbares RichtmaB" der Gesetzgebung und als "Probierstein der
Rechtmaéssigkeit" Gesetze, liefert Kants Kategorischer Rechtsimperativ den
gesuchten Mapstab einer jeden juridischen Selbsgesetzgebung, der Giberigens an
seiner Aktualitat nichts eingebiisst hat'°.

- Die zweite der Gewalten ist die regierende, die, grundsatzlich an das
Gesetz gebunden, es ausibt und vollzieht. Zwischen dem Volk als Souvern und
ihm als Untertan gelegen, vermittel sie das "Oberhaupt", die Gemeinschaft der
Staatsburger, die das Gesetz erlaBt, mit der vereinzelten Menge, die ihm
unterworfen ist, - und dieser doppelte Bezug situiert die Regierung im Geflige des
gemeinen Wesen, der sie, soll sie in ihrer Fassung nicht entgleisen und ihre Macht
miBbrauchen, von zwei Seiten zugleich begrenzt. Der obersten Gewalt ist die
Regierung zunchst einmal untergeordnet, der "Regent des Staates" steht "unter
dem Gesetz" und wird "durch dasslbe von einen anderen, dem Souverédn
verpflichtet" (MdS, 317). Usurpiert die Regierung gleichwohl die gesetzgebende

15 E.W. Bockenforde, Staat, Verfassung, Demokratie, Fr/M 1991.
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Gewalt, dann allerdings ist "das Volk durch seine Reprasentaten (im Parlament)”
zwar nicht zum aktiven, wohl aber zum "negativen Widerstand", zur Weigerung,
aufgerufen, der ausiubenden Gewalt "in den Forderungen, die sie zur
Staatsverwaltung nétig zu haben vorgibt, nicht... zu willfahren" (Ew. Friede, 352,
MdS, 322). Ja, in der Unterordnung der vollziehenden unter die gesetzgebende
Gewalt liegt fir Kant Gberhaupt das Wesen der Republik, die er, eigenartig genug,
auch von der Staatsform der Demokratie noch abgrentz. "Der Republikanism" gilt
ihm daher als das "Staatsprinzip der Absonderung der ausfiihrenden Gewalt... von
der gesetzgebenden", und dessen Gite entscheidet sich letzlich darin, "wie der
Staat von seiner Machtvollkommenheit Gebrauch macht", so daB hier nur das
Gesetz selgsherrschend ist und an keiner besonderen Person hangt" (Ew. Friede,
352, MdS, 340f).

Beigeordnet aber ist die vollziehende der gesetzgebende Gewalt im bezug
zum Volk als Untertan. Zum einen ndmlich Ubersetzt sie deren Gesetze in Dekrete
und Erlasse, die nicht aufs Allgemeine, sondern auf den besonderen Fall abzielen,
in eine Summe von Verordnungen, in deren Bereich ein jeder das Seinige
besorgen kann. Zum anderen aber ist die Regierung das Vehikel, den Gesetzen
Geltung zu verschaffen und fiir deren Erhaltung mit Machtmittel zu sorgen, und
stellt damit jene "&uPere Triebfeder" der Handlungen bereit, die Recht mit Zwang
verbindet. Ist namlich das offentliche Gesetz gerecht, erlautert einmal der
Gemeinspruch, so ist damit auch "die Befugnis zu zwingen... verbunden, d.i. die
Macht im Staate, die dem Gesetz Effekt gibt, ist auch unwiderstehlich..., und es
existiert kein rechtlich bestehendes gemeines Wesen ohne eine solche Gewalt..."
(Gemspr., 299).

Die Grenzen dieser staatlichen Macht hat Kant gleichwohl klar markiert,
wenn er von diesem Bezugspunkt aus der despotischen die patriotische
Regierungsart entgegensetz Despotisch wére demnach eine "véterliche"
Regierung, die die Birger als Kinder statt als selbstdndige Personen behandelt;
patriotisch aber die "vaterlamdische Regierung,... da ein jeder im Staat (das
Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine Wesen als den
mutterlichen Schof, oder das Land als den véterlichen Boden, aus und auf dem er
selbst entsprungen, und welchen er auch so als teures Unterpfand hinterlassen
mup, betrachtet, nur um die Rechte desselben durch Gesetze des gemeinen
Willens zu schiitzen, nicht aber es seinem unbedingten Belieben zum Gebrauch zu
unterwerfen sich fur befugt halt" (MdS, 317, Gemspr. 291). Dies ist wohl eine der
tiefsten Passagen von Kants rechtsphilosophischen Schriften, die die Idee der
Republik am Ende mit jenem Patriotismus, dem Verfassungspatriotismus der
Freiheits - und Gleichheitsrechte verknupft, der sich von der dumpfen Gefuhligkeit
und dem triben Auserwahltheitsdiinkel des spateren Nationalismus weit entfernt
weip.

- Fligen wir dem noch die dritte Gewalt hinzu, die der "®ffentlichen
Gerichtsbarkeit", durch die das Volk in Gestalt frei gewahlter Représentanten sich
selbst, nach Kriterien austeilender Gerechtigkeit, richtet, - der eigentliche
Differenzpunkt zwischen dem nattrlichen und birgerlichen Zustand -, so erhalten
wir jene triadische Einheit der Gewalten, "die allen Arten der birgerlichen
Konstitution urspriinglich zum Grunde liegt". In ihr besteht die Autonomie des
Staates, der sich selbst "nach Freiheitsgesetzen bildet und erhalt" (MdS, 317f, Ew.
Friede, 350). Gemeinsam bilden sie die wohlgegliederte Ordnung eines Staates,
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mit der Idee der politischen Gerechtigkeit als ihrem obersten Prinzip - die mit dem
Wohl der Staatsbirger und deren Glickseligkeit allerdings nicht zu verwechseln
ist; kann doch auch und gerade eine despotische regierung dafir sorgen.

b. Gleichwohl: Auch eine noch so kunstmapige Balancierung der Gewalten
in ihrem Inneren recht noch nicht hin, um die Autonomie der Republik auf Dauer zu
gewahren wenn ihr Verhaltnis nach aufen hin feindselig bleibt. Denn das "Problem
der Errichtung einer vollkommenen birgerlichen Verfassung”, daran erinnert schon
der siebte Satz von Kants Ideen, erschopft sich keineswegs in dem
selbstgenigsamen Stiftungsakt des Volkes, sondern bleibt "von dem Problem
eines gesetzmapigen auperen Staatenverhdltnisses abhanngig und kann ohne das
letztere nicht aufgeldst werden" (Ideen, 24). Nach auBen aber tritt ein jeder Staat
als "Macht schlechthin" anderen Staaten gegeniiber auf und die verschiedenen
Formen dieses Verhéltnisses verhandelt Kant als Volkerrecht. Zunachst einmal,
und darauf beziehen sich dessen ersten beiden Elemente, befinden sich auch und
gerade die Staaten von Natur aus in einem nichtrechlichen Zustand, in dem das
Recht des Starkeren die Form ihres auBeren Verhaltnisses bestimmt. Weil hier ein
jeder Staat eifersiichtig sich blof um seine "&ufere" und "naturliche" Freiheit
schert, verharrt er in jener losen Ungebundenheit, die den "Antagonism der
Ungeselligkeit" im Zwischenstaatlichen perpetuiert; und weil ein jeder selbst in
seiner Sache Richter sein will und keinen anderen Uber sich duldet, wird er
verbissen das, was er flr sein Recht halt, verteidigen und durchsetzen.

So némlich, wie der Naturzustand einzig die Gewalt als das Vehikel zum
Austrag von Konflikten kennt, so geréat auch das Verhéltnis der Staaten zueinander
zwar nicht immer zur "wirklichen Befehdung”, in einem heien, wohl aber zur
wechselseitigen und fortwdhrenden Aggressionsbereitschaft in einem kalten Krieg,
mit seiner "Uberspannten und niemals nachlassenden Zurustung” und jener Not als
Folge, die jeder Staat auch mitten in dieser Art von Frieden "innerlich fiihlen mup"
(Ideen, 24).

Das ist denn auch der Punkt, an dem das zweite Friedenspostulat der
reinen praktischen Rechtsvernunft zum Tragen kommt. Diesmal freilich im Bereich
des Volkerrechts, das einen jeden Staat zum allesentscheidenden Schritt vom
Kriegs - zum Friedenszustand anhalt, um mit den anderen in eine Art birgerliche
Vereinigung zu trenten. Auf horerer Ebende und als das dritte Element des
Volkerrechts, wiederholt Kant das Ausgangsargument des urspringlichen
Vertrags. Wie namlich vorber ein jedes Individuum mit allen anderen Ubereinkam,
seine Machtvollkommenheit aufzugeben und sich dem gemeinsamen Willen zu
unterwerfen, so schlieBen auch die Staaten untereinander einen Vertrag zur
Stiftung eines gemeinsamen Friedensbundes, der nicht blop den "diesmaligen
Krieg", sondern den Kriegszustand selbst beenden soll (Ew. Friede, 355, MdS,
344). Das Resultat dieser Assoziation der Vélker ist gleichwohl blof eine "der
birgerlichen ahnliche Verfassung", der gerade das entscheidende Moment eines
"gemeinen Wesens" fahlt. Einem "Oberhaupt" werden sich die autonomen Staaten
ebensowenig unterwerfen, wie einer souverdnen Gewalt, die sie mit vereinter
Macht zur Erhaltung der Gesetze zwingt. Dabei sind es keinesfalls blof
pragmatische, sondern prinzipielle Grinde, die Kant zu dieser allzugrofen
Bescheidenheit veranlassen. Soll namlich die Souveranitdt der Volker, der
gemeinsame Wille aller Individuen, nicht in eine Kollision mit einem
Ubergeordneten, u. dh. mit sich selbst geraten, dann verlangt die Assoziation der
16
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Staaten nach einem anderen Modell als dem, das der Verenigung aller zu einer
Republik zugrundeliegt Auch wird sich Kant von seiner tiefen Skpsis gegeniber
dem etatistischen Monster einer Weltregierung mit Globalmacht leiten gelassen
haben. Jedenfalls wird eine "Uber weite Landstriche" hinweg sich ausbreitende
Exekutive ihren eigentlichen Zweck "die Beschitzung eines jeden Gliedes"
notwendig verfehlen und wie die Einheit "lUbergrofer Staaten" der "Freiheit noch
geféahrlicher" ist, als der Zwist der Kleinen, so stellt am Ende die anhaltende
Expansionslust der Regierungen statt des erhofften Friedens nur das "weite Grab"
der Menschenrechte in Aussicht: die "schrecklichste aller Despotien, die
Universaldespotie (MdS, 350, Ew. Friede, 357).

Laut Kant jedenfalls stiftet der Vertrag zwischen den Staaten kein
grosseres "gemeines Wesen", keinen neuen Vélkerstaat; sein Leitfaden ist keine
"positive" Idee einer Weltrepublik, und was "in thesi" richtig ist, das soll sich "in
hypothesi" nicht halten lassen, weshalb sich der Kritiker denn auch mit deren
"negativen Surrogat" begnUgth. Die einzig mogliche Art des gemeinen Willens und
der Assoziation der Volker soll die des Bundes, des Volkerbundes eben sein, der
"Bundesgenossenschaft" oder des "freien Fdderalism" der Staaten, auf den sich
das vierte und letzte Element des Vdlkerrechts bezieht. Dessen Zweck ware die
rechtliche Wahrung der Autonomie eines jeden Assoziierten, der er innerhalb des
Verbandes genuge tut, wenn er "gleichsam als Schiedsrichter" und entsprechen
der allgemeinen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit, ihre Streitigkeiten auf zivile
Art zu schlichten sucht, ausserhalb aber einem jeden, auch dem kelisten Staat
Sicherheit vor Angreifern gewahrt.

c. Gleichwohl: Noch aus solch skeptischer Bescheidenheit heraus entwirft
Kant mit weitausholender politischer Phantasie die Grundstruktur der
Rechtsgemeinschaft der durch das Prinzip der weltbiirgerlichen Gerechtigkeit
miteinander vereinten Volker, die ins Werk zu setzen sich erst das 20. Jahrhundert,
mithsam genug, anschickte. Zunachst einmal bezieht er die Idee des Vélkerbundes
auf jene freie Vereinbarung benachbarter Staaten, und im ersten Entwurf antizipiert
er "ganz Europa als einen einzigen foderierten Staat", einer Staatengemeinschaft
genauer, die, anders als die Vereinigten Staaten nicht "unaufldslich" ist, mit einem
Kongress als jener Zentralinstanz, die die Konflikte zwischen den Vdélkern
schlichten soll. Vor allem aber: Wird die ldee der Foderalitdit konsequent
verallgemeinert, und auf alle Staaten ausgedehnt, so entspringt daraus die
Vernunftidee des Weltburgerrechts, die auf die "friedliche", wenngleich noch nicht
freundschaftliche, "duchgangige Gemeinschaft aller Volker auf Erden” zielt (mdS,
352).

Ein letztes Mal verweist uns die Rechtsphilosophie von Natur aus auf die
Vernunft. Weil wir alle durch die Kugelgestalt der Erde in bestimmte Grenzen
eingeschlossen sind, "urspringlich aber niemand an einem Ort der Erde zu sein
mehr Recht hat als der andere" (Ew. Friede, 358), 1apt sich das Weltbirgerrecht
als verniinftig - praktische Uberformung jener primren terrestrischen Gemeinschaft
begreifen, die, Uber die Assoziation aller Volker, die Menschengattung zu jener
globalen Verfassung eint, die endlich auch den Weltfrieden gewdahrt. Mit dem

18 kritisch dazu: O. Hoffe, Volkerbund oder Weltrepublik, in: Immanuel Kant, Zum ewigen
Frieden, hrsg. v. O. Hoffe, Berlin 1995, S. 109 ff.
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Kategorischen Imperativ des Voélkerrechts schllieft die Rechtslehre von Kant. Er
halt die Staaten in ihrem auperen Verhaltnis dazu an, so zu handeln, "als oh" der
ewige Friede "sei" und verpflichtet sie auf jene Konstitution der weltbirgerlichen
Gemeinschaft, "vielleicht den Republikanismus samt und sonders", um das
"heillose Kriegfuihren", denen die "Staatsoberhapter... nie satt werden kdnnen", zu
beenden (MdS, 354, Ew. Friede, 343). Zugleich aber gibt uns die Idee des ewigen
Friedens jenen unbestechlichen Mafstab an die Hand, der eine gerechte und
unparteiliche Beurteilung der internationalen Konflikte erlaubt.

Mir der Vernunftidee des ewigen Friedens endet Kants Rechtsmoral. Sie
bildet das "letzte Ziel des ganzen Volkerrechts", ja "den ganzen Endzweck der
Rechtslehre innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft" (MdS, 350, 355). Und das
"unwiderstehliche Veto" der praktisch - juridischen Vernunft: "Es soll kein Krieg
sein", weder zwischen den Menschen noch zwischen den Staaten, entpuppt sich
letzlich als das Kompositionsprinzip des offentlichen Rechts insgesamt, das
dessen drei Gestalten zu der in sich differenzierten Einheit der aufgestuften,
aufeinander verweisenden, aber unterschiedlich strukturierten Synthesen des
gemeinsamen Willens aller zusammennimmt; "so daf, wenn unter diesen drei
mdglichen Formen des rechtlichen Zustandes es nur einer an dem die aupere
Freiheit durch Gesetze einschréankenden Prinzip" fehlen laft, das "Gebé&ude aller
Ubrigen unvermeidlich untergraben" wird und "endlich einstirzen muf"; mit der
Konsequenz des verheerenden Ruckfalls in den Naturzustand, "von dem befreit zu
werden hier eben die Absicht war" (MdS, 354, 311, Ew. Friede, 349).

Auf die Menschheitsfrage von Krieg und Frieden liefert Kants Naturrecht
seinen Beitrag, wenn es aus dem Reich der Not und der Zersplitterung den Weg
ins Reich der auBeren Freiheit weist. Und die Kritik der juridischen Vernunft kommt
zu ihrem groBen Resultat., indem sie jene Bindungsmacht a priori aufdeckt, die uns
alle zu einem rechtmafigen Ganzen vorab schon eint; den Allgemeinwillen in
seiner zweifachen Gestalt, des sozialen Bandes der staatsbirgerlichen
Vereinigung und des Bandes der weltbirgerlichen Gesellschaft aller Staaten, zu
denen uns das zweimalige "als ob" der Rechtsprinzipien verbindet; die Idee des
vereinigten Willen des Volkes, der unparteiliche Standpunkt juridischer
Selbstgesetzegebung und die Idee des ewigen Friedens, der MaBstab fir die
Konfliktldsung in der Konfdderation der Staaten, in der freilich die Autonomie eines
jeden einzelnen gewahrt werden soll. Kurz: Die freie Verbindung aller zur Einheit
der Republik und das freie Band aller Republiken zur weltbirgerlichen
Gemeinschaft, Verfassungspatriotismus und Kosmopolitismus also - gemeinsam
bilden sie das ganze Reich der reinen, juridisch-praktischen Vernunft; der
"respublika noumenon" eben, die aller birgerlichen Vereinigung zugrunde liegt und
eine moralisch verfahrende Politik zur kontinuierlichen Annédhrung im Rahmen
eines prinzipiengeleiteten Reformismus verpflichtet.
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VASILE MUSCA

ABSTRACT. The Sophist's Democracy and the Philosoph er's
Democracy or Quantity and Quality Democracy. The study begins with
some introductory philocophieal considerations about ancient democracy.
Further, it comes to make a distinction between two opposite patterns,
namely the quantitative democracy of the sophist and the qualitative
democracy of the philosopher.

The former, best represented by the sophist, is characterized by
disregard for truth and for the specialist, as the exceptional owner of truth
in a certain field.

The latter, embodied by the opposite type, the philosopher, attempts
to redeem truth and proper position of the specialist.

Democratia constituie floarea cea mai de pret a civilizatiei grecesti,
elementul cel mai durabil al mostenirii lasate de aceasta, au afirmat si mai afirma si
astazi entuziastii dintotdeauna ai idealului democratic. Intr-adevar f&ra a fi nici pe
departe ireprogabild, democratia constituie cea mai buna formula de organizare a
vietii social-politice cunoscuta pana astazi in istoria omenirii. Ca atare, democratia
ivitd Tn conditiile social-politice ale cetatilor grecesti din secolele al VII-VI- lea 1. H.
si ajunsa la maturitatea dezvoltarii sale la Atena in epoca lui Pericle, secolul al
V-lea 1. H., ofera lumii contemporane unul din elementele cele mai importante si
mai pretioase ale mostenirii Idste noua de Grecia Antica.

Continutul social-politic al acestei democratii a fost definit in modul cel mai
succint de G. Glotz, reputat cercetator al istoriei cetatii grecesti, ca fiind
"exercitarea suveranitgfii de cétre cetateni liberi si egali sub egida Iegii"l

Floarea cea mai de pret, intr-adevar, dar una care s-a ofilit mult prea
repede, Tnainte chiar de a fi apucat sa se deschida in intregime, s-a grabit sa
riposteze o altd categorie a specialistilor de tot felul in cercetarea antichitatii, in
primul rand istorici de profesie. Desigur, daca in scurtul ei itinerar istoric Grecia
Antica nu a reusit sa Tmpinga pana la perfectiunea sa deplina formula democratica,
aceasta imprejurare nu este de natura sa constituie un obstacol in calea eforturilor
de a o perfectiona in continuare.

'Glotz G., Cetatea greacd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1992, p. 169.
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Baza sociala ingusta pe care se ridica democratia antica nu i-a permis,
apreciaza cercetétorii ei, o solutie istorica de o duratd mai lunga. In cadrul creat de
democratia ateniand, disputele gi confruntarile ce anima viata politica a cetatii, din
numarul de aproximativ 35.000 de cetateni maturi cam o treime sunt angajatfi
efectiv Tn Tndeplinirea unor functii politice; ceea ce, dupa calculele lui Aristotel, ar
insemna aproximativ 10.000 de oameni (Constitufia Atenei -XXIV; 3).Chiar si asa,
faptul confirma afirmatia lui P. Vidal-Naquet ca "orice activitate omeneascé este
pentru grecii de atunci o activitate politicé"z. Intr-un text din 1875, publicat nsa
postum, tanarul filolog clasic care era Nietzsche a sesizat si el contradictia
ruindtoare a democratiei ateniene. Este vorba de discrepanta dintre masa
restransa a cetatenilor, oamenii liberi participanti la viata social-politica a cetatii, si
marea masa a sclavilor, deposedati de orice calitate politicd, ce arunca cea mai
grava dintre umbrele ce intuneca splendoarea cetatii antice. Dupa aprecierea lui
Nietzsche, strict numeric vorbind, discrepanta Tn discutie este enorma. "Cultura
greacd- scrie aceasta - se sprijind pe o relafie de dominare in care clasa redusa la
numdr sta In fatd cu de patru pana la noud mii de ori atéfia sclavi. Cat priveste
mulfimea, Grecia a fost locuitd de barbari. De altfel, cum i-am putea socoti umani
pe antici! Contrastul dintre geniu si cel obligat sa-si cerseasca péinea, cel pe
jumatate animal care trage la jug si poartd povara. Grecii credeau in diferenfa
dintre specii*®

Unul din cei care a dat o contributie devenita "clasicd" pe tema "cetafii
grecesti" este G. Glotz. In lucrarea inchinatad problemei cetatii, el va observa
intr-un loc: "Mandri cd sunt cetafeni liberi, atenienii sunt poate si mai mandri ca
sunt egali. Egalitatea este pentru ei condifia libertatii; fiind tofi frafi, ndscuti dintr-o
mamd& comund, ei nu pot fi unii fatd de alfii nici sclavi gi nici stapani*. Aceasta
este, intr-o prima aproximare, continutul democratiei grecesti; respectiv, este vorba
de doi dintre pilonii ei - libertatea si egalitatea. Grecii concepeau formula lor
democratica, dimensionald la proportile cetatii, in opozitie cu monarhiile de tip
oriental, care prin marimea lor monstruoasa reclamau o formula tiranica,
dictatoriala, care se exercita prin persoana monarhului absolut. In Istoriile lui
Herodot, Otanes, un grec, dezvoltd aceasta teorie in fata obstii persilor: "p&rerea
mea este cd nu e bine ca unul singur din noi s& ajungd stdpan.Acest lucru nu e nici
placut, nici potrivit" (Istorii -111,80). Disproportionate prin marimea lor uriasa la fel ca
si prin formula lor de conducere de catre o singura persoana, monarhul absolut,

’Vidal-Na g u et, P, Rafiunea greaca si cetatea, in vol. Vanatorul negru. Forme de

géndire si forme de societate in lumea greacd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 389.
Nietzsche, Fr, Ganduri si schife pentru consideratia inactuald, Noi filologii, Din

postume, 1874/1875, &215, 1n vol. Noi, filologii, Cluj, Editura Dacia, 1994, p. 91(Traducere

Musca, V.).

*Glotz G. Cetatea greacd, Bucuresti, Editura Meridiane, 1992, p. 157, Vezi si Platon,

Memexemnos -" Noi Inséd si cetafenii nostri, care ne-am ndscut frafi, dintr-o singurd mama,

nu ne socotim unii pe alfii nici sclavi nici stapani: ci omogenitatea noastrd naturaléd ne sileste

sd ndzuim la egalitate in fafa legilor..."
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imperiile Orientului antic apar pentru greci ca o exemplificare a lipsei de proportii, 0
lezare a bunului simt cu dreapta sa masurd. De exemplu, Cambises, regele
persilor, ofera dovada unei exagerate trufii. "Cum poate oare sa fie o oranduire
nimeritd, cand in monarhie este Tngaduit unuia sa faca tot ce vrea, farad sa fie tras
la rdspundere?” (Ibidem). Spatiul imens, aproape fara capat, al imperiilor Orientului
antic ofera monarhului loc de desfasurare ideal pentru o vointa despotica,
arbitrara, ea Tnsasi infinita Tn capriciile sale imprevizibile. De aceea, acelasi Otanes
va incheia: "Eu zic, asadar, s& inlaturdm monarhia si sa ridicdm poporul, mulfimea
face puterea" (lbidem). Si, cand grecii ionieni se vor razvrati tnpotriva persilor
cotropitori, se infrunta, desigur Tn alt plan, normalitatea proportionala a cetatii cu a-
normalitatea disproportionatda a Imperiului. Si, Tn ciuda diferentei enorme de
proportii, va Tnvinge, in cele din urma, bunul simt al masurii, Cetatea triumfand
asupra Imperiului. Tn rascoala contra persilor, ce incepe in 499 1. H., Aristagoras,
un grec cu rosturi de conducator, dupa spusa lui Herodot, "Pentru Tnceput,
renunfand n vorbd la tiranie", "statornici in Milet egalitatea Tn drepturi pentru ca
milostenii de buna voie sa i se alature la rascoald" (Istorii - ,V,36). Asezata pe
principiile politice ale libertatii, taria democratiei grecesti este una morala i tocmai
prin ea Cetatea greaca va invinge imperiul persan.

Opunand democratia lor monarhiei de tip oriental, grecii nu vor pierde nici
0 ocazie de a-i sublinia superioritatea ca un motiv de a se lauda. "Avem o
constitutie - spune Pericle in elogiul Atenei- care nu imitd legile vecinilor, ci mai
degrab& noi ingine suntem exemplu, fard s& imitdm pe alfi" (Tucidide- R&zboiul
peloponeziac- 1, 37). Mai departe, referitor la continutul acesteia, Pericle va
preciza: "In privinfa numelui - din pricind cd este condusa nu de cafiva, ci de mai
mulfi cetdfeni"- s-a numit democrafie, si dupd lege tofi sunt egali in privinfa
intereselor particulare; cat despre influenfa politica, fiecare este preferat dupa cum
se distinge prin ceva, si nu dup& categoria sociald, ci mai mult dupd virtute, iar
daca este sdrac, dar poate sa faca un lucru bun pentru cetate, nu este impiedicat
pentru c& nu are vaza" (Ibidem). Nu altfel gandeste, in privinta continutului moral al
democratiei, Platon: ea i apare ca si "guvernarea celor mai vrednici" (Menexenos-
238a). Temeiul acestei democratii este "omogenitatea din nagtere" (Menexenos-
239a). In rest, Platon vorbeste in aproape aceiasi termeni ca Tucidide - poporul
"Incredinfeazd demnitéfile si puterea acelora care se vadesc a fi cai mai vrednici si
nimeni nu e nlgturat de la ele nici din pricina sar&ciei, nici din pricina sl&biciunii
trupului, nici pentru c& parintii sai nu sunt oameni de vaza, dupa cum nimeni nu a
fost vreodata cinstit cu ele pentru pricini contrare acestora asa cum se intampla in
alte cetdfi" (Menexenos - 238d). Un Platon aproape mandru de democratia sa
ateniana! i totusi, acelasi Platon atrage atentia asupra posibilelor primejdii pe
care le ascunde democratia datorita libertatii ce acesta o asiguré fiecaruia. In lipsa
unor criterii de m&sura obiective, generale, libertatea riscd s& decada in haos. intr-
0 asemenea democratie, in care s-a instalat la carma cetatii haosul, ajunge sa
conteze numai individul, nu si legea generala. Astfel, o democratie corupta trece in
contrariul ei, dictatura si tirania. Observatia lui Platon este pe cat de profunda pe
atat de actuala:- "a face ceva in exces determind o schimbare in direcfia unui
exces contrar..." (Republica - 563e). Marele pericol pandeste democratia ateniana
invadatd de haosul individualist, ce deriva din egalitarismul cantitatii sustinut de
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sofisti, este sa-si devina propria dugsmana, alunecand in tiranie - "or, libertatea
excesiva pare cd nu se preschimba in nimic altceva decét intr-o robie excesiva,
atat in cazul individului, cat si in al cetéatii" (Republica - 564a.

Victoria formulei democratice in viata social-politica a cetatilor grecesti
este nsotitéd de o schimbare, in primul r&nd, de mentalitate. Rezultatul cel mai de
seama al acestei mutatii de consgtiinta rezida, in cele din urma, in impunerea unei
noi conceptii despre existentda. Este vorba de o noud imagine "democratica”,
despre lume si viatd, o noua filosofie, mai pretentios zis. Asa se face ca
democratia greaca si filosofia greaca si-au Tmpletit in modul cel mai stréans
destinul: marile schimbari din viata cetatii grecesti au aruncat, de fiecare data, tot
atatea provocari filosofice grecesti, dupa cum marile principii filosofice, elaborate
de gandirea greaca, au modelat, Tntotdeauna, corpul cetatii grecesti si infatisarea
vietii sale social-politice.

Trebuie mentionat ca orice ocazie triumful democratiei este impus de
existenta elementelor acelei noi conceptii sau mentalitati, ale imaginii despre lume
si viata pe care am numit-o, mai sus, "democraticg".Pentru a colabora cu valorile si
principiile ei viata social-politica, noua mentalitate "democraticd" trebuie sa
penetreze societatea incepand cu straturile sale cele mai de jos, cu ceea ce n
mod obisnuit se numeste baza sau fundamentul edificiului social. Pornind de aici,
de jos, aburul noii mentalitati "democratice” urmeaza sa se ridice la straturile de
sus, "suprapuse”, ale alcatuirii sociale. Si niciodata invers: o societate nu devine cu
adevarat democratica prin tentativa de a-i impune pornind de sus, printr-un decret
al vointei de putere, valori si principii democratice. $i probabil ca tot de aceasta
atarna si succesul real al democratiei in societatea romaneasca actuald, angajata
in procesul reformarii sale social-politice: generalizarea unei mentalitati
"democratice” constituie conditia prealabila a unei vieti democratice adevarate,
reale. Dar tot de aici provin si dificultdtile democratice roménesti, a carei unica
sansa este de a fi una "originald" in lipsa unei mentalitati cu adevarat democratice
care sa fi contaminat straturile de jos ale societatii noastre. in lipsa unei solide
culturi civice, democratia nu are cum emana de jos pentru bunul motiv ca nu are
ce "emana". Raméanerea n urma in aceasta privintd nu poate fi depasita decat
printr-o cultura democratica raspandita de sus, ntr-un larg proces educativ de
masa, din initiativa acelor straturi si paturi sociale, "suprapuse", care ii poseda
valorile si principiile. Paradoxal, ajungem sa vorbim de o democratie a fortei,
provenind din puterea de persuasiune a exercitiului puterii, in care clasele
superioare sunt capabile a oferi un model demn de a fi urmat celor inferioare

*

Democratia a adus cu sine 0 noua mentalitate a vietii ce, alcatuind
arhitectura sa spirituala, are in centrul ei ideea egalitatii dintre cetateni isonomia. O
data cu aparitia cetatii, se naste si cetateanul, iar Tn cadrul social-politic ce I-a creat
democratia, se afirma egalitatea dintre cetatenii din Cetate.

Este vorba de o noua mentalitate care, In mod surprinzator, socand
traditia, dar poate si bunul simt, cu tendinta sa nivelatoare, proclama egalitatea
unor indivizi, Tn fond, inegali intre ei. Ea a constituit motivul elogiilor aduse
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democratiei, un prilej de mandrie pentru adeptii acesteia."S& nu uitdm cd puterea
poporului - spune Herodot- poartd cel mai frumos nume pe lume: isonomia" (Istorii
- Il, 80). Apologia Atenei facuta de Tucidide, ce poate trece drept unul din primele
manifeste scrise democratiei antice grecesti, enumerad printre trasaturile ce fac
superioritatea democratiei si faptul ca "dupd lege, tofi sunt egali In privinfa
intereselor particulare” (Razboiul peloponeziac - Il, 37).Dimpotriva, Platon va gasi
in aceasta inca un prilej de a ataca democratia, ridiculizand tocmai acea egalitate
in care Tucidide vazuse gloria democratiei. In Republica (563a - 564a), Platon
prezinta cu dispret si ironie diferitele forme de egalizari fortate la care se preteaza
democratia: conducator - supus, tata-fiu, magistru-elev, batran-tanar, care i se par
cu totul impotriva, naturii.

Desigur, Tn categoria cetatenilor nu se inroleaza toti locuitorii cetatii, ci
numai aceia, cu mult mai putini, care iau parte activa la viata politica a acesteia. In
democratie, "a fi cetdfean e o meserie, constand n cultivarea virtufii (he tes aretes
epimeleia); e o meserie excluzand oricare alta. Din aceastd pricind observa P.
Vidal-Naquet - legea lui Platon e dubla, referindu-se si la cetafeni si la
mestesugari. Cetafenii nu pot fi in nici un caz me§te§ugari"5.ReIat,iile dintre cetateni
sunt reglate in conformitate cu idealul social al isonomiei. Cum arata M. Detienne,
aceasta insemna: "asemdnare, centralitate, absenfa unei dominafii univoce: trei
termeni inclusi in conceptul de Isonomia, trei termeni care contureazd imaginea
unei lumi omenesti In care cei ce participd la viafa politicd o face ca egali". "In
mdsura in care idealul isonomiei, inca din momentul aparifiei sale, se aratd solidar
cu reprezentdri ale similitudinii si centralitdfii, el este in mod virtual prezent in
institufiile si comportamentele specifice grupului de razboinici*®

Progresele democratiei au contribuit la consolidarea calitatii de cetatean.
Aparitia Tn forta a sofistilor pe scena vietii filosofice grecesti deturneaza cetateanul
de la adevarata menire a vocatiei sale politice. Prin manifestarile sofisticii, la fel ca
intreaga viata social-politica a cetatii, si cetateanul este asezat pe terenul falsului,
erorii, minciunii, premeditat cultivate. Ele vor Tindeparta individul, cat si
colectivitatea umana din care acesta face parte, de telul lor natural: adevarul si
virtutea. Ca un efect generat de sofistica, se produce o egalizare artificiala,
individul 1as&ndu-se leganat de bratele pagubitoarei iluzii ca stie totul, fiindca pe
acest temei perfect egal cu oricare altul. De fapt, el nu stie nimic, fiind cunoasterea
cumpdrata pe bani grei de la sofisi nu este o adevarata stiinta, ci o falsa stiinta. in
numele falsei cunoasteri pe care a ajuns s-0 posede, individul se simte chemat sa
se pronunte, sa formuleze pareri, in privinta a tot ce se intdmpla n viata cetatii. Se
produce o exacerbare de tip sofist a individualismului ce provoaca degenerarea
democratiei in demagogie, care amenintd sa arunce totul Tntr-un haos de
nestapéanit. Salvarea poate veni din directia reabilitarii principiului competentei
proprii, ce reintroduce diferentele calitative, inegalitatea dintre indivizi, restrangand
sfera de actiune a fiecaruia Intre marginile propriei competente. Acest rol si-l va

*Vidal-Na q uet, P., Studiu de ambiguitate: mestesugarii in cetatea lui Platon, in vol.
Vanatorul negru. Forme de gandire si forme de societate in lumea greacd, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1985, p. 340.
®Detienne, M., Stapanitorii de adevar in Grecia arhaicd, Bucuresti, Editura Symposion,
1996, p. 164-165.
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asuma Platon, Tn filosofia caruia putem indentifica un efort notabil de a ridica
prestigiul social-politic al statutului de cetatean.

*

Victoria democratiei a impus n viata cetatii grecesti suprematia sferei
politicului, unde se iau toate marile decizii de care atarna soarta comunitatii. Aici se
hotaraste Tn mod colectiv destinul colectivitatii ca atare. De aceea, tocmai pe
terenul activitatii politice se poate masura cel mai exact cum bate pulsul in viata
cetatii.

Democratia antica poate fi descrisa prezentand cateva din elementele sale
caracteristice, care apartin, in fond, oricarei democratii aparute in istorie, In primul
rand, democratia presupune admiterea diversitatii opinilor Tn oricare din problemele
care privesc destinul comunitatii omenesti respective. Diversitatea opiniei este cea
care da vietii politice a cetatii un aspect de permanenta lupta, in care opiniile
formulate in legatura cu aceasi problema isi disputa intaietatea. Desigur, 0 cetate
nu se poate lasa condusa de mai multe idei privitoare la aceasi problema fara a se
confrunta cu riscul grav de a se scufunda intr-un haos total. n cele din urmé insa,
lupta politica dintre idei impune una, pe cea victoriaosa, care le ve elimina pe toate
celelalte. Este tocmai ideea de care comunitatea cetatii se va ldsa condusa. In
cadrele unei vieti social-politice intocmai dupa regulile democratiei este vorba de
ideea care a intrunit majoritatea, obtindnd cea mai larga sustinere populara, de
masa. In acest joc democratic de pe scena vietii politice, factorul decisiv il
constituie optiunea populara. Pe acest motiv, toate ideile care mobilizeazéd mase
mai mari sau mai mici de oameni la actiunea politica trebuie clarificate, dezbatute
pro si contra in public, in fata marii mase a poporului. Va céstiga in aceste
confruntari cel care va izbuti sa atraga de partea sa sufragiul maselor. Decisiva
este asadar, dupa cate se pare, cantitatea.

*

Referindu-ne la circumstantele vietii social-politice din Atena epocii lui
Pericle, secolul al V-lea 1. H. este cel al triumfului deplin al democratiei, pe a carei
scena filosofica evolueaza, rand pe rand, sofistii, Socrate, Platon, ne permitem sa
distingem ntre doua tipuri de "mentalitate democraticd". Le vom numi "democratia
sofistului”, respectiv democrafia filosofului. Prima, o falsa democratie, 1i are ca
protagonisti pe sofisti; a doua, o autenticd democratie, ii are ca reprezentanti
preferati pe filosofi, al caror tip ideal este intrupat de personajele istorice reale care
au fost cei doi mari ganditori, Socrate si Platon. Sa prezentam, in continuare,
separat, fiecare din aceste tipuri de democratie.

A) Democra tia sofistului

in plan filosofic, sofistii sunt copiii teribili ai democratiei ateniene. Totusi,
relatia lor faté de aceasta poate fi judecata dintr-o dubla perspectiva: ei sunt cauze
care au dus la victoria democratiei, dar si efecte ale pervertirii valorilor si principiilor
democratice, cei care au lucrat la compromiterea democratiei. $i, foarte probabil,
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in istorie orice democratie Tsi produce propriii ei sofigti. In orice caz, In aceasta
imprejurare rezida ambiguitatea sofisilor in raportul lor cu democratia.

Sa examinam lucrurile, mai intéi, in plan filosofic general. Prin consecintele
rationalismului critic pe care l-au promovat, sofigti au contribuit esential la
dislocarea Atenei de pe orbita vechilor sale traditii in care parea blocata de secole
ca Intr-un timp f&ra nici o varsta. In felul acesta, ca adversari ai vechiului, actiunea
sofistilor a netezit calea noului. Prin orientarea generala critica a retionalismului lor,
sofistii au contribuit Tn cea mai larga masura la rasturnarea scarii de valori pe care
se sprijinea vechea lume aristocratica. Vechea aristocratie isi Intemeia puterea pe
privilegii ce nu proveneau nicidecum dintr-o virtute oarecare si nici nu erau
asigurate prin nigte merite deosebite, ci erau date, pur si simplu, prin nastere.

Prin exercitiul lor pedagogic, ca parte componenta esentiala a misiunii lor
social-politice, sofistii impun ideea ca virtutea, si in primul rand cea politica,
hotaratoare pentru destinul unei societati intocmite pe principii democratice, nu
constituie un privilegiu de casta, un patrimoniu strict individual, inalienabil, dat de la
nastere. Virtutea, cred sofistii, poate fi insusitd de catre oricine care se arata
permeabil influentelor educatiei, inclinat spre Tnvatatura. Desigur, deocamdata inca
nu intereseaza ce anume constituie dupé sofisi continutul virtutii, mai precis. In cel
mai Tnalt spirit egalitarist democratic, sofistii declara ca insusirea virtutii se bazeaza
pe cunoastere si stiinta, iar educatia trebuie sa se sprijine nu, pur si simplu, pe
nobletea originii sociale, ci trebuie sa-si gaseasca un aliat in darurile si abilitatile cu
care este nzestratd natura umana, in general, in predispozitile fiecarui individ
catre educatie, in special. Educatia este cea chemata sa le dezvolte pe toate
acestea in mod sistematic.

Triumful democratiei s-a produs concomitent cu demolarea, rand pe rand,
a structurilor social-politice ale acestei lumi a vechii aristocratii funciare, iar
rationalismul critic al sofigilor a constituit parghia care a mutat din loc edificiul
social traditional, acum Tnvechit deja, ce parea atat de solid articulat in toate
incheieturile sale.

In acest timp, din rationalismul critic sustinut de sofisti se degaja un climat
intelectual favorabil manifestarii unui individualism care, prin relativismul sau, va
mina, aruncadnd Tn cele din urma Tn aer, chiar fundamentele constructiei
democratice a societatii. Forma extrema a acestui individualism relativist poate fi
considerata, cel putin intr-o anumita lectura, chiar principiul lui Protagoras din
Abdera al homomensurii, ce decreteaza ca omul, in simpla sa calitate de individ,
dupa interpretarea amintitd, este masura tuturor lucrurilor. Tn felul acesta, dupa
razboiul dus Tmpotriva randuielilor vechiului regim aristocratic, sofistii deschid un
nou front, angajandu-se, de data aceasta, intr-o lupta care va narui valorile
universale, unanime, aceleagi pentru toti membrii comunitatii sociale, tocmai
acelea care constituiau chiar seva hranitoare a mentalitatii democratice.

*
In principiu, sofistii se fac principalii sustinatori ai unei democratii a calitatii,

unde fiecare este perfect egal cu fiecare 1 =1, indiferent de orice diferente reale
dintre oameni tindnd de domeniul calitativului. In acest caz, valoarea este data de
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cantitate si nu de calitate. Cantitatea primeaza in raport cu calitatea, iar intr-o
situatie de optiune decide opinia celor multi asupra celor putini. Hotaratoare este
masa, cantitatea.

in felul acesta, dintr-o data, democratia este mutata din planul superior al
calitativului in acela inferior al cantitativului, trecuta din cultural in natural. Aceasta
pentru ca diferentele dintre oameni tin mai degraba de cultural, fiecare individ
asezandu-se pe o treapta Tn ierarhia culturii, pe cand unitatea dintre ei este
intemeiata Tn natural. Sofistii forteaza egalitatea dintre indivizi, procedeaza
printr-un abuz ce supraliciteazd unitatea dintre ei. Democratia de tip cantitativist-
egalitarist, preconizaté de sofisti, tin de domeniul strict al naturii: unul este perfect
egal cu altul atat sub aspectul drepturilor cat si al obligatiilor. Parafrazand o vorba
a lui Nietzsche, am putea spune ca, intr-o asemenea democratie,toti sunt ca
nisipul marii: la fel de mici, la fel de rotunzi, la fel de egali. Privita in acest inteles al
ei, democratia de tip sofist nu reugeste sa atinga decéat o limitad rudimentara,
primitiva, prevalandu-se de egalitatea primara dintre indivizi ca dat natural.

*

Mijlocul cel mai eficient prin care se duce lupta politica de idei si opinii in
cadrul democratic al vietii politice este cuvantul. Tn democratie, cuvantul ajunge
cea mai puternica si mai periculoasa arma politica. Cuvantul este acela prin care
se desfagoara dezbaterile contradictorii ce caracterizeaza viata politicd de tip
democratic. Prin puterea magica a cuvantului, cele mai obscure si mai incélcite
idei pot fi aduse la transparenta, ele devenind simple si clare, pe intelesul tuturor.
Dar si invers. Prin efectul aceleasi puteri magice a cuvantului, tot ce este simplu si
clar poate fi invaluit intr-o aura de mister, transformat in ceva de neanteles,
indepartat, astfel, de marile mase populare. Tot datorita cuvantului, ideile pot fi
discutate si demonstrate pe toate laturile lor atat pro cat si contra. Dezbaterea
politicd Tn fata opiniei publice constituie un element indispensabil al unei
democratii, iar cine castiga dezbaterea reusind sa-si impuna propria opinie sau
idee are de acum asigurate toate sansele de a conduce prin intermediul cuvantului
sau marile mase. Cuvantul este Intr-o democratie autoputernic.

Dezbaterea politica este cea care circumscrie gi acel spatiu politic care se
face vinovat de degradarea celor doua ipoteze in care cuvantul si-a relevat pana
acum importanta sa. Este vorba de ipoteza poetica si filosoficad a cuvantului. Tn
formele sale anterioare, cea poetica si cea filosofica, cuvantul era asociat, in mod
obligatoriu, firesc si necesar in acelasi timp, adevarului. Motivul este unul destul de
simplu. Nici poetul si nici filosoful-poet, care se lasa prinsi in mreaja unor puteri
irationale primind pe canalul inspiratiei un cuvant de obérsie divina, nu au nici un
fel de dubii cat priveste valoarea de adevar a mesajului pe care-lI transmit, mai
departe, celorlalti. La fel, filosoful, noul tip care apare Tn urma destramarii
mentalitatii mitice, stapénit de exigentele mai recent impuse de gandirea logica,
redactandu-si ideile, produsele mintii sale, Tn numele ratiunii, nu pune la indoiala
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pentru nici un moment adevarul spuselor sale. Atat poetul céat si filosoful sunt,
asadar, interpreti ai adevarului, mandatarii lui’.

Viata politica din cadrele democratiei antice modifica radical acest statut al
cuvantului ca vehiculul cel mai natural al adevarului. Dezbaterea treburilor publice
in fata intregii colectivitati strAnse in adunarea poporului devine o necesitate care
se va transforma in practica curenta intr-o democratie. Dar, tot Th acest spatiu
agonal al vietii politice, se declanseaza si procesul, plin de consecinte negative,
imediat dar si pe termen lung, a carui vind apartine sofistilor, de degradarii
culturale ale cuvantului. O data cu sofistii se produce dinamitarea relatiei ce lega
indisolubil cuvantul de adevar. Intrat Tn raza disputelor politice, cuvantul este
acaparat de regulile versatile ale jocului politic. Tn ipoteza sa politica, cuvantul
devine cel mai puternic factor de influentd in conducerea treburilor publice. In
aceasta ipoteza politica a sa, cuvantul intrece cu mult, atat ca importanta cat si ca
putere, formele anterioare ale cuvantului poetic si cuvantul filosofic.

Cuvantul Tsi dovedeste adevarata sa valoare politica prin "puterea
persuasiunii- 7&1//6c¢)', "din care grecii au facut o divinitate”. "Cuvantul - noteaza J.
P. Vernant - nu mai este un cuvant ritual, o formula potrivitd, ci Tnseamna
dezbatere in contradictoriu, discufie, argumentare"®. Tn acest context, sofistii au
facut destul de repede descoperirea ca, prin aservirea sa fata de politic, cuvantul
se degaja de obligatia avutad pana atunci de a constitui un vehicul al adevarului. Tn
lupta politica, cuvantul mincinos, prin spatiul de iluzii si promisiuni pe care il creaza
n jurul sau, este mai eficient decat cuvantul adevarului, al carui rost este, in
general, tocmai de a destrama asemenea iluzii. Altfel zis, prin efectele ce le
produce, minciuna patrunde mai adanc si cucereste mai repede congtiinta
populara decat adevarul. Desi mai slaba, minciuna tnvinge adevarul care este mai
tare. Or, tocmai aceasta va deveni specialitatea de baza a sofisilor: a face ca
minciuna sa triumfe n raport cu adevarul. Cu acest trist renume de falsificatori ai
adevarului, sofigtii vor intra, de altfel, si in constiinta publica. Aristofan, de exemplu,
caz tipic de reactie a mentalitatii publice, va mentiona ca prin sofisti se instituie
conflictul dintre cauza justa &i,ka10¢ Ao,yo¢ $i cauza nejusta o;01K0G A0,yo¢, cauze
numite si cauza tare respectiv cauza slaba. Sofigii si-au facut un merit declarat din
a contrazice intotdeauna cauza justd ta, 81,Kaia GGVTAE,yelv. (v. 888). In acelasi
sens depune marturie si Aristotel: sofistii Tsi fac un titlu de glorie din a fi niste
maiestri datoritd carora cauza mai slaba ajunge sa invinga cauza mai tare
TO.V 1;TTOV AO,YOV KPEL,TTW| TOIELV.

Cel care stapaneste mestesugul cuvantului bine ales, nimerit, cel mai
potrivit pentru a influenta optiunea populara este si cel care a invins in lupta
politicd pentru putere. Acest suport popular, dobandit gratie capacitati de a
convinge a cuvantului, este si temeiul datoritd caruia un om politic se simte
indreptatit sa preia conducerea treburilor publice. Tocmai Tn vederea realizarii
acestui scop, retorica sofisilor, conceputd ca maiestrie a actului de a vorbi clar si
convingator este, de fapt, o deprindere de a manui cuvantul la gradul maxim al

"Jae g e r, W., Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin-Leipzig, 1963,
Bd., I, p. 72-76.
8vernant P.J, Originile gandirii grecesti, Bucuresti, Editura Symposion, 1995, p. 69.

29



VASILE MUSCA

eficientei sale. Tn noile conditii create de victoria democratiei si adaptat nevoilor
acesteia, principala functie a cuvantului nu mai este de a transmite un adevar, ci
aceea de a convinge, a lamuri sau a cuceri. Osciland intre statutul de arta si
stiinta, retorica va consacra un nou idol, cuvantul. Totodata, acesta va constltm
cum se exprima W. Jaeger, si "adevdrata carma in mainile unui om pol|t|c

Democratia victorioasa va crea un nou ideal educativ central Tn jurul
acestei functii dominate a cuvantului in viata social-politicd. in intampinarea tuturor
acestor nevoi si cerinte ale vietii politice democratice ies sofistii prin noul ideal de
cultura si educatie pe care 1l agitd miscarea lor. W. Jaeger, In capitolul dedicat
sofistilor din celebra sa "Paideia. Formung des griechischen Menschen”, a dovedit
ca acestia sunt aceia care au descoperit importanta sociala hotaratoare a
cuvantului Tn Atena vremii lor. Viata politica de tip democratic ii aduce la tribuna
adunarii populare pe orator sau retor, ale caror servicii sunt remunerate baneste,
iar acestea apar ca produse pe care actiunea pedagogica dusa de sof|§t| le-a scos
pe piata. Prin sofigti, "faptul de a sti devine o forta somala si politicd 3" iar cultura
spirituald ajunge un factor esenfial al viefii publlce

In Atena vremii lor, sof|§t|| instaureaza, cum observa acelasi W. Jaeger,
idealul unei culturi generale, de factura enciclopedicé, ce aduce, intrucéatva, cu
acela afirmat in Renastere prin conceptia lui ' uomo universale" sau chiar de
enciclopedismul propriu secolului al XVlll-lea francez'?. Intr-unul din dialogurile
platoniciene, Hipias, numit de Platon cu o evidenta ironie "frumosul si atotstiutorul”
(Hippias Maior - 281a),se faleste cu faptul ca tot ceea ce poarta el, de la sandalele
din picioare pana la inelele din deget, este rezultatul priceperii si trudei propriilor
sale maini (Hippias Minor- 386a - €).El este posesorul unor cunostinte (telyvai)
din domeniile cele mai variate, cum ar fi astronomia, geometria, muzica, calculul
(Protagoras- 315i- 318e) sau mnemotehnica (Hippias Minor- 368d), specializat in
stiinta privind "valoarea literelor si silabelor, a ritmului si a armoniilor”, "gata, de
asemenea, sa raspund oricui indiferent ce ar vrea sd& ma intrebe", cum declara el
insusi (Hippias Minor- 363d). Astfel prezentat, Hippias intrupeaza in ochii lui Platon
varianta devenitd comica a idelului formativ, educativ, imbratisat de sofigti. Din
orizontul larg in care se desfasoara preocuparile lui Hippias mai fac parte, dupa
relatarea lui Xenofon, partial identica cu cea a lui Platon, calculul gi astronomia gi
geometria si muzica" (Memorabilele - 1V, 4, 6). Toate acestea ni-l recomanda pe
Hippias drept un moAupalnlg, cum il caracterizeazd Xenofon®™. Idealul unui
asemenea enciclopedism cantitativist a fost vestejit inca de Heraclit din Efes intr-
un vestit fragment al sau (nr. 40).

Jaeger W., op. cit. p. 369
“Windelband, W., Geschichte der antiken Philosophie, Miinchen, Oskar Beck, 1912,
p 87
De Ibos, V., Figures et doctrines des philosophes, Paris, Plon, 1926, p. 3
Jaeger W., op. cit. p. 376.
BG om p e r z, H., Sophistik und Rhetorik. Das Bildungsideal des sulgyer vin seinen
Verhéltnis zur Philosophie des V Jahrhunderts, Leipzig und Berlin, Verlag von B. G.
Teubner, 1912, p. 7.
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Acesta |-a aplicat, in sens depreciativ, stiintei multilaterale acumulate de
Pitagora care, In spatele diversitatii cunostintelor sale, nu a putut identifica ceea ce
face cu adevarat o stiintad din multimea cunostintelor, unitatea.

Un alt personaj chemat si el in scena pentru a completa tabloul sofistului
ca atare cu noi nuante este Protagoras. "Chestiunilor" privind natura, pe care
Hippias le discutase cu discipolii stransi in jurul sau, Protagoras, schimbéand cu
totul planul principal al discutiei, le adauga interesul cognitiv pentru sfera socialului.
"lar Invatatura pe care o predau eu - declara Protagoras vizibil atins de o unda de
orgoliu - este priceperea n cele gospodaresti sau modul cum si-ar putea gospodari
casa in chipul cel mai desavarsit, si priceperea in treburile cetédfii sau modul cum
le-ar putea face fafd si cu fapta si cu cuvantul, In cel mai bune condifii"
(Protagoras- 319a).Cu acesta, prin anexarea domeniului de cunoastere ce are in
vedere socialul, stiinta enciclopedica a sofigtilor dobandeste o noua dimensiune a
sa. Semnificativ este, apoi, un alt pasaj platonician. La Tnceputul lui Gorgias, dam
peste urmatorul dialog ntre Chairephon si Gorgias Chairephon. "Pricep si am sa-|
intreb. Spune-mi Gorgias, e adevdrat ce zice Callicles? Susfii c& pofi rdspunde la
orice intrebare fi se pune?". La care Gorgias raspunde: "Este adevarat,
Chairephon. Exact acest lucru afirmam acum céteva clipe si il afirm din nou, c& de
mulfi ani nimeni nu m-a ntrebat vreun lucru neagteptat" (Gorgias- 448a). De fapt,
sofistul are un raspuns pentru orice intrebare, deoarece pentru el nici nu mai
conteaza intrebarea ca atare. In realitate, el are in vedere numai tipuri de intrebari
vizdnd anumite scheme si situatii generale.

Atingerea unei asemenea performante intelectuale poate parea suspecta
astazi, provocand justificata neincredere. Ea nu constituia Tnsa o dificultate
serioasa pentru un sofist autentic, explicAndu-se perfect prin relativismul
individualist al sofisticii. Tn Imprejurarea ca& nu existd nici o valoare universala
obiectiva, ci toate adevarurile sunt patate subiectiv, poartd o amprentd personala
de nesters, orice cunoastere constituie un patrimoniu strict individual. Adevarurile
au valabilitate doar Tn limita unui individ sau altul si nu exista de fel un adevar
universal valabil pentru toti indivizii. Totul depinde de masura in care individul in
cauza si-a insusit lectia predata de sofisti, facandu-se, la randul sau, stapan pe
aceea dexteritate logica gratie careia reuseste sa schimbe intr-un adevar orice
afirmatie, total independent de valoarea sa cognitivd reald. Aceasta "tehnicd
sofisticd" speciala este suficienta singura pentru a-l aseza pe cel care a trecut prin
mana sofigtilor in posesia sigura a oricarui adevar, indiferent de domeniul de
cunoagtere caruia 1i apartine. Invatdmantul sofistilor il poate fixa pe oricare in
ipoteza plina de maretie, demna de invidiat, a unui om, "de omne re scibili, cu
adevarat un encicloped".

Enciclopedismul pedagogic al sofistilor se bazeaza, tacit, pe premisa ca nu
exista nici un adevar universal. Conform cu idealul universalismului de tip
enciclopedic pe care 1i imbratiseaza, sofistii se simt indreptatiti sa se declare niste
atotstiutori. Ei declara plini de emfaza ca stiu totul si se pricep la toate. Afirmatie
prezumtioasd ce scandalizeaza la prima vedere, dar perfect motivata din
perspectiva sofistilor pentru care nu exista nici un adevar, dar, pe de altd parte,
totul poate deveni adevarat, desigur, punand la contributie asamblul tehnicilor
speciale de tot felul care alcatuieste arsenalul sofisticii de totdeauna. Ea ascunde,
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totodata, un abia mascat dispret pentru specialist, omul unei singure competente
profesionale, priceput in ceva anume. S-ar putea scoate din aceasta situatie un
argument n plus care sa pledeze in favoarea bazei sociale larg democratica a
actiunii educative a sofigtilor. Totusi, aceasta nu poate fi admisa fara unele
rezerve. Actul didactic desfasurat de sofisti este unul remunerat baneste, uneori cu
niste sume apreciabile, ce pun in dificultate pe cei mai saraci. Invatamantul sofist
isi recruteaza clientii mai cu seama din randul claselor avute, odrasle ale unei elite
economice restranse, detindtoare de mari averi, menite apoi sa indeplineasca
functii politice conducatoare in stat.

In concluzie, marea vina a sofigtilor este ca se fac adeptii unei forme de
democratie claditd pe dispretul adevarului. Faptul acesta, in aparentd atat de
simplu, este plin Thsa de consecinte negative. Actiunea distructiva a sofigtilor nu
vizeaza doar valoarea centrald a adevarului. Prin efectele ei, sfera acestei actiuni
se largeste intr-un periculos atentat la adresa tuturor valorilor universale impinse
pe panta unui relativism dizolvant.

Pornind din acest "peccatum originale" al contestarii valorii universale a
adevarului, sirul efectelor negative provocate de sofisti se poate multiplica.
Decretdnd ca nu exista adevaruri universale, implicit, sofistii reduc imediat
valabilitatea fiecarui adevar la o sfera strict individuald. Din negarea universalitatii
adevarului deriva gi contestarea competentelor profesionale ale specialistului. Nu
conteaza la ce anume se pricepe un individ sau altul, ci numai acea tehnica
generala pe care o predau sofigtii, care este capabila sa faca din fiecare om un
priceput la toate. Se afiseaza, astfel, un dispret declarat pentru specialist, omul
restrans la un domeniu oarecare de activitate, cel care Tsi exercitd cu maximum de
indemanare competenta doar intr-o singura directie. In consecinta, contestarea
universalitatii adevarului, pe de o parte, ignorarea diferentelor calitative pe care
asumarea unei competente profesionale precise o introduce intre oameni, pe de
alta parte, conving catre acelagsi rezultat, o periculoasa egalizare arbitrara prin care
egalitatea trece din planul cantitativului Tn acela al calitativului. Ea este transferata,
altfel zis, din natural in cultural: fiecare pricepandu-se la toate, toti sunt egali
calitativ. Sofistii instituie un cult al amatorului, si al celui priceput la toate lucrurile in
detrimentul respectului cuvenit specialistului, al celui priceput numai la un singur
lucru. Efectele actiunii filosofice a sofigtilor se vor dovedi zguduitoare pentru
democratie, impingand evolutia ei pe o falsa pista, care se va arata, in cele din
urma, fatala democratiei insesi, compromitand chiar idealul democratic.

Acestea sunt cateva din defectele acelei false democratii a cantitatii, unde
fiecare este perfect egal cu fiecare, ai carei purtatori de cuvant s-au facut sofistii.
Este ceea ce la Tnceputul consideratiilor noastre am numit democratia cantitativa a
sofistului. In ea, diferentele reale, de facturd calitativd, ce se pot stabili intre
oameni, se pierd ntr-o presupusa indiferenta, de factura cantitativa, ce egalizeaza
ilicit indivizii unii cu altii.
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Aprecierea facuta sofistilor de catre Platon si Aristotel graviteaza in jurul
acuzatiei centrale de a fi compromis valoarea universald a adevarului. Pentru
Platon, intrucat dupa sofisti nu exista contradictie ouvllxOelOvlalulOAelyelu intr-o
democratie, orice argument poate conta $i pro $i contra in raport cu aceeagi teza.
Fireste, 0 asemenea procedura provoaca o discreditare totala a logicului, mai cu
seama ca argumentul sau cauza Tnvingatoare nu sunt, Tn mod obligatoriu, si cele
mai tari, adica cele identice cu adevarul. Prin aceasta, o data cu sofistii se produce
si acea falie istorica ce va separa, de acum Tnainte, cuvantul de adevar. Cuvéntul
deviaza de pe linia functiei sale naturale de a propaga adevarul; nemaifiind un
vehicul al adevarului, el va decadea din statutul sau cultural pentru a esua in
subcultural sau acultural. Judecatile rostite de Aristotel se migca in aceasi sfera de
idei ca aprecierile lui Platon.

Ele contin, de asemenea, 0 sanctionare severa a sofigtilor. Intr-un pasaj
din Metafizica (IV, 2, 1004b 24-25), Aristotel arata, precizand statutul adevaratei
filosofii, ca aceasta se deosebeste atat de dialectica prin "capacitatea ei de
cunoagtere 1@ tlolmlmcIduvalpeoc, cat si de sofistica prin "felul de viatd pe
care ni-l fixeazd" Ttov Biov moailéosr “"Dialectica- continud Stagiritul- se
mulfumeste cu a dibui numai in diversele domenii unde filosofia are ambifia de a
identifica adevarul ducand cunoasterea pand la capat'. In ceea ce priveste
sofistica, Aristotel este si mai drastic. Ea "are numai aerul de a fi filosofie, cand de
fapt ea nu e deloc asa ceva".

Este usor de observat ca, in timp ce diferenta dintre filosofie i dialectica
este una de natura intelectuala, cea dintre filosofie si sofistica este una mai
complexa, de natura morald, ea implicand gi probleme ce privesc sensul vietii ca
atare. Probabil ca cea mai cuprinzatoare caracterizare a sofisticii o Intalnim tot la
Aristotel. Ea abunda de reprosuri "sofistica $ colliotilrj este o intelepciune iluzorie
daivopélln owdia si nereald, iar sofistul copiatriq un traficant cu o infelepciune
iluzorie - xOnuatiotng dmd ¢pailopélng owdiag si nereald" (Respingerile sofistice
- |- 1650,21). Chestiunea spinoasa a deosebirii dintre filosoful adevarat si filosoful
fals nu se trangeaza pur si simplu Tn plan intelectual. Ea este una mai adanca, de
natura morala, si vizeaza problema cea mai strigenta dintre toate, a idealului de
viata.

Receptarea sofistilor inca din antichitate confirma justetea interpretarilor
pe care le-am dat pana acum. In ciuda revolutionarii de catre sofisti a modului de a
filosofa, ei au fost imediat dupa aparitia lor Tntimpinati cu ostilitate de catre
contemporani. In primul rand, marii ganditori ai epocii clasice, Socrate si Platon, iar
pe urmele lor si Aristotel, au Tnteles cu usurintd pericolele latente ascunse in
migcarea sofistilor. Platon si Aristotel vor institui opozitia dintre sofist, falsul filosof,
decazut din functia sa, si adevaratul filosof. Inutil de spus ca pentru améandoi, dar
mai cu seama pentru primul, adevarul filosof, filosoful ca atare, este identificat in
persoana lui Socrate. El este acela care, impotriva relativismului individualist al
sofigtilor, a restabilit valoarea gi functia universald, supraindividuala, a adevarului si
a formulat exigenta ca filosoful adevarat sa-gi ateste calitatea sa morala, fara de
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care atacul filosofic devine de neconceput, adica sa-si puna de acord faptele cu
acest adevar. Prin propriul sau exemplu de a fi, Socrate a dat o dovada
incontestabila a caracterului de autentica filosofie propriu actului sau de gandire,
facand din respectarea acestor exigente o problema de viata si de moarte. Acesta
I-a asezat difinitiv, dupa Platon si Aristotel, Tn sirul adevaratilor filosofi.

*

In principiu, idealul democratic, asa cum 1l impéartaseste Platon, este unul
mai complex decat democratia cantitativist-egalitarista a sofigtilor. Intrucatva poate
fi apreciat chiar ca unul mixt: este vorba de idealul unei democratii ce, acceptand
ideea, naturala n fond, a egalitatii dintre indivizi, o poate concilia fericit cu exigenta
admiterii unor diferente calitative intre ei. Aceste diferente calitative sunt
pronuntate Tn numele unei competente reale, pe care unul sau altul a cstigat-o in
campul cunoasgterii, nteleasa, la randul ei, ca suprema incununare a activitatilor
omenesti. Altfel zis, intra Tn discutie un ideal mai larg de democratie, in care alaturi
de ideea egalitati naturale fundamentale dintre oameni, incape si cea a
diferentelor calitative de cultura in sensul larg al cuvantului, care i separa.
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ABSTRACT. Greek Philosophy, Greek Criticism Of Religion. The
following study presents the problem of the origin of phylosophy as a
criticism of greek religion. Considering as a representative text (from this
point of view) the work of Parmenides of Elen: Tlgpt ¢voew(, the paper
proceeds to show how the viewpoints and principles of philosophy are
resulted from this criticism. In connection to the social aspects of greek
religion, the study also debates the specific relationship between greek
philosophy and greek demokracy. As a conclusion, the paper points out
that the Pre-Socratic philosophy cannot be an alternative of the public
opinion (doxa) because of some structural deficiences.

A filozéfia, illetve a metafizika mint az egészre iranyulé megalapozott tudas
eredetét illetoen tébbféle elképzelés létezik. Némelyek szerint a filozofia a "gorog
szellem" eredeti terméke, masok szerint - noha az "Uj tipusu gondolkodas" nyomai
nem mutathatok ki egyetlen korabeli kulturaban sem - a filozoéfia Iényegileg jol
magyarazhatdo a gorog kultira némely sajatossagaibdl. Ez utobbi szerzok kozé
tartozik Jean-Pierre Vernant', neves vallastorténész, aki szerint a filozéfia
megjelenése egyfeldl a sajatosan gorbg demokracia intézményeihez, masfeldl a
gorog vallaskritikahoz kotédik. Masok - mindenekelétt Platon és Lukianosz miiveire
alapozva -, ugy vélekednek, hogy a filozofiai gondolkodas mindenekelétt a gorog
kultarkritikabdl szarmaztathato le. Jelen tanumany célja, hogy fellilvizsgalja a fenti
hipotéziseket, adott esetben arnyalja,"Ujrafogalmazza ezeket, mindenekeldtt
azonban, hogy a fennmaradd" hipotézisek mentén elmozdulva azonositsa a szuletd
filozéfiai gondolkodas elveit és eszkozeit, illetéleg azokat a feladatokat, amelyek a

filozéfiara mint a kultdra és vallas kritikajara e kritika kdvetkeményeként harulnak.
*

Ha a filozofiardl mint a kultdra kritikajarél beszéliink, pontositanunk kell, mit
értiink kultaran. A kultdranak elvileg tébb definicidja lehetséges (szemiotikai,
¢letfilozéfiai, szellemfilozéiai, hermeneutikai stb., mindenik szempontfliggd), de
egyetlen egy sem, amely minden kor minden kulturajara érvényes lenne. Eppen
ezért a kultranak egy olyan fogalmat javasoljuk, amely nagymértékben

'Jean-Pierre Vernant Mit iireligie in Grecia antic%, Meridiane, 1995
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leegyszerisitett, s amelynek tekintetében feltehetéen konszenzusra szamithatunk.
Werner Jaeger professzor javaslata nyoman tehat kultiran az intézményeslult
tarsadalmi tudast, egy nép vagy egy nemzet k6zds szellemi javait értjuk, melyek
generaciorél generaciora hagymanyozédnak. Napjainkban az athagyomanyozodas
folyamata az intézményes oktatasban torténik. A géroég kultira azonban nem ismer
semmi hasonlot. Ami ezt helyesesiti: a két hagyomanyteremté koélté, Homérosz és
Hésziodosz miiveinek hangszeres eldadasa. A goérogok gyakorlatilag mindig
megteszik ezt, valahanyszor csak alkalmuk van ra: Unnepségek, jatékok,
misztériumi eléadasok stb. alkalmaval. Ezért végsé soron azt mondhatjuk, hogy a
gOrog kultdra, egy szépirodalmi kultira s eképpen a filozéfia egy szépirodalomban
megfogalmazddo kultara kritikaja.

Hogy a filozéfia a kultura kritikaja volt (és jo ideig az is maradt) mi sem
bizonyitja jobban, hogy még Arisztotelésznél is talalkozunk utaldsokkal, miszerint
"sokat hazudnak a Kkoltok".. Természetesen a kritika korantsem volt ennyire
feliiletes; Platonnak j6 okai voltak kitiltani a kéltdket az Allamabdl. Amit viszont jol
kell latnunk: e kritika egyaltalan nem érintett miifaji kérdéseket; a baj nem az volt,
hogy a koltok eposzokat, tragédidkat irnak; a baj az volt, hogy - a filozéfusok kdzds
meggyo6zédése szerint - "hazudnak". A baj ugyszoélvan a tartalommal volt és nem a
"formaval". Marpedig mir6l szélnak ezek a mivek?; az istenek szlletéséral,
viszalyaikrél és bukasukrol, a vilag keletkezésérdl stb.; egyfajta antropomorf
szemléletli, genealogikus, ugyanakkor kompakt, a vildg egészére és benne az
emberre, az emberi lUigyekre vonatkoz6 0sszefliggo tudast nyujtottak; a hiteknek és
a vélekedéseknek azt a kanonikus rendszerét, amelyet a filozéfia majd mint a doxa-
t, vélekedést vet el.

Tekintve, hogy ugyanez a kanonikus és mitikus tudas képezte egyben a
gorogok vallasos tapasztalatat, illetve e tapasztalat "anyagat", érthetd, ha az egyes
szerzdk e kultura kritikajat egyben vallaskritikanak is tekintik.

Xenophanészrdl, Parmenidesz dllitébagos tanitdmesterérdl tudjuk, hogy
dicséretben részesllt az athéni Timontdl, aki szerint "Xeinophanész, a Homér-
taposo bird, aki majdnem jézan"s. (J6zansagon itt természetesen észképesség, a
"j6zan belatas" képessége értendd). Xenophanész a maga soran azt éllitja, hogy
"mindenek tanitdja Homérosz kezdetek ota" [B10]; rakent isteneinkre Homérosz

2Arisztotelész: Metafizika, Bp., 1992, 983a
®*Xeno p h a n é s z: Toredékek; in: Gérog Gondokodok, |, kotet, Kossuth, Bp., 1993,
(Maticské Jozsef forditasa).

36



GOROG FILOZOFIA, GOROG VALLASKRITIKA

Hésziodosszal minden olyant, ami gancs vagy szégyen az emberi nemnél" [B11];
"az istenek szlletnek, az ember azt hiszi, s azt, hogy az alkat, a hang naluk is ugy
van" [B14]; "am ha a [lonak], 6kérnek, oroszlannak keze volna, s festeni tudna
kezik, s vele azt tennék, amit az ember, akkor a lora, az 6kér meg az 6korre
hasonléan mintaznda meg az isteneket stb."[B15]. Ez utébbi, talan legismertebb
toredék azért is fontos, mert megadja a filozéfiai kritika szempontjat; nevezetesen,
azt allitja, hogy szemben az igazsaggal, amire a "filozéfiai tudomany" torekszik, és
ami abszolut - a vélekedes, a doxa relativ.

*

Ami tagabban a gorog vallast, sziikebben a gérog vallasos gyakorlatot illeti,
két fontos jellemzét kell kiemelnlUnk: a gordg vallas "természet" és "allamvallas™. Az
elsd idézgjelben értend6. A gordg vallas természetvallas, amennyiben a vallasos
kultusz targya barmi lehet: égitest, forras, liget, egy szenvedély mint Erosz, egy
erkolcsi vagy tarsadalmi tényez6 mint Diké; a gorog istenek - szemben a keresztény
Istennel - nem transzcedensek. Mindezek ellenére a gorég vallas mégsem
tekintheté természetvallasnak; nem egyszeriien megszemélyesiti a természeti
erdket (a villam nem maga Zeusz), hanem igyekszik megtalalni a természeti erok,
események stb. okait, egy sajatos, jobbara mitikus, a genealogiara és bizonyos
mitikus személyek cselekedeteire, hierarhiajara dsszpontosité gondolati rendben.

A masik oldalon, a goérég vallassal mint allamvallassal kapcsolatban
mindenekel6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a gorog polgar szamara allam,
tarsadalom ¢és vallas kozt nincs torés, teljes az dsszhang: a jo gordg allampolgar
térvénytiszteld, s ez egyben azt jelenti: tiszteli dllamanak isteneit. Az egyén ebben a
vallasban nem foglal el kitlintetett helyet; ami ezzel egyiitt jar: hianyzik a személy
fogalma. Az egyén nem személyenként vesz részt a vallasban, azt a szerepet jatsza
el, amelyet tarsadalmi stitusa biztosit szamara: allampolgar, térvényhozo,
csaladapa, funkcionarius, fiu, leany stb. A vallas eképpen megszilarditia a
tarsadalmi rendet, minden egyénnek, statusanal fogva kijeldli a a helyét; az
embenek istenhez valé viszonya ugyanaz mint a tarsadalomhoz, a politikai
hatalomhoz val6 viszonya.

4J-P.Vernant: id. m, 9-20.0.
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Masfeldl: ha a vallas atitatja a politikum szférajat, ez maga utan vonja, hogy
a vallasos ember is a politikumhoz kétédik. Minden tarsadalmi funkcid szakralis
jellegii is, s ez egyben azt jelenti, hogy a papi funkcié a tarsadalmi autoritas
figgvénye. Az un. papok - vagyis azok a személyek, akik az aldozati szertartast
végzik, a misztériumi innepségeket celebraljak stb. - nem alkotnak 6nall6 kasztot. A
papi funkcio betodltésére barki alkalmas (nem, vagy csak ritkan jar hivatali titokkal),
ha rendelkezik a megfelelé tarsadalmi statussal. Tovabba: ha az istenek a polisz
istenei, akkor minden egyes - az isteneket érinté dontés - a nép jovahagyasat
igényli. A nép éllapitia meg az isteni torvényeket, dont az Gnnepi rendezvények
szervezésérdl, az aldozatokrol, Uj istenek felvételérél a pantheonba, valamint az
oket megilletd tisztelet formajarol. Az allamvallas isteneinek kovetkezésképpen
szukséguk van allamra amely elismeri dket. A gbrog vallds nem katholicos, nem
egyetemes vallds. Azt is lehetne mondani: az isteneknek allampolgarokka kell
lennilik ahhoz, hogy igazabdl istenek legyenek.

A fentiekhez kapcsolodik a filozofia egyik legosibb paradoxona.
Amennyiben a filozéfia a doxa, a vallas, a kultdra kritikaja kivan lenni, a filozéfiai
tevékenység egyben a tarsadalmi rendet és a mindenkori hatalmat is veszélyezteti.
Tekintve, hogy a filozofiai tudas (episztémé), valamint a tudas "targya", az igazsag
(aléthéia) a doxa, vagyis a kdzds vélekedés ellenében sziletik, a léte a fennallo -
isteni - rendet veszélyeztetiS; (csupan emiékeztetoil: Szokratész ellen az egyik f6
vadpont az volt, hogy Uj isteneknek hodol). A filozéfusok tisztaban voltak ezzel, és
nem gondoltak (mint gondolja majd j6 kétezer esztend6 mulva Descartes), hogy a
filozofiai igazsag ismerete UdvOs lenne a nép, a tdmeg szamara. (Platon errdl a
maga soran a maga VII. levelében nyilatkozik.) S mivel tudtak ezt, nem kivantak a
filozéfianak szélesebb publicitast adni. Feltehetéen ennek kdszénheté a filozéfia an.
szektasodasa, ahogyan az az orphikusoknal, pythagoreusoknal, de még az
Akadémian is megdfigyelheté. A goérdg vallais nem ismerte a szektiassagot,
leszamitva a Dionyszosz-kdvetdk relative "Ujkeleti" mozgalmat, illetve bizonyos
minisztériumokat, amelyekbe viszont - gyakorlatilag - barkit beavattak.

Masfeldl viszont - és itt megintcsak J.-P. Vernant elemezését kdvetjuk - a
filozéfiai igazsag szerkezetileg olyan, hogy megkdveteli a nyilvanossagot, mert
raciondlis megerdsitésre tart igényt, a vitaban, a dialégusban kristalyosodik ki.
Ahhoz, hogy a filozéfiai diskurzus célt érjen az eléadas jellegével kell birjone. Nem

Sv6. Tamas Gas par Miklods: A cenzurardl; in. Masvilag, Uj mandatum, Bp., 1994.
6
no.
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elégséges, hogy elérhetd formaban és szavakkal legyen kinyilatkoztatva, hanem
szukséges, hogy nyilvanos megivtatas targyava valjon, mindenki szamara elérhetd
legyen, ugyanugy, ahogyan példaul a térvények, noha isteni eredetiiek, minden
polgar kdzds javat képezik és minden polgar beleegyezését kdvetelik.

A kovetkezé tehat a paradoxon: a filozéfiai igazsag szerkezeténél fogva
demokratikus és nyilvanos megerésitésre tart szamot; amde ugyanakkor 1. a
nyilvanossag a kért megerdsitést nem képes megadni, hanem a vélekedés
vitathatatlanul alacsonyabb rendii dolog, mint az igazsag; 2. az igazsag létezése
vagy elvi lehetésége mar eleve érvénytelenné tesz minden hitet és minden
vélekedést. Ez réviden Szokratész torténete.

Tamas Gaspar Miklos irja Allan Bloom The Closing of the American Mind
cimi kdnyvére hivatkozva: "a demokraciak és az arisztokratikus rendszerek abban
kllénbdznek, hogy mig az arisztokratikus rendekben van nép, van démosz, a
demokraciaban nincs arisztokracia. A demokraciaknak sajatos problémajuk, hogy az
arisztokratikus ellenpdlus nem létezik, mert minden ala van rendelve a népnek, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden ald van rendelve a kbzvéleménynek. A
tudomanynak a legklasszikusabb megfogalmazasa: kiizdelem a kdzvélemény ellen.
A filozofia Herakleitosz 6ta mondja, hogy a doxa, azaz a koézvélemény
alacsonyrendii dolog. A tudomanynak a bizonyithaté igazsagra kell térekednie. Az
emberek kilénbdzd vélekedései, csupan azért mert az emberek ezt vagy azt
gondoljak, nem allnak meg csak ugy maguktél az ész itélészéke el6tt. A tudomany
észérveket kivan, és nem szavazatokat. Ez antidemokratikus nézépont. Végul is a
filozofia torténete avval kezdddik, hogy az athéni demokracia halalra itéli
Szokratészt, mert szembeszillt a ké')zvéleménnyel'”.

*

"Kultura" és "vallas" fogalmai utan nézziik a "kritika" fogalmat. A mai kritika
szavunk a gordg «xploic- bdl jon, melynek jelentései: megklldnboztetés,
szétvalasztas, nézeteltérés, majd Arisztotelésztol kezdédden: vita. Olyan szavak
0sszefliggésében fogjuk értelmezni, mint a kpeimplov a kpitng €s a kping.

A kpumplov itéloképességet, j6zan belatast (tehat egy képességet,
olyasfélét, amivel Timdn szerint Xeinophanész rendelkezik) jelent, valamint az igaz
és hamis szétvalasztdsara szolgald szabalyt. A kcinl a bird, illetéleg az almokat

"Tamas Gas par Miklds: Ha vége a filozéfianak torzsi allapotok lesznek, in.
Masvilag, Uj mandatum, Bp., 1994.
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megfejté j6s. (Vernant irja, hogy a gordg kulturaban a filozofust megelozte a jos
személye; a jos a filozéfuson kivil az egyetlen olyan személy, aki - birtokaban Iévén
a multrél és a jovordl szolo tudasnak - definicio szerint "latja a lathatatlant"; Vernant
még azt is elmondja, hogy a jésok istene Mnémoszyné, az emlékezet istenndje,
ugyanaz, akit Heidegger a filozo6fusok istenének is tekint; igaz, Heidegger egyben a
koltok istenének is nevezi.) Legvégll pedig a xpitikn, az itélkezés miivészete,
vagyis egy techné (mint pl. az épités miivészete). Ha mindezt egybevetjik ¢és a
filozéfus figurajara alkalmazzuk, a kovetkezé képet kapjuk: a filozofus a bir6 (ezt
mondja Timoén), aki képes az igazat a hamistdl megkilonbdztetni, s akinek ehhez
bizonyos képességekre, illetve tdrvényre van sziksége. Vagyis a filozofusnak
ahhoz, hogy értelmes mddon gyakorolja a filozéfia céljat, s egyben raison-jat
képezo kritikat, mindenekeldtt elvekre (torvényre) van sziiksége, melyek ezt a
kritikat megalapozhatjak illetve legitimaljak.

A preszoékratikus filozéfia szamara egyetlen olyan elv van adva, amely
képes ezeket a funkciokat ellatni:a Loyog.

Tekintslk a korai gordg vallaskritika szempontjabdl reprezentativ minek
Parmenidész: A természtrél c. munkajat. (A valasztas indokolt, hiszen tudjuk, hogy
Parmenidész Xenophanész tanitvanya, tehat - feltételezhetéen - folytatéja a mester
altal megalapitott gondolati hagyomanynak, masrészt miive meglehetésen arulkodé
mind céljat mind elveit illetéen.) Mindjart a - téredékes formaban fennmaradt, mégis
nagyobbrészt 6sszefiiggo - mi elején, a prooimiont, illetve néhany - modszertaninak
is nevezhet6é - megfontolast kdvetéen utalas torténik a logoszra: "kpiat 8 AdYv",
"donts ésszel"® - mondja Parmenidész.

A logosz hagyomanyos forditasa: ész, gondolkodas, beszéd. Ez - a forditoi
gyakorlatban megszilardult hagyomany - annyiban félrevezetd, amennyiben a
gOrogoknek az észre és az észképességekre egy masik szavuk is van: a voucg illetve
a oeoig. A logosz inkabb a targyiasult gondolkodas, vagyis a beszéd szubszatntiv
tartalmat, illetve a beszéd elemeinek "objektiv", logikai vagy grammatikai rendjét
jelenti. A nousz - melyet eloszor Anaxagorasz hasznal filozofiai érvénnyel - eredetileg
észrevevést jelent, és szamos jel utal arra - irja Steiger Kornél® - hogy a fogalmat
eredetileg az ¢rzékelés analdgidjara alkottak meg. Innen tekintve harom fontos
jellemzgjét emlithetjlk meg: 1. A gondolkodas, amennyiben analég az érzékeléssel;

Parmenidész A természtrél; in. Gorog Gondolkodok, id. aiadas (Steiger Kornél
forditasa).

%in.Arisztotelész A Iélekrél, Eurdpa, Bp., 1988.
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targyias és aktualis. Heidegger ezért jellemezheti a Parmenidésszel kezd6dé ontoldgiai
tradiciot, mint ami a létezé presentatio-jan, illetve re-presentatio-jan alapszik'®. 2. A
gondolkodas, akarcsak az érzékelés, nem mentdlis vagy lelki funkcio, hanem testi,
pontosabban szervi allapotvaltozas. A preszokratikus filozéfiai tradicid nem ismeri a
léleknek, mint a mentalis funkciok gyiijtohelyének fogalmat (ezt majd csak Platén
vezeti be a filozéfiai kdztudatba), igy kénytelen minden mentalis folyamatot a
fennmaradé elv szerint, vagyis testi allapotvaltozasként leirni. Theophrasztosz, aki -
jorészt az Arisztotelésztdl szdrmazod ismeretei alapjan - kdnyvet ir a Iélekrdl, joggal
veti ennek a tradicionak a szemére'’, hogy valdjaban még azt sem képes
megokolni, miért csupan az élok érzékelnek, az élettelenek pedig nem. 3. Amennyiben
a gondokodas szervi dllapotvaltozas (Arisztotelész még ilyen értelemben idézi
Homéroszt, aki szerint Hektor, amikor sebesulései kdvetkeztében magankivil volt
"ott feklUdt masképp gondolkodva'”z), egyfajta érzékelés, ugy principiumaik
azonosak. Az Empedoklésszal kezdodé hagyomanynak megfeleléen, ez a
principium nem is lehet mas, mint a gondolkodé és a gondolt "dolog" (hiszen ez a
gondolkodas - ne felejtik el - targyias, szubsztantiv) teljes azonossdga.

E rovid, fogalmi bevezeté utan immar érthetévé és értelmezhetévé valik a
parmenidészi tankdltemény talan legfontosabb alaptétele (ami egyben az ontoldgiai
azonossagelv legklasszikusabb megfogalmazasa is), nevezetesen, hogy "ugyanaz
a gondolkodas ¢és a létezés". (10 yap adtd voewv oty te kai evar). Noha
Parmenidész itt az einai, (lenni, Iétezés) kifejezést, az syl infinitivus ige definitivus-
at hasznalja a Iét megjeldlésére, feltételezhetjlik, hogy a gondolkodas szubsztantiv
jellegének megfeleléen a létnek targyi megfeleldje is kell legyen. A tétel egy masik
megfogalmazasa szerint "a létezon kivil [dved tov #ovtoc], amiben ki van mondva
[megmutatkozik], nem taldlod a gondolatot [voeiv]". A lét és gondolkodas adekvat
kifejez6dése: a létezd, to dv, Parmenidésznél epikusan: £ov. A kifejezés kapcsan
Szabd Arpad eImondjaM, hogy noha a sz6 tébbes szamu hasznalata, illetve a
dativus-a meglehetésen elterjedt a korabeli gordég koéznyelvben, az egyes,
semleges nominativus-t Parmenidész hasznalja eldszor, s feltehetéen a filozéfia

Yvo:Heide g g e r : Mit jelent gondolkodni; in. Széveg és interpretacid, Cserépfalvi, Bp.,
1991, tovabba: Heidegger: Schelling Ertekezése a szabadsagrol, T-Twins, Bp., 1993.
" J4sd: Theophrasztosz: A Iélekrdl, Kossuth, Bp., 1995.
ZArisztotelész Metafizika, 1009b.
®Parmenidész: Atermészetrsl, id. mi.
“v6.:Szabo Ar p 4 d, Az eleai Parmenidész, in.: Existentia, Szeged, 1992/1-4.
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elsé terminus technicus-a. Utdlag a sz6 a Septuaginta nyelvébe is bekertl, némileg
megvaltozott ortografiaval; jelentése: Isten vagy a létezo.

A szé utdlagos jelentésvaltozasai, s foképpen a transzcedents isten
megnevezésére vald alkalmatossaga jelzi, hogy itt nem egyszeriien "a Iét szavanak”
megszlletésérél, hanem egyszersmind a transzcedencia antik képzetének a
megfogalmazddasardl is sz6 van. Kérdés azonban: transzcedens-e a parmenidészi
létez6? Allit-e Istent a megbuktatott istenek helyébe a korai gérog filozéfia? Annak
ellenére, hogy a létezd Parmenidész altal felsorolt jegyei vagy jelei az ellenkezgjét
latszanak bizonyitani, a parmenidészi Iétez6 nem tanszcedens. Nem transzcedens
tobb okbdl sem. Eloszor is a létezd a logosz elsédleges és kozvetlen "targya",
logoszon pedig legtagabb értelmében is immanens lételvet ért a herakleitoszi-
parmenidészi hagyomany. Masodszor: a transzcedencianak abban a sziikrefogott
jelentésében, amit majd a skolasztikus filozéfia definial, s ami alatt mindenekel6tt az
immanencia ellentétparjat érti, (vagyis azt, ami nem ismerheté meg, ergo nem
létezik a Iétezés kdznapi értelmében, pl. Isten), nos, ebben az értelemben a Iétezo
marcsak azért sem lehet transzcendens, mert - amint Platon véleménye is
megerdésit ebbeb (Allam, V. kdnyv) - a Iétezé az, ami leginkabb megismerhets.

Abban az esetben viszont, ha a Iétez6 nem transzcendens, a kovetkezo
problémaval kell szamolnunk; nevezzik talan a "kettés immanencia" problémajanak:
adva van, egyfeldl, a létez4, melynek Iétezéseért, illetve immanenciajaért a logosz
kezeskedik; és adva vannak masfelél a Iétezbk, melyek [étezéséért és
bizonnyal ellenmondas.

Az elsO, aki az ellentmondast észleli és szova is teszi: Arisztotelész.
Metafizikajaban (998b) azt allitja, hogy vagy van egy egyetemes létezd, és akkor
nincsenek Iétezok, vagyis minden ember minden egyes érzéki tapasztalata semmis,
vagy pedig vannak létezok, de akkor nincs egy egyetemes Iétezo, s akkor fel kell
hagynunk minden reménnyel, hogy az érzéki tapasztalat sokféleségében valaha is
eligazodunk. Vagy pedig - fiizhetnénk hozza - a filozéfianak meg kell talalnia az
atjarast egyfeldl a 1étezé mint alap, masfeldl a Iétezok mint tapasztalatunk elemei
kozott. Ez az a feladat, amivel - a doxa korai kritikajat kdvetéen - a korabeli filozéfiai
hagyomany szembesult, de amit - legalabbis Platénig menden - megnyugtatdan
megoldani nem tudott. Innen nézve a dolgot a korai gérog filozéfia nem bizonyult a
doxa életképes alternativajanak.

42



STUDIA UNIVERSITATIS "BABES$-BOLYAI", PHILOSOPHIA, 2, XLII, 1997

CONSIQERAT[ON SUR LE STATUT ONTOLOGICO-
PHENOMENOLOGIQUE DU NOEMATIQUE

ION COPOERU

ABSTRACT. An investigation concerning the ontological status of the
concepts as "noema"” or "noemata” is seen as a preliminary for a possible
phenomenology of the (onto-)noematic sphere. After introducing the
concept of noema as a generalisation from the concept of signification, the
phenomenological concept of noema as belonging to the phenomenology
of the Erlebnis is distinguished from the concept of object as it appears in
the Meinongian Gegenstandstheorie. In the final part of the study the
opposed visions of Follesdal and A. Gurwisch serve a base for a an
interpretation of the Husserlian concept of noema wich takes into account
both the perceptibility and the idealiti.

Des concepts comme "noéme" ol "noémata” ont une importance capitale
dans la phénoménologie husserlienne, surtout dans la période médiane des Ideen.
Intervenant dans des situations diverses, allant de la phénoménologie de la
perception jusqu“au niveau supérieur des objectités idéales, ces termes ont regu
chanques fois des définitions implicites, fonctionnelles. Nous nous propososns en
ce qui suit de poursuivre une investigation visant leur staut ontologique,
investigation qui se présente également comme un préalable d'une possible
phénpménologie de la sphée (onto-)noématique.

Noéme et signification

Rechercher le rapport entre noeme et signification suppose non seulement
une descente dans I|"histoire" et en quelque sorte dans le "laboratoire" de la
phénoménologie, mais aussi la mise en relief de la significabilité en tant que
dimension originaire et propre du noématique. La perspective noématique, don't
nous essayons de circonscrire la place dans l'ensemble des analyses
phénoménologiques, est liée intimement a lidéalité et a lintentionnalité de la
signification, envisagée comme une unité opposée aus "fogaces" moments
d'actes correspondants. L'idéali€ se montre ainsi comme l'une des dimensions
phénoménologique du noématique, tout aussi comme le perceptibilité.

Une analyse centrée sur les Recherches logiques et sur les Lecons de
1908 sur la théorie de la signification nous mettra en ontact avec les principales
coordonnées de la phénoménologie husserlienne d'avant les Ideen: la médialité du
sens, la connaissance en tant que rapport privilégié a la transcendance, 'unité de
la signification, le rapport entre formalisation et signitivité et une théorie particuliere
du jugement qui sert de fil conducteur. Ceux-ci sont également les "ingreédients"
d'une conception originale de la signification qui vont se fondre dans la période des
Ideen en une phénoménologie du noématique.



ION COPOERU

Les Recherches logique sont orientées décisivement vers les significations
idéales autonomisées par rapport aux choses et au langage, vues comme des "en-
soi" qui se constitueront dans la nouvelle étape représenté par les Ideen comme
un squelette invisible pour les noémes chargés d'une "matiére" perceptive - le sens
devient ainsi sens devient sens de monde. Il s'agit ici d'une certaine médialité
du sens (Ferge en parlait d'un "troisieme royaume") - un concept hautement
problématique, car il semble renvoyer en ligne droite & une conception
métaphysique (pré-phénoménologique donc) d'une "réalité" redoublée, a travers le
langage et la pensée, de quelque chose comme un "sens" ou une signification.
Une telle interprétation, sans doute dangereuse du point de vue de la
phénoménologie, a été rejetée méme dans les cadres de la phénoménologie,
considéree couramment comme "naive", de la premiére Recherche logique ou
Husserl s'oppose a la distinctiuon habituelle entre "expression selon sa face
physique (le signe sensible, le complexe phonique, articulé, le signe écrit sur le
papier, etc.)" et ce qu“on désigne comme sens <Sinn> ou signification
<Bedeutung> de I'expression™.

La signification don’'t Husserl parle est loin d'étre "une certaine somme de
vécus psychique..."., quoiqu/il parle d"actes conférant la signification". D'aucune
facon les vécus psychiques (plus exactement: les vécus dans une perspective
naturelle, psychologique) ne doivent é&tre confondus avec le concept
phénoménologique d'acte; I'acte est le vécu intentionnel et le traiter comme un en-
soi annulerait justement le "hors de soi" qui lui est constitutif. En vertu de ces actes
conférant la signification, "I'expression est plus qu'un simple phénoméne sonore.
Elle vise <meint> quelque chose, et, en le visant, elle se rapporte a quelque chose
d'objectif (nous soulignons)". Intentionnalité et significativité vont de pair donc dés
le début. Le rapport étroit des deux concepts majeurs de la phénoménologie
husserlienne (intentionnalité et signification) est clairement explicité par P. Ricoeur,
d'aprés qui le concept logique (frégéen) de signification serait celui qui a permis de
contourner une interpreétation idéaliste de la réduction et de l'intentionnalité:

"Ainsi, remonter au sens non-idéaliste de la réduction, c'est rester fidele a la

trouvaille majeure des Recherches logiques, a savoir que la notion logique de

signification - telle que Frege, par exemple, I'avait inatroduite - se découpe sur une
notion plus vaste de signification qui s'étend aussi loin que celle d'intentionnalité™

"Conférer la "signification" ne veut guere dire que celle-ci serait au-dela de
l'acte, car ces actes essentiellement des rapports a I'objet. A proprement parler, il
ne faudrait pas dire que "l'expression exprime sa signification™, car cette derniére
ne préexiste pas, elle n'est rien en dehors des actes qui I'expriment. L'acte de
signifier, qui est bien plus (ou méme autre chose) qu'un simple rapport de deux
choses extérieurs l'une a l'autre,

11U, 86, Hua XIX/1, p. 38; tr. fr. LRL, RL, ff/f, p. 36-37.

2 |bidem.

s ILU, 89, Hua XIX/1, p.44; fr. fr. RL lI/f, p.43, - Husserl souligne.
‘Paul Rcoeu r, Du texte a l'action, Paris, Seuil, 1986, p.55.
® LU, p.45, tr.fr. p.44.
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"est marqué par une dissymétrie, une 'non-équivalence' fondamentale de ses
composantes; pour ainsi dire, tout y est donné du c6té objectif de la signification,
son pouvoir référentiel de renvoyer a quelque chose qui n'est pas elle, qui la
d'termine comme telle. Cela n'a pas de sens de vouloir se tenir dans l'immanance,
que cela soit physique ou psychique, de I'expression: celle-ci n'est gouvernée par
aucune autre loi que celle de la trancendance..."®.

Sur cette base la signification se profile comme une autre modalité essentielle de
l'intentionnalité, comme une visée dans laquelle on "oubliait" I'acte et méme la
signification en faveur de [l'objet (du référent). Ce trait fondamental de
l'intentionnalité signitive introduit une tension dans la phénoménologie de Husserl,
qui continue a penser’ que l'idéalité de la signification réside exclusivement dans
l'identité de l'effectuationb de l'acte, que la signification est toujours le corrélat
d'une répétition idéalisante. Quelleque soit la direction de recherche empruntée, il
faut toujours souligner la médialité interne inscrite dans l'intentionnalité signitive qui
exclut tout approche externaliste (et toute métaphysique) et qui prépare ainsi le
terrain propre de la phénoménologie.

Le signifier renvoie chez Husserl des RL au connaitre. Ce qui
phénoménalement se présente comme extériorité, comme "objectif", se dévoile
phénoménologiguement comme un rapport intrinséque et, dans le cas de
l'intentionnalité signitive, comme un lien interne entre signification (par essence
orientée vers un "object") et l'unité de signification. Connaitre un objet, c'est le
saisir et le maintenir dans son identité, dans sa "mémeté". Si l'unité est perdue,
l'objet" se "dissout" dans le flux des vécus, en devenant un simple et fugace vécu
de conscience. Mais parler de l'unité de l'objet est en queque sorte incorrect, car
l'unité n'appartient pas a vrait dire a I'objet, elle est une unité idéale et, en ce sens,
une unité d'acte. Cette unité n'est pas factuelle (contingente), mais une unité de
jure, l'objet étant éminemment objet de la connaissance. Le signifier vise un objet,
mais I'objet n'a de sens qu'en tant qu'objet a connaitre.

L'unité intentionnelle n'est pas obligatoirement l'unité intentionnée - par
son idéalité elle s'oppose a celle-ci. Mais, puisque le rapport a l'objet est
déterminant pour le mode du signifier et lié au mode du connaitre, le "contenu" de
l'acte de signifier ne peut et ne doit pas étre négligé. Ce copntenu est "ce que la
psychologie entend par '‘contenu’, a savoir une partie réelle quelconque ou un
aspect du vécu"®. Il s'agit en fait du méme contenu envisagé d'une autre facon qui
met en évidence le caractere intentionnel (i-réel) du signifier . Ainsi formulé, le
signifier détruit toute idée tributaire d'un quelconque "troisiéme régne" sans qu'on
renonce a l'idée du rapport (le coeur méme de la signification) et, par cela, a la
médialité intrinséque que celui-ci effectue.

La question de l'objet (Gegenstandstheorie ou phénoménologie des
vécus de connaissance)

®Jocel yn Benoist Phénoménologie, sémantiqui, ontologie, Husserl et ;a tradition
logique autrichienne, Paris, P.U.F., coll. <Epiméthée>, p.28-29. L'auteur cité s'appuie ici
sur le 810 de la IRL.
" "Continuer" se référe ici principalement a ses travaux qui précédent les RL, sans exclure
également une ligne de continiuté avec la conception de Bolzano.
8 IRL, ILU, §30, p. 102, tr. fr. IRL, p. 111.
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Ce qui a déterminé Husserl a renoncer au programme de sa thése
d’habitation était, comme il le témoigne dans une lettre & Stumpt’, le probléme des
nombres imaginaires ou (dans la terminologie bolzanienne) le probléme des
"reprézentation sans objet" <gegenstandlose Vorstellungen> - représentations qui
ne rendent compte de rien de réel ("carré rond", "Pégase”, "I'actuel roi de France",
etc.). Pour Husserl — ses textes sur les <objet intentionnels> et la recension du livre
de Twardowski'. Le prouvent — les cadres de la description psychologique dans la
ligne de Brentano ne suffisent plus. — C’est la période de la genése d’'un nouveau
concept d'intentionnalité — celui phénoménologiequi des Recherches logiques —
qui se propose de tenir compte aussi de l'objectivité de la signification idéale. Ce
qui devait étre mis en pleine lumiére était la distinction entre le visé et le "contenu”
(psychologique) d'une représentation. Ainsi, le concept de nombre est par essence
différent de celui de la simple colligation procurée par la réflexion. Dans son
opuscule, Twardowski distinguait entre I'existence au sens propre (syntagme qui a
la renvoie a la "représentation propre" de la Philosophie de Il'arithmétique de
Husserl) et I'existence intentionnelle — cette derniére ayant le role d’expliquer le
stautdes représentation sans objet. Husserl se refuse d'admettre deux types
d’existence, on ne peut plus soutenir, selon lui, la distinction entre objets réels et
objets simplement représentés. Pourtant, il reste dans une ligne quassi-
brentanienne — d'ou les reproches de "psychologisme" qu'on lui fait parfois —
quand il maintient I'idée que la différence structurelle des objets de différents types
est a chercher en fin de compte dans la "structure des actes".

Une note de bas de page a sa recension du texte de Twardowski'* anticipe
dans ses grandes lignes la conception que Husserl développera ensuite:

"Le fait lui aussi que I'objet loge dans la représentation, n’est pas quelque chose de
réel, mais seulement quelque chose de fonctionnel, qui en vient, par la

correspondance avec d'autres jugements d'identité, a une compréhension
discursive."

Il est tout a fait remarquable que (au moins) des 1896 Husserl soit arrivé a la
pensée de la non-réalité (intentionnelle) de I'objet transcendant et de sa pré-
donation passive "naive", quoiqu’il se pose, a travers la comparaison des
jugements d’identité, le probléme de la "compréhension discursive" et non celui de
I'existence réelle de I'objet.

Husserl propose de distinguer a lintérieur de chaque re-présentation
<Reprasentation> (nouveau terme qu'il propose ici a la place de la "représentation”
<Vorstellung>) entre

"l. La teneur réelle, psychologique, et en cela a) I'acte re-présentant, b) le contenu
re-présentant,

Il. La teneur idéale, logique, et en cela a) la signification, b) I’objet"12

A cette époque, il semble que Husserl tente de combiner I’analysle psychologique
et celle logique, comme D. Fisette l'illustre avec le schéma suivant™:

sH uaxxi, den Haa?, Martinus Nijhoff, 1979. _ _
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellung Eine psychologische Untersachung. Se
rapporter & Husserl — Twardowski, Sur les objets intentionnels (1893-1901), présentation,
1, . traduction, notes, remarques et index par Jaques English, Paris, Vrin, 1993.
HT, p.349-350.
2 4T, p.350.
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Contenu psychologique

sens — signification
(contenu logique)

La confrontation entre la phénoménologie de Husserl et la de Meinong
nous semble révélatrice pour la maniére pour originale selon laquelle la premiére
élucide la question de la multiplicité inhérente & Il'objet ainsi que de son
incontourable unité objective.

Husserl approuve le principe de la démarche meinongienne et il ne
pourrait pas faire autrement, car Meinong s’est inscrit lui aussi dans la direction de
I'extension de l'objectif, de ses formes et ses modes d'étre. Tout les deux
s’accordent a reproche a la tradition philosophique l'identification entre "ce qui est
et ce qui est réellement <wirklich>'* "Dans son Esquisse d’une "Préface"..., qui
date de la méme période que les Ideen I, Husserl s’expligue — on se situe ici
clairement au niveau de ce que nous appelons "auto.compréhension philosophique
de la phénoménologie" — avec la tradition philosophique en montrant que

"L’'adoption de théme platoniciens et en méme temps l'interprétation de la ‘vision’
dans laquelle les relations entre les idées nous sont données, comme un ‘voir’,
comme une constance donatrice originale, a déja eu trés tét pour conséquence
que j'ai attribué a tous les genres d'objectités une essence, et par la un chamP de
connaissance éidétiques, donc relevant — si I'on veut — d'une théorie de I'objet"

Ce qui sépare Hussserl et Meinong au sujet capital d'une "théorie de
l'objet" est la maniére de concevoir cette théorie. En suivant 'idée d'une forme
générale de l'objet, I'entreprise meinongienne se lance dans une "collection"
hétéroclite des objects-choses, sans trouver ce que Husserl appelle les
"démarcations éidétiques™'®. Il manque donc a la Genenstandtheorie cette
distinction fondamentale que Husserl avait mise a découvert dans sa
1°"*Recherche logique, c’est-a-dire la distinction entre I'a priori analytique-formel
et I'a priori synthétique-matériel, sans gu'il s'agisse ici de deux classes d’objects,

acte
(rep.)

objet

®D.Fisette, op,cit. P. 31, qui continue en montrant que “Twardowski ne reconnait que
la relation illustrée par la parte supérieure du schéma, c’est-a-dire la relation acte —
représentation — objet", alors que Frege et Bolzano par exemple, ne reconnaisent que la
relation illustrée par la partie inférieure de ce méme schéma.
Nous noterions que, méme si a un moment donné la démarche husserlienne a pu paritre
comme une superposition de deux plans distincts, Husserl rejet fondamentalement toute
prolifération des niveaux de I'existence. Le noéme, avec sa “grammaire” des modifications
intentionnelles du “noyau noématique" constitue précisément la réponse a ce probleme.
“Ed. Husserl, Esquisse d'une préface..., dans Articles sur la logique (1890-1913),
P.U.F., Paris, p. 384.
15 .- Op.cit.,.p.386.
® Ibidem, Ce que Meinong peut au plus faire est une longue classification des objets
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mais d’une "distinction fondatrice de I'objectité méme, don’t on pourrait dire qu’elle
apparait au pli de cette différance™’.

Husserl préserve l'idée d'un "object en générale”, d'un "X commun" pur
support des propriétés analytiques-formelles, mais il ne s’attache plus a la simple
prédication, au jugement comme synthése de deux termes; il met en relief un
ensemble de combinations formelles, un systéme de variations guidé par une
Iégalité a priori. Ce gu'il essaie de maitriser est la dissymétrie et I'enchevétrement
essentiels entre la constitution et la manifestation ('apparaitre), entre I'ordre du
formel-logique et celui du matériel. En fin de compte, la question est: qu'apporte la
conscience a l'objet et qu’est-ce lui est proprie?’La réponse de Meinong est dirigée
vers ce qu'il appelle "Genenstande hérerer Ordnung"*®, vers des formes d'objectité
qui ne correspondent pkus a la forme de l'objet de perception — de I'objet
transcendent donc — prise comme base pour une théorie de I'objet en générale.

a) Le noéme en tant que "concept" (la position de Foéllesdal)

L'un des principaux stimuli d’'un débat qui est encore actif dans le milieu de
la philosophie analytique a été le texte, devenu depuis "classique”, de Dagfinn
Follesdal sur “la notion husserlienne de noéme"*® — un texte qui suscité une vive
controverse et qui, grace a sa radicalité et & son acuité, est toujours I'objet d'un vif
intérét autour de Iui®. Follesdal remarque dés le début de son étude que, si les
objets visés sont considérés comme réels, "l'intentionnalité conduit a des difficultés
dans le cas des centaures et des hallucinations" et, si les objets étaient irréels —
peut importe ce que cela veut dire -,

"elle conduit a des difficultés dans le cas de certains actes, par exemple actes de la
perception normale: il semble que, selon cette perspective, ce que nous voyons
qguand nous voyons un arbre ce n’est pas un arbre réal devant nous, mais quelque
chose d'autre, que nous aurions vu également dans une hallucination <if we have
been hilucinating>"*".

La conception de Follesdal est concentrée en douze théses, que nous
présenterons sommairement dans ce qui suit. Sa premiére thése, qui est
également la principale, dit que

"le noeme est une entité intensionnelle, une généralzizsation <generalizattion> de la

notion de signification <meaning> (Sinn, Bedeutung)“*,

Il s’appuie ici en spécial sur une affirmation que Husserl fait dans Ideen llI:

"Le noéme n’est rien d‘autrezggue la généralisation de l'idée de signification <Sinn>
au champ de tous les actes"

3. B e noist Phénoménologie, sémantique, ontologie, Husserl et la tradition logique
autrichienne, Paris, P.U.F., 1997, p.173.

Alexius Meinon g, Uber Genenstande horerer Ordnung und ihr Verhéltnis zur inneren
Wahrnehnuntg, dans GA Il Abhandlungen zur Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie,
Leipzig, Verlag von Johann &Ambrosius Barth, 1913, p. 377-480.

Dagfinn Fo6llesdal, Husserl's Notion of Noema, dans “Journal of Philosophy", 66
p.680-687; nous citons ce texte d'aprés sa reprise dans Hubert L. Dreyfus et al. (ed.),
Husserl, Intentionality and Cognitive Sciences, Cambridge, M. L.T., Press, 1982, p.73-80.

% Voiren ce sens D. Fis e tte, Lecture frégéenne de la phénoménologie, Editions de I'Eclat,
1994, surtout p. 10 et s. de I'Introduction et le ch. Il Le noéme et son sens.
! |dem, p. 73-74, Dans les analyses auxquelles nous nous livrons dans le 5-éme chapitre nous
avons pris tres ausérieux les probléme que suscite le theme de I'hallucination.
22
Idem, p.74.
% |deen I1l, p.89.
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La deuxieme thése tente d’écarter une ambiguité concernant l'utilisation du terme
"sens" en relation avec celui de "noéme":

"Un noeme a deux composantes: (1) 'une qui est commune a tout les actes qui ont
le méme objet... indifferemment du caracere "thétique" de I'acte.... et Zg2) 'une qui
est différente dans les actes qui ont des différents caractéres thétique

tandis que la troisieme explique le rle du sens noématique:

"Le Sinn (en allemand dans l'originale) noématique est ce en vertu du quoi la
conscience se relie & <relates to> I'objet"?®

Un point crucial de la phénoménologie husserlienne et qui la distingue
radicalement de Bretano est que

"Le noeme d'un acte n'est pas I'objet de I'acte (par exemple, I'objet envers lequel
l'acte est dirigé)"*®

ce qui constitue sa quatrieme these.

Les thése de 5 & 7 essayent de clarifier les rapport (décisifs, d'ailleurs)
entre noeéme et objet. Ainsi, dans la présentation de Follesdal, il y a un seul objet
qui correspond a un seul et unigue noeme, tandis qu'a un seul objet peuvent
correspondre plusieurs sens noématiques, respectivement, plusieurs noemata.
Ces derniers

"aident a individualiser les actes, dans lesquels

7.Chaque acte a un et seulement un noéme
La thése 8 dérive de la premiére et elle change le plan de la discussion en

assimilant les noemata a des sens linguistiques:

"Les noémata sont des entités abstraites"?,

Cet énoncé ne veut que reformuler I'idée que I'arbre peut brller, etc. tandis
gue le sens de cette perception <- I'arbre>, qzui lui appartient par essence, ne peut
pas briler, n'a pas des éléments chimique...”>, d'ou dérive en ligne droite la thése
numeéro 9:

"les noemata ne sont pas percus par nos sens">’.

Les deux thése suivantes (10 et 11) répondent a la question "comment...
quelgu’un peut savoir quelque chose sur les noemata":

Les noemata sont connues par une réflexion spéciale, la réflexion

phénoménologique" qui, selon Husserl, "... peut étre réitérée."**

La conclusion de cette mise en ordre logique de la théorie husserlienne du
noéme et de l'intentionnalité est que le noéme est un complexe de déterminations

n27

2 Idem, p.75.
% |pidem.
% |pidem.
" |dem, p. 76.
%8 |dem, p. 77.
29 voir Ideen |, surtout p. 222 et nos analyses du ch. 4 ci-dessous.
% |bidem.
3 |dem, p.78-79.
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en vertu desquelles "la conscience se relie &un objet"32 et qui font que la

multiplicité des donnés perceptives devient "des apparences d’un objet"33. Parfois
notre expérience n’'entre pas dans des structures prédéterminées; nous assistons
alors a I'explosion du noéme et au surgissement d’'un autre, d’'un nouveau noéme
d’un nouvel objet.

"12. Cette structure <pattent> des déterminations, ensemble avec les

"Gegenbenheitsweise" (en allemand dans I'original), est le noéme"**

Aprés un quart de siecle de débats qui ont produit par ailleurs des
centaines de titres bibliographiques il serait trop aisé de réfuter les arguments de
Follesdal; un lecteur attentif des textes husserliens ne peut pas réprimer le
sentiment qu’il y a quelque chose qui manque, tout comme celui qu’il z a quelque
chose de valable dans la vision (mieux: dans la reconstruction) que Follesdal
propose. Nous ne voudrions pas insister sur la sélection des textes opérée par
l'auteur norvégien — il y a d'autres textes qui s'y opposent. Du point de vue de la
phénoménologie husserlienne il faut tout de méme remarquer que Follesdal
conduit ses analyse dans l'attitude pré-phénoménologique, c'est pour cela qu'il ne
mentionne méme épisodiquement le réle que les réduction (phénoménologique-
transcendantale et éidétique) ont dans I'émergence du concept husserlien
d’intentionnalité et, donc, de celui de noéme. Ceci dit, Follesdal avait raison de se
demander si ses thése sont "bien supportées par le texte husserlien" et a
remarqguer en conclusion que sa reconstruction n’est que partielle.

Le point de rupture par rapport a la conception originale de Husserl se
trouve déja dans la premiére thése et il consiste dans le sens nouveau que le
terme "généralisation recoit chez Follesdal. Comme D. Fisette le montre en
discutant "la thése de la généralisation de la signification"*® le sens que Husser!
donne & ce mot est précisé dans le §124 des Ideen |, ou il propose I'élargissement
du sens des termes "bedeuten" de la sphére linguistique a tous les actes (a la
sphere noético-noématique) sans tenir compte du fait gzu’ils sont ou non combinés
a des actes expressifs. Follesdal — il est évident — donne a la généralisation un
sens strictement logique, ce qui le détermine ensuite a parler des noeme comme
dentités abstraites (thése 8). Quel sens donne Husserl a la "généralisation"
<Verallgemeinerung>?

En suivant les repére indiqués par D. Fisette (le 850 de Formale und
transzedentale Logik et le 865 de Erfahrung und Urteil) on se rend compte
aisément qu'avec la "généralisation" du signifier nous avons affaire non a une
classe de propriétés — comme si le noéme était une espéce par rapport aux sens
linguistiques singuliers -, mais a une extension du concept de sens a I'ensemble de
la sphére posiitionnelle (d'ou axiologie et d'une praxiologie formelles). Ainsi, la
distinction acte — "contenu" d'acte (dans ce cas: Satz) est a élargir a la sphére
toute entiere des prises de position: pergevoir, se souvenir, s'attendre a...., évaluer
etc. Chacun de ces actes admet une réflexion sur son cognitatum qua cognitatum
— Follesdal en avait & cet égard raison — et on peut remarquer également une

%2 1dem, p.79. Nous soulignons.
%3 1dem, p.80. Nous soulignons

% Ibidem.
®D.Fisette,op.cit, p. 41-42.
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"généralisation” de la "réflexion", celle-ci pouvant étre "une réflexion doxique, mais
éventuellement aussi une réflexion correspondant de l'affectivité et de I'effort
tendant vers un but”®. Le sens de la généralisation est encore plus clair dans
Erfahrung und Urteil ou Husserl inclut dans cette extension aussi des objets irréels
ou ayant des composantes irréelles (oeuvres d'art, outils, etc.)*”.

La question de la généralisation serait bien plus claire si on distinguait, en
nous appuyant sur une analyse attentive du texte et du sens général de la penée
du Husserl, entre "Verallgemeinerung aus" et "Verallgemeinerung von" (généralisation
de et généralisation a parti de). Dans le cas du noeme il s’agit d’'une généralisation
a partir de la signification et décidement pas d’un concept d’'un concept d’'un degré
supérieur®®

D. Fisette s’abstient de conclure, mais pour nopus la conclusion s'impose
avec évidence: deux "généralisations" trés différentes sont en jeu ici: I'une
intensionnelle, l'autre intentionnelle, c’est-a-dire: I'une opérée sur le "contenu” et a
partir exclusivement de la signification logique (Hussel avait restreint le sens du
"Bedeutung" a celle-ci), l'autre faisant un détour par le noétique (étant donc une
généralisation des actes et impliquant par conséquence une "essence") pour
arriver au "sens élargi" et total — le seul capable de "recouvrir" le monde.

Pourtant, il ne faut pas se laisser emporter par I'élan critique et oublier
d'observer que le moéme détient une dimension d'idéalité, qu’il peut et, que
parfois, il doit étre regardé comme un pur objectif et soumis — cette possibilité lui
appartient par essence — a des opérations d'idéalisation. Les objectités idéales
sont elles aussi des noémes,. Des corrélats d’'acte, et elles font également I'objet
d’'une "vision d'essence". En fin de compte, ce qu’'on doit vraiment reprocher a
l'interprétation de Féllesdal est l'insuffisance de son analyse du voir® méme s'il
mobilise la phénoménologie de la perception de Merleau-Ponty.

Il est & remarquer les analyses autour des "Abschattungen" peuvent
conduire également a une conclusion "idéaliste"; tout dépend de ce qu'on
comprend par “invisible". Il est clair que Merleau-Ponty ne le pense pas comme
une "ntité abstraite"; il essaye de penser la relation moi — monde d’une toute autre
facon et évite soigneusement toute interprétation qui pourrait conduire a un type ou
a un autre d'idéalisme. Il y a tout de méme quelque chose qui les approche: le
refus commun du noématique en tant que dimension originelle et cela devrait nous
donner a penser le type de rapport a lI'objet que Merleau-Ponty nous propose.
Mais, comme ce n'est pas la phénoménologie merleau-pontyenne qui est ici

% Formale und transzcedental Logik, p. 183 de la trad. Fr.

87 Erfahrung und Urtei, §65, p.318.1

¥LR. Rabana g u e, Passives Noema und die analytische Interpretation, dans Husserl
Studies", 10, Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1993, p.67-68.

¥D.Follesdal, op.cit., p.79; “Take seeing as an example. That seeing is intentional,
objet-directed, means that the near side of the thing we have in front of usis regarded only as
a side of a thing, and that the thing we are seeing has other sides and determinations which
are co-intended to the ex tent that the full thing is reparded as something more that one side.
This determinations are not perceptually filled; they are more or less vaguely represented,
and lead us to further perceptual processes wich make the invisible visible. (Merleau-
Ponty, Phen. Of Perception)"
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étudiée™., nous voulons seulement noter que le rapport a le rapport a I'objet qui
sous-tend la vision de Follesdal — et cela est valable aussi pour tout
rapprochement ou "lecture" de style frégéen — reste toujours un rapport plus ou
moins "objectif", quelque soit le statut ontologique de I'objet (objet réal ou idéal), de
sorte que nous pourrions dire que, en fin de compte, elle ne dépasse pas la
perspective de Brentano.

b) Le noéme en tant que "percept"” (la position de Gurwitsch)

L'un des plus importants critiques de la position interprétative de Follesdal
a été Aron Gurwitsch, qui congoit le noéme comme un "percept" — pour reprendre
(non sans de sérieuses réserves) le syntagme trés expressif de Dreyfus. Selon lui,

"le noéme ou Sinn <en allemand dans original> est I'objet visé tel qu'il est visé,
I'objet sous l'aspect qu'il est présenté, et plus spécifiqguement I'objet tel qu'il
apparait perceptuellement; et I'objet lui-méme est I'unité de tels Sinne qui font
partie de I'objet tel qui serait visé par divers autres actes"

Dans cette perspective, les noéme semblent étre plutbét des formations
proches de ce qu'on appelle des "sense data", ce qui vient en contradiction d'une
maniere éclatante avec l'affirmation de Husserl que le noeme ne brile pas. Est-ce
vraiment la la position de Gurwitsch?

Pour réprondre a cette question il faut que nous dirigions notre attention
vers ses écrits majeurs concernant "la phenomenolog|e de la thématique" et
surtout "la théorie du champ de la conscience"?. Sa thése pr|nC|paIe est que
"chague champ total de conscience est formé de tr0|s domaines qui possédent
chacun un type spécifique d'organisation, ces domaines étant: le théme, c'est-a-dire
ce sur quoi se concentre a un moment donné l'activité mentale, ce qui se trouve au
"au foyer de son attention”; le champ thématique, défini comme une totalité de
données ayant un rapport intrinséque au theme et formant un horizon d’ou celui-ici
émerge; la marge, constituée par la totalité des données qui, bien que co-
présentes, n’'entretiennent pas un rapport intrinséque au théme. Son but est de
dégager "les principes d’organisation qui prévalent dans les différents domaines"*.
— C’est pour cela qu'il emploie largement les méthodes de la "psychologie de la
forme" et reprend certains concepts forgées dans des théories psychologiques
centrées sur I'analyse réflexive et intuitive des procéssus internes de la conscience
(comme celle de W. James)* .

9 Non parce qu’elle ne le mériterait pleinement, mais simplement a cause de sa complexité
, qui nous interdit de la soumettre a un traitement expéditif.
D. W. S m it h, Husserl's Philosophy of Mind, dans Contemporary Philosophy. A New
Survey, vol.4. the Hague, Martinus Nijhoff, 1981, p. 249.
Aron Gurwitsc h, Phdnomenologie der Thematik und des reinen Ich, Dordrecht,
23 Kluwer et Théorie du champ de la conscience, Desclée de Brouwer, 1957.
WA Gurwitsch, Théorie..., p. 12.
4 Une discussion de la psychologie phénoménologique de Gurwitsch ouevre la question
des “greffes méthodologiques" en phénoménologie — pour reprendre I'expression de D.
Janicaud. A ce sujet Gurwitsch préfére de parler d"une certaine convergence entre
l'orientation générale de la phénoménologie et celle de la théorie de la Forme (nous
soulignons)". Plus précisément, il examine les conséquences qui découlent de certains
principes méthodologiques de la théorie scientifique constituée (I*abandon de j"hypothése de
constance" dans ce cas) et tente d'identifier les “possibilités phénoménologiques" qui peuvent
cono;uire a une fondation phénoménologique de cette théorie. (A. Gurwitsch, Théorie...,
p.15).
52
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Gurwitsch défini le noéme perceptif comme la chose percue, prise
exactement et seulement telle qu’elle apparait au sujet a travers un acte perceptif
donné®. On trouve dans le noéme perceptif non seulement des donnés de
I'expérience sensible directe, mais aussi des renvois a des apparences possibles
de la chose. Il est important de noter que, selon Gurwitsch, les aspects qui ne sont
pas directement donnés doivent étre pris compte tel qu'ils figurent dans le percu et
seulement dans la mesure ou ils y jouent effectivement un rdle®®. Il ne s'agit pas,
dans la perspective phénoménologique, de simples données sensorielles recevant
une signification, mais d'un percu global ("sens de perception" plus son horizon
interne d'implications possibles) qui se présent commeune unitéde sens. Ainsi,
toutes les composantes du percu "doivent étre considérées comme relevant au
méme titre de I'expérience perceptive... et le percu lui-méme comme un tout
homogeéne dans sa complexité..."*’. Les recherche de Gurwitsch doivent éclairer
ensuite la forme dans laquelle les différentes composantes du pergu s’organisent
afin de faire de celui-ci une formation signifiante, un "sens de perception”.

Les analyses et les considérations de Husserl concernant I'appréhension
perceptive sont bien connues, pourtant, la possibilité d’'une interprétation idéaliste
— comme celle de F Follesdal, par exemple — montre qu’elles sont d'étre claires,
complétes et indubitables et — ce qui est plus grave encore — ce manque de clarté
est dii & linsuffisance de leur “fondation"® phénoménologique. Gurwitsch a le
mérite de prolonger et d’approfondir ces analyses. C’est pour cela que nous les
reprenons entierement. Selon lui, les renvois aux faces d'un objet spatial
transcendant (il donne I'exemple d’'un édifice) qui ne sont pas encore saisies ne
doivent pas étre interprétés

"comme une somme de renvois partiels, par exemple un renvois a I'un des cotés,
plus un renvoi a l'autre, plus un renvoi a l'arrivere, etc. comme si I'horizon intérieur
était composé d'éléments plus ou moins indépendants les uns des autres"*

Inspiré par la Gestaltpsychologie, s’est rendu compte que le renvoi se fait a la
"consiguration totale" (dans I'exemple donné: a la configuration architecturale). I
remarque aussi que cela est plus prégnant "quand le sujet est peu familier avec
I'édifice percu® - cas dans lequel I'architecture de 'ensemble est déterminée plus
ou moins grossierement dans son type et son style général, tandis que les détails
restent vagues et indistincts. Les c6tés qui ne sont pas donnés actuallement figurent
dans la perception globale a titre de "constituants architecturaux de la configuration
totale, dans le réle qu'ils y jouent, et dans leur signification fonctionnelle a I'intérieur
de cet ensemble™,

Gurwitsch conclut que, si une partie a, par rapport a I'ensemble, une
signification fonctionnelle, les parties ont le méme type de signification quand elles

A Gurwitsch, Théorie..., p. 143-144.
““1dem, p.188 et s.
" |dem, p.222 (- nous soulignons)
“8 "Fondation" a ici un sens spU cial, diffC] rent de celui employ par les "fondationalistes”
des sciences ou par la philosophie prO0 -ph0 nom nologique.
9 1dem, p.222-223.
%% 1dem, p.223. Nous soulignons.
*! |dem, p.223.
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se rapportent les unes aux autres. Les parties se qualifient réciproquement et par
rapport a la totalité (peu importe si elles sont données effectivement ou seulement
dans un horizon intérieur de la chose). La réciprocité de qualification s’étend donc
détails (les aspects, etc.) qui se rapportent mutuellement ‘une facon signifiante a
travers une "forme" ("l'architecture de ensemble”, comme écrit Gurwitsch)
semblent se lier réellement; on n’a plus affaire a des renvois, mais directement a
des liaisons réelles (comme celles entre une paroi et une autre, etc.). Or, les
analyses des objets "insuffisamment accomplis” ("vague", "obscurs", dit Husserl en
faisant prévaloir I'intérét de connaissance) — analyses marginales — mettent en
évidence la distance interne entre manifestation et constitution, une sorte de
dislocation a l'intérieur de I'objet (de la conscience) ainsi que l'antériorité de la
manifestation en tant que condition de possibilité.

Pourtant, la signification comme idéalité n'est pas a rejeter tout
simplement. Elle est et reste toujours le corrélat d'un acte possible du signifier au
sens d’exprimer, c'est-a-dire d'un acte de degré supérieur, sans qu’elle s'identifie
au noeme. Nous dirions plutdét qu’elle est une possibilité et une dimension du
noéme (au sens de noematique). L'unilatéralité de la perception laisse une place
pour un "plus, il ne faut pas Pourtant comprendre que ce "plus" est ajoutét de
I'extérieur, car il est déterminé ensuite comme une série d’'anticipations d'autres
perceptions possible. En méme temps il ne faut pas oublier que ce tout du noéme
(qui n'est pas équivalent au tout de la "chose") contient aussi et par son essence
des composantes vides et indéterminées®”; l'indétermination n'est pas un trait
contingent, car c'est principalement a travers celle-ci que la "chose" devient
phénomene "chose.

2 |dem,|, p. 286.
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VIRGIL CIOMOS

RESUME. Transcendentalisme et intersubjectivité . Nous essayons,
dans un premier temps, de situer les principaux thémes lévinasiens dans le
contexte que l'auteur méme tient a invoquer - celui de la phénoménologie
husserlienne et heideggérienne... C'est une bonne occasion pour
constater, ensuite, l'intention polémique (implicite) de Lévinas par rapport
aux propos que Heidegger fait dans Sein und Zeit. De ce point de vue,
Totalité et infini est une réplique tardive a l'ontologie fondamentale
heideggérienne, ce qui constitue et sa force et sa faiblesse. Car, apres les
années '30, Heidegger a abandonné le projet assumé par Sein und Zeit
pour proposer une critique radicale de I'ego transcedentale, relique d'une
philosophie encore "trop" moderne. La cécité de Lévinas concernant le
tournant survenu dans la pensée heideggérienne - die Kehre - affecte,
entre autres, ses propres démarches sur la nature infinie de I'expérience
humaine et sur l'intersubjectivité. Elle crée aussi l'illusion d'une intérieurité
subjective, qui sera d'ailleurs déconstruite ultérieurement. Cette "guerre”
gue la différence et la dislocation (modfication) font au sens méme de la
vie la plus "intime" relativise beaucoup la vision paciffique, un peu naive,
gu'inspire le tableau final de Totalité et infini.

Departe de a practica un stil academic magistral eliberat de eruditia
pedanta si de tonul sententios, autorul acestei singulare carti* - filosof de formatie -
pare a fi sensibil mai curand la problemele eticii decat la cele ale metafizicii. Lucru
oarecum firesc, ba chiar asteptat daca ne gandim ca topos-ul in care s-a format si,
mai ales, s-a afirmat el a fost gi este unul privilegiat - acela al Frantei, generoasa
patrie a catorva dintre cei mai mari moralisti ai culturii universale. Daca vom
adauga la aceasta imprejurare si ca intre cele mai importante surse ideatice ale
sale, autorul Tnsugi numara la loc de cinste multimilenara traditie rabinica - al carui
stralucit reprezentant era -, vom intelege, poate mai usor, rememorand, semnificatia
unei succesiuni filosofice sui generis, care face ca, dupa o ontologie a flirtari ca cea
a lui Descartes - inspiratoare a timpurilor moderne -, sa urmeze o etica a persoanei
precum cea a lui Spinoza, si, peste timp, dupa o ontologie formalad ca cea a lui
Husserl - care a marcat crepusculul modernitatii -, sa urmeze o etica informala
precum cea a lui Lévinas. Dar, daca in primul caz - acela al genialului slefuitor de
lentile -, metoda asumata (edificata aproape!) fusese una "pur" geometrica nu tot

pe atat de pur "geometrica" transpare ea si in cazul celui din urma. Sil totusi,

UNote la Totalité et Infini de Emmanuel Lévinas
YEm.Lévinas, Totalité et Infini, ed. M. Nijhoff, La Haze, 1961.
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despre o anume riguroasa "geometrie” va fi vorba si in Totalitate si Infinit, una
suficient de coerenta pentru a descuraja din start pe toti aceia care se iluzioneaza
ca odata ajunsa la tulburatoarea problema a persoanei, filosofia - fie ea "etica" sau
"morald" - ar trebui sa abordeze, sa promoveze chiar, tonul cabotin, propriu
confesiunilor unui suflet tulburat...

Pentru a o reconstitui (dimpreuna cu istoria ei), ar trebui, poate, sa ne
intrebdm mai intéi de ce anume editia definitiva a cartii - cea franceza evident -
este precedata de o prefata la editia... germana. Cei familiarizati deja cu gandirea
levinasiana vor gasi deindata raspunsul: impricinata pre-fata, uvertura a celei
franceze - mult mai consistenta desigur, nu insa si definitiva... -, anunta in fond un
definitoriu "fata-catre-fatd" cu gandirea germana pentru a nu spune direct (ocolind
eufemismul): un "proces" al acesteia. Chipurile invocate (si, Tntr-un fel, convocate)
aici sunt in mod explicit cele ale unor maestri (odinioara): Edmund Husserl si, mai
ales, Martin Heidegger. Tn opinia, sincera de altfel, a ucenicului lor, Totalitate si
Infinit este, pe de-o parte, rodul unei meditatii de o autentica facturéa fenomenologica,
un marturisitor altoi francez Tnmugurit grafie infatigabilei “frecventari a textelor
husserliene” ca si a unei inlasabile "atentii pentru Sein und Zeit". O atare declaratie
de fidelitate inspirase, insa ne amintim, si dedicatia cu caracter (mai mult sau mai
putin) aniversar din debutul lui Sein und Zeit - menita a-| omagia pe Husserl
(maestrul lui Heidegger) -, ca sa nu mai vorbim de faimosul capitol 7 al Introducerii
aceluiasi tratat, in care metoda fenomenologica husserliana era asumata ca
singura Th masura sa confere consistenta unei cercetari ontologice autentice. De
aceea, pe de alta parte (si In mod ciudat), nici Husserl si, la randul lui, nici
Heidegger n-au parut a fi foarte incéntati de felul "original" in care ucenicii lor
(vrajitori?) au inteles sa le "dezvolte" ideile. Fara a avea intentia de a intra - tocmai
aici si acum! - in amanuntele, adesea picante, ale acestei reciproce "reductii
fenomenologice”, suntem totugi tentati sa invocam, in context, mai degraba
“rodnicia” metodologica a unui paricid decét "altoirea" metodica a unei filiatii.

Ca exista o sensibila evolutie si, uneori, chiar o revolutie in dezvoltarea
tematica a fenomenologiei este, dincolo de orice anecdotica o certitudine. Cele mai
importante dintre schimbarile care au marcat acest destul de accidentat parcurs
filosofic au coincis, in mod natural, cu abandonarea unor teze considerate initial a fi
prea evidente pentru a suporta vreo discutie. intre ele, cea referitoare la statutul
enigma si, deci, primordial al ego-ului transcendental, teza parca anume destinatd sa
incite la rasturnarea - die Kehre - fundamentelor intregii filosofii moderne®. infruntarea
(dramaticad pe alocuri) ce s-a consumat in jurul acestui principiu central al
fenomenologiei husserliene - implinire tardiva a cogito-ului cartezian - era menita a
pune sub semnul intrebarii nu atat autonomia ego-ului - sub forma ipseitatii,
aceasta din urma mai facea inca obiectul unei speciale analitici chiar si Tn Fiinta si

Ch.M.Heide g g e r, Timpul imaginii lumii, ed. "Paideia", Bucuresti, 1998.
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Timp3 - cat mai degraba caracterul "transcendental" al experientei sale, fapt care
explica si radicala metamorfoza a interesului lui Heidegger pentru kantianism.
Principalul ei rezultat I-a constituit, cum se stie, abandonarea definitiva a viziunii
fundationiste moderne gi, ca atare, a ontologiei fundamentale, eveniment consumat
odata cu cercetarile cunoscute ulterior sub titlul generic de Beitrdge zur
Philosophie®. Dar anii '30 au fost destinali nu numai pentru evolutia lui Heidegger
ca pentru intreaga devenire a filosofiei occidentale, obligata acum sa accepte ca
eul "care sintem noi Tnsine" nu are totusi un caracter "pur" transcendental si ca
invers, transcendentalul nu se afla nicidecum Tn "posesia" noastra. Este, asadar,
de inteles ca principala tintd a mai sus pomenitelor atacuri "paricide" avea sa
devina foarte curand, transcendentalul Tnsusi, mai precis (si mai ales), prezumata
sa "descriptie”, fie ea fenomenologica. Urmare directd a acestei noi orientari
tematice, "despartirea” de Husserl avea sa determine, in mod practic, nu numai
trecerea de la fenomenologia transcendentalda la cea hermeneutica ci si
abandonarea traditiei onto-teo-logice a filosofiei occidentale.

Iminenta acestei "despartiri" era previzibila (de nu chiar predestinatd) daca
ne gandim la caracterul mai mult decat ambiguu al definitiei transcendentalului din
Critica rafiunii pure. Intr-adevar, daca in Deductia conceptelor pure ale intelectului
Kant demonstrase imposibilitatea de principiu a unei "experiente" categoriale si,
prin urmare, transcendentale "pure" (adica: nemijlocit sensibile), in dezvoltarile sale
consacrate schematismului imagina’gieis, el insinua, dimpotriva, ca reprezentarile se
constituie ca efect al actualizarii unor scheme totusi... transcendentale. Hiatus-ul
initial - de netrecut dupa Kant - dintre categoriile intelectului gi, respectiv, categoriile
sensibilitatii parea astfel a fi surmontat prin chiar aceste scheme, de unde si
interesul simptomatic al filosofiei germane pentru imaginatia zisa "transcendentala”.
De la Hegel pana la (primul) Heidegger... se insinua treptat iluzia - care tine de un
"platonism” devenit generic - dupa care transcendentalul ar putea fi cumva "pro-
iectat" sub forma unor imagini sau sub aparenta unor re-prezentari. O iluzie pe
care se construise intreaga ontologie si gnoseologie a timpurilor moderne - atrase
irezistibil de obsedanta problema a datului "absolut" -, o utopie Tn acelasi timp, ale
carei vagi contururi ghidasera istoria filosofiei inspre o previzibila, de altfel,
deplasare de sens a "datului" de la modernul Gegenstand la postmodernul Gestell.
Spectrul acestor ultime tentatii I-a convins pe Heidegger sa renunte la interpretarea
sa initiala la schematismul imaginatiei transcendentale (formulata in Kant si

3 |dem, Sein und Zeit, ed. Max Niemeyer, Tlbingen, 1984, Cap. Sorge und Selbstheit, pp. 316-323.
* Idem, Beitrage zur Philosophie, Gesamtausgabe, Bd. 65, ed. V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1989.

*ImKan t, Critica raRiunii pure, Editura stiintifica Bucuresti, 1969, Cap. Doctrina transcendentald a
judecdtii, pp. 169-180.
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problema metafizicii) - singurul subiect asupra caruia, in mod paradoxal, convenise
totusi cu Cassirer (in timpul unei celebre dispute publice, la Davos®) -, pentru a
porni apoi o veritabila cruciada Tmpotriva gandirii obiectivante, incepand cu Platon
si sfarsind cu Husserl... Efectele acestei neobisnuite (prin anvergura ei istoriald)
campanii impotriva tentatiei auto-intemeierii discursului metafizic’ - a carei aparenta
clementa pentru meditatia presocratica nu releva nicidecum de o anacronica slabiciune
pentru "protoistorie” ci de un interes, mereu actual, pentru Origine - explica si
insistenta cu care ne cere Lévinas sa abolim aparenta orgolioasa a imaginii -
tintuita invariabil Intre polul agitatiei intelectului si acela al depresiei sentimentului -
n favoarea inaparentei smerite a cuvantului.

Acceptarea posibilitati unei auto-intemeieri "transcendentale" a ego-ului
ofera pana la urma suficiente argumente "metafizice" pentru (auto-)legitimarea
oricarei instante... empirice. Auto-afectarea de sine a eului - fie ea expusa n
termenii unei temporalitati "originante”, nu mai putin egolatre - nu poate scapa
pericolului de a degenera in solipsism. O consecinta de care, mai tarziu, si anume
n Meditatiile carteziene®, avea sa devina constient si Husserl. Este motivul pentru
care miza centrald a demersului din Fiinfd si Timp avea sa fie una dubla. Ea
trebuia sa conduca mai intéi, la deconstruirea "realitatii" oricarui subiect subzistent
- forma purd a sintezelor sau, dimpotriva a reductiilor fenomenologice posibile -,
iar, apoi, la deconstruirea "realitatii* oricarui obiect subzistent - materie pura a
acelorasi sinteze sau, dimpotriva reductii fenomenologice posibile. De aici Thainte,
ipseitatea lui Dasein - gi, prin urmare, "intemeierea" metodei fenomenologice (daca
mai poate fi vorba de asa ceva) - nu mai putea fi asiguratd de unitatea unui "ce" ci
doar de aceea a unui "cum". In fond, "identitatea”" lui Dasein nu releva de un
"interior" ontic inchis - cum se intamplase in cazul metafizicii moderne a subiectului
- ci de un "exterior" ontologjc deschis. Orizontul acestei deschideri - care coincide
cu "propria" dezvaluire a lui Dasein (ceea ce, evident, nu inseamna ca ipseitatea ar
avea cumva "proprietatea" de a se deschide, de vreme ce Dasein-ul este
deschiderea insasi’ - nu mai putea fi redus la dimensiunile unui simplu "obiect Tn
genere". Dezvaluirea aici vizata releva de o deschidere maxima - aceea a lumii...
Tocmai de aceea, ipseitatea coincide, in cele din urma cu in-der-Welt-sein.

®E.cassie r, M. Heidegger, Débat sur le Kantianisme et la Philosophie, et. Beauchesne, Paris,
1972, pp. 59-77.

"Ci.M.Heide g g e r, Despre esenta temeiului, in Rupere pe drumul gandirii(Wegmarken), Editura
Politica, Bucuresti, 1988.

®EdHusser I, Meditafii carteziene, ed. "Humanitas", Bucuresti, 1994, Cap. 42, Expunerea
problemei referitoare la experienfa alteritafii contra obiecfiei de solipsism, pp. 122-125.

M.Heide gger, Seinund Zeit, p. 318.
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Magistrala demonstratie a identitati dintre “interiorul" lui Dasein gi
"exteriorul" propriei sale lumi - consecinta directa, in Fiin{d si Timp, a caracterului
ek-static al oricarui subiect (presupus pana atunci a fi subzistent) - anuleaza practic
prejudecata (insinuata de Critica rafiunii pure) dupa care criterul diferentei dintre
interior si exterior ar avea o functiune transcendentald'®. Dasein-ul care sintem
este, de fapt, un fel de interioritate a exterioritatii sau, totuna, o exterioritate a
interioritatii si la limita... limita Tnsasi, pliul ontico-ontologic menit, el abia, sa faca
posibila diferenta (empiricd) dintre interior i exterior. Din punctul de vedere al
invaluirii si, deci, al extensiunii unei congtiinte, totul este Tn interior (inclusiv lucrurile
"noastre”), din punctul de vedere al invaluitului si, deci, al intensiunii constiintei,
totul este in exterior (inclusiv ideile "noastre"). De aici urmeaza ca, intr-o viziune
fenomenologica apropriata (asumata intr-un mod liber de Heidegger in Fiin{g si
Timp), descriptia lui Dasein revine la actualizarea gi, asadar, la fenomenalizarea
lui. Fenomenologia este "descriptiva" nu pentru ca "obiectul" ei ar fi cumva "dat" in
prealabil si, ca atare, "pre-existent”. Pre-existenta vizeaza aici doar comprehensiunea,
astfel incat descriptia "obiectului" coincide nu numai cu actualizarea comprehensiunii
"sale" mundane ci, in mod implicit, si cu actualizarea obiectului Tnsusi (care, in
calitatea Iui de ceva, nu poate ek-sista in el insusi ci doar in alt-ceva, adica in
lume). Prin descrip’;ie”, noi nu interpretam ceva care s-a constituit deja in trecut ci
explicitam "ceva" care se instituie ca prezent. Si penbu ca nu exista nici un interior
subzistent care sa nu fi intrat deja in extaza (un interior care ek-sista nu mai este
un interior propriu-zis) rezulta ca "in spatele" fenomenelor fenomenologiei -
subliniaza Fiinfa si Timp - nu mai ek-sista esentialmente nimic de vazut (adica nici
un fel de vizibil... ascuns'®). Altfel spus, maximei ek-staze a lumii 1i corespunde
minima in-staza a nimicului...

Abandonarea de catre Heidegger a orizontului obiectual - caracteristic inca
pentru primul Husserl (influentat de traditia kantiana) - in favoarea celui mundan a
determinat o adevérata turnura in filosofia modernd caci daca pana atunci tinta
acesteia din urma fusese definirea si, mai ales, redefinirea... in-definita a eului - ca
subiect, vointa, intelect, reprezentare, sensibilitate etc. -, nedeterminarea orizontului
sau mundan (care cuprinde toate determinatiile obiectuale, fara a avea el Thsusi
vreuna) face imposibila orice "definitie" a lui Dasein. Era pentru prima oara cand
realitatea fiintei umane si, in consecintd denominatia care i este proprie erau
situate "undeva" deasupra tuturor categoriilor determinate, motiv pentru Heidegger
de a schimba terminologia categoriald de traditie aristotelicd cu cea exitentiala

Y 'm.Kan t, Critica rafiunii pure, p.67.
“MHeide gger, Seinund Zeit, p.37.
12 |bidem, p.36.
59



VIRGIL CIOMOS

proprie. Odata eliberat de constrangerile fundationiste, Dasein-ul putea regasi, prin
analogie, libertatea de determinatii a lui Sein insusi. Altfel spus, acategorialitatea
lui Sein Tsi gasea, dupa indelungi peripetii, analogonul potrivit Tn acategorialitatea
lui Dasein. Daca un obiect determinat "cade" sub ceva determinat (asa cum o floare,
de pilda "cade" sub conceptul de "floare"), atunci o lume nedeterminata (precum a
florilor, desigur, dar si a paméntului si cerului ( a apelor si vazduhului) cade sub un
"nimic" nedeterminat (de nici un element, luat in parte).

Mai mult chiar. Daca Dasein-ul ek-sista, pentru a spune astfiel, in calitate
de ek-staza, atunci urmeaza ca natura nedeterminatd a propriei sale ek-staze
trebuie sa "determine” si propria lui ek-sistentd. Concluzie care rezultd din principiul
fundamental al fenomenologiei - acela de a nu accepta niciodata o realitate posibila
care sa nu fi lasat deja vreo urma actuala. (Sau, cum s-a mai spus, "poarta"
invizibilului trebuie sa fie vizibila.) Dar ek-sistenta (adica pro-iectia) lui Dasein
presupune aici carnea si oasele - dimpreuna cu simturile, toate -, adica, ntr-un
cuvant, intruparea sa. O intrupare, paradoxala a nimicului nedeterminat in chiar
corpul "determinat" - care este trupul nostru -, un corp devenit astfel universal, corp
al tuturor corpurilor. (La fel ca lumea - macrocosmosul -, al carei analogon este,
trupul care suntem noi Tngine - microcosmosul - este facut si el din pamant si din
cer, din ape si din vazduh...) Nu este locul aici sa insistam in detaliu asupra felul cu
totul special In care finitudinea trupeasca (temporald) a lui Dasein - sein-zum-Tode
- determina in mod direct finitudinea comprehensiunii sale mundane. (A cunoaste
inseamna fintru-un fel, a muri putin - experienta adamica.) Tinem, totusi, sa
subliniem ca prin Heidegger (si, apoi, prin "al doilea" Husserl si Merleau-Ponty)
tema trupului ca si aceea a dispozitiilor afective - considerate a fi odinioara nigte
cenusarese ale filosofiei transcendentale -, aveau sa intre Tn centrul atentiei
fenomenologilor. Fapt care a deschis cale libera inclusiv meditatiilor levinasiene
dedicate unor importante probleme ale fenomenologiei corporeitatii (si derivatelor
sale): nasterea si moartea, iubirea si suferinta, Acelasi si Altul, paternitatea gi
paricidul, saracul si indestulatul, pelerinul si sedentarul etc. (Inutil sa mai spunem
ca toate aceste meditatii nu reprezinta efectele unei simple reverii sentimentale ci,
dimpotriva consecintele unei ndelungi familiarizari cu rigorile, de netrecut, ale
metodei fenomenologice.)

Nedeterminarea comprehensiunii mundane a lui Dasein - "delimit" ca...
nimic - gi, n consecinta, amfibolia - simultan apofatica si katafatica - a existentei
sale se vor extinde, intr-un mod aproape natural (de neimaginat intr-o
"suspendata” perspectiva transcendentalistd), asupra naturii extazelor sale
mundane, fie ele "fizio-logice" sau "psiho-logice”. In acest delicat si straniu
domeniu al proiectiilor sensibile ale nimicului, Heidegger pare sa fi impus in mod

definitiv mai vechea, dar uitata contributie a lui Kierkegaard la analitica angoasei,
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demonstrand, clar si decisiv (intr-un limbaj si intr-o cadenta conceptuale adaptate,
de asta data, nivelului atins de o filosofie hermeneutica matura) ca sensibilitatea
poate fi afectata chiar si de... nimic. O consecinta extrema - cu atat mai pretioasa
pentru noi - a criticii pe care Fiinfd si Timp o facuse deja, prin intermediul ineditei
analitici a lui Befindlichkeit, caracterului obiectivant ci, in consecintd, obiectualist al
filosofiei moderne. De aceea, contrar criticilor (ingrate ale) lui Lévinas, pro-iectia si,
implicit, descriptia lui Dasein n calitate de ek-staza corporala si, asadar, sensibila -
fie ea naturala sau artificiala - se situeaza nu numai foarte departe de principiile
unui "materialism rusinos" ci chiar la antipodul acestuia din urma. In general
vorbind si tindnd Tndeosebi cont de filiatia sa intelectuald directd, Lévinas are o
atitudine cel putin curioasa fata de Heidegger. Fiindca, atunci cand se retine totusi
sa fie de-a dreptul ostil, este cel putin “critic". Pana intr-atat incat Totalitate si Infinit
pare a fi scrisa cu gandul ascuns al unei replici la Fiinta si Timp. Gest prezumptios,
care nu tinea seama de faptul ca, intre limp, Heidegger insusi concepuse mai
multe asemenea "replici".

Cea mai insistenta intAmpinare adusa ontologiei fundamentale era cea
privitoare la statutul finit al lui Dasein, statut afirmat deja in Kant si problema
metafizicii. Nu era, in fond, decét o reluare - deloc intamplatoare - a unei mai vechi
obiectii formulate de Cassirer. Contextul nu parea (nici el) prea nou caci Lévinas nu
face aici decat sa reitereze o varianta carteziana actualizatd a argumentului
ontologic (tocmai el, care obiectase insistent impotriva ontologiei...): daca omul se
situeaza chiar Tn proximitatea infinitului, Tnseamna ca, intr-un anume fel, el se si
bucura deja de aceasta. Or, desi Heidegger insusi definise finitudinea temporala a
lui Dasein ca sein-zum-Tode, asta nu inseamna ca fiinta umana se bucura deja, de
un fel de "viatd de dupa moarte"... Esentialul contributiei heideggeriene la tema
finitudinii - si, implicit, la aceea a mortii - rezida in faptul ca limita finala a vietii -
adicd moartea insagi - este asumatd de Dasein doar in potentd nu si in act! (In
mod analog, atunci cand Tncercam sa angajam transcendentalul, noi o facem doar
in potentd. Sau, ca sa folosim terminologia lui Maldiney”, contemporan cu
Lévinas: fata de posibilul pe care il angajam prin intelectie, transcendentalul este
un trans-posibil.) Putem, evident, oricand vorbi din exterior despre moarte (despre
moartea celorlalti, bundoara), dar asta nu inseamna ca noi ingine am si murit deja.
Se vadeste, din nou, ca finitudinea lui Dasein nu tine atat de actualitatea unui "ce"
subzistent limitat - delimit la limita infinitului - ci de inactualitatea unui "cum" non-
subzistent sau, mai precis, de caracterul doar potential al limitei prin care finitul gi
infinitul (ne) sunt "date" simultan. Daca noi am sti cu adevarat, adica in act, care

By Maldine y, De la transpassibilité, in Penser I'homme et la folie, A la lumiere de I'analyse
existentielle et de I'analyse du destin, ed. J. Milton, Grenoble, 1991.
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anume este limita finitudinii noastre, am realiza, simultan, si limita infinitului de care
limita finitului Tnsusi ne desparte. Atunci abia, limita finitului va coincide cu cea a
infinitului, iar Dasein-ul care suntem noi ingine va intra intr-o speciala trecere
("Paste") - trecerea la limita. O asemenea clipa-limita insa, avertizeaza Heidegger -
care nu releva de omogenitatea unui Jetzt (reiterabil si in consecinta intratemporal)
ci de eterogenitatea unui Augenblick'* -, constitute o ocurenta "temporalad” cu totul
singulara (si, de aceea, originara si, inca, originanta), care n-are nimic de-a face cu
train-train-ul vietii noastre cotidiene. Orizontul kairotic al marii traditii filosofice
occidentale - de la Platon si Aristotel, pana la Kierkegaard si Nietzsche - era astfel
recuperat.

Portretul pe care 1l face Lévinas filosofiei lui Heidegger - pornind de la
Fiinta si Timp - este putin "ingrogat": liberalismul decizional al lui vorlaufende
Entschlossenheit conduce la etatism, ontologia fundamentala a lui Sein des
Seienden, la totalitarism, anterioritatea lui Vorgriff la voluntarism politic... Toate
astea sunt posibile, credem noi, tocmai pentru ca tematizarea se confunda inca
pentru Lévinas cu obiectivarea, iar Fiinta, cu exterioritatea. Or, Tn perspectiva
consumarii si, apoi a depasirii experientei intelectuale prilejuite de Sein und Zeit,
Fiinta fiintarii nu va mai fi (pentru Heidegger cel putin) - "un cuvant al nimanui” ci,
dimpotriva cuvantul Cuvantului: die Sprache spricht... Desi originea cuvantului
este, intr-adevar, un nimeni, sa nu uitam totusi ca, in limba franceza (idiom pe care
Lévinas I-a méanuit ca nimeni altul) cuvantul "nimeni" - personne - este (formal
omonim, dar) informal sinonim tocmai cu... "persoana". Daca din punct de vedere
antic, persoana este un nimic, atunci Fiinta presupune, la randul ei Nimicul. Altfel
spus, Fiinta este Persoana doar pentru ca amandoua acestea angajeaza, din punct
de vedere antic, Nihilismul (un cuvant, o "realitate" chiar, de care n-ar trebui, n
fond, sa ne temem). Ceea ce, in fapt, Cuvantul insusi proferase deja in vremea
exodului: "Eu sint Cel ce sint", adica, inversand, "Fiinta este Persoana". Or, in mod
paradoxal, tocmai acest repudiat Chip (filial) al Nimicului (patern) il obsedeaza pe
Lévinas...

De aceea, daca Totalilate si Infinit este o carte cu adevarat originala in
peisajul filosofic contemporan, aceasta (ni se pare) se datoreaza in primul rand
analiticii levinasiene a chipului, a fetei Celuilalt si, mai ales, a "raportului” fata-catre-
fata dintre Cineva si (cu totul) Alt-cineva. (Ceea ce constituie o satisfactie pe care
autorul o acorda - fara s-o stie - vederii, declinatd la un moment prin comparatie cu
auzul.) Fidel, in aceasta privinta, aceluiasi deja invocat demers... heideggerian
(care descoperise prezenta sensibila a urmelor Nimicului n Tnsasi facticitatea fiintei
umane), Lévinas insista asupra diferentei fundamentale dintre omogenul Acelasi si
eterogenul Celdlalt. Catd vreme ne vom uita la semenul nostru ca la un "ce"
subzistent, vom vedea in el doar aparenta generica a unei gregare asemanari cu

“M.Heidegger, Seinunde Zeit, p.338.
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oricare altul. Or, acest Celalalt releva de "cum"-ul unei deschideri in care Nimicul
insusi (acela al transcendentei) transpare in toata... stralucirea sa. Pentru ca intr-
adevar, chipului Celuilalt nu poate sa releve de stralucirea unui "cum" deschis n
mod autentic (katafatic) daca originea (izvorul) acestei straluciri Tnsasi nu s-ar
revela, Tn mod simultan, prin adancimea intunecata (apofatica) a ochilor lui. Fara
acest Nimic - personne - care priveste, nici un chip - personne - n-ar mai fi cu
putintd. $i cu cat mai adanc este intunericul Nimicului, cu atat mai stralucitor este
Chipului sau. Incat, la limita intelegerea intunericului cel mai adanc al Nimicului
produce, datorita stralucirii maxime a Chipului sau, tocmai cecitatea vederii (ca in
cazul lui Saul). O cecitate atipica, una a luminii (despre care, din pacate, Merleau-
Ponty n-a mai apucat sa vorbeasca™. Prin urmare, a sta cu adevarat fata-catre-
fata revine la a sta persoana-catre-persoana gi, ca atare, nimic-catre-mimic. Ceea
ce este mai important insa aici este, credem noi faptul ca intelegerea Nimicului
coincide cu insasi dis-locarea lui intre un nimeni - personne - si un alt nimeni -
personne. Sau, incercdnd o inter-mediere (deloc riscatd) intre Heidegger si
Lévinas (si regasindu-l, neasteptat, pe "ultimul" Husserl, cel din a V-a Meditatie
carteziana™, dezvaluirea lui Sein coincide cu propria lui dis-locare... Or, de vreme
ce Chipul Fiintei se revela fata-catre-fata inseamna ca deschiderea lui Sein
coincide cu intre-deschiderea presupusa de Dasein-catre-Dasein. Orice analogon
presupune deja diferenta si, invers, abia diferenta angajeaza analogatul,
(Descoperirea de catre Husserl a faptului ca survenirea sensului coincide cu hsasi
dislocarea lui "fenomenald” va avea ca efect o adevarata turnura in fenomenologia
franceza. Ea va conduce in final la reevaluarea radicala a semnificatiei unor
termeni consacrali ai lexicului husserliar, care, de aici Tnainte, vor interveni in doua
registre cu totul diferite: primul, acela al instituirilor simbolice - la care, prin
ocurenta repetata a lui Sinngebung, face trimitere si Lévinas -, al doilea, al
instituirilor originare - pentru care acelasi Lévinas pregatise ntr-un fel terenul.
Dezvoltarea acestei importante linii tematice avea sa fie consacrata prin cercetarile
de exceptie ale lui Marc Richir'’.)

Dar daca momentul survenirii sensului Fiintei coincide cu acela al dislocarii
sale, atunci dezvaluirea Fiintei insasi nu mai are de-a face nici cu interioritatea
primului Dasein, nici cu interioritatea celui de-al doilea. Inter-subiectivitatea nu mai
are de-a face nici cu interioritatea primului Dasein, nici cu interioritatea celui de-al
doilea. Intersubiectivitatea nu releva, cumva, de o "altd" interioritate. Dimpotriva,
intre-deschisul Fiintei presupune dislocarea interioritatii fiecarui Dasein in parte...
(Din acest motiv, marcate de "mitul interioritatii", cateva importante meditatii
levinasiene vor fi, ulterior, "deconstruite”). Acelasi lucru se poate spune si despre
dislocarea temporal a interioritatii lui Dasein. C&ci, memorarea trecutului “ca trecut”

®ph.Merleau-Ponty, Le visible et linvisible, ed. Gallimard, Paris, 1984, p.300.
®Ed. Husser I, MeditaBii carteziene, Cap. 52, Aprezentarea ca mod de experien3d cu un stil
?7ropriu de confirmare, pp. 149-152.

M. Richir, L'experience du penser, ed. J. Milton, Grenoble, 1996.
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nu coincide cu constituirea unei interioritati prezente ci, mai degraba cu instituirea
unei “exterioritati” (nu numai atopice ci si anacronice) care cuprinde atit
interioritatea mea trecuta cit si interioritatea mea prezenta... Dupa cum amintirea
trupului meu trecut transcendente inclusiv trupul meu prezent, instituind o
corporalitate cu totul “speciald”, alta decit cea vizibila (intr-un trecut sau ntr-un
prezent, luate separat). Nu timpul pierdut — adica trecutul — trebuie cautat aici ci
ceeea ce cautarea insasi face cu putintd sa survind. De fapt, memorarea se
vadeste a fi intotdeauna o re-memorare. Tocmai de aceea, atit timp cit muzeele
prezente ale suferintelor “noastre” trecute ne va lega (prizonieri) de memoria unei
interioritati (topice si cronice), semnificatia re-memorarii timpului ne va scapa. Caci,
prin dislocarea memoriei in re-memorare, suferinta inceteaza sd mai ramina
(prizoniera) Tn posesia “noastra”; ea trece in “patrimoniul” umanitatii. Asadar, nu
“am suferit ca om”, ar trebui sa spunem, ci “s-a suferit in numele Omului”. Neantul
suferintei merita un Chip pe potriva... Doar astfel, suferinta insasi va putea, cindva,
straluci.

in ciuda diferentei de principiu pe care chiar Lévinas o face intre etica si
morald, ceea ce se poate totusi constata Tn Totalitate si Infinit este un ton pe
alocuri prea.... moralist. Discursul despre cei saraci si fara adapost, despre
suferintd si violentd pare uneori sa ignore ca dislocarea — de care autorul ne
vorbeste atit de inspirat cind este vorba despre Celalalt — presupune toate astea, la
un loc. “Razboiul este Tatal tuturor lucrurilor”, avertizase deja Heraklit. (Ce-i drept,
nu despre un razboi “vazut” vorbea el.) Nu pare, asadar, deloc exclus ca, tocmai
atunci cind vom fi mai bogati si la adapost, cind nimeni nu va mai suferi si va fi
pace peste tot, Razboiul Nimicului sa izbucneasca — atunci abia si impotriva tuturor
nazuintelor noastre mic burgheze, “omenesti prea omenesti” — cu intensitatea lui
maxima. Din acest punct de vedere, completarea lecturii acestei carti de exceptie
cu cea a principalelor texte heideggeriene despre coincidenta dintre implinirea
modernitatii tirzii si cea a nihilismului (antrenat de ea) poate fi, nu ne imdoim, o
experienta intelectuala profitabila. ntre altele, multe, ea ar putea restitui iubirii, care
inspird si finalul meditatilor din Totalitate si Infinit, aparenta gi, prin urmare,
stralucirea sa autentica — cea a unei compasiuni cu adevarat infinite...
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GAL LASZLO

ABSTRACT. The Ontological Status of Logic Operators . The paper
presents the results of study about the logicality. The material what the
author analyse are the proverbs in two very different languages,
Rumanian and Hungarian. Here be uses the instruments of logic of
proposition between the logicality involved in these two langagues leads
to a very strong similarity. Than the logicality in the traditional society
spiritual product is very similar because the similarity of way of life.

1. Introducere

Aceasta lucrare doreste sa ofere anumite clarificari In ceea ce priveste
logicitatea, sa identifice aria existentialad ce o determina si o intretine. In aceasta
ordine de idei se impune circumscrierea conceptului de logicitate.

A te referi la logicitate Tnseamna implicit a te referi la modalitatea in care
oamenii sunt logici. Cu alte cuvinte logicitatea este in strdnsa legatura cu o
oarecare ordine mentald caracteristica oricarui individ uman rational. Situarea
caracterului logic in interiorul ratiunii umane este o teza ce nu poate fi substituitd cu
altceva. Astfel nu se poate vorbi nici de o "logica obiectuala" (J. Piaget, Mér6¢ L.), nici
de "logica sentimentelor" (T. Ribot) si nici de "logica viului* (F. Jacob) in adevaratul
sens al cuvantelor.

"Logica obiectuald” din punct de vedere ontic nu se justifica din moment ce
in acest caz nu poate fi vorba decat de modalitati diferite de-a concepe ordinea
esentiala, determinate de asumptii diferite. Asa ca o "logica a obiectelor" nu poate
determina o logica mentala, deoarece Tn acest caz am asista la o nepermisa
extindere a sferei rationalului Tn intreaga existenta. lar cét priveste conceptele de
"logica sentimentelor" si "logica viului* credem c& este vorba doar de simple
metafire ce stau in locul ordinii si regularitatii in zona existentiald a sentimentelor,
respectiv al fintelor vii.

Revenind acum la logicitatea inherentd mentalului se impune discutarea
eventualei interventii psihologizante n logica. $tiinta logicii a avut intotdeauna
dificultati in discutarea problemei inferentelor rupte de mental, deci de factorii
psihologici. Aceasta datorita faptului ca studiul inferentelor din punct de vedere
formal impune ignorarea continutului lor, dar, in mod paradoxal, enuntarea
inferentelor este imposibila fara a recurge la un continut oarecare determinat sau
abstract. Asa ca dependenta inferentei de cel care |-a formulat aduce cu sine
implicit elemente psihologice. Acestea insa doar in specificitatea lor cognitiva, fara
a recurge la alte determinatii de natura psihologica. Asa ca logicianul ce studiaza

" Aceasta lucrare a fost prezentata la Conferinta internationala “Logica si ontologie” inh mai
1998 la Timisoara.
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inferentele sub aspect formal, nu poate face acest lucru decéat in masura in care
este la randu-i inzestrat cu o ordine mentala, numitd ordine logica, ce
"functioneazd" supus unor mecanisme de naturd psihologicd. Drept urmare
ruperea totala a logicului de psihologic ar echivala cu ruperea totala a aspectului
formal al inferentelor de aspectul lor de continut. Printr-o comparatie am putea
spune ca ruperea in cauza seamana cu studiul orcarei sintexe fara nici o referire la
semantica. In consecintd separarea totala a logicului de psihologic nu ni se pare o
idee fecunda.

2. Sursele logicit atii

Daca a fi logic este un atribut al unei zone privilegiate a existentei, cu alte
cuvinte, daca logicitatea nu se afla "diluata” in intreaga existenta, atunci ea nu este un
dat universal al existentei. Zona sa privilegiatd se situeaza in mentalitate. Dar aici nu
este prezent incepand cu momentul nasterii indivizilor. In consecinta logicitatea se
dobéandeste.

Sursele posibile ale logicitatii se pot identifica deci, in formele nementale
ale existentei. Acestea determina devenirea logica. Ce este insa identificabil ca
zona nementala a existentei?

Pe de o parte ceea ce putem denumi drept zona existentei obiectuale.
Este vorba de infinitatea spatio-temporala a lucrurilor, caracterizata de oanumita
ordine si regularitate. Ordinea si regularitatea prezenta aici difera de ordinea si
regularitatea mentala descriptibila. Din aceasta cauza putem privi spre aceasta
zona ca o sursa posibila a logicitatii. Insa diversitatea infinitd a acestei zone face
ca sa fie imposibil de imaginat o logicitate universala rezultanta drept urmare a
interventiei obiectului asupra mentalului in devenire. Diversitatea infinitd nu poate
genera decat o universalitate ininita. Aceasta insa nu mai este universalitate, ci un
sir infinit de singularitati, or logicitatea umana se caracterizeaza tocmai prin
universalitatea sa. Din aceste considerente trebuie sa afirmam ca punctul de
vedere al lui J. Piaget cu privire la sursa logicitatii, si localizarea sa in "logica
lucrurilor" este nesustenibila. O astfel de sursa nu poate fi decat accidentala.

Pe de alta parte daca logica mentala reconstruieste ordinea si regularitatea
obiectuala prin mijloace proprii, atunci trebuie sa identificdm zona existentiala de unde
aceasta provine. Ea se situeaza in zona privilegiata a intermentalitatilor. Aici mijlocul
esential este cel al limbii. Ne aflam deci in social. Mijlocul crucial de socializare 1l
constituie limba. Asa ca cea de-a doua sursa identificabila a logicitatii se afla in limba.
Nu putem neaccepta aceasta idee quineiana (W.O. Quine, 1960). Invatarea limbii, i
implicit insugirea coordonatelor fundamentale ale logicii mentale universal umane este
un proces extrem de complex, dar si neclar. O sursa a neclaritatii se afla in existenta
unui "recensamant” al acelor forme logice care sunt oferite de zon& a intermentalitatii
prin limba. Considerabile drept date din punctul de vedere al individului uman singular
ele au un statut ontic.

Sa incercam n continuare sa identificam tocmai acele oferte sociale de
forme logice care determina devenirea mentalitatii descriptibild logic. Un astfel de
recensamant integral este peste puterile unui singur individ. Cele ce urmeaza pot fi
intelese prin metafora oceanului si a picaturii de apa din ocean. Mai putem afla
despre ocean cercetand doar picatura.
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3. Distribu tia social & a formelor logice

Prin forme logice intelegem aici forme inferentiale care sunt descrise prin
intermediul functilor de adevar. Agsa ca analizele ce urmeaza vor fincerca
inventarierea acelor oferte sociale care fac ca indivizii sa-si insuseasca logicitatea
umana, recurgand la mijloacele puse la dispozitie de logica propozitiilor.

Intampindm nsa dificultati in ceea ce priveste alegerea acelor expresii
lingvistice purtatoare de logicitate care s& constituie obiectul analizei. Aceasta
deoarece am putea apela la orice text lingvistic scris sau oral. Analiza logica a
textelor ridica Tnsa anumite probleme. O atare analiza presupune transcrierea
propozitilor formulate in limbajul natural si limbajul logicii propozitiilor prin
intermediul simbolizarii. Or, intr-un text este prezent un numar mare de propozitii,
ceea ce ar determina un foarte mare numar de variabile propozitionale. Apoi este
destul de greu de identificat acel operator logic care se ascunde intre punctele
care despart propozitile. $i in final logica nu dispune deocamdata de o umanim
acceptata modalitate de tratare a contextului lingvistic si cultural al textului. Asa ca
ne aflam in situatia de-a crea situatii lingvistice acontextuale in mod artificial, ori sa
gasim acele expresii lingvistice naturale care sunt saturate socio-cultural, dar in
acelasi timp nu au un context lingvistic. Situatia ideald este ce-a de-a doua,
deoarece ea este purtatoarea amintitei oferte sociale de logicitate cu statut ontic.
Si iatdca ne aflam intr-o situatie fericitd. Cerintele noastre sunt satisfacute pe
deplin de proverbe, care sunt formulate in putine propozitii, nu au un context
lingvistic si sunt puternic saturate socio-cultural, astfel ca au un oarecare rol n
devenirea logica individuala. Asa ca ne vom ocupa de analiza logica a proverbelor.
Ce sunt insa ele?

Proverbele, de la o prima aproximare, pot fi luate in considerare in legatura
Cu istoria cunoasterii umane. Purtdtoare de experientd umana sedimentata n
forma lingvistica nu s-au bucurat insa aproape de nici o atentie. Abia dupa ce
producerea cunostintelor, modul de stocare si organizare au inceput sa intereseze,
la aceasta adaugéndu-se interesele stiintifice multiple fata de limba si prin aceasta
interesul fatd de raspandirea sociald a cunostintelor, s-au conturat anumite puncte
de vedere, mai ales sociaologice si mai apoi antropologice, cu privire la proverbe.

Astfel a luat nastere acea orientare de sociologia cunoasterii care, studiind
cotidianul, acorda un loc aparte proverbelor. De sorginte fenomenologica si in
consecinta interpretativa aceasta sociologie a cunoasterii 0 putem numi comuna,
sau cotidiana. Reprezentantii ei ilustri ca A. Schultz, P. Berger, T. Luckmann, H.
Garfinkel si A. Cicourel (Karacsony S., 1995, Stanciulescu E., 1996) au acordat un
rol proverbelor in calitatea lor de "instrumente" de comunicare si interpretare in
locul privilegiat al lor, in cotidianul socio-uman.

Nu vom analiza aici in detaliu orientarea fenomenologica in sociologia
cunoasterii cu toate variantele ei. Parcurgerea ei insa impune o concluzie clara.
Cunostintele distribuite social, la orice nivel de teoretizare s-ar afla (la nivelul
simplei Tnsusiri a limbajului, la nivelul cunogtintelor comune sau cotidiene, sau la
nivelul teoriilor stiintifice, Cf. Stanciulescu, 1996) sunt luate in considerare in
exclusivitate din punctul de vedere al continutului lor, a corentei gi consistentei lor,
al adecvarii fata de realitate, a rolului lor in constructia sociala a acestei realitati.
Lipseste cu desavarsire apropierea de cunostinfe din punctul de vedere al formei
lor logice de organizare. In aceasta lucrare concluziile le vom trage tocmai pornind
de la un astfel de punct de vedere.
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Vom considera deci proverbele drept expresii lingvistice in care s-au
cristalizat experientele umane legate de naturd si societate. Aceasta afirmatie
globala poate fi concretizatd. Vom analiza in aceasta lucrare proverbele cuprinse
in Dic fionarul de proverbe roman-maghiar  a carui autor este Istvan Vo6. De ce
tocmai un dictionar de proverbe? Deoarece prin intermediul lui vom putea face
analsize comparative in ceea ce priveste logicitatea prezenta in cele doua limbi
atat de diferite. Folosind drept criteriu cuvintele cheie prin care se identifica ele n
dictionarul amintit si Tn jurul caruia se tematizeaza experienta asupra carora se
afirma ceva, cel care creaza situatia de validare a afirmatiei, observam un evantai
foarte larg ce curpinde adevarul, timpul, vecinul, mana, iepurele, copiii, femeia,
muierea, bautura, Dumnezeul, nvatatura, capul, vorba s.a.m.d. De fapt toate
proverbele se situeaza in cotidianul societatii traditionale (Gal L., 1994), unde cel ce le
stie si le aplicad dobéandeste un plus de intelegere si intelepciune, are cu el un
"ghid", care 1l ajutd sa se descurce, 1i oferd un suport moral, 1i atrage atentia
asupra unor fenomene, fapte, caracteristici, atitudini. $i poate cel mai important
lucru ca proverbele ofera solutii si poate resemnare. Solutii $i nu eficientad. Doar
societatea posttraditionala are nevoie de acest concept pentru a-si surprinde
esenta.

Odata cu disparitia societatii traditionale importanta proverbelor scade
extrem de mult. Alte forme de tematizare fi iau locul, iar mijloacele de comunicare a
experientei se schimba radical. Experienta omului modern si postmodern are in
fundamentul sdu generalizari succesive si un concept foarte abstract al individualului,
care se supun unor criterii de stiintificitate sau unor criterii de validare sociale
macrogrupale.

lata acum rezultatele! Dat fiind faptul ca simbolizarea tuturor proverbelor
din Dicfionarul de proverbe roman-maghiar , pe de o parte ar fi necesitat un
volum de munca foarte mare,. iar pe de alta parte nu credem ca ar fi adus ceva
semnificativ diferit fatd de rezultatele obtinute, am recurs la delimitarea unui
esantion de proverbe. Criteriile formarii esantionului au fost ca despre cuvantul
cheie al proverbului s& fie prezente in dictionar cel putin 5, iar dintre acelea care au
satisfacut primul criteriu ne-am ocupat doar de acelea care au fost formate din cel
putin dou& propozitii. In cazul in care, desi legat de cuvantul cheie al proverbului,
in limba roména el era format doar dintr-o singura propozitie, atunci am luat n
considerare si am simbolizat traducerea Tn limba maghiara, formata evident din
doué propozitii. Tn mod similar am procedat si atunci cand proverbului format din
doua propozitii in limba roména i-a corespuns un proverb format dintr-o singura
propozitie Tn limba maghiara.

Esantionul rezultat contine 576 de proverbe Tn limba roména, carora le
corespund 711 proverbe Tn limba maghiara. Un total deci de 1287 proverbe in
ambele limbi. Diferenta se datoreaza si faptului ca autorul dictionarului deseori
ofera mai multe variante in limba maghiara pentru proverbul in limba roméana cu
scopul clar de-a asigura o cat mai fideld traducere. In masura in care nu a gasit
corespondent maghiar proverbului din limba roména a formulat o traducere
proprie.

O primé observatie care se impune este legatd de raritatea formularii
proverbelor in propozitii formate din trei sau mai multe propozitii elementare. In
limba roména nu am gasit decéat 19 (3,2%), iar in limba maghiara 11 (1,5%). Aceasta

68



STATUTUL ONTIC AL OPERATORILOR LOGICI BINARI

datorita faptului ca atunci cand afirmam implicit si fara nici un dubiu adevarat. lar
adevarul afirmat in acest caz, avand un caracter sententios nu are nevoie de un
context lingvistic al proverbului in cauza. Contextul se situeaza in afara lui undeva
in locul si Tn situatia in care a fost rostit.

latda acum care sunt frecventele de aparitie ale operatorilor logici in toate
cele 1287 de proverbe analizate.

Din tabelul nr.1 reiese ca cea mai mare pondere in operarea informatiei
continute in proverbe o au conjunctiile (&). Aceastad considerare este valabila
pentru ambele calcule facute, raportand la un total cu si fara negatie. Pe locul doi
se situeaza implicatia () si implicatia conversa (- ), care Isa un loc au o pondere
de 29,39% raportat la un total fara negatie si o pondere de 21,85% raportat la un
total impreund cu negatia. Pe locul trei se situeaza negatia (~). Ponderea ei este
de 25,64%. Pe locul patru se situeaza postpendenta () si prependenta (D.
Ponderea lor comulata este de 7,25% fara negatie si 5,39% cu negatie. Pe locul
urmator se situeaza echivalenta (&) cu ponderea de 3,90% fara negatie si 2,90%
cu negatie. In final excluzia (+) si rejectia (1) au apariti de sub 1% in ambele
modalitati de calcul.

Tabel nr.1.
Frecventa aparifiei operatorilor logici In toate cele 1287 de proverbe simbolizate

é\lrtr Operatori fara negatie Operatori cu negatie (1482)
1. & 649 58,89% 43,72%
2. - 228 20,68% 15,38%
3. - 96 8,71% 6,47%
4. | [ qg(postpendenta) 17 1,54% 1,14%
5. p | (prependents) 63 5,71% 4,25%
6. a 43 3,90% 2,90%
7. + 4 0,36% 0,26%
8. 1 2 0,18% 0,13%

Total 1102 99,97%
9. | ~ | 380 | | 25,64%

Total 1482 99,89%

Din tabelul de mai sus rezultd ca in proverbe sunt utilizati 4-5 operatori
logici. Cum se explica acest fapt? Ideea noastra este ca in aceasta situatie, situatia
lumii cotidiene, dacad dorim sa utilizam un concept folosit de A. Schitz este
suficientd utilizarea acestor operatori, iar nuanfarea lor are loc in cadrele, in
"interiorul" utilizarii acestora. Exista probabil o tipologie a acestor operatori in
functie de anumite proverbe, iar proverbele sunt tipice in legatura cu o situatie
oarecare comprehensivo-actionala.

Sa urmarim acum cum se distribuie operatorii logici in limba roméana
comparativ cu limba maghiara.
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Tabel nr.2.

Frecventa aparifiei operatorilor logici Tn proverbele in limba roménéa

N; Operatori fara negatie Operatori cu negatie
Cr
1. & 320 58,04% 43,76%
2. - 124 22,87% 16,95%
3. - 34 6,27% 4,64%
4. | [ g(postpendents) 13 2,39% 1,76%
5. | p |(prependents) 28 5,16% 3,82%
6. a 20 3,69% 2,72%
7. + 1 0,18% 0,13%
8. l 2 0,36% 0,27%
Total 542 99,96%
(fara negatie)
9. | ~ | 189 | 25,85%
Total 731 100,00%
(fara negatie)
Tabel nr.3.
Frecventa aparifiei operatorilor logici Tn proverbele in limba maghiara
N; Operatori fara negatie Operatori cu negatie
Cr
1. & 329 58,73% 43,80%
2. - 104 18,57% 13,84%
3. - 62 11,05% 8,25%
4. | [ g(postpendents) 4 0,71% 0,53%
5. | p |(prependents) 35 6,25% 4,66%
6. a 23 4,07% 3,06%
7. + 3 0,53% 0,39%
8. ! - - -
Total 560 100,00%
(fara negatie)
9. | ~ | 191 | 25,43%
Total 751 99,96%
(fara negatie)

Prima constatare care se impune este legatd de similitudinea izbitoare a
distribufiei operatorilor logici in cele dou& limbi. Diferentele dintre structurile logice
ale proverbelor in cele doua limbi, stabilite statistic sunt neglijabile. Aceasta inseamna
ca sensul logic al proverbelor n cele doua limbi, privite global sunt practic identice. Intr-
o altd formulare putem afirma cé legat de distribufia sociald a cunostinfelor, Tntr-un
mediu relativ omogen cum e cel cotidian structurile logice utilizate, sau, cu alte cuvinte
sensurile logice se distribuie in mod identic. Constatarea aceasta este valabila chiar
si Tn cazul a doua limbi atat de diferite ca cea roména si cea maghiara. Dar din
moment ce cotidianul este similar, atunci este necesar ca si teoretizarea sub forma
proverbelor sa fie similara din punctul de vedere al sensului logic.
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Stim insa ca a alcatui un dictionar de proverbe nu inseamna nicidecum
traducerea lor dintr-o limba Tn alta, ci trebuiesc gasite acei echivalenti culturali care
fac ca unui proverb in limba romana sa-i corespunda una sau eventula mai multe
in limba maghiara. Cu alte cuvinte V60 Istvan atunci cand a alcatuit acest dictionar
s-a traduit sa puna in corespondenta o afirmatie cu un univers oarecare al
discursului in limba roméana cu una similara in limba maghiara. Astfel dictionarul
rezultat n-a avut in spatele ei o intentie de traducere. Din aceasta cauza dictionarul
se caracterizeazd cu un fel de spontaneitate si reflectd ceea ce este dat din
punctul de vedere social. Exista insa si cateva exceptii. Acestea sunt legate de
cele 83 de proverbe din esantionul nostru pentru care autorul n-a gasit
corespondent in limba maghiara. Rezultatul a fost ca V66 Istvan le-a tradus. In
acest caz insa a fost prezenta intentia explicitad de-a traduce. lata cum se distribuie
operatorii logici ih cazul acestor proverbe traduse.

Tabel nr.4.
Frecventa aparifiei operatorilor logici in proverbele traduse de V60 Istvan
Nr. Operatori Frecventa Frecventa Frecventa Frecventa
crt. logici absoluta absoluta absoluta absoluta
Ib.roméana Ib.romana Ib.maghiara Ib.maghiara
1 & 54 47,78% 49 45,37%
2 - 20 17,76% 22 20,37%
3 - 4 3,53% 4 3,70%
4 [ q(postpendents) 5 4,42% 4 3,70%
p | (prependents) 4 3,53% 6 5,55%
a 1 0,88% 1 0,92%
~ 25 22,12% 22 20,37%
Total 113 99,99% 108 99,98%

Constatarea ce se impune pe baza tabelului 4 este ca in acest caz apar
anumite diferente in ceea ce priveste similitudinea de sens logic intre proverbele in
limba roméana si limba maghiara. Putem fi insd si mai exacti. Daca luam in
considerare diferentele de sens logic intre proverbele in limba romana si
corespondentele lor In limba maghiara pe baza tabelelor 2 si 3, atunci gasim o
diferentd cumulatd de numai 3,03%. Facand aceleasi calcule pe baza tabelului 4
gasim insa o diferenta cumulatd de 9,68% intre proverbele in limba roména si
traducerile lor in limba maghiara de catre V606 Istvan. Rezulta deci o diferenta de
peste trei ori mai mare. Acesta Tnseamna ca interventia traducatorului a modificat
in cu mult mai mare masura similaritatea de sens logic decat simpla gasire a
corespondentilor dintre cele doua limbi.

4. Tipologia conjunc tiei gi a implica tiilor

Primul nivel de teoretizare, caracteristic cotidianului in conceptia lui A.
Schiitz 1l reprezinta insusirea limbajului. La al doilea nivel al acestuia se situeaza
proverbele si zicatorile. Proverbele Tn ansamblul lor, ca teoretizari, ofera o imagine
a lumii, in speta cea cotidinad,mai mult chiar, fac parte din ea. Elementele care
populeaza aceasta lume sunt foarte diverse. Proverbele, in forma lor de expresii
lingvistice pot fi concentrate, unificate n jurul a catorva consituenti comuni.

Ne ajutd la aceasta analiza rezultatele pe care le-am obtinut deja prin
aplicarea metalimbajului logicii propozitilor asupra limbajului obiect natural al
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proverbelor. Dorind Tnsa sa depasim apropierea de paAma acum, pe care am pute-o
denumi "atomara”, ne vom situa de data aceasta la nivelul unei analize "moleculare”,
in care ne vom concentra nu neaparat doar asupra legaturilor constante dintre
propozitile componente ale proverbelor, ci si asupra propozitiilor care intra intr-o
anume structura logica. Vom incerca totodata sa identificam sensul comun, la un
nivel mai general al continuturilor care intra in componenta proverbelor. Vom face
aceasta analiza luand in considerare conjunctia (&) si implicatiile (-, <), fiind cei
mai frecventi operatori logici.

Trebuie precizat din capul locului ca oricarui proverb, mai excat spus
oricarei afirmatii continute in propozitile componente ale proverbului nu i se poate
atasa decét valoarea logica de adevdérat. Oriunde si oricand ar fi fost formulat sau
enuntat proverbul, acesta niciodatd nu a avut loc cu intentia de-a afirma falsul.
Existd Tnsa situatii in care ei se contrazic, adica termenii logicii, nu respecta
principiul tertului exclus si a noncontradictiei. Facand abstractie de acest fapt,
incontestabil ca enuntarea unui proverb n oricare dintre situatiile comprehensivo-
actionale, atrage dupa sine adevarul si numai adevarul. Din aceasta cauza oricare
proverb, indiferent ca afirma sau neaga ceva el are drept valoare de adevar
adevarul.

Nu existd oare proverbe false? Tn formularile lingvistice de noi nu am
constatat asa ceva. Lumea cotidiana insa nu este lipsit de fals, deoarece fara
valoarea logica de fals nici cel adevarat nu ar avea sens. Asa ca singura solutie pe
care 0 putem preconiza pentru aceasta situatie este ca o afirmatiefalsa nici nu
merita a fi formulatd, exprimata lingvistic, si nicidecum cu statutul indubitabil al
adevarului formulat in proverbe. Desi logica proverbelor este bivalenta, totusi
operational in situatiile comprehensivo-actionale adiacente nu este decat adevarul.

Prin aceasta se explica lipsa, aproape totala dintre proverbele analizate de
noi din dictionarul de care ne-am ocupat, a expresiilor care ar necesita iegirea din
cadrele unei logici bivalente, fie chiar si sub forma unei expresii modale. Am gasit o
singura exceptie de la bivalenta. lata proverbele.

1191. A ménca si din barba a nu misca, nu se poate; simbolic :~M(p&~q)

Orrot fUjni, levest is horpinteni lehetetlen. simbolic: ~M(p&Qq)
(Simbolul ~M este utilizat Tn logica modala pentru imposibil.)

Dar chiar si in acest caz, desi o prima interpretare a expresiei "nu se poate" ar
merge catre imposibil, si deci spre o logica trivalentd, totusi credem ca aceasta
este eronatd. Interpretarea pe care o consideram mai aproape de realitate a
expresiei este acela de fals. Cu alte cuvinte nu este vorba de faptul ca este
imposibil "a manca si a nu misca din barba", ci este vorba de faptul ca este falsa
propozitia conjunctiva obtinuta prin alaturarea "mancarii" si a celei cu privire la
"nemigcarea barbii". Falsul se atribuie aici afirmatiei conjunctive cu alternativa
unica la adevéarul omniatribuit proverbelor, si nicidecum nu este vorba de
imposibilul atribuit afirmatiei cu alternativa la adevarat si fals.

4.1. Tipologia conjuncfiei. Doua lucruri ne intereseaza deci, structurile
logice cvonjunctive tipice si legat de continutul propozitiilor o sinteza a lor.

Structura logica cea mai frecventa este aceea a alaturarii simple
conjunctive a doua propozitii. Simbolic: p&q. Dar cotidianul se foloseste din plin si
de posibilitatile de expresie oferite de negatie. Astfel regasim toate structurile
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logice negate, adica acele posibilitdti in care alaturi de afirmatie este prezenta
negatia (p&~q, ~p%q), respectiv.ambii termeni ai conjunctiei sa fie negate (~p& ~Qq).
Nesemnificativ de rare sunt conjunctiile formate din trei propozitii, aparand doar de
cateva ori. Este extrem de rara si negarea in proverb a propozitiei conjunctive in
ansamblu. Am intalnit doar trei astfel de situatii: 545. Nincs olyan hossza nap, hogy
estéje ne vona, 946. Nincs senki akinek tanulnia ne kellene és senki akitél tanulni
ne lehetne, 1409. Halat szalka nélkil, embert hiba nélkil nem lehet talélni, toate n
limba maghiara. Structurile logice adiacente au fost:
~(p&~q) pentru proverbul 545 si
~(~p%-~q) pentru proverbele 946 si 1409.
Proverbul 545 este legat de urmatoarea lege a logicii propozitiilor:
~(p&~q) = (p- Q).
Daca am reformula proverbul in limbajul natural conform sensului logic din dreapta
echivalentei, atunci am ajunge la o exprimare naturala falimiara.

Celelalte doua proverbe sunt legate de legile De Morgan ale logicii

propozitiilor:
~(p&~q) = ( ~pli)
Reformularea lor in limbajul natural conform acestui sens logic insa ar fi foarte
neobisnuit.

In ceea ce priveste cel de-a doilea aspect care ne intereseazd, anume
sintetizarea continuturilor propozitiilor problema de care ne-am lovit a fost aceea a
extremei lor diversitatii. Asa ca nu am putut recurge decét la grild de concepte ad
hoc. Astfel au rezultat urmatoarele categorii.

a). Proverbele in care asistdm la o simpl& al4turare a doua afirmatii. Spre
exemplu: 394. Cainii latra, caravana trece. A kutya ugat, a karavan hahad sau 731.
Din afara frumos si Tnlauntru gaunos. Kivil fényes belll férges. Proverbul 394 este
poate cel mai semnificativ in acest sens. Alaturarea afirmatiei despre latratul cailor
Cu cea a trecerii caravanei sunt irelevante una in raport cu cealalta. De aici se
naste semnificatia naturala a inutilitatii, a imposibilitatii interventiei cuiva intr-un
mers oarecare a lucrurilor, exprimat printr-o alaturare conjunctiva. Irelevanta nu
este atat de expresa in cazul proverbului 731. Ea se bazeaza pe perechea
"Inauntru-inafara”, deci pe raportul "interior-exterior". Dar raportul dintre acestea
este cel putin Tndoielnic, deoarece interiorul este ascuns.

Formularile acestor doud proverbe in limba roména si maghiara au
aceeasi structura logica si naturala si sunt deci aproape identice.

b). Alte proverbe exprima de asemenea conjunctiv anumite situafii. Spre
exemplu: 560. Au scapat de dracu, au dat peste tata-sau. A kakastol elfut,
oroszlanra talal sau 1388. Cine nu deschidee ochii, deschide punga. Aki nem
vigyaz, rafizet. Aceste situatii fiind conjuncturale deseori se introduc cu pronumele
"cine”. Rolul lui este tocmai de a ne introduce in situatie, de a crea conjunctura in
care este valid adevarul afirmatiilor. Substituind "cine” cu orice numele de
persoana obtinem forma si mai clara a proverbului: lon nu deschide ochii, deschide
punga. Astfel am obtinut concretizarea situatiei, sau am mutat un adevar din
supraindividual Tn conjunctura comprehensivo-actionala data.

c). O alta categorie de proverbe ia nastere prin reliefarea unei trasaturi a
starii. Spre exemplu: 1370. Tunde oaia, dar nu-i lua si pielea. Juhot nyirni, nem
nyazni kell, sau 1166: Cap mare, minte puting, Feje mint egy hordd, esze mint egy
di6. In aceste proverbe, un element al starii (tunsul oii - pielea ei, cap - minte)

73



GAL LASZLO

constituie baza afirmarii adevarului. Trasatura aleasa este semnificativa in raport
Cu starea gi negarea ei atrage atentia asupra posibilitatii provocarii unor daune
iremediabile.

d). Unele dintre proverbele vizeaza spafiul. Spre exemplu: 1162, Minciuna
umbla prin lume, iar dreptatea sta pe loc, A hazugsag vilagot kerll, az igazsag egy
helyben (l, sau 2000: Vorba de rau se duce ca glontul, iar cea de bine innamoleste, A
rossz hir szarnyon jar, a j6 hir alig kullor. In unele din aceste proverbe se exprima
parcurgerea spatiului.

e). Temporalitatea se exprima in proverbele analizate fie ca simultaneitate,
fie ca succesiue. Spre exemplu: 1079, Vorbeste de lup, si lupul la usa, Garkast
emlegettiink, a kert alatt jar, sau 2037: sA bei vinul, dar sa nu te bea, Ki a bort
meissza, ura legyen.

Mult mai frecvente sunt insa proverbele care vizeaza succesiuni, deci
timpul in dinamica sa. Este interesant de vazut care sunt dimensiunile temporale la
care se refera. Putem astfel identifica proverbe care se refera la cicluri temporale
fizice ca: dimineata - seara, ziua - noapte, vara - iarna, ieri - azi. Alta categorie se
refera la om n raport cu timpul fizic: culcat - dormit, trait - murit, lucrat - mancat,
arat - secerat, tatal - fiul, tinerete - batrénete. $i in final cicluri temporale legate de
anumite activitati, le-am putea spune, eminamente sociale: cumpara - vinde, dai -
iei, fagadui - Indeplini, dragoste - casatorie, odata - niciodata. Toate aceste cicluri
ne aratd ca orizontul temporal exprimat in cotidian este finchis, repetabil si
constant. Intr-o astfel de lume nu se fac proiecte de anvergurd, care au in vedere
ani si resurse formidabile. Resursele cotidianului se limiteaza la individ si la
capacitatile lui de-a actiona si intelege. Este societatea traditionalda cea care
transpare aici. In aceasta lume nu-si are locul rationalitatea moderna, nu sunt
posibile razboaie mondiale sau crize economice atotcuprinzatoare. Din punctul de
vedere al sensului logic Insa, poseda toate acele instrumente care utilizate n alt
context, doar printr-o mutare a accentelor pe diferitii operatori logici, fac posibila
evolutia spre societatea moderna.

4.2. Tipologia implicafilor (-, ). Vom analiza In functie de cele doua
criterii enuntate deja tocmai implicatiile, deoarece din punctul de vedere al ponderii
ele ocupa locul doi (Tabel nr.1).

Observatia cu privire la utilizarea posibilitatilor de expresie oferite de
structurile logice care cuprind negatii, facute cu privire la conjunctie este valabila si
in cazul implicatiilor. Astfel am reintalnit ambele implicatii cu toate combinatiile
posibile ale negarii membrilor ei. Asa ca sensul logic se distribuie pe urmatoarea
structuri: p-~¢, ~p-Q, pP-~0, p<~0, ~pP-0, ~p~~g. Aceasta distributie nu
inseamna ca implicatile fara negatii n-ar fi prezente. Din contra am dori sa
identificam printre toate structurile logice implicative vreuna privilegiata, atunci ne-
am opri asupra urmatoarelor trei: p-q, p<q, ~p<0, ~p-~3Q.

In ceea ce priveste categoriile In care se incadreaza proverbele se pot
identifica urmatoarele:

a). Proverbele care exprima cauzalitatea. Spre exemplu: 26, Apa cand se
umfla si pe munti 7i scufunda. Ozonviz ha tombol, hegyeket lerombol, sau 269:
Capul pana nu se sparge, creierii nu se vad, Mig a f6 be nem toérik, az agy ki nem
latszik.
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b). Proverbe care se refera la loc. Spre exemplu: 1203. Unde manéanca
doi, mai poate manca si al treilea. Ahol ketten jollaknak, ott a harmadik sem marad
éhen, sau 1516: Cand ai o pisica blanda, soarecii-n casa fac stana. Ha nincs
otthon a macska, tancolnak az egerek.

c). Desi ne-am asteptat ca cele mai multe proverbe referitoare la
temporalitate sa fie formulate printr-o structura logica implicativa, lucrurile stau
altfel. Primordiala in exprimarea temporalitatii este conjunctia. Faptului nu-i putem
da altd explicatie decat ca proverbele fiind teoretizari legate de cotidianul
traditional, prin sensul logic al conjunctiei, ca cea mai frecventd, se exprima si
dimensiunea esentiala a temporalitatii.

d). O foarte mare parte a proverbelor cu structura implicativa exprima un
evantai larg al circumstantelor. Spre exemplu: 119. Barbatul zice din fluier, muierea
plamge de foame. Hol az ember egész nap csak furulydl, ott az asszony csak
€hesen sirdogdl, sau 404. Nu-i vinovat céinele, el intra unde vede usa deschisa.
Nem j6n be a kutya a pitvarba, ha beteszik az ajt6t. Rolul cuvantului "daca", care
introduce antecedentul implicatiei, chiar si neexplicit, este de-a ne introduce Tm
circumstantele care valideaza rostirea proverbului. Data fiind circumstantialitatea
lor, aceste proverbe nu ofera descrieri, ci mai ales actiuni.

5. Concluzii

1. Operatorii logici luati atomar, precum si structurile logice moleculare se
distribuie diferit. Neomogenitatea distributiei sociale sensului logic justifica o atare
analizd Tn sociologia cunoasterii. Aceasta distributie o consideram drept data, cu
alte cuvinte ea constituie oferta sociala de logicitate.

2. Am putut constata ca diferentele de sens logic privite global intre limba
romana si limba maghiara in mediul de manifestare, cea a lumii cotidiene, sunt
minime. Constatare valabila In ceea ce priveste gasirea corespondentilor culturali
ai proverbelor. Interventia traducatorului a modificat si sensurile logice, dealtfel
foarte similare.

3. Negatia joaca un rol insemnat in proverbe, Insa niciodata acela de a
afirma falsul. Proverbele nu sunt ale lumii care da nastere paradoxelor de tipul
paradoxului mincinosului.

4. Valoarea logica de adevarat este unic omniprezent. Falsul este acceptat
ca valoare logicd, numai ca nu merita exprimat.

Note:

1. Numerele de la Tnceputul proverbelor sunt numerele lor de identificare din
dictionarul de proverbe roman-maghiar a lui Istvan V6.
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PLURALIZMUS ES IDENTITAS ”

UNGVARI Z. IMRE

ABSTRACT. Pluralism and Identity. Political Pluralism and the Diversity
of Life Strategies. The study examines the theoretical background of
political pluralism in relation with the different social identities.

In European (and North-Atlantic) aera during the centuries the idea of
pluralism and individuality became widely accepted. Today these ideas
embedded in various forms of liberal and communitarian political and
moral theories reclaim their rights as the legal practice of collective cultural
rights and the politics of recognition, multiculturalism etc. All these theories
have in common a pluralistic view of values, a new model of thinking
social and cultural realities; a view desirables to become an element of the
real self-image of contemporary societies.

A pluralizmus és életstratégiak viszonydnak kérdéseit vizsgalni csakis
olyan torténelmi-kulturdlis kdrnyezetben édemes, amelynek hagyomanyaban a
sokféleség tarsadalomalapitd, kultirateremtd, identitas megalapozé tényezé. llyen
kdrnyezet az eurdpai-észak-atlanti kulturkdr, amely évszdzadok Ota népek,
nyelvek, etnikumok, vallasok és allamok sokféleségét integrélva létezik.

Europat, mint sajatos egységet és sokféleségre nyitott kultirkort kivaléan
jellemezhetjik két, egymastdl édeklédési kor és gondolkodasmod tekintetében
igen tavolalld gondolkodd (Zbigniew Brzezinski és Hans-Georg Gadamer)
szavaival. Zbigniew Brezezinski politol6gus, a washingtoni John Hopkins Egyetem
professzora, a Carter-kormanyat nemzetbiztonsagi tanacsadéja szerint "Eurépa
nem foldrajzi valosdg, hanem sokkal inkdbb filozéfiai és kultdrdlis realitds, olyan
realitds, amely az egyén és a tarsadalom, illetve a tarsadalom és az allam
viszonyaban bizonyos j6l meghatarozott étékekhez kapcsolddik. Ezek az értékek
0sszeegyezhetetlenek a keleti despotizmus fogalmaval, a tarsadalomnak az allam
altali, vagy az egyénnek a tarsadalom altali alarendelésével"'. A hermeneutikai
tapasztalat oldalarél megkozelitve a kérdést Gadamer mindenekel6tt a massagnak
onmagunk megértésében jatszott szerepét hangsulyozza. Szavai magukban
hordozzak a sokféleség oOntudatdnak plasztikus, bens6séges kifejezédését.
Eszerint "Eur6paban a Masik massagaban egészen kozelre keriilt. Minden
massaguk ellenére masoknak e szomszédsaga egydttal altalunk is kozvetitédik. A
szomszédok méassdga nemcsak bétortalanul gondolandé massag. Ez bizony

" A dolgozat az 1997 junius 19-20.-a4n Szegeden megrendezett "Utban az EU felé: Konfliktus
és kooperaci¢" cimii Szakmai Konferenciara készult

! Zgibniew Bzezinski: Europa in schimbare - atitudini americane si sovietice (Valtozé
Eurépa-amerikai és szovjet attitiidok), a Szovjetunio Killigyminisztériumanak Diplomaciai
Akadémiajan 1989 oktoberében tartott eléadas szdvege, forras: Sinteza, 84/1990, U.S.
Information Agency
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felszdlitd és dnmagunkkal valé szembesiilésre késztetd massag. Mindannyian mi
Masok, s valamennyien énmagunk vagyunk. Ugy tiinik ez az a feladat, amelyet
helyzetiinkben meg kell valésitanunk®.

Mindkét megfogalmazasbol kiérezheté az a meggydéz6édés, hogy az
europai (ill. észak-atlanti) kultarkdér mindenekel6tt kultargjanak jellege, alapértékei,
illetve ezeket kifejez6 politikai és jogi intézményei révén tekintheté onalld
alakzatnak. E kultdrkoron belll fokozatosan a sokféleség és az egyéniség
gondolata kerilt el6térbe, mint olyan alapveté kulturdlis-politikai érték, amely
egyjelentésli a szabadsaggal, és amely semmilyen mas értéknek ala nem
rendelheté.

1. A pluralizmus atalanos elméleti probléméaja

Az élet-, tarsadalom-, tudas- és mivészi kifejezésformak sokféleségének
elismerése korunk egyik meghatarozé jelensége. Az egyetemesség elvét kisajatitd
nagyszabdsu emancipaciés torekvések kudarca utdn a heterogenitas, ill. az
egység és sokféleség hagyomanyos filozofiai problémaja is 0j megvilagitasba
kerilt. Az egyetemes szemlélet imperializmusat elutasité gondolkodas szdmara a
sokféleség mar nem pusztan alarendelt jelenség, az egység kibontakozasi
formaja, hanem kiindulépont, az adekvat megkdzelités normativ feltétele. "Eztuan -
irja Wolgang Welsch - minden 4brazolas, minden stratégia, minden megoldas csak
a sokféleség talajardl indulhat ki"*. Legaltalanosabb ételemben a pluralizmus a
dogméktol és  el6itéletektdl megszabadult gondolkodas  nélkilézhetetlen
eléfeltétevése, amely szerint egyetlen felfogas sem alkalmas a val6sadg mindenoldald
megragadasara, vagy az 0Osszes eértekszempontok egyittes képviseletére, s
ennélfogva egyetlen elmélet sem képes magat legitim modon egyetemesként
feltiintetni. A kilonb6z6é elméleti alapallasok, kultlrdlis azonossag-mintak, vagy a
kilonféle gyakorlati-politikai torekvések, sajat Iétfeltételeikbdl kiindulva, csakis
koratozott évényességgel évelhetnek a maguk partikularis igazsaga, illetve valasztott
étékszempontjaik mellett.

A sokféleség elismerésének kdvetelménye nemcsak episztemoldgiai vagy
tudomanymaodszertani alapokon nyugszik, hanem mélyrenyulé gyokerei vannak az
elnyomas minden fajtajat elutasitd erkodlcsi és politikai meggy6zédésekben is.
Demokratikus hagyomanyok vilagaban nevelkedett emberek szamara a politika
csakis a vélemények, érdekek, eszmék sokféleségébdl kiindulva képzelheté el.
Eppen azon mérheté le barmely politikai gyakorlat eredményesssége, hogy képes-
e a mai tarsadalmat jellemzd 6sszetettség, szakosodas és sokféleség konstruktiv
kezelésére. Ugyanakkor az emberek méltésaganak, integritasanak tiszteletét,
egyéniségik és kulturdlis massaguk elismerasét, érdekeik figyelembevételét
megkoveteld erkolcsi-politikai  elvek ismeretelméleti-moszertani és axiologiai
szempontbdl egyarant helytalléak.

2Hans-Georg Gadamer: Eurépa sokrétisége, oroksége és jovdje, ford. Nagy Attila,
In: Symposion 1995/1., 9.0.

8 Wolgang Welsch: Intenziv és extenziv, In: A posztmodern, szerk. Pethd Bertalan,
Budapest, Gondolat, 1992, 256.0.
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Figyelembe véve a politikai pluralizmus értelmezésének kilonbdzé elméleti
és gyakorlati vonatkozasait, a valésagos tarsadalmi problémak, 6sszetettségébdl,
kilonbozd (etikai, pragmatikai, moralis) oldalaik dsszetartozasabol kell kiindulnunk.* A
tarsadalmi folyamatok és jelenségek komplexitasanak adott foka nem csak annak
leht6ségeit tartalmazza, hogy adott helyzetben milyen tipust cselekedetek
célszerliek, bizonyos korabbi értékvalasztasok alapjan, hanem egyrészt azt is,
hogy az értékvalasztas val6jadban mennyire tag kérben mozoghat, masrészt pedig,
hogy milyen "jatékszabalyok" szerint rendezhetjik viszonyainkat az ugyanazon
kézegben cselekvékkel. Pluralista gondolkozasméd és pluralista magatartas csakis
ott képzelhetd el, ahol egyaltalan tere van az értékvalasztasok sokféleségének. A
pluralizmus ugyanis nem csupan emberi képesség (demokratikus gondolkodas
vagy a mordlis és politikai szandék) és nem is egy univerzdlis technika vagy ilyen
technika alkalmazasanak eredménye, hanem mindezek mellett a tarsadalmi
adottsagoknak olyan gazdagsagat és széttagoltsagat feltételezi, amelyek hatékony
€és minden résztvevé szamara gyimolcsdzé osszekapcsolasa, fenntartasa
masként nem, vagy csupan kedvezé mddon lehetséges.

2. Erkdlcsi-politikai szemléletm6dok immanens pluralizmusa

A pluralizmus, az itt jelzett keretek kozo6tt, nem metafizikai problémaként
érdekel benniinket, és nem csak Ugy mint a demokratikus politikai rendszerek
egyik (szdmos vonatkozdsdban még nem eléggé artikulalt) jellemzéje, hanem
sokkal inkabb az értékorientaciok és ©Onazonossdgok sokféleségét elismer§
erkolcsi-politikai kérdésfeltevések formajaban.

Az erkolcsi-politikai  szemléletmédok bonyolult  tarsadalmi-kultaralis
képzédmények, amelyek sajatos normativ kereteikben igyekeznek megjeleniteni
az emberek, kdzosségek és tarsadalmi-politikai rendszerek ©nértelmezését, e
komplex jelenségek tanulmanyozasa kénytelen szem el6tt tartani mind az
egyének, mind pedig a kozdsségek sajatos érdekeit, perspektivait; és bennik levé
altalanositasra iranyuld szandékot Ossze kell hangolnia az életmddok lokalis
adottsdgaihoz igazodo partikularis érzékenységgel.

Aszerint, hogy targyaldsmédjuk az egyéni valasztast vagy inkabb a
kozbsség létével dsszeforrott értékeket hangsulyozza, az egyes elméletek vagy
moralfilozéfiai indittatasuak, vagy alapvetéen etikai megfontolasokhoz kétédok. Az
elébbiek az igazsagossag kulonféle oldalait helyezik elétérbe, mig az utébbiak az
igazsagossagnak a szolidaritas k6lénb6z6 formaival fennalld belsé dsszefliggései
mellett érvelnek. Az igy adodé megkozelitések nem vezethetSk le pusztan
gyakorlati politikai szempontokbdl, ugyanis a két alapvetd iranyzat hatterében az
eurdpai filozofia torténetének egész korszakot meghatérozo, jelentés egyéniségei,
eszméi, hagyomanyai talalhaték. A pluralizmus elemeinek felkutatdsat célzé
vizsgalddasok ilymdédon nemcsak kilonféle  erkolcsi-politikai  elméletek

‘v, Ju rgen Habermas: A gyakorlati ész pragmatikai, etikai €és moralis hasznalatarol,
ford. Felkai Gabor, In: Symposion, 1995/2.
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allasfoglaldsainak jellegét igyekeznek megallapitani, hanem szamos kérdésben
(mint pl. az Onazonossadg és célok, az igazsagossag €és jora vonatkozo
elképzelések, illetve az erények és szabalyok viszonya®) kimutatjak az emlitett
elméleteknek az eszmetdrténeti hagymanyokkal fenntartott kapcsolatat.

a.) A liberalizmus immanens pluralizmusa

A liberdlis polgari demokraciak pluralista politikai rendszerei a tarsadalom
és a kozszféra fokozddd fragmentédlédasanak folyamataban jottek létre, a polgari
szabadsagjogok, a politikai részvétel, valamint a szocidlis és kulturdlis jogosultsagok
kiterjesztésének eredményeképpen®. llyen korilmények kozott joggal tinhetett
ugy, és tlinhet ma is, hogy az értékszempontok sokféleségének és egyre inkabb
magéantermészetlivé valasanak a demokratikus kdvetelményeknek sikjan csak a kdz-
€s maganszféra szigoru szétvalasztasa felelhet meg, illetve a pusztdn maganérdekek
mentén szervez8dd tarsadalmi viszonyok legfenntebb elvont és formdlis elveknek
(4n. proceduralis szabalyoknak) rendelheték ala. Ezek a feltételek alapozzak meg
a liberalizmus erkolcsi-politikai szemléletét.

Fuggetlenil attdl, hogy minek tekintjuk a liberalizmust: az igazsagosséag
politikai elméletének’ (John Rawis), az emberi j6lét és méltosag atfogd
latomasanak® (Ronald Dworkin) vagy a morélis autonémia és pluralizmus politikai
elméletének® (Joseph Raz), mindenképpen el kell ismerniink, hogy e felfogasok
mogott olyan tarsadalomkép hazédik meg, amelyben az etikai individualizmus elve
érvényesiil. Eszerint az alpelv szerint az egyén jogai, mindenekel6tt azok, amelyek
autondmiajat  biztositjak az  életének sikerét befolyasolé alternativak
megvalasztasaban, er6sebbek barmely mas politikai célnal, beleértve a k6z6sség
mint egész érdekeit is.'® Ez az atfogé megallapitas latszélag arra engedne
kovetkeztetni, hogy a liberalizmus elméletei radikalisan pluralistdk, mégpedig a
legalapvetébb sinten: az egyének jogainak szintjén. Ugy tiinik, hogy ezekben az
elméletekben az emberek (egyének) potencidlis kilonbdz6ségének a
feltételezésébdl és fenntartdsdbol indul ki minden erkdlcsi és politikai
kovetkeztetés. E feltevés mellett szol az is, hogy ezek az elméletek az emberek

® E gondolatok megfogalmazasanal figyelembe vettik Bironé Kaszas Eva Kommunitarizmus
cim( tanulmanyanak idevago fejtegetéseit. v.0.: Vilagossag, 1996/12.

®v.6.Adam B. Seligmann: A civil tArsadalom eszméje, Budapest, Kavé Kiadé, 1997,
132-138.0.

" John Rawis:A helyes elsédlegessége és a j6 eszméi, ford. Banki Dezsé, In: Az
angolszasz liberalizmus klasszikusai Il., szerk. Ludassy Maria, Budapest, Atlantisz, 1992.

8 v.6. Ronald Dworkin: Szabadsag,egyenldség, kozosség, ford. Pap Maria, In: 2000,
1993/3.

° v.0. Stephen Mulhall, Adam Swift: Raz: the politics of perfection, In: Mulhall-Swift:
Liberals and Communitarians, Oxford & Cambridge, Blackwell, 1993.

0y 6.Ronald Dworkin:im.
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kozotti kilénbségek néhany konkrét szempontjat is kiemelik, mint amilyenek példaul
az egyéni képességek, a jordl alkotott felfogasok, tarsadalmi pozicio, életmad stb.

Az emberek kozotti kulonbségképzé tényez6k azonban, a liberalizmus
legtdbb képvisel6je szdmara, nem tartoznak az egyének politikai egyiittmikodését
meghataroz6 szempontok kdzé, azaz e szempontok véletlenszeriek. Ennek ellenére
a tisztességes egyittmikodés feltételeinek a meghatarozasakor néhanyat ezek
kozll mégis elismernek, s6t, tamogatdsra vagy korlatozasra alapot adott
tényezévé nyilvanitnak. llyen példaul Rawlsndl a leghatranyosabb helyzetiiek
megkilénboztetett tamogatasa, vagy a szabadon valaszathaté életformaknak a
helyes els6dlegessége nevében megengedett korlatozasa. Dworkin ennél joval
tovabb megy és a pusztan statisztikai demokraciatol megkilonboztetett kbzosségi
demokracia nevében, garanciakat kovetel a kisebbségi allaspontnak a tébbségi
akarattal szemben. Mindezek ellenére az elkilonilés kilénb6zé mddozatai mogott
sem Rawls, sem pedig Dworkin nem keres elvi, azaz erkdlcsi-politikai
azonossagteremtd koteléket, s ilymédon szamukra a politikai kdzosség alapja
mindvégig az igazsadgossag procedurdlis felfogdsa marad.

A sokféleség elismerésének liberdlis feltételrendszerét jelentés mértékben
kib6viti Joseph Raz, aki az értékes vélasztasi lehet6ségek szubsztantiv elvének
bevezetésével, a hatalom semlegességét megkdveteld (antiperfekcionista) allaspont
feladdsaval és moralis pluralizmuséval kozel kerll egy rugalmasabb, a feltételeket
nagyobb mértékben beszamité szemléletmdd elfogaddsahoz. The Morality of
Freedom cim( mivében Raz az egyén autondmiajajat nem csupan abban latja, hogy
szabadon, kils6é kényszert6l mentesen donthet, hanem abban is, hogy értékes
valasztasi lehetéségek sokasaga legyen hozzaférheté szamara. Az igy adott
valasztasi lehetéségek nagyszamui kilonbozé életvezetést tesznek lehetévé, s
ennél fogva egy olyan erkdlcsi elmélet, amely elismeri az autonémia értékét, eleve
pluralista semléletmédot kévetel.'' Hasonloképpen az életmddok sokféleségével
szamol Robert Nozick, a szabadséagelv( (libertarius) liberalizmus képviselgje is, aki
szerint mindenki szamara létezik valamely (objektive) a legjobban megfeled élet, de
ez egyénileg kulonbdz6. Nem véletlen, hogy a massag elismerése Nozick elméleti
alapéllasanak, a libertarius ethosznak megfeleléen enm valik kozdsségképzd, kollektiv
Onazonossag-teremt6é tényez6évé. Ahogy nincs egy mindenki szaméara megfeled
életmdd, ugyanugy nincs egyetlen olyan k6z6sség sem, amely mindenki szamara
a legjobb lenne, azaz a legjobb életvitelt valdsitana meg. A kdzjé eszerint a
szemlélet szerint Ures fogalom, amelyet az igazolhatatlan egyéni aldozatokat
elfogadtatni prébalé politikai retorika hozott létre.™

A kilénbozé liberalis elméletek mogottes pluralizmus-felfogasat 6sszegezve
elmondhatd, hogy a liberalizmus elméletei az emberek (természetadta) sokféleségeét,
illetve érdekeik, céltételezéseik, életfelfogasaik valtozatossagat megkeriilhetetlen

1 Joseph Raz: Morality of Freedom, Oxford University Press, 1986, 381.0., idézi Mulhall
és Swift; i.m.
2 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia. Harvard University Press, Cambridge,
Mas. 1974, 310-312.0.
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alapelvként fogadjak el. Eppen ezzel az alapfeltételenként kezelt kilonféleséggel
szemben fogalmazédnak meg az esélyegyenléség egyes koncepcioi. E koncepcidk
elvontsagara és kantidnus normativizmusara jellemzé moédon ennek a forditottja is
megfogalmazhatd, miszerint az illet6 elméletek éppen az igazsagos ("jol
rendezett") tarsadalom normativ statusdnak a megerdsitése végett (mintegy
madszertani kdvetelményként) kénytelenek a normaval szembendlld sokféleséget
feltételezni.** Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az igy tételezett sokféleség
tartalma ko6zombos. Mivel épp az igazsagossag, esélyegyenléség, értelmes
autondmia stb. normaja |ép elé kdzosségteremtd feltétellé, a vele szemben allé
sokféleség, akar egyéni, akar kozosségi formakban értelmeznénk, nem tartozhat a
kozélet kdréhez, hanem kozélet-elsttiként, azaz maganéleti jelleg/ként tételezédik. A
liberalis normativizmus tovabbi lényeges vonasa, hogy a kdzésségi szabélyok az
emberi észre épllnek, amelynek kdvetelményeihez mindenkinek alkalmazkodnia kell.

Az emberi sokféleség liberalis megkdzelitésben tehat egyszerre jelent
feloldhatatlanul altalanos adottsagot, amellyel az elméletnek (és erkdlcsi-politikai
gyakorlatnak) szamolnia kell, és visszavonhatatlanul egyedi, partikularis, elvalaszté
elvet, amely mégsem véalhat szamottevévé az emberek kozotti “tisztességes"
viszonyok kialakitAsaban. Ezen a bedllitottsdgon csupan a (késébb targyalando)
multikulturalista elméletek prébélnak valtoztatni, anélkil, hogy lényegesen
Ujragondolndk a kérdésfeltevés elméleti kereteit. A sokféleség tételezése ellenére
a liberalizmus visszavonhatatlanul az emberi egyetemesség blvkorében
megfogalmazddo erkdlcs- és politika-elmélet marad. E bedllitottsag alol csak a
magéat hegelianus posztmodern liberalisnak nevezd Richard Rorty képez kivételt,
aki tudatosan vallalja a maga partikularis elkdtelezettségét. Rorty szerint az
"emberi nem" fogalméahoz hasonld "szuper kézésség" nem létezik; az egyének a
val6sagos vagy lehetséges torténelmi kozésségeken kivil senkinek sem tartoznak
felelésséggel: a lojalitds elegendd az erkélcsdsséghez €s nem igényel torténelem
feletti tamaszt."*

b.) A kommunitarizmus immanens pluralizmusa

A kommunitarizmus sajatos gydjtéfogalom; a koézdsséget kozponti
értékként tételezd arisztotelianus, illetve a liberalizmus kanti hagyomanyatél sokkal
inkabb Hegel, majd a kortars gondolkoddk kozil Heidegger és Wittgenstein eszméi
felé forduld, vagy marxizalé gondolkodasmoéd atfogdb megnevezése. Ez a tarsadalmi,
térténelmi, kulturalis, nyelvi meghatarozottsagokat aktivizaldé szemlélet a sokféleség
elismerésében a liberalizmusétdl eltérd, azt szamos ponton tagadd, masrészt pedig
sok vonatkozasbhan éppen kiegészité elméleti konstrukcidkat hozott magéaval. A
komunitarianus gondolkodok (Michael Sandel, Michael Walzer, " koz6tti viszony

¥ Rawis, Dworkin,és Raz egyarant hangsulozzak pluralizmusuk normativ jellegét,

vagyis azt, hogy az igazsagossag megvonja a megengedhet6 életformak hatarat.
 Richard Rorty, Posztmodern buzsoa liberalizmus, ford. Bujalos Istvan, In: A posztmodern
allapot. Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai, a kotetet
Osszedllitotta Bujalos Istvan, Budapest, Szazadvég, 1993.
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mindig partikularis kultirak korilményeinek terméke.'® Alisdair Macintyre, Charles
Taylor) a kdzosségek életmddjanak erkdlcsi és politikai feltételezettségét, illetve
ennek kovetkezményeit vizsgalva, egyre inkabb arra a meggy6z6désre jutottak,
hogy az "én", a "j6" és a "tarsadalom

A magukat kommunitarianusoknak tekinté gondolkodok a liberalis
tarsadalom- és emberszemléletet a tarsadalmi kotelékek elhanyagolaséaval, elvont és
egyetemességre t6rekvé individualizmussal vadoljdk, és kifogasolak, hogy a
liberalizmus, az altala meghirdetett antiperfekcionista semlegesség ellenére a j6 egy
meghatarozott formajat (az egyéni élet autonémiajat) allitta el6térbe. A
kommunitaridnus  kritikdk egyik kozponti motivuma a liberalis elméletek
személyfogalma, amely szerintik nem teszi lehet6vé, hogy az egyének partikularis
elkotelezettsége (pl. valasztott céljaikhoz, értékeikhez, jordl kialakitott felfogasukhoz,
kozosségeikhez val6 kotédései) erkdlcsi-politikai  6nazonossaguk részeként
szerepeljen. Ebbdl adéddan, allitjak az emlitett kritikusok, a liberalizmus nem térekszik
az emberi preferencidk raciondlis indoklasara, meghagyva ket az ©&nkényesség
latszataban.”® Maguk a kommunitarianus elméletek éppen az itt emlitett alapvetd
kérdésekre adott sajat valaszaik szerint sorolhaték a szocidlis-politikai
kommunitarizmus, az erény- kommunitarizmus vagy az identitas- kommunitarizmus
kategdridjaba.'’ Mindharom perspektiva egy-egy sajatos vonassal jarul hozza a
tarsadalmi és kulturalis pluralizmus alapjainak a megrajzolasahoz.

A szocidlis-politikai kommunitarizmus szemléletmédjanak egyik jellegzetes
példaja Michael Walzer igazsagossag-elméletének partikularista médszertana.™®
Eszerint a filozéfusnak  (kulondsképpen pedig az  erkolcsi-politikai
elméletalkotonak) nem szabad tullépnie a kultdralis sajatossagok kontextusan.
Walzer igazsagossag-elmélete nemcsak az elosztandé javak sajatossagait veszi
figyelembe, hanem az elosztds kozosségi értelmezésének jellegzetességeit is,
ugyanis szerinte e két tényez8 barmelyikének figyelmen kivil hagyasa nem egyéb
zsarnoksagndal. Az igy adédo partikularista értelmezés két vonatkozasban is
tilmutat az emitett liberalis elméletek formdlis pluralizmusan: egyrészt az
elosztando javak jellegének megfeleléen kiilonbdzd elosztasi szférakat feltételez,
amelyeken belll az igazsagossag érvényesilésének mas-mas szabalyai vannak,
masrészt pedig elismeri, hogy az elosztand6 javak csakis egy adott kézdsség altal
felhalmozott tarsadalmi jelentések kontextusaban értelmezhetdk. Az igazsagossag
tehat Walzer szerint nem egyetemes elv, hanem partikularis tarsadalmi
jelentésekhez viszonyitott; és egyszersmind ezek a jelentések jeldlik ki a
kilonbozé életvitelek, kultirak, vallasok onallé identitasat™. Kilon erénye ennek a

®yBiréné Kaszas Eva: A kommunitarizmus, In: Vilagossag, 1996/12.
'°v.6. Mulhall-Swift, i.m.
A kommunitarizmus e harom kategéridjanak elhatarolasaval Biréné Kaszas Eva frasaban
talalkozunk.
®Michael Walzer: Spheres of justice, Basic Books, 1983.
Ywalzer i.m., 312-313.0, idézi Mulhall és Swift.
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megkozeitésnek, hogy nem csak tudatositia a tarsadalmi jelentések kozosségi
Onazonossag-megalapoz6 szerepét, hanem elismeri jelentéségiket az erkolcsi és
politikai viszonyok alakitasaban is. A partikularis jelentések egységbe rendezése,
rangsorolasa, amelynek soran figyelmen kivil hagyjak a nekik megfelel6
értelmezések sokféleségét, az egyenlétlenséget, az elnyomast szolgélja.

A legtdbb kommunitaridnus szadméara, a személyek ©nazonossaganak
a tarsadalmi jelentésekkel 0Osszefiiggé értelmezése csakis a kozosségi
cselekvésmaodok és hagyomanyok rendszerében képzelhetd el. E viszonyrendszer
vizsgalata képezi Alisdair Maclntyrenél is a mordlis magatartds értelmezésének
kiinduldpontjat. Az embernek sajat eréfeszitései révén folyamatosan tokéletesedd,
erényes kozosségi lényként (zoon politikon-ként) valé felfogasa azonban nem
illeszthetd be a modern polgari tarsadalom keretei k6zé. Macintyre éppen a
modernitas szellemiségének és tarsadalmi gyakorlatanak fellilvizsgalatat tekinti, sajat
hagyomanyokra és kéz0sségi 6nazonosséagra épulé erkolcsfelfogasa feladatanak. Az
altala elképzelt neoarisztotelidnus erkdlcstan szerint a személy éppen a kdzdsség
tagjaként, vallasi, erkdlcsi, politikai, esztétikai és egyéb hagyomanyok
résztvevéjeként tehet szert erényekre és ugyanezen kontextusban tanulja meg
azok értelmezését. Az erények kozdsségi gyakorlatokban bennerejlé javak
megszerzését lehetové tevd személyi képességek.’’. A javaknak és
képességeknek a kozosségi gyakorlattal valé ©Osszekapcsoldsa Maclntyrenél
egyrészt a tarsadalom atomizaltsaga, masrészt pedig az egyéni értékitéletek
emotivisztikus értelmezése ellen irdnyul. A kdzdsség hagyomanyai behataroljak
ugyan az egyéni értékvalasztasok és életmddok lehetéségeit, de ez egyazon
kozodsségen belll nem szinteti meg a gyakorlatok, javak és erények sokféleségeét,
véltozatossagat.”*. Ugyanakkor a kozosségkozpontl szemlélet implicit moédon
felszinre hozza a kiilonbdz6 kdzdsségek, hagyomanyok, kultdrdk kozotti eltéréseket,
és ezaltal hozzjarul a pluralista latasmod megalapozasahoz.

A kultirak kozotti kulonbségek nem 6nmagukban szémottevéek, hanem
mindenekel6tt azaltal, hogy megalapozzak az egyazon kéztsségen bellli egyének
dnazonossagat. Eppen ezért a tarsadalmi-politikai és erény- kommunitarizmus
szllkségképpen vezet az identiths- kommunitarizmushoz. A legjelentésebb
kommunitarianus elméletek, pl. Maclntyre és Charles Taylor m/vei kiilénés hangsulyt
fektetnek az 6nazonossag kérdésére.

Az identitdsprobléma 0Osszetevinek feltarasa, mind az elméleti
értelmezés, mind pedig az erkélcsi és politikai gyakorlat elveinek a kidolgozasa
szempontjabdl lényeges kotottségekre hivta fel a figyelmet. E kotottségeknek az
elméletalkotas kodzéppontjaba allitasa megteremtette az "aszocidlis" és "kultiran
kivilli* egyén® életvilagbeli lehorgonyozasanak elméleti feltételeit. A pluralizmusnak ez

2 Alisdair Maclntyre: After Virtue. A study in moral theory. London, Duckwort, 1981,
178.0.

21 v/.6.: Muhall-Swift; i.m., 85.0.

2 a kommunitarianukos a rawlsi liberalizmus tarsadalmi szerzédést megeltzben létezd
egyéneit tekintik ilyeneknek
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a fordulata azért igazan szamottevé, mert a sokféleség kdzombds, elvont tételezését
modszertani elvbdl, a torténelmi hagyoméanyok, nyelvkdzosségek, lokalis kultirak
illetve az alternativ életmddok, eleven, oOnérvényesitd valdsagat kiinduldpontta
véltoztatta.

A sokrétii kdzosségi elkotelezettségeknek kdvetelményekké, moralis
partikularitassa valasat plasztikusan irja le Macintyre After Virtue cimi miivében:
"... nemcsak arrél van sz6, hogy kilénb6zé egyének, kilonbdzé tarsadalmi
koralmények kozoétt élnek; hanem arrdél is, hogy mindannyian agy kdzelitjuk meg
korilményeinket mint sajatos tarsadalmi 6nazonossagok hordozoi. Valakinek a fia
vagy lanya vagyok, valaki masnak az unokatestvére vagy a nagybatyja; ennek
vagy annak a varosnak a polgara, ennek vagy annak a céhnek illetve szakmanak a
képviseléje; ehhez vagy ahhoz a torzshdz, nemzetséghez vagy nemzethez
tartozom. Ennélfogva ami j6 szdmomra az az kell legyen, ami j6 egy olyan valaki
szamara, aki e szerepeket betdlti. Ahogy csaladom multjabél 6roklém varosomat,
térzsemet, nemzetemet, éppen ugy Oroklok kildnféle adéssagokat, 6rokségeket,
jogos elvaradsokat és kotelességeket. Ezek képezik életem adottsagait, az én
moralis kiindulépontomat. Részben ez az ami megadja életem partikularitasat.”
Természetesen itt nem térhetiink ki MaclIntyre narrativ én-felfogasanak részletes
kifejtésére, amely az ember térténetmond6 képességébdl és a kézbsség mas
tagjainak elbeszéléseivel fenntartott kapcsolataibdl vezeti le az egyén
Onértelmezésének tampontjait, de mindenképpen ki kell emelniink, hogy egy ilyen
elméleti keretben a kézdsségi partikularizmus emlitett tényez6i mellett kiilénleges
szerephez jut a nyelv és a kilénféle nyelvhasznalati modokkal kapcsolatos
hagyomanyok.

A nyelvi kdzdsségekhez kotott dnértelmezések partikularizmusa sajatos
formaban jelentkezik Charles Taylor identitas-elméletében. Sources of the Self
cimii mivében Taylor az embert "6nértelmezd Iénynek" (self interpreting animal)
tekinti, akinek személyi ©nazonossdga olyan  értékorientacidkbdl  és
elkdtelezettségekbdl szarmazik, amelyek kozosségének nyelvi adottsadgaihoz
kapcsolodnak. Az igy értelmezett 6nazonossag legfontosabb ismérve egy (beszéd)
k6zosségen bellli (beszédpartnerként elfoglalt) helylink tudatositasa. Voltaképpen
ilyen beilleszkedésre tesziink kisérletet valahanyszor az 6nazonossagunkat firtatd
kérdés hatokdrében neviinkre, masokhoz fiz6d6 viszonyainkra, tarsadalmi
szerepeinkre, elkdtelezettségeinkre stb. utalunk. Taylor szemléletmddjanak
k6zbsségi iranyultsaga végletes; a beszédhelyzetek halézatdban értelmezett
egyén egyszeriien nem lehet 6nmaga (Self) egyediil. A kézdsségi azonosulasok
és elkotelezettségek erkolcsi vonatkozasban meghatarozok, amennyiben 6k
szolgéltatjdk azt a horizontot amelyen beliil esetrél-esetre eldéntheté, mi az amit
értékes, j6 vagy érdemes megtenni.?* A kozosségi 6nazonossag és az erkolcsi

2 Maclintyre:i.m. 204-205.0.
4 v.6.: Mulhall-Swift: i.m., 105.0.
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elkotelezettség kapcsolatat illetéen hasonlé allaspontot képvisel Richard Rorty
emlitett rendhagyo liberalizmusa, amely szerint a legtébb moralis dilemma abbdl
szarmazik, hogy az emberek tébbsége szamos kilénb6z6 kdzosséggel azonosul,
és egyforman vonakodik barmelyikiiktdl is [ényegesen eltavolodni.”

A liberalis és kommunitarianus elméletek, a kdztik levé nézeteltérések és
vitdk ellenére, szadmos kérdésben nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. A jo
kulénb6zé felfogasaitdl egyenlé tavolsagtartast hirdetd, tolerans liberalis
demokracia elveinek érvényesilése elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
kilonféle kozdsségi partikularizmusok egyaltalan létezhessenek. A  Kkortars
tarsadalmak rendkivil sokréti szocidlis és kulturalis tagoltsdga azonban
megkoveteli nemcsak az egyének, hanem a tarsadalmat alkotd kozésségek kozotti
meghatéroz6 és idében tartésan fennmaradd kulonbségek fokozottabb
figyelembevételét. Eppen az identitashordozé kilénbségek kézosségi alapjai iranti
fogékonysag megerdsitése, és a kulturalis kontextusokra nyitott gondolkodasnak az
erkoélcs és politikaelmélet szamara val6é Ujrafelfedezése képezi a kommunitarianus
elméletek legjelentdsebb hozzajarulasat a pluralizmus korszer) szemléletmédjanak
kialakitdsahoz. Végs6 soron a két szemléletmod képviseldi, kilonbdzd hangsulyokkal
bér, de egyarant elfogadjak a pluralizmus szubsztantiv és proceduralis formainak a
szerepét mind az egyének, mind pedig a kozosségek életében.

3. A pluralizmus korszer i erkolcsi-politikai fogalma felé

A pluralista gondolkodas alapkdvetelménnyé valasaban, amint arra kordbban
ramutattunk, mindenekel6étt a modern tarsadalmak kialakuldsa, differenciélédasa,
kulturalis Osszetettsége, a kollektiv Iétforma és a kozds tudat széthulldsa jatszott
meghatarozd szerepet. Az itt felsorolt tényez&k hatasara kialakult tArsadalmi-kulturalis
képz6dmény a maga rendkivil sokréti személytelen viszonyrendszerével a
legkiillonfélébb szarmazasul, tevékenység) és kulturdlis Gnazonossagi egyének
szamara biztositotta az elkiloniilés, illetve a politkai jogok, a szolgéltatasok és a javak
megszerzésének egyéni feltételeit. A "névtelenségnek" ez a "varosi kultiraja", ahogy
Joseph Raz nevezi a jelenséget, a tolerancia és a meg-nem-kiilonboztetés szintjén
kitermelte ugyan a pluralizmus ré jellemz6 sajatos véltozatat, de ez nem ismerte el
az egyes kisebbségi kultirdknak onazonossaguk fenntartdsahoz f/z6dé sajatos
érdekeltségét. Eppen ezért mai feltételek kozott, amikor a vilag allamainak
tobbségében életer6s kulturalis csoportok konfliktusoktél sem mentes
egyittélésére,”® lletve a tarsadalom intézményrendszerétdl elidengenedett
szubkultardk jelenlétére kell megoldast talalni, szikség van a pluralizmus mas,
korszeriibb formainak a kialakitasara.

5 v.6.: Rorty: i.m.

%® Charles Taylor ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a tarsadalmak "mindinkabb
multikulturalisakka, és ugyanakkor egyre porézusabbakka" valnak. Ez szerinte azt jelenti, hogy
nyitottabbak a multinacionais migraciora, és sajat tagjaik kozil is sokan élnek diaszpdraban, a
kozponttdl tavol. (Charles Taylor: Az elismerés politikaja, In: Café Babel, 1996/3.)
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A demokratikus egyiittélés és esélyegyenléség biztositasa terén a fejlett
polgari demokraciak jogrendszerében és tarsadalmi gyakorlatdban ma mar
szamos formaban tetten érheté az identitasbeli és csoport-pluralizmusra valé
torekvés. Leginkdbb szembet/né ez a nyilvanos elismerés és megkiilonboztetett
tamogatas olyan eseteiben, amelyek kedvezményezettjei egészségi, szocialis vagy
tarsadalmi elismertség szempontjabdl héatranyos helyzett csoportok
(mozgaskorlatozottak, szines bérek, nék, homoszexudlisok, stb.). E kezdeményezések
jelentds modon kitagitottak az egyéni jogok rendszerére felépitett politika horizontjat,
nem utolsé sorban éppen az &ltal, hogy lehetévé tették a kdzdsségi-kultaralis
identitdsok jogi statusanak, erkolcsi tekintélyének és a politikai gyakorlat szamara
irAnymutatd értékének elismerését sirgetd elméletek kidolgozasat. llyen elméletek
a kollektiv kulturalis jogok elmélete (Will Kimlicka), a kulturalis kilonb6zéség
elismerésének politikai elmélete (Charles Taylor) és a multikulturalizmus
politikdjanak elmélete (Joseph Raz).

A kollektiv kulturdlis jogok Will Kimlicka altal megfogalmazott liberalis
elmélete’” a hagymanyos liberalis értékek (mint pl. valamely életméd és a hozza
tartoz6 célok és kotelességek szabad, egyéni megvélasztdsa) és a kisebbségi
életformak adottsdganak dsszekapcsolasara épul. Ez a megkozelités alkalmat ad
az egyeéni és kozosségi szempontok 6sszekapcsolaséara anélkil, hogy feladna az
egyén autondémigjat: " az individuumot, aki a liberdlis moralontoldgia
kiindulépontja - irja Kimlicka -, aképp tekinthetjik, mint meghatérozott kulturalis
kozodsség individudlis tagjat, aki szamara e kulturdlis kozdsséghez vald tartozas
fontos jonak szamit.?® Valamely kozosség kulturdlis értékei itt nemcsak az illetd
ko6zbsség tagjai szamara fontos identitasképzd tényezéként jbnnek szamitasba,
hanem olyan lehetéségekként, amelyek elvileg barki szaméara nyitva allnak.
llymédon egy kilonds életformaval 6sszefiiggdé kulturdlis értékek az egyenld
allampolgéri joghoz hasonlé alapértékké lépnek el6, és az egyén-allam, illetve
egyén-kozosség viszonyanak alapveté kérdései mellett helyet kapnak a kisebbségi
kultdra viszonyanak jogvédelmi szempontjai is.

A kulturdlis  kilonbozdség —elismerésének politikdja®® a modern
demokraciak altal biztositott egyenlé elismerés elvébdl szarmaztatja a nemek és
kultdrak egyenlé statusa iranti igényt. A kilénb6zéség elismerésének igénye
Charles Taylor felfogdsédban a XVIII. szézadi individualizalt identitas-fogalomra
vezethetd vissza. Az identitds e sajatos felfogasa az egyén dnmagahoz és sajat
kilonos 1étmodjahoz  f/z6d6 ragaszkodasara épil. Figyelembe véve az
Onazonossagnak Taylorndl méar koradbban is emlitett dialogikus, kdzdsségi
természetét, az identitas egyetemes jelenségének az elismerése (mindenki

2" Will Kimlicka: Liberalism, Community and Culture, Oxford, Oxford University Press,
1989.

Kimlicka: im., (idézi Ludassy Maria Liberalizmus, kozosség és kultdra, cimii
tanulmanyaban in "Demokracia, Pluralizmus, Tolerancia" Nyari Egyetem eléadasai, Miskolc,
1996.)

2 Charles Taylor: Az elismerés politikaja, In: Café Babel, 1996/3.
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rendelkezik valamilyen identitassal), egyben annak elismerését jelenti, ami
mindenkiben kilénds. A kilondsségek kozOs alapja az egyes egyéneknek és
kulturaknak sajat identitAsuk megformalasara és meghatarozasara vald
képessége, illetve jogosultsaga. Ez a ktzos alap szolgaltatja a kilonb6z6 kultirak
egyenlé érteke és méltésaga melletti legfontosabb érvet, és egyszersmind ez
legitimalja azokat a kilonféle torekvéseket, amelyek az egyes kultarak tulélését és
integritasat szorgalmazzak.

A masség (sajat kulturdlis 6nazonossag) iranti igény elfogaddsa nem
jelenti az egyenldé jogok liberalizmusanak a feladasat, ugyanis az emlitett elv az
alapvetd alkotmanyos jogok terén tovabbra is érvényesil. A jogok altalanos korét
azonban itt kiegészitik a toérvényhozas biréi felllvizsgalatanak lehetéségéhdl
adodé mentességek, valamint az ©6nkormanyzati jogosultsagok széleskorii
autondmiaja, ami lehetévé teszi a kormanyzat és a helyi hatésagok szamara, hogy
az egyes kultarak talélésének és integritasanak védelmében esetenként sulyozzak
az egyenld banasmaéd kilonbozo lehetéségeit.*

A multikulturalizmus politikaja tobb, viszonylag nagyméret), 6nallé és
onfenntartasdban érdekelt kulturalis k6zdsség egyuttélésének tén3yéb6| indul ki. A
liberalis multikulturalizmus Joseph Raz megfogalmazéasa szerint™ olyan politikai
bedllitottsdg, amely a szabadsag és az emberi méltésag alapvetd értékét
elismerve tdmogatja a kilonb6zé csoportok kulturalis és anyagi virdgzasat és
tiszteletben tartja identitdsukat. Politikaelméleti-moralfilozéfiai allaspontként a
multikulralizmus a kilénbdzé kultirdk egyuttélésével kapcsolatos liberdlis politika
legfejlettebb véltozata, amely felilemelkedik a puszta tolerancian, a meg-nem-
kilbnboztetésen, vagy a kisebbség tébbséggel szembeni védelmének az allaspontjan,
és a tarsadalmat egyszeriien egymas mellett él6 csoportok sokasaganak tekinti. E
szemléletbdl fakadd alapkovetelmény értelmében, a kilonb6z6 kozdsségeknek
tisztességesen meg kell osztaniuk egymas kozott a forrasokat é€s lehet6ségeket,
becsulnitik és értékelniik kell tarsadalmuk mas kultarait, ugyanakkor azonban
tiszteletben kell tartaniuk tagjaiknak a kilépéshez és a sajat kultira elutasitdsahoz vald
jogat. Egy ilyen politika tavlati célkit/zése a nem elnyomé és tolerans kozosségek
viszonylag harmonikus egyuttélése, egy Uj, kdlcsdnos tiszteleten alapulé kdzos
kultdra lehetéségének a megteremtése.

Az itt ismertetett harom allaspont az értékpluralizmus harom kilénbdzé
valtozatat képviseli, mégpedig aszerint, hogy milyen mértékben, milyen feltételek
kozott és milyen inditékokbdl hajlandé elfogadni a kilénb6z6 kultdrak
egyenrangusagat. Az els6, apavetéen jogi szemléleti megkozelités nem hordoz
magéban a kulénbdzé kultdrak alapjat képezé értékek sokféleségére vonatkozé
atfogobb elképzelést, s ennélfogva kozelebb all a klasszikus liberdlis elméletek

% Taylor e kérdésben a Kanadai Jogok Chartdja a Québec-i énkormanyzat korlatozo
(azaz a Chartaval ellentétes) nyelvi torvényeinek viszonyara utal, illetve a Meech Lake-i
alkotméanykiegészitd javaslat azon torekvésére, hogy Québec-et mint "kilonallo
tarsadalmat" ismertesse el.

s Joseph Raz: Multikulturalizmus - liberalis szempontjbol, In: Café Babel, 1996/3.
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formalis vagy "mdédszertani” pluralizmusahoz. Ezt a felfogast érezhetéen nem az
egyes kulturdlis csoportok értékeinek sajatossagai, egymashoz val6 viszonyuk,
O0sszemérhetéségiik, vagy oOsszemérhetetlenségik kérdései foglalkoztatjak, és
ugyanigy az sem, hogy hogyan képesek az emberek egyaltalan megragadni,
felismerni més kultarak altal tételezett érkékeket.

A kollektiv kulturdlis jogok liberalis elméletének szemléletmodjatol
némiképp eltéréen, a kulturalis kilonbozéség elismerésének erkélcsi-politikai
elmélete megvizsgalja az egyes kultirak elismerésének feltételeit, illetve, a
kilbnb6z6 kultarak koézotti fogalmi kozvetités lehetdségét, Uj tampontokkal gazdagitva
ezaltal a pluralista gondolgkodas jellegzetességeinek a korvonalazasat. Az
Osszehasonlitason alapulé azonosulas, alapvetéen énmagara orientalt, perspektivaja
helyett ez a megkozelités kovetkezetesen érvényesiti a sajat kulturdlis szempontok
meghaladasanak a kovetelményét. A masik kultira adekvat megkozelitésének a
feltétele Taylor szerint a gadameri hermeneutika altal ajanlott modszer, a "horizontok
Osszeolvadasa'. E mddszer megkdveteli, hogy az értelmezé képes legyen egy
szélesebb horizontban mozogni, amelyben mindaz ami sajat értékitéleteinek a
hatterében &ll, és amit ilymédon korabban egyszer/en adottnak tekintett, csupan egy
lehetéségként jelenjen meg a korabban idegen kultra méas héattérlehetéségei
mellett. llymédon a horizontok 0Osszeolvadasa elvezethet 0] szotarak
kialakitasahoz, amelyek segitségével megfogalmazhato a két kultdra viszonya.*

A masik kultira "sajat" értékeinek adekvat megragadasa, a kulturdlisan
meghatarozott egyéni horizontok 6sszeolvadasat célzé attitid kialakitasanak
elézetes feltétele az a pozitiv varakozéssal teli "eléitélet”, hogy a kiloénbozé
kultirdk hagyoményai egyarant értékhordozok. A multikulturalizmus alapvet6
elméleti feltevése éppen az itt igényelt értékpluralizmus, a kiilénbdzé tarsadalmak
gyakorlataiban megtestesiild értékek érvényességének elfogadasa. ElIméleti sikon
a kovetkezetes értékpluralizmus nem csupan szamos kulénb6zé érték
érvényességét feltételezi, hanem egyszersmind azt is, hogy az alapvetd
értékvalasztasok egymassal dsszeegyeztethetetlenek, és lehetetlen valamennyi
értéket egy kozos értékformara visszavezetni. Joseph Raz szerint a kilénb6z6
értékek 0Oszeegyezhetetlenségének gyakorlati kdvetkezménye a szembenalld
tevékenységek, illetve konkurens életmodok kozotti 6sszeiitkbzés, ami mind az
ellentétes értékek, és kulturalis hagyomanyok "hordozéi" kézétt, mind pedig a
kovetkezetesen tolenranciara és pluralizmusra térekvd egyes egyének tudatan
bellli feszlltség, disszonancia formajdban fennall. llymédon, a multikulturalis
tarsadalmak feloldhatatlanul antindmikus szerkezetét figyelembe véve szamtalan
kérdés merul fel: lehet-e egy multikulturalisan pluralista tarsadalomnak vagy akar
egy pluralizmust tudatosan elfogadé egyénnek e valasztast alatamaszté, a
kulturalis partikularizmusokon felilemelked$ 6ntudata? Van-e, megfogalmazhaté-e
egyéltalan olyan koherens nézetrendszer vagy elvek egylttese, amely

% Taylor itt Gadamer Igazsag és mészer cimii mivére hivatkozik
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alatamaszthat egy kovetkezetesen pluralista gyakorlatot? Mire iranyulhat egy
multikulturilizmust tamogat6 politika programja és gyakorlata?

4. Egy pluralis értéktudat kdrvonalai

Amennyiben meg prébalnank koérvonalazni egy kulturdlis partikularizmusokat
meghalad6é ontudat szerkezetét, minden bizonnyal arra a kovetkeztetésre jutnank,
hogy annak alapelemét a méas kultirdkhoz valé elfogulatlan, sét, mint kordbban
jeleztik, joindulatd, optimista viszonyulas kell hogy képezze. Egy ilyen viszonyulas
természetesen nem épiilhet csupan eszményi elvardsokra, vagy az értékesség
feltétlen posztuldtumara, hanem ahhoz, hogy valdban elfogadhatova valjék,
ésszeriien megindokolhato kell legyen. llyen indoklast nyujt Charles Taylor, aki
szerint "... j6 okunk van feltenni, hogy kultdrak, amelyek szamos kiilonbz6 jellemii
és temperamentumi embernek biztositottak a jelentés horizontjat - mas szavakkal,
segiettek megfogalmazni a jéval, a szenttel, a csodalatra méltéval kapcsolatos
intuicidkat, majdnem biztos, hogy nekiink is tudnak olyat mondani, ami akkor is
méltd csodalatunkra és megbecsilésiinkre, ha sok olyasmi kiséri 6ket, amitdl
visszaborzadunk vagy amit el kell utasitanunk".** Taylor megfogaimazasa el6térbe
helyezi a kultdrak kilonbdzéségének a fenntartasat, és ezen az alapon feltételezi a
bennik fellelhetd értékek komplementaritasat, anélkiil, hogy megprobaina oket
valamiféle kdzds nevezére hozni, vagy tényleges értékfokozati egyenléséget tenni
kozottik. Ez az eljgrds véleménylnk szerint azért rendkivil fontos, mert a
kovetkezetes pluralizmusnak keriilni kell minden homogenizalé tendenciat, még az
eléfeltevések szintjén is. Ennélfogva Ugy gondoljuk, hogy a kulturalis pluralizmus
Ontudtdt nem az egység (azonossag, hasonlésag), hanem a sokféleség
(kGlbnboz6ség, szétszortsdg) jellemzi, mondhatni valésagos tdbbkdzpontl
mozaiktudat.

A pluralista gondolkodas- és magatartasméd belsé horizontjat alakité
kovetelmélményrendszer alapelemeit John Kekes foglalta 6ssze The Morality of
Pluralism cimii m/vében. Kekes hat tételbe sritett pluralista éthosza egyrészt eleget
tesz egy koherens szemléletmdd kdvetelményeinek, masrészt pedig sikeresen elkerdli
mind a monista elméletek agressziv redukcionizmuséat, mind pedig a relativista
nézetek kezelhetetlen esetlegességeit. Az emlitett hat tétel a kdvetkezd: 1. az értékek
sokfélesége és feltételessége; 2. a konfliktusok elkeriilhetetlensége; 3. ésszeri
konfliktus-megoldd megkozelités; 4. az élet lehetdségei; 5. a hatarok (korlatozasok)
szikségessége; 6. a moralis haladéas tavlata.

A pluralizmus az értékek sokféleségének az elismerésénél nemcsak
eredetik, emberi vonatkozasuk, altalanos vagy sajatos jellegiik kildnbségeire van
tekintettel, hanem azon inditékok valtozatossagara is, amelyek miatt az emberek

B Taylor:im., 74.0.
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elérni vagy elkeriini térekszenek 6ket. Kekes szerint, a monizmus szemléletével
ellentétben, az értékek sokfélesége elkerilhetetlenil maga utdn vonja azok
feltételességét is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az értékek nem 0sszegezd-
felhalmoz6 jelleg/ek hanem alternativ viszonyban &llnak egyméassal, masrészt
viszont tagadja, hogy volna olyan érték, amely az értékdsszeiitkbzések soran
mindig elsébbséget élvezne a tobbi értékkel szemben. Az értékkonfliktusok
kikertilhetetlensége a pluralizmus e koncepcidja szerint médszertanilag is
lehetetlen. Az ellentétek nem rendelheték ala sem valamely magasabbrend/ értéknek
(ugyanis mint lattuk itt eleve magasabbrendii értékek nincsenek), sem értékek
kombinéciojanak, sem elvnek vagy elveknek, sem pedig az értékhierarhiak sajatos
eseteinek. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy esetenként az adott
kontextus és az értékek altal védelmezett életlehetéségek kdvetelményeinek a
figyelembevételével, az emberek sokkal inkdbb egyik, mint a masik érték mellett
dontenek, de az alternativak szembenallasa még ezutan sem sz/nik meg.

A multikulturalizmus altal megkdvetelt értékpluralizmus kontextusaban
Joseph Raz is elkeriilhetetlennek tartia a veszteségeket. Ha az értékek
Osszevonhatatlanok és felcserélhetetlenek, a nem-vélasztott érték mindig
veszteségként lesz beszamithatd, fiiggetlendl attél, hogy valasztasukat sikeresnek
tekintjilk vagy sem.** Ebbdl a sajat értékvalasztasokra vonatkozd, rendkiviil mély
meglatashol fontos tanulsdgok adodnak a kilénbdzd kulturalis hagyoméanyok
kozotti  értek-Osszelitkozések természetének megértésére és kezelésére
vonatkozdan is. Eszerint az érték-konfliktusok elismerése az erkodlcsiség és a
politka barmely adekvat megértésének eléfeltétele, ami ugyanakkor rairanyitja
figyelmiket a konfliktusmegoldas szikségességére, és egyben érthetébbé is teszi
szamunkra a szembenéllasok jellegét, sszetettségét.

A pluralista azért kozelit nagyobb eséllyel a konfliktusok ésszeri
megoldasahoz, mert felfogasmddjabél adédbéan az érték-osszeiitkzés mogott
nem «butasagot, gonoszsagot vagy perverziot keres, hanem a jé élet kilonbdzé
koncepcidit, kilonboz6 értékrendszereket, érdekeltséegeket, tradicidkat».>® A
konfliktus megoldasa szempontjabél sorsdonté jelentéség/vé valhat, hogy a
szembendllo felek ne csupadn a szébanforgd partikularis értékek pillanatnyi
Osszeltkdzésére Osszpontositsanak, hanem az egyedi értékeiket integrald
szélesebbkér) 6sszefiiggésekben jelentkezé hosszltavi érdekeikre is tekintettel
legyenek.

A j6 életre valo torekvések illetve az értékek sokféleségének pluralista
elismerése gyokeresen megvaltoztatja az ember és az emberi élet hagyoméanyos
felfogasat. Az emberek ebbdl a perspektivabél nézve nem egy elvont kozos
embereszmény kulénbdzé formakban valé konkretizacidi, és nem is valamiféle
k6z6s rendeltetést valésitanak meg a maguk kulénb6zé médjan, hanem szamtalan

% Raz,im., 82.0.
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kilénbdzd értékes életlehetdség koziil valasztjak ki azt, amelyik a j6 életrdl alkotott
sajat elképzelésiiknek a leginkabb megfelel. Tavolrél sem allitjuk azt ezaltal, hogy
minden érték csak szubjektiv diszpozicidk, hangulatok vagy dsszemérhetetlen
tradiciok és el6relathatatlan korilmények figgvénye lenne, ahogy azt a relativistak
feltételezik. A pluralizmus e feltételezésekkel szemben elismeri bizonyos,
kontextusoktél fiiggetlen, altalanos emberi értékek (Un. "elsédleges értékek")
létezését. Elsbleges értékek azok, amelyek alapvetd fizioldgiai és pszicholdgiai
szikségletek kielégitéséhez, illetve stabil és az egyének torekvéseit tiszteletben tartd
tarsadalmi rend fennallasahoz kapcsolodnak. Az ilyen értékek biztositjak barmely jo
élet minimalis feltételeit, s minden erkdlcsileg elfogadhatdé hagyomanyban alapvetének
elismert, an. "mély konvenciok", atléphetetlen hatarok védelmezik éket. Mindazonaltal,
barmennyire is 4ltalanos tendenciékat jelSlnek, az elsddleges értékek maguk is
kultiranként kulonféle modozatokban jelentkeznek, és e modozatok maguk is
kulturalis értékek, Un. "masodlagos értékek", amelyeket "valtozé konvenciok"
védelmeznek.*®

A pluralizmus tehat kész elismerni a jo élet bizonyos altalanos feltételeit,
anélkil, azonban, hogy ezaltal barmiféle egyontet/séget megkdvetelne.
Hasonloképpen, nem zarkozik el az erkdlcsi és politikai cselekvés altal megkivant
tavlat vagy eszmény felvazolasatél sem, de ez az eszmény nem valamely
konkretizalt értékrendszer vagy tarsadalmi forma el6térbe allitdséat jelenti, hanem
minddssze egy olyan tarsadalmi keret, vagy hagyomany elképzelését, amely
annyira fogékony a j6 életrdl kialakitott felfogasok sokféleségére, amennyire az
egyaltalan 0sszeegyeztetheté egy ilyen hagyomany fenntartasa altal megkivant
hatarokkal. Az egyén életére nézve pedig pluralista szempontbd6l eszményinek az
az életforma tekinthetd, amely a sajatos értékek lehetd legszélesebb valasztékanak az
elérhetdségét biztositja.*’

5. A pluralizmus mint kialakitand6 alternativa

A kovetkezetes pluralizmus elfogadasa és minden demokratikus politika
alapkovetelményévé tétele napjaink erkodlcstananak és politikai filozéfidjanak
legégetobb feldata. Nemcsak a fajdalmas toérténelmi, vagy egyes mdaltba ill6 mai
tapasztalatokbél, "a lealacsonyitottak és megalazottak, a megsebbzettek és
agyonvertek soha jova nem teheté szenvedéseibdl™® kell tanulnunk, hanem a vilag
mai realitasaibdl, a szocialis komplexitas és a tarsadalmak kulturdlis por6zussaganak
a tényébdl is. Mar nem elég csupan tudni azt, hogy semmiféle moralis univerzalizmus,
vagy elvakult partikularizmus nevében "senkit sem szabad kirekeszteni - sem az

% John Kekes: The Morality of Pluralism, Princeton University Press, 1993.
36 .
l.m.: 33.0.
37 1.m.: 36.0.
® Habermas:im., 50.0.
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alulprivilegizalt osztalyokat, sem a kiszakmanyolt nemzeteket, sem a domesztikalt
ndket, sem a marginalizalt kisebbségeket™®, hanem gyokeresen meg kell valtoztatni
az ilyen kévetkezményeket megengedd gondolkodasmadot, illetve a térvénykezés, a
dontéshozatal és a végrehajtas formait ala kell vetni a felel6sség, a felelésségrevonas
és a felllvizsgalat kontrolljanak.

Egyszer/en tudomasul kell venniink, hogy kiilénb6z6 kulturalis és tapasztalati
hattér feltételei mellett, azonos gondolkodasi folyamatok kulonb6zé vilagképeket
eredményeznek. Ahogy Karl Mannheim a szazadel6n a modern vilag tapasztalati
struktirajanak gyokeres megvaltozasarol beszélt, tobbek kdzott arrdl, hogy egy és
ugyanazon individuum egyre tobb és egyre atfogobb szocidlis és idébeli perspektivat
kénytelen integralni, hogy mindennapi cselekvéképességét megbrizze, ugyanigy ma
is, a cselekvék pluralitasdnak a korilményei kdzepette, egyre inkdbb tekintettel kell
lenniink a kulturdlisan meghatarozott értékperspektivak kilonb6zéségére.

Amennyiben figyelembe veszi a tarsadalmak kulturalis sokszintiségét, illetve
elfogadja a pluralizmust tamogaté erkolcsi-politikai értékek és tudasszocioldgiai érvek
érvényességét, a szazadvég embere sem tehet egyebet, mint amit Mannheim
helyezett kildtdsba a szézadel6 embere szaméra: Gjra megtanul gondolkodni. Az
emberi kapcsolatok rendszerének jelentds atalakulasa nyoman, az egyes egyének
tarsadalomszemléletének megvaltozasaval és a kodzvélemény hosszutava pozitiv
befolyasolasaval talan elérhetd, hogy megvéltozzon, valbban multikulturalissa véljon a
tarsadalmak 6nképe.

*u.0.
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TEORIA SEMANTICA A ADEVARULUI
- DIRECTII DE INTERPRETARE -

STEFAN MINICA

ABSTRACT. The Semantic Theory of Truth - Directions of Interpretation.
The semantic theory of truth, first developed by Alfred Tarski, is an approach
that offer a definition of the concept of truth. Such a definition, as Tarski
claimed, must be formally correct and materially adequate. These two
conditions have different further consequences concerning the
applicability of the theory to the semantics of natural languages. In the
following paper, | shall try to summarize and compare some recent
interpretations of the theory, as well as the directions for further inquiries
suggested by each perspective. For doing this, | shall refer to several
major accounts of the theme, proposed by contemporary analytical
philosophers like Michael Dummett, Hartry Field or Donald Davidson.

Fie enuntul:
(1) "Zapada este alba" este adevarat daca si numai daca zapada este alba.

Un enunt de forma (1) este o consecintd a constructiei formale pe care
Tarski o ofera pentru definirea adevarului intr-un limbaj particular. O astfel de
definitie trebuie sa satisfacd doud conditii: corectitudinea formaléd si adecvarea
materiald. Conditia corectitudinii formale pretinde unei definitii a adevarului sa evite
orice fel de inconsistenta. Primul tip de inconsistenta este cel prezent in propozitiile
autoreferentiale. Posibilitatea ca o expresie sa se refere la ea insasi conduce la
paradoxuri de tipul "paradoxului mincinosului". Acest tip de inconsistenta este
eliminat prin distinctia limbaj-obiect/metalimbaj. Prin aceasta distinctie se impune
limbajului pentru care se construieste teoria interdictia de a se referi la propriile
sale expresii. referirea la expresiile limbajului se poate face doar din interiorul unui
limbaj de ordin superior, numit metalimbaj. Astfel sunt eliminate enunturile de
forma:

(2) Aceasta propozitie este falsa.

Un alt avantaj pe care aceasta distinctie il introduce este cel dat de
posibilitatea mentiondrii unei expresii adica posibilitatea lecturarii sale opace, fara
referire la proprietatile ei semantice. Metalimbajul permite referirea la expresiile
limbajului obiect, facand abstractie de intelesul acestora, doar in calitatea lor de
suporturi fizice ale unui continut semantic indiferent. Pe de altad parte, metalimbajul
in care este construita definitia adevarului permite si folosirea expresiilor limbajului
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obiect, deci o lectura transparentd a lor. Lectura transparenta a unei expresii tine
cont de caracteristicile semantice ale expresiilor. De pilda expresia "zapada" atunci
cand este lecturatd opac, functioneaza doar ca un nume care se refera la
ocurentele cuvantului "zapada”, la fel se intdmpla si pentru cazul expresiei "zapada
este alba" cu singura diferenta ca se refera la ocurentele unei propozitii, care are o
functie semantica diferita de cea a unui nume. Spre deosebire de cazurile
mentionarii expresiilor, folosirea lor permite accesul la proprietatile lor semantice.
Expresia "zapada", cand este folosita, denota obiectul zapada; expresia "zapada
este alba" prin folosire aserteaza ca zapada este alba. Aceeasi expresie poate fi
folosita in interiorul limbajului obiect sau Tn metalimbaj. Deoarece acestea sunt
niveluri diferite ale limbajului vom avea de-a face cu doua tipuri diferite de folosire
ale aceleiasi expresii, una lingvistica cealalta metalingvistica. Spre deosebire de
limbajul obiect metalimbajul dispune si de posibilitatea mentionarii expresiilor.

Un alt tip de incorectitudine formald este dat de expresiile cu un sens
ambiguu determinat. De pilda expresia "banca" poate sa fie folosita in intelesuri
diferite. ntr-o folosire ea se refera la o oarecare institutie financiara, in alta folosire
denota un obiect destinat odihnei. In acest caz o expresie cu aceleasi proprietati
formale, cele date de o lectura opaca, poate fi asociatd prin folosire unor
continuturi intensionale diferite. O lectura transparenta a acestei expresii este
ambigua deoarece poate asocia aceluiasi suport fizic proprietati semantice diferite.
Daca se defineste adevarul expresiei "banca este alba" asa cum este folosita n
limbajul obiect, prin formula

(3) "Banca este alba" este adevarat daca si numai daca banca este alba.

si daca n cazul folosirii metalingvistice a expresiei "banca" (subliniata prin italice)
aplicam o lectura transparenta diferitd de cea aplicata folosirii lingvistice, definitia
va fi formal inconsistenta.

O situatie similara poate fi observata pentru termenii indiciali sau
demonstrativi. Cum sunt cei folositi in enunturile:

(4) "Eu sunt aici Tn acest moment" este adevarat daca si numai daca eu sunt
aici in acest moment.

(5) "Acel obiect este al lui" este adevarat daca si numai dacé acel obiect este
al lui.

Aceasta posibilitate este inlaturatd de Tarski prin conditia minima ca
sensul expresiilor limbajului studiat sa fie precis determinat prin forma lor. in acest
fel se elimina posibilitatea unei lecturi transparente diferite a oricarei expresii care
este individualizaté opac. Asadar orice diferentd n continutul semantic al unei
expresii va trebui sa se regaseasca in proprietatile sale structurale.

Conditia adecvarii materiale impune unei definitii generale a adevarului
pentru un anumit limbaj cerinta ca ea sa implice toate definitiile particulare ale
adevarului unei expresii. Asadar Tarski construieste o teorie a adevarului cu
ajutorul careia va reconstrui clasa enunturilor adevarate ale unui limbaj. Demersul
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sau intentioneaza sa fie o reconstructie si nu o simpla constructie deoarece scopul
sau era sa defineasca adevarul fara a utiliza concepte semnatice. O abordare
"constructiva" este mult mai simpla, ea consta in enumerarea tuturor enunturilor
adevarate ale unui limbaj. Dar o astfel de abordare nu elimind notiunile semantice.
Enunturile adevarate ale unui limbaj au aceasta calitate in virtutea corespondentei
dintre acel limbaj si faptele din realitate pe care expresiile sale le descriu. Ori
aceasta adecvare este o relatie semantica. Prin opozitie, un procedeu reconstructiv
va folosi o cale care va fi special aleasa pentru a evita folosirea termenilor
semantici. Aceasta cale, pentru a fi corecta, va trebui sa conduca la o clasa de
enunturi adevarate cu aceeasi extensiune ca si a celei formate direct prin
enumerarea tuturor enunturilor care se constatd ca sunt adevarate. Conditia
adecvarii materiale se refera tocmai la aceasta convergenta.

Mecanismul teoretic pe care Tarski 1l elaboreaza pentru a defini clasa
enunturilor adevarate se foloseste de constructe ale logicii formale cum ar fi
denotarea numelor proprii sau a variabilelor (transformate, prin intermediul
asignarii de obiecte, In nume provizorii), aplicarea predicatelor, satisfacerea
functiilor, tabelele de adevar ale conectivelor propozitionale, traducerea expresiilor
din limbaj in metalimbaj. Dispundnd de un asemenea agregat teoretic adevarul
tuturor expresiilor limbajului respectiv va fi exprimat in alti termeni decéat cei
semantici. Un astfel de aparat teoretic intentioneaza sa furnizeze o descriere
generala a expresiilor adevarate pentru un anumit limbaj, sa evite inconsistentele si
sa exprime termenul semantic de adevar intr-un limbaj nonsemantic.

Teoria lui Tarski a fost incadrata Tn interpretari diferite si criticata din mai
multe puncte de vedere. In continuare dorim sa oferim o sinteza a directiilor in care
demersul clasic al lui Tarski a fost interpretat si criticat sau dezvoltat.

1. Interpretarea "chimica".

O prima critica se construieste n jurul felului in care Tarski reconstruieste
definitia adevarului. Conform unei astfel de definiti adevarul enuntului "zapada
este alba" se va reformula in felul urmator: daca obiectului denotat de expresia
"zapada" i se aplica predicatul denotat de expresia "este alba" - atunci enuntul este
adevarat. Pentru cazuri mai complicate cum ar fi formulele cu variabile, termenii
singulari complecsi, propozitile compuse sau expresiile cuantificate se ofera
definitii generale care folosesc acelagi mecanism. Dar se constatd ca o astfel de
caracterizare foloseste conceptul de denotare a expresiilor si de aplicare a
predicatelor. Ori acestea sunt tot concepte semantice.Pentru a le Tnlatura Tarski
foloseste conceptul de traducere. Astfel, notdnd traducerea in metalimbaj a
termenului "zapada", folosit in limbajul obiect, prin "zapada",, denotarea
termenului "zapada” va fi definitd astfel: e este o expresie care denota un obiect a
daca si numai daca e este "zapada" (mentionat in metalimbaj) si a este "zapada"y.
O definitie generala a conceptului semantic de denotare a numelor va lua forma:

(D) (Ce) (Oa) [e este un nume care denota a = (e este "nl1" si a este nly) sau
(e este "n2" si a este n2y) sau ....... ]
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in care sunt cuprinse prin toate expresiile limbajului. Pentru cazul general al
aplicarii predicatelor si al satisfacerii functiilor se ofera tot o definitie prin
enumerare. Neajunsul unui astfel de procedeu este ca face teoria valabila numai
pentru un fragment incremenit al limbii, stabilit prin enumerarea tuturor numelor,
predicatelor, etc. Prin urmare acest fel de definire a adevarului nu permite
aplicarea sa pentru cazul unei expresii noi pe care lista nu o contine.

Tonurile pe care acest tip de critica 1i este adresat teoriei lui Tarski difera.
Pentru unii ea dovedeste esecul lui Tarski de a defini conceptul de adevar asa cum
este el folosit Tn limbajul natural. Si prin urmare teoria sa nu se incadreaza in ceea
ce ar trebui sa fie 0 semantica serioasa a limbilor naturale. Pentru altii ea se refera
la un neajuns care, daca este inlaturat, demonstreaza suficienta unei teorii cum
este cea a lui Tarski pentru lamurirea conceptului de adevar. O astfel de corectie
este oferita de Hartry Field."

Definitia recursiva a expresiilor adevarate contine o definitie a termenilor
semantici elementari (denotare, aplicare, satisfacere) deoarece Tarski a dorit 0
eliminare completa a termenilor semantici din caracterizarea generala a adevarului.
Acest lucru se realizeaza prin apelul la traducerea expresiilor din limbaj n
metalimbaj. Pentru a elimina inconsistentele care pot interveni in cazul traducerii
expresiilor cu sens ambiguu, Tarski impune limbajului sau conditia determinarii
precise a sensului pe baza formei expresiilor. Astfel o traducere se va face tinand
cont doar de trasaturile structurale ale expresiilor si va fi adecvata si in ceea ce
priveste continutul. Dar o astfel de constrangere face teoria inaplicabila limbajelor
naturale, care abunda de termeni ale caror sensuri nu sunt strict determinate de
forma lor. Scopul lui Tarski era sa ofere o definitie a adevarului pentru limbajele
formalizate, deci faptul ca ea nu se aplica direct limbajelor naturale nu poate fi o
critica a teoriei sale. O prima modificare a sa trebuie sa fie cea care permite teoriei
sa functioneze si pentru cazul expresiilor ambiguu determinate. Dar acest lucru
permite aparitia inconsistentelor datorate traducerii diferite ale aceleasi expresii din
limbajul obiect Tn metalimbaj. Daca se renunta la eliminarea completa a notiunilor
semantice din definitie, apelul la traducerea termenilor nu mai este necesara. Se
poate accepta ca o teorie ca cea dezvoltata de Tarski, cu modificarea propusa de
Field, are avantajul ca nu impune limbajului careia i este aplicata conditiile
formalitatii. Prin urmare sensul expresiilor limbajului studiat poate sa fie dat de felul
in care vorbitorii limbii utilizeaza expresiile. Aceasta conditie este necesara pentru
aplicarea teoriei la limbajele naturale, dar Tn acelasi timp, pentru satisfacerea ei,
caracterizarea generalda a adevarului pentru acel limbaj va contine termeni
semantici.

Alternativa este sa se considere acesti termeni ca termeni semantici
primitivi. Tn acest caz vom spune cd expresia "zdpad&d" denota ceea ce denotd
atunci cand este folosita de catre utilizatorii limbajului caruia 1i apartine. Aceasta

1 Field, H. 1972: "Tarski"s Theory of Truth", Journal of Philosophy, 69, 347-375.
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definitie este imuna la evolutia limbii, ea nu va trebui sa fie modificatd pentru cazul

adaugarii unei expresii noi limbajului despre care trateaza, sau reinvestirii, de catre

utilizatori, a aceleiagi expresii cu sensuri diferite. In acest caz teoria se aplica si

propozitiei "banca este alba", dar de data aceasta intr-un fel diferit. Ea va spune:

(B) "Banca este albad" este adevarat daca si numai daca obiectului denotat de
"banca" in aceasta folosire i se aplica predicatul desemnat prin expresia "este
alba" in aceasta folosire.

Dar in acest caz teoria nu va mai putea vorbi de enunturi in general ci va
trebui sa tina cont de rostirile particulare si felul concret in care expresiile enuntului
sunt folosite. Pentru o astfel de formulare chiar dacé intelesul cuvantului "banca"
este ambiguu, ambiguitatea este suspendata prin faptul ca partea explicativa a
definitiei atribuie expresiei acelasi inteles in care utilizatorul 7l foloseste. Daca
aceeasi expresie este folosita in cazuri particulare de folosire in sensuri diferite,
atata timp cat teoria tine cont de fiecare data in parte de cazul concret al folosirii
valabilitatea explicatiei nu va fi afectata. Dar pentru ca cel ce formuleazé teoria sa
poata reda intelesul expresiilor limbajului la care se refera acesta trebuie sa fie un
limbaj interpretat, adica teoreticianul sa aiba acces la sensurile pe care utilizatorii le
atribuie expresiilor.

Pe de altd parte, faptul ca aceasta definitie face apel la proprietatile
semantice ale limbajului studiat poate fi resimtit ca un neajuns din punctul de
vedere al unui program fizicalist. Neajuns care pare sa fie evitat de o varianta ce
apeleaza la traducere. Field demonstreaza ca acest lucru este doar aparent,
deoarece o conditie suplimentara care ar trebui sa insoteasca traducerea unei
expresii simple pentru ca ea sa fie corecta este:

(R) el este coreferential cu e2

unde e2 este traducerea adecvata a termenului el. Ori aceasta conditie
suplimentara demonstreaza ca eliminarea termenilor semantici se realizeaza printr-
un artificiu. Acest artificiu constd in considerarea termenului de traducere ca
neanalizat si oprirea demersului de clarificare a conditiilor in care o traducere este
adecvata, demers ce nu este posibil fara apel la concepte semantice. Continuarea
demersului explicativ poate fi pusa pe seama unei teorii a traducerii distincta de o
teorie a adevarului si de care aceasta din urma face abstractie. Dar acest procedeu
nu rezolva ci doar expediaza problema termenilor semantici primitivi (denotarea
numelor, aplicarea predicatelor, satisfacerea functiilor). Pentru ca o astfel de
strategie conduce la definirea conceptelor semantice primitive prin enumerarea
tuturor cazurilor particulare de relatii semantice primitive. Deci ea va furniza ca
definitie pentru relatiile semantice primitive cate o enumerare de forma (D) pentru
denotarea numelor, aplicarea predicatelor si satisfacerea functiilor. Field compara
acest tip de definitie cu o definitie a valentei chimice de forma:

(V) (CE)(»n) [E are valenta n = E este potasiu si n este +1, sau ..... , sau
E este sulf si n este -2]

Dar o definitie de acest gen, care furnizeaza extensiunea conceptului de "valentd"
nu este o explicatie propriu-zisa si prin urmare nu realizeaza realmente o eliminare
a "valentei" ca termen chimic. Ea este desigur foarte utild in cazul in care avem
de-a face cu combinatii foarte complexe de elemente care, odatd reduse la
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elementele lor simple, vor putea fi descrise prin apelul la aceastd enumerare. O
adevarata explicatie a conceptului chimic de "valentd" a fost oferitd abia atunci
cand s-a ajuns la o descriere structurala a elementelor chimice care exprima
valenta in limbajul fizicii. Daca se doreste o eliminare genuina a termenilor
semantici - si nu doar una artificiala - o explicatie similara va trebui sa se ofere si in
cazul lor. O reductie adecvata a termenilor semantici primitivi va trebui sa explice
de ce un nume denota un obiect si de ce un predicat se aplica unei clase de
obiecte prin indicarea unei retele cauzale ce se stabileste intre obiectele la care
termenii se refera si utilizatorii termenilor. Relatiile cauzale vor avea un caracter
social pentru a explica conservarea functiei denotative de la o generatie sau clasa
de utilizatori la alta, sau vor fi de ordin fizic sau fiziologic si vor explica conexiunea
ce se realizeaza, intr-un anumit moment al utilizarii unui limbaj, intre expresii si
complexul de stimuli cu care sunt asociati. In acest caz o teorie a adevarului este o
etapa partiala a unui program de cercetare mai vast. Ea este suficienta, in varianta
Tarskiana cu modificarile amintite, pentru caracterizarea conceptului de "adevar".
lar aspectele ramase nelamurite in urma unei astfel de teorii a adevarului vor fi
preluate de un demers complementar, o teorie a denotarii primitive, dar care
ramane distincta de teoria adevarului.

2. Interpretarea "matematica”

Intr-o alta interpretare, partialitatea unei teorii a adevarului in varianta
Tarskiana este resimtita de unii comentatori ca o dovada a lipsei de valabilitate a
teoriei. De aceasta data analogiile privesc nu aspectele "chimice" ale teoriei
Tarskiene ci mai degraba virtualitatile "matematice" prezente in teoria sa. Tn functie
de lectura data biconditionalului din interiorul enuntului (1) criticile vor privi diferite
aspecte ale definitiei adevarului.

Daca echivalenta exprimata prin "daca si numai daca" este considerata
una de tip analitic, atunci ceea ce realizeaza definitiile partiale ale adevarului este
ilustrarea faptului ca Tntelesul unei expresii formate prin aplicarea predicatului de
adevar unui enunt mentionat este identic cu intelesul pe care 1l are enuntul atunci
cand este folosit. Rolul acestui predicat nefiind altul decét cel specificat prin
mecanismul scoaterii ghilimelelor. Dar aceasta interpretare ignora o multime de
alte trasaturi ale conceptului de "adevar". Explicatia pe care o ofera consta in
indicarea unei metode de eliminare a predicatului "adevarat" din toate contextele n
care este folosit. Dat fiind un enunt caruia 1i este aplicat predicatul adevarului se
poate trece la eliminarea predicatului prin indicarea conditilor de adevar ale
enuntului, care sunt exprimate printr-o asertare a enuntului. Este o explicatie
similara utilizarii semnului "+" in matematica, se ofera un algoritm prin care se
trece de la o expresie in care semnul "+" este alaturat unei expresii numerice la o
expresie numerica care nu contine semnul "+". $i Tn urma acestei proceduri se
stabileste semnificatia pe care o are semnul "+".” “Dar aceasta definitie a operatiei
de adunare este limitata la cazurile cAnd semnul "+" este combinat cu formule

2 Dummett, M. 1958: "Truth", Philosophical Logic, (Strawson ed.), Oxford, 49-59. (p.52)
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numerice, ea nu se aplica cazurilor in care este folosit alaturi de expresii non-
numerice. De pilda pentru formula:

(N) Primul numar par +1.

nu se poate elimina semnul "+
semnificatia sa.

O situatie similara se obtine in ceea ce priveste adevarul pentru enunturile
de forma:

(P) Prima propozitie scriséd de Platon este adevarata.

pentru care conditiile de adevar nu pot fi precizate deoarece semnificatia enuntului
nu este specificatd prin simpla mentionare a sa. Altfel spus nu se poate limita
semnificatia termenului "adevarat' la cazurile in care mentionarea enuntului
permite trecerea la folosirea sa. Nu intotdeauna simpla mentionare permite
trecerea, prin aplicarea mecanismului scoaterii ghilimelelor, la folosirea enuntului si
deci la conditile de adevar ale enuntului. Acest lucru este posibil numai pentru
cazurile Tn care mentionarea se face prin punerea enuntului intre ghilimele o
conditie suplimentara fiind ca limbajul obiect i metalimbajul sa nu fie diferite. Daca
aceasta conditie nu este satisfacuta aplicarea procedurii formale in cazul enuntului

in urma algoritmului prin care este stabilita

(S) "Snow is white" este adevarat (in engleza).

nu furnizeaza conditiile de adevar ale enuntului.

Michael Dummett compara definitia adevarului prin reconstructie formala a
enunturilor unui limbaj cu definirea conceptului de "victorie" relativ la un anumit joc.
in cazul unui joc care consta in combinatii matematice ale pozitiilor pieselor putem
explica ce inseamna a cégtiga acel joc prin indicarea pozitilor care, conform
regulilor jocului, reprezinta totalitatea situatiilor in care adversarul este nvins.

Dar o astfel de definitie esre relativa la configuratiile finale ale tablei de joc,
si consta In enumerarea unui sir de pozitii. Ori o astfel de definitie a conceptului de
"victorie" este o definitie stipulativd prin care este introdusd o semnificatie
restrictiva in functie de regulile stabilite ale jocului. Daca regulile jocului se
inverseaza, sau se schimba in mici amanunte, jucatorii vor folosi cuvantul "victorie"
independent de sirul configuratiilot finale stipulate anterior. Altfel spus, ceea ce
constituie Tntelesul notiunii de "victorie" pentru partenerii de joc este diferit de
definitia stipulativa a victoriei oferite prin enumerarea pozitiilor finale favorabile. La
fel ca in cazul definirii stipulative a operatiei adunarii, definirea victoriei la un anumit
joc este o definitie artificala care nu reda in mod adecvat intelesul asociat acestor
notiuni. Din moment ce semnificatia semnului "+" este evidenta pentru oricine si in
situatiile in care este folosit ca Tn enuntul (N) este evident ca o definitie stipulativa
nu surprinde toate aspectele notiunii de adunare. S$i pentru ca intelegem ce
inseamna victorie pentru cazurile jocurilor cu reguli combinatorice diferite decét
cele pentru care a fost oferita definitia prin enumerare, trebuie ca notiunea de
victorie are trasaturi pe care acest tip de definitie nu le surprinde.
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Situatia definitiei adevarului este similara, atata timp cat putem furniza
situatii de folosire a termenului adevarat pentru limbaje neinterpretate, sau pentru
acele variante de mentionare care nu folosesc ghilimelele, vom considera ca
notiunea de adevar are o multime de determinatii pe care definitia formala oferita
de Tarski nu le surprinde. Atunci cand ne raportam la enunturile unui limbaj ale
carui intelesuri nu ne sunt accesibile, definitia adevarului ca mecanism formal de
trecere de la mentionare la folosire, nu este de nici un folos; pentru a putea aplica
conceptul de adevar unui astfel de limbaj este necesara introducerea unei
cunoasteri suplimentare, deci exista cel putin o trasatura a conceptului de adevar
neexplicitatd de definitia Tarskiana.

Pe de alta parte, chiar in cazurile in care adevarul functioneaza ca
mecanism formal al scoaterii ghilimelelor, nu Tntotdeauna acest procedeu este
sinonim cu furnizarea conditiilor de adevar ale enuntului. Altfel spus nu orice
folosire a unui enunt este sinonimd cu exprimarea conditilor de adevar ale
enuntului. Dummett oferd pentru aceasta situatie exemplul urmator:

(O) Tn acest loc nu se va construi niciodata un oras.

Atunci cand acest enunt este folosit el nu ofera defel stabilirea conditiilor de adevar
ale enuntului deoarece nu existd o strategie finita prin care sa putem determina
semnificatia factuald a enuntului. Acest tip de enunturi aratd ca nici un alt tip de
lecturd al biconditionalului din interiorul enuntului (1) nu este lipsitéd de dificultati.
Daca ea este considerata o echivalenta materiala (dependenta doar de cincidenta
conditiilor de adevar) se ajunge la posibilitatea formulailor de tipul

() "Zapada este alba" este adevarat daca si numai daca iarba este verde.

caz n care este violata intuitia corespondentei. Chiar daca se apeleaza la o lectura
in care echivalenta valorilor de adevar ale extremelor formulei (I) sa nu fie
contingenta ci sa fie determinata printr-o legatura necesara sau cauzala, ntre
continutul factual al enuntului si faptul real pe care il descrie, dificultatile nu sunt
evitate. Formulele de tipul (O) demonstreaza ca stabilirea unei astfel de relatii nu
este Tntotdeauna posibila.

Un ultim tip de critca vizeaza caracterul pur formal al definitiei adevarului
asa cum este ea construitd de Tarski. In primul rand reducerea conceptului de
adevar la o relatie logica cum este satisfacerea functiilor, specificatd abstract in
termenii unei teoriii matematice a modelelor, este o procedura care nu se
regaseste in uzajul curent al acestui termen. Critica nu afecteaza neaparat
demersul Tarskian, din moment ce intentia sa era definirea adevarului pentru
limbajele formalizate, dar priveste cu precadere aplicabilitatea aparatului sau
formal Tn studiul semanticii limbilor naturale. Atata timp cat constructele logice
folosite de Tarski apartin mai degraba structurii de adancime a limbajului si nu
gramaticii sale de suprafata ele nu vor fi de folos unei teorii care isi propune sa
explice functionarea comuna a limbii, si deci intelesul curent al termenului
"adevarat". Consecinta acestui fapt este cad o teorie care doreste sa surprinda
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intelesul termenului "adevarat" in conformitate cu constatarile empirice privitoare la
folosirea sa obisnuita va trebui s& aleaga o cale diferitd de cea urmat& de Tarski. Tn
al doilea rand caracterul pur formal al definitiilor partiale ale adevarului oferite de
Tarski se refera la metoda reconstructiva pe care el o foloseste. Deoarece prin
apelul la constructii formale, prin combinatii recursive, se ajunge la o definitie a
multimii enunturilor adevarate ale unui limbaj, adica se indicad extensiunea clasei
enunturilor adevarate, orice aplicare ulterioard a predicatului "adevarat”", astfel
definit, la un element oarecare ce apartine acestei multimi este o tautologie. Altfel
spus definitiile partiale ale adevarului de tipul enuntului (1) sunt adevaruri ale logicii
si deci nu constituie o explicitatre a intelesului acordat cuvantului "adevarat".

Daca oferim o definitie a proprietatii "patrat" prin stabilirea extensiunii
acestei expresii astfel:

(M a este patrat daca si numai daca a este unul dintre elementele (A, B, C)
atunci enuntul
(T1) A este patrat

este 0 consecintd analiticd a definitiei anterioare; el nu spune nimic mai mult
despre ce Tnseamna "patrat", nici despre proprietatile lui A decéat este deja
exprimat prin definitia (T). Intelesul uzual al cuvantului "patrat” este cu totul altul
decét cel specificat Tn definitia (T), prin urmare in cazul de fata ceea ce s-a realizat
a fost atribuirea unui Tnteles nou unei expresii vechi. Prin urmare o astfel de
definitie nu spune nimic despre ntelesul intuitiv pe care cuvantul "patrat” il are.

Procedeul lui Tarski este considerat de unii comentatori a fi similar. Mai
intai Tntelesul termenului "adevarat" este exprimat prin relafii logice cum ar fi
aplicarea predicatelor sau satisfacerea functiilor; inteles care este diferit de cel
intuitiv. Apoi este dedusa extensiunea clasei enunturilor care au proprietatea
"adevarat”, nu prin enumerare, ca in cazul definitiei (T) ci prin proceduri recursive,
care formuleaza algoritmul prin care se formeaza, combinand termenii primitivi ai
limbajului (nume, predicate, operatori logici), enunturi adevarate. in fine se deduc
apoi definitii particulare ale "adevarului* de tipul (1) si din conjunctia lor se obtine o
definitie generala a "adevarului* pentru acel limbaj. Dar, Th urma acestui procedeu
adevarul enunturilor de tipul (1) este dat cu necesitate din definitia data
"adevarului”, deci ele nu au nici un continut informativ nici macar in ceea ce
priveste intelesul formal al "adevarului" si cu atat mai putin intelesul sau intuitiv. Ele
nu spun nimic in plus fata de ceea ce era deja spus n definitia initiala a Tntelesului
termenului "adevarat".

Prin urmare desi enuntul (1) pare sa fie informativ, adica sa ofere un

adevar substantial despre intelesul termenului "adevarat”, si deci despre semantica
limbii roméne, de fapt el este un enunt formal (gol de orice continut informational si,

® putman, H. 1985: "A Comparison of Something with Something Else", New Literary

History, XVII, 61-79.
Etchemendy, J. 1988: "Tarski on Truth and Logical Consequence”, The Journal of Simbolic

Logic, LIII, 51-79.
Soames, S. 1984: "What is a Theory of Truth?", The Journal of Philosophy, LXXXI, 8, 411-429.
103



STEFAN MINICA

ca orice enunt logic, nu ofera o cunoastere empirica a proprietatilor semantice ale
limbii). Ori o teorie descriptivd a semanticii limbajului trebuie prin excelenta sa
dezvolte un demers constatativ, lipsit de normativitate, pentru ca sarcina sa este sa
surprinda Tntelesurile expresiilor in mediul lor "natural” si nu sa impuna prin
stipulatii intelesuri artificale. Din acest punct de vedere teoria lui Tarski este cét se
poate de nepotrivita pentru acest scop.

3. Interpretarea "fizica"

Dar, din perspectiva unei interpretari diferite a teoriei Tarskiene, acest tip
de critica nu este chiar atat de coroziv pe cat pare privit din punctul de vedere al
interpretarii  "matematice”. Pentru a fnlatura caracterul formal al definitiilor
adevarului oferite de Tarski se impune mai intai o clarificare. Faptul ca enunturi
adevarate particulare sunt deduse cu necesitate logica dintr-o definitie stipulativa
nu asigura necesitatea adevarului exprimat de acele enunturi. Dacad de pilda

definim stipulativ proprietatea "litera cu colturi" in felul urmator:

© X este litera cu colturi daca si numai daca x este unul dintre elementele
(E, F, H)

enuntul
(C1) E este litera cu colturi.

poate fi dedus cu necesitate logica din definitia (C), dar acest lucru nu este sinonim
cu a spune ca adevarul exprimat de enuntul anterior este un adevar necesar.
Contingenta acestui adevar poate fi dovedita prin faptul ca apeland la o grafie
diferita enuntul se formuleaza astfel:

(C2) Eeste litera cu colturi.
caz in care el este fals. Prin urmare deductia cu necesitate logica a unui enunt

dintr-o definitie extensionala nu asigura necesitatea adevarului exprimat de acel
enunt. Analog pentru cazul in care enuntul

(H) "Zapada este albd" este adevarat.

este dedus cu necesitate logica din definitia recursiva a clasei enunturilor
adevarate ale limbajului, adevarul exprimat de acest enunt nu este un adevar
necesar. Deci, faptul ca enunturile de tipul (1) sunt deduse cu necesitate logica din
mecanismul formal construit de Tarski pentru definirea clasei enunturilor adevarate
nu le priveaza de continut informativ. Prin acest fapt ele nu sunt transformate in
adevaruri necesare, ci ele pot exprima adevaruri substantiale despre limbajul in
care sunt formulate.

Punctul central al criticii pe care teoria lui Tarski o are de nfruntat, si de
care depinde economia intregii dispute, este cel privitor la doua aspecte ale
predicatului de "adevar". Pe de o parte artificialitatea definitiei conceptului prin
constructe formale. Pe de alta parte "restul" de determinatii prezente in conceptul
intuitiv al "adevarului” de care teoria nu tine cont. Acest "rest" neluat in seama este
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esential pentru ntelegerea integrald a corelatiilor structurale ale acestui concept.
de felul In care sunt privite aceste doua aspecte depinde verdictul aplicat teoriei lui
Tarski.

Interpretarea pe care Donald Davidson® o oferd teoriei lui Tarski se
confruntd cu aceste aspecte si oferd o solutie de ansamblu favorabila valorificarii
mecanismului formal construit de logicianul polonez. Trucul la care apeleaza
Davidson in interpretarea sa constd in modificarea felului in care este vazuta
definitia adevarului. Ea ofera un inteles construit in mod artificial doar daca este
considerata o definitie stipulativa. Dar daca intr-o astfel de definitie sensul
cuvintelor este cel obignuit, dat de uzajul curent al lor, intelesul nu mai este unul
artificial. Pentru a ilustra diferenta dintre o definitie extensionald care foloseste
intelesuri curente ale cuvintelor si o alta stipulativa Davidson apeleaza la urmatorul
exemplu: fie urmatoarea definitie a predicatului "x este planeta a sistemului solar":

(PS) x este planetd a sistemului solar daca si numai daca x este una dintre
urmatoarele: Mercur, Venus, Terra, Marte, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun,
Pluto.

Din aceasta definitie se poate deduce logic enuntul:
(PD Pluto este o planeta a sistemului solar.

Dar este adevarul acestui enunt un adevar logic? Raspunsul depinde de
felul in care este privita definitia. Daca ea este privitda ca o definitie stipulativa
atunci raspunsul este afirmativ, dar daca intelesul acordat predicatului "Planeta a
sistemului solar" este cel comun, mult mai bogat decét cel stipulat prin enumerare,
raspunsul nu poate fi acelagi. Dar analizand definitia formala a predicatului nu se
poate decide daca ea este stipulativa sau nu. Totul depinde de felul in care ea este
interpretata. Dar nu exista nici un motiv care sa ne constranga sa privim definitie
asemeni definitiilor matematicii, ea poate foarte bine sa fie vazuta ca o definitie
"fizica". Astfel in predicatul "planeta a sistemului solar" vor putea fi prezente o
multime de alte determinatii cum ar fi aceea ca este un corp care executa o
migcare de rotatie si una de revolutie sau ca poate avea sateliti.

In acelasi fel va fi privita definitia adevarului. prin urmare conceptului de
adevar 1i vor putea fi atasate trasaturile care caracterizeaza acest predicat in
folosirea sa curenta. prin urmare, daca definitia redicatului de adevar nu este
privitd ca o definitie stipulativd, o multiime de alte caracteristici si corelatii ale
acestui concept, care sunt importante pentru intelegerea completa a structurii i
continutului sau, nu vor mai fi eliminate. De pilda relatia dintre conceptul de
traducere si cel de adevar, care este pusa in evidenta in interpretarea "chimica" a
lui Field, si considerata o lipsa esentiala de catre o interpretare "matematica” cum
este cea a lui Dummett sau Putman, nu va fi ocultata prin definirea extensionala a
predicatului adevarat.

* Davidson, D. 1990: "The Structure and the Content of Truth”, Journal of Philosophy, 87,
280-306.
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Dar considerarea tuturor determinatiilor conceptului intuitiv de adevar
poate avea consecinte nefaste pentru Tntreg demersul caracterizarii "adevarului".
Deoarece determinatii ale "adevarului, asa cum este folosit Tn limbajul colocvial,
sunt inconsistente considerarea lor poate afecta mecanismul "reconstructiv”" al
teoriei conducénd la incorectitudini formale. Aceasta posibilitate este evitata prin
considerarea in mod implicit a determinatiilor uzuale pe tot traseul reconstructiei
formale. Ori atata timp cat ele nu sunt explicitate ele nu pot afecta mecanismul
teoretic deja consistent al "reconstructiei" adevarului. Determinatiile intuitive ale
conceptului sunt cele stabilite in urma unui studiu empiric constatativ al folosirii
conforme simtului comun a termenului "adevat" dar prezenta lor nu se face simtita
decat la Tnceputul si la sfarsitul functionarii mecanismului teoretic. in interiorul
mecanismului ele au statutul unei "cutii negre", prezenta lor este opaca, iar
conceptul intuitiv de "adevar" este inlocuit cu conceptul formal, care face masinaria
sa functioneze fara scurtcircuit.

Davidson ne propune sa-l privim pe Tarski nu ca pe un chimist, nici ca pe
un matematician, ci mai degraba ca pe un fizician. demersul sau poate fi privit ca o
incercare de a explica ceea ce este direct observabil, folosirea uzuala a
conceptului de “"adevar", prin postularea unor entitati teoretice inobservabile,
conceptul de satisfacere, conectivele propozitionale si alte constructe formale ale
mecanismului logic folosit de Tarski. Teoria este testata prin predictile pe care le
face. pentru a ilustra acest aspect al unei teorii care isi propune sa explice sensul
unor expresii prin postularea unor entitati teoretice sa consideram urmatoarea
definitie a predicatului "ascutit":

(A) z este ascutit daca si numai daca z este unul dintre elementele (<,>,0,0).

Aceasta definitie postuleaza o entitate teoretica, anume intelesul termenului ascutit
dat prin indicarea extensiunii sale. Aceasta entitate este inobservabila Th sensul in
care nu se constatd ca acesta ar fi intelesul asociat in mod curent termenului

"ascutit". Dar cu ajutorul acestui construct teoretic se pot obtine predictii testabile
de forma enuntului:

(Al) > este ascultit.

Testarea predictiilor se face prin confruntarea dintre enuntul derivat si intelesul
obignuit al termenului "ascutit". Daca cele patru enunturi ce pot di deduse din
miniteoria predicatului "ascutit" sunt acceptate ca adevarate vom spune ca teoria a
fost coroborata. Daca din contrd A - enunturile sunt respinse de catre utilizatorii
limbajului studiat vom spune ca ea a fost falsificata.

in cazul enunturilor derivate din teoria adevarului construitd de Tarski (T-
enunturi) situatia este similara. T-enunturile de tipul formulei (1) care pot fi deduse
corespund enunturilor adevarate folosite in uzajului curent al limbii naturale.
Davidson acepta ca existd o multime de alte trasaturi ale conceptului intuitiv de
"adevar" si corelatii ale acestuia cu alte concepte despre care teoria lui Tarski nu
spune nimic, dar mecanismul formal pe care 1l construieste poate fi folosit fara a fi
ingelator ca o teorie empirica a limbajului. Singura cerinta pentru a realiza acest
lucru este sa nu consideram definitille sale stipulative ci sa le acordam un statut
similar fortei gravitationale din fizica. La fel cum postularea atractiei gravitationale
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conduce la predictii conforme datelor observationale, mecanismul de care Tarski
se foloseste se potriveste felului Tn care utilizatorii limbajului natural aserteaza
enunturi adevarate. Faptul ca definitia formald a adevarului nu se regaseste in
maniera comunad de intelegere a adevarului in viata de zi cu zi este lipsit de
importantd pentru valabilitatea teoriei. Altfel spus fiind dat un limbaj pe care 1l
intelegem recunoagtem ca adevarate toate propozitiile de forma

(L) "Zapada este alba" este adevarat (pentru limbajul L) daca zapada este alba

Aici, cuvantul "adevarate" exprima predicatul, substantial, nedefinit, al vietii
reale de care avem nevoie pentru o interpretare semantica a limbilor naturale.
Cuvantul "adevarat" din interiorul enuntului citat este desigur o constructie formala
artificald in raport cu Tntelegerea adevarului Tn limbajul natural, dar, considera
Davidson, nimic nu ne constrange sa impunem restrictile sale si expresiei
"adevarate" care apartine limbajului natural. Daca renuntam la aceasta pretentie,
obiectiile privitoare la inadecvarea teoriei lui Tarski pentru limbajele naturale se
dizolva. Se prea poate ca determinatiile suplimentare ale conceptului de adevar sa
fie inconsistente sau vagi, dar atata timp céat ele vor fi atasate fara a fi explicitate
unei constructii formale consistente, prezenta lor nu va fi ingelatoare. Concluzia lui
Davidson este ca:

"Procedand astfel, evitdm doud potentiale teze strivitoare cu privire la
adevar, teze care, cum am vazut, sunt foarte comune astazi. Una este ca demersul
lui Tarski este profund desprins de conceptul de adevar asa cum il intelegem Tn
mod ordinar, si prin urmare, daca dorim sa studiem semantica limbajelor
interpretate, trebuie sa apelam la o alta tactica. Charibda este teza ca, desi
versiunea de adevar adoptata de Tarski este doar dez-citationalad (disquotational),
ea spune tot ce este de spus despre conceptul de adevar."

® Ibidem, p.294.
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