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DEMOCRATIA SOFISTULUI SIDEMOCRATIA FILOSOFULUI
SAU DEMOCRATIA INTRE CANTITATE SI CALITATE

II

VASILE MUSCA

ABSTRACT. Following the analysis of the sophistic pattern of
democracy, based on "quantity” and implied by the relativity and
the lack of truth in their political discours, our study is an
interpretation of Plato’s political attitude as an option for the
"qualitative democracy". The meaning of this expression refers to
the principle of social distribution of truth according to which the
quality of true citizen depends on the professional qulification of
every man in the Polis. The thesis of our study is that in a qualitative
democratic society the value of the specialist is proportional to the
value of truth itself. From this point of view we shall try further to
figure Plato’s ideal of the so-called "good citizen".

B) Democratia filosofului

Democratia filosofului, celdlalt tip de democratie la care ne referim, 1l
are ca purtitor de cuvint al ei pe Platon. Ca o favoare primité, de la inceput,
direct din ména zeilor, Platon s-a néscut intr-un loc si intr-un timp,
amandoud, binecuvantate. Pentru un mare filosof, nu este indiferent nici
locul si nici timpul cind se naste. In cazul lui Platon, locul este Atena, iar
timpul, anul 428/427 1.H.; este anul mortii lui Pericle, sau cel imediat
urmaétor, cdnd umbrele amurgului incep sé se lase peste marele secol de aur
al clasicismului atenian. Situatia generald a Atenei din timpul vietii lui
Platon confirmé un adevér istoric fundamental: in orice proces de evolutie
istoricd ce si-a atins punctul sdu cel mai inalt cu putinti, dincolo de care ea
nu mai poate trece, se aratd, totodatd, si semnele prevestitoare ale
inevitabilei decideri care urmeazi dupi aceasta. In urma victoriei repurtate
de greci in lupta contra colosului persan, Atena se consolideazd in plan
interior, reusind sd ducd la un triumf definitiv formula democraticd de
organizare a vietii social-politice. Tn plan exterior, ea intemeieazi un vast
imperiu maritim, fiind, la inceput, conducétoare, iar apoi, din ce in ce mai
mult, stdpdna lui. Aceastd imprejurare i-a deschis posibilitatea dobandirii
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unor importante avantaje economice, care vor oferi acea bazd materiald de
pe platforma céreia se vor ridica si pilonii ce vor sprijini splendida sa
dezvoltare culturald. Victoriel din rizboaiele medice 11 urmeazi, la scurtd
vreme, infringerea din rézboiul peloponeziac, care se termind pentru Atena
cu un dezastru. Proportiile acestui dezastru nu trebuie, desigur, dramatizate.
In buna méisurd, Atena se reface destul de repede, dar destinul ei istoric
rimane, de acum, inscris pe o panti descendenti. In orice caz, traseul istoric
al Atenei se va derula in continuare in doud planuri orientate in sens
contrar. Unul cultural suitor, in care prestigiul Atenei urmeazi un sens
ascendent, asigurdndu-i rolul de capitald a intregii vieti spirituale grecesti si
unul social-politic descendent. Platon este fiul spiritual al acestei situatii
privilegiate in care se afld Atena in a doua jumatate a secolului al V-lea 1. H.,
mai precis, am putea spune, ecoul cel mai pur al acestei formidabile aventuri
istorice pe care o trdieste Atena, traversind in aceasti epocd un itinerar
istoric ce duce de la grandoare la decédere.

In opozitie cu vechea democratie cantitativistd de inspiratie sofist4,
care se face vinovatd, printre altele, si de dezastrul ce s-a abidtut asupra
Atenei, Platon vrea s se repund in drepturi o democratie cldditd pe respectul
neclintit al adevirului, valoarea centrald atit de puternic compromisé prin
relativismul sofistilor. Aceasta nu mai reprezintd democratia cantitativista a
sofistului, ci una calitativistd, pusd sub figura emblematici a filosofului.
Filosoful, tipul uman menit sé restabileascd valoarea centrald a adevirului,
constituie opusul sofistului, care isi ficuse un merit declarat tocmai din
cultivarea cu premeditare a confuziei dintre adevir si minciuni, de fapt a
minciunii in defavoarea adevirului.

* *

Totusi, din aceastd Atend instalatd in punctul cel mai inalt al gloriei
sale istorice, Platon va admira mai degrabd Sparta, vesnicul rival si dusman
al patriei sale. Pentru Atena va gisi, in general, cuvinte incircate de
reprosuri ce privesc diverse aspecte ale organizirii vietii social-politice.
Intalnim insi si pasaje continand cuvinte de laudi chiar la adresa formei de
guverndmant a Atenei, ca in pasajul: "Cdci forma de guverndmdnt - spune aici
Socratele platonician - este pentru oameni o adevdratd hrand, cea bund i face
buni, cealaltd - nevolnici. Trebuie sd ardtdm cd inaintagsii nostri au fost crescuti
intr-o formd de guverndmdnt bund, datoritd cdreia au fost §i ei si sunt §i cei de
astdzi buni. Intre acestia se numdrd si acei care au murit si zac acum aici. Era
doar si atunci cum si acum este aceeasi formd de guverndmdnt (guvernarea celor
mai vrednici); in cadrul ei ne ducem §i acum viata de cetdteni si ne-am dus-o mai
intotdeauna. Unul o numeste democratie, altul altminteri, fiecare cum 1i place,
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ea este insd, de fapt, guvernarea consimtiti de popor a celor mai buni'
(Menexenos - 238c-d).

O anume ambiguitate marcheazd atitudinea lui Platon fatd de patria
sa ateniand. S-a spus cd ea este aseménitoare aceleia in care au alunecat si
marii literati si ganditori germani din epoca lui Goethe si Hegel. In timp ce
priveau cu admiratie, dar si cu invidie, sirul evenimentelor revolutionare
care, pe malul stdng al Rinului, In Franta, schimbau fata lumii, ldsandu-se
contaminati de marele ideal de libertate si egalitate sociald, pus in circulatie
de revolutie, toti acestia abia fsi reprimau un anume sentiment de ironie si
dispret la adresa conationalilor lor germani, scufundati, fird sansa unei
salviri apropiate, in orizontul unei existente invadate de meschinérie si
banalitate, réitéciti Intr-o adeviratd noapte istorici.

O dovadi cé atitudinea pe care un filosof o adopti fati de patria si
poporul sdu este una foarte complexa. Ea se poate intr-o gama foarte largé de
sentimente, ce urcd de la dispret critic la momente de entuziasm si exaltare
neconditionate. Nuantele fine si variate ale acestor sentimente sunt mai
putin impuse de stéri exterioare ca splendoarea sau mizeria istoricd in care
se afld pentru acel filosof propriul sdu popor. Nu sunt, de aceea, rare
momentele cidnd un filosof poate traversa adevirate crize de turmentatie
nationalistd, in timp ce poporul sdu zace intr-o stare de penibil vid istoric.
Ceea ce pare si atdrne mai greu in balanti este un motiv interior de cu totul
altd naturd: atitudinea unui filosof fatd de patria si poporul sdu sunt dictate,
ca in cazul lui Platon, de termenii in care el gindeste anumite idei
fundamentale pentru conceptia sa social-politicd, precum cele de stat, fericire
sociald, ordine juridic4, dar, in prim4 linie, chiar cele de patrie si popor.

Optiunea afirmatd deschis de Platon, mergdnd in defavoarea
democratiei de tip cantitativist a sofistului, prin afirmarea categorici a
adevérului, repune in drepturile sale, o daté cu acesta, si specialistul, suprem
reprezentant al adevérului intr-o ramurd anume de activitate. Specialistul va
fi tocmai acela prin care ideea unor diferente calitative, care se pot constata
intre diferiti indivizi, prinde un contur viu, real.

Incd Socrate sustinuse exigenta competentei, pe care o punea pe fati
universalismului de facturd enciclopedicd promovat de sofistii care
pretindeau a-l inzestra pe om cu cunostinte si abilitéti ce nu cunosc nici un
fel de specific profesional limitativ. Pe o corabie prinsd in furtuni - sund
exemplul dat de Socrate - conducerea, cirma nu se lasd in ména oricérui
amator sau veleitar, ci numai pe seama specialistului, cel care este pregitit,
priceput In arta conducerii de cordbii. "... E o nesocotintd - spune de data
aceasta Socratele lui Xenofon - ca mai marii in cetate sd fie alesi cu o boald in
timp ce nimeni nu-si doreste un cdrmaci de corabie astfel ales, nici un
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constructor, nici flautist si nici, in sfdrsit, pentru alte indeletniciri in care
nepriceputii, lucrand anapoda, aduce nu mai putine pagube decdt cei nechemati,
pusi sd conducd treburile statului” (Convorbiri memorabile - I, 2). Asadar, dupd
Socrate, dar desigur pérerea e valabild si pentru Platon, in reglarea treburilor
publice nu toti sunt egal indreptétiti, fiindcd nu toti dispun de aceeasi
competenta. Fiecare domeniu de activitate omeneascd reclami o pregitire
specificd, bazatd pe recunoasterea unor competente strict specializate,
adaptate de la caz la caz, care se cer respectate ca atare de societate.

Tn opozitie cu principiul sofist al unei pregitiri de tip enciclopedic,
universalist, Platon se arati adept al diviziunii muncii in cetate, al
specializdrii - "Deci, cetatea redusd la esential ar consta din patru sau cinci
oameni" (Republica - 369c). In planul eficientei concrete a muncii sociale,
aceasta Inseamnd "cd produsele muncii sunt mai numeroase, mai bune si facute
mai repede, atunci cind fiecare face un singur lucru, potrivit cu firea sa, in
timpul pe care il are si fird sd se preocupe de alte activitdti” (Republica - 370c).
Urmeazd din cele spuse, de fapt, impunerea principiului specializirii,
conform céruia "fiecare poate implini cum se cuvine o singurd indeletnicire, ci
mai multe nu, c¢d dacd s-ar apuca de mai multe le-ar prdpddi pe toate, incdt ar
ramdne de pomind" (Republica - 394e). Pentru Platon, amestecul
competentelor, incélecarea lor, este prohibitd, ea fiind periculoasd pentru
existenta si functionarea optimi a cetétii, un atentat la sinéitatea sa. "Dar
oare nu tocmai in virtutea acestui principiu, doar in aceastd cetate il vom afla pe
cizmar fiind numai cizmar si nu §i cdrmaci aldturi de cizmar, pe agricultor
numai agricultor si nu §i judecdtor pe ldngd agricultor, iar pe rdzboinic numai
rdzboinic si nu si om de afaceri aldturi de rdzboinic, si pe toti in acelasi fel?”
(Republica - 397¢).

Dupd Platon, o constructie democraticd realizatd in spiritul ei
adevérat trebuie sd debuteze prin constatarea serioaselor diferente existente
intre nivelul de culturd, si mai cu seamd de culturd civicd, al membrilor ei.
Cultura, in ansamblul ei, la fel ca si in fiecare din componentele sale,
reprezintd un organism ierarhic structurat; ea se constituie din trepte
succesive, iar fiecare individ std pe treapta pe care pregitirea sa a reusit si-l
aseze. Principiul egalitarist al naturii - toti sunt egali de la naturd - intra in
contradictie cu principiul culturii, ce promoveazéd diferentierile calitative.
Cazul lui Socrate, ca exemplificare tragici a trecerii de la principiul
egalitarist la cel ierarhic, ilustreazd in modul cel mai convingétor conflictul
ce se poate institui intr-un moment dat intre naturd si culturd. In felul
acesta, cultura introduce diferentele sale acolo unde natura a reusit sd mai
6
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conserve egalitatea derivatd din unitatea originard a neamului omenesc. prin
democratia calitativistd, ce consacrd diferentele si inegalitétile calitative
dintre oameni si determind ierarhia lor, se péseste in regnul superior al
culturii.

Implicit mécar, dacd nu explicit, Platon pune si rezolvd intr-o noud
manierd relatia dintre principiul naturii si principiul culturii din om si din
aceastd perspectivi dezbate si problema statutului social-politic al
democratiei. Tnainte de a p#si pragul culturii cu constructia sa ierarhici, in
trepte, in regnul naturii oamenii sunt indreptétiti si se simtd egali cu totii.
Platon o dovedeste chiar prin intermediul instrumentului oferit de maieutica
socraticd, recurgidnd la cazul sclavului ignorant din Menon, ce dovedeste ci
orice om poate si sti chiar fird s stie aceasta. Exemplul vrea si acrediteze
ideea cé, in ciuda diferentelor de rang social, liberi sau sclavi, oamenii devin
egali In privinta disponibilitatilor pe care le manifesti fatd de regnul culturii.
Abia din acest punct aflat la hotarul de jos al organizérii ierarhice a culturii
incepe munca educatiei chematd si transforme aceste disponibilititi in
realitate. Strdbédtdnd prin educatie terenul accidentat, cu urcusuri si
cobordsuri, al culturii, aceasta il lasd pe fiecare individ pe acea treaptd a
ierarhiei la care el este indreptétit de eforturile si capacititile sale, acolo unde
fiecare poate dar si meritd si fie. Numai pédsind in domeniul culturii
diferentele dintre oameni sunt nu doar efective cu adevérat, ci pot fi si
acceptate si justificate, adicd chiar naturale, fird a deranja pe nimeni.

Scopul democratiei - in viziunea pe care, dupé toate semnele, pare s-0
Tmbrétiseze gandirea politicd a lui Platon - nu trebuie restrans la infaptuirea
unei egalitdti politice pripite, ce nu-si poate face alt aliat decit promovarea
egalititii omenesti naturale. O asemenea egalitate primaré trebuie si castige
de partea sa, ca punct de sprijin, si o apropiere, cét de cit reald, intre statutul
cultural al diferitilor indivizi, acela datoritd céruia fiecare a reusit si treacd
pragul propriu-zis al culturii. Directia de actiune urmdritd prin reforma
social-politicd preconizatd de Platon pare a fi una intru totul opusd; nu o
egalizare politici neintemeiatd, fird un suport cultural, ci, mai degrabi,
egalizare culturald, desigur in limitele intre care aceasta este cu putintd ca
tendintd ideald, ce abia apoi urmeazid si intemeieze si o reald egalitate
politicd. Pentru a infdptui acest din urmid deziderat al unei egalizéri
culturale, granitele, ce despart marcind diferentele dintre indivizi, trebuie
facute mai mobile, astfel ca, intr-o mésurd tot mai accentuati, diferentele
existente intre indivizi s poati fi suspendate.

Solutia oferitd de Platon pare si fie o actiune de educatie
cetdtineascd, desfidsuratd pe o scard largéd, menitd si-l inzestreze pe fiecare cu
roadele stiintei politice. Datoritd acesteia, orice individ poate deveni
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competent in treburile Cetitii: "bun cetdtean” poate deveni numai acela ale
cdrui manifestéri publice se intemeiazé pe o prealabild educatie in domeniul
politic. Mai inainte, o asemenea sarcind educativd si-au asumat sofistii. In
dialogul platonician Protagoras, la interpelarea ficutd de Socrate - "Oare te
inteleg bine? ... Mi se pare cd te referi la stiinta politicii si promiti sd faci din
oameni buni cetdteni?” - Hippias rdspunde scurt - "Aceasta este insusi lucrul pe
care il fdgdduiesc, Socrate” (Protagoras - 319d). Dar sistemul educational
preconizat de sofisti incalcd principiul specializdrii, mergind in directia
opusd a formirii in om a unei competente de o valabilitate universali.
Aceasta pune sub semnul intrebérii ideea ci ar fi posibild educatia politicé ce
vizeazd formarea "bunului cetdtean” - "acest lucru nu se poate tnvdta nici nu
poate fi transmis de cdtre unii oameni altora” (Protagoras - 319b).

Intr-adevir, aparitia cetitii a dus la constituirea calittii de cetitean.
Cetétean este cel angajat in viata politicd a cetdtii, cel care participd la aceasta
nu doar prin dreptul sdu de a alege, ci si prin acela de a avea opinii, pro si
contra, fati de tot ceea ce se petrece in colectivitate. Intr-o democratie atinsi
de coruperea egalitaristd ce au provocat-o sofistii, calitatea de cetdtean poate
sd decadd uneori intr-o profesie pur si simplu. Asa se face cé cetdteanul poate
vinde atributii ale calititii sale de cetétean, care pot fi cumpdrate; altfel zis,
devine o marfé politicd in ipostaza sa de masind de votat.

Filosofia platoniciand poate fi definit4, intr-o dimensiune a sa, si ca o
strddanie de a reabilita prestigiul social, grav afectat de actiunea distructivi a
sofistilor, al calititii de cetdtean. Democratia cantitativistd a sofistului acordi
fiecdrui individ in calitatea sa de cetétean acelasi grad de "competentd politicd"
(Protagoras - 323d), neadmitdnd nici un fel de diferente intre ei. Aceastd
Tmprejurare face ca atunci “cdnd e vorba sd delibereze despre organizarea
cetdtii, se ridicd si isi dd cu pdrerea atdt dulgherul cdt si fierarul sau curelarul,
negustorul sau armatorul, bogatul sau sdracul, nobilul sau umilul si nimeni nu
se mird de acestia, ca mai inainte, pentru faptul cd fard sd fi invdtat de undeva
si fard sd fi avut vreun dascdl incearcd sd dea sfaturi” (Protagoras - 319d).

Situatia semnalati este clar de naturd s diminueze prestigiul calitétii
de cetéitean, dar, totodatd, si discrediteze si conditia stiintei politice ca atare.
In schimb, spre deosebire de politicd, in toate celelalte activititi omenesti se
cere stiintd si cunoastere, "mestesug” (Protagoras - 31%), si ca un criteriu
suprem actioneazd principiul competentei - "Deci, vdd cd atunci cind ne
strdangem la sfat, dacd e vorba de construit ceva in cetate, sunt chemati ca sfetnici
arhitectii si sunt consultati cu privire la constructii, cind e vorba de cordbii sunt
chemati constructorii de cordbii si tot asa mereu cdnd e vorba de lucruri ce pot fi
invdtate si deprinse; dacd insd incearcd sd-i sfdtuiascd altcineva despre care ei
cred cd nu-i de meserie, chiar dacd acesta este foarte frumos si bogat si de vitd
nobild, nici nu le trece prin gdnd sd le primeascd sfatul si rdd si fac larmd, pdnd
8
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cdnd cel ce ficea incercarea sau renunta singur sd mai vorbeascd fiind coplesit
de zarvd sau e dat jos de la tribund si scos afard de cdtre aceiasi din porunca
pritanilor” (Protagoras - 319c).

Asadar, dupd toate aparentele, politica pare a fi domeniul sustras
exercitrii oricirui principiu de competenti si specializare. In acest sens,
Platon prezintd un tip uman special pe care il numeste "omul democratic’
(Republica - 562a), care "se indeletniceste cu politica si, ludndu-si avint, spune si
face ce se nimereste” (Republica - 561d). In absenta oricirui spirit de
competentd si pregitire speciald, un astfel de om devine adeptul
"democratiei” si "tine la egalitate”, ceea ce nu inseamnd, de fapt, decit o
egalitate negativd in fata principiului specializérii.

Intr-un mod care o deosebeste de celelalte tehnici, tehnica politici nu
este delegabild altora, transmisibild unei minorititi de indivizi capabili,
dispusi sd o foloseascd in favoarea tuturor celorlalti, ci ea trebuie posedatd si
exercitatd de cétre toti membrii comunititii sociale respective.* Dimpotrivé,
participarea la activitatea politicd desemneazé o obligatie pentru toti, Platon
oferind prin aceastd teorie a sa justificarea practicii democratice din Atena
vremii sale. Numai cd se cuvine ficutd mentiunea: la principiul politic
democratic al exercitirii puterii de citre toti cetdtenii in mod egal -
Tmbritisat de altfel si de citre sofisti, falsii filosofi - Platon mai adaugi - de pe
pozitiile superioare ale adeviratului filosof -si exigenta competentei
profesionale. Indeplinirea acestei cerinte se poate realiza numai pe calea
educatiei politice. Necesitatea acesteia constituie una dintre temele cele mai
apisat accentuate ale gandirii lui Platon. Tn vederea pregitirii fieciruia
pentru a participa la actul politic, intrucét fiecare este inzestrat in aceastd
directie de la nastere - este necesari numai o muncé de educatie, care si
cizeleze aceasti facultate inniscutd. Procesul acesta educativ Platon il
concepe extins, pentru inceput, la scara intregii societdti. Universalitatea
Tnzestrérii politice face inutild interventia sofistilor care si-au asumat functia
de educatori, chemati sd formeze fiecdrui cetitean o reald constiinti politicé.
Dupé Platon, intreg acest proces de educatie politicd, ce are in vedere
formarea "bunului cetdtean”, trebuie scos de sub competenta si controlul
sofistilor. Compromitdnd valoarea fundamentald a adevidrului prin
relativismul lor individualist, sofistii nu pot si ridice gradul de perfectiune al
exercitdrii tehnicii politice ce std la Tndemana fiecdrui cetdtean. Sofistul nu
poate dect indruma gresit si periculos formarea cetéteanului, inzestrandu-l
doar cu niste abilititi care 1i permit s facd argumentul mai slab invingitor
in raport cu argumentul mai tare. Aceasta se petrece insi, in ceea ce priveste
situatia datd, prin ignorarea valorii universale a adevirului.

U

Y cambiano, G., Platone et le tecniche, Torino, Einaudi, 1971, p.16.
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S-ar putea crede, din cele sustinute pdnd acum, ci, in calitatea sa de
adversar al egalitdtii neconditionate, Platon apare drept un dusman din
principiu al democratiei. O asemenea afirmatie se cere, fird indoial4,
nuantatd. La fel ca si Aristotel dupd el, Platon sustine insuficienta omului
singular, ceea ce, in consecintd, necesitd asocierea indivizilor. Instinctul
acesta al asocierii indivizilor sti la baza societdtii omenesti. "Tehnicile
mestesugdresti - mentiona G. Cambiano - nu sunt echivalentul global al
insugirilor animalelor. O tehnicd mestesugdreascd de una singurd nu poate salva
omul: este necesard o pluritate de asemenea tehnici, in mdsurd sd schimbe
servicii reciproce. Dar in acest fel emerge o realitate noud, o reunire in grupe,
care nu este incd totusi instaurarea ordini umane"s.

Pe aceasti cale se constituie societatea ca reunire necesari a
indivizilor obligati si recurgd la un schimb de activititi intre ei.
Reglementarea vietii indivizilor in orizontul noului lor statut social reclama
o '"tehnicd” diferitd de celelalte "mestesuguri” - singura ce poate garanta o
convietuire ordonati. Aceasta este, cum sugereazd mitul din Protagoras (320d
si urm.), tehnica politicd.” Dar, la fel ca si celelalte tehnici, desi joacd fatd de
ele un rol de coordonator, tehnica politicd reclami cunostinte de specialitate,
alcdtuind o competentd aparte. Desigur, aceasta presupune cd tehnica
politica nu se afld in posesia tuturor, ceea ce imediat ar exclude pe unii de la
participarea de la viata politicdi a Cetdtii. Platon nu va opta pentru o
asemenea solutie: "Ceea ce deosebeste tehnica politicd de celelalte tehnici este
distribuirea la cei care apartin de fiecare grup uman".

Indrumarea educatiei politice a cetdteanului trebuie trecuts in contul
filosofului, singurul care o poate realiza in limitele convenite ale adevérului.
In virtutea acestui fapt, educatia politici a cetiteanului prezinti o puternici
intipériturd filosoficd. Ca atare, pentru Platon, ea va avea ca obiect de studiu
favorit teoria ideilor, corpul central al intregului platonism. "Tn schimb, nu
este destul de natural sau mdcar rational - se intreabd un comentator

* cambiano, G., op.cit., p. 16.
¥ Moreau, J., La construction de l'idealisme platonicien, Paris, 1937, p. 37.
"' cambiano, G., op.cit., p. 16.
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platonician, A Koyré - sd se incredinfeze puterea celui care stie sd discearnd
binele de rdu, adevdrul de eroare, realul de aparent? Celui care stie dacd e bine
sau nu sd se construiascd arsenale si sd se lanseze nave, mai curdnd decdt
strategului, bancherului sau demagogului? Nu e poate mai rational sd se lase
filosofului  conducerea educatiei tinerilor, selectia si formarea clasei
conducdtoare, alegerea $i educatia viitorilor guvernanti ai cetdtii - este vorba
despre lucruri foarte importante - in loc de a ldsa ca toate acestea sd se realizeze
dezordonat, fard plan, metodd sau principiu?"s. Toate firele gindirii lui Platon
converg in efortul consacrérii tipului uman al filosofului ca supremi
fncununare a umanitétii insesi. Filosoful e acela care, restaurand adevérul,
aduce cu sine si 0 noud pretuire a specialistului. Se impune, pe aceasti cale,
si o formuld superioard de organizare social-politicd, democratia calitativi a
filosofului, cum am numito. Numai in formula mai supld a acestei
democratii ideea egalitétii politice dintre oameni se lasé asociaté cu respectul
datorat competentelor profesionale, care 1i diferentiazd pe indivizi unii de
altii, impune inegalititile profesionale in mijlocul egalititii cetitenesti.

Considerand ideile lui Platon intr-o desfisurare a lor ideald, concluzia
logicd inspre care conduc in modul cel mai stringent toate evolutiile
interioare ale platonismului constd intr-o apologie finald, proiectatd pe
dimensiuni intinse, metafizice, a tipului uman reprezentat de filosof.
Motivele principale ale acestei apologii a filosofului se constituie ca o replicid
pozitivd fatd de procesul social-politic in care Platon identifica si condamna
acea formuld a democratiei ateniene care isi gésise principalii ei protagonisti
in sofisti. La fel cum democratia se ficuse vinovatd de sldbirea Atenei si
infringerea sa in rédzboiul peloponeziac, in ochii lui Platon, sofistii, ca
produsul cel mai intim, specific, al democratiei, se fac rispunzitori de
pervertirea spiritului civic atenian si a autenticei democratii ateniene
crescute din aceasta. Actiunea spiritului distructiv promovat de sofisti a
reusit si le indrume intr-o directie gresita.

In esenti, acesta este sensul ultim al procesului pe care, pe urmele lui
Socrate, Platon il intenteazi si el, in plan filosofic, sofistilor. In realitate,
Platon continud lupta inceputd de Socrate, mutind-o, prin schimbarea
mijloacelor, exclusiv in plan filosofic. Printr-un proces de transpozitii, destul
de complicat, dar care totusi poate fi urmérit cu claritate, Platon se lasd
condus de dorinta de a transforma infrangerea militard suferitid de Atena in
fata Spartei intr-o victorie filosoficd Tmpotriva sofistilor, cei care se fac
vinovati de degradarea cetétii si a calitétii spiritului civic ce a caracterizat
democratia ateniand. O victorie filosoficd impotriva sofistilor care, in ultima
instantd, stau la originea acestui dezastru de proportii s-ar fi oferit lui Platon

18 Koyré, A,, Introduzzione a Platone, Firenze, Vallechi, 1973, p. 68-69.
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ca un fel de compensatie pentru suferintele si umilintele indurate de cetatea
sa natald. Dupi cite se pare, el nu avea si-si refuze satisfactia unei astfel de
revanse, printr-o izbdndi categoricd dobinditd in lupta filosoficd contra
sofistilor, singurii responsabili de grava privare de continut si sens a
valorilor dupi care s-a condus democratia ateniani in epoca sa de glorie. Se
instituie, in felul acesta, un sistem de corespondente care, atit in form4 cat si
in continut, std departe de a constitui o simetrie, cit de cit perfectd. Astfel,
Platon, cel ndscut la Atena, se aratd inclinat si condamne democratia, pe
cind sofistii, cei veniti la Atena, niste strédini in fond, par mai degrabi s-o
agreeze. Aceasta Insé cu niste mijloace nepotrivite, care au reusit, in cele din
urmi, sd compromitd cauza in favoarea céreia s-au angajat. Platon, fiul
natural al Atenei, abia reuseste sd-si reprime pornirile de simpatie fatd de
Sparta, invingétoarea In lupti a patriei sale, pe cdnd sofistii, copiii adoptivi ai
Atenei, dar strdini de ea, sunt in aceastd privintd mai atenieni chiar decit
atenianul Platon si par si considere pe spartani, mai degrabi, ca adversarul
ei de temut.

In opinia lui Platon, sarcina declarati a filosofului consti in a
desprinde sufletul de cercetarea adevérului "fdcutd cu ochii, cu urechile si cu
alte simturi”, spre a-1 aduna si a-l concentra pe om in el insusi, in asa fel incét
acesta sd poatd strdabate pand la viziunea intelectuald a ceea ce existd cu
adevirat, a existentei in sine a Ideilor. S& urce, adicid de la cunoasterea
sensibild a ceea ce se vede, aparenta, la cunoasterea inteligibild a ceea ce nu
se vede decdt cu "ochii sufletului”, iar apoi culmineazi cu contemplarea
esentelor pure. Incapacitatea de a opera distinctia fundamentald dintre
aparentd si esentf, mai precis aceea de a vedea esenta in aparentd, trece
pentru Platon ca dovadid de necontestat a lipsei unei reale vocatii filosofice.
In absenta acestei capacititi, diferentele dintre planuri se sterg, toate sunt
plasate la acelasi nivel de importantd, se uniformizeazi, spre a fi tratate cu
aceeasi consideratie. Tn aceasti situatie, "seriozitatea” care se pretinde unei
cercetiri autentice trece in opusul ei si devine neseriozitate, un joc, si mai
precis spunénd, o joacd neserioasd cu lucrurile si mai ales cu cuvintele care
denumesc aceste lucruri. Aceasta constituie conditia falsului filosof care este
sofistul.

Platon va recurge, n vederea realizérii programului séu social-politic,
la mijloacele pe care i le pune la dispozitie un intreg sistem de pedagogie
practicd, imaginat la scard sociald. Pe treapta cea mai de sus in ierarhia
platoniciand a culturii a fost instalat filosoful, iar acesta constituie, totodatd,
si scopul ultim pe care il are in vedere exercitiul educativ desfisurat de
Platon.

12
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Totusi filosoful Republicii si al Legilor nu urméreste deloc si-l treacd
pe fiecare individ prin toate etapele acestui ciclu pedagogic, pané la cel din
urmd, pentru a scoate din el un filosof". Nu toti trebuie si ajungd intr-un
final, prin eforturile educatiei, niste "filosofi". Aceasta nu este posibil si nici
chiar de dorit. Cum am vézut deja, o asemenea cetate, intocmitd pe baze
egalitariste, fie ele si culturale, ficutd doar din filosofi, ar fi, pur si simplu, o
aberatie. Educatia platoniciand vizeazd ceva cu mult mai simplu: si
constituie o platformé culturald comund, minimald, pe suprafata céreia
oricine si-si permitd si se realizeze ca "bun cetdtean”. Prin educatie se oferd
fiecdrui individ minimul cultural necesar pentru a se putea sustine, pe acest
temei, o egalitate politicd mai reald, posibild acum intre niste indivizi ce au
ajuns fn urma actiunii pedagogice, indivizi ce sunt cu totii "buni cetdteni”. De
fapt, Platon incearcd, in plan social-politic real, sd inalte democratia la
nivelul statului ei cultural ideal. Tn consecinti, dintr-un dat bazat pe o
egalitate primaré, naturald, democratia urmeaza si evolueze citre un fapt
secundar, de culturi.

In formula de organizare social-politici preconizati de Platon,
democraticd, chiar dacd cu mai multe restrictii, adevérul prin forta sa de
patrundere si convingere fsi subordoneazi marile multimi de oameni.
Multimea prin ea insési, fiind, In esentd, doar cantitate, nu poate oferi un
criteriu real al adevdrului. O afirmatie, crede Platon, nu isi sporeste valoarea
sa de adevir prin fmprejurarea ci este imbritisatd de cei mai multi. Tn
general, nu multimea face adevirul, iar in prima fazi, cel putin pini ajunge
s se impund ca atare, adevdrul este, de obicei, apanajul celor putin.
Adevérul tine de un nivel al realitétii mai profund decét cantitativul, acela al
calitativului, la care nu au acces toti, cei multi, masele in totalitate. Este clar
cd adevidrul nu este de obicei o posesie a multimilor. El poate sd apartind si
unuia singur, fird ca prin aceasta si scadd valoarea sa de adevir ca atare.
"Unul singur face in ochii mei cdt zece mii, dacd este cel mai bun" (Fr. 39), spune
Heraclit din Efes in acelasi spirit aristocratic, al “celui mai bun”, care il va
contamina si pe Platon. Astfel, acest unul singur se situeazi in opozitie cu
multimea si, In aceastd ipostazd a sa de purtitor al adevdrului, acest unul
singur este cu mult mai important decat cei multi, privati de adevir. In
confruntérile ce se pot isca In cadrul unei vieti social-politice democratice
intre "unul singur" si "cei multi" - disputa nu trebuie transati imediat si
automat in favoarea celor multi doar in virtutea faptului ci sunt multi. Tn
confruntérile politice poate fnvinge si acel unul singur cu conditia ca aceea
ce intereseazd si nu fie cantitatea ci calitatea, iar ceea ce conteazi si fie
adevirul si nu multimea, predispusd Tn mod egal si cétre acceptarea
minciunii.
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Pentru Platon, desi garantul calitdtii morale a unei actiuni politice 1l
reprezintd adevirul care poate asigura si succesul acelei actiuni, totusi,
criteriul adevirului nu il constituie, in mod obligatoriu, multimea. Tn sensul
celor mentionate, Platon va incerca sé refacd legitura rupté de citre sofisti a
cuvintului cu adevidrul. Realizarea acestei legituri intrd in sarcina
filosofului, pe care Platon il va consacra drept tipul uman paradigmatic. Tn
conceptia sa, el este chemat si salveze si democratia de la prabusirea spre
care o Indreptau sofistii, restaurdnd in ea prestigiul si respectul cuvenit
adevérului.

Mai putem intalni la Platon si un alt motiv care justificd aversiunea
sa fatd de sofisti. Democratia cantitativistd de tip sofist, in care nimic nu
conteazd ca fiind adevirat, dar orice poate Imprumuta acea aparentd de
adevér pe care sofistii se pricep s-o creeze cu o méiiestrie de neintrecut, sté cel
mai aproape de tiranie. Aceasta pentru ci sofistul, de cele mai multe ori, isi
impune adevérul propriu, individual, ca valoare universald, pe care toti
ceilalti trebuie s-0 accepte ca atare. Ca rezultat, acceptarea la intreaga scard
sociald a unui adevér individual constituie o demonstratie de fortd, un abuz
logic. Prin aceasta, demonstratia, arbitrar abdtuti de la rosturile ei logice,
impune un adevir individual, adicd, avind o valabilitate restrnsi la o
singurd persoand, In ipostaza de adevir universal si unic, fird ca aceastd
persoand si fie 'dintre cei mai buni". Individualul fsi subordoneazi
universalul in loc si i se subordoneze. Adevérul individual, ce conteazi ca
atare numai pentru unul sau altul, se impune tiranic tuturor, devine necesar
pentru toti. Acest adevdr impus arbitrar si prin fortd are un efect
constringitor, el nu mai admite, in continuare, devieri sau rezistente,
indoieli sau discutii.

Disputa prezentatd pand acum in jurul temei democratiei cantitative
a sofistului si a democratiei calitative a filosofului pune in discutie si
problema cu mult mai gravd a fundamentelor teoretice ale vietii sociale.
Punind problema in maniera criticist kantiand, intrebarea este: ce anume
face cu putintd viata sociald, pe ce se intemeieazd teoretic posibilitatea
societdtii, care este fundamentul ei? Prin actiunea lor filosoficd, sofistii
aruncd in aer chiar fundamentele vietii sociale, aduc in discutie chiar
posibilitatea teoretici a societdtii omenesti. Pentru a exista ca atare,
societatea omeneascd, ca asociere a unor indivizi independenti, trebuie si
consimtd cd existd o suméd de valori, acceptate de toti membrii societitii,
avand o valoare universald. Aceste valori universale fac posibild societatea in
sine, oferi fundamentul ei teoretic. In afara unor asemenea valori, orice
comunicare Intre indivizi este suspendatd si asocierea insési, in absenta
acesteia, devine imposibild. Sofistii lovesc, in primul rind, in existenta
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acestor valori universale care intemeieazd societatea. De pe pozitiile
individualismului lor subiectivist, impins la limita sa extremd, sofistii
contestd orice adevdr universal, orice principiu general. Conform cu
principiul homomensurii, singur individul, cu tot ce finseamni el,
temperament, educatie, gust, culturd proprie etc., poate constitui un criteriu
si o mésurd a adevédrului, binelui, frumosului, valorile ce dau sens si rost
existentei individuale cit si colective a omului. Pentru sofisti insi atit in
domeniul teoretic cit si in cel practic toate sunt relative.

Este vorba, de fapt, epistemologic vorbind, de un empirism ingust,
unilateral. Adevérul rezidd doar in simturi, ceea ce scapi acestora e imposibil
de cunoscut. Dar simturile sunt martori mincinosi si inseldtori, variabili.
Sofistii exagereazd deosebirile individuale dintre oameni si speculeazi pana
la abuz caracterul inseldtor al simturilor. Ei uitd cd dincolo de indivizi sti
specia, dincolo de oameni ca indivizi se afli omenirea ca specie, umanitatea
care este datd tocmai de suma valorilor universale cédrora li se inchini toti
indivizii. Dincolo de diferentele individuale dintre simturi uitd de unitatea
indivizilor, nu iau in considerare unitatea si identitatea ratiunii omenesti,
aceeasi in toti, tocmai cea care permite si se vorbeasci nu doar de oameni, ci
si de Om.

Polemica dusd de Socrate si Platon cu sofistii urméireste realitatea
valorii universalului prin demonstrarea faptului ci existd un adevér
universal si stiintd universald ca si cunoasterea acestui adevir, si cd, in
consecintd, existd valorile universale pe care este datd posibilitatea vietii
sociale: dreptate, justitie, bine, frumos, sacru si altele de acest fel. Desi
polemica in care s-au angajat Socrate si Platon este dusd in plan filosofic, cu
toate cd mijloacele sale sunt filosofice, finalitatea este clar una social-politica.
Pornind dintr-o reactie impotriva sofistilor, Socrate si Platon, iar pe urmele
lor si Aristotel, vor incerca o reintemeiere a socialului, grav periclitat de
actiunea sofistilor, de fapt, o asigurare a acestuia in singurul plan in care era
cu adevirat eficient asa ceva, acela al universului. Aceasta presupune o
revitalizare a dimensiunii metafizice a gindirii. Resortul ultim, cel mai adinc
sl mai rodnic al metafizicii platoniciene, mai cu seam4, trebuie cdutat in
domeniul social-politic si moral asa cum dovedesc si consideratiile
ganditorului Republicii si Legilor cu privire la democratie.
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READING PROPOSALS FOR PROCLUS:
THEOL. PLAT. 11,7 (43.13-25)

COSMIN ANDRON*

Vi rugidm s atasati un rezumat in altd lb. de circulatie
decat cea In care e scris articolul!!!

We can find in Plato’s work a few major myths. As he says himself in the
Seventh Epistle’, Plato’s purpose is to hide his doctrine. Falsity also disguises the
truth in something that is opposite to the values of veracity,” but those who try
to find the core of truth, must do it on the path of aletheial (as Martin Heidegger
interpreted the term in Platons Lehre von der Wahrheit).

Mythos is not an equivalent for pseudos. The myth "covers" the truth
with images. We can write "Truth" with capital letters, because this value,
involved in Plato’s myths is a Truth which could not be seen without "covering".
The philosopher has chosen the covering by means of images (symbola) and
mythical fictions (mythica plasmata) because the light of the Truth must reach
only those minds which are not in danger of becoming "blind" after being in
contact with it.

"I must express all my gratitude to three scholars who guided me on this work. I must thank
Prof.Dr. Michel Nasta (Université Libre de Bruxelles) who helped me understand some
aspects of Greek language and who supported me to polish the style of this paper. I must
thank also to Dr. Anne Sheppard (Senior Professor, Royal Holloway University of London) a
genuine specialist in Proclos’ work and who was so kind to revise this paper. Her suggestions
and remarks were inestimable. Last but not the least to Dr. John M. Dillon (Regius Professor
of Greek, Trinity College, Dublin) one of the greatest authorities in the field of late Platonism,
who helped me to end properly this essay. If this paper has good parts, these are all the merit
of these three scholars. The bad parts are entirely my responsibility.

> Modern scholars dispute the paternity of this work. We must keep this in mind when we are
trying to investigate Plato, but in the meantime we must not forget another extremely
relevant aspect: the Neoplatonists had considered this Letter a genuine Platonic testimony. In
this paper we are trying to see Plato throughout Neoplatonist eyes, so we must presume the
authenticity of this Letter to be able to understand some aspects of the hidden Platonic
philosophy.

» It may be useful to remind here H.I Marrou ‘s statement about pseudos which means very often
"a fiction" (see Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism, in A. Momigliano (ed) The
conflict between paganism and Christianity in the fourth century, London 1963, p.126-150).
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The "Analogy of the Sun" from Plato’s Republic is such a cover for the
light of theological Truth. The analysis of the mythical utterances from Plato
has several significations. We consider the following as being the most
important in Proclus, Theol. Plat. 11, 7 (43):

1. the attempt to operate distinctions between two types of theology
(Theol. Plat. 1,4 ; p 17-23) using "the power of the example" (according to
the apothegm incubit probatio, qui dicit non qui negat );

2. the account of a Proclean system referring to the First Principle and to
the derived states, within a concentrated and summary-like shape which
includes the idea of a pre-existence of the One in the Platonic text, the
"interpreter" being merely involved in the process of revealing a hidden
doctrine of "the Master".

Being an meaningful part of Theologia Platonica, this section represents
the beginning of a study which was intended as a synagoge of the disconnected
doctrines about The One. Among these doctrines (dogmata) the essential one
incorporates as a central image the well known "Analogy of the Sun".

&R

"TCVEC UEV 0DV ol TP6TIDI TaC TEPL TOD MpWTovu ddaokaAlac...”

Integrated (as previously mentioned) in a hermeneutic complex, this
Proclean analysis is tied up to all the other parts of the Theologia Platonica by an
inductive / deductive debate. The types of "teaching" focused on hen (the One),
to which Proclus refers now are those presented and analyzed in the Theologia
Platonica 11,5 - namely: analogy and the via negationis. As it reads, this famous
mythic development which was entitled "the analogy of the Sun " embodies the
particular form of a theological discourse which introduces the present
comment . Via negationis is the type of study which fits to Plato’s Parmenides .
IThe analogy, says Proclus, makes visible the First Principle compared with
something which is inferior to it (Theol.Plat. II,5 ; p 87.12-13 ). Thus, analogy
becomes a modality to achieve the conversion (epistrophe) and the disclosure of
a "characteristic feature" understood as something specific (in extremis: a
"personality” of the Good related to the sun). On this level the conversion brings
about everything afterwards, namely everything that is in being, established on
the foundation of the One, which is the beginning and the principle of all which
comes into being (hyparkhei).:

* Concerning the "foundation”, we think that it would be appropriate to take into account, the
three forms of "founding" as they appear in Martins Heidegger About the essence of the
ground: 1. the founding understood as establishing; 2. the founding understood as the
acquiring of a solid - ground; and 3. the founding as an explanatory-founding. We may
also refer to the beginning, rendered by the metaphor of establishing in Aristotle’s
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In concomitance and analogous to The Good, at each ontological level
rises a "monas", which stands for The Good and performs the role of the "Sun"
related to the whole (as a conceptual frame for the Universe ). And to maintain
his thesis that the "Analogy of the Sun" is teaching an epistrophe (the
conversion), Proclus says: "téc e uorérnroc [between the monas which governs
each ontological level and the Good] tadrne © mpfic dkefvo T SAay
/ arotpogn mwrwe anre”,Theol. Plat. 11, 5, p.38 . 7-8).

We reproduce further on Proclos’ text which introduces his
commentary of "The Analogy of the Sun":

& repi rob mpwrov’& ™

"Tou protou" refers to "The First", viewed like the one from which everything
proceeds by emanation (proodos) but also the first towards which everything is
oriented and to which everything tends to turn by epistrophe. Understanding
"proton" in this way, we obtain two discourses (the analogy and the via
negationis) fitting with it, from both angles. "The First" is not merely a name but
a place (fopos), not only in the sense of a space, (as it doesn’t designate a quality)
but as a place within the hierarchy.

&' xai Si@ molwr Oroudrwy avro uprvewr 0 Iidrwr Ervyeei , "&

The terms and the names Proclus is speaking about in this passage’
show up only at the time when he displays the two methods of delivering a
theological discourse. As we approach the "Analogy of the Sun", fo profon gets
the name of "Good" (fo agathonl, analogous to the other term of the relation (the
Sun). In the Parmenides it bears the name of henl(the One), because it can
manifest or bring to light the relation which exists between the Principle and
the one coming after it, between the "First" and the others, between hen (One)
and plethos (multitude), between the First which can only be singular and the
multitude.

Metaphysics, V 1013 where he considers that arkhe can be interpreted also as "the
foundation of a house" (kal olkiac Oeuciiog), gathering then all the senses in the
following definition :" t0 mp&rov ewar , 60ev 1§ otiv , § ywertar, § yryvokerar »

In Saint Paul (Epistle to the Corinthians I, 14 . 4 ), the gift of prophecy edifies the Church just
as well as speech becomes the "foundation” of individuality : "he that speaks with a
tongue edifies himself
L0 Aedddr yAdoon €avtov oikodouel 6 68 Tpognrebwr Exkinoiar oikodouel &.

s For a detailed information about the divine names cf. Theol. Plat. 1, 1123, p. 123 - 127.
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The first name -fo agathon - refers to the conversion (epistrophe )
because all things are referred to God (the centripetal force), and the second
name (fo henllsuggests a procession, because any multitude is originated in a
single principle - fo aition, (the cause):
™6t 70 aitior mavtayod @Y oikelwr Groreieoudrwr Umepispurar, ." (Theol.
Plat. 11,5, p 37 . 23 - 24)

“&xal 70fev ;[ Awubaver ] td re ovouara &

Proclus picks up these terms and concepts from various "scattered <
theological> texts" found in the textual fabric of Plato’s doctrine, and he puts
them together with the already mentioned texts from the "Sun analogy"

We must now concentrate on the treatment applied by Proclus to these
names. The specific terms of the "Sun analogy" are dealt by analogical relations
and the other names and concepts are mainly derived from the Parmenides and
submitted to a logical perusal (analysis and debate ) .

&xai  roUs rpomous roUrous the [ ToU ] dgptirov kel &yrdorov roiy Td
ot Jeitews , oluar OI& roUrawr yeyovévar karageves &

"Ta onomata" (the names) are reshuffled, starting from the studies
gathered in the Cratylus and from the II'nd hypothesis of the Parmenides, and
they fit into a hierarchical structure. When we consider the Sun, his name -
onoma - becomes the one in which "the law of the being" is written. And if the
name is a convention, such a conventional framing will be made up according
to a law which is the custom. Besides the law (nomos) of being (on) gives a name
(onoma ) to the "revelations".

We may understand better the chemistry of naming Gods if we dare to
push the etymological method a little further. The name (deriving from on and
nomos)could be conceived -using the same etymological formula- as a musical
mode’s. We may imagine this name as a musical mode which makes

¢ We don’t want to accredit the idea of the Parmenides interpreted as a logical exercise. Proclus
does not allow this oversimplification. He considers the Platonic dialogue a theological
discourse (cf. Theol. Plat. 1,9, p.3%4, 6 - 40 . 18).

7Cf. L.S. J. s. v. Nopog 1V."a musical mode or strain" vouor kifapwdikor — etc..
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simultaneously vibrate, as an organic® unit, Being its description and its
understanding, all together contained in the same symbol.’

[The hierarchy of the names in the Theologia Platonica 1. 29 is structured on
three levels:

1. - the names which are really divine ,- corroborated in the ontological
hierarchy to the same level with the gods-: "
‘Iv’ obv oviAMBony elmwuer , té udv mpdriota kel kvpidreta kel Svtwe

Ol T Ovopdrwr €v alrolc Umobetéov 6pbobar tolg Oeolc *... " (Theol.
Plat.1.29 ;p.12%4 . 3-5 )

2 . - the names settled at the level of the intellect - with a "demonic"
status in the ontological hierarchy, - and:

3 . - the names used on the human level, which "translate" or reveal
interior visions.

Plato, giving a name to the First Principle, does not simply designate it
as such. He refers to its "effects” but not in a causative way. The names of the
Principle are referred to the conversion - epistrophe - and procession -proodos - .
The Principle is the First and One (hen) As a whole it is unsaid (arrefon) just
because it is agnoston (unknown or unthinkable), there is no being which can
put a name to it ( to the unknown ) but only to its revelations ("its comings
out"). The only aspect of this knowledge concerns the being and reveals the One
(hen) .

The Gods, those henads who compose the divine level, can receive
names because they stand as revelations on the level of being for the hen, the
ones that "show" the hen as a unit unfolded in personalities ( as we try to show
this in the previous comment to & Tivec uév olv "..)l
Although the Principle itself is anlagnoston, yet through revelation it is the
first cause and purpose (felos) of all knowledge and of the possibility of getting
as many names as we want (see Theol. Plat. 11. 6 ; p.41.1-17).

& & reragaves & &

v See e.g. The Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary , 1993 ed. - Musical mode: any of
various arrangements of the diatonic tones of an octave differing from one another in the
order of the whole steps and half steps.

° This interpretation is not following an authentically Neoplatonic vision. So why we are
discussing it here? The entire Jewish (and some Muslim) mystical tradition -not
exclusively The Kaballa- which is suffering major Pythagorean and Platonic influences
admit a doctrine of Divine Names similar to the above mentioned one. Even if this image
is not a legitimate one, we think that it is suggesting an adequate picture.
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Further on, in Theologia Platonica 1l . 6 and 7 .

&’el 08 Jel rai r@v Jicomapuerwr mepi alrol Joyudrwr &v roly Iliw
rwvikoly AOyols Exaoror Bewptioar &

(a). &€l 0é Oei wai row Oieorapucrawr wepl abrob doyudrar &

The doctrine (dogma) is a terminal level or an arresting point ( a stop ), a
precise point of an approach which represents a reference and the law of the "
philosophical system" and namely a "decree" which has to be studied and
brought into being on the " road of thinking ".

B & oteonapucvar [& v roly IMiarwvikols Adyors &

Proclus states in the Theologia Platonica that:
El 6¢ el 10 mavreAgs kal OAov kal ovveyéc Gvwher Gypt o0 oluray
Toc  Gptbuod th¢ OBeodoylac &v & [latwrik® 6Laldyw okomely
"(Theol. Plat. 1 . 7 ; p.31 . 79 ). Although previously he is aware that:
N "lowg  6=Gv Tic MU Talta Siatattouévols amevtnocie A€ywr ¢ oLk 0pd
&¢ Seamapuévny mavteyob thy HAatwviky Gcoloylar &mogaivoucy kel TO
uev €& Gliwr ta 68 € allwr SeAbywr afpotlew Emiyelpoluer, o
€p vauata ToAAQ owvdyew €l¢ ular oUykpaow omovbd{ovtes oVk €k L
0c Oopuduere movte kel the eVtfic  mnyTc “& (Theol. Plat. 1.6 ;p. 27 . 1-7)

In Theologia Platonica I 7, p. 43. 18-19
(..."¢v tol¢ Ildetwrikole Abyowc "...) as well as in I . 6, p. 27. 12 (..."
arevtioete A€ywr ¢ oVk "...) Proclus uses for "Plato’s writings " the word
logos. "The Dialogue", the lecture (diatribellof Timaeus®, the myth (mythos) are all
"prose" , philosophical papers (for the simple disciple these are "works").

Approaching Plato’s philosophy, Proclus, in the very beginning of his
Theologia Platonica considers this logos as "an initiation to mystery", since the
text itself is hiding Truth and Being. He also ranks Plato among the Gods.
Further on he shows that Plato’s philosophy is rendered in four manners and
each of them requires an appropriate approach (Theol. Plat. I .1, p. 9). Thus we
find four traditional modalities of transmission in the Neoplatonic teaching,
acknowledged by several generations of scholars (from the II-nd century A.D
onwards). These are namely the exposition or discourse:
(i) by means of elucidated symbols (6t& ovuBéiwr)

© Cf. = A.E. Taylor, A Commentary on Plato’s "Timaeus " , Oxford 1928 , p. 58-59.
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(lii) through special icons ascending to the paradigms ( or models -

61= elkorwy.

(iii) through utterances giving a new insight for the categorical written
explanations transferred or remodeled into the shape of reasoning

LAOYLOUOIE GTOPavTLKDTEPOV.

(iv) through a more authentic perusal and a thorough reappraisal of the

demonstrations as an endeavour to obtain the inner meaning of a platonic

written tradition (oUyypeuuere ) making use of the enigmatic utterances

To v aiviypatt ketueva” 61 dmodeiéewr.

We have already remarked that for the ordinary disciple, Plato’s texts are
no more than "philosophical works". As genuine disciples few followers are
mentioned in the Theologia Platonica 1 . 1( p. 6-7). The scholar (exegetes ,ibid. ),
regards these works as "divine revelation". Consequently, Proclus cannot tackle
Plato’s work as a simple, philosophical discourse . He considers it as a
"revelation" highlighted by the circular quality of his doctrine and by its
perfection.

The idea of scattering the doctrine throughout the entire revelation
derives from a special endeavour: that "it might be securely placed at the core of
the sanctuary , unknown to most of those who penetrates into it ..." (Theol. Plat.
[.1,p.6)

‘& wal  7mpos Ty piav dvayeyely e Geodoyiag Emiortupy &

The object of our next approach will be to interpret the "edict" (dogma)
and, at the same time "to put into practice" an extended analogy which Proclus
has elaborated, following the frame "prescribed" in order to bring about the
study of theology.

" See also the definition in Bailly, Dictionnaire Grec-Francais, 10-¢me édition, s.v.
Aoyoc"ANI3”  révélation divine.

» We may refer here to a passage of Albinos in a French rendering: "Nous disons donc qu'’il
n’existe pas, dans 'oeuvre de Platon , un commencement unique fixé une fois pour
toutes : comme cette oeuvre est parfaite, elle ressemble f la figure parfaite du cercle : de
meme donc qu’il n’existe pas du cercle un point de départ unique et fixe, de meme n’y en
a-t-il pas pour cette oeuvre. N'allons pas pour cela , néanmoins, lire Platon n’importe
comment et au hasard en commencant par n’importe quel point. Que notre point de
départ , pour la lecture des dialogues soit la position ot se trouve chacun de nous en
egard f l'oeuvre enti¢re ...". (Albinos, Isagoge 4-5 ;p.149 . 17-37 in A. -J. Festugicre
translation) .
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The fact that these doctrines are submitted to a new pattern of an
organized exegetical understanding, entitles us to regard Proclos’ theological
system as an individual reality. The elements of the doctrine scattered
throughout Plato’s works have to be identified and carefully explained. Once
the elements are put together, the doctrine heads for its "aim" (telos), "upwards"
(ana), toward divinity. The Platonic utterances stand for the Sacred Doctrine,
and their wording often reveals and recuperates the integrity of a secret truth,
despite its fragmentary nature. "To handle" these fragments of the Truth means
to achieve the project of a "theological archeology”, although its interpreter (the
archeologist) as he contemplates the re-construction at the last stage of his work
never knows whether he observed an evolving reality or just simply imitated
the real truth.

Theology is an epistrophel as long as it deals with the examination and
revelation of such a Truth.

& " oxoreuer, " &

Skopedl brings together the various levels of an intellectual process: "to

look at " something or "after" something , "to behold" or "to contemplate”, "to
consider”, "to examine". The term as it occurs in this context ( 1,7 , 43.13-25)
refers to this last pragmatic meaning .

Although one might criticize the pedantic use of equivalents, we must
keep in mind the manner in which the philosopher approaches Plato’s work.
Proclus himself remarks that when he tackles an allegory he makes use of an
allegorical rendering.” By its very nature, the allegory is a subversive means of
trans -coding . When we try to interpret the significance, the allegory "unable
to rest in itself, produces” possibilities of understanding ( using an image from
Enneads , V, 2, 1 ). Once again the interpreter over-signifies . Proclus, as well as
all Neoplatonists make this writing over-signify.

Proclus approaches Plato’s work with a reticence pertaining to the
behaviour of a mystes . He regards the writings as oracles and looks into them to
read the past and the future. Yet what he finds out is mainly a "continuous
present’. We keep on reminding ourselves that Plato’s philosophy is for
Neoplatonists a theology of the "One", permanently present and beyond history
because it is above time. Chronos and Aion are for Proclus Gods, implicitly they

w Theol. Plat. 1,2 ,9.20-10. 10
“ Or in other words: the ascension towards the paradeigmata, cf. Theol. Plat. 1,2, 9.23-24
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pertain to the hypostaseis level (sub-sistentia). Aion, for example, is attributed by
Proclus to the Being and to the Spirit level.r

How could we then, "decode" these oracles ? A mere reading of the texts,
the movement of the eye and of the mind along it would not be enough. The
several converging meanings (although with distinct shades) of skopeollenable
us to get a complete comprehension of this fragment: "...okor&uer™. We might
thus assume that our interpreter deals with a text that has to be examined, the
text which has to be "looked at'. By its very nature, the phrase "to look at"
describes an inquisitive activity . The text "we are looking at" is kept in sight
because we are searching for something there, ("we are looking after
something"). As it looks at a particular thing our mind is guided by our eyes and
it "examines" something hidden behind the sign,-either something that may
drive away the uninitiated minds or the symbol which is to be found and
afterwards it has to be " observed during the entire examination".

"The hidden thing" is thus continually "contemplated" and this
contemplation "begets" Proclos’ theological metatext as an explanatory
statement of the symbol (the hidden thing). Now as Proclus has urged us, let’s
proceed in our examination of the text.

&'l fovdes, mpo rov didwr rd rol Zwkpdrous Ooa Ekeivog €v r@ ri IT
odirelay ExTw Kkard@ rTor mpoeLpnuEror TpoTor EYdeikvural”

We have to interpret now the arguments Proclus brings in, to support
the name "fo agathon ", which can be found in chapter 6 of Theologia Platonica,

as well as the term henllextracted from the Parmenides .

&xai Orws oid iy dvadoyias &

» For more details about these problems in Elem. Theol. pp. 52-55 and in In. Parm. VII, 1233.
Professor E. R. Dodds develop in his Commentary to The Elements of Theology (ed. 1963, p.
228): "... I suspect that Proclus had a special reason for hypostatizing aidv and ypdrog,
namely their importance in late Hellenistic cultus and contemporary magic. A deified
Aldv (probably in origin a Hellenized form of the Persian God Zervan) has a prominent
place not only in Gnostic and Hermetic speculation and in the magical papyri, but in the
sacred book of later Neoplatonism, the Oracula Chaldaica (cf. in. Tim. 1II. 14. 3); and
Proclus accordingly calls aidv ‘an intelligible god’ (ibid. 11I. 13. 22). For the divinity of
xpévog, again, Proclus quotes the authority of ‘the best theurgists, such as Julianus’ (the
author or compiler of the Orac. Chald.), in Tim. 1ll. 27. 8; and he mentions a recipe for
evoking ypdvoc in bodily form, ibid. 20. 22. "
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As we have already said, Proclus uses analogy as a method, and as a
manner to develop theology, that is to conceive a discourse about deity and the
Gods.

In the second chapter of book 1 of his Theologia Platonica, he elaborates

upon several preliminary concepts: the prolegomena, having a methodological
character. First of all he takes a new start by defining his method of theological
discourse:
"0 ugv obv Abyoc Eotar wou tpuym THY TpdTNY Sinpnuévoc - & GpyT uE
v Tl Kkow® Tovte vonuata mepl Oeqr, 6oa mapadiéwow 0 TlAdtwy, ovyke
palaioueroc kel The Te OSuvluerc Gmavtayol kel The @élac TV GfLwu
atwy Emokor®Y 'Ev draor 6€ 10 oagéc kal Sinpbpwuévov kal dmiody T
podnooucr TV Evavtiov , T v 6Ll ouuféilwr Tapadedoufva  petafLBad
ovtec €ic T €vapyn mepl abtdr SibaokaAiiav, (Theol Plat. 1.2, p. 9 . 9-
12 and 20-23).

One of the ways to develop a theology resorts to symbols (dia symbolon
). The Orphic writings especially made an extensive use of such a figurative
language: "..kel Giwc tolc tThc Oeopdiac ypdgovor oikeloc™ (Theol. Plat.
1.4, p.20, 7)

Due to its essential nature, the symbol is meant to hide things to the
eye. It is used only as a means that can bring about the process of recalling a
piece of knowledge heard in a circle of initiated people. Proclus remarks that
laymen cannot and must not divulge and show forth the mysteries of divinity.
The knowledge has to be set down in written records in order that it may
circulate easily; but it is worthless for the mind that cannot decode the symbol.
In the same way, on purpose Aristotle in a letter tells his royal disciple, king
Alexander, that those who haven’t listened to his teachings will gain nothing
from his books.

Analogy -as a myth and as a methodical tool- becomes a symbolic way
of developing the theology Proclus speaks about. The sun, as a symbol covers a
significance that the diadokhos the disciple of the master, must decode for his
apprentices . He "takes over" the symbol which he develops into a discourse. On
the same path the technical term analogia is connotated by the meaning of a
precise "mathematical proportion" (Plat. Timaeus ,31.c; 32.c) or by an extensive
"correspondence” it refers to a specific "relation” (something related to) .

Analogy seems to imply the existence of two terms in a reciprocal
relationship. By means of such a relation -one of two terms is already known
(and viewed as a referential background). One could make up a "portrait”, or a

» Quoted by Aulus Gellius in Noctes Atticae XX, 5, 1-13
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description of one of its terms . Therefore the phrase "the same as ...is ..." should
be regarded as the sign of analogy. Anyway ,Proclus might not share the same
linguistic definition of the analogy. In his Theologia Platonica he states the
following:

Al 68 dwadoylar Si= Evdelfr ubvov thg PO €xelvo TOV SevTépwy OUOL®
ogewg Tapaieufdrovtal, kel obte A0yoc oVéelc obte ayéols olte kowwria T
TpwtloTng GpyNc TpOc TO uer= alTy €k Toltwr Gragaivetar ™ (Theol. Plat. 11
.5;p.39.69).

Consequently , we could infer from this reasoning that analogy has no
other aim but to symbolize, that is to provide a sign or ( in Plato’s language) to
reconstruct a doctrine about the hen' for elevated interpreters.®

Though our interpretation may not be exclusive. Dr. Anne Sheppard, in
her paper entitled: Plato’s Phaedrus in the Theologia Platonica, held at the
conference on the Theologia Platonica, Leuven 1998, reveals to us another
approach. She observe that eikon is used by Proclus to express a relationship: "In
two passages of Theol. Plat. IV Proclus uses the term eikon to express the
relationship between different levels." This reading is bringing close analogia to
St=cikérwr method and not to the 6t& ovpféiwr method. We presume that
both interpretation are converging to create a complete picture of Plato’s
theological discourse. I think that this is why Proclus states the following: "The
mode which aims to speak of the divine by means of symbols is Orphic and
generally appropriate to those who write about divine myths. The mode which
uses images is Pythagorean, since mathematics was actually discovered by the
Pythagoreans as a reminder of the divine and they used to try to reach it by
means of mathematical images; for they consecrated numbers and geometrical
figures to the gods, according to those who concern themselves with recording
their history. (...) The mode of scientific knowledge is peculiar to the philosophy
of Plato " (Theol. Plat. 1 4, p.20.6-20)* Moreover we must agree with the British
scholar on the subject of the distinction between the symbolic mode and the
eikonic one, and saying that we must: "recognise that Proclus does not always
maintain it consistently."

& "y bayuworny Uregfoiny tol dyabob mpls wdvra té Ovra kel td
¢ axpOrpray t@v Odwr drvadiddoxer'

v Cf. Proclus, Théol. Plat., 1 4, p. 19 .3-5 : ..."d’'une maniére symbolique qui cache la vérité au
sujet des principes divins et ne laisse paraitre aux meilleurs de ses auditeurs que des
simples indices de I'intention qui est la sienne ..."

w Cf. Plato’s Seventh Epistle, 341-342.

» The English translation is made by Dr. Anne Sheppard.
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If we take hyperbole we have to distinguish its proper and its "transferred"
significances (sensus translati), that is (1)" a throwing beyond " others, (2) an
"overshooting" ... (3)"an excess" (or in French: "surabondance"); (&) "a crossing
over"= "hyperbole". Most of these meanings are rendered in the French version
of Theologia Platonica by the single term "transcendance". Nevertheless the
sentence that includes this term encompasses a doctrine which has to be further
demonstrated . For this very reason , we can consider it a conclusion to Proclos’
comprehension of the "Sun Analogy". The contextual frame has to be carefully
examined. There is no ambiguity about the two terms of the analogy: "the sun"
and "the good". In this parable, we have the "image" of the sun teaching us a
"wonderful" (thaumasten) doctrine, about the hyperbole of the Good. The word
which has been translated in French by "transcendance”, is more explicit and
much more iconic than any other mediaeval equivalent, such as transcendens .
Consequently, in order to name and to render the denotative levels of
"transcendence” we have a lot of words which might gives us a complex frame
of the philosophical view pertaining to the ontological relation between God
and the world. Among these we quote:
0 [Ihyperousia: - Plato states in Parmenides 141.e. that folhenl is
above the being:
. O06aub Gpa TO v oVotag petéyel O0Sautd Gpa ot 70 €' and this
reveals the essence of the Good, in relation to the coupling: hen and [fo on,

2) epekeina: this particular term give us the image of another
spatial
aspect of transcendence. God stays "far" above the beings. This image is present
in the analogy of the Sun (Republic 509.b): L
GAL" €1 €mgkewa thc obotag ..." Proclus underlines this spatial relation
between the ontological levels in a perfect and concise definition:

Mavtwy owudrwy Erékewrd €otw 1 Yuytic obole, kel mao®r Yuy®dr erékew
& 1N voepd @¢loic , kel Tao®v TOV roep®dr Lmootdoewy €mékewd TO €0 (
Elements of theology ,def. 20)*, which gives us the essence of a gradual over-
lapping.

We might ask ourselves to what extent hyperbole describes
transcendence and to what extent it enables us to understand it (how it makes
us "comprehend it"). We think that we may elaborate, using the pattern of

» "Beyond all bodies is the soul’ s essence; beyond all souls, the intellective principle; and
beyond all intellective substances, the One" Elements of Theology, prop. 20, trans. E. R.
Dodds, ed. 1963 p. 22.

28



READING PROPOSALS FOR PROCLUS: THEOL. PLAT. 11,7 (43.13-25)

analogy. The sun rises every morning and sets at night. In his temporal journey
he goes through space, and achieves a trajectory that spreads above things,
providing them light and thus providing them with life. There is no reason why
we should not view the Good as a kind of "passing above" beings, the solar
display which brings them enlightenment. Such a radiance of the Good is a
manifestation of "the Being" itself . On this very path we get also a better
representation of hyperousia, since the neoplatonists endeavoured to split off "
to préton arkhon'- as the "root" or the "cause" of beings - from the supreme
Being. A common reading of this text explains the translation of hyperbole as
"transcendence". But the symbol itself and the tradition enable us also to read it
in another way. Plotinus, approaching the hen (similar to Plato’s Good) makes
the following statement:
“ov y&p téletor T® under {nrelv undg Eyewr undé delobur olov Vmepeppln kol
70 UmepmAfpec avtod memoinker @Ald ™ (Plotinus , EnneadsV, 2, 1. 7-9).

The super-abundance of the sun brings about something different: that
is the light which infuses life into things. Latter on, "turning their eyes upon it"
things become bright too, and this encounter of a focused view resorts to the
process and the image of epistrophe (cf. Enn. V, 2, 1).

It is obvious that the synonymy between hyperbole and hyperpleres is
very subtle, although we must insist on this semantic reverberation of meaning
which could avoid the poor connotation of the rendering by means of the single
term "transcendence". In Porphyry’s De abstinentia (according to text adopted in
Les Belles Lettres, 1977, I 11, 3) we can find the same rendering of this term
(which occurs in
"O06er ydp, we e€irely, €éoTL ToLobTo TOVY VTG TOD YOOV CUYKEYWPNUEVWY, OTE
p OUk €uevor Aaufdvew T Uregboiny the Gpboviac BAamticor yiyvour' Gv

nuoy "

To understand in such a context the transcendence suggested by
hyperbole, the interpreter has to maintain and/or to substantiate both the
functional meaning of transcendentia and the metaphoric connotation of
"overshooting" and "superabundance” (in a space pattern). As a conclusion we
must finally abide by the central position of the solar icon, interpreted at the
crossroads of a semantic interchange (a diallage) between the visual metaphor
and the modalities of Neoplatonic reasoning. A verbal pattern overlaps the
dialectic development, bringing together all the pieces of a picture that might
guide us to a true comprehension of "The Sun Analogy".”

» Some referees have seen in this paper a Heideggerian way of reading Proclus. Except the
approach of Aletheia (for an instrumental and not fundamental reason) as uncovering we
did not presumed anything Heideggerian... so we think that such a perception is
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unsubstantiated. The paper being, as the title declare, a proposal, the main issue of it may
be the suggestion of few preconceived basis in reading the text that follows after the
fragment we comment.
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TEORIA ARISTOTELIC® A INTELECTULUI CA PRINCIPIU
INCOMPLET INDIVIDUAT

ALEXANDER BAUMGARTEN

ABSTRACT. Our study is an interpretation of the aristotelic
theory of intellect which offers a number of solutions to the
difficulties encountered in the relations between the active
and possible intellect. Considering the analogies between
world and soul from Aristotle’s De Anima our intention is to
formulate an incompatibility of the two attributes of the soul
which are "eternity” and "individuality". The main thesis is
that the aristotelic description of the intellect as a pure
receptiveness  neccesarily  implies  its  incomplete
individuation.

Aristotel lasl comentatorilor sli o serie de teze privind ztiinf3a care
studiazl sufletul, definifdia lui zi descrierea activitlf3ii intelectuale. Ele sunt
tensionate, uneori obscure zi logic lacunare. Pentru Gabriel Théry, "in
noeticl, aristotelismul nu este mai mult decdt un gen specificat prin ideile
personale ale principalilor comentatori™. Comentariile care au rezultat in
urma acestel mozteniri sunt atat de diferite intre ele, incat credem cl funcfdia
unor teze ale tratatului a devenit mai degrabl aceea de condifdie de
posibilitate a unei actualizlri proprii comentatorului decit un corp doctrinar
despre care sl putem spune cl il inflelegem corect sau eronat. Acest aspect a
putut fi lecturat, cu eleganfla unei soluflii genetice preluate de la Werner
Jaeger, de cltre F. Nuyens Aristotel insuzi a cunoscut, potrivit lui Nuyens, o
evoluflie in ceea ce privezte conceperea intelecfliei, astfel incit aceastl
evolufdie nu a reuzit niciodatl sl impace definifdia sufletului ca "act prim al

corpului natural dotat cu organe™ cu afirmafia aceluiazi tratat prin care

1 Cf. Gabriel Th é ry, Autour du décret de 1210 - Il - Alexandre d'Aphrodise, apercu sur
l'inflence de sa noétique, Le Saulchoir, Kain, (1926), p. 43.

2cf. . Nu yens, L'évolution de la psychologie d'Aristote, Louvain, (1973), p. 317:
"RelaBia dintre psyché ¢i nous Tn individul uman a r¥mas pentru el un mister a c%arui
soluBBie i-a sc¥4jat".

dcf.Aristotel, Deanima, 412b 3-5.
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intelectul este o funcfie a sufletului*, dezi nu se supune definif3iei de mai sus
fiindcl nu are un organ corporal. El provine "din afarl", e divin, cu toate cl
se glsezte, cu distincfliile sale, in suflet’. Aceste dificult]f3i nu reprezintl decat
tnceputul problemelor. Tn opinia Filosofului, distincfia dintre act zi potenfil
se reglsezte zi la nivelul intelectuluit, iar intelectul in genere este nemuritor,
impasibil zi neamestecat’, cu toate cl ceea ce este pasibil in intelect, (dacl aza
ceva exist] cu adevlrat in intelect) este pieritor®. Sunt contradictorii aceste
teze? Sunt ele rodul unei evolufiii din care noi reféinem o mlrturie sincronl zi
inzelltoare? Vom fincerca sl facem o sumarl re-expunere a lor, atit cét este
necesar pentru a arunca o luminl asupra paradigmei comune in care avut loc
disputa universitar!l parizianl.

Aristotel Tncepe tratatul slu cu o observaflie care lasl sl se prevadl
tensiunile viitoare ale textului: dezi cercetarea despre suflet este de prim
rang (402a 4), totuzi nu existl o ztiinf3] unicl zi determinabill care sl studieze
sufletul (402a 13-14). Ztiina despre suflet, departe de a intemeia psihologia
ca domeniu particular al cunoazterii, cade in sarcina naturalistului (403a 27-
28), ITn mlsura In care acesta studiazl manifestlrile sufletului angajate in
materie, zi cade in sarcina filosofiei prime in mlsura in care existl
manifestlri ale sufletului care nu sunt angajate in materie (403b 15-16). Vom
urmlri aceastl dualitate de-a lungul problematicii lui Aristotel: ea dI
tensiunea definif3iei zi, credem, ea dI zi sensul raportului dintre activitatea zi
individualitatea sufletului. SI remarclm faptul cl ceea ce spune Aristotel la
Tnceputul acestui tratat despre obiectul care 1zi supune ztiinf3a unei sciziuni,
a fost remarcat la nivelul intregii filosofii prime de cltre Pierre Aubenque,
pentru care cercetarea fiinflei ca fiinf}] rlméne un proiect aporetic al lui
Aristotel, marcat de sciziunea dintre lumea sublunarl zi aceea divinl. Faptul
cl o ztiinf3] unicl a sufletului nu poate sl existe este anunfat de Aristotel deja
intr-un pasaj celebru din Etica Nicomahicl, (1096a 17-19): "Nu existl o idee a
lucrurilor care presupun un anterior zi un posterior" (trad. Stella Petecel). lar
comentariul lui Pierre Aubenque: "Aza se petrece cu numerele, cu figurile zi cu

‘Cf.Aristotel , De anima, pentru lista complet¥s a funcRiilor sufletului la 414a 30.

*Cf.Aristotel, De anima, 408b 18-19, 413a 6, 429b 5.

®Cf.Aristotel, Deanima, 408b 29 ;i De gener. anim, 736b 27-28.

"Cf.Aristotel, De anima, 430a 13 (pentru expresia lui Aristotel " €v TN Yuxn").

8 Cf. Aristotel, De anima, 430a 14-15.

® Exist% mai multe ocurene ale atributelor intelectului, urmandu-| pe Anaxagoras (405a 15,
409a 29, 413b 24-26, etc.).

0 cf. Aristotel, De anima, 430a 24-25 pentru expresia "intelect pasiv' care a
reprezentat pentru loan Filopon, Averroes ¢i Sf.Toma imaginalRia.

1 Cf. Pierre Auben g u e, Problema fiinRei la Aristotel, ed. Teora, Bucuregti, 1998 p.
251 (i 276.
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sufletul". Aceasta inseamnl cl sufletul nu poate constitui un gen aparte care
sl cadl sub incidenfla unei ztiinf3e fiindcl in el existl ceva de ordin prim zi
ceva de ordin secund. Urma acestei distincf3ii se reglsezte in zirul definif3iilor
pe care Aristotel le dI sufletului la inceputul clrfii a Ila.

Contextul in care Aristotel dI o definifiie a sufletului este marcat de
doul adjective:  definifdia  trebuie sl fie cea mai  generall
(000000000 onoDaa0a0ooa0g DoooI0 b DOINONOINb Iz trebuie sI' dea seama de intregul suflet
(OO0 MMb. Ori, chiar acest proiect plrea imposibil la inceputul textului.
Allturi de aceste adjective, mai apare un substantiv care numezte sufletul:
€100¢- 412a8; el este explicat ca fiind sensul principal dintre cele trei sensuri
ale substanflei: "substanfSa potrivitl definifsiei" - 412b10. Acestea inseamnl cl
definifdiile care urmeazl in text trebuie sl semnifice intregul suflet, ca o
unitate originar! (fie logicl, temporall sau substanfiiall) a manifestlrilor sale
funcfiionale ulterioare. Credem cl Aristotel a concentrat, de fapt, sensul celor
doul adjective zi al substantivului pomenite mai sus in al doilea cuvant al
celebrei sale "definif3ii" (412b3-5) in care sufletul este "actul prim al corpului
natural dotat cu organe".

In opinia lui Rémi Brague®, aceast] definiflie este construitl de
Aristotel in patru etape: a) definiflia: "substanfl' ca forml" (din cele trei
sensuri ale substanflei, ca forml, materie zi compusul lor) "a unui corp
natural avdnd ca potenfs! viafsa" (412a 19-21); b) expresia "substanfSa ca forml"
e Tnlocuitl cu cuvintul "act" (412a 21); c) acest act este "prim" (412a 27); d)
definifdia citatl mai sus. Cuvintele din finalul definifliei sunt relativ uzor
explicabile: "al corpului" - in sensul cl sufletul realizeazl funcfiii in corpul,
aza cum vlzul este pentru ochi realizarea funcfiei sale - 413a1; "natural" -
anume unitatea dintre suflet zi corp trebuie sl fie una in care sufletul nu 1zi
poate schimba periodic corpul - 407b 23-24; "dotat cu organe" - adicl
funcfliile sufletului corespund organelor corporale, cu excepfiia intelectului.
Dimpotrivl, primele doul cuvinte ("act prim") ridicl o serie de dificultIf3i.

Aristotel explicl sensul termenului "act" flcind apel la celebra sa
doctrinl prin care in Metafizica, VII, rlspundea la intrebarea "ce este un
lucru?'. El este "ceea ce el era pentru a fi - To 1 v €ival”- 1029b13. In acest
pasaj Aristotel susfine faptul cl expresia desemneazl "ceea ce se spune in sine
despre fiecare lucru - IIINICO0O00O0OO0O0OOOOCOOO0O00E000000° 0000 ™. Sufletul este "ceea ce era
pentru a fi' al unui anumit corp (412b 11), adicl, urmand definiflia
Metafizicii, este ceea ce se spune propriu despre fiecare corp in parte.

12 cf. Pierre Aubenque, op.cit., p. 189
18t Rémy B ra g u e, Aristote et la question du monde, cap. "L'ame et le tout" (pp. 323-
386) Presses Universitaires de France, Paris, (1988) p. 334-335.
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Structura expresiei confline imperfectul verbului "a fi" (nv), ceea ce
sugereazl un raport intre ceva anterior zi ceva posterior, in care anteriorul
(t1) Intemeiazl un posterior (e1vat) prin actul lor comun (semnificat prin
articolul 10). Pentru Marcel de Corte*, expresia lui Aristotel semnificl un
spafdiu median intre universalul care intemeiazl zi particular: "Tendinfsa
Sfunciarl a lui Aristotel este aceea de a rlspunde cl esenfSa, luatl ca atare, nu este
nici individuall, nici universall, ci cl ea formeazl un ansamblu unic de
determinafSii  reductibile dupl caz la universal sau la particular'. Acest
ansamblu este T0 T1 NV €1val, infleles de Marcel de Corte ca "intregul unificat
ireductibil la altceva 2i care rezultl din atributele incrustate in T1 €0TIV"5. Intr-o
discuflie ampll asupra aceleiazi expresii, Pierre Aubenque sugereazl faptul cl
ea s-ar referi la "ceea ce este propriu dintre elementele lui Tt eoT1"*, astfel Incét
ea este "forma irepetabill zi unicl” a fieclrui lucru, iar contextul imperfectului
semnificl nedeslvarzirea, actul neincheiat propriu lumii sublunare.

In anul 1964, P. Courtés, intr-un articol intitulat "L’origine de la
formule toTI nv elvan"’, continul discuflia deschisl de Pierre Aubenque,
aducéind o serie de noutlf3i temei: pentru P. Courtés, formula nu este forjatl
de Aristotel®, ci doar folosirea ei ca definifdie este indreptatl polemic contra
eleadilor”: a distinge mai multe sensuri ale fiinf3ei, a arlta cl ceea ce era in
potenf3] este actul a ceea ce tocmai existl conoteazl dinamic expresia. In
fond, ToT1 NV €1vat, ca expresie dinamicl, se referl la esenfla lucrului aza
cum el este actualizarea unui universal intr-un particular. Ori, acest lucru
fnseamnl cl formula face referire la o realitate care este simultan unu zi
multiplu, fiind chiar distribuirea unului in multiplu. Aza cum remarcl P.
Courtcs>, expresia este intim legatl de Intrebarea "ce este? - T1 €0T1,", pentru
ca autorul s[ citeze la randul lui, un pasaj llmuritor din Analiticele Posterioare,
II: "Dacl ce este zi ceea ce era pentru a fi se vor glsi in ambele premise ale unui
silogism, ceea ce era pentru a fi se va referi in primul rdnd la termenul mediu".

Pasajul aratl, credem, de ce nu existl o ztiinf3] unicl a sufletului: fiind
10 T1 NV &vait, sufletul este infieles ca o unitate multipll: o ztiinfil poate trata

14 Cf. Marcel de Corte, La doctrine de I'intelligence chez Aristote, ed. J. Vrin, Paris,
(1934), p. 202.

5 Cf. Marcelde C o rte (1934), ibidem.

18 Cf. Piere Aubenque,op.cit, p. 368.

' p, Ccourtes , "L'origine de la formule TOTI NV &IvVal", Revue des Sciences
Philosophiques et Theologiques, 1964, pp. 169-197.

®p. courtés,op.cit, p. 181.

“p Courtés,op.cit, p. 191.

®p Courtés,op.cit., p. 178.

ZL Cf. Anal. Post. Il, 91a 25-26.
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actele lui (fizica sau filosofia priml), dar nici o ztiinf3] nu va surprinde ceea ce
este doar o trecere de la unu cltre multiplu.

Credem cl putem explica In acest sens al doilea cuvant al definifdiei,
anume "prim". sl remarclm mai intéi faptul cl Albert cel Mare, in tratatul slu
Despre unitatea intelectului, a nfleles intr-o manier] neazteptatl sensul
"actului prim"=. El rIspunde in acel context unui argument al lui Averroes
(care susfiinea cI motorul mai multor mobile nu se multiplicl dupl numlrul
lor) cu un argument in care susfline cl actul esenfdial al omului ar trebui sl fie
cel prim, fiindcl actul secund nu ar mai avea altminteri nici o semnificafsie>.
Disputa dintre Averroes zi Albert, la care vom reveni, se referl la atribuirea
raportului dintre prim / secund: oare poate fi el intr-adevlr atribuit unui
suflet unic a clrui manifestare este exclusiv plurall? Tn oricare dintre
opf3iuni, raportul prim/secund este analogic raportului unu / multiplu. Dar
pentru Aristotel, atunci cind discursul este "cel mai general" cu putinfll, iar
referinfia este intregul suflet, sensul in care se ia termenul "suflet" este acela
de principiu formal (#12a 20), al clrui atribut esenfdial este acela cl nu se
mizcl (406a 1). Toate acestea Inseamnl cl sufletul are o fa3l dubll: pe de o
parte este principiu ca "act prim" nemizcltor, pe de alta el este actul secund,
manifest iIn compusul care este autor al acliunilor reale (despre "compus”
spune, in fond, Filosoful, cl "BBese, construiezte, se induiozeazl" - 408b 10-
15). Aceastl "fafsl’ dubll" nu trebuie infleleasl ca un zir distinct de doul
momente ale actualizlrii sufletului, ci ca doul semnificaflii distincte (una
universall zi alta particularl) ale aceluiazi ToTi nvevar. O solufdie
interesantl oferl, pentru raportul celor doul acte, Michel Bastit*: "Actul se
spune in doul feluri: act prim zi act secund, astfel incdt actul unei facultlfSi
prezentl doar potenfSial in actul prim este un act secund in care sufletul intreg
este prezent'. Acest lucru fnseamnl cl ne putem ingldui o transpunere a
definifdiei lui Aristotel in termenii urmltori: "act prim al corpului natural
dotat cu organe" inseamnl act prim in calitate de acte secunde in care el este
funcflional prezent.

Zirul observafiiilor de mai sus este, intr-un anume sens, convergent
cu trei afirmafii ale lui Rémi Brague despre sufletul aristotelic: "in ciuda
eforturilor lui Aristotel de a o exorciza, ideea sufletului lumii revine la suprafafsl
sub chipul intelectului agent universal's. Ideea unicitl3ii sufletului a clrui

2 Cf. Alberti Magni tractatus De unitate intellectus, in Opera omnia, ed. Aschendorf,
1975, vol. XVII/2, p. 1-30, edidit Alfonsus Hufnagel.
23 cf. ed. Hufnagel, p. 19.
% Cf. MichelBastit, Quest gu’une partie de I'ame pour Aristote?, in "Corps et ame - sur
le De anima d'Aristote", ed. J. Vrin, Paris, 1996, p. 31.
B cf.RémyBrague,(1988), p. 326.
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actualizare este multipll, in interpretarea de mai sus, se inrudezte cu un
reziduu platonic al doctrinei sufletului lumii. In al doilea rand, "sufletul nu
poate fi cuprins in mizcarea lumii. Un suflet nu poate fi o parte a lumii"=.
Sufletul ca principiu nemizcltor devine in lume plural prin actele sale
secunde. In al treilea rand, Rémi Brague formuleazl ideea unui dublu statut
al sufletului, spunind cl el este zi un lucru existent in aceastl lume, ca o
parte o corpului, dar este zi o cauzl a acestuia, zi deci, nu e in aceast] lume
(autorul numezte acest lucru "structurl ontoteologicl"”, iar denumirea ne
sugereaz! inspirat raportul dintre actualizarea sufletului in intelect zi funcf3ii
corporale Zi actualizarea lumii in zona divinl Zi zona sublunarl).

Acest lung ocol asupra sensului cuvintului "prim" din definifia lui
Aristotel aduce cu sine céteva ciztiguri teoretice: a) am conturat un concept
al perfecfiunii prime a clrei manifestare este chiar perfecfiiunea secundl,
intrucdt ambele f3in de sensul quidditlfiii ("ceea ce era pentru a fi"). aceast!
perfecf8iune priml a devenit, pentru Averroes, (in Comentariul Mare la Despre
suflet, comm. 5 zi 20), intelectul unic pentru tofdi oamenii; b) sensul acestui
concept poate fi pus in leglturl cu teza aristotelicl a extinderii raportului
dintre act zi potenfd] de la nivelul "Intregii naturi" la nivelul intelectului. SI
conturlm insl temele primare ale noeticii lui Aristotel.

Funcfiiile sufletului sunt enumerate de Aristotel In mai multe liste?,
dintre care cea mai complet] pare a fi aceea din Cartea a II, cap. 3, 414a:
sufletul are facultatea de hrlnire, dorinf3l, senzafdie, mizcare zi gindire. Ele
sunt ierarhizate calitativ astfel incét fiinflele simple deflin un minimum
necesar al lor, iar cele complexe un maximum posibil al lor (414b 1-18).
Momentul decisiv al modelului aristotelic al facultlfilor provine insl din
polemica cu Platon (pentru care facultlfiile erau pIrf3i ale sufletului)»: pentru
Aristotel, ele se ordoneazl dupl cum sufletul se realizeazl pe sine intr-o
manier| tot mai ampll in fiecare dintre ele, incluse una in cealaltl, asemenea
figurii geometrice cu » laturi care este inclusl in figura cu n+1 laturi zi o
include pe cea cu n-7 laturi.

Aceast] comparafdie permite o remarcl: mereu definifdia sufletului
face referire in sens primordial la primul termen al seriei zi intr-un sens
secund la celelalte: omul este in acest sens primordial definit prin funcflia
cea mai complex! (intelectul), planta prin hrlnire, etc. Argumentul a fost

®cf. RémyBrague, (1988), p. 330.

*Icf.RémyBrague,(1988), p. 342.

2BCf.Aristotel , De anima, 402a 4, 406a 10, 411a 27, 413b 12, 414a 33.
2 cf.Platon, Republica, 436b.
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intens speculat de cltre Albert cel Mare zi Sf.Toma®, in anul 1270 impotriva
lui Siger: dacl omul este definit in principal prin intelect, atunci cum sl
admitem cl omului nu i este propriu intelectul zi, in loc sl fie subiect al
gandirii, el este instrumentul sau obiectul ei?

Aristotel, cu excepfiia unui numlr de pasaje din Etica Nicomahica®,
lasI deschisl problema (am spune: o menfsine la un nivel paradigmatic).
Construcflia problemei intelectului pare sl vinl in contradicfie cu definifiia
de la 421b 5: intelectul este (dupl Anaxagoras) separat (428b 5), neamestecat
zi simplu (405a 15, 429a 18), lipsit de organ corporal (429a 24-25) divin zi
etern (408b 18-29), iar activitatea lui se aseamInl cu simf3urile in mlsura in
care, in ambele facultlf3i, existl cineva afectat zi cineva care afecteazl (427a
20) zi se deosebezte, intre alte diferenf3e”, dupl cum sensibilul prea intens
poate altera simf3ul, pe cdnd intelectul nu este niciodat! alterat de inteligibile
prea intense, fiindcl in act ele devin identice. In plus, intr-un pasaj greu
comprehensibil, intelectul este "un alt gen al sufletului" (413b 24-26), dar
abstracfsia nu se poate realiza flr] o continuitate intre simf3uri zi intelect, din
care rezultl imaginea nelipsitl din intelecf3ie (431a 16).

Acest zir de atribute antreneazl o aparent] contradicf3ie. Intelectul nu
este nimic Tnainte de a cunoazte (429a 24), ci reprezintl o receptivitate purl,
astfel 1ncdt gindirea pare a fi o afectare. Contrazice acest lucru
inafectibilitatea lui (417b 2-9 zi 429b 23)? Rlspunsul negativ al lui Aristotel
este remarcat zi de Averroes®, zi de Sf.Toma*: presupusa afectare a
intelectului este doar trecerea lui de la act la potenfil. Aparent banall,
constatarea poate avea consecinfle importante: dacl fiinf3a este "act" (cf.
Metafizica, VII, 1048a 30), atunci a gindi inseamnl pentru intelect a se
realiza pe sine fmpreunl cu inteligibilul slu. Tn general, se poate accepta
faptul cl pentru Aristotel, un lucru este ceea ce actualizarea lui dezvlluie,
deoarece el este "ceea ce era pentru a fi', el face parte dintr-o specie zi este

0 cf. Albert cel Mare, Despre cincisprezece probleme, cap. 2 ¢i Sf. Toma din
Aquino, Despre unitatea intelectului, § 89, in ***Despre unitatea intelectului, trad. Al.
Baumgarten, ed. Iri, Bucure¢ti, 1999.

Scf.Aristotel , Etica Nicomahic¥a, 1178a 6-7, pasaj citat adesea atét de Sf. Toma céat
¢i de Albert pentru a ar¥%ta c¥s esenf3a omului este exprimat¥s de intelect.

% De fapt, Aristotel stabileste mai multe diferenRe Tntre simf3uri ¢i intelect: a) sensibilele
prea intense distrug simBul, pe cand inteligilele nu distrug niciodat¥s intelectul (424a 29);
b) simRirea este generat¥s din afara sufletului, pe cand inBelegerea din¥auntrul sufletului
(417b 17 sqq); c) intelectul poate enunfa posibilul, pe cand simfBul realizeaz¥ doar actul
(426b 26); d) eroarea exist¥ doar la nivelul intelectului, fiindc%, am putea comenta, la
nivelul intelectului exist¥ predicalia (427b 8-14).

Bcf.Averroes , Commentarium Magnum in Aristotelis libros De anima, ed. Crawford,
Massachussets, 1953, p. 383-386.

¥cf.sfToma, Despre unitatea intelectului, § 18-26.
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individualul consistent ontologic din aceast] lume. Pura lui posibilitate nu
este o parte a acestei lumi unde "ceea ce era pentru a fi" este funcflional:
Averroes a spus cl este al patrulea gen de fiinf3[*, Sf.Toma l-a asemlnat cu
receptacolul platonic*. Se impune drept concluzie miniml faptul cl aceastl
purl posibilitate ar fi auto-contradictorie dacl ea ar fi ceva determinat sau
ceva plural. Pentru Aristotel, in De anima, ea poartl doul nume, foarte
probabil sinonime: ea este loc al speciilor (tTomol e1duw- 429a 28) zi este
specie a speciilor (e1dw( €1dwv - 432a 2).

Pe langl aceasta, "a zti" este pentru Aristotel intermediar actului zi
potenf3ei, un habitus: existl posibilitatea purl, despre care nu putem afirma
nimic, apoi existl posibilitatea determinatl de a zti ceva, ceea ce este deja o
plurificare a acestei pure posibilitl3i, iar in al treilea rdnd este ztiinfla
exersat] In act (417a 21 - 417b 2). Zi totuzi, ceea ce este suprinzltor, acest
proces nu are loc niciodatl complet, ci "cdnd intelectul devine fiecare dintre
inteligibile, aza cum se numezte ztiutorul care este in act, ... chiar zi atunci el
este incl, intr-un sens, in potenfSl, dar nu tot aza ca zi inainte de achizifSie sau de
descoperire" (BUVAUEL TG 429b 8-9).

Aceste doul remarci conduc spre o concluzie: faptul de a gindi pentru
intelect inseamnl a se realiza pe sine ca individual. Gérard Verbeke
formuleazl sintetic sensul acestei idei: "natura unei fiinfle se dezvlluie pe
mlsura activitlfSii desflzurate"”. A gandi inseamnl a se realiza pe sine ca
individual.

In capitolul 5 din Cartea a Illa, Aristotel propune extinderea
distincfiei act-potenfil de la nivelul intregii naturi la nivelul intelectului:

"Aza cum fin toatl natura exist] ceva ca o materie
pentru fiecare gen (i aceasta este toate celelalte in potenfi]) zi
altceva drept cauzl zi producltor, prin care toate se produc, ca
zi arta fafyl de materia din care urmeazl sl producl, este
necesar ca zi in suflet sl persiste aceste diferenfle” (430a 10-
14).

Rémi Brague remarcl: "dacl sufletul reproduce structura intregii naturi,
acest lucru se datoreazl mai pufSin faptului cl el e o parte a naturii intregi cdt

% Cf. ed. Crawford, p. 410.

¥cf.st.Toma, Despre unitatea intelectului, § 24. TnRelegem prin expresia "receptacol in
sens platonic" tema celui de-al treilea gen de fiin3% din Timaios, 48e sqq.

S cf.GérardVerbeke , Jean Philopon, Commentaire sur le De anima d’Aristote, trad.
par Guillaume de Moerbeke, Paris-Louvain, 1957, p. 25.

38



TEORIA ARISTOTELIC® A INTELECTULUI CA PRINCIPIU INCOMPLET INDIVIDUAT

faptului cl’ el este locul in care natura apare"*. Acest lucru trebuie sl ne trimitl
iarlzi la doul pasaje discutate mai sus: inceputul tratatului ne avertiza cl
studiul  sufletului  conduce la  cunoazterea  adevirului intreg
(pol Tnv aAntelav amooav- 402a 5), iar definifia numea sufletul "act
prim", atunci cdnd era vorba de el in intregime zi in general. Aceasta
fnseamnl cl deosebirea dintre actul zi potenf3a intelectului se reglsezte
fnainte ca el sl fie individuat de propria sa activitate, adicl sl fie in act sau
chiar in habitu, dupl exemplul celor 3 etape de mai sus®.

Putem acum sl ne asumlm observafiia cl, in aceastl interpretare,
ideea cl intelectul (activ) provine "din afarl" (De gener. anim. , 736b 27) zi
ideea cl el se afll "in suflet" (din fraza citatl, 430a13) sunt necontradictorii.
Cele doul susf3ineri au creat multor comentatori serioase probleme: pentru
Themistius®, intelectul agent este o realitate divinl, vecinl unitlfii zi
pluralitlf3ii, care poate fi multiplicatl prin "luminile” inteligenfei divine zi
care suntem noi inzine; pentru Averroes*, el este separat zi unic pentru tofsi
oamenii; pentru Avicenna, el este inteligenfla celei de-a zecea sfere a lumii
supralunare. Sf.Toma obiznuiezte sl invoce contra lui Siger din Brabant
pasajul 430a13 pentru a susfline imanenf3a intelectului agent, iar Siger
invocl pasajul din Despre generarea animalelor, pentru a-i sublinia
transcendenfda. Pentru statutul acestul intelect, Aristotel nu oferl decit o
analogie:

Existl un intelect care devine toate lucrurile zi un altul care le
produce pe toate, aza ca o dispozifdie, ca zi lumina. (430a 9-10)

Atat Themistius, cit zi Avicenna, pentru a cita numai doul nume
dintr-o posibill serie mai lungl, au incercat o lecturl teologicl a pasajului:
lumina 1zi are originea in soare, analogic pentru Platon binelui, tot aza cum
intelectul agent define aspectul divin al intelectului (dezi Aristotel numise
intregul intelect "divin"). Credem finsl cl este posibill Zi o interpretare mai
simpll: in Despre suflet, lumina este o aplicaflie particularl a unei legi

¥ cf.RémyBrague, (1988), p. 350.

% Prin urmare, distincBia dintre intelectul "pasiv" ¢i cel "activ" este vulgarizatoare, greg,it¥a ¢i
menit¥. s¥ ne Tncurce: o distincRie corect¥s poate fi aceea intre un intelect posibil ¢i unul
activ, rezervand expresia "intelect pasiv" pentru sensul enigmatic al randului 430a 25,
unde Aristotel vorbe¢te despre acest intelect pasiv muritor, identificat de Averroes, de
Filopon ¢i de Sf.Toma cu imaginal3ia.

O Cct. Themistiu s, Commentaire sur le traite de I'ame d'Aristote, ed. Verbeke,
Louvain - Paris, 1957 p. 228.

L Cf. ed. Crawford, p. 407.
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generale a percepfliei, care postuleazl necesitatea unei medieri intre simf zi
obiectul sensibil. Trebuie sI remarcIm faptul cl aceastl teorie este o
radicalizare a unui principiu platonic, reperabil in Republica, 507d:

"Existl situaf3ii cdnd auzul zi vocea pretind un alt element
pentru ca prima sl audl, iar cealalt!l sl fie auzitl, un element
care, dacl n-ar fi prezent un al treilea, auzul nu va auzi, iar
vocea nu se va face auzitl? - Deloc, nu existl. - Eu cred, am
zis, ¢l nici celelalte simf3uri, ca sl nu zic nici unul, nu au
nevoie de un astfel de element. Sau pof3i tu sl indici vreunul?
- Nu pot. - Dar nui dai seama cl puterea vederii zi a
lucrului de vizut reclaml existenfla unui astfel de element?”
(trad. Andrei Cornea).

Pentru Platon, doar vlzul are parte de termen mediu, ca luminl, iar
celelalte simf3uri sunt mai umile. Aristotel radicalizeazl acest principiu zi il
aplicl tuturor simf3urilor: vlzul are ca termen mediu lumina (418b 2-3), auzul
are apa zi aerul (419b 18) zi, cel mai interesant, piplitul are ca termen mediu
corpul insuzi (423a 15). Aceast] scheml ridicl doul probleme. a) prima 3ine
de asemlnarea cu lumina: oare putea Aristotel sl spunl, in loc de luminl, apl,
sau corp? Avantajul "luminii" in text este oare literar sau este logic? Un
eventual avantaj ar fi acela cl intelectul provine "din afarl", dezi este
pretutindeni, la fel ca lumina, ceea ce nu se petrece nici cu corpul, nici cu
apa. Este insl dificil de distins natura acestui "avantaj": el este logic pentru cl
atributele luminii sugereazl atributele intelectului, aza cum apa zi corpul nu
puteau face. Dar el este zi literar, pentru cl, in raport cu vlzul, ideea cl
lumina are o sursl unicl este accidentall. b) a doua probleml {line de
reperarea subiectului care percepe zi gindezte. Este evident cl intr-un sens,
cel care gindezte este compusul (408b 14-15) in care, cel puflin in cazul
simf3ului tactil, este inclus zi corpul-intermediar. Dar inllturdnd toate
intermediaritl3ile (corpul, apa, lumina, intelectul agent), nu vom glsi totuzi
nimic consistent zi prezent (pentru Alexandru din Afrodisia, tabla pe care nu
este scris nimic, comparatl de Aristotel cu intelectul posibil - 430a1 - este
marca absenfei scriiturii, nu consistenfla unei table goale®). Pentru intelect,
aceasta Tnseamnl cl singura lui determinare este chiar géndirea.

Ne afllm in fafla aceleiazi "fef3e duble" a sufletului, reglsitl acum la
nivelul intelectului: intr-un fel un act prim despre care nu putem zti nimic,

2 cf. P. Moraux, Alexandre d’Aphrodise exégete de la noétique d'Aristote,
Liége,(1942), p. 75, pentru trimiterile la textul lui Alexandru ¢i exegeza pasajului.
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pentru cl a zti ceva despre el inseamnl a-l determina deja, zi pe de altl parte
un act secund, fiinf3l in aceastl lume, dar a clrui structur! este mlrturia unui
act anterior lui.

Cel care a formulat o teorie coerentl a acestei pozif3ii aristotelice a
fost Averroes. Pentru cl intelectul este ceea ce el devine, urmand asemlInarea
cu simfurile, atdt simflirea cat zi cunoazterea dispun de doul subiecte (in
sens de substratum aristotelic)*: In cazul intelectului, imaginea zi intelectul
posibil. Actualizarea zi asocierea ei cu un inteligibil Inseamnl a gindi (atat
pentru Averroes cit zi pentru Aristotel). Dar in acest act are loc, de fapt,
realizarea intelectului posibil. Acest fapt ne lasl sl credem cl intelectul posibil
este corespondent, pentru Averroes, cu actul prim, iar imaginea ar
corespunde actului secund, ca subiecte ale lor. Acest intelect posibil este unic
pentru tofdi oamenii zi imaginea este mlrturia plurificlrii lui Tn momentul
gindirii. Am vlzut deja cum, pentru Aristotel, actul "prim" nu este altceva
separat de cel secund, ci este doar actul anterior potenflei care intemeiazl
aceast] potenf3], pentru ca el insuzi sl se reglseascl integral in oricare din
actele sale secunde.

La aceast] teorie a reacflionat Sf.Toma, cu trei contraargumente®: 1)
nu este posibill continuitatea celor doul subiecte cu actele lor, fiindcl in
momentul nazterii noi nu gindim. Ori, pentru Averroes, continuitatea
(copulatio) are loc doar in gindire, ceea ce inseamnl cl omul nu este un
subiect, ci un obiect al gindirii, aza cum au afirmat o serie de texte ale
averroismului latin®. 2) aceast] continuitate nu este o unitate pentru cl, in
imaginafiie, o specie inteligibill este in imagine in potenf3], pe cdnd ea este in
act 1n intelectul posibil, ori, ar fi totuzi necesar ca actul cunoazterii sl fie
unic; ¢) dacl ochiul vede prin luminl culoarea de pe peretele care nu vede dar
e vlzut, zi dacl, prin teoria lui Averroes, acest lucru s-ar realiza prin doul
subiecte, ar insemna cl intelectul posibil cunoazte prin intelectul activ
imaginea care este in omul cunoscut dar care nu cunoazte. In concluzie,
pentru Sf.Toma, teoria celor doul subiecte transforml unul din subiecte in
obiect cunoscut.

Este evident, dupl enumerarea argumentelor Sfintului Toma, ce 1i
desparte pe cei doi comentatori: fiecare din ei inf3elege diferit ce anume este
omul, ca singularitate. Pentru Sf.Toma, creztin, sufletul este persoana care
gandezte. Acesta corespunde, in fond, actului secund al lui Aristotel, dar care

“cf.ed.Crawford, p. 400, trad. Libera, p. 69; fragment tradus Tn acest volum.

4 Cf. Despre unitatea intelectului, § 63-66.

5 cf. *** Trois commentaires sur le traité de I'ame d'Aristote, ed.Van Steenberghen, F.,
Bazéan, B, Giele, M., (Philosophes medievaux, Xl) Louvain-Paris, Publications
Universitaires Béatrice-Nauwelaertes, 1971.
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nu are nevoie de nici un act prim care sl il explice. Nu este cazul sl ridicIm
problema gradului de fidelitate faf3I de Aristotel, deoarece este posibil ca aici
afirmafiile lui Aristotel sl funcflioneze paradigmatic (in sensul definit mai
sus). Astfel, in textul capitolului analizat apare o frazl al clrei prim cuvént
poate primi un statut gramatical dublu:

Zi acest intelect este separat zi neafectat zi neamestecat (430a 17-18).

Cuvéntul "zi - ka1", poate fi adverb (a), dacl se referl la o serie de
atribute aplicabile atit intelectului posibil cat zi celui activ; dar el poate fi zi
(b) o conjuncflie care leagl cele doul fraze intre care se glsezte, zi atunci seria
celor trei atribute se referl doar la cel activ. Pentru varianta (a), aza cum a
remarcat Alain de Libera, a optat Averroes®. Intr-un sens diferit, cum se va
vedea, aceeazi variant] o alege zi Sf.Toma, Zi ea este cea mai apropiatl de
sensul textului aristotelic, care atribuia zi in alte pasaje aceste determinaf3ii
intregului intelect”. Pentru varianta (b) au optat, fiecare in felul slu,
Alexandru din Afrodisia* zi Themistius. In funclie de aceastl opfRiune se
poate interpreta dificultatea ultimelor rdnduri ale capitolului: dupl ce
Aristotel aplicl teoria anterioritlf3ii actului fafdl de potenf3 (enunfatl zi in
Despre suflet, 415a 18-20) la raportul dintre intelectul posibil zi cel activ,
spunind cl in raport relativ cu timpul, potenf3a este anterioarl, pe cind in
sens absolut, actul este anterior®, ultimele rinduri vorbesc despre nemurirea
lui:

El este, fiind separabil, numai cel care este, zi doar aza este nemuritor
zi etern. Clcl nol nu ne amintim cu el, deoarece este neafectat, in vreme ce
intelectul pasiv este muritor, zi flr] acesta el nu infielege nimic. (430a 22-25)

Problema frazei din urml pornezte de la expresia "infelect pasiv
(intellectus passibilis, vou{ TIONTIKOL)": dacl ea este sinoniml intelectului
posibil, aza cum a crezut Themistius”, atunci subiectul propozifiiei este
intelectul activ. Aza ceva este greu de crezut, mai cu seaml fiindcl acest lucru

“cf.ed.Crawford, p. 440-441, trad. Libera, p. 109, impreun¥z cu comentariul lui Alain
de Libera asupra ad¥augirii lui "etiam" Tn text, cf. Introduction, p. 30.

*" Cf. De anima, 408b 18-19, 408b 29, 429a 15, 429b 13.

“cf.Alexandru din Afrodisia, Despre intelect, § 17 in ***Despre unitatea
intelectului, p. 55, (1999).

9 Cf. ed. Verbeke, comm. ad. 430a 14, p. 225.

0cf.Aristotel,Metafizica, 1049a 12.

'Ct.Themistius,ed. Verbeke, p. 225.
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ne impune sl acceptlm valoarea de conjuncfiie a lui "zi" de mai sus, zi sl
neglm faptul cl enunflurile privind impasibilitatea intelectului s-ar referi la
cel posibil. O interpretare inifiatl de Ioan Filopon®, preluatl sau reinventat!
de Averroes® este sinonimia dintre expresia de mai sus zi imaginafie. Intr-
adevlr, imaginaflia are pentru Aristotel o sursl sensibill zi una intelectuall
(428a 30 - 428b 1), zi ea face ca intelectul sl realizeze conceptul prin
actualizarea a ceva inteligibil in ceva asemInltor sensibilului. Din acest motiv
toate conceptele intelectului sunt asocieri a doi termeni dintre care nici unul
nu poate fi, In ordine umanl, conceput in sine: nu putem gindi niciodatl
univoc fiinfla ca act pur, ci ea are intotdeauna mai multe semnificaf3ii* zi nici
nu putem concepe altfel decat analogic materia priml®.

Dacl seria afirmafdiilor de mai sus este acceptabill, putem presupune
cl Aristotel a gindit sufletul ca pe o realitate ce nu aparfline in sine, ca un
obiect, lumii sublunare, dar care este prezent in aceast] lume prin propria
activitate. Ca alternanfll a actului prim/secund, provenitl din sensul
expresiei TO Tl NV €1val, el este implicit unu zi multiplu, astfel incét teoria
unitl3ii intelectului, ca zi teoria plurificlrii lui in sine sunt interpretlri
posibile ale aceleiazi paradigme.

Am vlzut mai sus nsl faptul cl, implicit, individuarea sufletului este
incomplet] (429b8-11). Acest fapt corespunde cu neputinf3a de a actualiza in
demonstrafdii principiile prime (Anal. Post. 1, 2, 71b 26). Reformuldnd
paradoxul lui Menon, Pierre Aubenque se intreabl: "cum este posibil ca lucrul
cel mai cognoscibil in sine sl fie cel mai pufsin cognoscibil pentru noi?". De
vreme ce principiile sunt condifdii ale cunoazterii, regresia cunoazterii in
spafdiul propriilor principii prealabile cunoazterii este infinitl. Dacl, in
formularea aceluiazi comentator, "pentru Aristotel, ztiinfsa primelor principii
este legitiml dar este imposibill"7, inseamnl cl putem recunoazte aici un
paradox intdlnit mai intdi la Platon: cunoazterea principiului presupune
angajarea lui prealabill.

Dar panl unde este posibil sI tnaintlm in transpozifdia act/potenfll de
la intreaga naturl la intelect? Actul prim al corpului este oare zi altceva decit
actul lui secund, cel puflin analogic cu ordinea lumii? Pe de altl parte, dacl
sufletul este €160, iar funcflia lui cea mai nobill este acea de ToTOC £1dWV,

2Cf.Filopon,ed. Verbeke, comentariul la 430a 23-25, p. 42-45.
%3 Cf. ed. Crawford, p. 450.
>* Cf. Metafizica, 1003a 31-33.
% Cf. Fizica, 191a 7-8.
5 Cf. Piere Aubenque, op.cit., p. 61.
' Cf.Piere Aubenque,op.cit, p. 175.
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poate fi el asimilat unei realitl{3i din ordinea lumii? Aristotel face in citeva
randuri referire la o leglturl posibill intre suflet zi cer=.

In plus, intelectul este divin, fIrl a fi act pur, adicl totalmente lipsit de
potenf3], tot aza ca zi cerul”, care cunoazte distincflia act / potenfil, dar e
divin®. Lumea sublunarl imitl pe cit poate eternitatea ceruluiv, iar cerul
invlluie intreaga lume® Zi colaboreazl la nazterea fiinflelor viie. El are un
caracter inteligibil, fIrl ca el sl fie altul decét cel vizibil, ceea ce ar fi condus la
o reeditare a platonismului ideilor. Cerul pare a fi pentru lumea sublunarl
ceea ce intelectul este pentru om.

Din acest moment, nu mai este decdt un singur pas spre a spune cl
cerul inteligibil (ca locus specierum zi species specierum) are nevoie de subiect
(corporalitate) pentru a deveni manifest. Pasul (textual) 1l va face abia una
din propozifiiile cenzurate de episcopul Etienne Tempier al Parisului in anul
1277, zi profesat] in mediul universitar parizian®. Azadar, este cu putinfi[ ca,
pentru Aristotel, sl existe cel puflin o analogie intre suflet Zi cer. Apoi, este
acceptabil faptul cl pentru Aristotel cerul guverneazl lumea sublunarl zi este
un intermediar intre motorul prim zi aceastl lume*. Aza cum noteazl R.
Bodéiis: "Pe scurt, cel de-al cincilea corp al lui Aristotel devine, sub acest raport,
moztenitorul celui de-al treilea gen al lui Platon - el insuzi este o substanfsl cu
statut intermediar"s. Aceastl analogie aduce cu sine concluzia studiului
nostru: faptul de a gindi reprezintl pentru Aristotel auto-realizarea
intelectului, ca individuare a lui. Dar calitatea de "loc al ideilor" al
intelectului face ca individuarea lui sl fie etern incompletl, in mlsura in care
principiile prime sunt presupuse dar niciodatl demonstrabile.

8 Exist¥%s numeroase aluzii aristotelice la ideea c% lumea individualelor imit¥% prin

eternitatea speciilor ei eternitatea cerului: De anima, 415b 2-7, Fizica, VIII, 7-9, De gener.
et corruptione, 1l, 10, Metafizica, 1072a 9-17. Intr-un pasaj din Fizica (212b 11-12), locul
se atribuie accidental doar sufletului ¢,i cerului.

%9 Cf. Metafizica, 1050b 6-34.

% Ct. De cer, I, 9, 278b 10-21.

®L Cf. De anima, 415b 2-7.

%2 Cf. Despre cer, 278b 16-18.

%3 Cf. De gener. animalium, 736b 27 - 737a 1.

& cf. prop. 74, in *** Despre eternitatea lumii, trad. Al. Baumgarten, ed. Iri, Bucureti, p.
210-211.

% cf. Metaph. 1071a 13-17, De gener. et corr. 338b 3, De gen anim. 716a 16, Probl. 994a
30, De plantis 817a 23, Meteor., 346b 30-33.

®®Cf.R.Bodéis , Ame du mode ou corps céleste? Une interrogation d’Aristote, n vol.
"Corps et &me - sur le De anima d’Aristote", ed. J. Vrin, 1996, p. 88.
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LOGOS SIIMAGINE IN SOFISTUL LUI PLATON

ANDREI BERESCHI

ABSTRACT. Logos and Image in Plato'sophist. The aim of our
study is to reopen the problem of the platonic logos. The field in
which we reconsider this is that of the platonic dialogue called The
Sophist. The main thesis is that we can distinguish two kinds of
logos which come one after another and completing one another
task. First we may discover a logos of the noun and then, in this
dialogue, a logos of the jugement.

Se intdmpl4 ca dialogul Sofistul sé fie locul in care apare, in sfarsit,
decizia de a limpezi compromititoarea naturd hibridd a creatorului de
discursuri, care datoritd ambiguititii sale nesdnitoase ficea ca deja in
Euthydemos (305c¢), de pild4, sofistul si fie aclamat drept filosof, iar filosoful
blamat ca sofist. Asuménd faptul cid filosofia se constituie undeva in
proximitatea discursului sofistic si politic, Platon 1si dezvéluie aici nevoia de
identitate si autonomie a discursului propriu prin determinarea sofisticii ca
alteritate radicald. Altfel spus: incercind si decidd esenta celuilalt, a
sofistului, Platon determind, de fapt, natura propriei sale pozitii, operdnd
fnduntrul ei o schimbare. Desigur, intrebarea ofensivé care ar putea veni din
partea unei metode interpretative, care sustine conservarea intactd a teoriei
ideilor, ar fi: de ce nu s-a intdmplat acest lucru in celelalte dialoguri? Este
posibil ca urmitoarele motive si constituie un réspuns la aceasta. In primul
rind, celelalte dialoguri ne vorbesc despre sofistul Gorgias sau Protagoras
sau Hippias, fird a pune problema genului, a esentei sofistului si a
discursului sofistic. Tn al doilea rand, prezenta lui Socrate ficea ca doctrina
sd primeascd o identitate prin distinctia cu care figura sa se delimita de cea a
oricdrui alt interlocutor. S-ar putea insi ca, dincolo de acestea, motivul
principal si fie absenta unei abordéri frontale a naturii logos-ului. De aceea,
am propune o lecturd a dialogului Sofistul din perspectiva schimbdérii pe care
o produce in doctrina platonician instituirea logos-ului pe un anumit palier
al ontologiei sale.
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Nu este insd aici nici pe departe vorba de a da curs unei analize
asupra platonismului sub ideea aflatd astdizi oarecum la mod ci “limbajul”
si predeterminarea la care el, prin faptul ci detine din capul locului toate
traseele posibile ale sensului, supune expresia, ar determina in mod fatal si
de la inceput orientarea gindirii. Logos-ul nu este in nici un caz “limbajul”.
Aceasta Inseamnd, asa cum Brice Parain s-a stridduit sd arate la inceputul
admirabilului sdu eseu’, cé orice traducere a lui A0yoc sau a verbului Aeyé
echivaleazd cu o reducere a sferei lor de semnificare, iar acest lucru este
simptomul prin care se manifestd o incongruenti profundd existenta intre
maniera modernd de a vedea “limbajul” si cea greaci. Orice abordare a
logos-ului ca “limbaj” nu numai cd risci si sdriceascd termenul de
semnificatii, ci devine si expresia stdnjenitoare a unei naivitdti metodologice
care mizeazd pe ideea cd o analizd trebuie si se bazeze de la inceput pe
univocitéti. S-ar putea ca logos-ul platonician, cel putin pentru filosofie, si
exercite un rol fondator, s fie un fel de origine “secund” si, astfel, vizibild a
discursului acesteia; inséd, ca fondator, el ar trebui si tind de fondul ambiguu
al unei gindiri platoniciene, ea insdsi fluctuantd, de un fundal a cérui
obscuritate este luminatd (si astfel, impinsd inspre o limitd insesizabild)
progresiv, dialog de dialog. O metodd ce porneste de la acceptarea ideii cé
anumite specificiri ale logos-ului (cum ar fi : argument rational, judecats,
propozitie ca imagine a realitétii, discurs adevidrat sau fals, sistem de
semnificatii, logicd, cuvant, nume, verb, etc) pot duce, péstrate fiind in
distinctile lor “logice”, la reconstituirea credibild a matricii lor generative,
sfirseste, in cele din urm4, intr-un discurs pleonastic. Aceasta se intdmpld
pentru cé instrumentele lingvistice cu care ea opereazid sunt ele insele efectul
unui travaliu de clarificare ce s-a exercitat asupra unei idei despre un logos
initial amorf; dar a porni de la presupozitia acestei interpretéri, cd existd o
sinonimie completd intre notiunile ei operationale si materialul asupra
cdruia opereazd, cd in ceea ce Platon intelege prin logos se regésesc de la
fnceput si clar delimitate semnificatiile acelorasi notiuni cu care noi il
analizim, aceasta nu revine decit la abilitatea de a fixa cdt mai precis un
sistem de identitéti intre doud planuri paralele.

Ideea studiului nostru este cd Platon instituie si sculpteazi, de-a
lungul dialogurilor sale, pornind de la starea de ambiguitate a logos-ului, un
logos a cérui functie de a intermedia, de a servi drept mediu care regleaza
raporturile dintre idei si lucruri, fird a tulbura cele doud ordini si ldsdndu-le
sd parvind una la cealaltd, este probabil, incé, cea in care mai credem si de

' Brice Parain, Logos-ul platonician, ed. Univers Enciclopedic, Buc., 1998; trad. Monica
Jitdreanu, p. 14.
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care ne mai folosim. Ideea, atit de simplu exprimaté de Brice Parain, este ci
“Intre cele doud lumi, Adyocul capdti valoare deplind de intermediar
ontologic.”” Numai cd Sofistul este doar un sférsit si problemele pe care le
pune isi gédsesc rezolvarea doar datoritd felului judicativ de punere a logos-
ului, ceea ce vom numi: instituirea judicativd a logos-ului. Cercetarea
existentei unor alte moduri de instituire a logos-ului la Platon este de aici
fncolo o sarcind pe care presupozitiile noastre de metodd o impun cu
necesitate, intrucit acestea din urmd sunt conditionate de eventualele
rezultate pe care numai indeplinirea ei le va putea furniza. Se intelege astfel
cd pornim din punctul in care o atare cercetare ar trebui si se sfirseascé, dar
credem cé doar elucidarea felului in care logos-ul apare in acest dialog poate
sd dea unda de ghidaj a unei cercetéri ulterioare.

Dialogul debuteazi cu problema acelei ambiguitéti de care aminteam
la inceput, anume usoara ambivalenti care afecteazé in ochii unora discursul
filosofului: filosofii “sunt inféitisati uneori ca oameni politici, alteori drept
sofisti”*. Astfel intrebarea care apare este in ce fel ar trebui numite (Oréuador)
aceste tipuri potrivit genului lor: cu un singur nume, cuprinzindu-le pe toate
intr-un singur gen, cu doud, impértindu-le in doud genuri, sau cu trei nume,
corespunzind fiecare cu cite un gen? Se intelege ci Strdinul, cel care are
sarcina rezolvdrii trilemei, punind intrebarea ti.ll motll ellot. privitoare la
esenta sofistului, va ajunge in cele din urmi si argumenteze in favoarea
ultimei variante dovedind ci existd trei genuri (rpie kat te yévrn) conform
raportului de unu (...la unu) dintre nume si gen (ka8 ¢v broua yévoc)
(217a). Faptul cd demersul urmeazé si dea dreptate exprimdrii comune si si
contrazicd totodatd infelegerea vulgard a raporturilor dintre aceste tipuri,
divulgd situatia de revers pe care rezultatul acestuia o are fatd de pozitia
populard si dezviluie ideea cid doar numele singur nu poate intemeia o
realitate, céci, iatd, desi exprimarea obisnuitd le pune acelora la indeméané
trei nume ei inteleg totusi, in mod gresit, o singuri realitate, ca si cum cele
trei nume ar fi trei idiomuri care semnificé acelasi lucru. De fapt, Strainul 1si
ia de la Inceput aceastd precautie, afirmand ci (218¢c) deocamdati, datoritd
faptului cd doar numele asigurd un acord fintre interlocutori
(robvopa uévov Eyouer kowp), nu se poate pronunta direct asupra sofistulu,
céci s-ar putea, invers fatd de situatia anterioard, desi numele este acum unul
si ceva detinut in comun de cétre interlocutori, ca el si semnifice, in
idiomuri diferite, lucruri diferite, astfel incat, de data aceasta, insusi lucrul

> Brice Parain, op. cit., p. 122
s Platon, Sofistul, Opere VI, ed. St. si Enc., Buc., 1989, trad. C. Noica, 216 d.

47



ANDREI BERESCHI

desemnat (to 6¢ épyor) sd rdméand inchis intr-un idiom, iar tot din vina
numelui intelegerea sd fie din nou ireald. Toate acestea 1l indreaptd pe Strdin
spre formularea unei “reguli” de la care pornind dialogul de fati se va
desfasura si va deveni posibil; conform acesteia: (218c) vesnic si cu privire la
toate cele despre care e vorba, convorbirea care duce la acord
(ovropodoynoacbet) se intdlneste cu logos-ul (6t& Ad0ywr) in mésura in care
are In vedere chiar lucrul (to mpayue), iar, In misura in care ea are in vedere
doar numele (rovvoua povov), se separd de logos (ywptc Aoyov).

Cu o constantd de admirat intreg dialogul se va tese in jurul acestor
elemente expuse la inceput. Dupd cum se poate observa, aici se inghesuie
genurile si lucrurile, problema raportului dintre Unu si Multiplu, a
intelegerii adevirate si a celei inchipuite, toate acestea plecind de la
necesitatea clarificdrii acelei initiale ambiguitdti a logos-ului totodatd
filosofic, sofistic si politic.S-a putut afirma cd Platon aduce aici o criticd a
fortei numelui, asa cum a ficut Yvon Brées . Ideea lui este cd evenimentul
care se produce cu Sofistul in evolutia teoriei ideilor corespunde recunoasterii
insuficientei unui anumit tip de logos si inlocuirea lui printr-o formuld mai
buni. “Acest logos l-am putea numi thetic pentru a putea prinde verbul prin
care Platon desemneazé actul care il constituie (ri6évat)™... unui logos thetic
si nominativ® i se substituie un logos discursiv. Dialogul Parmenide numind
eponimias, criticd modalitatea theticd prin care sunt instituite formele si sunt
stabilite numele lucrurilor, iar opinia lui Y. Brés este cd in Sofistul o
asemenea manierd este inlocuitd si cd prin aceasta se marcheazé o schimbare
fundamentald ce va insoti de aici nainte restul operei platonice. Verbul
Ti6nue (a pune, a aseza, a situa) este ficut responsabil de o continuitate si de
o discontinuitate a gindirii lui Platon. Tnsi maniera lui Y. Brés de a-l citi ca
“tezd”" platonicd ascunde propria sa ipotezd, care devine, Intr-un mod prea
putin intemeiat, tezd si postulat de lucru, céci ideea eponimiei nu face decét
si reia maniera explicitd a logos-ului thetic din Cratylos, Phaidon sau
Republica. Si pentru cd in aceastd chestiune hotéritor este numai argumentul
textual, el e de gésit in Timaios (52a) unde se conservd omonimia dintre
lucru si forma4.

Existd intr-adevédr, asa cum o aratd textul de mai sus din Sofistul, o
tensiune intre nume si logos. Numele nu este aici suficient pentru cd nu se

“Yvon Bres, La psychologie de Platon, P.U.E., Paris, 1968, p. 277.

s Un logos ce se instituie prin cauzalitatea eponimé a ideilor

*Platon, Parmenide, OpereVl], ed. St. si Enc, Buc., 1989, trad. S. Vieru, 130e.
Y. Brés, op. cit., p. 204.
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vorbeste aici numai despre idei: despre bine, frumos, aseménare, sau
egalitate. Multiplele asemenea care se uneau sub o idee al cdrui nume il
purtau nu mai sunt aici asemenea, si asta creeazd intreaga dificultate. Sunt
date nume diferite si se cere si se stabileascd dacé ele stau fatd de gen intr-un
raport de trei la unu, trei la doi sau unu la unu. Dar acest lucru nu poate fi
stabilit prin numele singur, va ardta Strdinul, pentru ci simpla instituire
nominativd a logos-ului nu poate oferi interlocutorilor o veritabild convorbire
aducdtoare de acord, si a porni de la nume inseamnad ratarea esentei vorbirii
(ywplc Adyov). Solutia std in a porni de la lucru, cici numai de aici pornind
ouvoporoynloeoBar se situeazd in esenta vorbirii (6té Adywr); insd a porni de
la lucru nu inseamnd a nu mai folosi nume, a le considera lipsite de
intemeiere sau , asa cum considerd A.E. Taylor?, cd Platon teoretizeazi aici
un fel de prioritate empiricd a ludrii la cunostinti a faptelor (acquaintance
with the facts). Este vorba doar de a numi nu lucruri asemenea, ci stiri de
lucruri, care prin esenta lor pun laolaltd lucruri diferite, iar orice efort de a
defini un lucru dintre ele, de a-l restitui seriei sale de semeni (seriei
nominative) si genului siu trece prin travaliul cdutirii identititii sale cu
ajutorul judecitii diferentiatoare ce reflectd starea de lucruri si nu prin
identificarea lui nominald. Posibilitatea ca aseméndtorul si stea laolaltd cu
neaseméindtorul se pune de la inceput tot in termenii unei instituiri
nominative a logos-ului. Dacd 1Intr-adevir fintre lucrurile sensibile
asemdndtorul se inlintuie cu neaseminitorul, atunci care este “numele”
acestei situatii si care este corespondentul ei ideatic (sau formal) omonim
care o face posibili?

Desi, formal, pare sid fie vorba de aceeasi manierd de instituire a
logos-ului, totusi prin felul in care se pun problemele este vadit ci nu poate fi
vorba de aceeasi. Faptul cd Platon conservd ideea cd formele dau nume
lucrurilor este ardtat incd o datd, de felul in care fiinta este cea dintii
chestionatd pentru a oferi formula de instituire a noului logos, acest lucru
petrecandu-se chiar sub exigenta vechiului logos. Necesitatea unui nou logos
este datd de aparitia nevoii de a elucida genul unui element nou, apirut in
cadrul incercérii de a-l “categorisi” in raport cu un gen pe sofist, si de a-i
determina insusi caracterul de entitate: este vorba despre imagine. Odati cu
aparitia in dialog a problemei caracterului de a fi al imaginii se pune si
problema fiintei, care Incearcd sid dea noimé si curs noii instituiri a logos-
ului, céci chiar in fiinta adevératd trebuie acceptatdi o finldntuire a
aseménitorului cu neaseménditorul “spunind c, intr-un fel, este ceea ce nu

+ A.E.Taylor, Plato: The Man and His Work, Methuen & CO. LTD, London, 1929, p. 378.
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este si, la rAndul sdu, ceea ce este nu este””. Formularea fiintei ca é0vauic a
producerii  (t0 moear) si  a pétimirii (0 mebewr), impusd acelor
twv eldwar dliovg prin echivalarea (248e) producerii cu actiunea cunoasterii
(to yryvwokew) si a patimirii cu faptul de a fi cunoscut (ro yryrwokouevor),
apoi reluarea acestei formuléri in termeni de miscare si stare, care, fiind
invéluite de fiintd, stau in comuniune fnduntrul ei si, in sfarsit, formula
finald a comunicirii celor cinci genuri, exprimé necesitatea determinérii
fiintei pentru a putea institui noul logos. Dacé exigenta fiintei a stabilit in
kowwvie legea noului logos, atunci noul “nume “ al stirii de lucruri in care
asemdndtorul se nldntuie cu neaseménitorul este vorbirea “care ne-a fost
datd prin Impletirea intre ele a genurilor “*, care este “pentru noi, un gen al
celor reale”si care determind o stare de lucruri prin inlintuirea (ouumiokn)
numelui si a verbului. Instituirea judicativd a logos-ului este expresia prin care
desemnidm prezenta in discursul platonic a unei alte modalititi, probabil
finale, de a institui logos-ul, de a- sculpta profilul din fiintd si nefiints,
identitate si alteritate, stare si miscare.

Asa cum 1l gédsim in cele din urm4, logos-ul se origineazi in real; insd
discutia contra sofistului nu se poartd asupra acestei conceptii, intrucit el nu
contesti aceasta, logos-ul fiind chiar mediul siu de activitate. Intreaga
polemicd se poartd la nivelul functiei lui reprezentative, acolo unde logos-ul
ca rostire si imaginea reflectantd intrd in jonctiune. Logos-ul ca proferare
este real, la fel cum imaginea reflectantd este reald, dar problema este ci
logos-ul ca imagine a realului exprimat poate si fie sau sé nu fie real.

Tn acest din urmi sens logos-ul incepe si alunece din fiinta adevirat,
iar sofistul se situeazd in acest loc uzind si abuzind de ¢avraouara. Puterea
logos-ului este cea care di unitate determinatilor sofistului si faptul ci el
detine secretul eficacititii acestuia, indreptdndu-l inspre ceilalti, 1l insereazi
de la nceput pe latura respingerii Aletheia-ei, acesta solicitindu-i logos-ului
valenta fascinanté si folosindu-l doar ca narcotic persuadant", ca un logocrat.

Pentru demonstrarea caracterului ilegitim al discursului sofistic,
Platon ajunge la nevoia legitimérii propriului sdu discurs. Avind abilitatea
de a replica in orice domeniu de discutie, sofistul, pare a fi omniscient, iar
intrebarea Strdinului este In acest punct: sunt oare sofisti in stare sé-si
exercite stiinta contrazicerii chiar si asupra celor divine? Din cele doud
rationamente ce urmeazd acestei intrebdri se trag doud concluzii: sofistul

¢ Platon, op. cit., 241d.
© Platon, op. cit., 25%e.

" Marcel Detienne, Stdpdnitorii de adevdr in Grecia arhaicd, ed Symposion , trad. Al
Niculescu, cap.IV.

50



LOGOS SI IMAGINE IN SOFISTUL LUI PLATON

detine o simpld cunoastere prin opinie despre toate si uzeazd in privinta
tuturor de o artd a imitatiei ca de un singur mestesug. Aceastd artd a
imitatiei zugrdveste discursul sofistic in “culorile” unei arte, care, oferind
doar imitatii si echivalente, foloseste un fel de imagini ‘“verbale”
(6etkvivtac €lbwia Aeyoueva mepl mavtwr- 234c) pentru a améigi. Dacd
pentru Platon adevérul se constituie initial ca “vedere a ideilor”, atunci este
firesc sd atribuie sofistului uzajul unor imagini verbale, destinate doar
auzului si, deci, neadevirate.Existd o comparatie intre arta de a crea imagini
inexistente in fapt, sub raportul a ceea ce ele reprezinti, si logos-ul ca
imagine propozitionald, propriu sofistului, ce tinde spre fiintd, fard si
corespundd unei stéri de lucruri. Sorin Vieru compari” aceastd ipostazd din
urmi cu “judecitile perceptuale opuse”, ce ne permit si sesizim o imagine
intr-o perceptie reald a ceea ce in fapt nu poate exista si care logic este
contradictoriu, dind ca exemplu gravurile lui Escher - ca dubld
disponibilitate perceptuald, dar care nu e posibild, ca realizare, in
simultaneitatea perspectivelor sale.

Platon criticd acest logos pldsmuitor de imagini false, dar in acest
cimp formele nu pot sta nemiscate. Dacd fiinta este cea adevérati, iar
nefiinta este falsul, atunci, ca logos-ul si poati fi adevirat trebuie si aibd
fiint4, iar pentru a fi fals, trebuie si aibé nefiinté; ori, pentru a-i acorda toate
acestea logos-ului, genurile trebuie sé intre in relatie. Definitia fiintei prin
Sullvapic determind instituirea logos-ului pe aceasti linie a coreldrii unui
agent (verbul) cu un pacient (numele) si aceast corelare, ficutd cu privire la
o stare de lucruri , poate reflecta existenta unei corespondente intre aceasta
din urmé si existenta posibilitdtii unei asemenea coreldri la nivel formal; in
acest caz, probabil, ar fi conceptibili realizarea veritabild a acelei convorbiri
ce pune de acord, despre care era vorba in regula de inceput a Striinului.

= Sorin Vieru, In Lamuriri preliminare la Parmenide, Platon, Opere VII.
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ESENTA SI ROLUL ESTETICII IN GANDIREA OCCIDENTALA:
HEIDEGGER VERSUS SCHILLER

DAN-EUGEN RATIU

RESUME. Le role et I'essence de l'esthétique dans la pensée
occidentale: Heidegger versus Schiller. Cet essai propose une
analyse de la maniére dans laquelle le role de I'esthétique, de I'art et du
beau a été compris par deux grands représentants de la pensée
occidentale: d'un part, Friedrich Schiller, un humaniste selon lequel
l'education esthétique est vouée & parachever l'ensemble des forces
sensibles et spirituels de 'homme dans une totale harmonie; d'autre
part, Martin Heidegger, un critique de 'humanisme métaphysique
selon lequel l'esthétique - con¢ue comme une forme particuliere de
I'étude de 'art - est reponsable de la mort de l'art ou, au moins, de son
entiére mésentente.

Relevanta esteticului in epoca moderni. Punctul de plecare al marii
dizertatii a lui Friedrich Schiller, Scrisori privind educatia esteticd a omului
(publicatd pentru intfia oard In 1795 si reeditatd in 1805), 1l constituie o
problem4 la fel de actuald si astézi, cea a relevantei esteticului pentru lumea
modernd. Gustul vremii nu pérea a-i fi deloc favorabil: frumosul, constata
Schiller, a dispdrut de pe "piata zgomotoasd" a secolului, in care domnea
nevoia, marele idol era folosul, iar hotarele artei se ingustau pe mésura largirii
celor ale stiintei. La fel ca si astézi, privirile oricdrui om erau fixate pe arena
politicd. Desigur, contextul fiind diferit - perioada imediat urméitoare revolutiei
franceze - se dezbdteau marile destine ale omenirii, problemele egalititii si
liberttii politice. Tn mod aparent, frumosul si arta nu rdspundeau acestor
preocupdri, In orice caz, nu celor materiale. Cu toate acestea, fixarea atentiei
asupra frumosului nu tréda indiferentd fatd de spiritul vremii moderne.
Dimpotrivé, conform tezei centrale a dizertatiei schilleriene, pentru rezolvarea
practici a problemei libertdtii trebuie urmatd tocmai calea esteticii: prin
frumusete se ajunge la libertate.’

Tnainte de a detalia semnificatia acestei teze, este necesard ldmurirea
presupozitiilor care au dirijat demersul schillerian. Acestea sint idealul clasic al

'Friedrich Schiller, "Scrisori privind educatia estetici a omului”, in Scrieri estetice, Editura
Univers, Bucuresti, 1981, pp. 253-254.
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perfectiunii umane ca echilibru intre sensibil si spiritual, anumite principii ale
filosofiei kantiene (libertatea spiritului, "jocul" facultdtilor, autonomia
artei/frumosului) si strategia transcendentald exersatd de Kant, cdrora li se
adaugd o nuantd romanticd, asimilabild cu ceea ce filosoful Jean-Marie
Schaeffer numeste - in contextul analizei teoriei speculative a artei - "dublul
sindrom" romantic: dezorientarea datoratd diferentierii din ce in ce mai
accentuate a sferelor vietii sociale si aliendrii fatd de o realitate simtitd ca
discordanti si fragmentard, pe de o parte, iar pe de alta, nostalgia re-integrarii
armonioase si organice a tuturor aspectelor acestei realitati.

De pe aceastd bazi, Schiller propune un demers atit empiric cit si
transcendental, care se desfisoari circular, pornind din "arena” realitétii, inspre
lumea ideilor pure si inapoi. Astfel, o primé schit a tabloului epocii moderne
este urmaté de deductia ideii pure si rationale a frumusetii (frumusetea ideald)
din conceptul naturii umane in genere, céreia i succede o coborire in sfera
fenomenelor, a frumusetii empirice.

Criza civilizatiei moderne. Tn Scrisorile cinci si sase, Schiller
schiteazd un vast "tablou al lumii moderne". Rezultd portretul unei civilizatii
aflatd In crizd, atit la nivel social, cit si individual. Trésiturile marcante ale
acestei crize sint scindarea individului si ruperea lui de totalitate, accentuarea
diviziunii sarcinilor si claselor sociale, a rupturii intre stat si bisericd, legi si
moravuri. Esenta crizei constd, deci, in separarea si conflictul fortelor spirituale,
nu numai in cazul indivizilor, ci si al grupurilor sau claselor sociale. Ceea ce
Schiller numeste "fragmentarea” fiintei umane - separarea inteligentei de
sentiment si intuitie - si "deciiderea” umanitétii - revenirea la silbéticie,
brutalitate si instincte crude, anarhice, la clasele de jos, si amorteald, moliciune,
depravare la clasele superioare. "Astfel - scrie el - vedem spiritul vremii oscilind
ntre perversiune si brutalitate, Intre nefiresc si simpld naturé, intre superstitie
si scepticism moral, si numai echilibrul rdului mai pune citeodatd limite
rdului.” Aceastd stare e cu atit mai revoltétoare cu cit izvorul ei pare a fi tocmai
cultura. De fapt, ceea ce Schiller vizeazd aici e forma modernd a culturii.
Comparatia pe care o face Intre antichitatea greacd si modernitate e in
defavoarea celei din urmi. In contrast cu antichitatea, definitd prin
independenta si armonia fiintei umane, epoca moderné s-a indreptat in directia
cultivirii unilaterale si opozitive a predispozitiilor omului: inteligentd
indiferentd fatd de caracter, memorie, simpld indeminare mecanicé, etc. Dar,
cu toate c a fost instrumentul progresului civilizatiei, ducind specia umana la

2J-M. Schaeffer, Lart de I'dge moderne. Leesthétique et la philosophie de l'art du XVIIIéme
siécle anos jours, Gallimard, Paris, 1992, pp. 19-20.
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adevdr, specializarea facultétilor e consideratd ddunétoare, deoarece a afectat
armonia individului.?

Problema esentiald pe care o ridicd ginditorul german in acest text, in
consonatd cu preocupdrile veacului siu, este urmitoarea: cum s-ar putea
restabili armonia si reconstitui totalitatea naturii umane, distruse de cultura
moderné? Cum ar putea fi produsi oameni fericiti si desévirsiti, adicé liberi?

Solutia: cultura esteticd. Rispunsul lui Schiller diferd, in primul rind,
de cel politic-revolutionar. Tn opinia sa, rezolvarea acestei probleme nu poate fi
una globald si politicd. Deoarece tocmai forma actuald a statului modern a
pricinuit riul, el nu- poate restitui omului integritatea. Solutia s-ar afla, deci, in
afara statului "barbar", si anume la nivel individual. In al doilea rind, el
corecteazd si proiectul luminist: pentru refacerea rupturii interioare si
dezvoltarea in Intregime a naturii umane, stiinta si ratiunea nu sint suficiente,
lor trebuind sd li se adauge "inima" (sentimentul) si forta instinctului Prin
urmare, nevoia cea mai stringentd a epocii ar fi educatia sensibilitatii.
Instrumentul acesteia este frumusetea care, prin forta de captivare a sufletului,
il readuce pe om din dubla réticire mentionatd mai sus. Solutia oferitd de
Schiller pentru restabilirea armoniei naturii umane consté, deci, in "munca
ticutd a gustului in omul exterior si in cel interior" sau, altfel spus, in cultura
esteticd, a artelor si a frumosului.’

Obiectiile ridicate de cétre unii filosofi (incepind cu Platon) la adresa
artei - cd influenta ei asupra inteligentei si vointei ar fi periculoasé, actionind ca
o fortd dizolvanti, cu efect molesitor - il determind pe Schiller s& deschid&, in
replicd, o noud directie de argumentare: despre ce fel de "artd" si de "frumusete”
este vorba? Celor care le condamnau, vizind in ele doar fugitivul si
contingentul, el le contrapune o altd idee de frumos, cu un caracter absolut si
permanent.

Deductia ideii universale a frumusetii din conceptul pur al
umanitiitii. Punctul de plecare al acestui demers transcendental il constituie
distinctia intre doud ipostaze ale omului ca fiintd finitd: "persoana”, sau
unitatea persistentd a omului, absolutd si indivizibild, si "starea”, sau ceea ce se

*Vezi Fr. Schiller, "Scrisori privind educatia estetici a omului”, loc. cit., pp. 262-270.

“Fr. Schiller, op. cit., pp. 270-271. Pentru aceastd afirmare a fortei instinctului, care 1l
prevesteste parcd pe Nietzsche, vezi si p. 272: "Ratiunea a ficut tot ce poate ea, cind a gisit
legea si a promulgat-o; curajul vointei si ardoarea simtirii o executd. Pentru ca adevérul si
invingd in luptd cu fortele, trebuie sd devind el insusi o fortd, si sd facd dintr-un instinct al
omului campionul ei in lumea fenomenelor; céci instinctele sint singurele forte motrice in
universul sensibil. Dacd adevirul si-a manifestat prea putin pind acum forta lui biruitoare,
n-a fost din pricina inteligentei care n-ar fi stiut s-o dezviluie, ci a inimii care nu i s-a
deschis, si a instinctului care n-a actionat pentru ea."

*Ibidem, pp. 278-279.
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schimbi neincetat. Persoana, care are in ea insési ratiunea de a fi, trimite la
ideea de fiintd absolutd fundati in ea insési, adicd la libertate (existd virtual, dar
nu in act). Starea desemneazi conditia oricérei fiinte dependente, a oricirei
deveniri, adicd timpul. Astfel, omul poartd in el o predispozitie spre
manifestarea absolutd a puterii si spre unitatea absolutd a manifestérii, sau,
altfel spus, spre "divinitate"; drumul spre aceasta - chiar dacd nu ajunge
niciodati la tint4 - 1i este deschis de simturi.c

Din aceastd naturd duald, sensibil-rationald, a omului decurg doué legi
sau  cerinte  fundamentale: cerinta de  realitate  absolutd -
exprimarea/exteriorizarea a ceea ce este interior sau potentd, crearea unei lumi
din tot ceea ce nu e decit formd, si cerinta de formalitate absolutd -
"informarea" sau interiorizarea a ceea ce este exterior, supunerea realului din
afard la legea necesitétii. La baza celor doud cerinte stau doud forte: impulsul
material sau instinctul sensibil, si impulsul rational sau instinctul formal. Cum
forma nu se dezviluie decit In materie, iar absolutul numai prin intermediul
limitelor, intreaga manifestare a naturii umane se sprijing, in cele din urma, pe
impusul sensibil; in acelasi timp, insd, el face imposibild perfectionarea
acesteia. In schimb, atunci cind instinctul formal fsi exerciti puterea, fiinta
umand capitd suprema extindere; toate ingridirile sau limitdrile dispar, iar
omul se ridicé la unitatea de idei care Imbrétiseazd si supune intreaga sferd a
fenomenelor, adicd la universalitate, necesitate, adevir si dreptate. Aparent,
cele doud impulsuri se afld intr-o opozitie ireconciliabild. Dar, daci s-ar admite
antagonismul necesar al celor doud impulsuri, singurul mod de a péstra
unitatea omului ar fi subordonarea impulsului sensibil fatd de cel rational; in
acest caz, rezultatul ar fi uniformitatea, nu armonia, iar omul ar rimine mereu
divizat. Cele doud impulsuri nu sint insi opuse in mod necesar, prin natura lor.
Conflictul lor rezultd, de fapt, din incélcarea/suprapunerea sferelor de
competentd proprii fiecdruia. Concluzia este cd amindoud impulsurile au
nevoie de limitd. Prin urmare, Schiller refuzé ideea dominatiei unui impuls fatéd
de celdlat ca posibild solutie in vederea atingerii idealului de armonie a fiintei
umane (idealul umanititii). El propune in schimb coordonarea reciprocd a celor
doud impulsuri si asigurarea autonomiei domeniilor lor proprii de competenté
(sentimentul, respectiv legislatia). Sarcina culturii constd tocmai in asigurarea
acestei corelatii.’

sJbidem, pp. 282-287;294.

"Ibidem, pp. 285-294: "A veghea asupra lor si a le asigura fiecireia limitele, este sarcina
culturii, care datoreazd astfel amindurora aceeasi dreptate si are a apira nu numai
impulsul rational impotriva celui sensibil, dar si pe cel sensibil impotriva celui rational.
Misiunea ei este, asadar, dubld: mai intfi si apere sensibilitatea contra atacurilor libertatii;
al doilea, si asigure personalitatea impotriva puterii senzatiilor. Unul din aceste scopuri
este atins prin cultura sensibilitdtii; celélalt, prin cultura ratiunii.”
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Jocul. Pornind de aici, teza lui Schiller este aceea ci impulsul sensibil si
cel rational nu epuizeazi notiunea de umanitate, dupd cum pérea mai inainte.
De fapt, ar exista un al treilea impuls fundamental, mediator intre celelalte
doud: impulsul jocului.

Ce sens are aici termenul de "joc"? Prin acesta, Schiller desemneazi tot
ceea ce nu e nici obiectiv, nici subiectiv, nici contingent, nici necesar: odati cu
jocul, realul devine "mic", iar necesitatea "usoard" (desi nu "frivold"), devenirea e
conciliatd cu fiinta absolutd, iar schimbarea cu imuabilul. Conceptul de joc este,
astfel, cheia de boltd a edificiului estetic schillerian. Rolul sdu este dublu,
transcendental si istoric/antropologic: pe de o parte, rdspunde la intrebarea
"cum sint posibile frumusetea si umanitatea?”, iar pe de alta, explici trecerea de
la stadiul fizic la stadiile estetic si rational (moral), atit la nivelul individului cit
si al umanititii. Tn impusul jocului, celelalte doud impulsuri actioneaz laolalts,
iar echilibrul, armonia lor produc frumosul ideal: dacd obiectul impulsului
sensibil este viata, iar al celui formal este forma, obiectul impulsului de joc este
forma vie, adici frumusetea (toate calititile estetice ale fenomenelor). In
concluzie, existenta jocului/frumusetii este conditia de existentd a umanititii:
numai unitatea dintre realitate si form&, hazard si necesitate, pasivitate si
libertate desdvirsesc notiunea de "umanitate".s

Tn urma acestui demers, frumusetea e postulati ca ideal al ratiunii spre
care tindem, dar care nu poate fi niciodaté atins in intregime. In realitate, asa
cum nu existd o umanitate purd, ci doar omul in anumite stéri determinate, nu
existd nici un gen pur al frumusetii, ci doar frumusetea ca specie particulars,
limitatd. Din acest motiv, Schiller initiazd un nou demers de tip empiric, care
urméreste si determine ceea ce el numeste "frumusetea experientei”.

Frumusetea empirici. In realitatea experientei, unitatea frumosului
ideal se manifestd in mod dual, ca "frumusete dulce" si "frumusete energicd".
Cele doud forme de frumusete corespund unor nevoi distincte ale omului: de
destindere spirituald, cea dintii, si de exaltare fizicd si morald a sufletului, cea
de-a doua.

La nivelul individului, frumusetea indeplineste un rol corectiv si
mediator: indreapti abaterile fatd de idealul perfectiunii umane, umple
lipsurile si inldturd unilateralititile, restabilind armonia in omul aflat in starea
de tensiune, si energia la cel aflat in starea de destindere. In acest fel,
frumusetea transpune omul intr-o stare de mijloc, numité "stare esteticd", in
care sensibilitatea si ratiunea sint active in acelasi timp, tocmai prin aceasta
anulindu-si reciproc puterea determinati. Starea esteticd este, deci, o stare de

sIbidem, pp. 295-299. Vezi si sumarul Scrisorii cincisprezece: "In impulsul jocului se unesc,
inexplicabil, impulsul naturii, al vietii, si impulsul formei, realizind forma vie, adici
frumusetea. Omul nu este pe de-a-ntregul om decit atunci cind se joaci. In joc st
fundamentul artei estetice si artei vietii. "
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dispozitie liberd, in care sufletul nu mai este constrins nici fizic, nici moral,
fiind totusi activ in ambele moduri.

Cele trei stadii ale evolutiei umanitiitii: fizic, estetic si moral.
Schiller nu se opreste insi la acest nivel. Cele trei stéri - fizic4, esteticd si morald
- sint proiectate si ca trepte sau stadii de evolutie istoricé la nivelul omenirii.’

Stadiul fizic este cel al pasivititii: oamenii suferd exclusiv dominatia
naturii, atit cea interioara (instinctul), cit si cea exterioard, cu care se identifici.
In starea de naturi, nefiind incé pe deplin "uman", omul nu are inci o "lume":
lucrurile nu au existentd decit in mésura in care 1i ajutd existenta, fenomenele
fiind izolate, tot asa cum omul insusi se afld in sirul de fiinte. Primele forme
spirituale sint "grija" si "teama", amindoud efectele ratiunii, dar ale unei ratiuni
care se inseald in obiectul ei, aplicindu-si nemijlocit imperativul categoric
asupra materiei.

In stadiul estetic, se produce separarea de lume, care e pusi in afara
omului si contemplatd. Contemplarea este primul raport liber al omului cu
universul care il Inconjoard: natura, care-l stipinise pind atunci pe om ca forts,
se afld acum ca "obiect" Inaintea privirii lui, care o judecd. Se poate observa c,
in  viziunea lui Schiller, starea estetici nu doar cd asigurd
recuperarea/intretinerea umanititii (cum e cazul In epoca modernd) ci, din
punct de vedere istoric, asigurd chiar intrarea silbaticului in umanitate.

Si in cazul omenirii, la fel ca in cazul individului, trecerea de la stadiul
fizic (sdlbaticie) la cel estetic (umanitate) se datoreazd instinctului jocului si
instinctului formal-imitativ, adicé inclinatiei omului inspre aparentd (esteticd),*
podoabd si joc. Datoritd acestei inclinatii, frumosul devine el insusi obiect al
efortului uman, asigurind tranzitia de la dependenta materiald la libertatea
morald. Frumusetea realizeazii aceastd trecere prin concilierea celor doud
naturi: fird a pérdsi lumea sensibild, sentimentul si viata, se ridicd inspre
lumea ideilor, ratiune si formé. Altfel spus, spre stadiul moral sau rational, in
care omul este propriul sdu legislator, precum si legislatorul naturii.
Frumusetea isi dovedeste astfel aptitudinea anagogicé: dupé Schiller, ea este un
mijloc pentru a conduce pe om de la materie la formé, de la sentiment la legi,
de la o existentd mérginitd la una absoluts.

Aplicarea principiilor la aprecierea operelor de arti. In pofida
nuantei romantice care coloreazi aceastd asertiune, pecetea kantiani continud
sd 1l marcheze in mod vadit pe Schiller. Frumusetea, respectiv starea estetici
sint pure, adicd indiferente fatd de cunoastere si sentiment, de orice interes
moral sau fizic: "frumusetea nu produce absolut nici un rezultat particular, nici
pentru inteligent, nici pentru vointd; si nu realizim prin ea nici un scop

oIbidem, pp. 328-341.
©Aparenta nu se opune adevirului sau realititii, dar are o valoare independenti fati de ele:
place simtului pur estetic.
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particular, fie intelectual, fie moral; ea nu descoperd vreu adevir, nu ne ajuté s
ne implinim vreo datorie; intr-un cuvint, e tot atit de incapabild si formeze un
caracter, ca si si lumineze o minte." Si fie oare aici o contradictie cu cele
afirmate mai fnainte de cétre Schiller? Sint frumusetea si arta inutile?
Réspunsul este negativ, pentru cé utilitatea acestora se cintéreste cu altd unitate
de mésuré: frumusetea nu isi manifestd utilitatea n sens instructiv-didactic, ci
prin aceea cd este conditia de posibilitate a echilibrului facultétilor sufletesti
(tocmai fiindcd nu protejeazd exclusiv nici o functie, fiind favorabild tuturor,
fird discriminare, le favorizeazd exercitarea). Frumusetea este conditia
umanitétii integrale, deoarece elibereazé de limitare si redd omului libertatea.
Influenta kantiani este din nou prezenta: aceasti libertate este rodul formei."

Aceste principii sint aplicate de Schiller la aprecierea operelor de arté.
In opinia sa, criteriul valorii estetice adevirate, al perfectiunii operei, consti
tocmai in apropierea de idealul purititii estetice. Opera de artd autentici e cea
care are drept rezultat echilibrul si linistea sufleteascd, unite cu forta si
vigoarea. Ideii de sorginte kantiand a autonomiei artei - artistul fiind cel care
legifereazd in domeniul propriu - i se adaugd o nuantd clasicistd: Schiller
indeamnd artistul ca, 1sind realitatea in seama inteligentei, sd se orienteze
inspre ideal, adici inspre ceea ce este permanent, etern: "Tréieste in veacul tiu,
dar nu fi creatia lui; lucreazd pentru contemporani, dar in ceea ce au ei nevoie,
nu in ceea ce ei laudd".”

Tn acest fel, crede Schiller, artele frumoase construiesc statul estetic sau
imperiul jocului si al aparentei, in care omul este eliberat de orice constringeri,
atit in domeniul fizic, cit si in cel moral: "Acest imperiu se intinde in sus, pind
unde domind ratiunea cu necesitate absoluté si unde inceteazi orice materie, si
se intinde 1n jos, pind unde stipineste instinctul naturii cu necesitate oarb4, iar
foma incé nu a inceput.” De asemenea, artele asigurd comunicarea interumans,
precum si libertatea, egalitatea si armonia sociald.” Astfel cd mai degrabd aici,

i Ibidem, pp. 318-320;329. Vezi si p. 322: "Intr-o operi de arti cu adevirat frumoass, fondul
nu trebuie si faci nimic, forma totul; céci prin formé se actioneazi asupra omului in
intregul siu; prin fond, dimpotrivd, numai asupra fortelor izolate. Astfel ci fondul, oricit
de vast si de sublim ar fi, exercitd intotdeauna asupra spiritului o actiune restrictivé, si
numai de la formd putem astepta adevirata libertate estetici. In aceasta constd, prin
urmare, taina propriu-zisi a maestrului: de a nimici materia prin formd. "

u[hidem, pp. 276-277; 320-321.

“Vezi Scrisoarea doudzecisisapte, loc. cit., pp. 349-8351: "Numai gustul aduce armonie in
societate, pentru cd el creeazd armonie in individ. Toate celelalte forme de reprezentare
separd pe om, pentru ci ele se bazeazi exclusiv fie pe latura sensibil4, fie pe cea spirituald
a fiintel lui. Numai reprezentarea frumosului face din el un tot, pentru ci ambele sale
naturi trebuie si concorde. Toate celelalte forme de comunicare divizeazd societatea,
pentru ci ele se adreseazé exclusiv fie receptivitétii particulare, fie activitétii particulare ale
membirilor ei ca indivizi, adicd deosebirii dintre om si om: numai comunicarea estetici
uneste societatea, fiindci ea se referd la ceea ce este comun tuturor. Gustim bucuriile
simturilor numai ca indivizi, fird ca specia care ne este imanenti si ia parte la ele (. . .)
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in sfera aparentei sau a statului estetic, se Implinesc acele idealuri pe care
revolutionarii entuziasti le doreau realizate in domeniul faptelor.

*

In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra pozitiei adoptate de Martin
Heidegger, relevanti pentru intelegerea atitudinii contemporane predominant
critice la adresa esteticii, dar si la adresa modernititii - in dubla sa ipostazi de
epocd a tehnicii si de metafizici a subiectivitétii.

Sase fapte fundamentale oferite de istoria esteticii. In prima parte
a cursului sdu despre Nietzsche (1936-40), "Vointa de putere ca artd", Heidegger
a analizat rolul esteticii in gindirea occidentald si ei relatia cu arta si cu
metafizica. Tn acel context, a evocat "Sase fapte fundamentale oferite de istoria
esteticii”, care tindeau si arate ci devenirea esteticii nu a depins atit de relatia ei
cu realitatea artei, cit de raportul cu modul in care a fost conceputd fiinta.
Schimbdérile in conceperea frumosului si a artei ar fi survenit in urma
modificdrilor in definirea fiintei si a adevdrului. Prin urmare, pentru
Heidegger, determinarea istoriei esteticii este acelasi lucru cu dezvéluirea
esentei metafizicii (gindirea dominaté de uitarea fiintei).

Primul fapt remarcat de Heidegger ar fi existenta unei mari arte
grecesti (de dinaintea inventérii metafizicii) care, in epoca sa de splendoare, s-a
dezvoltat independent de orice reflectie filosoficd sau esteticd. A urmat, in al
doilea rind, inventarea esteticii odati cu inventarea metafizicii de citre Platon si
Aristotel. Dupd Heidegger, totul a fost jucat in punctul de plecare platonico-
aristotelian: pe de o parte, le datorim conceptele fondatoare ale esteticii -
cvadrupla configuratie materie/formé (hyle/morphe) si  tehnicd/naturd
(téchne/physis), care, ulterior, va dirija orice discurs filosofic asupra artei; pe de
altd parte, definirea de cétre Platon a fiintei ca Idee, adicd aspect vizibil pentru
suflet, va comanda formarea esteticii ca o "logicd a sensibilititii", ducind la
definirea artei prin raportul ei cu starea afectivi a omului. Al treilea fapt
fundamental ar fi survenit odatd cu debutul timpurilor moderne si cu aparitia
filosofiei carteziene a subiectivitdtii, care a produs o bulversare a viziunii
asupra fiintei. Efectul asupra meditatiei artistice a fost profund: incepind din
momentul in care omul s-a impus drept centrul de referinté in jurul cdruia se
organizeazi gindirea si actiunea asupra fiintei, reflectia asupra artei si
frumosului s-a limitat, din ce In ce mai mult, la analiza stirii afective a
subiectului, a gustului si sensibilitétii sale (estetica subiectivitctii). Tocmai acest
tip de gindire a permis reflectiei estetice si facd din fiintarea frumoasid un
"obiect", a cirui apreciere revine unui "subiect". Astfel, in strinsi legiturd cu

Plécerile cunoasterii le gustim numai ca specie, Indepértind cu griji din judecata noastrd
orice urmi a individului (...) Numai frumosul il putem gusta si ca individ si ca specie in
acelasi timp, ca reprezentanti ai speciei. "
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infeudarea fatd de cuplul materie/form4, estetica a facut din lucrul de care se
ocupd un obiect pentru un subiect (omul sensibil care percepe obiectul). Al
patrulea fapt a fost unul paradoxal, intrucit cel mai desévirsit moment al
esteticii filosofice - cel hegelian - nu a putut decit constata moartea marii arte.
Dupéd Heidegger, importanta esteticii hegeliene constd tocmai In aceea cd a
recunoscut si proclamat sfirsitul marii arte (adici pierderea sarcinii sale
fundamentale de a reprezenta absolutul), ca proces decisiv in istoria artei. A
urmat, in al cincilea rind, tentativa curajoasd a lui Wagner de a realiza din nou
"opera de artd integrald" (Gesamtkunstwerk), tentativd care, desi buni si
semnificativd din punct de vedere filosofic, a rdmas deficitard, confirmind in
mod involuntar verdictul hegelian. Esecul operei wagneriene de a resuscita
marea artd a fost legat, in cele din urméi, de conceperea si aprecierea artei
pornind de la o stare pur afectivé, precum si de crescinda barbarizare a acestei
stéri afective, devenitd purd efervescentd a sentimentului abandonat lui tnsusi.
De aceea, esecul lui Wagner semnificd impasul esteticii moderne a subiectului,
care reduce frumosul la ceea ce afecteazi sensibilitatea subiectivi. In fine, al
saselea fapt ar fi afirmarea de citre Nietzsche a vointei de putere ca artd, de la
care astepta o reactie salutard fmpotriva nihilismului. Dar, in opinia lui
Heidegger, Nietzsche gindea arta tot ca metafizician, mai mult pornind de la
artist, adici de la creator (de la vointa sa), decit de la opera ins#si. In acest fel,
interogatia estetici s-a epuizat in ultimele ei consecinte, iImplinind logica
sensibilitétii: starea afectivd a fost atasatid excitatiilor nervoase si stérilor
corporale, estetica transformindu-se intr-o "fiziologie aplicatd", adici o teorie a
fortelor vitale care stau la baza activititii creatoare. Mai trebuie adigati
constatarea lui Heidegger ci, spre sfirsitul secolului XIX, au mai survenit doud
evenimente corelative: transformarea notiunii de arté in "trdire" (Erleben), iar a
reflectiei asupra artei fie in istorie a artei (explorare pur factuald), fie in
psihologie (cercetare a stérilor afective in spiritul stiintelor pozitive, adica
supunindu-le observirii, experimentirii si mésurdrii ca fenomene in sine). Tn
acest fel, secolul XIX a marcat aparitia "omului estetic" si transformarea artei
intr-un fenomen si un cimp al activitétii culturale.™

De la teoria esteticii la moartea artei. Prin urmare, filosoful german
se Intreba dacé discutiile despre operele nemuritoare ale artei sau despre arti
ca o valoare eternd mai au vreun continut si vreo justificare in epoca
contemporand. Este vorba de "epoca tehnicii’, in care am asista la domnia
modalitétii constringétoare a scoaterii din ascundere (Ge-stell), care duce la
inldturarea acelei poiesis traditional pusé in joc de artele frumoase. Este vorba si
de epoca in care gindirea occidentald s-a obisnuit si conceapa fiintarea ca fiind

“Martin Heidegger, "Six faits fondamentaux tirés de l'histoire de l'esthétique’, in
Nietzsche, Gallimard, Paris, 1971, vol. 1, pp. 75-89.
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"realul”, devenit "obiectualitate" si apoi "trdire". Dupd Heidegger, desi in zilele
noastre tréirea constituie sursa principald atit pentru desfitarea cit si pentru
creatia artistici, ea pare a fi tocmai elementul in care, lent, arta moare. Totusi,
filosoful german a ldsat deschisé intrebarea daci in zilele noastre arta mai este
incé vie sau, In termenii sdi, dacd mai este "o modalitate esentiald si necesari in
care survine adevirul hotéritor pentru existenta noastra ce tine de Istorie."s

Se poate astfel observa ci, dupd Heidegger, existd o relatie de
determinare intre sfirsitul artei si stiinta ei, estetica. El acuza limitarea esteticii
la o tratare a stérii afective, a gustului si a sensibilitétii, fapt care a pus arta in
dependenti de trdirea subiectului, tot asa cum fiinta, redusa la valoare, fusese
pusd in puterea acestuia. Astfel, inventarea esteticii, departe de a constitui un
progres, ar fi marcat declinul inexorabil al artei si al gindirii asupra artei. Tn
locul vechilor termeni Ingreunati de succesive straturi de aluviuni metafizice,
Heidegger a propus ca solutie salvatoare alte constelatii conceptuale, colorate
cu puternice nuante poetice, precum cuplul pidmint-lume (die Erde, die Welt) si
faimoasa tetradd (das Geviert) pdmint-cer-muritori-divini. Lor li se adaugi
regindirea adevédrului ca aletheia (stare de neascundere a fiintei) si - din aceasté
perspectivi si in corelatie cu sensul originar al termenilor de physis si poiesis -
recuperarea semnificatiei anticei féchne ca punere de sine in operd a
adevarului.r

In concluzie, daci pentru un umanist clasic (cu nuante romantice) ca
Friedrich Schiller educatia estetici este menitd sd desivirseascid ansamblul
fortelor sensibile si spirituale ale omului intr-o totald armonie, pentru un critic
al umanismului metafizic ca Martin Heidegger estetica - inteleasd ca modalitate
specificé de studiere, de elucidare a esentei artei - este responsabild de moartea
artei sau, cel putin, de deplina ei neintelegere.

M. Heidegger, "Originea operei de arti" (1936); "Intrebare privitoare la tehnici" (1954),
in Originea operei de artd, Ed. Humanitas, Buc., 1995, pp. 107-109;146-147;154-155.

M. Heidegger, "Originea operei de artd", "Construire, locuire, gindire" (1951), "“Intrebare
privitoare la tehnicd", in Originea operei de artd, pp. 63-83;162-164;180-182.
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ABSTRACT. Discourse of the Temporal Everydayness. This
study belongs to a wider doctoral research, devoted to the
everydayness in the XX century philosophy. After the analyze -
made in the first part of this research - of the meanings the
everydayness received in the philosophical discourses, the study
tries to argue that the everyday time is not a part of a more general
time, as included within or differentiated from other particular
times. Sharing and analyzing a heideggerian point of view,
developed especially in his works from 1927 (Sein und Zeit and
Grundrobleme der Phdnomenologie), it examines the implicit
discourse of time made by everyone in the everyday life. Before any
mathematical chronology, we have our theoretical and practical
measurement of time, throught a specific language: "now", "later",
"soon", "sometimes", etc. This discourse allows an elementary and
very functional comprehension between the participants to an
everyday situation. In its second part, the study analyzez three
terms of the phenomenological and hermeneutic approach of the
everyday time: "situation”, "finitude" and "facticity”, as they are
presented in the writings of the young Heidegger or in some texts
of Jan Patocka and Alfred Schutz.

Dans une premiére partie de notre travail doctoral, nous avons
analysé les significations que le quotidien peut recevoir dans un discours
philosophique. Cette analyse a mis en évidence le caractére problématique
du quotidien et les difficultés de son inscription dans une grille précise et
close de significations. Par une telle démarche, nous avons voulu
argumenter non seulement que la question sur le sens du quotidien reste
ouverte, mais aussi que, & travers 'approche de cet "objet" d’étude, une
radicale mise en cause de tout discours sur le sens méme devient nécessaire.
Autrement dit, une approche philosophique du sens du quotidien méne - dans
un discours qui tient compte du déploiement des pensées contemporaines - &
une remise en cause du probleme du sens, selon le défi que lui adresse la vie
quotidienne d’aujourd’hui. Etant donnée cette double exigence, il nous
incombe d’interroger finalement la possibilité d'un (nouveau) discours
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philosophique, et cela en fonction de deux événements majeurs de la
contemporaneité:

a) le devenir effectif de la philosophie contemporaine, dans ses
variantes critiques et - comme une conséquence transversale, ou oblique, de
ce devenir - I'habilitation d’une dignité réflexive du quotidien;

b) la résurgence et la prolifération massive, apres 1989 et conjointement a
la chute du communisme, de la réflexion sur le social en général, sur le quotidien
dans ses multiples et hétérogénes manifestations; la réorientation du
discours philosophique (et pas seulement philosophique) est-européen et
I'insistance sur des concepts comme, par exemple, "sens", "différence”,
"communauté", etc. Notre idée est que tout cela touche, plus ou moins
explicitement, plus ou moins ouvertement, une question philosophique plus
générale et plus radicale sur le quotidien.

L’orientation générale de la réflexion sera - cette fois aussi -
largement phénoménologique, dans le sens ou il s’agit moins d’'un usage
rigoureux d’'une méthode ou d'une terminologie, comme celles de Husserl,
par exemple, que d’un tentative d’approche du quotidien dans sa neutralité
et dans la nudité de ses manifestations, dans sa phénoménalité évidente et
répétitive. Et tout cela sans perdre de vue le risque de céder encore une fois a
I'illusion "métaphysique” d’un en-soi neutre et nu, objectif ou immuable; pour
éviter ce risque, il s’agit de rester attentifs a 'infinité des strates signifiantes
superposées, entrelacées, a leurs jeux et a leurs possibilités de sens.

Cette analyse ne se propose pas de délimiter certaines régions
temporelles de la réalité, et privilégier, parmi elles, la région de la
quotidienneté. Notre but n’est pas de décider entre un quotidien et un non-
quotidien, en tracant une limite, une frontiére entre l'intérieur et 'extérieur, le
centre, la marge et le dehors, etc. Nous n’allons pas non plus, pour autant, nous
installer dans une réalité quotidienne massive et non-problématique, afin de
'étudier du "dedans”, dans la multiplicité de ses manifestations et tendances.
Ce type de démarche appartient plutot aux sciences sociales, dont I’essence
méme et l'orientation principale tendent & territorialiser les zones de
pertinence de leurs discours et de leurs méthodes.

Du point de vue philosophique (au moins d’'une philosophie qui
revendique un certain héritage critique de notre siecle), il est moins
important de tracer de telles limites, que de questionner la limite méme, de
se tenir réflexivement sur cette limite, floue et insaisissable, et d’entamer, &
partir de la et en y arrivant aussi, un discours infini, c’est-a-dire ouvert, sur
la finitude de toute limite. L'intérét ne se porte pas vers une distinction - ici
quotidien vs. non-quotidien - mais vers le jeu des distances, des rapprochements et
des éloignements a travers lequel quelque chose pourrait bien étre quotidien
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ou non-quotidien. En venant & notre probléeme précis du temps et de
I'espace, nous n’allons pas chercher I'instant ou I'événement, le lieu qui
nous ferait sortir du quotidien, I'avoir-lieu de l'ekstase et de la radicale
(définitive ou provisoire, authentique ou inauthentique) sortie du soi, mais
nous nous tiendrons dans ce jeu infini, infiniment fini, par lequel - et grice
auquel - quelque chose s’ouvre et se décide toujours (toujours de nouveau)
entre un temps (ou un espace) quotidien et un temps (ou un espace) non-
quotidien. Dans ce point, la référence au probleme du sens est évidente:
nous allons argumenter qu’il ne se donne pas dans un certain événement
(dans un certain avoir-lieu), ni dans un certain lieu, mais dans la survenue
ou dans l'effacement méme de tout événement ou lieu, dans le mouvement
infatigable et imprévisible de I’événementiel et du non-événementiel, dans
I'oubli finalement du fait que quelque chose a lieu ou est lieu chaque fois
autrement.

La quotidienneté comme discours implicite du temps

Comme nous 'avons déja dit, le temps quotidien n’est pas une partie
d’un temps supérieur ou général, qui le comprendrait et différencierait en
soi. Cette idée est partagée par Heidegger aussi, dans le paragraphe 71 de
Sein und Zeit, par exemple, ou encore dans les Grundprobleme der
Phdnomenologie. Dans ce dernier texte, il fait 'analyse de la présence diffuse
et permanente du temps dans le tout de la vie quotidienne, en argumentant
que "le temps est constamment présent de telle maniére que, dans tous nos
plans et toutes nos précautions, dans toutes nos attitudes et toutes nos
dispositions, nous nous mouvons dans un discours implicite: maintenant,

alors seulement, avant, enfin, autrefois, jadis, etc."l. Ce qu'’il faut retenir de
ce fragment c’est donc cette inversion de perspective, par laquelle on
n’essaie plus de déterminer un spécifique du temps en tant que temps
quotidien, mais on cherche une définition de la quotidienneté comme
temporelle (et cela par plusieurs stratégies analytiques et discursives, que
nous suivrons partiellement et ponctuellement).

Dans le paragraphe 71 de Sein und Zeit, Heidegger s’interroge sur le
statut existentiel et ontologique de la quotidienneté, dont la notion a été
déja introduite au paragraphe 9. Si ce terme désigne un rapport élémentaire
a la temporalité, comment peut-on caractériser le sens temporel de ce qui est

" Martin Heidegger, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, trad. fr. par Jean-
Francois Courtine, Gallimard, Paris, 1985, pp. 311-312 (nous soulignons).
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vécu "au jour le jour'? Ce qui, du point de vue ontique, semble évident
jusqu’a la suspension de tout questionnement, devient dans une perspective
ontologique une énigme. L’interrogation prend un accent radical lorsqu' a la
fin du paragraphe, le philosophe affirme que sous ce titre de "quotidienneté"
ce qui est visé est la temporalité méme, celle qui posibilise I’étre du Dasein.
Ainsi, la délimitation conceptuelle de la quotidienneté, qui parait au début
une analyse secondaire, se transforme dans une question qui doit étre
traitée "dans le cadre de I’élucidation fondamentale du sens de I'étre en

général et de ses possibles modifications" .

Le discours implicite que la quotidienneté tient sur elleeméme se
constitue linguistiquement, selon Heidegger, sur quatre dimensions. Elles
sont étudiées dans Grundprobleme..., dans le contexte de la compréhension
"vulgaire" du temps et du retour au temps originaire. Nous les citerons ici,
sous réserve d’y revenir lorsque nous allons élaborer, plus tard, une
recherche approfondie sur le temps que Heidegger appelle "vulgaire".

Le temps quotidien est le temps que nous prenons ou que nous nous
accordons pour faire quelque chose; chaque détermination du temps, tel que
nous le "lisons" chaque jour sur une horloge ou sur une montre, est un
"temps de..." ou un "temps pour...". C’est pourquoi le temps quotidien est
toujours un temps approprié ou inapproprié (il peut étre méme un contre-
temps, dans le sens courant du terme). Cette "opportunité” dérive de la
détermination méme du monde comme ensemble de rapports ayant le trait
de la finalité, de I""en-vue-de" (Um-zu). La signification premiére du monde
est donc pratique et finaliste, et elle se "transmet" & son temps, selon I'accord ou
le désaccord avec les préoccupations de la vie quotidienne. Le temps-du-monde
(Weltzeit) a ainsi la structure de la significabilite.

Le deuxiéeme moment du temps quotidien est la databilité. Elle
précéde toute datation concrete, toute assignation spécifique de dates
calendaires, puisqu’elle provient de la structure relationnelle du temps
primordial:

"A chaque maintenant appartient un ‘étant donné que...: maintenant, dans
telles circonstances déterminées... Chaque maintenant comporte une date en

3
tant que ‘maintenant, au moment ot se passe, arrive ou subsiste ceci ou cela™ .

’ Martin Heidegger, £tre et Temps, trad. fr. E. Martineau, Autentica, Paris, 1985, p. 257
(372).

" Martin Heidegger, Les problémes fondamentaux de la phénoménologie, trad.fr. par Jean-
Francois Courtine, Gallimard, Paris, 1985, p. 315.
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Les dates des divers calendriers sont des modes de datation usuelle,
mais la structure de databilité de la compréhension quotidienne du temps
n’oblige pas a des telles précisions. La date peut rester indéterminée, incertaine,
tant qu’il y a un accord entre ceux qui s’entendent sur le sens du "maintenant".

Troisiemement, I'intratemporalité (autre pour Weltzeit), se dit en termes
de laps, d’intervalle (Inzswischen). Le comportement de présentification autour
d’un maintenant se construit sur une série de moments présents, ot "bient6t",
"jadis", "autrefois”, etc., expriment en fait la distance qui sépare un présent
actuel d'un "pas encore" ou d’'un "ne plus". Cette particularité attribue aux
choses une durée, une continuité, entendue comme distance entre deux
moments datables. Les choses sont "dans" le temps, c’est-a-dire qu’elles se

n

passent "pendant que...", "de... a...":

"Dans lintervalle, I'entretemps (Wihrend) susceptibles d’étre articulés a
leur tour, la durée (Wdihren) devient proprement accessible. Ce & quoi nous
avons ainsi acces, c’est au fait que le temps - ce qui est visé a travers I'écart

4
‘de... a...” - s’étend" .

Heidegger appelle cette caractéristique du temps quotidien Gespanntheit,
terme qu'on peut comprendre & la fois comme écartement, espacement; en
effet, elle renvoie & cette dimension spatiale du temps, au moins & sa
représentation spatiale.

Enfin, la derniére propriété du temps exprimée linguistiquement est
sa publicité (Offentlichkeit). Cela ne veut pas dire, au moins selon Heidegger,
et tel comme on pourrait le croire au premier moment, que le temps serait
public dans son essence. Au contraire, le temps public provient d’une
interprétation greffée sur cette compréhension moyenne de I'étre-en-
commun, qui rend le temps public, c’est-a-dire qui le présentifie et le fait
anonyme. "Dans" ce temps, les conduites du Dasein sont déja prédéterminée
par Miteinandersein:

"A chaque fois que I'un de nous dit ‘maintenant’, nous comprenons tous ce
maintenant, méme si éventuellement chacun le date & partir d’'un point de
repére ou d’'un événement différents... Nous n’avons absolument pas besoin de
tomber d’accord sur la date du maintenant, qui est exprimé, pour le
comprendre en tant que tel. L’expression du maintenant est intelligible pour

A

bl
tous dans |’étre-en-commun" .

' Ibidem, p. 317.
" Ividem, p. 318.
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Le caractere public du temps est la condition de son accessibilité
commune, mais aussi de sa dépossession. Objectivé de cette manieére, grice
a sa datation universelle, le temps devient présent, sans appartenir a
quelqu’un, sans qu’il m’appartienne plus @ moi qu’a tout autre comme moi.
Il est donné (vorhanden) sans pouvoir dire oll, ni comment. L’accés au temps
se fait par le seul intermédiaire du "quand" compris comme "combien". Et
nous allons clore cette présentation du discours implicite du temps, en
partageant la perplexité de la réflexion heideggerienne devant l'aspect
paradoxal du quotidien:

"Nous prenons constamment le temps, mais le perdons également, et tout
aussi immédiatement. Nous nous laissons le temps de faire quelque chose, mais
de telle sorte que, ce faisant, le temps n’est jamais présent-la. Quand nous
perdons du temps, nous ne nous en débarrassons pour autant. La perte de
temps est une maniére spécifique de prendre du temps, & savoir dans
I'insouciance; autrement dit, c’est une maniére d’avoir du temps en s’y laissant

prendre dans Poubli”.

A partir de ce discours implicite du temps, nous allons enchainer
avec |'idée de la présence finie et située de I’étre humain dans le monde, une
idée qui sera doublée d’une approche herméneutique sur le sens de cette
finitude et de cette situation.

Nous allons interroger ensuite les signes et les récits dans et par lesquels
le temps s’offre et se montre; ainsi, nous parlerons de chronométries,
chronographies, chronologies et chronosophies, tout en essayant de situer le
quotidien dans la transversalité de ces représentations et narrations.

Le pas suivant sera fait dans la direction des distinctions qui sont
opérées habituellement entre plusieurs types de temps. Selon les différents
critéres utilisés, on peut délimiter: un temps psychologique, biologique ou
cosmique; un temps solaire, liturgique ou politique; on peut aussi dissocier
des couples terminologiques, comme par exemple: quantitatif/qualitatif,
intérieur/extérieur, subjectif/objectif, vulgaire/authentique etc. Sans viser
I'inventaire de ces distinctions, nous allons néanmoins en exemplifier
quelques-unes, afin d’extraire de leur évidence le caractére problématique du
temps quotidien. Ou se retrouve-t-il dans toutes ces divisions? Est-il un terme
distinct et différentiable parmi d’autres ou bien se manifeste-t-il plutdt
comme présence diffuse et disséminée a travers ces multiples temps?

" Ividem, p. 318.
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La premiére partie de I'étude s’achévera avec le débat sur la linéarité
et/ou la circularité du temps quotidien, sur les représentations qui
accompagnent ces figures spatiales du temps, construites autour des termes
comme: répétition, routine, retour ou progres, évolution, urgence, priorité, etc.

La deuxiéme partie, proprement analytique, se constituera d’une
réflexion sur la triade sens - événement - quotidien. Comment penser
aujourd’hui ensemble ces trois termes, au moment de 'achévement de la
métaphysique, dont le destin peut étre imaginée comme ['histoire des
différentes variations et architectures des oppositions successives ou
simultanées entre sens et événement, événement et quotidien, sens et
quotidien?

Situation, finitude et facticité

Du point de vue phénoménologique, la vie humaine est caractérisée
toujours comme vie dans le monde entendu comme "totalité préalable". Le
monde comme totalité comprend l'infinité du réel et du possible, "non-
dégagement de ce qui peut étre mis au jour, la présence tacite de ce qui peut

étre explicitement apprésenté"7. Il est une immensité inaparente, qui se montre
selon des modalités concretes de proximité et d’éloignement, d’exposition et de
non-exposition, ot 'étre humain se meut par rapport & des repeéres fixes ou
relativement stables.

Le rapport primordial de ’homme au monde est un rapport sensible
et corporel; le corps se situe dans le monde en relation avec deux repeéres
fondamentaux, qui seraient, selon Patocka, la terre et le ciel. Ainsi, la terre
se montre comme point d’appui solide, substrat de tout mouvement,
prototype de tout ce qui est massif, corporel et matériel. La terre est
"I'horizontale naturelle" sur laquelle nous occupons un lieu, et dont le mode
fondamental est la proximité. Elle peut étre comprise aussi comme
puissance et force & la fois, capable de soutenir et de dominer toute chose,
animée ou inanimée; dans un monde des corps, la terre est le corps
universel qui engendre, nourrit et met a la mort tous les autres corps. Le
ciel, en revanche, se manifeste comme le repére intangible par excellence,
présence éloignée et impalpable, formant et fermant notre horizon sans limites.
Il est la source de lumiére qui permet a la terre de se montrer dans sa nature
intime, et aux choses de se manifester dans les surfaces qui les font étre ce

7
Jan Patocdka, Le monde naturel et le mouvement de I'existence humaine, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1988, p. 5.

69



CIPRIAN MIHALI

qu’elles sont, dans les contacts et les distances qui les unissent et les
désunissent. Et si la terre est responsable de tout "olt", le ciel serait responsable
de tout "quand", en sorte que |'existence humaine, comme existence corporelle,
se situe dans 'espace et dans le temps du monde par rapport & ce deux reperes
fixes.

Prise entre deux limites temporelles précises et indépassables,
'existence individuelle est scandée par le rythme des besoins corporels. Le
résultat de cette présence quotidienne du besoin et de I'urgence de son
dépassement est ce pragmatisme élémentaire dont nous parlent Heidegger
ou, d’'une autre maniére, Patocka et Schutz. Pour celui-ci, par exemple, le
monde & la portée a essentiellement le caractére temporel du présent. Modo
presenti circonscrit le fait de vivre a I'état de pleine conscience et d’attention
a la vie, dans le proceés de I'action orientée vers un objet. Le retrait de ce
processus peut se faire a deux fins précises: soit pour le déploiement d’une
réflexion sur les actes effectués pendant les processus antérieurs (modo
praeterito), soit pour la projection d’'une nouvelle action, comme quelque chose
qui sera fait (modo futuri exacti). Ce présent délimite une "province de
praticabilité", par rapport a laquelle s’établissent deux zones de potentialité: le
monde restaurable du passé, situé sous le signe du "je peux le faire de nouveau"
et le monde anticipable de I’avenir, régi par 'idéal d'un "ainsi de suite":

"A vivre au présent vivant dans le déroulement de ses actes de travail
orientés vers les objets et objectifs & produire, le moi travaillant fait 'expérience
de lui-méme comme origine des actions en cours et ainsi comme moi indivis et
total... Le moi travaillant et lui seul fait 'expérience de ce modo presenti et,
s’éprouvant lui-méme comme auteur de ce travail en cours, il se réalise comme

8
unité" .

La signification pratique du temps est donc déterminée par la
finitude temporelle de I'existence humaine et par la transcendance de cette
finitude. Le cours du temps du monde s’exprime dans les lois générales et
structurelles de la succession et de la simultanéité qui domine la vie de
chaque jour. Ma finitude consiste, de ce point de vue, dans l'incapacité
d’éviter ces lois et dans l'obligation de mettre en accord mes plans de vie
avec elles. L’histoire personnelle de chacun s’écrit dans la relation avec la
structure universelle du temps du monde et selon le principe que Schutz
appelait "first things first", loi de la priorité a la vie, de 'évaluation permanente

" Alfred S chutz, Le chercheur et le quotidien. Phénoménologie des sciences sociales, trad. fr. par
Anne Noschis-Gilliéron, Ed. Méridiens-Klinksieck, 1987, p. 113.

70



LE QUOTIDIEN TEMPOREL. DISCOURS, FIGURES, MESURES

du monde selon ce critere de la vie. C'est I'histoire des expériences propres,
déterminées biographiquement, expériences extérieures ou intérieures,
partagées, non-partagées ou non-partagéables. A cette histoire, les autres
participent aussi, en tant que générations antérieures, contemporaines ou
postérieures; les premiéres m’ont transmis un stock de savoir, de savoir-
faire (ou de savoir-vivre méme), que je peux connaitre partiellement mais
sur lequel je ne peux pas intervenir. Avec les contemporains je partage
certaines de mes expériences, nous sommes co-affectés par les événements
et les situations du présent; ils subissent, diversement et en proportions
variables, les effets de mes actions, tandis que moi, & mon tour, je suis affecté
par les changements d#s & leurs situations passées et présentes. La formule
abrégée et inspirée de Schutz pour rendre cette co-présence temporelle est:
"Nous vieillissons ensemble". Enfin, cette histoire va se continuer par une
génération ultérieure, dont je n’ai que de vagues connaissances et sur laquelle je
peux agir dés maintenant, dans une mesure variable et souvent indéterminée.
Tout cela pourrait étre mis sous le signe généreux de ce que
Heidegger appelle facticité. Ce concept, dans ses développements des années
'20, est le plus apte a exprimer la situation finie (ou la finitude située) qui est
le véritable impératif de la vie quotidienne, dans sa dimension temporelle.
Nous avons déja traité de ce terme dans un chapitre de la premiére partie de
cette recherche, consacré a la présence et a la présentification du quotidien.
Nous revenons maintenant sur lui, afin de mieux mettre en évidence sa
dimension temporelle et sa signifiance pour notre approche du quotidien.
Sous l'influence de Dilthey, Heidegger se consacre au début des années
’20 a I'analyse de la "vie factuelle”, telle qu’elle se comprend elle-méme, a savoir
dans son "autosuffisance" (Selbstgeniigsamkeit). 11 faut d’abord écarter toute
mécompréhension ou tout contresens et ne pas voir dans ce terme une sorte
d’autosatisfaction ou d’autocomplaisance. La vie se suffit méme la ou elle doit
vivre en imperfections, en insuffisance, nous dit Heidegger; la structure
essentielle d’autosuffisance de la vie se manifeste méme dans le manque, dans
la frustration ou dans les différentes formes d’insatisfaction, de plaisir ou de
joie, etc. Il s’agit plutdt, par un tel terme, de comprendre le caractére immanent
de la vie, la maniere dont la vie se parle a elleméme dans son propre langage, et
répond ¢ elleméme, de sorte que, structurellement, elle n’a plus besoin de
sortir de ses propres cadres (sich aus sich selbst herauszudrehen). En essayant de
dégager les significations de ce parler, Heidegger propose quelques traits
élémentaires du fait "vie": ainsi, elle peut étre comprise d’abord comme "unité
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de la succession et de la temporalisation”g, ce qui veut dire que les vécus ne se
juxtaposent les uns aux autres, mais forment une unité qui peut se manifester
sous différents aspects, selon les modalités concretes d’accomplissement de la
vie. Deuxiéemement, la vie contient foncierement des possibilités latentes qui la
rendent imprévisible d’'un bout a l'autre. Enfin, de I’entrecroisement de ces
deux significations en résulte une troisieme, qui ferait de la vie un destin, décrit
comme non-transparence d'un pouvoir ou d'une réalité. Leur synthése produit
un phénomeéne de la vie, dont le sens est a la fois:

- Gehaltsinn - qui décrit le contenu de sens de la vie, défini(e) par la
catégorie phénoménologique de "monde". Tout comme celuici, la vie
s’accomplit toujours dans, vers ou contre quelque chose; elle est rapport au
monde et aux choses;

- Bezugsinn - renvoie, d’'une maniére non-élaborée encore, au souci qui
accompagne en permanence la vie. Il s’agit du souci pour le pain quotidien, qui
nous rappelle sans cesse que nous sommes des étres engendrés du besoin et du
manque;

- Vollzugsinn - exprime la totale implication de la vie dans sa propre
continuation, tant par une "réflexivité" permanente et immanente de la vie qui
se prend elleméme comme objet, que par sa disponibilité récurrente de
s'investir dans des projets destinés a lui procurer les garanties dont elle a
besoin. Heidegger va utiliser plusieurs termes pour nommer cette implication, &
commencer par Sturz, Ruinanz, pour finir avec Verfallenheit dans Sein und Zeit.

Toute cette inflation baroque de termes - si spécifique aux
démarches heideggeriennes - vise & décrire le phénomene de la facticité et
de la vie dans sa finitude destinale, autrement que dans les langages
philosophiques traditionnels ou a I’ Auvre pendant cette époque des années
‘20. A la différence des philosophies vitalistes du début du siecle, Heidegger
insiste sur ce phénomeéne en tant que partiellement opaque et qui comporte
une multiplicité de modalités d’attestation. C’est pourquoi la tiche de la
philosophie est une tiche herméneutique, celle de nous aider & voir
clairement & travers cette opacité une vie qui porte en soi "un fond de
compréhensions et de possibilités d’acces (ein Fonds von Verstindlichkeiten

" Martin Heide gger, Gesammtausgabe, vol. 61, p. 8%, apud Jean Greisch, Ontologie et temporalité.
Esquisse d’une interprétation intégrale de Sein und Zeit, PUF, Paris, 1994, p. 31.
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und Zugéinglichkeiten)"w. Il ne s’agit plus alors d’'une herméneutique ¢ la
Dilthey, d’inspiration épistémologique, mais d’une pensée mise au service
de I'éveil a soi du Dasein (Wachsein des Daseins fiir sich selbst).

Dans cette opacité méme, la vie facticielle n’est nullement absurde; si
elle peut s'averer parfois incompréhensible, cela n’arrive pas a cause d'un
déficit ou d’une crise du sens, mais au contraire, croit Heidegger, & cause
d'un excés méme de sens (ou, plutdt, de "significativité", Bedeutsamkeit).
L’expérience de la vie facticielle ne se révele pas dans des occasions

exceptionnelles, extra—ordinairesn, mais dans des situations quotidiennes, qui
ne sont pas pour autant banales, dans le sens péjoratif du terme. Cette idée met
encore une fois en évidence la positivité du quotidien, de la finitude méme
dont est faite sa trame; nous n’aurons pas insisté assez sur cette positivité de
la finitude, délivrée ainsi du fatalisme qui I'accompagnait régulierement
dans les discours philosophiques traditionnels. Et Heidegger de continuer:

"Alors nous voyons le sens dans lequel 'expérience facticielle a de nouveau
et en permanence son éprouvé (sein Erfahrenes) dans le caractére de la
significativité. Méme le plus banal (trivial) est significatif, méme s’il n’est que
banal; méme ce qui n’a pas la moindre valeur est significatif",

pour continuer deux pages plus loin:

"Le sens de ‘existence’ se trouve dans la vie facticielle dans les significativités
actuellement éprouvées, mémorisées ou attendues, de sorte que |'éprouver d'un

souvenir, d'un vécu ou d’une attente déterminés s’accomplit dans une unité

12

pleine et concréte (situation ouverte)"
Le sens ultime de la facticité est donc un sens temporel. Le situer fini

dans le temps détermine une relation significative au monde, marquée par le

souci. La vie dans la chute (Sturz), dans 'équivoque (Zweideutigkeit) et dans la
souciance (Besorgnis) a son temps propre, soumis & une permanente "crise

13
kalrologique" , une crise masquée par |'auto-justification et par I'invocation du
"sérieux”, de I""actualité” ou de la "solidité" des préoccupations quotidiennes. La

! Martin Heidegger, GA 58, p. 36, apud Jean Greisch, op.cit., p. 36.

" "Keine besonders ausgefallene Erfahrung... keine Scheu vor Trivialitdten!", déclame le
philosophe de ses pages (GA 58, p. 102).

* Martin Heidegger, GA 58, pp. 104, 106.

" Michel Haar, "Le moment (kairos), 'instant (Augenblick) et le temps-du-monde (Weltzeit) [1920-
1927]", in Heidegger 1919-1929, De 'herméneutique de la facticité ¢ la métaphysique du Dasein,
Vrin, Paris 1996, p. 71.
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crise kalJrologique renvoie a ce qu'on appelle d’habitude la crise de temps, le
fait de ne pas avoir le temps; c’est 'urgence méme des projets quotidiens qui
retire a la vie ses appuis les plus solides et I’écarte de son propre monde:

"Plus la vie s’efforce de répondre aux attentes qui se lévent avec une urgence
toujours plus torturante de son horizon mondain, plus surviennent des
‘incitations contraires’ (Riickweisungen), indices d'un essentiel et intime

1
tourment de la vie elleeméme" .

Pour décrire ce phénomene spécifique ¢ la vie facticielle dans la
quotidienneté, Heidegger emploie 'image de la dévoration. La vie est
dévorée, rongée, dans son monde ambiant, par le fait méme de se perdre
dans la foule des activités quotidiennes, pour lesquelles (en vue desquelles) il
lui manque toujours le temps. La vie facticielle se prive elleeméme du temps
en cherchant & annuler sa propre historicité; elle batit sa propre "ruine" sur
cette annulation du temps propre.

Pour conclure cette approche, il faut dire que dans la philosophie
heideggerienne de cette période, la finitude releve de la facticité et de
I'incapacité de la vie factuelle a sortir de ses propres contraintes pour
s’approprier le sens. La situation de I’étre humain est définie par le souci de la
satisfaction des besoins et de la maitrise de ses propres limites biologiques, qui
donne ainsi un premier sens & la temporalité. C’est a partir de ce sens que
Heidegger se proposera quelques ans plus tard de dévoiler un sens plus
originaire de la temporalité, par rapport auquel la vie quotidienne serait guidée
par un temps dérivé et nivelé, temps-du-monde ou temps "vulgaire".

Quant au projet d’'une philosophie de la quotidienneté, Heidegger
offre, par ces textes, la premiére articulation d’'une théorie "positive" du
quotidien, méme si les accents dépréciatifs ne manqueront jamais dans son
approche; ses disciples n’ont pas manqué de sanctionner plus tard ces
accents et ont essayé une réhabilitation réflexive (autant que possible) de la

finitude et de la quotidienneté en tant que premier sens de la finitude.

! Ibidem, p. 72.

15

Voir la dialogue & distance entre Michel Haar ("L'énigme de la quotidienneté”, étude
publiée d’abord dans "Etre et Temps" de Martin Heidegger — Questions de méthodes et voies de
recherche, Ed. du Sud, 1989 et reprise dans La fracture de I'Histoire. Douze essais sur
Heidegger, Ed. Jérome Millon, Grenoble, 1994), Giorgio Agamben ("La passion de la
facticité", in Heidegger, Questions ouvertes, Ed. Osiris, Paris, 1988) et Jean-Luc Nancy (avec
son étude "La décision d’existence", publiée pour la premiere fois dans "Etre et Temps" de
Martin Heidegger — Questions de méthodes et voies de recherche, Ed. du Sud, 1989, et reprise
dans Une pensée finie, Ed. Galilée, Paris, 1990).
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PRESUPUNEREA ADEVARULUI SI SENSUL EI (II)
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ABSTRACT. The Supposition of Truth and its Sense. The
supposition of truth entails a platonist conception of truth, i.e. a
conception that disconnects the truth-conditions of the sentences
from conditions of proving them. This thesis implies the failure of
wittgensteinian idea meaning is use and of the idea of consistency as
a exclusive criterion of truth.

Studiul de fatd nu intentioneazd investigarea conceptului adevérului
ci sensul 1in care presupunerea adevdrului decupeazi orizontul
semnificatiilor prin care o constructie formald logico-matematicd 1isi
expliciteazd propria-i ontologie.

Utilizarea axiomaticii in vederea evitirii paradoxurilor elimina
cerinta constructiilor set-teoretice ale entititilor in discutie pentru
justificarea existentei lor. Acum consistenta axiomelor unui sistem formal
devine o conditie suficientd a adevdrului lor in sistem si deci conditie
suficientd a existentei entitdtilor pe care axiomele le "descriu".! Tnsi orice
demonstratie de consistentd utilizeazd anumite principii. Apare de-ndati,
astfel, o limitare de fond a validitétii acestor demonstratii: chiar daci
suficientd pentru adevidrurile matematice demonstrate, consistenta este
relativd la principiile pe care se bazeazi. Chiar si asa, rdiméne consistenta un
criteriu exclusiv al adevérului matematic demonstrat? Este ea un argument
suficient pentru o ontologie coerentd a matematicii? Nu cumva presupunerea
adevdrului  enunturilor matematice deconstruieste instrumentalismul
subiacent tezei consistentei, relativizdnd-o si mai mult in raport cu realismul
conceptual? Tn ce fel este operantd presupunerea adevirului?

Incepem analiza printr-o prezentare succintd a constructelor
programului hilbertian. Finitismul lui Hilbert se fundamenteazé pe distinctia
dintre enunturile reale si cele ideale.> Cele reale (i.e. cele cu sens) contin
constructe ale aritmeticii primitiv recursive (PR): identititi intre termeni,

' D. Hilbert, "Mathematische Probleme", 1900, in vol. Hilbert, Gesammelte Abhandlungen,
Springer 1935.

»v. D. Hilbert, "On the Infinite", in vol. From Frege to G6del, J.V. Heijenoort (ed.), Harvard
1967.
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simboluri pentru functii PR, structuri complexe formate din aceste
componente cu ajutorul functiilor de adevir si al cuantificirii limitate.?
Cuantificatorii nelimitati sunt excomunicati in partea ideald a matematicii.
Este adevirat, un anume sens al cuantificirii universale poate fi dobandit,
dupd Hilbert, construind un enunt real, de exemplu, In care unul sau mai
multe numerale sunt inlocuite cu variabile libere, obtindndu-se astfel
schemele. Este aceastd tezd hilbertiand compatibild cu finitismul sdu? Sa
vedem mai intdi insé care este sensul consistentei unui sistem S. Urmétoarea
formuld exprimé cel mai simplu acest inteles:
a ) E[([ls(y]& D& AS(Z,N(y]i] 4

unde "0 inseamnd negarea intregii conjunctii, @(y) - "y este o formuld", Asiy -
"x este 0 demonstratie a lui y" iar "N(y)" - "negatia lui y".

Intrucat "@', "A" si "N" sunt predicate si operatii definite pentru
expresiile lui S, orice exemplificare a formulei a) in care "X", "y" si "z" sunt
inlocuite prin expresii din alfabetul sistemului, au semnificatie in sens
finitist. Se poate astfel conchide cd o demonstratie de consistenti a fost dati?
Un rdspuns afirmativ ar contrasta cu teoremele de incompletitudine ale lui
Godel. Un riaspuns categoric negativ insi ar falsifica starea de lucruri.

Semnificativd in ordinea ideilor urmarite aici este teorema a doua de
incompletitudine [i.e. Dacd S este consistent, atunci Cons este indemonstrabild
in S]. In mod obisnuit se considers ci acest rezultat submineazi programul
finitist al lui Hilbert, program in care toate enunturile reale au o valoare de
adevir determinatd.s

Care este de fapt impactul efectiv al celei de-a doua teoreme a lui
Godel (Th2) asupra programului finitist?

Constructia gOdeliand se bazeazd pe codificarea relatiei dintre
metalimbajul unui sistem formal S si limbajul informal al teoriei elementare
a numerelor. Enunturile metalingvistice despre expresiile lui S sunt
codificate ca enunturi despre raporturi aritmetice. In mod similar,

» O cuantificare limitatd este un construct formal de urmétorul gen: (Pentru "[k"): Pentru orice
2>0, (Oy)-R(y)=R(0)C...0R(2z-1); iar (Oy)«R(y)=f. Adicd (Oy)-R(y) este adeviratd, dacd R(y) este
adeviratd pentru (cel putin un) y<z; falsi, dacé R(y) este falsd pentru orice y<z. Este definité
doar in aceste cazuri. Similar, pentru (x): Pentru orice z>0, (y)-R(y)=R(0)&...&R(z-1); iar
(¥)-<R(y)=t.

* Acesta este sensul consistentei in acord cu programul finitist. In caz contrar, aceasti formuli
este prefixatd cu (x)(y)(z), adicd cu cuantificatori nelimitati, care la Hilbert sunt expresii firé
sens.

s Pentru Hilbert ar mai fi insd o solutie: enunturile indecidabile sunt enunturi ideale si nu fac
deci parte din teoremele formale ale sistemului.
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predicatele metalingvistice sunt codificate ca predicate aritmetice. Sistemul
formal S contine astfel predicate care reprezintd proprietéti si relatii ale
teoriei intuitive a numerelor. Reprezentirile acestei constructii se numesc

numerotdri.c Dacd S are numerale (N)’ pentru orice numdr natural n, iar un

predicat P al lui S numeroteazd in sistem o proprietate numericd P k-ard,
atunci:

P(n,,...,n:) ddacd |0 s P (N,...,Nk )

e valabild pentru toate numerele n.

Cu acest simbolism expresia consistentei devine:

B) (@)(b)(c) ] @&esn&sien)].
Dacd S este consistent, Th2 exprimi faptul cid B) este indemonstrabil.
Intrucat, finitist, B) este un enunt ideal, el trebuie redus, pentru a avea sens,
la enuntul:
a’) @& Dsinn&Dimnin]
care este o schemd in care "n", "m", "p" sunt scheme pentru numerale.
Indemonstrabilitatea in S a lui a') este o consecinti a indemonstrabilitétii in
S a lui B) (pentru ci S contine generalizarea universald). Cu toate acestea,
toate exemplificdrile lui a') sunt demonstrabile In S in mod finitist. a') este
fnsd o binumerotare a unui predicat numeric de forma f(n,m,p)=0, in care f
este o functie recursivi care ia valoarea 1 dacd p este numérul Godel al unei
formule din S, n este numérul Godel al unei demonstratii in S a acestei
formule iar m este numérul Gédel al unei demonstratii a negatiei ei. In caz
contrar, f(n,m,p)=0. Dacd prin f desemndm numerotarea functiei f, atunci
demonstrarea consistentei devine:
IO £(n,m p =0.

Utilizarea unei asemenea functii recursive construite finitist permite evitarea
introducerii presupozitiei (finitist fiard sens) privitoare la consistenta lui S.

Deci daci S este consistent, atunci orice exemplificare a lui a') poate
fi demonstratd in mod finitist. Cu toate acestea, demonstratia consistentei
lui S nu s-a efectuat. Ceea ce s-a demonstrat este doar faptul cé, de fiecare
datd, doud combinatii de simboluri nu constituie demonstratiile unei

¢ Reprezentarea ca bi-numerotare inseamnd simultan: a) P numeroteazi si b) non-P(n;,...,n.)
ddaci [0.0P (N1,...,Nk ), unde P este un predicat al lui S.

" Numeralele sunt expresii formale 0,0',0",..., care in interpretarea sistemului reprezinti
numere naturale determinate.
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formule si ale negatiei ei. Apelul la multimi infinit potentiale poate fi ficut
(finitist) doar prin presupozitia consistentei lui S.

Trei concluzii, credem, pot fi astfel formulate:

1. Th2 trebuie restransi in semnificatia sa, deoarece existid un sens al
consistentei In care consistenta sistemului poate fi demonstraté in sistem.

2. Acest sens al consistentei submineazd teza hilbertiand conform
cdreia schemele pot fi utilizate ca aproximéri ale cuantificirii universale
nelimitate. Demonstrarea finitistd a unei expresii de genul @ (unde @ este un
construct care permite asertarea unei infinititi de propozitii reale) inseamné
demonstrarea fiecdreia din exemplificérile ei reale. Aceasta ar conduce insé
la formuléri de urméitorul gen: dacé toate exemplificérile reale ale lui @ sunt
demonstrate finitist, atunci @ este demonstraté finitist. Aceasta insi reclamé
demonstrarea consistentei lui S.

3. Imposibilitatea reabilitdrii programului hilbertian. O eventuald
realibitare ar reclama de facto o extindere a acestui program prin admiterea
cuantificdrii nelimitate peste entititi finite si, in felul acesta, o extensiune a
multimii enunturile reale. Prin acest demers s-ar constitui teoria elementari
a numerelor, care n-ar fi, dupd Feferman, obiectul Th2 a lui Godel.

Pe scurt, propunerea lui Feferman constd in urmditoarele: Fie P
formalismul teoriei numerelor cu adunare si inmultire. P poate fi extinsi
prin introducerea axiomatici a unui nou simbol, respectiv functia
predecesor. Astfel de extensiuni sunt extensiuni primitiv-recursive, P', ale lui
P. Dacd un predicat oarecare P apartindtor lui P sau P' este construit fird a
face apel la cuantificatori nelimitati (are asadar forma (Cki)...(Ck.)P), atunci
este un predicat recursiv al lui P, respectiv P'.* Pentru un sistem S enunturile
de consistentd de forma P) sunt definite in termenii predicatului
demonstrabilitétii As care, la rAndu-, se defineste prin predicatul (-axiomd) S
(care "numeroteazd" predicatul "Axiomds", adevdrat doar despre numerele
Godel ale axiomelor lui S). Atunci prin Cons se intelege un enunt de
consistentd formulat in termenii lui S.

Pentru clasa formulelor recursive Th2 a lui Gédel poate fi exprimati
intr-o formulare generald: Dacd S este o teorie consistentd suficient de tare iar
s(x) este o formuld recursivd care defineste axiomele lui S, atunci |+ Con. (p.66).

Tnsd, pentru sistemele reflexive (i.e. sisteme care pot demonstra
consistenta  oricdror subsisteme finite ale lor) printr-o alegere
corespunzitoare a lui s care reprezintd tot o numerotare a predicatului

+ Cf. S. Feferman, Arithmetization of metamathematics in a general setting, Fundamenta
Mathematicae, XLIX, 1960, p.53.
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"Axiomds", enuntul "Con." este demonstrabil. Feferman formuleazi astfel
urmétoarea teoremd (Thb5.9): Presupunem cid S este un sistem axiomatic
reflexiv si consistent cu POS. Si presupunem cd "Axioméis" este recursiv.
Atunci existd un s’, care numeroteazé "Axiomds" in S, pentru care |IJ ,Cons.-

Dacéd lucrurile stau asa cum au fost prezentate de autor, atunci
aceasta ar Insemna cé putem deosebi un sens al consistentei in care, in teoria
elementard a numerelor, putem demonstra consistenta a doud teorii ideale in
sensul hilbertian: analiza si teoria multimilor.

Chiar dacd cele doud sensuri ale consistentei sunt extensional
echivalente, unii autori deosebesc intre un sens "natural” si unul "patologic"
al consistentei.’ In cel de-al doilea caz, in demonstrarea faptului ci s’ este o bi-
numerotare a lui "Axiomds" se presupune (implicit) cd S este consistent. Dacé

S ar fi inconsistent, atunci |Js s (n), indiferent daci sau nu Axiomi(n). In

acest caz Insi s' nu numeroteazi Axiomi(n). Con. este asadar operational
numai daci consistenta sistemului S a fost deja demonstrati. In afara acestui
caz si o astfel de teorie face obiectul Th2 a lui Godel.

Care este relevanta filosoficd a acestor lucruri? S& consemnidm céteva
pozitii de principiu:

"We know that a 'non-pathological' consistency proof for a system S
will use methods which are not available in S. When S is as strong a system
as we are willing to entartain seriously then a consistency proof for it will
yield no epistemological gain" (Resnik, op. cit. p.145).

"... according to this theorem (Th2), the arguments needed in a
consistency proof for a deductive theory are always in some respect less
elementary than those admitted in the theory itself..."*

"... (Th2) implies that consistency of a mathematical system cannot be
proved except by methods more powerful than those of the system itself...""

"... no mathematical theory which contains the arithmetic of natural
numbers can be proved to be consistent unless the proof resorts to means
which are stronger than the theory in question. In other words, every proof
of the consistency of a theory T, which contains the arithmetic of natural

° N. Resnik, "On the philosophical significance of consistency proofs", Journal of
Philosophical Logic, 3/1974, p.133-147.

v Evert W. Beth, The Foundations of Mathematics, 2nd ed. rev. North-Holland P.Co.,
Amsterdam, 1968, p.74.

" J.P. Cohen, Set Theory and the Continuum Hypothesis, W.A. Benjamin, Inc., Reading, Mass,
1966.
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numbers, requires a theory S, which contains the theory T and many other
theorems..."”

In raport cu aceste pozitii logice, In special cu cele exprimate de Beth
si Cohen, o "dizidentd" notabild meritd consemnati; ea este reprezentatd de
M. Detlefsen in urmaétorii termeni:

"My response is that it is more charitable to Beth and Cohen to take
them as attempting to make an epistemological (subl. VD) than to take them
as attempting to make a purely logical point.For if the phrases less elementary
than and more powerful than are reasonably interpreted as expressing a
logical (subl. VD) relationship, then the claims of Beth and Cohen are
palpably false, whereas this is not so if the phrases in question are taken to
express an epistemic relationship."»

Patru lucruri trebuie mentionate aici:

1. Adevdrul matematic si raportarea la adevir sunt lucruri diferite.
lar dacd probabilitate 1 Tnseamnd "adevérat’, iar probabilitate 0 inseamné
"fals", atunci orice altd valoare intre 0 si 1 nu poate insemna, in raport cu
adevérul matematic, nimic altceva decét un concept epistemic (mésuri a ne-
/cunoasterii). Numai ci in acest caz avem o aducere laolaltd a doud categorii
de concepte eterogene (cele alethice: adevirAfals, si cele epistemice: ne/-
cunoscut cé...).

2. Pentru a deriva enunturi matematice in sens finitist sunt necesare
asumptii de existentd mai tari decdt enunturile teoriei insdsi. Validarea
acestor enunturi este strict dependentd asadar de presupunerea adevdrului
asumptiilor de existentd invocate. lar presupunerea adevidrului lor este
solidard tezei platonismului matematic.

3. Dacd astfel stau lucrurile, atunci trebuie respinsd si teza
adevirului-consistentd in raport cu constructiile matematice. S. Feferman, de
exemplu,* considerd cd in raport cu asumptiile de existentd conceptul
adevdrului n-ar trebui de fel mentionat si cd proprietatea consistentei teoriei
ar garanta adevirul tuturor consecintelor teoriei, ca enunturi acceptabile in
sens finitist. Numai cé in acest caz teza adevédrului consistentd este cu totul
altceva decit asumarea adevirului intr-un sens absolut (platonist). S& ne
oprim pe scurt asupra acestei deosebiri.

»A. Grzegorczyk, An Outline on Mathematical Logic, D. Reidel Publ. Co., 1974, p.576.

» M. Detlefsen, "On interpreting Godel's second theorem", Journal of Philosophical Logic,
8/1979, p.297-313, p.297.

» S. Feferman, "Infinity in Mathematics: Is Cantor Necessary?", in vol. Infinity in Science,
Tol. di Francia, ed., Roma 1987, p.151-210.
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Un argument esential Impotriva identificdrii adevéirului cu
consistenta 1l reprezintd exfensiunile consistente false ale unei teorii
(aritmetica Peano, de exemplu), extensiuni care pot demonstra enunturi 1,
pe care teoria ca atare nu le poate demonstra.” Argumentul se desfisoard
dupd cum urmeazi:

Fie PA aritmetica Peano. Enunturile ¥ (numite deseori Z:) sunt
enunturi construite din formule atomare si din negatii ale lor, prin
intermediul conjunctiei, disjunctiei, cuantificirii existentiale, cuantificérii
universale limitate si fird negarea cuantificatorului universal. Un enunt a
cdrui negatie este un enunt X este un enunt N (sau MM:). O extensiune a PA
poate fi ficutd prin introducerea unei asumptii de existentd (in cazul cel mai
simplu exprimatd printr-un enunt ). Atunci:

Dacid P' este o extensiune consistentd a PA, existd un enunt I
adevérat si un enunt Z fals astfel cé:

o) PO{Z} este consistent

B)PI+ M

y) PO{Z}O .

O asemenea teoremd expliciteazd urméitorul fapt: pentru
demonstrarea adevirului unui enunt M (in perfect acord cu programul
finitist) este suficienti o extensiune falsi a PA. Tn acest fel o teorie falsé (dar
consistentd) poate servi acelorasi scopuri (demonstrarea unui enunt finitist)
ca si o teorie adevirati.

4. Tn fine, alteritatea conceptuald mentionati este filosofic relevanti
sub aspectul disputei realism-antirealism in comprehensiunea semnificatiilor
matematice. Asumptia adevérului reclamé existenta entitétilor matematice
dincolo de orice descriere sistematici a lor. In acest fel comprehensiunea
conceptelor matematice franscende practicii matematice propriu-zise, ldsand
statutul unor asemenea adeviruri nedeterminat. Un astfel de realism
matematic, e usor de vizut, se conjugé cu o conceptie bivalentd privitoare la
adevirurile matematice.”

V. si A. Avron, A note on provability..., Journal of Philosophical Logic, 20/1991.

© Teza asumdrii adevirului promoveazi un punct de vedere contrar tezei wittgensteiniene
"meaning is use" (in Remarks on the Foundations of Mathematics, 3« ed., Oxford, 1978,
partea I, Appendix 1II, p.116-23). La fel de bine se opune intuitionismului matematic si
filosofiei dummettiene a extensibilitditii indefinite a semnificatiei matematice (In "The
philosophical significance of Gédel's theorem”, in vol. Truth and Other Enigmas, London,
Duckworth, 1978, §12).
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Nu dezvoltdm aici reperele acestor dispute. Intentia studiului de fata

s-a limitat doar la modul in care asumptia adevirului se coreleazid cu
asumptia existentei si implicatiile logico-filosofice ale acestei relatii.

10.
11.
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O ANALOGIE INTRE MATEMATICA SIRE-CONSTRUCTIA
EPISTEMOLOGICA IN CADRUL EXPLICATIEI STIINTIFICE

BODEA MARCEL

ABSTRACT. Much modern work on scientific explanation has
been rather formal and technical, ofen treating various quasi-formal
‘models’ in great detail. Laws play a particularly central role in
explanations. The concept of a law of nature is itself not above
empirical suspicion, since on some accounts at least it seems to
require the idea of non-logica, or physical, necessity. The aim of
this essay is to make an analyse of the signification of the “physical-
mathematical definition of <laws>.” Starting from the descriptions
of physical-mathematical definitions there were attempted here
certain enlightening explications or clarifications, there was
followed an analytical type approach. The physical-mathematical
vision upon explanation represents a reference point of the
philosophical prospect upon the explanation. This scientifical
approach of explanation proves the complexity of the problems
and brings into attention new aspects and at the same time
impossible to be revealed from the exclusively philosophic prospect.
It is not about to state a disjunction between the philosophic and
scientific prospects in items regarding the explanation but only to
specify the existence of some real distinctions between the two
approaches.

Matematica este, prin excelentd, o constructie teoretici rationald si
liberd, a gindirii. Este o constructie liberd in sensul in care ea nu este
principial conditionatd de nici o finalitate aplicativi a sa cu privire la
Realitate (este avutd in vedere aici, pentru simplificare, doar realitatea fizica -
obiect de studiu al Fizicii). Chiar si atunci cind o problemd de fizicd reclami
o creatie matematicd noud, adaptatd modeldrii si rezolvirii sale matematice,
rezultatele propriu-zis matematice sunt, dincolo de sursa orientérii cercetérii
matematice intr-o anumitd directie, absolut independente in raport cu
aplicatia fizicd particulard care le-a generat. Aceastdi autonomie a
matematicii, bine inteleasd, atrage dupd sine consecinte dintre cele mai
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importante. Astfel, orice modelare matematicd pornitd de la un model fizic,
nu _este in nici un fel o re-constructie formald a modelului respectiv ci este in
exclusivitate o purd constructie formal-matematici, autonomi in raport cu
sursa sa fizic4.

Pentru a se face insd cit mai clar continutul si limitele analogiei
dintre o astfel de (re)constructie matematic si re-constructia epistemologicé
a explicatiei stiintifice in teoriile Fizicii clasice, va fi exemplificat tipul de
autonomie al matematicii, avut in vedere aici, printr-un foarte scurt
comentariu la cazul tratdrii unei probleme de fizicd. Acest exemplu nu a fost
ales Intdmplator. Exemplu nu este din Fizica clasicd, ci din Mecanica cuantici
si, nici acest aspect nu este intdmplétor. Motivele vor fi expuse pe parcurs.
Este vorba de un subcapitol din cursul de "Fizicd modernd", al profesorului
Richard P. FEYNMAN - laureat al Premiului Nobel pentru fizicé-, curs tinut la
Institutul de tehnologie din California, si anume este vorba de § 8.6
‘Molecula de amoniac’ (in vol. IIl.-Mecanica cuanticd, p.172). Este formulat
in chiar prima frazd, dupd titlu, scopul acestui paragraf: "..a descrie o
circumstantd fizicd particulard.” Ultima frazd, in raport cu scopul propus este
aceasta: "Dupd atdta timp [178p, (!) nn] avem in sfarsit un exemplu de
problemd fizicd practicd pe care o puteti rezolva cu ajutorul mecanicii cuantice!”.
Tratarea fizicad propriu-zisi care face obiectul acestui subcapitol, nu prezinté
interes pentru observatiile de fatid. Ceea ce prezintd insd un interes major,
este procedura principiald de solutionare. Astfel, in continuare, vor fi
detasate din context citeva afirmatii extrem de semnificative, fird nici un
risc in ce priveste interpretarea lor, intrucit este vorba de un context
stiintific si, nu de unul literar, de exemplu. La un moment dat, pe parcursul
tratdrii problemei, se spune: "Cu mult timp in urmd am vdzut ce se intdmpld
dacd avem doud pendule identice cu un cuplaj slab (vezi capitolul 49, vol I
[capitolul de Mecanicd, nn]).” Dupd ce este reluatd pe scurt, recapitulativ,
problema de mecanicé, se revine la problema cuanticd propriu-zisd: " Aici
avem o situatie similard -molecula de amoniac este din punct de vedere
matematic asemdndtoare cu o pereche de penduluri. Analogia cu pendulul nu
este mult mai addncd decdt principiul cd aceleasi ecuatii au aceleasi solutii.”
Detasdnd in continuare si din acest subcontext: "...o situatie similari...din
punct de vedere matematic aseminitoare cu...Analogia cu...nu este
mai adincii decit principiul céd aceleasi ecuatii au aceleasi solutii." si, in
fine, ultima subliniere: "principiul ci aceleasi ecuatii au aceleasi solutii",
ajungem la chestiunea care intereseazi in fond.

Trei sunt nivelurile care prezintd interes aici, din perspectiva
modelelor teoretice ale explicatiei stiintifice, ca re-constructie
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epistemologicd, a practicii efective a explicatiei stiintifice ntr-o stiintd cum
este Fizica. Aceste trei niveluri sunt:

a.) nivelul formal-simbolic
b.) nivelul conceptual
c.) nivelul legic

Nivelul formal-simbolic 1l atribuim prin excelentd
matematicii. Semnificatia fizicd a formalismului matematic, intr-o priméi
aproximatie, reprezintd stabilirea unei corespondente intre simboluri
matematice si concepte fizice si, respectiv, intre relatii analitice Tn sens
matematic si legi fizice. Aceastd ‘punere in corespondentd’ se face atit in
Fizica clasicd cit si in Fizica cuanticd. Reludnd exemplul de mai sus si
referindu-ne la punctele b.) si c.) si vedem ce observatii pot fi fécute.
Studierea comportirii mecanice a pendulului fizic, angajeazd 1n
‘corespondenta’ amintitd mai sus, un anumit set conceptual si anumite legi
fizice. Studierea comportirii moleculei de amoniac angajeazé, in raport cu
acelasi formalism matematic, de asemenea, concepte si legi fizice. Se pune
acum urmdtoarea Intrebare: datd fiind corespondenta cu acelasi formalism
matematic, se poate afirma, la un anumit nivel, si o corespondenti fizicd, de
continut fizic, intre conceptele si legile din mecanica clasicd si cele din
mecanica cuanticd? Undele din mecanica clasicd reprezintd propagarea unor
oscilatii Intr-un mediu elastic; undele din mecanica cuanticd sunt unde de
probabilitate! Chiar dacid nu sunt identice, au ele, totusi, ceva -de naturd
fizicd, de continut fizic- comun? Réspunsul, aici, fird a fi unul categoric, este
transant: NU. Chiar daci ar exista vreo legiturd, aceasta nu este in nici un caz
datoratd unei tranzitivititi asiguratd de identitatea formalismului matematic,
nici la nivel conceptual, nici la nivel legic. Tn aceasta consti autonomia
matematicii, a oricirei constructii sau (re)constructii matematice. Aceasta
este semnificatia afirmatiei lui Richard FEYNMAN, a "principiului ci
aceleasi ecuatii au aceleasi solutii’. Este, reciproc, evidentd autonomia
matematicii In raport cu setul conceptual si legic particular, al cirui model
formal-simbolic, abstract, 1l reprezinta.

Inci o observatie, deosebit de importants, se impune pe
aceastd linie: n orice analogie existi, atit cit existd, aseménare; descrierea
intr-un limbaj conceptual comun a respectivei aseméniri, nu fnseamnd
neapdrat si o echivalentd la nivel conceptual sau la nivel fenomenal, intrucat
conceptele pot fi in contexte fizice principial diferite iar descrierile si
presupund legi fizice sau, cel putin, conexiuni fizice de tipuri diferite (Este,
de exemplu, cazul conceptelor de <corpuscul> si de <undi> in Mecanica
clasicd si, respectiv, iIn Mecanica cuanticé; ele sunt omonime, au semnificatii
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diferite, In mésura n care tin de scheme conceptuale diferite sau corespund
la (descriu) fenomene diferite). Numai posibilitatea exprimérii in ‘termeni
generici’ face, la rdndul ei, posibil un ‘enunt de tip legic’, cei doi termeni ai
analogiei fiind in acest caz doud manifestéri particulare diferite ale aceleiasi
legi fizice. Intr-un fel, aceasti situatie ar putea fi acceptati, dintro
perspectivd conceptualistd dar nu si din perspectiva pozitivismului clasic,
care caracterizeazd, de-altfel, Fizica galileo-newtoniand, unde "necesitdtile
naturale" sunt considerate de naturd fizicd diferiti. Pentru exemplificare, si
luim cazul asa numitei -in Fizica clasici- ‘ANALOGII ELECTRICE’ care reprezintd
o analogie stabilitd intre un sistem mecanic (o particuld actionatd de o fortd
elasticd) si o retea electricd (un circuit oscilant L,C). Exprimarea in ‘termeni
generici’ este datd aici de teoria oscilatorului liniar armonic iar ‘enuntul de
tip legic’ este dat de legea de miscare a oscilatorului liniar armonic. Se
observd imediat insd, cd ‘necesitdtile naturale’, in cazul mecanic si in cazul
electric, sunt de'naturd fizicd’ diferiti. [v. ‘Dictionar de mecanicd’ -
<analogie electricd>, Editura stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1980, p.17]
Impactul consideratiilor de mai sus asupra explicatiei stiintifice prin
subsumare la legi, in diverse teorii ale Fizicii clasice, ridici problema
importantd a unor niveluri explicative distincte. Pentru cazul fizic amintit,
legea de acoperire este legea de miscare a oscilatorului liniar armonic SAU o
lege (legi) specificd, mecanicd respectiv electromagneticd ("contindnd"
‘necesitate naturald’)? Intre cele doud niveluri explicative, din punctul de
vedere al explicatiei stiintifice deductiv-nomologice prin subsumare la legi, in
cadrul Fizicii clasice, forta explicativi mai mare o are nivelul conexiunilor
nomice ‘continute’ in legile specifice. Enuntul generic de tip legic In sensul
legii de miscare a oscilatorului liniar armonic are, insé, la rdndul sdu, pentru
Fizica clasicd, o fortd explicativi mai mare -in cadrul aceluiasi model de
explicatie prin legi de acoperire- decit cea continuti in nivelul explicativ din
planul strict al conexiunii si necesititii logice. Aceste aspecte vor fi reluate
partial, in continuare.

Revenind la linia principald de discutie, prin cele trei coordonate a.),
b.) si c.), va fi prezentati analogia dintre modelele re-constructiei
epistemologice a explicatiei stiintifice si modelele matematice.

Re-constructia epistemologicd a explicatiei stiintifice, in comparatie
cu matematica, este la un nivel formal-simbolic inferior. [Aceastd afirmatie
nu ar trebui ficuts, totusi, categoric. Impingand mai departe analogia dintre
re-constructia epistemologicd a explicatiei stiintifice si matematicd, mai
precis dintre re-constructia epistemologicd a explicatiei stiintifice si
conceptul matematic de "functie" se ajunge la o serie de rezultate deosebit de

86



O ANALOGIE INTRE MATEMATICA SI RE-CONSTRUCTIA EPISTEMOLOGICA

interesante, care insi, nu fac obiectul unor detalii aici.] Nivelul formal-
simbolic al re-constructiei epistemologice a explicatiei stiintifice, cel putin
pentru Fizica clasicé, este cel al unor scheme-bloc si structuri de tip graf.

In ce priveste nivelurile conceptual si legic, re-constructia
epistemologicd a explicatiei stiintifice este dependentd de acestea. Ea nu are
autonomia pe care matematica o are din acest punct de vedere. (Aceastd
autonomie redusd poate fi corelatd cu diferenta de nivel formal-simbolic, o
chestiune care insi nu prezintd relevantd pentru analiza de fatd.)
Dependenta avutd in vedere, trebuie subliniat, nu este o dependentd de
concepte si legi particulare ci de concepte si legi generice -dar apartiniand ca
atare stiintei respective- cum este, de exemplu, conceptul de "conditie
initiald" sau cum este inteleasd in Fizica clasicd "legea fizicd naturald". Fird a
acorda atentie acestor aspecte, intre re-constructia epistemologicd a
explicatiei stiintifice si practica explicatiei stiintifice, intervine o prépastie
greu de trecut. Dacd, insd, re-constructia epistemologici a explicatiei
stiintifice ar fi doar atat din cele trei niveluri, ea nu ar fi mai mult decét o
altfel de descriere, o reformulare in alti termeni, mai generali, a ceea ce de
fapt se spune (se explicd) in stiinta respectivd. Ar fi un nivel de explicitare
analiticd mai rafinat.

Re-constructia epistemologicd a explicatiei stiintifice insd, mai
apeleazd la Incd un al patrulea nivel de reprezentare, nivel care nu este avut
in vedere nici de practica explicatiei In stiinta respectivd, nici de constructia
matematicd (raportul matematicii cu acest nivel este o altd chestiune
importantd dar ne luatéd in considerare aici). Este vorba de

d.) nivelul filosofic,
cel al presupozitiilor filosofice tacite, al actiunii si rolului lor in explicatia
stiintificd, provenind dintr-o zon4 invizibild pentru practica efectivi, propriu-
zisd, a explicatiei stiintifice; nivel filosofic conjugat cu logica-filosofici. Astfel
se poate vorbi de ‘explicatia stiintificd si structura cauzald a lumii’, despre
‘modelul deductiv-nomologic’ sau ‘inductiv-probabilistic’, etc... in diversele
teorii ale explicatiei stiintifice ca re-constructii epistemologice. Chiar daci
acest nivel se fncearcd sau pare a fi depdsit, problematica sa rédméne,
deocamdatd, actuald. Un argument in favoarea prezentei sale il reprezintd si
continutul de fond al comentariilor urmétoare.

Nu orice subsumare, nu orice subordonare a unuli caz idividual la o
propozitie generald -desi poate fi in acord cu schema deductiv-nomologicé a
explicatiei hempeliene- este o explicatie stiintific veritabild. Intr-o explicatie
stiintificd ‘veritabild’ existd cerinta ca baza explicatiei s fie puternic legatd de
obiectul explicatiei printr-o lege naturald a cirei tirie si fie rezultatul unei
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necesitéti ontologice si nu logice. Fie urméitorul exemplu, foarte simplu, dar
foarte sugestiv, -cum explicdm urmétorul <fapt fizic>: fiind dat un corp fizic,
acesta este bun conducitor de electricitate? Explicatia cé: acest corp fizic este
din metal, toate metalele sunt bune conducitoare de electricitate si, in
concluzie, este si el un bun conducitor de electricitate, este o explicatie in
acord cu schema explicatiei hempeliene deductiv-nomologice, dar nu este o
explicatie stiintific satisficitoare. Generalizarea inductivi a faptului empiric
cd metalele sunt bune conducitoare de electricitate, dublati de necesitatea
logicd a concluziei rezultatd din tipul de silogism folosit mai sus, nu reflectd
o legiturd mai adancé, cea dintre structurd si proprietiti, avuti in vedere si
reclamatd in general, de cétre Fizica clasicd. Nivelul logic al generalizérii
inductive precum si nivelul logic al concluziei silogistic-deductive, sunt
insuficiente In explicatia stiintificd. Este nevoie, asadar, de prezenta unui
nivel ontologic, semnificind existenta unor conexiuni necesare 1intre
evenimente naturale sau, intr-o sintagmi conceptuald, existenta unei
necesitdti naturale. Nivelul onto-logic al generalizérii inductive nu contine
aceastd necesitate naturald, fiind, in esenta sa, doar un nivel descriptiv, a
cdrui descriptie contabilizatoare de ‘uniformititi’, se extinde de la multimea
cazurilor reale fnregistrate empiric, la multimea unor cazuri posibile.
Necesitatea naturald se opune principial necesitétii logice si contingentei
ontologice (conexiunea nomicd este non-logicd si non-contingentd). Este
adevirat insi ci empiricul niciodatd nu poate transcende contigenta
ontologicd, fiecare experientd individuald, fiind ontologic contingents;
tocmai aceasta face ca s existe experiente care infirmi teorii consacrate si
bine "confirmate” pind la un moment dat (pinid la o ‘experientd cruciald’
infirmatoare). Alternativa <conventionalismului> la pozitia de mai sus nu va
fi discutati aici. Intre aceste niveluri explicative, cel logic si cel ontologic,
existd si alte niveluri, de exemplu, cel "generic", in sensul in care a fost expus
mai sus (problema ‘nivelului-intermediar” al oscilatorului liniar armonic).

In analiza epistemologici de pand acum, se poate observa, nu
au fost folosite deloc conceptele de <cauzd>, <efect> <lege cauzald>,
<cauzalitate>, desi ele sunt strins legate de Filosifia stiintei fizicii clasice,
tocmal pentru a péstra o neutralitate, o neangajare a modelului standard al
explicatiei stiintifice prin legi de acoperire (subsumare la legi). Dacd pentru
exemplificdrile practicii stiintifice explicative efective din Fizica clasicd,
neutralitatea poate fi usor péstratd, o abordare epistemologici nu poate
péstra Inséd, prea multd vreme, aceastd neutralitate, dacé vrea si fie eficients;
trebuie facutd o optiune filosficd (de exemplu, lucrarea deveniti clasicé a lui
Wesley C. SALMON: "Explicatia stiintificd si structura cauzald a lumii", st
mérturie in acest sens).
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In continuare, analiza epistemologici va fi corelati cu explicatia
fizicd efectivd a unui caz ales din Mecanica clasici. Este, intentionat, ales un
fapt, a cirui explicatie fizicd, desigur la un anumit nivel, nu este usoari. Va fi
vorba de rdspunsul la intrebarea: DE CE nu cade Luna pe Pdmdnt?

Tn primul rand, trebuie analizati intrebarea: De ce nu cade Luna pe
Pidmant? Aceasta are un element constitutiv care, dupa”l cum se va vedea este
o sursd generatoare de dificultdti. Reludnd intrebarea cu acest accent, avem:
De ce NU cade Luna pe Pdmént? Desigur, intrebarea poate fi reformulati cu
un ‘continut’ pozitiv: De ce riméne Luna la o distantd aproximativ constanti
fatd de PAmént? sau De ce are Luna o orbitd aproximativ stationard?

O primé observatie este legati de nivelul conceptual al intrebérii.
Prima formulare a fintrebdrii este la nivelul firescului simtului comun.
Celelalte formuléri implicd un alt nivel de conceptualizare -si implicit un alt
suport cognitiv aflat in spatele acestui mod de a intreba- cu termeni ca
"distantd constantd" sau "orbitd stationard".

O a doua observatie este legatd de importanta pe care negatia o
acordd, prin contrast, unei asteptdri familiare: aceea ca un corp aflat in
vecinitatea Pidméntului si cadd pe suprafata acestuia. Aceasti asteptare
familiard nu este altceva decdt multiplicarea, in diverse ipostaze particulare,
la nivelul experientei cotidiene, a unor experimente stiintifice, cum este
aruncarea unor obiecte de masd m, dintr-un turn (desi, chiar in acest caz,
ordinea este inversd, plecind dinspre cotidian). Pornind de aici, are sens
ciutarea unei explicatii stiintifice, a unui rdspuns stiintific la prima
intrebare, doar dacd avem in prealabil explicatia stiintificd a urmétorului
fapt: de ce orice obiect aflat In vecindtatea Pdméntului, cade pe suprafata
acestuia. Réspunsul fizicii este dat de existenta fortei gravitationale sau, altfel
spus, de legea atractiei gravitationale. Atunci, prima intrebare este stiintific
legitimd, faptul ci Luna nu cade pe Pidméint este simultan un fapt de
observatie cotidiand si stiintificd, care, Intrucdt aparent contravine legii
atractiei gravitationale, provoaci o nedumerire care cere o explicatie
stiintificd. Astfel intrebarea: De ce nu cade Luna pe PAmént? este eliptic intr-
un sens esential. Ea ar trebui completatd astfel: De ce nu cade Luna pe
Pamant cind, de fapt, datoritd fortei de atractie gravitationald, ar trebui si
cadd (cel putin dupid un timp)? Intrebarea mai contine insi, inci un
subinteles neexprimat, neexplicitat, astfel cid ea rdméne elipticd in
continuare. Ficdnd un pas mai departe, sd vedem de ce nu se pune, in mod
uzual, intrebarea: de ce nu cade candelabrul pe podea? Pentru simplul motiv
cd se constatd existenta unei forte (fizie: forta elasticd din firul de legiturd cu
tavanul) care echilibreazi greutatea corpului. Acum suntem fn mésurd si
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formuldm complet prima intrebare: De ce nu cade Luna pe Pdmant cind, de
fapt, datoritd fortei de atractie gravitationald, ar trebui si cadd, nefiind
echilibrat -aparent cel putin- de nici o altd fortd (fizic: de aceeasi directie si
modul dar de sens contrar)? Intrebarea: De ce nu cade Luna pe Pimant? are
numai sensul pe care i-l dd formularea ei completa.

De ce s-a ficut tot acest lung excurs? Pentru cd a schita si a comenta
epistemologic explicatia fizicd propriu-zisi, impune, in prealabil, un prim
comentariu epistemologic legat de cele doud observatii. Prima observatie
vizeazd formularea problemei’, care se reduce aici la structura (simplificat:
continutul) conceptuald a EXPLANANDUMului, fird a intra in detaliile analizei
consecintelor acestei structuri asupra explicatiei propriu-zise. Chestiune a
fost doar mentionatd, astfel cd aici, indiferent de structura conceptuald a
EXPLANANDUMului, explicatia va fi datd ca explicatie stiintificd fn limbajul
stiintific al mecanicii. Observatia vizeazd asa numitul nivel de popularizare al
stiintei in care structura EXPLANANDUMului induce un anumit tip de
explicatie, de facturd stiintificd sau pseudo-stiintificd, dar intr-un alt limbaj,
cu consecinte asupra structurii EXPLANANSului si a manierei de formulare a
LEGILOR si a SUBSUMARII LA acestea (la LEGI). A doua observatie vizeazd
‘punerea problemei’, chestiune care este ceva mai complexd si necesitd un
scurt comentariu. Intrebarea initiald, in forma ei negativd, sugereazi
existenta unei situatii paradoxale. In ce consti aceasta? In faptul ci noi avem
un model explicativ a ceea ce ar trebui si se intdmple conform asteptirilor
noastre, avem o predictie altfel spus, dar practica observatiei (experienta)
infirmd aceste asteptiri (avem o predictie neconfirmati: ne-am astepta ca
Luna sé cadd pe Pdmant, dar nu cade!). Structura EXPLANANSului si LEGILE DE
ACOPERIRE le considerdm identice (sau nesemnificativ diferite) fatd de situatia
fizicd a aruncirii unei pietre dintr-un turn dar diferite fatd de situatia fizicd
<cu legdturi> a candelabrului atirnat de tavan. Trei sunt directiile -si stiintific
si epistemologic- de cercetare a unei posibile explicatii stiintifice n acest caz.
Prima vizeazi cercetarea ‘formulérii’ si ‘punerii’ corecte, din punct de vedere
stiintific, a problemei. Dacd problema este, stiintific, ‘formulatd’ sau ‘pusd’
gresit, cdutare unei explicatii stiintifice propriu-zise, este lipsitd de sens. Nu
putine sunt situatiile de acest fel. Din punct de vedere epistemologic, este
vorba de investigarea EXPLANANDUMului. Aici insd, avem de-a face cu o
problemd corect ‘formulatd’ iar, la nivelul presupozitiilor incluse in
formularea completd, si corect ‘pusd’. A doua directie vizeazd, epistemologic,
cercetarea EXPLANANSului -a conditiilor initiale-, respectiv stiintific, natura
teoreticd si empiricd a contextului fizic real presupus. A treia directie vizeazé
legile de acoperire si, corespunzitor, legile fizice implicate. S-a incercat o
prezentare paraleld, epistemologicd si stiintific, extrem de simplificati.

90




O ANALOGIE INTRE MATEMATICA SI RE-CONSTRUCTIA EPISTEMOLOGICA

Aceasta permite o mai bund reliefare a urmditorului aspect:
prezentarea epistemologicd este conditionatd sd urmareascé contururile unei
scheme explicative prealabile, in timp ce explicatia stiintificd, practica
explicatiei stiintifice, nu este subordonati nici unui model. Astfel, in practica
explicatiei stiintifice, nu existd o distinctie principiald intre ‘stiri initiale’ si
‘legi de acoperire’, desi o diferentiere este ficutd totusi. Stdrile initiale pot
cuprinde in sine, de exemplu, legi fizice de o anumité generalitate. Explicatia
stiintificd nu face caz de diferenta dintre nivelul logic, nivelul matematic,
nivelul generic sau nivelul ontic al necesititii naturale. Sd& exemplificdm
acestea, printr-o scurtd prezentare a explicatiei fizice a faptului ci Luna nu
cade pe PAmaint. Starea mecanicé cinematicd a Lunii in raport cu Pdmantul -
si aparent si real- este, aproximativ, de miscare circulard uniformi a acesteia
in jurul Pdmantului (din punctul de vedere al Mecanicii, aceastd stare poate
reprezenta o conditie, o bazi de pornire, in explicatia fenomenului).
Miscarea Lunii fiind circulard uniformi, are loc o schimbare a vectorului
vitezd al acesteia, ca directie. Conform legii fundamentale a mecanicii
newtoniene, pentru aceasta este nevoie de o fortd aplicatd Lunii. Forta care
determind miscarea circulard uniformd, este, in fizicd, numitd fortd
centripetd. Ea, la acest nivel de abordare, este, epistemologic vorbind, o forti
de tip generic. Pentru fizician insd, ea nu este o fortd de acest tip, ci pur si
simplu este un tip particular de fortd: forta elasticd de tensiune a unui fir
legat de corp, forta electricd, forta gravitationald exercitatd de corpul
considerat central, etc... Fira a intra In detaliile fizice, nesemnificative
pentru discutia de fati, ale sistemelor neinertiale, se poate spune c asupra
unui corp aflat In miscare circulard uniforméd, pe ldngd forta centripetd
exercitatd asupra sa de cétre corpul-centru de atractie, actioneazi si o fortd
complementard, forta centrifugd de inertie, egald ca modul cu forta
centripetd dar de sens contrar, astfel cd problema de dinamici se reduce,
prin echilibrul acestor forte, la o problema de staticd. Forta gravitationald de
atractie a Pdmantului asupra Lunii este echilibratd de forta centrifugid de
inertie care apare datoritd miscéirii de rotatie a acesteia in jurul Pdméantului.
latd de ce, din punctul de vedere al Fizicii, Luna nu cade pe PAmant.

O observatie, care nu va fi dezvoltatd aici, din perspectiva
epistemologicd a ‘Tlegilor de acoperire” fortele complementare-fortele de
inertie, nu existd (!) si nu satisfac principiul III al mecanicii (principiul
actiunilor reciproce sau al actiunii si reactiunii), pentru un observator
inertial.

Dezvoltare comentariului epistemologic, pornind de aici, s-ar
constitui intr-un veritabil <studiu de caz> (chestiunea, dezvoltati in toatd
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amploarea sa, conduce la "PROBLEMA CELOR DOU: CORPURI", problemd
principiald speciald de mecanici"). Aceastd prezentare s-a limitat doar la o
exemplificare a raportului: epistemologic « stiintific, mai precis, a
raportului dintre explicatia stiintificd in sens epistemologic si practica
explicatiei stiintifice in Fizica clasici.

Explicatia stiintificd prin subsumarea la legi, este intotdeauna relativa
la un anumit nivel de generalitate sau de profunzime structurald al legilor in
raport cu care se deduce EXLANANDUM-ul din conditiile initiale. Un exemplu
limitativ in acest sens este oferit de Armand CUVILLIER: "Vreau sd explic, de
exemplu, de ce o bard de fier se alungeste cdnd se incdlzeste. Dacd fizicianul mi-
ar rdspunde doar prin ‘legea dilatdrii liniare’: 1 =1, (1 + a t ), legea mi-ar explica
aici de ce bara s-a alungit cu atdtia milimetri si nu de ce s-a alungit ea. Explicatia
veritabild va fi aceea care tmi va ardta cum cresterea temperaturii a modificat
structura moleculard a barei de fier. Aceasta va fi o explicatie de ordin cauzal
care tmi va fi furnizatd de teoriile asupra structurii materiei.”

Explicatia cauzald incepe de pe un nivel relativ, ea fiind satisficétoare
fard a avea pretentia de a fi ultimé in ordinea unei subsumari la lege.

In explicatia cauzald prezentati sub forma modelului de subsumare
la legi, relatiile cauzale au o exprimare, practic, standardizati: <daci se
produce p atunci se produce g>; in aceastd formulare tipicd, particula
lingvisticd "SE" exprimé universalitatea generalizérii. De exemplu: dacid se
lasd, in vid, si cadd simultan spre pdmént, o pani si o piatrd, atunci vor
ajunge tot simultan pe suprafata pdméntului. Nu orice propozitie de formé
conditionald si universald exprimi o Lege a Naturii. Legile Naturii sunt, intr-
o primé aproximatie, enunturi universale cu un continut pur calitativ farsd
referire la obiecte sau stdri particulare si la localizdri spatio-temporale
particulare. O observatie foarte importantd care fsi are locul aici este
urméitoarea: orice explicatie cauzald, in sens clasic, este o ciutare a Legii(lor)
sl prin aceasta, explicatia cauzald cade sub modelul explicativ al subsumaérii
la legi. O explicatie insd, Tn modelul subsumadrii la legi (sau al legilor de
acoperire) nu este neapéirat, in mod necesar, si o explicatie cauzald; aceasta
in sensul cé legile in discutie pot si nu fie legi cauzale propriuzise. Exemplul
privind dilatare corpurilor, este semnificativ in acest sens: <legea dilatarii
liniare> a solidelor 1 =1, (1 + o t ) nu este o lege cauzald ci aserteazd o simpld
dependentd functionald, este altfel spus o Tege functionald’. Acest tip de legi
functionale sunt legi numerice care stabilesc relatii matematice intre mérimi;
ele nu au un continut calitativ care si aserteze cd o anumitd schimbare
antreneazi in mod necesar o altd schimbare. In exemplul de mai sus, legea
dilatdrii liniare este necauzald pentru cid nu aserteazd cd schimbarea
temperaturii este precedentd sau consecutivd alungirii sau contractérii barei
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de fier; succesiunea sau concomitenta intre mérimile fizice relationate sunt,
calitativ, ambele la nivelul posibilitdtii, in expresia matematic-analiticd a
respectivei legi. Explicatia rdméine nomologicd (legicd) chiar daci legile nu
sunt cauzale.

Alte legi simple de acest fel sunt, de exemplu, Legile gazelor ideale:

Legea Boyle-Mariotte poVo = p:V. = C, pentru T = constantd
Legea Gay-Lussac V=V,(1+at), pentru p = constanti
Legea lui Charles p =po( 1+at), pentru V= constant

Sd precizdm suplimentar, pentru mai multd claritate, care este
deosebirea dintre o lege cauzald si o lege (dependentd) functionald. S&
considerdm cazul primei legi mentionate aici, Legea Boyle-Mariotte.
Exprimatd in cuvinte, aceasti lege spune ci: dacd temperatura unui gaz ideal
aflat Intr-o incintd se mentine constanté, atunci produsul dintre presiunea
gazului si volumul acestuia, riméne constant. Sau incé, intr-o altd formulare,
dacd temperatura unui gaz ideal aflat intr-o incintd se mentine constanti,
atunci sciderea presiunii fnseamnd simultan o crestere proportionald a
volumului, si invers, micsorarea volumului inseamné simultan o crestere
proportionald a presiunii. Fie un cilindru cu piston mobil, care contine un
gaz ideal:

po Vo P V.

Dac, de exemplu, po > p., atunci pistonul se deplaseazé spre dreapta,
aceasti presiune se micsoreazd si simultan volumul V. creste proportional,
iar in compartimentul din dreapta, p. creste si, simultan, volumul V. se
micsoreazd proportional. Dacd p. > po procesul se petrece invers. Dacd
miscérile pistonului sunt impuse intr-un fel sau altul din exteriorul
cilindrului, dependenta relationald intre presiune si volum se péstreazi.
Pentru ca lucrurile sé fie clare complet, trebuie ficutd urmétoarea precizare
importantd: legea functionald de mai sus este in fond, o functie matematicé
care descrie o dependentd relationald (in simultaneitate), indiferent dacd
procesul se desfisoard fortat prin actiunea exterioard asupra pistonului, sau
natural -si in aceastd situatie, cauzal- printr-un proces legic-natural de
echilibrare a presiunulor.
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Existenta unei situatii legic-cauzale pe care o descrie legea functionald
este pur conjuncturald si acesta este aspectul important care s-a incercat si
fie subliniat aici.

De aici decurge o consecintd importantd: orice expresie formal-
matematici in stiinte, la nivelul strict al explicitirii matematic-analitice, nu
ne dé decit o dependentd relationald, este cu alte cuvinte, o lege functionala.
Continutul esential cauzal al unor legi, nu tine in nici un fel de aspectul lor
formal functional, de forma lor matematicé de reprezentare. Pe de altd parte,
putem sé vorbim de subsumare la Lege, fard ca legile sé fie neapérat cauzale.
Problema care se pune insé, este cea a forfei explicative a explicatiei stintifice,
in fiecare caz in parte.
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ABSTRACT. The Structure of an Argument. The present paper,
developed on the basis of the thematic opposition between realism
and anti-realism in mathematics, intends to deconstruct the claims
for validity of the nominalist argument by which H. Field's
fictionalist project rejects the ontological commitment of the
abstract entities.

Una dintre temele centrale ale filosofiei contemporane a matematicii
este disputa dintre realism si antirealism. Ea vizeazd, in esent, problema
statutului ontologic al entititilor matematice (multimile). Asumarea tezei
existentei independente de mental, limbaje si conventii, fundamenteazé
optiunea realistd; dimpotrivd, negarea existentei lor obiective inseamnd
adoptarea unei pozitii antirealiste. Spunem "in esentd", deoarece realismul
inseamnd si acceptarea obiectivititii asertiunilor noastre despre entititile
matematice, Tn sensul cd valoarea lor de adevdr nu depinde de mental,
limbaje si conventii, dar aceastd tezd este impértésitd si de unii reprezentanti
ai antirealismului.

Tezele realismului matematic, cu cele doud componente ale sale, sunt
remarcabil reprezentate de W.v.O. Quine [1], H. Putnam [1], M. Resnik [1],
S. Shapiro [2], P. Maddy [1], iar cei mai proeminenti reprezentanti ai optiunii
opuse sunt H. Field [1], [2], M. Dummett [1], [2], G. Hellman [1], N. Tennant
[1], C. Chihara [1], S. Blackburn [1] si H. Putnam [3].

Studiul de fatd nu intentioneazi investigarea intregului registru al
disputelor, nici n-ar fi posibil acest lucru aici, ci doar analiza validitétii /
nevalidititii argumentului nominalist al excomunicirii angajamentului
ontologic al entitétilor matematice in proiectul lui H. Field de intelegere a
stiintel.

Argumentul nominalist considerd cé rolul matematicii este facilitarea
inferentelor de la premise fizice la concluzii fizice; adicd rolul matematicii in
fizicd (in stiintd, in general) este facilitarea operatiilor logice. Obiectivitatea
matematicii se suspendd, ceea ce mai putem spune "is the idea that we can
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develop a satisfactory fictionalist account of matematics" ([2], p.1).
..."mathematics is good as an instrument that can be applied in domains
outside mathematics"..., inséd "the acceptability of a mathematical claim is in
no way dependent on any truth value it may have" ([2], p.%4).

Validitatea acestei teze poate fi investigatd, desigur, numai dacd sunt
investigate toate celelalte argumente care o intemeiazi. Care sunt ele?

In Science Without Numbers H. Field oferd o versiune nominalist a
teoriei gravitationale a lui Newton. Strategia lucrédrii era "to take physical
theories stated in terms of numerical functors and try to restate them in
terms of comparative predicate instead. That is, instead of using such
functors as 'the gravitational potential of x' (understood as having a
numerical value), we are to use such predicates as 'the difference in
gravitational potential between x and y is less than between z and w'. These
comparative predicates are to be taken as primitive, rather than... as defined
in terms of the numerical functors. The possibility of assigning a numerical
gravitational potential Y(x) to each object x in such a way that the usual
numerical laws of physics hold is to be regarded as a derivative fact; for it is
to be explained in terms of 'intrinsic' laws, i.e., laws stated without reference
to numbers, in terms of comparative predicates only" ([2], p.130). Iar aceastd
translatie se face pe baza unor teoreme de reprezentare, care aratd cum pot
fi generati functorii numerici din axiomatica predicatelor comparative.
Asadar, o stiintd empiricd (teoria gravitationald newtoniand) fird
matematicd, tezd care implicit submineazd ideea adevérului teoriilor
matematice, locul acestui concept fiind luat de econservativitate, definita de
autor In urmdtorii termeni:

O teorie matematicd S este conservativd dacd pentru orice asertiune
nominalistd A si pentru orice corp de astfel de asertiuni N, A nu este o
consecintd a lui N+S decit dacd A este o consecintd doar a lui N. Iar o
asertiune nominalistd este o asertiune ale crei variabile sunt toate explicit
restranse la entititi non-matematice.

Este argumentul nominalist al recuzdrii entitdtilor matematice,
argument construit pe teza conservativititii, unul valid?

Sd analizdm pe rind si celelalte teze implicate in argumentarea
nominalista.

Intr-un studiu critic al lucririi Science Without Numbers, S. Shapiro
[1] mentioneazd citeva aspecte care pun sub semnul intrebérii optiunea
nominalistd. Unul se referi la ambiguitatea conceptului de "consecinti"
utilizat de Field in definirea conservativititii: el poate avea sensul de
consecintd semanticd (notiune model-teoreticd) sau cel de derivabilitate
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(notiune proof-teoreticé). Cele doud sensuri antreneazi, fireste, doud sensuri
diferite ale conservativititii.

S este semantic conservativd pe N ddaci pentru orice asertiune A,
exprimabild nominalist, dacd A este adevdrati in toate modelele lui N+S,
atunci A este adevératd in toate modelele lui N.

S este deductiv conservativd pe N dacid pentru orice asertiune A,
exprimabild nominalist, daci A este o teoremd a lui N+S, atunci A este o
teorem4 a lui N.

Daci cele doud teorii, N si S, sunt ambele de ordinul intii, atunci cele
doud sensuri ale consecintei sunt co-extensive.’ Acest lucru nu se intdmpld
insd pentru teorii de ordinul doi [cf. Boolos, Jeffrey [1]; conservativitatea
deductivd reclamd teorema de completitudine si astfel se aplicd numai la
teorii de ordinul intéi. Pentru acest motiv H. Field opteazd pentru constructia
semanticd a definitiei.’

Dupi Shapiro insd aceastd alegere este una gresitd, din urmaétoarele
doud motive:

1. Argumentele lui Field privind utilitatea matematicii in fizicd (i.e.
de a oferi deductii mai scurte) arati ci e vorba mai curind de notiunea de
derivabilitate decit despre notiunea de consecintd semanticd. Tn acest caz
insd este necesard comservativitatea deductivd a matematicii in raport cu
fizica. Motiv pentru care formuldrilor din Secience... Field le aduce acum
urmétoarea corectie: "What I should have said in that mathematics is useful
because it is often easier to see that a nominalistic claim follows from a
nominalistic theory plus mathematics than to see that it follows from the
nominalistic theory alone" ([2], p.127).

2. A doua obiectie, mai profundi, priveste comprehensiunea notiunii
de consecintd logicd, notiune care ridicd dificultdti atunci cdnd nu este
inteleasd in termenii derivabilitétii. La H. Field, trebuie si remarcim, este

' Pe baza teoremei de completitudine a lui Gédel: Daci ||—A, atunci |—A; cf. K Godel [1]. Acest
rezultat remarcabil incorporeazi si Th. Léwenheim-Skolem, care rezultd din aceastd
teoremi a lui Gédel in mod imediat. In acord cu J. van Heijenoort [1] din nota introductivi
la traducerea lui Thoralf Skolem [3], teorema lui Gddel se poate obtine combinidnd
argumentele din Th. Skolem [1], [2], [4] cu cele lui Jacques Herbrand [1] si cu unele
cercetdri curente in formele prenexe.

Echivalenta dintre intelesul "model-theoretic" al relatiei de consecintd si cel "proof-
theoretic" este remarcabild in urméitorul sens: notiunile model-teoretice (validitate,
satisfiabilitate) sunt transcendentale (deci pentru un domeniu X. de elemente multimea
functiilor logice are cardinalul nenumérabil 2X); in schimb notiunile proof-teoretice sunt
concrete, deci finitiste.

v, [1]-n.30, p.240; [2], p.126.
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vorba despre versiunea semanticd a relatiei de consecintd, pe care n-o
explicd In termenii derivabilititii,’ cici "the relevant notion of consequence
can be explained modally (it is not possible for the premises to be true and
the conclusion false) and that the modality can be understood without
explanation in terms of platonistic entitities (possible worlds, models, etc.)"
(idem). Asadar, explicitarea sensului consecintei in termeni non-modali ar
ridica, dupd Field, probleme serioase, nominalist vorbind, atit pentru sensul
semantic cit si pentru cel deductiv.

O altd obiectie la adresa proiectului nominalist al lui H. Field poate fi
coerent formulatd pe baza celor doud propuneri de translatii nominaliste ale
teoriei newtoniene a gravitatiei: una intr-un limbaj de ordinul doi ("the
complete logic of part of relation” ([2], p.132), iar cealaltd intr-un limbaj de
ordinul intdi. Ambele propuneri sunt nesatisficdtoare.

» Ambele tipuri de relatii de consecinté ridicd probleme pentru nominalism. Pentru relatia de
consecintd semanticd, una, semnalatd de Shapiro, rezultid din analiza unui conditional
formulat de Field in urmétorii termeni: Dacd un corp de asertiuni nominaliste este logie
consistent, atunci este posibil si nu a priori fals ci un asemenea corp de asertiuni despre
obiectele concrete este adevirat. In acest caz, dacd "logic consistent" inseamnd "semantic
satisfiabil”, atunci intr-un sistem deductiv de ordinul doi existd propozitii consistente dar
care nu sunt satisfiabile. In termenii mentionati aceste propozitii sunt a priori false si nu
posibil adevérate. (O formuld F a calculului predicatelor este satisfiabild inseamnd: existé
un domeniu nevid D si o asignare a parametrilor lui F in D pentru care F ia valoarea
adevirat (v). Inlocuind pe v cu f obtinem notiunea falsifiabil, adici nevalid).

Pe de altd parte, denivelarea pe teorii de ordine diferite se manifesti si in raportul
dintre satisfiabilitate si conceptul consistentei. Pentru sisteme de ordinul intéi cele doud
notiuni sunt coextensive (cf. th. de completitudine). Pentru sisteme de ordinul doi
conceptul modal al posibilitdtii (Field) este inteles in termenii satisfiabilitdtii, nu ai
consistentei. Dacdl, de exemplu prin > A intelegem conjunctia axiomelor aritmeticii de
ordinul doi, iar Cony exprimé consistenta lui XA, atunci in semantica standard enuntul
(XA~ Cony) nu este satisfiabil, desi este consistent (prin teorema de incompletitudine) (cf.
S. Shapiro [3]).

Notiunea de eonsecintd deductivd (acolo unde este operantd, i.e. In teorii de ordinul
intdi) este si ea problematici pentru nominalist. latd de ce. O suitd de ocurente ale
formulelor B,,...,B: este o deductie formald a lui B din A,,...,A. (In sau prin calculul
propozitiilor) dacd orice formuld din suiti este fie una din formulele A,,...,A., fie una din
axiomele calculului propozitiilor, fie rezultd din doud formule precedente ale suitei prin
aplicarea regulii modus ponens. Insi, prin teorema deductiei: Daci A,,...,A..,A.|—B, atunci
A,...,Awm|—A.0OB. O datd demonstratd, teorema deductiei ne ingdduie si vorbim despre
existenta deductiilor si a demonstratiilor, firi si le construim actual. Tnsi deductiile sunt
entitditi abstracte, cu o ontologie nominalist recuzabild. O analizd atentd a structurii
deductiei ne arati cd aceasta angajeazd structura numerelor naturale (deci o altd ontologie
abstractd) (cf. J.W. Corcoran; Maloney, M. "String Theory", J.S.L. 39/1974, p.625-637).
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Intai de toate, in ambele cazuri existi posibilitatea unei constructii
godeliene cu efectul deconstructiei tezei conservativitdtii teoriei matematice
utilizate pe fizica nominalistd (pentru teorii de ordinul doi) si a tezei
aplicabilitdtii matematicii in fizicd (pentru teorii de ordinul intéi).*

Pentru Field, versiunea de ordinul doi este reclamati de teorema
extinsd a reprezentdrii, care arati modul transformdrii legilor numerice
(ecuatia lui Poisson pentru ciAmpul gravitational, de exemplu) in predicate
comparative. Aceastd teoremd aserteazd cd pentru orice model al unei teorii
N care foloseste diferite predicate comparative insd nu functori numerici
existd o functie ¢ care reprezintd spatiul-timp al modelului in cvadruple de
numere reale (asadar clasa punctelor spatiu-timp este izomorfd cu R*). Deci
orice model al lui N este nenumarabil. Pe baza teoremei Lowenheim-Skolem
N nu poate fi formulati intr-o logici de ordinul intdi. Insi, pe baza
izomorfismului mentionat este posibild o modelare a numerelor naturale in
spativ-timp (adicd structura numerelor naturale, aritmetica, este
exemplificatd In N, in spatiu-timp). Aceasta oferd posibilitatea construirii
unei propozitii 6, formulatd in limbajul lui N, deci nominalist, astfel cé
(S+N)|—9, dar N|~6.

B este un enunt de forma (R)(p)[W(R,p) - Cony(R,p)], unde Y(R,p) este
o formuld echivalentd cu "R este o regiune spatiatd uniform spatio-temporal,
p este in R, p nu se afld strict intre oricare doud puncte ale lui R, si, pentru
orice x din R, dacd x#p, atunci existd un punct y in R astfel cé x se afl strict
intre p si y". In N este demonstrabil ci CROpW(R,p), perechile (R,p) fiind
modele de numere naturale. Adunarea, multiplicarea si relatia "succesor" pot
fi cu usurintd definite. Tn felul acesta (R,p) satisface axiomele aritmeticii
Peano. Sub presupozitia cd N este recursiv axiomatizati, e valabild teorema
de incompletitudine a lui Godel. Expresia "Cony(R,p)" exprimé consistenta lui
N in termenii punctelor din R.

Sub presupozitia demonstrabilititii consistentei lui N in S (S|—
Cony(w,0)) e validd urméitoarea relatie:

N+SI—{R)(p)[$(R,p) -~ (Con:(630) - Cony(R,p)]
unde Cony(w,0) este Cony(R,p) de mai sus exprimatd in termenii numerelor
naturale. Cum 0 este demonstrabild in N+S, dar nu este demonstrabild in N,
rezultd cd S nu este deductiv conservativd pe N.

* Semnalatd autorului de cétre J. Burgess si Yianis Moschovakis, (cf.[2], p.133), si
exploatatd coerent si convingétor de S. Shapiro ([1], p.526-527 si 529-530).
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Pentru versiunea de ordinul intai a fizicii nominaliste, formula 6 de
mai sus devine (r)(p)(W'(r,p) - Conx(r,p)], unde N' este contrapartea de ordinul
intéi a fizicii nominaliste. B este nedemonstrabild in N', dar consistenta lui N'
este demonstrabild in teoria multimilor. Asadar, S|]—Cons(w,0). Teza
nonaplicabilititii teoriei matematice la N rezultd in urmaétorul fel: din
presupunerea demonstrabilititii in N'+S a existentei unui homomorfism
intre "punctele” spatiu-timp si R*, rezultd cd in N'+S este demonstrabil un
enunt de forma "Dacd Y'(r,p), atunci (r,p) este izomorf cu (w,0)". Atunci 6
este demonstrabil in N'+S. Acest fapt contrazice insid conservativitatea
deductivd a lui S pe N'. Asadar, existenta homomorfismului de la spatiu-timp
la R* nu este o teoremd in N'+S.5

Field aduce, cei drept, un corectiv in vederea evitdrii non-
aplicabilitdtii matematicii intr-un mod uzual la lumea fizicd. Este insd unul
ad-hoc si n-are forta unui argument convingétor. latd cum stau lucrurile.

Dacd N si P sunt teoria nominalistd de ordinul doi, respectiv
constructia matematicid de ordinul doi a teoriei gravitationale platoniste,
atunci N. si P. vor fi teoriile corespunzitoare de ordinul intai. In acest din
urmi caz insd, pe baza teoremei extinse a reprezentirii, in N, este posibild,
cum am védzut, o constructie gddeliand, adicd un enunt nominalist
indecidabil in N. dar demonstrabil in P.. In acest caz N. nu poate fi o
subteorie conservativd a lui P.. Cum cele doud teorii diferd prin consecintele
lor nominaliste (consecintele nominaliste ale lui N, sunt o submultime a
consecintelor nominaliste ale lui P.) problema care se pune este cea
privitoare la relevanta tezelor adevirate prin care cele doud teorii difers.
Dupé Field, criteriul discrimindrii valorice intre P, si N, nu-l poate constitui
decat suportul observational direct al enunturilor celor doui teorii. Tnsi
"what I want to claim is that it is very hard to imagine any situation in which
the excess content that P. has over N. would have empirical support;
consequently, in any normal evidential situation, N. would be preferable to
P. independently of nominalistic scruples; for it would be sufficiently
powerful to explain all our observations in a satisfactory fashion without

s Pe baza unei argumentdri prezentate de H. Field in Appendix la Cap.1 al lucrérii Science
Without Numbers, Shapiro ([1], p.530) oferd o exemplificare semantici a acestor rezultate.
Pe baza teoremei de incompletitudine se poate aserta existenta unui model M al lui N' care
contine elementele a,b astfel ci M||—'(a,b), insi M||— = Conx(a,b). In acest caz M este un
model non-standard al sp-timp (adicd nu este izomorf cu R*). Sistemul este non-
arhimedian. M poate fi insd un submodel al unui model M' al lui N'+S. In M, R* este
arhimedian. Deci In M' domeniul lui M nu este izomorf cu R Cum o structurd
arhimediand nu poate fi izomorfdi cu una non-arhimediand rezultd ci existenta
homomorfismului in cauzi nu poate fi demonstrati in N'+S.
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making the unsupported claims that P, makes" ([2], p.143). Cele doud teorii
s-ar deosebi, dupd Field, numai prin consecintele nominaliste "misterioase"
(ca propozitia Godel pentru N.). lar asemenea consecinte rezultd din
proprietétile sistemului de numere reale, demonstrabile in teoria multimii
insd nedemonstrabile in teoria de ordinul doi a cvadruplurilor de numere
reale. Aceste proprietiti nu sunt insi niciodatd, crede Field, utilizate in
producerea de consecinte cu continut empiric. Cu aceastd limitare de
principiu matematica s-ar aplica intr-un mod uzual la lumea fizicd, mod care
permite dispensabilitatea constructiilor matematice in stiintd. Asa se
contraargumenteazd nominalist, in sensul Field, tezei realiste promovate de
argumentarea Quine/Putnam.

Fird a intra in analiza validititii argumentérii optiunii realiste in
matematicd, ne rezumém, in fine, la mentionarea unei teze ce submineazi
esential proiectul non-ontologic nominalist.

Dupd Putnam [2] realismul matematic admite doud descrieri
echivalente: in termenii obiectelor matematice si in termeni modali.c
Utilizarea conceptelor modale are un avantaj pur matematic (o noud
perspectivd asupra structurilor matematice, alte axiome avind caracterul
evidentei) si unul filosofic. "Traditionally, realism in the philosophy of
mathematics has gone along with Platonism,..., where 'Platonism' connotes
simultaneously an epistemological theory and an ontology. The main burden
of this paper is that one does not have to 'buy' Platonist epistemology to be
realist in the philosophy of mathematics. The modal logic picture shows that
one doesn't have to 'buy' Platonist ontology either" ([2], p.72). "The positive
argument for realism is that it is the only philosophy that doesn't make the
success of science a miracle” (idem, p.73). Dupd Putnam, realismul in
filosofia matematicii se sprijind pe experienta matematicd si pe experienta
Jizied. Consistenta si fertilitatea matematicii clasice reprezintd un argument
pentru adevdrul ei sub o anumitd interpretare. lar interpretarea sub care
matematica este adevirati trebuie si fie in acord cu aplicarea matematicii in
afara matematicii. "In a little book I published not long ago... [1] I argued in
detail that mathematics and physics are integrated in such a way that is is
not possible to be a realist with respect to physical theory and a nominalist
with respect to mathematical theory" ([2], p.74). Ceea ce arati asadar
experienta fizicd este cd interpretarea matematicé este una realistd, iar acest
lucru n-ar fi posibil dacd numerele si functiile ar fi simple fictiuni. Dincolo de
validitatea / nevaliditatea celor spuse de Field contra lui Putnam credem cd
in discutie, aici, in realismul matematic (Putnam), se afld si o tezd a cérei

¢ Pentru o contraargumentare la teza echivalentei celor doud descrieri v. H. Field, "Putnam
on Realism, Mathematics and Modality", § 8 din [2].
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deconstructie nominalistd este foarte dificild, dacd nu imposibild, una pe care
argumentele dispensabilititii matematicii pentru stiintd n-o elimini: teza
acordului pur si simplu al structurilor matematice cu realitatea fizicd, a
capacititii "descrierii" cognitive a realititii chiar anterior confirmaérii
experimentale. Dispensabilitatea ulterioard a matematicii intr-o interpretare
strict nominalistd, chiar daci asa ceva s-ar putea pe deplin realiza, nu
suspendd In nici un caz teza structurii matematice a realititii. lar aici
argumentul lui Field contra Putnam nu izbuteste.

Desigur, setul argumentelor / contraargumentelor nu se opreste aici.
Alte probleme logico-filosofice, pe fondul discutiei realism-nominalism, le
ridicd problema translatiei conceptelor fictionalismului (posibilitatea, de
exemplu) In conceptele realismului (satisfiabilitate), translatie care priveste
deopotrivd programul lui Field si cel al lui Putnam. Conservé aceste traduceri
"angajamentul ontologic"? Nu cumva prin translatia ficutd, din termenii
adevérului in termenii posibilitdtii si reciproc, problemele epistemologice
neclare se transferd si ele? Pe de alti parte, este validd constructia meta-
teoreticd a lui Field, prin care justificd excomunicarea matematicii din stiintéd
apeldnd la concepte modale, explicate ele insele in termeni model-teoretici
(i.e. matematici)? Dar apelul autorului la acea "logic of the part of relation”, o
logicd fard procedurd completd de demonstratie si care, chiar dupé spusele
autorului, n-are legitimitate filosofici, violand conditia minimald reclamati
de o logici: aceea de a nu face asertiuni existentiale?’

In fine, acest gen de interogatie nu face ca perspectiva fictionalists
promovatd de H. Field si devind ea insisi o fictiune. Mai degrabid ne-am
putea intreba dacd disputa realism-nominalism pe tema angajamentului
ontologic al constructelor abstracte poate fi definitiv transatd printr-un
rdspuns categoric suficient fundamentat.
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TRACTATUS LOGICUS-PHILOSOPHICUS : LA REDUCTION
LOGIQUE DU MONDE

D.DUSA

ABSTRACT. Tractatus Logico-philosophicus. The Logical
Reduction of the world. Our study is concerned with
Wittgenstein's project of a logical reduction of the world. The
project in question is based on the self-evidence of the tautology
witch does not need any justification. All the a priori structures (or
the internal relations) are translated into tautologies or
contradictions and this happens because the project is one that tries
to express the transcendental structure of the world (and this can be
done only by the logics).

Argument

Cette étude concerne le projet de Wittgenstein de faire une réduction
logique du monde. Le projet s’appuie sur I'évidence de soi de la tautologie, qui
n’a besoin d’aucune justification. Parce que c’est un projet qui veut décrire lq
structure transcedentale du monde (et uniquement la logique peut la décrire)
toutes les structures a priori, ou relations internes, seront réduites aux
tautologies ou aux contradictions. Les méthodes mises en jeu sont celles
développées par Frege et par Russell et fondées sur leur nouvelle analyse
logique. En conséquence dans le Tractatus il y aura certaines concepts et
problemes clefs qui seront interprétés pour donner une compréhension
globale du projet wittgensteinnien. Du moins c’est la voie que nous avons
choisie. Dans notre interprétation les concepts clefs sont les suivants: la forme
de représentation, la forme logique, le nom, l'objet, les signes originaux,
I'analyse, la généralité, la négation, les relations internes, l'inférence, la
syntaxe logique, les tautologies, la proposition, le non-sens. Il n’est pas
question de définir un concept central ou un probleme central qui
détermineraient tout le systéme, mais plutdt de voir comment ces concepts
sont liés de maniére complexe. Les relations entre ces derniers ne sont pas
simples, mais croissées de tensions nées de leur idéalité. Le Tractatus est un
projet et reste seulement un projet. Il peut se maintenir uniquement comme
un projet idéal, comme une exigence, et ses tensions peuvent coexister dans ce
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millieu. Par conséquent on va essayer d’'une part de décrire ce projet, et
d’autre part de montrer ses frictions internes, notamment du point de vue de
la critique que fait Wittgenstein concernant son oeuvre de jeunesse. Cette
premieére étude va prendre en considération seulement quelques uns de ces
concepts, laissant les autres pour une prochaine étude.

Le Tractatus ouvre la question de la possibilité du sens, c’est-a-dire
qu'une proposition a un sens indépendamment des faits. La proposition
contient la possibilité de se rapporter au monde. Mais cette possibilité est
déterminée dans un sens formel: une proposition est nécessairement vraie ou
fausse. Wittgenstein dit aussi que cette possibilité est la forme de la
représentation. Les objets contiennent cette forme. Ils peuvent apparaitre
dans des états de choses. Les mots la contiennent aussi, mais seulement dans
les propositions. Il n’est pas possible qu'un mot ait une signification en dehors
de la proposition. On peut dire que la forme logique est commune & la
proposition élémentaire et aux éléments qui sont liés dans la proposition. Le
sens de la proposition est contingent, mais la possibilité du sens, c’est-a-dire
que la proposition soit vraie ou fausse, est a priori.

Les formes logiques particuliéres1

Dans la premiére partie du Tractatus — qui traite de la soi-disant
ontologie du Tractatus— sont décrites différentes formes logiques - des formes
logiques particulieres - qui appartiennent a la proposition pour qu’elle soit
capable de représenter.

2.171 Le tableau peut représenter chaque réalité dont il a la forme

Le tableau étendu dans 'espace peut représenter tout ce qui est spatial, le
tableau coloré tout ce qui est coloré , etc...

La forme propre de I'image est en méme temps la forme logique.

2.182 Tout tableau est aussi un tableau logique. (Par contre, tout tableau
, par exemple, n'est pas nécessairement étendu dans l'espace).

1 Nous devons nous expliquer sur 'emploi des expressions «forme logique particuliere» et «forme
logique généralex(les termes sont emprunté de 'article Le refouche de I'image de Mme. E. Rigal.
La «forme logique particuliere» est équivalente & ce que Wittgenstein nomme: «forme de
représentation». Nous emplyons la premiére formule pour mettre en évidencr le fait que la
forme de représentation n’est en effet qu'une forme logique (...particuliere). Wittgenstein pose
les différents formes de représentation, précisement parce que nos propositions montrent
toujours une forme particuliere, mais en méme temps il doit poser 'appartenance de ces formes
de représentation a une forme logique unique(qui détiendrai la forme générale de la
proposition). Ainsi les formes de représentations se trouvent ramnée a n’étre que des formes
logiques en quelque sorte particuliéres.
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Or, puisque le tableau logique est la forme commune des formes de
représentation, il peut représenter le monde

2.19  Le tableau logique peut représenter le monde

Il y a une ambiguXté fondamentale de la notion d”image”: d'abord,
elle est une "forme logique particuliere” comme la couleur, l'espace, etc...
ensuite elle est la forme logique générale. Autrement dit, elle ne retient rien de
sa "matérialité”, qui était sa propre maniére de signifier la réalité. Une forme
logique quelconque peut étre réduite & la forme logique générale.
Wittgenstein remarque que nous ne pouvons rien dire de ces formes logiques
particuliéres, elles ne font que se montrer dans le langage. Si on veut dire
quelque chose de ces formes, nous devons nous situer en dehors d'elles. Mais
ceci est absurde.

La forme logique est la possibilité de penser toute forme logique
particuliere comme forme logique générale. Ou se trouve l'équivoque
fondamental de la forme particuliere? D'une part, elle ne peut étre dite dans
une proposition, et d'autre part elle peut étre traduite dans un tableau
logique (en ce sens celui-ci la représente). Le fait que Wittgenstein parle
d'une forme de représentation qui doit avoir la forme de la réalité qu'elle
représente (2.17 , 2.172) et qu'ensuite il parle de la forme logique qui est
commune & toutes les formes de représentation (2.182) montre une
contradiction ou une impossibilité, a savoir qu'il serait possible d'envisager
les formes particulieres "du dehors" de leur propre forme de représentation.
Wittgenstein dit expressément:

2.0121 La logique traite de chaque possibilité et toutes les possibilités
constituent ses propres faits.

Or, le fait que la possibilité est traitée comme un fait, c'est-a-dire
comme quelque chose qui peut étre vrai ou faux est une contradiction, ou
plutdt un non-sens.

Nous avons remarqué une ambiguXté de la forme telle qu’elle se
trouve dans le tableau (qui peut étre aussi une proposition). Voyons
maintenant si cette ambiguXté se maintient également au niveau des objets.
Or, entre la forme logique du tableau et la forme de l'objet il y a une
correspondance parfaite. L'objet est dans la méme situation ambigué que la
proposition. Et cette situation se reflete dans les propositions suivantes:

2.0131 L'objet spatial doit se trouver dans l'espace infini. (Le point dans
l'espace est un lieu d'argument).

La tache dans le champ de vision doit non pas nécessairement étre rouge,
mais avoir une couleur: elle est pour ainsi dire environnée de l'espace des couleurs.
Le ton doit avoir une hauteur, l'objet du sens tactile une dureté, efc...

2.0122 La chose est indépendante pour autant qu'elle peut se produire
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dans toutes les circonstances possibles mais cette forme d'indépendance est une
forme de la connexion avec l'état de choses, une forme de dépendance.

Dans la premiére proposition, nous avons la possibilité de I'état de
choses qui doit étre "préalablement inscrite dans la chose"(2.012). On peut
l'appeler aussi une forme particuliéere, ou une propriété formelle ou encore,
une propriété interne a la chose. Dans la proposition 2.0122 l'objet est
envisagé sans aucune considération & égard d'une forme logique particuliere,
mais seulement en rapport & la forme logique du monde. Ainsi, I'énoncé
2.0122 renvoie & 2.021 ou est dit que "Les objets forment la substance du
monde". Ce qu'il y a d'intéressant c'est que la substance n'est pas simplement
une forme, mais elle est aussi un contenu(2.0272)

L'ambiguXté de la notion de possibilité se maintient aussi au niveau
du monde, qui soit est considéré seulement comme totalité des faits

1.1 Le monde est I'ensemble des faits, non pas des choses (et le fait «est
Pexistence d’états de choses 2))

soit est congu comme possibilité

1.13 Les faits dans 'espace logique constituent le monde

Qu’est-ce que nous avons voulu montrer par cette analyse? On voit
que tous ces concepts de "d'état de choses”, "d'objet”, de "tableau” sont dans
une tension interne entre une possibilité générale et une possibilité
particuliere. Cette plurivocité vient du fait que 'une peut étre dissout dans
'autre. La tension arrive dans le cas du concept de «monde» au maximum, le
monde est vu soit sur le plan de la possibilité soit sur le plan de I'existence.

Nom-Objet

Quel statut ont chez Wittgenstein les objets vis-a-vis de la possibilité?
Partons dans notre investigation du fait de la proposition. Supposons qu’aux
noms propres de la proposition ne corresponde rien dans la réalité. Or, il est
nécessaire que les objets auxquels la proposition fait référence existent,
autrement les noms n'auraient pas de signification. Mais une proposition peut
également étre fausse et néanmoins avoir un sens. Si nous prenons 'exemple:
«le chapeau se trouve sur la table», cette proposition a un sens, étant en méme
temps fausse (en présupposant que sur la table ne se trouve aucun chapeau).
On voit que la possibilité pour la proposition de faire sens est liée a la
possibilité des objets. Autrement dit, les objets doivent étre possibles.
Wittgenstein montre cette exigence dans le §39 des Investigations
Philosophiques :

§39  -Mais pourquoi en vient-on & 'idée de vouloir faire précisément
de ce mot un nom, alors qu’évidemment ce n’est pas un nom?- A cause de cela
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justement. Car 'on est tenté de faire une objection contre ce qui se nomme
ordinairement le «nom»; et cette objection on peut I'exprimer ainsi: le nom
doit désigner quelque chose de proprement simple. Et I'on pourrait la justifier a
peu pres de la sorte: un nom propre au sens ordinaire est, par exemple, le
mot «Excalibur». L'épée Excalibur consiste en des parties combinées d'une
maniére particuliere. Si ces parties le sont d’'une autre maniére, Excalibur
n’existe plus; Or la proposition «Excalibur a un tranchant acéré», évident a
un sens que Excalibur soit entiére ou déja brisée. Mais deés lors que «Exalibur»
est le nom d’un objet, cet objet n’existe plus, si «Exalibur» est brisée; et,
puisque alors aucun objet ne correspondrait au nom, ce nom méme n’aurait
point de signification. Mais alors dans la proposition «Excalibur a un
tranchant acéré» se trouverait un mot qui n’aurait pas de signification, et de
ce fait la proposition serait un non-sens. Or elle a un sens: donc quelque
chose doit correspondre aux mots dont elle se compose. Donc le mot
«Excalibur» doit disparaitre a l'analyse du sens, et a sa place doivent
intervenir des mots qui dénomment du simple. Ces mots, nous les
nommerons a juste titre les noms proprement ditss.

On pourrait mettre en relation le passage cité avec le suivant, extrait
des Carnets:

«Ma difficulté consiste certainement en ce que, dans toutes les
propositions qui me viennent a 'esprit, des noms se présentent, mais qui
doivent disparaitre sous 'effet d’'une analyse plus poussée. Je sais qu’une telle
analyse est possible, mais je ne suis pas en état de la mener a son terme. En
dépit de quoi je sais selon toute apparence que, si I'analyse était menée a son
terme, le résultat en devrait étre une proposition qui contiendrait encore des
noms, des relations, etc. En bref il semble que jaie de cette maniere
conscience d’une forme, sans en connaitre un seul exemple»

Nous avons cité les deux exemples pour montrer comment I’analyse a
été posée comme idéal. C'est une analyse qui, poursuivie jusqu’a son terme,
devrait montrer les corrélations entre les noms simples et les objets. L'analyse
est postulée en vertu de la détermination du sens. Autrement dit, la capacité
de signifier des propositions générales est toujours dépendante de la
possibilité de les ramener & des propositions élémentaires. La proposition
générale contient toujours une indétermination du sens, et elle n’a pas a
proprement parler, une modalité propre de signifier. La proposition générale
n’est qu'une indétermination des propositions élémentaires.

Les Signes originels (ou primitifs)-1’Analyse
Les signes primitifs sont les noms (3.26). L'analyse menée jusqu'a son
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bout devrait dévoiler les signes originels. Les propositions 3.261 et 3.263 sont
deux propositions qui peuvent nous clarifier sur le mode dans lequel
Wittgenstein entend analyser les signes:

3.261 Chaque signe défini désigne par-dela ces signes par lesquels il
avait été défini; et les définitions indiquent la voie.

Deux signes, un signe originel et un signe défini par des signes
originels, ne peuvent désigner de la méme maniére. On ne peut décomposer
les noms par définitions. (Aucun signe qui, a lui seul, a une signification
indépendante).

3.263 Les significations de signes originels peuvent s'expliquer par des
élucidations. Ces derniéres sont des propositions qui contiennent les signes
originels. Elles ne peuvent donc étre comprises que si les significations de ces
signes sont connues au préalables.

Tout d'abord on doit faire une remarque générale: Wittgenstein
emploi le terme "signe originel" [Urzeichen] autant pour les noms qu'autant
pour les constants logiques. La traduction du Tractatus due a P. Klossowski
fait un pas en avant. Il donne pour la premiére signification le terme "signe
originel" et pour la deuxieme, le terme «signe primitif». Il y a un raison a cela
dans le sens olt Wittgenstein veut distinguer les signes proprement primitifs
(noms) et les signes primitifs logiques (constantes logiques). Ceux-ci ne sont
"point de "signes primitifs" [Klossowski en respectant la traduction que donne
lui-méme aurait dd dire - signes originels| logiques de Frege et Russell'(5.42). On
voit ici I'écart que prend Wittgenstein a la notation des deux philosophes et en
méme temps les traces de son héritage philosophique dans le maintient du
méme mot pour les deux significations différentes. Mais dans les propositions
3.261 et 3.263 il est question seulement des signes primitifs (les vrais signes
primitifs) con¢us comme noms.

S'il y a un cercle herméneutique chez Wittgenstein nous pouvons le
trouver dans ces propositions. Le terme de définition est lié au terme
d'analyse. Avec l'analyse nous devons arriver & une proposition formée des
"signes simples", signes qui "correspondent aux objets de la pensée” (3.2). Or la
question de comprendre une proposition, c'est la méme que de comprendre sa
définition. Nous voyons a nouveau la tension entre les objets et les faits ou les
signes et les propositions. Le signe originel a une autre maniére de désigner
que le signe défini par des signes propositionnels. Ceux-ci peuvent étre
décomposés en signes originels dont nous connaissons les significations. Mais
a l'inverse, les significations des signes primitifs peuvent "s'expliquer par
élucidations" qui contiennent signes primitifs connus préalablement par nous.
On voit ce cercle qui meée des propositions aux signes originels, et de ceux-ci a
celles-la. Avec les définitions nous ne pouvons sortir du langage. Clest la
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raison peut étre de la maniére de définition de la définition donné par
Wittgenstein a 3.343 "Les définitions sont les régles de la traduction d'une langue
en autre”. Ou encore: "La définition est une régle de signe."(%4.241) Nous avons
ici une définition strictement syntaxique: si nous avons deux signes ayant la
méme signification nous donnons une régle «a=b» ol a peut étre remplacé par
b. Néanmoins, ce n'est pas dans cette acception formelle que la définition est
employée en 3.261. Elle indique la voie a travers laquelle nous saisissons la
signification d'un nom. Dans la proposition 4.241 ne reste aucune parenté
entre définition et analyse, parenté dont témoignent les Carnets: "Il est
pourtant clair que les composants des nos propositions peuvent et doivent étre
analysés au moyen de définitions"2. La définition est méme identifié a 'analyse:
"S'il est vrai que tout signe défini signifie par l'intermédiaire de ses définitions, il
faut bien alors que la chaine des définitions ait un terme” (p. 97 9.5.15). On voit
que le mode dans lequel doit étre conduite I'analyse n'est pas clair (seulement
l'exigence). La limite de l'analyse contient une contradiction interne. L'analyse
doit exhiber les noms simples (autrement nous avons toujours des
propositions qui peuvent étre analysés en d'autres propositions), mais
"Manifestement sont possibles des propositions ne contenant pas des signes simples,
c'est-a-dire pas de signes ayant immédiatement une signification»3. Comme dit A.
Soulez: "Expliquer la signification des énoncés renvoie, par dela ces atomes.
Nous avons ici deux procédures inséparable qui s'appellent l'une l'autre:
'explication des énoncés appelle la compréhension des noms dans les
énoncés"4

Tout ce que nous avons montré doit étre mis en relation avec le role de
la philosophie. Pour Wittgenstein la philosophie est une activité consistant en
élucidations. Pourquoi avons-nous besoin d’élucidations? Parce que «e
langage travestit la pensée(%.002). En dépit du fait que «foutes les propositions
de notre langage quotidien sont effectivement, telles quelles, logiquement
ordonnées5.5563) et que «la forme logique apparente du langage n’a pas besoin
d’étre sa forme réelles(4.0031), la philosophie est une critique du langage» qui
doit exhiber la forme logique réelle du langage. Elle doit décrire les formes
logiques de la représentation et notamment les formes logiques originelles des
propositions. Dans ce but Wittgenstein met en Suvre sa théorie du
symbolisme. Elle doit résoudre les paradoxes et les contradictions de la théorie
de la généralité de Russell.

2 Carnets 1914-1916, Ed Gallimard 1971, p 97.
31id.
4 A. Soulez: "La structure d'anticipation chez Wittgenstein: une phénoménologie a part”, dans
Acta du colloque Wittgenstein Ed T.E.R. 1990, p. 212
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La Généralité

Quelle était la théorie de la généralité, chez Russell? Les formes
logiques sont les objets connaissables les plus généraux et, simultanément, la
condition de la compréhension des propositions. Russell distinguait quatre
types de propositions: les propositions atomiques, les propositions
moléculaires, les propositions générales et les propositions compléetement
générales. Aux propositions atomiques correspondent les faits atomiques (ceci
est blanc), aux propositions moléculaires plusieurs faits atomiques, aux
propositions générales des faits généraux («tous les hommes sont mortels»), et
aux propositions complétement générales des faits parfaitement généraux,
logiques ou mathématiques: (x), (y),(R) (xRy-De R). Comme la remarque
Francois Schmitz ,«Il apparait assez nettement que ces quatre types de
propositions se disposent dans la pensée de Russell selon deux axes:

propositions complétement générales
propositions générales
propositions atomiques propositions moléculaires»
or, les propositions générales sont une sorte de tremplin vers les vérités
logiques. Russell remarque: «J’en viens maintenant & un probléme qui
concerne plus directement la logique, & savoir les raisons de supposer qu’il y a
des faits généraux au méme titre que des propositions générales»

F. Schmitz montre le traitement de la proposition générale chez
Russell: celle-ci contient une induction de faits atomiques puis un saut vers la
proposition générale. Celle-ci exprime un «fait général». Si nous avons
«Socrate est mortel», «Dubcek est mortel», «Mitterand est mortel», de la, &
«tout homme est mortel», il faut nécessairement ajouter la proposition «il n’y
a pas d’autres hommes dans le monde, que ceux dont les nommes figurent
dans les propositions présentes»

Wittgenstein est trés soucieux dans les Carnets de la proposition
générale: «La généralisation de la proposition correspond alors ¢ un retrait des
antennes jusqu'a ce que finalement, la proposition entiérement générale soit
entiérement isolée. Mais cette image est-elle correcte?. Est-ce que je retire réellement
une antenne quand je dis (Ex).Ux, au lieu de: Ua?p».Le Tractatus propose déja
une réponse affirmative.

Le Symbolisme

s F. Schmitz Wittgenstein et Russell sur la «forme logique» et la «généralité» dans Grammaire, Sujet,
Signification, Ed L'Harmattan 1994, p.112.

¢ citée par F. Schmitz, op. cit. p.112.

" Carnets op. cit. p.3%4, 15.10.14.
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Le lien entre généralité et possibilité a toujours été un probléeme
majeur de la philosophie. Wittgenstein cherche & donner une réponse a ce
probléeme par un symbolisme qui sera adéquat a cette fin. La théorie du
symbolisme commence a étre développée dans le Tractatus a partir de la
proposition 3.33, apres l'exposition du concept "d'analyse". Cette théorie est
censée rendre compte de la vraie généralité, contrairement a la généralité
accidentelle représentée par la conception de Russell. Le procédé est décrit par
la méthode suivante: chaque partie constitutive d'une proposition peut étre
remplacée par une variable; si nous remplagons toutes les parties de la
proposition par des variables, nous obtenons une variable qui "ne dépend plus
de notre gré, mais uniquement de la nature de la proposition”(3.315). Dans la
terminologie de Wittgenstein, "symbole", "variable", "expression”, sont des
termes équivalents. Ces termes "caractérisent le sens de la proposition ”(3.31), ”
ce qui est essentiel pour le sens de la proposition ”(3.31). En d'autres termes, pour
qu'une proposition puisse signifier, elle doit avoir un "mode de signification"
qui est précisément le symbole. Le symbole n'est pas relatif & la signification
des propositions. Ainsi, la forme logique qui ne peut étre représentée dans le
langage, Wittgenstein la représente par une variable: "elle correspond ¢ une
forme logique- ¢ un prototype logique”(3.315). Ici, nous avons affaire a des
"formes de représentation” ou, dans notre terminologie, a des formes
logiques particulieres. Bien que l'expression soit la "marque caractéristique
dune classe de propositions”(3.311), elle n'est pas représentée dans le
symbolisme logique “par des fonctions ou des classes”(4.1272). Pour
Wittgenstein, la quantification représente un danger, dans la mesure ou elle
crée la condition de réification des formes logiques, et rend possible le
traitement des formes logiques completement générales comme propriétés
ayant une signification propre. Dans un langage logique parfait, les symboles
devraient se montrer d’eux-mémes. Ici, comme partout, nous risquons
d'interpréter Wittgenstein a travers une conception qui serait proche du
platonisme, comme si le symbole portait en lui la signification de son
application future. Wittgenstein est trés soucieux & cet égard et n'oublie
jamais de rappeler que ”L'expression n'a de signification que dans la proposition.
Chaque variable se laisse concevoir comme variable propositionnelle”(3.314). En
faisant la distinction entre sens et signification, et en disant que ”Pour
reconnaitre le symbole dans le signe, il faut considérer son usage
significatif’(3.326), Wittgenstein se maintient & l'abri de cette interprétation. Il
y a ici tout un probleme phénoménologique. Méme dans le Tractatus "l'usage
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significatif” est premier. Le probleme qui se pose dés lors est: dans quel sens
est-il premier? Quand un objet nous est donné dans une proposition, son a
priori est déja donné, il se montre dans la proposition. Wittgenstein écrit: ”Le
concept formel avec un objet qui tombe sous lui, est d'ores et déja donné. On ne
peut donc pas introduire les objets d'un concept formel et le concept formel méme
comme des concepts fondamentaux”(%4.12721). On voit donc que Wittgenstein
rejette toute conception qui prétend hypostasier les structures a priori du
monde. Puisque Wittgenstein est philosophe et que son affaire est
précisément de parler de cette structure du monde, il se trouve d'emblée dans
ce paradoxe, dans cette impossibilité. C'est ce qui explique toute 'ambigu X té
du Tractatus.

Voila ce que dit Wittgenstein dans un cours de l'année 1930 sur
probléme le probleme de la généralité:

“Il n'existe pas de concepts logiques, tels par exemple que “chose”,
"complexe“ ou "nombre". Des termes de ce genre sont des expressions pour des
formes logiques, non des concepts.

Approximativement parlant, un concept peut étre exprimé de la méme
facon qu'une fonction propositionnelle e.g. [|()=() est un homme. Mais nous ne
pouvons dire [1()=() est un nombre[...].Si jemploie cette notation, je dois écrire
(Exnombre).lx, ce qui veut dire qu'il existe certaines variables auxquelles
sappliquent des régles spécifiées: le pseudo-concept apparait a l'intérieur de la
parenthése E, le concept véritable a l'extérieurs

Dans Wittgenstein et le Cercle de Vienne, Wittgenstein dit qu'on doit
établir si le concept «homme» est un concept formel ou un concept ordinaire.
Le philosophe autrichien a fait sa théorie du symbolisme pour mettre en
évidence les formes logiques. Il ne semble pas s’étre intéressé aux concepts
ordinaires. (Mais y a-til une place pour ces derniers dans l'économie du
Tractatus ?) Le symbole est-il une proposition ou un mot? Wittgenstein semble
dire qu'il peut étre les deux a la fois. "Chaque variable se laisse concevoir comme
variable propositionnelle. (Y compris la variable de nom)"(3.314) Cette
ambiguXté est remarquée également dans la proposition suivante: “Ici
correspond a l'usage variable des mots “propriétés” et “relations“ l'usage variable
[imprécise, n.n.] du mot ’objet" (4.123). Nous pouvons remarquer un
parallélisme entre la forme logique d'une proposition et la forme logique d'un
mot. Il y a une répétition au niveau du langage de ce qui se passe au niveau de
la réalité (Wittgenstein dit dans les Remarques Philosophiques que la limite
entre la proposition et la réalité se voit dans le fait que lorsque nous voulons

* “Les cours de Cambridge 1930-1932 Ed T.E.R. 1988, p. 12.
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dire ce que représente la proposition p, nous ne pouvons faire rien d’autre que
la répéter). Or, quand il lui arrive de donner des exemples de concepts
formels, il donne seulement des concepts trés généraux comme "objet",
"fonction", "proposition” dont il dit qu'ils ne peuvent étre introduits en méme
temps que leur "classe". Que veut dire par exemple la proposition "p est une
proposition"? Elle ne peut jamais étre vraie ou fausse, c'est-a-dire qu’elle se
situe en dehors du langage (le langage est toujours le langage représentatif).
On pourrait en proposer I'explication suivante (comme le fait par exemple J. et
M. B. Hinttikka): si nous avons un langage dans lequel nous pouvons justifier
le langage ordinaire, alors il devrait y avoir un autre langage qui devrait
justifier le précédent...et ainsi de suite. Mais nous croyons nécessaire de
distinguer entre "l'argument du troisieme homme" et l'argument de
Wittgenstein. Pour celui-ci, il y a une impossibilité dans le fait que nous ne
sommes pas capables de nous imaginer un autre langage, impossibilité
relative a la logique du monde: "En effet nous ne saurions dire d'un monde
"illogique” ce que serait son aspect’(3.031) En effet, la différence entre dire et
montrer commande toute la philosophie de Wittgenstein. Les propositions
sont tout ce qui peut étre vrais ou faux et les propositions transcendantales
sont toujours "vraies" - donc elles sont absurdes(Unsinn), tout en n'étant pas
des propositions. Prenons un exemple de Wittgenstein: «S'il y a un sens d dire
"Ily a quatre couleurs primaires”, il doit y avoir un sens a dire "Il y a cing couleurs
primaires™. Or, étant donné que nous ne pouvons dire la derniére phrase
(elle n'a aucun sens pour nous), la proposition "il y a quatre couleurs
primaires” devient absurde. C'est comme une sorte d'effet de boomerang. Or,
Wittgenstein dit: "Tous les concepts logiques apparents doivent étre exprimés par
une variable, plus les régles grammaticales déterminant l'usage de la variable™.
Ce sont ces "régles" qui sont absentes du Tractatus et elles seront mises en
lumiére & peine dans la seconde philosophie de Wittgenstein, par le fait de
prendre en considération les formes de représentation qui se manifestent
dans le langage & travers son usage.

Ce que nous voulons démontrer, c'est que dans le Tractatus, il n'y a en
fin de compte aucune syntaxe, ou que celle-ci se réduit a la forme des
tautologies et des contradictions. C'est ce qui explique que dans la proposition
6.12 Wittgenstein identifie les "propriétés formelles-logiques du langage, du
monde" avec les tautologies et les contradictions. Cette question montre les
relations entre la négation, l'inférence, les fonctions de vérités et

’id.
©id.
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lI'indépendance des propositions élémentaires. Tous ces concepts forment
ensemble une cohérence interne, celle de la partie formelle, ou plutdt a-
formelle, ¢’est-a-dire indifférente aux formes, du Tractatus.

La négation

Le fait qu'une proposition soit vraie ou fausse, peut étre traduit dans le
langage logique comme pv™ p, mais c'est la, justement la tautologie. Dans un
langage logico- mathématique nous avons uniquement une proposition qui
nie p, c'est-a-dire non p. Il résulte une sorte d'ambiguXté dans le statut de la
négation. D'une part, elle est le moyen de construire les tautologies et les
contradictions, d'autre part, elle est en quelque sorte déterminée par un lieu
logique.

Les propositions p et ~p disent la méme chose(4.0621). La négation ne
modifie pas le sens de p (4.0621), elle ne fait que le renverser. Or il y a une
seule proposition qui se trouve totalement en dehors de p, et cest la
proposition ~p. Ainsi "Chaque proposition qui en contredit une autre la
nie"(5.1241). p. p exprime une contradiction. Nous pouvons maintenant
comprendre la proposition 4.463 o' il est dit: "La tautologie laisse a la réalité
tout l'espace logique infini; la contradiction remplit tout l'espace logique et ne laisse
aucun point d la réalité]...]". p.” p remplit tout 'espace logique. En fait, avec la
seule proposition p nous est déja donné tout l'espace logique. Toutes les
formes de représentation sont dissoutes dans l'espace logique. La notion de
multiplicité propre a une forme de représentation, notion qui va jouer un role
important dans la philosophie wittgensteinienne des années '30, ne trouve de
place ici que sous la forme de la multiplicité logique. Une proposition p, par
exemple, n'ouvre pas seulement l'espace des couleurs, mais tout l'espace
logique. Avec cette ‘'ouverture' disproportionnée de la proposition,
Wittgenstein s'interdit du coup linvestigation de la phénoménalité des
phénomeénes.

Néanmoins, dans le Tractatus la négation joue un autre rdle que celui
qu'elle parait avoir dans la contradiction et la tautologie. La négation n'est pas
tout a fait indéterminée. La proposition 4.0641 nous donne une indication a
cet égard:"On pourrait dire: la négative se rapporte déja au lieu logique que
détermine la proposition niée. La proposition négative détermine un autre lieu
logique que ne le fait la proposition niée. La proposition négative détermine un
lieu logique a l'aide du lieu logique de la proposition niée, en décrivant cette
derniére comme se trouvant hors de ce lieu ". On voit toutefois que la relation de
la proposition négative avec la proposition niée (positive) est déterminée tres
formellement, Nous en avons en effet deux indications: premiérement, la

118



TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS: LA REDUCTION LOGIQUE DU MONDE

proposition négative détermine, i.e., se rapporte déja, a un lieu logique (et
celui-ci est toujours déterminé(3.4)) et deuxiemement, elle le détermine a
l'aide du lieu logique de la proposition niée. Or, tout ce qui est dit ici, I'est
d'une facon tres formelle. La seule indication qu'on peut construire ~p a l'aide
de p, n'indique en fait aucune structure (en dehors de celle de I'espace logique
totalement amorphe, espace comparé aussi & l'espace géométrique).
Comparons par exemple avec ce texte de Wittgenstein et le Cercle de Vienne: "La
proposition négative confére a la réalité la méme multiplicité que la proposition
positive(p 56.)[...] Propositions positives et proposition négatives sont sur un
méme plan. Quand japplique a quelque chose un métre je ne sais pas seulement de
combien cette chose est longue, mais aussi de combien elle n'est pas longue. Quand
Jje vérifie la proposition positive alors je falsifie du méme coup la proposition
négative(p.59)[...] la couleur présuppose déja tout le systéme des couleurs'(p. 60)
Or " La possibilité de la formation d'un concept montre déja bel et bien que toute
proposition est prise dans un espace logique, et cet espace logique est précisément le
systéme’(p. 62) On voit ici qu'il y a bien un systéme de couleurs dont les regles
forment la syntaxe de la couleur, de méme qu'un systéme métrique dont les
regles forment la syntaxe de la longueur. Dans le Tractatus il y avait une
impossibilité principielle a concevoir de telles syntaxes. Quelle en était la
raison? Il ne pouvait pas y avoir de syntaxe & cause de l'atomisme logique.
Celui-ci déclare que chaque proposition élémentaire est indépendante. Cette
indépendance est en quelque sorte sa propre possibilité de confirmer un calcul
logique qui est indépendant de la forme de représentation des propositions, et
en méme temps sans aucun égard & une quelconque syntaxe entre les
propositions. 5.13% «Nulle autre proposition ne se peut inférer d'une proposition
élémentaire». Cette proposition, avec la 4.211 qui dit que "C'est un signe de la
proposition élémentaire qu'aucune proposition élémentaire puisse la contredire"
interdisent en fait toute syntaxe entre les propositions. L'a priori, ou le
nécessaire ne se trouve que dans la tautologie et la contradiction. Or celles-ci
ne peuvent apparaitre, comme nous l'avons vu, que par la négation d'une
proposition élémentaire qui peut avoir uniquement la forme. .. p.

Juger le Tractatus comme un livre qui ferait seulement une sorte de
mathesis universalis avec les propositions élémentaires, serait trop simple, bien
que ce soit la son aboutissement. Cela signifierait de ne tenir compte de la
théorie du symbolisme, ou des formes de représentation. Entre ces deux
théories il y a une incompatibilité de principe. On pourrait en quelque sorte y
échapper en disant que la forme logique appartient en propre aux
propositions élémentaires et a elles seules. Nous sommes conduits a cette
conclusion par le fait que les constantes logiques ne représentent rien(4.0312,
c'est la la pensée fondamental du Tractatus, dit Wittgenstein).
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La question qui se pose est la suivante: la proposition ci-dessous peut-
elle représenter un symbole? Si p peut représenter un symbole, et q aussi,
p - q représente-t-il un symbole?

P9

AAA

FAA

AFF

FFA

En 1929, quand Wittgenstein recommence a faire de la philosophie,
en 1929, il est en quéte d'une réponse a cette question, ce qui est démontré
par ses oscillations. Ainsi, il dit le 2 Janvier 1930 " Ce qu'il y avait de faux dans
ma conception, c'est que je croyais que la syntaxe des constantes logiques pouvait
étre établie sans que l'on préte attention au contexte interne des propositions. Mais
il n'en va pas ainsi. Je ne puis pas dire, par exemple: en un seul et méme point il y
a du rouge et du bleu en méme temps. Ici le produit logique est impossible a
opérer.” Un autre exemple: "Nous assignons a la réalité une coordonnée; une
couleur, une clarté, une dureté et ainsi de suite. La description doit progresser de
facon d ne jamais déterminer deux fois la méme coordonnée. Pour éviter que cela
ne se produise, nous utilisons une syntaxe. Nous pouvons aussi nous tirer d'affaire
sans syntaxe, a condition d'employer un systéme descriptif tel qu'il ne puisse a
priori assigner d la réalité deux valeurs différentes de coordonnées” Toujours cette
quéte d'un langage symbolique parfait qui rendrait la syntaxe superflue.
Néanmoins, il continue: "Ce ¢ quoi je n'avais pas pris garde la premiére fois,
c'était que la syntaxe des constantes logiques ne forme qu'une partie d'une syntaxe
plus vaste. Ainsi ne puisJje, par exemple, calculer le produit logique p.q que si p et
q ne déterminent pas deux fois la méme coordonnée"(id. p47). Dans le Tractatus il
est dit: " Il est clair que le produit logique de deux propositions élémentaires ne
peut étre ni une tautologie ni une contradiction. L'affirmation qu'un point du
champ de vision a dans le méme temps deux couleurs différentes, est une
contradiction’(6.3751) Or on ne voit pas comment une analyse des
propositions qui décomposait les propositions complexes en propositions
élémentaires & I'aide des constantes logiques, ménerait & une contradiction.
Wittgenstein exige qu'il existe une analyse qui aboutisse a une contradiction
logique, et cette exigence n'est pas sans raison pour le projet du Tractatus. Car
la proposition sur les couleurs, citée ci-dessus, annule le concept d'analyse des
propositions complexes comme fonctions des propositions élémentaires.
Wittgenstein dit lui-méme en 1931: "Les énoncés exprimant les degrés d'une
qualité. "Ceci est rouge” contredit " Ceci est blanc". Mais en suivant la théorie des
propositions élémentaires, il faudrait dire que si p contredit q, alors p et q peuvent

vid. p.45
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étre analysés plus avant, pour donner, par exemple, r, s, t et v, w, et " t. Le fait est
autosuffisant et autonome»-. Voila pourquoi la forme logique de la proposition
élémentaire est un probléme trés intéressant. Elle est censée rendre claire la
syntaxe par un symbolisme adéquat. Si nous avons le symbolisme, en fait la
possibilité de construire toutes les propositions a partir des propositions
élémentaires nous est donnée. Nous avons trouvé une remarque curieuse
fournie par Wittgenstein lui-méme, de ce que pourraient bien étre ces
propositions élémentaires dans Wittgenstein et le Cercle de Vienne: Une
proposition élémentaire décrit I'ensemble des couleurs dans l'espace™

»id p. 133

©id.p.9
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POSIBILITATI NEREALE?
Intrebiri ridicate pe marginea articolului
The Ontology of the Possible - Nicholas Rescher

VLAD LIVIU

ABSTRACT. Unreally Possibilities. Our next pages will try to
sketch an opposite point of view to the supposition of Nicholas
Rescher's article The Ontology of the Possible, which states that the
things an facts themselves are possibilities.

Incercim pe urmitoarele pagini schitarea unui punct de vedere care
sd vind 1n contra presupozitiei de la care Nicholas Rescher pleaci in articolul
siu The Ontology of the Possible, anume aceea ci lucrurile si stdrile de fapt

insele sunt posibilitdti.
*

Vom atrage atentia asupra unei posibile erori in care Nicholas
Rescher a cézut, desi a remarcat-o si, dupé parerea lui, a depésit-o. Este vorba
de problema existentei "pisicii posibiliste". Socotesc cé, desi nu se referd la
obiectele posibile, ci la stirile de fapt posibile, nu scapi totusi de capcana
reismului extrem (acela al punerii problemei - cel putin implicite existentei
fapturilor cu statut ontologic misterios) care se manifestd in cadrul
conceptiei sale, ca negare a existentei lor obiective si ca legare a statutului lor
ontologic de mental.

Socotesc cd este vorba de o consecintd ce rezultd din miezul
conceptiei sale asupra posibilitétii.

Lucrul care induce cel mai mult in eroare este intelesul pe care 1l d&
Rescher expresiilor: "posibilititi nerealizate", "posibilititi neactualizate",
"posibilititi nereale", "posibilititi nonexistente". "Intrebarea nu priveste
statutul existential al propozitiei..., c¢i mai degrabd statutul existential al
stérii de fapt pe care ea pretinde cé-l obtine" (p.168). Iatd ce se intelege prin
acele expresii: o stare de fapt. "Aceste lucruri si stiri de fapt posibile le putem
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numi posibilitdti hard-core - sunt paradigmatice pentru ceea ce am in minte
cand vorbesc despre <<posibil>>" (p.166).

Dacd vom accepta acest lucru, atunci cu sigurantd vom accepta si ce
se spune la pag.170 din aceeasi culegere - si anume, cé ele nu existd in lumea
realititii obiective. Dacd posibilitate nonexistentd este "faptul ci ciinii au
coarne" sau "un cal Inaripat”, atunci voi sustine cu toatd téria cid acestia nu
existd Tn lumea obiectivd. Starea de fapt neactualzati nu existd efectiv, ca
orice stare de fapt, nici lucrul nonexistent nu existd ca orice lucru. Ce
rdmine atunci de spus? Ci, din moment ce vorbim despre aceastd
posibilitate (fapt posibil), ea nu are altd realitate decdt una subordonatd
mentalului?

Repet, si tin sd subliniez: daed prin "posibilitate” inteleg faptul posibil
prezentat prin propozitie, atunci da, posibilitatea nerealizatd nu existd decit
ca o descriptie, ca un fapt al imaginatiei etc., deci subordonaté mentalului.

Despre "posibilititi nereale” putem vorbi abia cind deja sunt, intr-un
fel sau altul, determinate: adicé abia cdnd spunem céd un anume fapt sau un
anume lucru este el insusi o posibilitate. Nu intilnim lucrul in lumea
"actuald" (cu ghilimele pentru ci si sensul actualitétii este redus implicit la
acela al corporalititii, al localizirii) -lucrul pe care il imaginim- atunci devine
imediat "posibil nonexistent”, care, desigur are un statut ontologic
dependent de mintal care 1l face posibil de imaginat. De remarcat insé este ci
atunci cdnd depinde de mental, calul Inaripat nu depinde ca si cal inaripat
(per se) ci ca si gind, ca imagine, ca si concept.

Sd Incercdm sd gisim expresiei "este posibil x" un alt sens decét
"posibilitatea x exista".

Tn mod progresiv vom desprinde sensul pe care as vrea si- aduc in
discutie:

a) x (faptul - sau lucrul - cutare) este posibil;

b) este posibil ca faptul - sau lucrul - cutare s existe;

c) existd posibilitatea ca faptul - sau lucrul - cutare sé existe.

Din cele scrise mai sus se vede clar diferenta de viziune: Rescher face
o echivalentd Intre "x este posibil" si "este posibil x". Opinia mea este cé
echivalarea nu este legitimi: corect ar fi "x ese posibil inseamni ci este
posibil ea x si aibd loc". Continudnd astfel autorul transformé "este posibil x"
in "existd posibilitatea x".

Si ce mare este deosebirea dintre:

1. existd posibilitatea x.

2. existd posibilitatea ea x s aibd loc (sd existe).
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Dupi pérerea mea, daci starea de fapt este socotitd a fi posibilitatea
insédsi, iar cuantificatorul existential s-ar purta asupra ei, apare o gravi
problemé:

Se face trecerea Tn mod nelegitim de la discutarea posibilititii ea
starea de fapt x sd existe la discutarea existentei sau nonexistentei ei.

De la cercetarea posibilititii efective a existentei unor Imprejuréri
care si ducd la aparitia coarnelor la ciini pidnd la a cduta exemplare
fncornorate pentru a verifica existenta sau nonexistenta este o distantd
foarte mare.

Experientele umane reprezintd un izvor bogat de exemple prin care
vom vedea din ce in ce mai deslusit care este - dupi parerea noastrd, evident -
sensul implicdrii existentei in problematica posibilului:

- cind s-au ficut primele incerciri de zbor, oameni asteptau ca
indréznetul naiv (dupé péarerea noastrd) si se inalte, ajutat de "aparatura din
dotare"(dupd pérerea noastrd sd incalce citeva legi necesare - desi
contingente, adicd pdméntene). Probabil dupd mai multe incercéri cu mai
multi protagonisti (incercdri provocate probabil de socoteli mai "exacte":
vant, pantd, fortd etc.), optimismul general s-a mai domolit, ardtdndu-se din
ce In ce mai evidentd posibilitatea ca zborul si nu reuseasci in fiecare caz. S-
au conturat atunci doud posibilitdti: una, ea zborul si reuseasci si alta, ea
zborul sé nu reuseascd. Si, in principiu, si astizi acceptim cd un avion ori
zboari ori nu zboari (un avion anume) (In treacit fie spus, ne intereseaz si
cdt zboard, si eum zboard). Odatéd cu aparitia "priceputilor”, problema insé
nu s-a mai pus in felul acesta: au inceput s existe mai multe sanse intr-o
parte sau alta. Cu siguranti un avizat, in urma unei cercetiri, incepe si dea
pronosticuri (desigur probabile initial, dar din ce in ce mai exacte n timp).
Sansele reale nu sunt date (subliniez lucrul acesta) de greutatea cuvantului
cutdruia sau cutdruia. Un specialist al vremii noastre iTn mod singur l-ar fi
socotit smintit de-a dreptul pe "aviatorul" care s-ar fi aruncat in cine ce stie
hiuri cu cine stie ce buciti de sindrild sau pene. Incercarea acestuia nici nu
ar mai fi socotitd mécar incercare.

Céand Traian Vuia si-a anuntat incercarea, oamenii, invétati cu atitea
esecuri, s-au strins sd mai vadd incé o cézdturd. Pentru el insé, ca "specialist”
era aproape un "merg la sigur".

Nu se poate nega deci cd indiferent ce sustin eu sau altul, existi unele
posibilititi reale ea... Ceea ce se crede sau nu, nu are nici o greutate in
inclinarea balantei reusitei, ba, mai mult, abia prin ocuparea bunei pozitii
capdtd greutate.

In sensul posibilititii pe care 1l aducem acum in discutie, posibilititile
neactualizate sunt de doud feluri:
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A. neactualizate ined - care tin in ultimi instantd de o altoire pe
actual.

B. neactualizabile - ceea ce va si zicd imposibile.

"Dar felul acesta de a pune problema ne induce intrucatva in eroare”,
pentru cd nu putem spune despre posibilititi cd se vor actualiza sau nu, ci
numai cd existd sau nu existd. Stdrile de lucruri posibile vor fi actualizate
sau nu; despre posibilitate nu putem spune acelasi lucru.

Tn felul acesta posibilititile devin stiri de lucruri.

De aceea problema pusd de Rescher, in acelasi studiu (p.168-169)
anume acea a situatiei ontologice moniste in care se gisesc posibiltitile din
pricina nonexistentei stérii de fapt posibile, capitd o cu totul alté rezolvare:

S$i1n cazul posibilitdtilor avem un dualism:

(1) posibilitatea reald, efectivi ca faptul x si se produci, si aibd loc,

sd existe etc.

(2) gandul ca si reprezentare a felului in care faptul x se va produce,

va avea loc sau va exista.

Sper ca din randurile de mai sus sd se poatéd desprindi cu suficientd
claritate obiectia pe care o aduc la teza "posibililor nonexistenti"
("posibilitdtilor nonexistente") sustinutd de d-l Nicholas Rescher in studiul
The Ontology of the Possible, si anume:

a) posibilitétile existé ca foarte reale, actuale.

b) ele nu trebuie identificate cu faptele despre care spunem ci este
posibil sd existe. Atentia noastrd concentratd mai mult sau mai putin asupra
uneia sau a altei laturi, deschideri a posilitétii nu schimbé cu nimic starea de
fapt efectiva.

¢) posibilititile nu trebuie deloc identificate cu faptele care sunt
posibile. Pentru cé in primul rand faptele posibile existd in dreptul lor. Sigur,
in mod actual existd doar faptele actuale (printre care si posibilitétile ca...),
dar indreptandu-ne spre problematica lumilor posibile, le vom credita si pe
ele cu existentd, desigur o existentd diferitd de cea despre care noi spunem cé
este actuald. Nu este locul aici pentru aceasti dezbatere. In al doilea rand,
posibilititile sunt fapte in dreptul lor.

d) Din moment ce posibilitétile devin fapte, vom putea spune cé ele
sunt, ci au fost (adici: au existat imprejuriri in care cutare sau cutare stare
de fapt era posibild, dar au trecut, iar in imprejurarea actuald nu se mai
poate face nimic pentru realizarea ei) si cd vor fi.

Tn mod aseménitor vom spune ci nu au fost, nu sunt si nu vor fi.
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CENTRATION ET DECENTRATION DANS LA
PHENOMENOLOGIE PURE HUSSERLIENNE
(LE CAS DUNOYAU NOEMATIQUE)

ION COPOERU

ABSTRACT. On the Noematic Nucleous in the pure
phenomenology of Ed. Husserl. This study is an attempt to solve
the problem of the ontological and functional status of the
noematic nucleus not only through the concept of sense, but
especially treating it in the framework of the noetic-noematic
correlation, to the body and to the phenomenological concept of
foundation. What we found as essential for the noematic nucleus is
his centrality in the complete noema, but behind that we guess a
discrete tension between two opposed movements: those of
centralisation and decentralisation. The dual essence of the
intentional structure is so stressed upon. The noematic nucleus as
the "sameness" is also in connection with the idea of an original
foundation of the validity, to which the other intentional moments
are related under the evidence of plenitude and adequate
saturation. Thus an "eminent" or "normal" constitutive structure
serves all the time as a guide for the analyses.

A certain ambiguity persists thus in the Husserlian
phenomenology and the "metaphysic" illusion of the absolute is not
decisively eliminated. Nor substance or pure appearance, the status
of the noematic nucleus has to be determined inside the potential
totality following the series of intentional modifications.

Le noyau noématique est, sans aucun doute, le concept le plus
énigmatique que Husserl a forgé. A la série des difficultés - déja redoutables -
soulevées par le noéme, une autre série vient s'ajouter. Le noyau noématique
est-il le résultat de la réduction et, le cas échéant, de quel type de réduction?
Est-il plus ou moins hors la temporalité ou bien a-t-il sa propre maniére de se
temporaliser? Dans quels rapports se trouve-t-il avec le probleme de la
constitution ou avec celui de la manifestation?
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L'apparence énigmatique du concept de noyau noématique vient
surtout du fait qu'on a du mal a le rattacher & un concept plus ancien - celui
de sens -, forgé déja dans l'histoire de la philosophie, quoique pour l'en
distinguer ensuite. Une piste de recherche serait la philosophie du langage
de Brentano et de son école, mais nous nous sommes rendus compte, pour
des raisons qui seront plus claires vers la fin de ce travail, qu'une telle voie
nous conduirait dans une impasse, car elle ne ferait que cacher le fait
essentiel que le noyau noématique releve de la constitution phénoménologique
- une problématique qui est propre a Husserl et en dehors de laquelle le
noyau noématique peut facilement perdre son originalité et sa force.

Le "sens objectif"; sens et noéme

La discussion commence au §99 (Le noyau noématique et ses
caractéres dans la sphére des présentations et des présentifications) des Ideen
[ d'une maniére qui peut étre trompeuse, car Husserl parle & cet endroit d'un
"sens objectif" (ou "objectal") <gegenstindlichen>' qui serait apparu en
comparant des noémes des représentations de types différents (perceptions,
souvenirs, représentations par portrait, etc.). Si nous nous retournons au
§90 (Le "sens noématique" et la distinction entre "objet immanents" et
"réels") nous rencontrons cet alinéa qui mérite d'étre cité intégralement,
d'autant plus que la discussion est dirigée ensuite vers le probleme du noéme
complet et de la distinction immanent - réal <wirklich>. Husserl écrit:

"Comme la perception, fout vécu intentionnel a son «objet <Objekt>
intentionnel», c'est-a-dire son sens objectif; c'est meme cela qui constitue
I'élément fondamental de lintentionnalité. En d'autres termes, avoir un
sens, ou 'viser a quelque sens' est le caractére fondamental de toute
conscience, qui par conséquent n'est pas seulement un vécu, mais un vécu
qui a un sens, un vécu «noématiques".

On a d'abord affaire a une généralisation qui va du vécu de perception
a tout vécu intentionnel, ce qui ameéne Husserl & écrire "Objekt" et non
"Gegenstand". Ensuite, la discussion est menée en termes d'ontologie, car

" Idem zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie, Erstes Buch:
Allgemeine Einfithrung in der reine Phdnomenologie, text der 1.-3. Auflage, den Haag,
Martinus Nijhoff, 1976; (publié pour la premiere fois dans Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung, Band 1, Halle, Max Niemayer, 1913), p. 208. Nous utiliserons
a partir d'ici la sigle Idem I; les pages indiquées appartiennent a I'édition allemande.

:Idem I, p. 185.
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elle vise principalement l'éclaircissement de la conscience en tant que
conscience intentionnelle. Une équivoque se fait jour ici, car il semblait que
dans la perception c'est l'objet réellement existant qui est donné. Mais cela
est faux, car le vécu de perception, quoique originaire, nous met en face
d'une unité noématique et ce n'est que le noeme complet qui, dans l'attitude
de la réduction phénoménologique, récupére le "caractere de réalité". Cette
"généralisation” sous - tend en effet le passage de l'attitude naturelle a celle
phénoménologique. 1l serait donc erroné de penser le sens objectif (qui
deviendra ensuite "noyau noématique") comme quelque chose d'objectif. Et
pourtant, une certaine ambigu X té persiste, car il présuppose quelque chose
d'originaire dés que nous acceptons la primauté de la perception, quand
l'objet nous est donné en chair et en os.

Ce "sens objectif" reste en quelque sorte "le moment spécifique du
sens"™ - on pourrait dire: le sens dans le sens éminent du mot, le repére stable
du regard, l'indice d'une unité en dehors de laquelle tout sens se dissout et
s'éparpille dans sa matiére. Il reste donc d'une importance capitale pour
toute attitude qui vise sans détour le sens - et nous voyons ici le propre de
l'attitude naturelle -, tandis que dans l'attitude de la phénoménologie ce
moment spécifique ne forme "qu'une sorte de couche nucléaire <Kernschicht>
nécessaire” du noéme complet, couche sur laquelle "sont essentiellement
fondés d'autres moments" qui sont ainsi en droit d'étre appelés "moments de
sens™.

"Une sorte de.." est une relativisation importante; en plus, ce qui est
présenté le plus souvent comme noyau est en effet une "couche" prise dans le
mouvement implicite de la constitution, dans lequel la totalité (la globalité)
gagne un role prééminent. Dans l'ordre propre de la démarche
phénoménologique de Husserl, nous avons affaire premiérement & un "sens
de perception" <Wahrnehmung>s, qui est le "degré inférieur” du noéme de la
perception. Ce sens de perception n'est autre que le percu comme tel. Sans
doute, le souvenir a son souvenu comme tel, le juger son jugé comme tel, mais
ce n'est que le percu comme tel qui acquiert originairement le titre de "sens",
car la sphére du sens dans le sens propre du mot est plus restreinte que celle
du noéme. Le souvenu, par exemple, n'a de sens que par rapport au sens de
perception correspondent et ainsi de suite. Husser] mobilise dans ce cas la
propriété remarquable du vécu de perception de posséder son percu comme

s Ibidem.
+ Ibidem.
sIdem [, p. 182.
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tel d'une fagon privilégiée, comme "'cet arbre en fleur' la-bas dans l'espace”,
ce qui fait que le renvoi intentionnel (perception d'une réalité) devient lui
méme 'fait' et appartient & la sphére noématique. Ainsi, le sens est des le
début sens du monde.

C'est justement ce "sens de perception" qui se présente comme "sens
objectif" <gegenstindlich> et qui sert ensuite comme point de départ pour
plusieurs séries de modifications intentionnelles - on peut dire d'une facon
encore plus précise: qui se décline sans qu'il perde sa "charge" "objective" (sa
teneur mondaine); par contre, il la transmet a d'autres formations dérivées a
partir de lui ou édifiées sur lui.

Cela ne veut pas dire que le "noyau noématique" ou la "couche
nucléaire” soit sa simple transcription dans un autre langage. Car d'un
registre qu'on peut appeler "ontologique" il passe dans d'autres registres liés
directement a l'immanence dans laquelle le sens surgit: celui de la
constitution et celui de la manifestation, enchevétrés dans un mouvement
ascendant et guidés par cette unité duale primitive qui est le sens de monde.

Revenons jusqu'a ce "sens objectif' dont on est toujours tenté de
s'éloigner un peu trop vite et cherchons ses conditions de possibilité. Il
appartient & un vécu intentionnel qui a des moments noétiques et qui est
donc essentiellement un vécu noétique. Son essence "est de receler en soi
quelque chose comme un 'sens’, voire un sens multiple, et sur la base de ces
donations de sens et en liaison intime avec elle, d'accomplir d'autres
effectuations <Leistungen> ¢ qui, grice & elles, deviennent précisément
'pleines de sens™”.

Une premiére condition de possibilité du sens serait donc son
appartenance & un vécu; il faut donc tout d'abord le dissocier de l'objet
proprement dit (I'objet de la "réalité") en le reconnaissant en tant que vécu.
Mais, comme le vécu peut étre lui-aussi pris comme un "objet" réal, le percu
doit étre dissocié d'une maniére encore plus radicale: il sera ensuite arraché
au vécu de perception (a I"intérieur" duquel il était pourtant né). Et cette
tdche incombe a la réduction. La chose (le sens de perception) restera "la
méme" tout en étant "radicalement changée™.

Cette fois-ci nous nous trouvons "dans" la perception réduite, dans le
vécu phénoménologique pur. La premiere tiche de la réduction est donc

s Ricoeur traduit : "fonctions".
"Idem I, p. 181.
*Idem [, p. 183 - 184.
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celle d'effectuer une séparation radicale et possibilisante du sens en tant que
sens du monde. L'union insouciante de la perception et du percu -
appartenance résorbée en elleméme - est rompue ¢ la faveur de "quelque
chose comme un "sens™ qui s'autonomise au prix de sa dislocation et de sa
perte de soi; une analyse noématique nous montrera ce "sens" inscrit sur une
trajectoire téléologique, a la quéte d'une nouvelle union. Un "abime" sépare
cette immanence réduite (deux fois auto-isolée: par l'immanence du vécu et
par la réduction), de tout ordre de la nature, de la physique ou de la
psychologie. Et comme "abime" ne serait un mot assez fort, Husserl y ajoute:
"et méme cette image, parce qu'elle releve du naturalisme, n'est pas assez
forte pour indiquer la différence"».

Mais la réduction n'est pas seulement cette séparation possibilisante;
elle est aussi une disposition convenable du regard afin de pouvoir dégager
un "sens"". C'est déja une perspective différente de l'action brutale décrite
plus haut; il s'agit d'une perspective qui "embrasse" les choses dans leur
globalité, qui essaye de com-prendre tous les cdtés d'un seul regard. C'est un
mouvement inverse qui se fait jour ici. Nous aurions pensé que 1"objet réal"
avait disparu dans l'éclat du sens, que ce dernier l'aurait résorbé et anéanti,
ou bien qu'il restait intouché, toujours a sa place. Les deux variantes
reposent sur la méme présupposition: que l'objet réal et l'objet vécu seraient
deux réalités qui devraient désormais s'affronter, alors "qu'une seule se
présente et une seule est possible". Entre ces deux réalités il fallait choisir:
I'une d'elle est une "copie" de l'autre. Il est facile de rejeter une telle vision,
car elle implique une régression a l'infini®. L'enseignement d'une telle
discussion est que, derriére la séparation initiale - qu'on peut interpréter
comme un réveil -, il y a une (ré-Junion fondamentale. Nous ne coopérons
point a la thése de la chose réelle, mais elle est la, partie essentielle de la
description eidétique de la chose, et elle contribue essentiellement au
phénomeéne «chose». Il n'y a donc pas de phénomeéne sans une position
neutralisée, car, sans la neutralisation, le regard se perd dans la chose (réelle,
dans ce cas-la), il est absorbé par elle comme un trou noir absorbe la lumiére;
la chose devient "opaque” - chose brute. En neutralisant la prise de position,
qui la fonde tout de méme, elle apparait, elle se phénoménalise, elle

» Immanence qui se transpose dans l'attitude phénoménologique dans I'Eidos.
©Idem I, p. 184.

"Idem I, p. 185.

2]dem I, p. 186.

» [bidem.

129



ION COPOERU

communique avec nous et avec les autres "choses", elle acquiert une
dimension de sens, un sens qui l'embrasse toute et la transporte dans le
réseau infini des renvois intentionnels. Il est plus clair maintenant comment
sens et noéme vont de pair, en se soutenant réciproquement et surtout on
comprend la position ambigué (nécessairement ambigué) du "sens objectif”,
qui arrive & emprunter sa dimension de sens & l'objet pris dans sa globalité
variationnelle.

Nous acceptons, avec Husserl, qu'une seule "réalité" se présente a
l'intuition et qu'une seule est possible. Mais, il est & prendre en considération
également le fait qu'il y a une pluralité de donations de sens, qu'il y a des
visées multiples. Dans les cadres de l'analyse phénoménologique, une fois
que le vécu est disloqué, nous avons affaire a une multiplicité de data
composant le statut réel noétique et a une multiplicité de data susceptibles
d'étre exhibés <aufweisbarer> dans une intuition véritablement pure
composant le statut noétique corrélatif.*

Pour que les derniéres data soient exhibés, c'est-a-dire amenés au
"sens", elles doivent gagner une certaine unité. Et puisque cette unité est
impossible du c6té des noeses, elle est a chercher auprées du noéme. L'eidos
"sens" implique et exige l'unité. Ce qui est éparpillé "n'a pas de sens" - pour
reprendre une expression courante. Le sens est un, bien qu'il soit différencié
a l'intérieur. Le sens doit étre une unité globale ou, mieux, englobante, mais,
pour qu'il le soit vraiment, il doit avoir le "sens de perception”, un "sens
objectif" donc, comme son centre, car ce n'est que celui-ci qui posséde une
véritable dimension de sens.

Nous arrivons ainsi a poser le probleme de la centralité du "sens
objectif" qui, a cause de sa position privilégiée, se transmute en noyau -
noyau noématique, car maintenant sens et noéme vont ensemble.

Le noyau noématique peut étre traité a travers son rapport aux
multiplicités qui se déploient & partir de lui - rapport envisageable dans les
cadres de la théorie formelle des parties®, mais cette perspective prend le
sens comme étant déja déployé, comme constitué. Cette maniere d'éclairer le
sens, quoique productive & bien des égards et fondée sur certains textes
husserliens, notamment les Recherches logiques, reste pour autant
inappropriée & une démarche strictement phénoménologique. Chez Husserl,

“Idem I, p. 181.

5 Voir en ce sens J. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-foundational Realism.
Noema and Object, Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1990, §§ 29 - 31.
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le probleme de la constitution est en fait celui du constituer; c'est une
constitution dans laquelle le constitué apparait en propre et en quelque
sorte, (comme) pour la premiere fois.

Dans ce contexte, o constitution et manifestation s'entrelacent, le
noyau noématique est une région unique dont le sens singulier est d'étre le
centre de l'unité constituée; essentiellement ambigu, ce centre est a la fois
obscur et transparent et c'est & partir de lui que toute transcendance, comme
ouverture vers.., s'installe et trouve son sens d'étre.

Obscur parce que point de départ primitif, absolu. Il est le la que le
regard ne peut plus traverser, le la o# il doit s'arréter: opacité
incontournable. Transparent parce qu'il est en derniére instance l'objet,
l'apparaissant; les séries modificationnelles dans lesquelles il est engagé ne le
rend pas autre - il est toujours le méme et lui - méme, il ne fait que se
montrer.

Dans cette théorie, insuffisamment étudiée, 1'élément essentiel est la
centralité. Est-ce ce centre livré ou prescrit par la réduction? - Dans un certain
sens non, car la réduction est "une méthode générale", qui ne produit pas tel
ou tel résultat. Comme nous l'avons wvu, elle est essentiellement un
changement d'attitude qui permet le dévoilement d'une corrélation
essentielle autrement ignorée; la réduction, prise en son sens restreint de
suspension de la position de réalité, libere toujours et par essence une
multiplicité, sans pour autant qu'elle livre nécessairement l'unité ou
l'invariant correspondants.

C'est la réduction eidétique qui s'en charge. Les deux sont, chez
Husserl, inséparables et c'est aussi notre avis. Nous faisons simplement une
distinction & l'intérieur de ce processus, distinction qui a pourtant une
grande valeur méthodologique. Pourtant, quand, surtout dans les
Méditations cartésiennes, 'ego transcendantal est révélé comme "résidu de la
réduction”, un certain résultat est ici pris en considération - il est vrali,
comme limite de la réduction, comme ce qui est en fait irréductible.

Comment Husserl est arrivé a 1'idée de centre, il ne nous le dit point.
Il insiste beaucoup sur la réduction, mais il se tait a I'égard d'un moment
post-réductif et qui joue un réle de haute importance: c'est le moment d'une
reconstruction régressive.

w Voir Anthony J. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenomenology, Evanston,
Northwestern University Press, sections 2 et 4.
Les raisons d'un tel oublie pourraient étre liées ¢ l'injonction de cette reconstruction et
de l'exigence du monisme phénoménologique.
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Centralité et corrélation noético-noématique

La phénoménologie considéere les vécus du point de vue
"téléologique" de leur fonction, qui est celle de rendre possible une "unité
synthétique"”. La constitution de ces unités synthétiques, c'est-t-dire des
objectités de conscience est le theme central de la phénoménologie. Le mot
"central” doit étre ici pris a la lettre, car toutes les autres analyses
phénoménologiques ne sont que des éléments constitutifs ou des
infrastructures a son service.

Le probléeme de la centralité du sens - car c'est du sens dans le sens
élargi du mot de quoi s'agit-il ici - est traité par Husserl de deux points de
vue: noétique et noématique. Dans la perspective noétique, I'émergence du
sens comme unité synthétique s'avere en fin de compte impossible, car le vis-
a-vis de la conscience, pourtant exigé par l'essence du vécu, ne peut que "se
faire 'annoncer™ comme ce qui est concordant dans le divers de la "matiére"
et se "légitimer' et se déterminer 'rationnellement™®. Les noéses,
conformément & leur essence, animent la matiére, se combinent en
synthéses unificatrices du divers et instituent la conscience de quelque
chose”. Mais cette unité, qu'on appelle "objective" et qui n'est qu'une simple
unité, n'est pas "touchée". Les opérations (effectuations) énumérées plus haut
sont indispensables, mais a vrai dire elles ne peuvent pas rendre compte de
ce que cette unité est, car elle est déja plus qu'une simple unité. Pourtant,
Husserl suggere que c'est le plan noétique qui assure/produit la centralité -
premieére condition du sens, car le mélange ne saurait jamais engendrer un
"sens". Tout d'un coup, la prise en considération de I'unité (objective) place
les pluralités de conscience <Bewusstseinsmannigfiltigkeiten> dans une
position de secondarité, quoiqu'elles appartiennent a l'essence des vécus eux-
méme; elles passent dans le mode du "étre-prét".

Tout autrement se présentent les choses dés que la perspective est
inversée et c'est le point de vue noématique qui prédomine. Cette fois-ci on
ne tente plus d'élucider "comment & l'identité de l'objet présumé peuvent
appartenir de configurations de conscience de structure tres différente"; ce

vIdem I, p. 176.
s [bidem.

v Ihidem.

» Jhidem.

= Jhidem.

2]dem I, p. 177.
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qui apparaissait auparavant comme des effectuations noétiques est
maintenant envisagé comme caractéres de I'élément identique lui-méme -
des caracteres qu'on trouve "en dirigeant le regard sur le corrélat noématique
et non sur le vécu et sa composition réelle <reellen>">. Et Husserl est ensuite
encore plus ferme:

"Ce qui s'exprime ainsi ce ne sont pas des "modes de conscience”, au sens
de moments noétiques, mais des modes sous lesquels l'objet de conscience
lui - méme et en tant que tel se donne"*.

L'analyse noématique reconnait en effet ce que l'analyse noétique
prévoyait. L'objet n'est plus une simple unité annoncée, un élément
identique & trouver; on a affaire & un objet véritable, donné tantét d'une
facon originaire, tantot d'une autre facon - par souvenir, par portrait, etc.
Cette fois-ci c'est l'objet qui s'autonomise et se met en premier plan de telle
maniére que les effectuations noétiques d'un coté ainsi que les moments
hylétiques de l'autre c6té tombent dans une zone d'ombre. Cet objet devient
ainsi objet intentionnel proprement dit en entrant dans un réseau de
contiguité intentionnelle. Son centre obscur et résistant devient un "élément
'1déel' <ideellen>", ses caractéres d'acte deviennent eux méme "idéels" en
perdant a proprement parler leur caractére d'acte et ses moments hylétiques
deviennent a leur tour moments idéels. Cette transmutation/transfiguration
"produit” le sens”. Ainsi, ce que Husserl appelle "parallélisme de la noeése et
du noéme"= se révele étre plutdt une alternance noético- noématique.

La centralité, revétue en unité et en identité, joue - on peut le
remarquer maintenant - un role d'extréme importance, que nous n'avons pas
encore épuisé. Il nous reste a éclairer la place du corps propre (au sens de
Leib) entant qu'ici central” dans la constitution du sens.

Centralité et corps

Examinons ensuite quel est le role de la centralité dans la
constitution de la chose intuitive comme telle. Puisqu'on se situe dans le
contexte de la constitution, le centre sur lequel l'unité synthétique en général
repose est encore a gagner. L'enjeu de la constitution est I'explicitation du

»Idem I, p. 209.
= [hidem.

»Idem I, p. 209.
»Idem I, p. 208.
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surgissement du méme & travers une multiplicité donnée, car
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"l'essence de chaque chose (telle que nous la saisissons dans l'essence de
l'expérience, donc dans une expérience idéalement possible) comporte la
possibilité idéale de son changement..">.

Ce qui est a expliquer est non seulement que nous avons une unité au
sein des changements des propriétés et dans la propriété singuliere elle-
méme qui change, mais nous avons aussi une unité a travers des séries
différentes de changements - il y a toujours "une nouvelle unité"» qui surgit.
Mais la simple unité abstraite d'une série de changements n'est en effet pas
distinguable d'un fantome. Pour qu'elle soit une chose (un corps <Kirper>
elle doit étre, dans une appréhension, tenue ensemble avec les circonstances
dont elle dépend par essence>.

Il faut donc que cette unité traverse la totalité des changements,
qu'elle soit une unité des rapports entre séries différentes de changements.
La structure constitutive du schéme sensible, qui reste unitaire a travers les
multiples remplissements et séries de remplissements (visuels, tactiles etc.),
se prolonge dans une structure constitutive de la chose intuitive qui reste, a
son tour, unitaire & travers des séries concordantes de changements liés aux
circonstances environnantes.

Husserl semble mener ses analyses du c6té noématique, ce qui le fait
parler d"une remarquable stratification", comme si les séries des
remplissements et des changements se superposaient et se fondaient dans
une unité a posteriori. Mais une telle analyse cache une dimension noétique
qui est en fait prédominante, car c'est 'appréhension et non la donation qui
constitue la chose intuitive. Ce ne sont pas les différents strata qui
constituent la chose intuitive - la possibilité méme des différentes "couches”,
parties, etc. est inscrite d'emblée comme possibilité dans la chose intuitiver.
Les analyses constitutives nous apparaissent donc plutdét comme des
analyses noétiques masquées par des analyses phénoménales.

v [dem zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Zweites Buch:
Phanomenologische Untersuchungen zur Konstitution, herausgegeben von Marly Biemel,
den Haag, Martinus Nijhoff, 1952 (tr. fr. par Eliane Escoubas, Idées directrices pour une
phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures, Livre Second: Recherches
phénoménologiques pour la constitution, Paris, P.U.F., 1982), p. 46-47. Nous utiliserons la
sigle Idem II et nous indiquons toujours les pages de I'édition allemande.

»Idem II, p. 47.

» "C'est en rapport avec celles-ci qu'elle est ce qu'elle est” (Idem II, p. 47).

»Idem II, p. 52.

s Idem II, p. 50.
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L'appréhension, produite au milieu d'une co-appréhension de circonstances
(conditions) est la clé de votite de I'édifice de la constitution.

D'ailleurs, dans ses analyses, Husserl présuppose comme donné "un
seul et méme corps dont la forme est une et dont I'étendue est une"?; c'est
peut-étre pour cela qu'il se limite & un type déterminé de choséité matérielle:
celui du corps solide qui devient un corps pergu originairement et par rapport
auquel le corps fluide est gagné par des rapports médiats d'expérience et le
corps solide transparent semble &tre "une aberration par rapport au cas
normal de la constitution originaire"s.

Ce qui explique une telle vision des choses - vision qui ne peut pas
passer sans étre au moins problématisée - se trouve bien en amont des
analyses de la constitution de la chose, précisément dans l'ontologie
formelle. Toute analyse des formes de la constitution est conduite, a l'aide
des retro-indications <Riickdeutungen>, régressivement vers les archi-objets
<Urgegenstinde>, c'est-a-dire des objets qui ne renvoient plus aux objets pré-
donnés*. Ces objets semblent étre identifiés aux objets sensibles” s'ils ne
|'étaient pas en fait rangés "sous la catégorie logique d'individu pur et simple
(d'objets 'absolu')"*. L'archi-objectité est I'individu, car "c'est de lui que toutes
les variables logiques regoivent leur détermination de sens".

L'unité de la chose s'avere ainsi une unité noétique® et la centralité de
la chose constituée est ramenée nécessairement a la centralité de la chose
constituante. La chose est centrée, car elle est une unité et, en plus, une unité
de sens (pas de sens sans centration de la totalité), et, en méme temps, son
véritable centre est ailleurs.

Husserl a sans doute tort quand il écrit plus loin” que le "sujet
demeure en quelque sorte dans l'oubli de soi..."*. D'une manieére générale, la
qualité de chose en tant qu'aistheta dépend du sujet, plus précisément "de

»Idem I, p. 38.
»Idem II, p. 53.
»Idem II, §8.
sldem II, p. 17.
»Idem II, p. 34.
7Idem I, p. 34.

» Cela pose évidemment un grave probléme, car nous aurions ainsi une unité réelle, se qui est
exclu.

» ]e §18 traitant des facteurs subjectivement conditionnés de la constitution de la chose
©Idem II p. 55.
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mon corps et de ma 'sensibilité normale™ . Dans le déroulement de
l'expérience (en tant qu'ostension perceptive) "le corps propre est en cause en
tant qu'organe des sens, totalité des organes de sens et source de la
spontanéité des déroulements des actes de sensation”, ce qui fait que "tout
réal chosique du monde environnant de l'ego a son rapport au corps
propre™. FEtant centre du monde environnant (c'est-a-dire, ego
transcendantal), le corps propre devient "le support des points zéro de
l'orientation, de l'«ici et maintenants.."=. Pour qu'une chose puisse apparaitre,
elle doit avoir un rapport d'orientation au corps propre.

La premiére propriété du corps propre en tant que chose matérielle
est d'étre centre d'orientation, d'étre "1"ici' central ultime"* en rapport auquel
les choses apparaissent. Il est ainsi la premiére condition de la
manifestation/apparition des choses, car, grice & sa faculté de libre mobilité,
"le sujet peut dés lors déclencher le systéme de ses apparitions™. La
centralité egoique est celle par rapport a laquelle les apparitions chosiques
conservent leur systéeme fixe quant a la forme de l'ordre de l'orientation
autour d'un centre. En tant que sujet, le corps propre est toujours au centre,
méme si, comme lieu objectif, la place de I'ego change continuellement. La
mobilité "physique" conjointe a sa centralité par rapport aux séries
d'apparitions donne au corps propre une position privilégiée.

Il est & remarquer que cette centralité est loin d'étre fixe. Nous avons,
en suivant Husserl, remarqué le role extrémement important de la mobilité
qui est interprétable comme une sorte de dé-centralisation. Le corps propre
est un centre des apparitions, & condition que sa place dans l'espace change.
Dés que le corps propre est vu comme une chose, il n'est plus centre des
apparitions, car une chose n'a pas la possibilité de s‘¢loigner d'elle méme. En
tant que chose matérielle, le corps propre a un centre; en tant que centre
phénoménologique, il n'en a pas un. Il y a donc une incongruité des deux
centralités. Le regarder comme pur centre phénoménologique est a la fois
nécessaire et impossible. Le corps propre est un centre qui s'oppose ¢ lui

méme - Husserl dit qu'il est une chose dont la constitution est "éfonnement

“Idem I, p. 56.
= [bidem.

“»Idem II, p. 56.
“Idem II, p. 158.
= [bidem.
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imparfaite" - et cela est une propriété "bien particuliere™.

»Idem II, p. 159. Nous soulignons.
“Idem II, titre du §41 b.
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Centralité et fondation corrélationnelle

Les termes de "noyau" ou "couche nucléaire" renvoient a une fonction
de fondation; le noyau est toujours un point de référence stable, autour
duquel d'autres développements s'enchainent.

De quelle fondation s'agit-il dans la phénoménologie des Ideen? Le
terme de "fondation" <Fundierung> est repérable pour la premiére fois dans
la troisieme Recherche logique o il caractérise des relations logiques entre
parties ou entre parties et totalités. Si une partie ne peut pas subsister sans le
supplément offert par une autre, alors on dit que la premiére partie nécessite
la fondation de la deuxiéme. Mais, la relation de fondation peut étre aussi
réciproque, quand l'une ne peut pas subsister sans l'autre et l'inverse (une
couleur, par exemple, ne peut pas subsister sans une surface)®. Cette
dépendance réciproque n'est pas une limite subjective de notre capacité de
représentation, mais un "caractére objectif" ou "idéal"s. Dans l'oeuvre de
Husserl c'est la relation réciproque qui prévaut; dans les Recherches logiques
la relation unilatérale de fondation n'est pas traitée et dans les Ideen,
contrairement & ce qu'on pense, la réciprocité reste fondamentale®. Dire que
nous avons affaire ici & une fondation unilatérale, c'est-d-dire dans le sens
fort du terme, signifie la mécompréhension du sens profond de la réduction”
comme réduction ontologique, comme reconduction aux structures
fondamentales de I'étre-au-monde.

En quoi le recours a l'évidence change la vision relationnelle de la
fondation? - Dans sa "phénoménologie de la raison" - qui est premiérement
une phénoménologie de la connaissance -, Husserl relie la fondation a la
légitimation <Ausweisung> et au "voir" <Sehen>. 1l doit y avoir donc

"une corrélation <.. > entre 'I'étre véritable' ou 'réel' et 'l'étre légitimable
rationnellement'; et cette corrélation doit valoir pour toutes les
modalités doxiques d'étre ou de position"s

» Logische Untersuchungen 11/1, §16

» Logische Untersuchungen, Band 1 - 1, Zweite, umgearbeitete Auflage, Halle a. d. S., Max
Niemayer, 1913; (tr. fr. Recherches logiques, tomes 1 - III, Paris, P.U.F., 1959-1974), p.
238. Voir aussi Emmanuel Levinas, Théorie de lintuition dans la phénoménologie de
Husserl, Paris, Vrin, 1970, p. 161.

» Anthony J. Steinbock, op. cit., p. 9.

s Se rapporter a Idem I, 2° Section.

»Idem I, p. 282.
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et cette corrélation est, sans doute, une corrélation eidétique. 1l est clair donc
qu'avec le theme de 1'évidence (originaire) Husserl ne veut pas transgresser le
cadre corrélationnel - au contraire, c'est a l'intérieur de celui-ci que I'évidence
trouve sa position structurelle. D'ailleurs, toute la discussion qu'on trouve
dans le §136 des Ideen I, qui traite de l'évidence originaire comme
fondement originel de validité est menée dans les cadres du "parallélisme”
noético-noématiques.

Plus encore, I'évidence elle-méme repose en fait sur un rapport, car,
en tant que vision intellectuelle <Einsicht>, elle est "l'unité que forme une
position rationnelle avec ce qui la motive par essence..."*, c'est-a-dire avec ce
qui est donné de facon "originaire". Ainsi, 1'évidence originaire réalisant la
fondation des actes doxiques (fondation épistémologique) et l'intuition en
tant que base de toute formation de sens ne contredisent pas le caractére
(co-Jrelationnel des structures phénoménologiques fondamentales. Pour
Husserl, I'apodicticité se rattache au signe, tandis que 1'évidence (et la vérité)
doit appartenir au visé méme, & '""objectité catégoriale intentionnée". Il ne
faut pas confondre chez Husserl le vécu pur de 1'évidence avec le sentiment
mondain correspondant. Le premier laisse se créer en fait une distance a soi
qui est la condition pour que nous ayons un rapport libre (critique ou "en
zigzag"*) a la chose (au monde). Ainsi, la critique appartient par essence a la
démarche visant I’évidence® et ce fait est fondé justement sur la forme du
rapport intrinséque qui appartient & la constitution de 'objet intentionné. Le
fait que l'évidence implique une donation en personne, une "possession"s -
soit-elle originelle®, ne veut pas du tout dire qu'elle soit une possession réelle
- il s'agit ici d'une possession au sens phénoménologique du terme, d'une

» Il est pourtant remarquable que les analyses livrées sont noématiques.

*Idem I, p. 461 -462.

= Ed. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale. Essai d'une critique de la raison
logique, Paris, P.U.F., 1965, §80.

» Voir F. Gil, Traité de I'évidence, Grenoble, Editions Jérdme Millon, 1993, p. 8-10. "...la
démarche critique <...> semble écarter explicitement la satisfaction du domaine de
I'évidence. <...> Husserl récuse toute empathie de I'évidence. Les "soi-disant sentiments
d'évidence" ou le «sentiment d'une nécessité rigoureuse» ne sont en aucun cas ¢ méme de
«garantir une vérité objective sans laquelle il n'y aurait (...) pour nous aucune vérité»".

Husserl a montré clairement dans le §21 des Idem I que ces sentiment sont "forgés d
coup de théories". (Husserl souligne.)

“F.Gil, op. cit., p. 10.

» Logique formelle et logique transcendantale. Essai d'une critique de la raison logique, Paris,
P.U.F., 1965, §44, p. 269-270.
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prise a distance, en traversant cet "abime" inférieur de l'i-réel.
Centration - décentration

Le caractere dual de I'évidence renvoie a nouveau au probleme de la
dé-centration du centre. On sent que la visée qui pose ce centre est en
quelque sorte une visée de 'absolu, quoique la structure de relation inégale y
interdit l'acces. C'est pour cela que Husserl semble repousser cet absolu vers
le niveau hylétique comme lieu d'une unité originelle d'elle-méme et de son
opposé”. Les manuscrits des années '30 sur la temporalité semblent
confirmer cette interprétation. La phénoménologie exigerait donc une
descente régressive vers l'apparaitre lui-méme, mais, méme si nous
acceptions cela, il n'y a & proprement parler aucun moyen d'atteindre une
absoluité quelconque et le plus qu'on peut faire est de s'approcher de cet
absolu (prescrit), de séjourner dans sa proximité, dans son intimité. R cause
de la relation/tension apparaitre - apparaissant, nous y sommes tout de suite
rejetés vers l'apparence, vers le constitué qui apparait dans la forme de
l'extériorité«.

La vision proposée par Gérard Granel est sans aucun doute
séduisante et certaines parties de ses textes méritent d'étre cité in extenso
mais, en méme temps, il ne faut pas oublier que, au moins dans les Ideen,
Husserl se tient rigoureusement au niveau du constitué et reste
extrémement prudent a l'égard des questions telles que celles que G. Granel
souleve.

"Ce n'est pas ici le lieu de décider si, dans le flux du vécu, ces vécus
sensuels sont partout et nécessairement porteurs de quelque
'appréhension qui les anime'.., autrement dit, s'ils sont toujours impliqués
dans des fonctions intentionnelles. D'autre part, nous laissons également en
suspense, pour commencer, la question de savoir si les caractéres qui
instituent essentiellement l'intentionnalité peuvent avoir une plénitude
concrete sans soubassements sensuels".

Husserl se maintient d'une facon programmatique "a l'intérieur du
plan de la temporalité constituée qu'il faut constamment conserver."2. Cette
prudence - nous en sommes persuadés - n'est pas une question de

» G. Granel, Le sens du temps et de la perception chez E. Husserl, Paris, Gallimard, 1968, p. 31.
©G.Granel, op. cit., p. 46 - 47.

“Idem I, p. 172.

@ [bidem.
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conjoncture; elle n'a rien de subjectif non plus. Elle est en effet exigée par
l'essence (duale) de la structure intentionnelle. Il est vrai aussi que le méme
systéme intentionnel (en tant que systéeme de renvois) repose sur l'idée d'un
fondement originel de validité auquel les autres moments intentionnels
renvoient, sur l'exigence de plénitude et de remplacement parfait et qu'une
structure constitutive "normale" ou "éminente" y sert toujours de guide. Cela
fait évidemment qu'une certaine ambiguité persiste et que l'illusion

"métaphysique” de 'absolu n'est pas fermement et définitivement éloignée.

142



STUDIA UNIVERSITATIS BABES-BOLYAI, PHILOSOPHIA, XLIII, 1-2, 1998
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VICTOR POPESCU

RESUME. Chair et alterité dans la constitution sociale du réel.
L’enjeu de cet essai consiste en la description de la constitution de
la  réalité  sociale, & 1 entremise dune méthodologie
phénoménologique (a I'instar de Husserl ou Schiitz) qui dépasse et
englobe & la fois l'explication nomologique (Durkheim) et la
méthode compréhensive (Dilthey, Weber). En nous appuyant sur
'explicitation de deux faits essentiels pour une socialisation, c’est-
a -dire, I'expérience de autrui (alter ego) et la médiation qu’y est
assurée par la chair phénoménologique (Leib), nous aboutisserons
au concept d'une socialité originaire qui signifie la condition
transcendentalle de toute communauté humaine. Ensuite, nous y
ajouterons un fait presque toujours ignoré dans les sciences
sociales, il s’agit notamment de I'horizon du monde commun qui est
le milieu ol se produit toute (inter)action, symbolique ou non-
symbolique. Enfin, le monde de la vie cotidienne s’avére &tre le sens
qui guide la construction de la réalité socialle, et qui oriente tout
acte constitutif intersubjectif.

1. Realitatea sociald intre explicatie nomologicd si descriere
comprehensivistd.

Problema ce va ghida demersul meu este, pusd in termeni quasi-
transcendali, "Cum e cu putintd realitatea sociald?". Rdspunsul este oarecum
anticipat de termenii in care asezidm problema, de raportarea la obiectul de
studiu. El va privi, in functie de modul in care vor cidea accentele pe obiectul
intrebérii noastre, doud aspecte, dupd cum urmeazé: (1) rolul factorilor
(inter)subiectivi in constituirea si instituirea realitétii sociale, pe de o parte, si
(2) importanta mediului de grup si a regulilor sale in impunerea realitditii
sociale asupra dezvoltirii cognitiv-actionale a subiectilor, pe de cealalti parte.
In termeni fenomenologici, aici ne va interesa, cu predilectie, primul aspect,
cel noetic ce face posibild constiturea mediului ambiant, a lumii cotidiene (va
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fi vorba indeosebi de actiunea kinestezicd si receptivitatea senzoriald a
trupului si de obiectivarea lumii prin mijlocirea experientei celuilalt); al
doilea aspect al fenomenului social, cel noematic, ce tine de impunerea
socialului ca fapt de lume, ca si ,,ghid" al vietii noastre cotidiene, va fi luat in
calcul in subsidiar, doar in mésura in care va trebui s echilibrdm demersul
discursiv, pentru a nu cddea In capcana unui idealism in care faptul social si
devind doar o ,creatie” eminamente subiectivd, un efect datorit exclusiv unor
snoeze" - gandurilor, proiectelor, valorizirilor partenerilor sociali etc. Mai
mult, in ciuda faptului cd vom cd vom céuta sé infdtisim cu precddere latura
noeticd' a socialului, totusi asa cum va reiesi mai ales in ultimul paragraf al
lucrdrii noastre?, lumea cotidiand, ca ,noemi" a fenomenului social, se va
evidentia de la sine, impunindu-se drept ,,cdlduzd" a interactiunilor sociale, a
experientelor intersubiective.

Discursul sociologic se afld incid de la nasterea sa intr-o tensiune
provocatd de doud tendinte metodologice divergente in ceea ce priveste
raportarea teoretici la obiectul social - e vorba de explicatia nomologicd
(Durkheim), pe de o parte, si de descrierea comprehensivd (Dilthey), pe de
cealaltd parte.

Dupi Durkheim, faptul social este un aspect pozitiv si obiectiv al lumii,
el trebuind si fie explicat dupd niste legi analoage, ca formd, cu cele din
stiintele exacte (ale naturii). Fenomenul social este un ,lucru” ce se
caracterizeazi prin doud note principale: el este ,exterior”, autonom fati de
individul actant, deci si fatd de sociolog (asemeni lucrului fizic fatd de
fizician), si, totodatd, el posedd un caracter constrangdtor prin faptul cd nu se
conformeazd vointei noastre ci, dimpotrivd, ni se impune in mod fatal
cauzind in noi anumite comportamente, dictind vointei ceea ce ea trebuie si
facé: individul ,,are impresia c este dominat de forte pe care nu le cunoaste
ca fiind ale sale, care il conduc, al ciror stipin nu este si tot mediul in care a
plonjat 1i pare brédzdat de forte de acelasi fel.". Aceastd conceptie rigidad
conduce nspre o viziune deterministd in care ,individul care actioneazi sau
agentul este determinat total; el fiind o functie a sistemului™ si rdspunzind
in mod univoc la stimulii sociali dupi niste legi precise de forma ,de fiecare

' Putem si mai numim aceastd laturd ca pe una "subiectivd”, dar intr-un sens lirgit, ce trimite
atdt la gindurile/trdirile mele cét si la actele trupului meu, la interactiunile cu ceilalti
parteneri sociali, la valorizirile si proiectele comune etec.

V. par. 6 - Statutul exceptional al lumii cotidiene.

»V. A. Mihu, Introducere in sociologie, Ed. Dacia, 1992, p. 97.

» E. Durkheim, Judecdti de valoare si judeciti de realitate. in Filosofie contemporand, texte
traduse si comentate de A. Boboc si I. N. Rosca, Ed. Garamond, 1995, p. 67.

s A. Mihu, Introducere..., p. 102.
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datd cénd are loc evenimentul X, orice individ va reactiona la acest stimul in
modul Y, provocind prin rispunsul sdu evenimentul Z".

La un astfel de tip de discurs, Dilthey va reactiona transind intre
stiintele naturii si stiintele spiritului (in rdndul cdrora va fi inclusé, fireste,
sociologia), urménd, in consecintd, si diferentieze intre metodologiile celor
doud tipuri de teoretizare. Dat fiind cé sociologia presupune in primul rand
intelegerea celuilalt (ca individ cu valori, cunostinte, credinte proprii),
rezultd cd sociologul nu se va putea folosi de tehnicile fizicianului ori ale
chimistului, ci el va trebui sd porneascéd nu de la observare si experiment, ci
de la o descriere bazati pe faptul comprehensiunii (Verstehen) - definit drept
,procedeul in care pornind de la semne receptate pe cale senzoriald din
afard, cunoastem ceva interior", un psihic, o viati interioaré - si pe regulile
(hermeneutice) dupé care se poate desfdsura orice act de intelegere.

2. Explicitarea fenomenologicd a orizontului lumii cotidiene si
»Socialitatea originard”.

Intr-o situare fenomenologic, socialul nu poate fi doar un simplu
obiect autonom care sd cadd sub legile unei fizici sociale (Comte) sau care si
poatd fi explicat prin niste constante stabilite in cadrul raportului dintre
mediul social si institutii (Durkheim)’. Socialul va fi considerat, mai degrabs,
ca un sens vizat subiectiv adus la expresie prin actele/faptele membrilor
societétii (Weber):. Altfel spus, socialul nu poate fi gdndit decit ca un produs
intersubiectiv cu istoricitatea si institutiile legitimante constituite intr-un
cimp comun de semnificatii continuu fn prezentd (ca orizont
actual/potential), intr-o retea a vietii, trdirilor subiectilor experimentatori de
lume. Rupt de aceastd bazé socialul "nu posedd nici un statut de fapt™. Fiind
apanajul intersubiectivitétii constituante, realitatea sociald va fi inteleasd ca
sens vizat ce va fi supus explicitérii (descriptiei fenomenologice), metod in
care socialul nu va fi considerat nicidecum ca un simplu obiect de reflectie al
teoreticianului stiintelor sociale ori ca un fapt analog unui sumum de lucruri
n care ne-am putea regési doar ca obiecte intre alte obiecte®.

*W. Dilthey, Geneza hermeneuticii, in Filosofie contemporani..., p. 28.

» Cf. J-F. Lyotard, Fenomenologia (a se vedea, aici, mai ales cap. Fenomenologie si
sociologie), Humanitas, 1997, p. 70.

*P. L. Berger, Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, S. Fischer,
Frankfurt, 1970, p. 20.

 Ibid., p. 138.

© Lyotard, ibid., p. 79.
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Totusi se impune urmitoarea nuantare: socialul nu este un simplu
fenomen de societate ce s-ar constitui eminamente in egoul meu si nici doar
un act psihic contingent céci, asa cum prea bine se stie din observatiile lui
Durkheim, realitatea sociald ni se impune ca ceva de nerespins, ne apasi si
ne constrange apdrand nu doar relativ la subiectivitatea sesizérilor mele ci si
ca o realitate constanti si obiectivi cu un sens bine articulat, ca lume
institutionalizatd care ne impune modele de actiune in cadrele unei limbi si
ale unei traditii pe care le achizitiondm si ni le interiorizdm®.

Prin urmare, intrebarea la care va trebui si rdspundem este cum intr-
un conglomerat de triiri personale se poate constitui obiectivitatea realitatii
sociale sau, In termenii lui Searle, cum se face ci lumea sociald este epistemic
obiectivd in ciuda faptului cd este ontologic subiectivi. Réspunsul pe care voi
fncerca si-l ofer este partial si acoperd doar un segment al unei descriptii
necesare pentru a da seama de constituirea socialului (vom lidsa deoparte
institutiile simbolice si faptul interiorizérii lor, punind accent pe
dimensiunea ontologicd a socialului). Voi lua in considerare primele straturi
de sens (cdmpul meu operational si lumea cotidiané ca lume experimentabild
si de cétre alte euri) ce conduc inspre nasterea realititii sociale, incercand si
identific rolul esential jucat de functia alferititii si cea a corporalitdtii in
sedimentarea straturilor sus-numite.

Demeresul implicat aici ar putea purta eticheta de "epistemologie a
stiintelor sociale” nu fiindcd s-ar incerca determinarea unor metode
convenabile pentru stiintele in cauzi ci, mai degrabd, pentru ci incearcd si
evidentieze subintelesurile absolut necesare teoreticianului in domeniul
socio-uman, el fiind cel care ia lumea cotidiand si cunoasterea pe care ea i-o
oferd (the stock of knowledge - Schitz) ca bazi nechestionatid a demersurilor
sale profesionale. Decurge de aici, cd o fenomenologie sociald are un caracter
pre/meta-teoretic urméirind procesele obiectivante ale (inter)subiectivitétii
donatoare de sens, procese ce stau la baza constituirii realului nostru si care
sunt pre-psihologice si pre-sociologice™.

Sociologia, antropologia, psihologia sociald, toate au in fatd o
realitate cotidiand in care oamenii actioneazi si inter-actioneazd conform
unei cunoasteri comune si unor reguli de toti stiute. M regésesc, asadar,
Tnaintea oricdrei teoretizdri, Intr-o lume intersubiectiv constituiti ce mi-e
datd de la nastere si in care actiunile mele de interpretare si semnificare co-
participd la constituirea acestei lumi prin habitusurile formate fn urma unor
achizitii, invétari, mosteniri ale unor traditii etc. Lumea nconjurétoare, cea a

"P.L.Berger, Th. Luckmann, ibid., p. 64.
»Cf. Lyotard, ibid., pp. 78-80 si Berger, Luckmann, ibid., p. 21.
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naturii proxime si a semenilor mei, este una bine articulaté si circumscrisé.
Inliturand tipul atitudinii naturale eu "vdd" cum constanta lumii ce mi se
dezviluie datoreazd totul unui orizont (halou) perceput pasiv, dat prin
cdmpurile senzoriale® si prin aprezentarea pasivd a celuilalt, adicd prin
integrarea intr-o ,socialitate originard". Scurt spus, atat cunoasterea comuns,
cea a bunului simt, cit si actele judicative, teoretice presupun ca deja
prezentificati o "socialitate originard" si, corelativ acesteia, un "cidmp de joc",
un loc al raportérilor lui "eu pot", ale eului actant la obiecte si la ceilalti®.
Asupra acestui orizont prezentificat In mod constant dar ,invizibil" (tacit
asumat) si asupra functiilor (trup, experienta celuilalt ca si co-actant) ce
participd la conturarea si determinarea lui in complexitatea sa, va purta
descriptia fenomenologicd a constructiei realititii sociale. Acest tip de
abordare a obiectului sociologiei se desfdsoard dincoace de , parti-pris"-urile
celor doud metodologii expuse in primul paragraf. Nefiind, in intregime, de
acord nici cu un model laplacean al socialului legic determinat dar nici cu o
societate constituitd exclusiv la nivelul unei comunititi, si al
comprehensiunii reciproce intre niste ,vieti interioare”, metoda noastrad va
asuma deopotrivé elementele celor doud orientdri, astfel incat societatea va fi
privitd intr-un demers ,dialectic” in care ea va fi prinsi atit ca un obiect, ca
un factum (Durkheim) (ceea ce mai sus am desemnat ca fiind o perspectivé
noematicd), cit si ca un sens vizat subiectiv, adus la expresie prin actele
indivizilor si grupurilor sociale (Weber) (perspectivd predominant noetici).

3. Despre doud intelesuri ale lui "alter ego” - eu constituant si om
psiho-fizic

Am vizut, In critica adresatd pozitiei pozitiviste din sociologie, ci
realitatea sociald, in ciuda caracterului ei de fapt ,obiectiv" si constringétor
nu poate fi inteleasd, in complexitatea ei, drept ,realitate” decit prin niste
acte de intelegere ale unor subiecti actanti integrati intr-o retea sociald
comunicativd. Subiectii au calitatea unui principiu activ, ei nu sunt
nicidecum niste simple obiecte supuse in pasivitatea lor unor legi cauzale
imuabile: ,Atit ca indivizi cit si ca unitéti de indivizi (ca grupuri), oamenii
nu pot fi priviti ca niste simple lucruri. Comportarea si actiunea lor nu se
lasd explicitatd strict in termenii raportului dintre cauzi si efect sau ai celui

»A. Schitz, Collected Papers, vol 1V, Kluwer, Dordrecht (Phaenomenologica, nr.136), p. 26.
“A.Schutz, op. cit., pp. 26-27.
= V. pt. aceastdl sugestie Berger, Luckmann, ibid., p. 20.
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dintre stimul si reactie". Prin urmare orice realitate sociald presupune, farsd
doar si poate, o comunitate de indivizi in (inter)actiune. Mai departe putem
intreba ce tine Impreund aceastd clasd de indivizi, ce di caracterul de
comuniune, coerentd si stabilitate unei societiti. Tnainte, insé, de a rdspunde
acestor intrebdri (v. par. 4 si 5) va trebui sd operdm o noud distinctie prin
care vom putea spune mai multe despre cAmpul social.

Am invocat fnainte si voi invoca in continuare concepte ca "socialitate
originard" (Merleau-Ponty) ori "intersubiectivitate transcendentald" (Husserl)
care, totusi, nu sunt, asa cum s-ar putea crede, simple sinonime ale
"societdtii" sau ale unei "comunitéti inter-umane". Si asta pentru ci "celélalt"
poate fi considerat intr-o discutie fenomenologicid despre social sub doud
perspective radical diferite. Tntr-o acceptie fenomenologic-transcendental
"celdlalt" nu va fi nicidecum considerat ca om psiho-fizic ce-si exprima
anumite ginduri, sentimente i.e. continuturi psihice si care este situat,
inglobat intr-o lume deja obiectivati, intr-o societate deja constituiti. Tn
aceastd situare intreseazd, mai curdnd, "celdlalt" ca ego transcendental ce este
experimentat, prezentificat in si prin tréirile mele intentionale®, ca eu ce co-
participd la constituirea si obiectivarea unei naturi si a unei societéti, in
cadrul cireia, se va regési - datoriti aperceptiei de sine - ca om psiho-fizic®.
Eu mi regsesc printre ceilalti oameni drept compus dintr-un psihic (o
minte) si un corp pe care il pot comanda pentru a indeplini anumite actiuni,
dar pentru ca eu si mi pot apercepe in aceastid lume, pentru ca si méi
descopér, si devin constient de mine sunt presupuse deja o serie de acte
pasive, non-constiente (kinesteze si afectéri) ce au loc in imanenta egoului
transcendental. Pentru a-mi descoperi corpul, eu trebuie sd-mi misc capul si
ochii, sd percep niste forme, culori ce le string, sintetizez intr-un intreg pe
care il voi semnifica drept ,corpul meu" (aceste functii inerente
aparitiei/constituirii corpului meu nu tin propriu-zis de acest corp ci ele
apartin functiei trupului - vom reveni, dealtfel, in paragraful urmétor la
distinctia corp-trup). In continuare, voi interpreta schimbdrile atitudinale al
corpului meu drept acte de semnificare, expresii ce trimit la un psihic, la o
viatd internd etc. La fel va trebui s mi raportez si la semenul meu luind in
considerare atit dimensiunea sa intramundani de om, cét si pe cea de eu
transcendental prin care el ,pune" aldturi de mine si de altii o lume. Prin
urmare, pentru a putea desfisura o tematizare teoreticd, reflexivd a cimpului
social specialistul in stiintele sociale trebuie s se afle deja "aruncat” intr-o

©A. Mihu, op. cit., p. 100.

v Husserl, E., Meditatii carteziene, Humanitas, 1994, p. 125.
 [bid., par.55 si urm.
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comunitate inter-umand constituitd si obiectivatd In experienta constituants
a intersubiectivititii monadologice. Credem asadar ci "intentionalitatea
colectivd" a faptelor sociale nu intré exclusiv in "capitolul” actelor particulare
individuale gindite sub forma "noi vrem si..."(Searle) ci este de presupus, asa
cum o face Husserl, o subiectivitate de un ordin superior, un strat al
spiritualitétii interpersonale®.

4. Experienta pasivd a alteritidtii constituante

Trebuie spus, de la bun inceput, cd egoul meu transcendental nu este
un demiurg creator de lume. Dimpotrivé el este excedat, ,impins de la spate”
de aceasta. Acest lucru reiese in mod clar in relatia noastrd cu mediul social
unde actiunile celuilalt imi scapd, unde nu voi putea prevedea nicicind in
mod cert reactiile sale, unde, parafrazindu-l pe Levinas, nu pot si am
nicicind o cunoastere integrald, totald a alteritdtii. Celdlalt nu mi se oferd
decit mediat, prin semne pe care eu le voi interpreta drept indici ai unei
minti, drept expresii ale trdirilor interne apartindnd celuilalt: ,Existenta
strdind ne este datd mai intai prin fapte senzoriale, gesturi, sunete si actiuni.
Abia printr-un procedeu de contrafacere a ceea ce In semne razlete sesizim
prin simturi, completdm acest interior". Problema pe care o vom pune se
referd la rolul aperceptiei celuilalt si a medierii prin trup a acestui act fard de
care orice ,ghicire" a interiorititii celuilalt este cu neputintd. Lumea
cotidiand in care fnvdtim, comunicdm, actiondm ni se oferd ca o lume a
obiectelor reale bine determinate, cu sensuri clar articulate. Tnsd, o dati ce
am iesit din claritatea si evidenta atitudinii naturale si vom céuta explicitarea
subintelesurilor ce ne asigurd realitatea cotidianului, vom putea decela un
strat subteran de lume, un orizont nearticulat perceput pasiv. In aceastd
»,magmd" de, In care trupul meu actineazi tacit, imi poate apirea celilalt ego-
monadd. Constituirea lui alter ego se realizeazi prin sudarea intr-o "sintezi
asociativi pasivd" a perceptiei corpului (Korper) din fata mea ca lucru natural,
pe de o parte, si a aperceptiei eului centrat "acolo”, incarnat si manifestandu-
se prin tfrupul séu (Leib), pe de cealaltd parte. Dar pentru ca si pot transfera
celuilalt sensul de ,alter ego”, eu va trebui intotdeauna si stabilesc in mod
pasiv (si nu sub forma rationamentului - cazul lui Descartes) o analogie intre
(1) trupul meu prin care vietuiesc si (2) corpul natural care se miscd,
actioneazi, face semne in fata mea. In urma stabilirii acestei analogii, corpul

» A. L. Thomasson, The Ontology of the Social World in Searle, Husserl and beyond, in
Phenomenological Inquiry, vol 21, oct. 1997, Belmont, Massachusetts, pp. 113 si 117.
» Dilthey, op. cit., p. 28.
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celuilalt, care padnd acum era un simplu obiect In miscare, capétd un nou
strat de sens: devine trup (Leib) al unui alt eu care activeazi si triieste intr-un
mod analog cu mine?.

De observat, in plus, cum pentru a ajunge la celdlalt deci, implicit,
pentru ca o societate si poatd lua fiintd, este inevitabild constituirea
anterioard a stratului de sens "naturd" sau, altfel spus, faptele sociale sunt
dependente atit de triirile intentionale cit si de faptele fizice. Eu nu-l voi
putea percepe pe celdlalt decit dacd, mai intéi, voi considera corpul sdu drept
un lucru real, cu o anumiti autonomie si cu o valoare obiectivd, ca lucru
experimentabil si de altii si nu ca simpl4 iluzie fantasmatici a mintii mele.
Doar decoldnd de pe aceste baze eu voi putea si consider miscérile corpului
din fata mea ca fiind analoage cu miscérile pe care eu le pot desfisura prin
trupul meu, fapt ce mé obligd la a recunoaste in corpul natural din fata mea
un trup viu prin care se manifestd celilalt ego transcendetal. Mai mult, la fel
cum eu mi descopdr, In urma aperceptiei egoului cu actele sale de
constituire, ca un psihic avind o realitate proprie, niste structuri de gindire
proprii, tot astfel, eu voi presupune existenta altor minti la fel de reale ca si a
mea. Prin urmare suntem in acord cu ideea lui Thomasson cum, o privire
lucidd asupra realitatétii sociale presupune o depésire a extremismelor si o
integrare atit a categoriilor mentale cit si a obiectelor ,brute"2, dar nu
putem sd nu addugim, la cele doud planuri, dimensiunea transcendentald a
intersubiectivititii fird de care orice comunitate de oameni este cu neputinti
de a fi tematizats.

Trei observatii ar fi de fdcut pentru o mai bund ldmurire a
problemelor mai sus infétisate:

a) Din punct de vedere ontologic posibilitatea stabilirii retelei
intermonadologice in cadrul cireia si se poatd constitui o lume comuni,
obiectivd, este asiguratd de preeminenta unei analogii transcendentale
(Ricoeur) intre eurile constituante. Acest principiu este mai economicos decit
Spiritul hegelian si el face ca orice experientd pe care o desfdsor ca fintd-in-
lume sid fie o experientd intersubiectivd, adici una efectuatd fintr-o
comunitate ideal-infinitd formatd din "subiecte particulare ce posedd sisteme
constitutive corespunzdtoare i armonizate™.

b) Socialitatea originard se finfdtiseazd in doud sensuri, fintr-o
reciprocitate: de la mine la celélalt, cAnd " semenul este perceput ca ego si

“Husserl, op. cit., p. 149.
» Ibid., p. 132.
» E. Husserl, op. cit., p. 143.
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anume ca subiect capabil sd resimtd trédiri pentru sine "* si dinspre celdlalt
spre mine - cazul cind "eu fnsumi mé surprind ca vizut <<din afari>> si
anume ca un altul pentru un alter ego". Doar presupunind cé celdlalt nu este
"Incapsulat” in tréirile mele (nu este redus la viata mea intentionald) si cé el
poate si mé experimenteze ca altul, doar astfel, in oglindé cu celélalt, se pot
naste ,imaginea de sine" / ,sinele social” i.e. constiinta faptului ci eu ca om
psiho-fizic sunt privit si judecat de semenii mei, constiintd ce se formeazi
treptat, la inceput in mediul intim (familial, amical), iar apoi in colective mai
largi». Individuarea mea ca om cu anumite -caracteristici specifice
(temperament, inteligentd, calitdti morale si fizice) nu se poate face decit
prin continua raportare la ceilalti membrii ai societitii: ,Experienta
interioard interioard prin care eu inteleg propriile mele trdiri interne, nu
poate sd-mi constientizeze niciodati propria mea individualitate (s.n.). Abia in
comparatia acesteia cu experienta altora, imi fauresc si experienta
individualului in mine: abia acum imi concretizez ceea ce in propria mea
existentd mé deosebeste de altii"=.

c) Intr-o descriere fenomenologici raportarea la celilalt trebuie
explicitatd non-reductiv, tindnd cont atit de ingredientii spirituali cét si de
cei materiali ce intervin in constituirea lui alter ego. Sesizarea celuilalt nu
poate fi redusd nici la un proces mental de "prelucrare a triséturilor obiective
percepute de un observator activ la un observat pasivtransformate in procese
cognitive adesea lipsite de dimensiune sociald"”, si nici la un contact intre
doud spirite, intre doud constiinte transcendentale pure. Trupul sau poate,
mai bine, inter-corporalitatea este agentul ce mediazi orice relatie intre doud
egouri transcendentale. Cu alte cuvinte, nu comunicd doud intelecte reciproc
transparente ci inter-actioneazd doud corpuri vii, doud euri incarnate in
trupuri cu functiuni analoage®. Doar astfel putem fintelege de ce, in
psihologia sociald, corpul ca entitate deja obiectivatd si incircatd de
simboluri (religioase, morale, pragmatice etc.) are in cadrul unui cdmp
social, prin "aparitiile sale fizice", un rol esential in medierea legéturilor
sociale intre oameni. Aici corpul devine ,ghid de actiune", ,grild de
interpretare” in vederea stabilirii unor legituri afective, ori in procesul
integrérii sociale si construirii diverselor , roluri".

»Lyotard, op. cit., p. 76.
» D. Jodelet, Corpul, persoana si celdlalt in Psihologia sociald a relatiilor cu celdlalt (coord. S.
Moscovici), Polirom, lasi, 1998, p. 44.
» Dilthey, op. cit., pp. 27-28.
v Jodelet, op. cit., p. 76.
» Lyotard, op. cit., p. 76.
» Jodelet, op. cit., pp. 42-44.
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5. Stratul fundamental al lumii real-obiective: lumea cotidiand si
constituirea sa

O datd Infatisatd experienta constituirii lui alter ego, putem trece la
descrierea urmétorilor pasi in constituirea sociald (in sens transcendental) a
realititii. Lumea de zi cu zi se constituie, mi se aratd, plecind de la realitatea
cotidiand proximi mie, de la "cAmpul operational” in care sunt incarnat intr-
un "aici” si "acum" continuu. Printr-o idealizare, aceastd lume accesibild mie
intr-un mod primar capétid in experienta intersubiectivd sensul de "cdmp
accesibil <<ca si cum>>", sensul de lume experimentabild din mai multe
pozitii si pespective, lume tematizatd in mod concordant de celelalte euri
Tmpreund cu eul meu®.

S explicitdim lucrurile mai améinuntit. Primul strat de sens ce se
constituie In mod necesar ca bazi a orientérii in spatiul ambiant este ,,lumea”
mea (ca fenomen de lume). Este lumea la care am acces nemijlocit, este
spatiul In care pot manipula, dupd voie, prin corpul meu lucrurile din
preajmd. Exemple pentru acest spatiu in care tematizez lumea in mod
preponderent pragmatic pot fi gisite in cazul atelierului ca proximitate de
interes a mecanicului auto, al casei In care locuiesc si in care ordonez
lucrurile dupéd dorinta mea etc.* Mai mult, aceastd lume conturatd in spatiul
meu operant este locul unde mé manifest preponderent unitar, cu scopuri
actionale bine stabilite, cu habitualititi puse in mod continuu la lucru. Aici
este spatiul in care prin medierea trupului meu (cu kinestezele, locomotiile si
operatiile sale), eu Tmi pot Implini proiectele, si dinspre care pornind,
lucrurile naturale si semenii mei primesc realitate si consistentd in urma
unor experinte repetate si confirmate».

Doar pe baza lumii mele proxime pot, prin considerarea spatiului
inaccesibil ca spatiu virtual accesibil (<<ca si cum>>) si prin dezviluirea
celuilalt ca eu co-actant intr-o lume comuni cu a mea, pot, asadar, ajunge la
considerarea unei lumi cotidiene obiectiv-reale. Regédsim in urma acestor
reflectii paradoxul unei "ordini prestabilite” intre eurile ce inter-actioneazé
cdci desi fiecare eu are propria sa lume ambiantd, propria sa perspectivd
centrati intr-un "aici" si "acum" totusi, eu stiu ci trdiesc intr-o lume comuni
cu ceilalti si actionez ca atare, fapt posibil doar prin analogia, aseménarea
sistemelor constitutive ale eurilor-monadé, prin faptul actiondrii intr-un

»Schitz, op. cit., pp. 34-35.
n"Berger, Luckmann, op. cit., p. 25.
»Schitz, op. cit., pp. 26-27 si 35.
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anumit grad de normalitate: "Cel mai important lucru pe care il stiu este acela
cd existd o corespondentd permanentd intre conceptia mea si a celorlalti
despre aceastd lume in care suntem si cd noi avem o conceptie comuni
despre realitatea acesteia"».

6. Statutul exceptional al lumii cotidiene

Am vizut cd ceea ce did coerentd faptului social este cooperarea
indivizilor ghidati in actele lor de un orizont pasiv al unei lumi comune
(intersubiective) al cérei sens este explicitat drept univers social obiectiv,
institutionalizat. Desi faptele sociale depind intr-o mésuréd considerabild de
stirile subiective ale oamenilor, totusi, realitatea socialului si cunoasterea
obiectivd a acestui fapt ,nu depind doar de intentionalititi individuale ci si
de lumea publicd in care e posibild comunicarea, in care obiectele sunt
considerate In mod colectiv ca avind anumite sensuri, puteri, vectori sau
functii"#. Lumea cotidiand devine vectorul ce di sens oricirei comunitéti,
astfel incét, dat fiind faptul cd eu nu pot gindi, actiona in lume decit
pornind de la o lume deja dati, asumatd, interiorizatd, rezulti cd aspectul
noematic al fenomenului social (intelegem aici lumea drept ,,ghid") il acoperd,
il depédseste ca importantd pe cel noetic, legat de actele actional-
comprehensive ale indivizilor. Putem conchide ci lumea de zi cu zi este o
»provincie de sens" exceptionald, atat in raport faptele individuale, cét si fatd
de celelalte lumi (provincii de sens ca clee ale religiei, teoriei stiintifice, artei
etc.). latd cateva din motivele acestui corolar:

a) Lumea cotidiani este spatiul meu de joc, ca eu actant ce-mi proiectez
si realizez intentiile.

Aici md nasc si, mai apoi, md dezvolt ca personalitate, aici Tmi
definesc actiunile si proiectele, pornind de aici imi constitui si imi
indeplinesc ,rolul" social, in acest spatiu il percep pe celélalt, comunic si
interactionez cu el. Acest univers este, intr-un limbaj fenomenologic mai
pretentios, cdmpul efectuabilittii reale si quasi-reale.

b) Lumea cotidiand este lumea Impartitd cu ceilalati ca participanti egali
la constituirea realului in cadrul relatiilor sociale originare®. Aici intervine in
mod esential factorul ,socialitdtii originare” ca si conditie de posibilitate a
oricirei comunitdti umane, dar trebuie notat cé acest factor constitutiv este

»Berger, Luckmann, op. cit., p 26.
»Thomasson, op. cit., p. 112.
» Schitz, op. cit., pp. 35-36.
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intotdeauna orientat de o lume, sau mai exact de un sens de lume obiectivi,
ce hrineste orice activitate constitutivd a retelei ,monadice" de euri.

c) Lumea cotidiand este instiutia simbolicd primard, este domeniul
sensurilor elementare, al semnificatiilor vii si concrete, este matricea la care
se reduce orice continut de sens obiectivabil si real subiectiv in cadrul social,
astfel incit, orice act teoretic, orice experientd limité, orice reverie sau vis
sunt reduse In momentul exprimérii lor la cAmpul lumii simbolice cotidiene
(orice eveniment,asadar, este normat)c. Lumea cotidiani este cea care ne
solicitd, continuu, atentia, este realitatea care apare deja-cunoscutd si
obiectivatd intr-o ordine a obiectelor, ordine asigurati de semnificatiile
(tehnice, geografice etc.) inglobate in limbajul natural care ,marcheazd
sistemul de coordonate al vietii mele in societate si o umple cu continuturi
obiectuale de sens".

d) Lumea cotidiand este punctul de convergentd si sintezid al spatiului
operational cu cel geometrizat, devenit uniform, al timpului particular (durée-
Bergson) cu cel al ciclurilor cosmice®. Tn spatiul cotidian au loc miscérile,
deplasdrile corpului meu dar, tot aici, aceste actiuni sunt insotite de procese
de idealizare ale spatiului meu operational, prin care spatiul devine unul
obiectiv, omogen si méisurabil, fapt fird de care orice act de manipulare ( de
la mestesugul tdmplarului pand la actiunile impresionante ale tehnicii
actuale) nu ar putea fi conceput si efectuat. La fel, in cotidian, timpul meu,
ritmul actiunilor mele este ajustat in functie de un timp ,obiectiv" dat de
tempoul activititii semenilor mei dar si de regularitatea fenomenelor
naturale (anotimpuri, zile etc.).

Dacd din punct de vedere constitutiv realitatea sociald aste
eminamente subiectivd, in sensul in care ea presupune o ,socialitate
originard" in spate, suntem constienti cé, intr-o analizi focalizatd pe faptele
sociale clddite pe cotidianul deja constituit, obiectivitatea (datd de facticitatea
institutiilor legitimate) se imbind in mod dialectic cu subiectivitatea
(consideratd acum ca interiorizare dar si creatie a ordinii realului social)”,
aspecte care pot fi explicitate doar asumand nivelurile constitutive inferioare
anterior prezentate. Insi, o explicitare a institutiilor simbolice si a proceselor
de interiorizare a acestora in biografia fiecirui pértas la viata sociald
depéseste interesul restrans al lucrérii de fati.

»Berger, Luckmann, op. cit., pp. 103-105.
7 [bid., p. 25 ; v. sip. &41.

»Schitz, op. cit., p 36.

»Berger, Luckmann, op. cit., pp. 63 si urm.
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PREZENTUL REPREZENTARIIL. ICONOCLASMUL MEDIEVAL
SICEL MALEVICIAN

GREGUS ZOLTAN

RESUME. Le présent de la représentation. L'iconoclasme
médiévale et malevitchien. Entre liconoclasme médiévale et
malevitchien on pourrait établir le lieu commun en tant que "le refus
de la représentation du prototype", méme si dans quelques sens
notamment différents. Si dans le premier cas, l'accent tombe sur le
refus de la représentation, en faveur du prototype, dans le
deuxiéme, c'est le prototype méme qui est refuté au bénéfice de
I'imagineité, comme condition de possibilité transcendentale de
toute image. Notre recherche concerne le phénoméne de la
"suspension” de l'image dans ces contextes-ld, en tant que témoin
d'une disparition qui marque par soi sa propre présence
significante.

Putem intélni deseori observatii, dupé care existd o analogie (daci nu
— aga cum se intAmpld in anumite cazuri mai “grave” -, chiar o echivalentd)
intre iconoclasmul medieval timpuriu si practicile avangardei (in spetd,
pictura asa—zisi “abstracti” sau nonfigurativi). Totusi, asa cum se intAmpla
frecvent, ele rimén la nivelul superficialului in ceea ce priveste tematizarea si
precizarea raporturilor dintre cele doud “curente”. Lipseste perigraphe—ul,
adicd circumscrierea domeniilor cu privire la pértasii care intrd in joc cu
comparatia expusd. Tocmai din acest motiv propunem o incercare analiticd
pe aceastd temd, vizdnd ciuditenia  “iconoclasmului”  atribuit
avangardei/suprematismului, si tindnd seamd de limitele inevitabile.

Tnsé, aceste motive ingirate de mai sus sunt suficiente in sine, pentru
un astfel de demers?

Ce semnificatie are o anumitd “neld-murire” a lucrurilor, pentru cei
care deja “au intrat” in procesul “muririi”, In agonie, lucruri care nu mai
posedd nici o actualitate, fie in privinta avangardei, fie al iconoclasmului
medieval? intrebarea se ridicd de la sine. Cu toate acestea, se poate sustine
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importanta problematicii, tocmai fiindcd sub acest nivel al “neclarificirii” se
sustrage o altd neclarificare, forma par excellence a neclarificirii (care nici nu
poate fi clarificatd pentru totdeauna), cel putin in privinta imaginii: ontologia
imaginii, adicd ontologia operei picturale.

E vorba de o ontologie care este mereu confruntaté cu exteriorul siu,
deci mereu esuatdi (dacd nu, mdicar améinatd, expusi Intr-o
supra/super/prelungire), privind faptul cd imaginea nu poate fi localizaté
nici In domeniul logos-ului, nici in afara ei; nu numai fatd de lumea
exterioard imaginea reprezintd o “dedublare”, ci ea este in sine dedublati: ea
este fird esentd (lipsitd de orice esentil) prin esentéd'. Imaginea nu are naturd,
nu are nimic propriu — de aici provine faptul ci esecul ontologiei imaginii
este Tnscrisd in ea. Astfel, toatd tematica propusi aici tinde spre aceastd
ultimi (de fapt originard) “neclarificare”, cu intentia de a pdstra in “firea” sa
si a nu evidentia nimic ceea ce depdseste neclarificatul sdu.

Putem observa céd in polemica asupra statutului icoanei la inceputul
evului mediu, a avut loc o schimbare, o transpunere in ceea ce priveste
problematicii imaginii. Imaginea Incepe sd nu mai incadreze Intr-un context
care vizeazd raportul dintre model si reprezentare, ci intrd in discutiile
hristologice intemeiate pe relatie dintre esentfi/naturd si persoani, dintre
ousia si hypostasis, in acest cadru fiind expusid antinomia imaginii,
intensificatd pand la Ab-grund-ul sdu intre latura epifanicé si apofaticd (fard
sd concludd la o oarecare sintezd echilibratd intre ele). Cu toate acestea ins4,
nu se poate afirma cé a avut loc o dis-ocare absoluti a problematicii, tocmai
fiindcd ridicarea problemei tipului si prototipului era re-tinuté/péstratd de
un limbaj (cel grec) folositd de patriarhii greci la sinoadele ecumenice. Totusi,
poate cd aceastd transmutatie e suficientd in sine pentru a nu admite
utilizarea icoanei in cadrul relatiei tipului cu arhetipul/prototipul siu (ceea
ce nu presupune deloc faptul, cd in cadrul hristologiei toatd problematica Tn
intregul siu poate fi rezolvatd). Acest Ab—ygrund al imaginii/imagineititii
permite si gidndim mai departe problematica ei, spre suprematismul lui
Malevici.

Prima dificultate, ca de obicei, apare in momentul alegerii punctului
de plecare, acel punct sau “loc comun”, de unde avem capacitatea vizirii
domeniului intreg al problematicii. Ca eikonostas—ul (locul rezervat

' Tn aceasti privinti imaginea are o "ontologie" aseménétoare cu cea a scrierii. In cazul scrierii
vezi: Jacques Derrida: Diseminarea. Univers Enciclopedic, Buc.1997, mai ales p. 130-137.
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icoanelor?) mereu dis—locat, sau Lichtung—ul lui Heidegger, ce nu poate fi o
scend rigidd cu cortina mereu ridicatd, la fel si acest “loc comun” care este
ciutat, apare ca o comuniune promisd si mereu amanatd. Totusi apare
necesitatea de a alege o ipotezd de lucru, dupé care convergenta itinerariului
iconoclasmului medieval si cea a avangardei/suprematismului ar fi: refuzul
reprezentdrii divinului/absolutului in lumea vizibild a lucrurilor (in domeniul
Infatisérii lucrurilor).

In concordanti cu cele amintite mai sus, lucrarea noastri se
structureazd in felul urmétor: in primul rind, sub aspectul problematicii
“refuzului” versus “crizei” reprezentdrii absolutului, sunt tematizate relatiile
posibile intre “desert”-ul malevician si tendintele iconoclaste, iar pe de alti
parte aceastd problematicd e centratd mai ales in dis-ocarea problematicii
imaginii, la imagineitate, ca structuri esentiali a fenomenului imaginii. In
prealabil, putem afirma cd Malevici a tematizat in operele sale absenta
oricdrui prototip. De acum incolo, imaginea nu mai apare ca ceva exterior si
ulterior (care implicd si secundaritatea sa) fati de ceva, nu mai este o simplé
forméd/aparentd pentru Continut/Idee, ci devine ea insusi continut. Cu alte
cuvinte, Malevici concretizeazd intr—-un mod radical in pictura sa lipsa eikon—
ului, care provine din absenta eidos—ului.

1. Refuzul reprezentirii versus refuzul prototipului

Intre iconoclasmul medieval si cel malevician, locul inrudirii
fundamentale poate fi stabilit in: refuzul reprezentdrii prototipului; dar in
sensuri diferite. In primul caz accentul este pus pe refuzul reprezentirii, in
favoarea prototipului (refuzul reprezentdrii PROTOTIPului), iar in cel de-al
doilea caz, este refuzat prototipul in beneficiul imagineitdtii [Bildlichkeit], ca
acea conditie de posibilitate transcendentald a oricirei imagini sau
reprezentéri (refuzul rePREZENTérii prototipului). Toate acestea insd cu
specificarea cd termenii folositi suportd o schimbare de sens de la o afirmatie
la alta.

: Tnteles mai degrabd metaforic, mult mai semnificativ, adici locul lor ocupat (si fiindcd locul
(cu limitele lui) determind intr-un fel fiinta, putem vorbi despre ontologia icoanelor in
privinta lui Dumnezeu) in discutiile dintre iconomabhi si iconoduli.

» Cuvént/concept inventat de noi, pentru a desemna un "teritoriu" aproximativ aseménétor cu
cel al "figurativitétii" sau "iconicitétii", dar totusi pentru a péstra o diferenti, o distant4 fati
de ele.
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In timp ce "reprezentare” in contextul iconologiei bizantine se referi
la icoand, ca vera icon*, adicd la infétisarea chipului lui Hristos (in primul
rdnd), in cazul al doilea, intdlnim cu re—prezentarea reprezentabilititii, la
actul In care este asezat, intr-un mod originar, in prezent (adicé este ex—pus
in prezent) imagineitatea. Ea se referd deci, la cdutarea limitelor
reprezentdrii si prezentificarea acestora. Astfel, la Malevici imagineitatea (ce
tine de esenta imaginii) nu mai este ceva ultim, fatd de orice “realitate”
(prototip), ci devine conditia devenirii oricérei realitati.

La fel si “prototipul” suportd o transmutatie/deplasare in privinta
sensului, in privinta fopos—ului. Tn cazul iconoclasmului aceasti mutatie are
loc, pornind de la prototipul divin spre cea secularizaté, spre loctiitorul
pidmantesc al “divinului”; daci putem admite, de la abstract la concret. Asa
cum afirmi loan L. Icd: “Luptidnd impotriva imaginilor lui Hristos, impératii
iconoclasti urméreau de fapt substituirea acestora prin propriile lor imagini
ca singure imagini vii ale Divinitdtii pe pdmant.”s Astfel, preamérirea
prototipului in natura sa dumnezeiasci si, in concluzie, nereprezentabild,
devine destul de dubioasd. Astfel, apare o situatie in care, imaginea
Dumnezeu “mort” se luptd impotriva secularizirii lui (reprezentare in
materie). Aaceasta esteo situatie nu mai putin paradoxald, decit aceea in care
neoplatonicienii (in secolele II.- III.), a ciror metafizicd dispretuia materia,
apirau (impotriva crestiniilor) cultul imaginilor, in timp ce crestinii, a ciror
credinti se intemeia pe Intrupare, se opuneau lore.

De asemenea, si la Malevici se poate observa o “asemenea” deplasare
de la abstract (lumea vizibild a obiectelor, lumea tridimensionald, care nu

* Garantiile autenticitétii acestei imagini (care dupéd traditie dispuneau de origine si efecte
supranaturale) poate fi reduse, dupd Diac. loan . Icd, la doud tipuri de impriméri
miraculoase ale imaginii lui Hristos: 1. Imaginea imprimati pe panzi a fetei lui Hristos in
cursul vietii sale pidméntesti si trimisd regelui Agbar al Edesei, si 2. Imaginea fetei lui
Hristos in chinuri imprimatd pe prosopul cu care s-a sters pe fatd in drum spre Golgota:
asa-numiti "Vera icona" (a Veronicdi), contaminati probabil cu imaginea integrald a
trupului lui Hristos de pe giulgiu de ingropiciune. Vezi: Diac. Joan 1. Icd: Iconologia
bizantind intre politicd imperiald si sfintenie monahald. In. Sf. Teodor Studitul: op.cit. p.15.

s [bid. p.18. Nu e fird importantd, cd dupd Icd, iconoclasmul pare si fi fost declansat mai
degrabd din ratiuni politice, fiind expresia cea mai evident vizibild a unei reforme generale
a Imperiului, preconizate de impératii iconoclasti.

¢ Tn legiturd cu aceasti ultimi situatie paradoxald vezi: ibid. p.9. Tot de aceastd problematici
se tine si faptul, cd din "luptitori Impotriva icoanelor" deveneau in fapt - cum afirmeau
iconodulii contemporani - "luptéitori impotriva lui Hristos"; suprimind imaginea lui Hristos
insusi pe edificii, pe monezi, pe obiectele oficiale, ei ciuteau de fapt depersonalizarea
oarecum regalitatea lui Hristos pe pdmaint si, in consecinti, sé-si absolutizeze propria lor
suveranitate. Vezi: ibid. p.19.
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poate sd apard in mediul picturii, decit dacd facem abstractie de suprafata
pland a acesteia, deci ele (obiectele) sunt abstracte fatd de planul imaginii) la
concret’, adicd la linii si forme minime/pure ca si conditii transcendentale
(“loctiitorii”- tindtorii de locuri) a lui monde visible. Mai important este, in
privinta “prototipului” malevician, faptul ci in operele sale el a tematizat (a
facut vizibild) absenta oricdrui prototip. De acum fncolo, imaginea nu mai
apare ca fiind ceva exterior si ulterior (care implicd si secundaritatea sa) fatéd
de ceva, nu mai este o simpld forméd/aparenti fin care apare
Continutul/Ideea, ci devine ea insusi continut. Cu alte cuvinte, Malevici
concretizeazd, in mod radical, in pictura sa lipsa eikon—ului (care provenea
din absenta eidos—ului), ceea ce era problematica tuturor artelor, si pe care
Lukécs o formuleazd in Teoria romanului (1915) in felul urmétor: “Realitatea
vizionard a lumii care ne este pe méisurd, arfa, a devenit astfel [dupi
‘revolutia copernicani’ executati de Kant — n.m.] autonomi: ea nu mai e
copie [putem spune eikon — n.m.], cici toate modelele au dispérut; ea este o
totalitate fduritd, céci unitatea naturald a sferelor metafizice a fost pentru
totdeauna sfartecatd.”.

2. Imagineitate si/sau mimesis

Admitand faptul c& in cadrul suprematismului “refuzul” se indreapti
spre prototipul abstract (in sensul folosit mai sus), se clarificd si mai mult cé:
“re—prezentarea” nu tine de productia copiilor, de copiere. Se poate Insd vorbi
(Intr-un sens) despre un fel de mimesis, despre cel aristotelic, unde arta
provine dintr-o formd preexistentd® in sufletul “autorului”*, deci originea

.

artei nu se afld In “naturd” (in acceptiunea cotidiani), in lucruri existente, in
lumea vizibild, ci in cauzele eficiente ale physis—ului, in formé&/esentd. In

gn

" De aici provine greseala unor teorii ale artei, care definesc drept "picturd abstractd" pictura
care recurge la forme si culori minime,. Nu ia in considerare faptul ci aceste fenomene
posedd de o supremi concretivitate in domeniul picturii.

» Georg Lukdcs: Teoria romanului. O incercare istorico-filosoficd privitoare la formele marii
literaturi epice. Univers, Buc.1977, p. 42.

¢ Vezi urmdtoarele fragmente: "productiile artistice, sunt cele a ciror formi este in sufletul
artistului."(Mefafizica, 1032 b1.), "Arta este creatie si experientd in cadrul ratiunii adevirate
[alethei]. Arta In Intregime se referd la creatie [poiein]; practica [tehndzein] si teoria artei [teorein] au
drept obiect modalitatea devenirii celor ce le e dat si fie si si nu fie si a ciror obérsie se afld in
creator si nu in obiectul creat."(Etica nicomahicd, 1140 a 9.).

© Autor/artist care de fapt nu este autor, fiindcé el nu are capacitatea s inventeze nimic, din
motivul cd, intr-un sens, nu de la el provin operele, ci din forma, care il precede si pe el:
dupd cum "sdndtatea provine din sdnitate; iar casa dintr-o casd, ceea ce are materie din ceea
ce e lipsit de materie [din esentd/formd]"(Metafizica, 1032 b 12).
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textul sdu Du cubisme et du futurisme au suprématisme (1916), Malevici scrie
urméitoarele: “Trebuie si existe un miracol si in creatia artisticd” la fel, ca si
n naturd. Formele vor iesi din masele picturale, adicd se vor naste in acelasi
fel in care s—au néscut formele utilitare (adicd formele naturale).”. Aceastd
concepere a mimesis—ului necesitd un Ur-sprung, un salt originar in origini, o
repetare originard a originii, in sensul heideggerian, de unde si prin care
capitd orice imagine fiintarea sa, deci necesitd un salt originar in limitele
imaginii, Intru imagineitate.

Totusi, In timp ce la Aristotel mimesis—ul, In anumite cazuri, este
legat de depésirea” naturii (Intr-un anumit sens), la Malevici este vorba de
un salt care vizeazi nu ulteriorul, ci anteriorul naturii®; este vorba de ex—
punerea unui /oc, In care poate s survini ceva, un loc, care ar fi cu putintd
salasul / ”sicriul” absolutului pierdut. Dar tocmai, fiind vorba de un Ur-
sprung, trebuie neapérat si-| vizeze anteriorul si ulteriorul in acelasi timp.
Astfel, e de inteles (cel putin nu-i asa de surprinzitor) cd intilnim si la
Malevici cu idei, care par si contrazicd cele remarcate mai sus: de exemplu,
tot In textul sdu din 1916 apare ideea, dupi care, natura nu este altceva decit
o prima materia, din care putem extrage liber “forme care nu au nimic de a
face cu modelul”; insi aceasti “ulterioritate” trebuie inteleass, ca si la
Aristotel, ca o punere laolaltd, ce tine mai degraba de poiésis.

Oare, despre ce fel de loc poate fi vorba aici? Mérginit si nemérginit
in acelasi timp, pentru ci este limita insdsi. Un loc determinat/delimitat,
unul care incercuieste o fiintare, pe de o parte, iar pe de alta, este si el
fncercuit de alte fiintdri nu ar fi capabil de un asemenea adipost al
sdldsluirii. Ajungem cu mult mai aproape de acest loc, daci 1l gdndim ca ceva

"A.Besancon: op. cit. p.385.

= E vorba de un act "sintetizator" (punere laolaltd) in creatie, care necesitd contemplarea
prealabild a physis-ului, asa cum reiese din fragmentele urmétoare: "Arta ia nastere atunci
cind, pe baza unui mare numir de notiuni datorate experientei, ajungem la o pérere
generald despre cazurile aseménétoare. (Metafizica, 981 a5)", "creatiile (¢# gignoména) au loc
fie prin schimbarea formei unei cantitéiti date, cum e cazul statuilor de bronz, fie prin
addugire, in cazul celor care cresc, fie prin Indepértare, ca atunci cind se ciopleste o hermi
din piatrd, fie prin sintezi (punere laolaltd), cum e cazul unei clddiri, fie prin alterarea celor
ce-si schimbd substanta.(Fizica, 190 b5)", "Arta fie cd desdvirseste ceea ce natura nu a putut
duce la bun sfarsit, fie ci imitd ceea ce ea a finalizat. (Fizica, 199 a 15)" si "Oameni, cum
sunt cei pictati de Zeuxis se poate si nu existe: cu atdt mai bine insi cé-s mai frumosi,
pentru cd modelul trebuie depésit. (Poetica, 1461 b 12)".

= Se poate face trimitere la afirmatia/rispunsul lui Picasso: ‘... nu lucrez dupd naturd, ci
fnaintea ei...”.

“Vezi: A. Besang¢on: op.cit.p.385.
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asemendtor Lichtung—ului heideggerian: locul de deschidere induntrul
cireia se situeazi fiintarea, dar ceva ce este in sine, totodaté, si o ascundere
[Verbergung]. La fel si imagineitatea lui Malevici, opereazd printr-o “cale
negativd”: forta expresiva se aflé, a contrario, in caracterul elementar, minim
al formelor. “M-am metamorfozat Intr-un zero al formelor - scrie pictorul -,
am ajuns dincolo de zero la creatie, adicd la suprematism, noul realism
pictural, creatia nonobiectuald.”

3. Icoand si iconicitate. Antinomia physei/thései in incercirile
iconoclaste

Dupd cum afirmi loan I. Icd in studiul sdu, strdduinta iconoclastd
poate fi conceputd ca fiind cea care avea intentia substituirii imaginii cu
semn/simbol, respectiv prezenta cu reprezentatie. “Spre deosebire de semn
sau simbol imaginea e locul survenirii sau aparitiei (epifaniei) unei prezente
personale. Dacd simbolul poate fi manipulat si instrumentalizat in folosul
unei alte prezente, imaginea este propriul ei simbol, propria ei prezentd si
reprezentantd — nemanipulabild.”” - scrie in legiturd cu izbucnirea
iconoclasmului, cdnd In 726, Leon al IlI-lea distrugind icoana lui Hristos pe
deasupra Portii de Bronz a Palatului, inlocuieste cu semnul Crucii.

Oare aceastd tendintd poate fi pusd In legiturd cu cea suprematisté?
Intrebarea capiti o si mai mare relevants, in privinta dispretului malevician
fatd de orice chip reprezentat®, pe de o parte, iar si in contextul picturii
“abstracte” — in special cazul lui Kandinski, care propune o incercare in
privinta elaborérii unui limbaj al formelor si a culoriiv —, pe de altd parte. Pe
noi ne intereseazi, in acest moment, cea din urmaé: problematica limbajului
pictural/figurativ/nonfigurativ, fiindci sub acest nivel se retrage antinomia
physei/thései al imaginii.

Din faptul cé si artele pastice, In special operele picturii, al céror
“semne” sunt cele mai putin nemotivate, au intrat si ele in cercul magic al
panlingvismului structuralist contemporan, rezultd un sir de dificultiti ce
meritd si fie discutate. Altfel spus, sursa dificultitii, constd in faptul c4, in

“Vezi: M. Heidegger: Originea operei de artd. Humanitas, Buc.1995. p.78-80. si nota 13.

“A.Besancon: op. cit., p. 386.

7Joan I. Icd: op.cit. p.18.

“Vezi afirmatia urmétoare: "Filosofia suprematismului are toate motivele si nu se increadd nici in
masci, nici in ‘adevératul chip’, pentru ci este In general contrard realititii chipului uman, adic
figurii umane." in. Manifestul suprematismului. in. op.cit. p. 348.

»E vorba de o elaborare practici si teoreticd. Vezi: Wassili Kandinski: Spiritualul in artd. Meridiane,
Buc.1994.
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fond, conceperea operei picturale ca “limbaj”, ca ceva ce posedd e un limbaj
intr-un sens metaforic, creeazi o altd “transfigurare”, implinindu-se pani la
urmd literalmente. O metaford prin metamorfozé, ca s zicem asa, capéti un
sens literar. Ea incepe sd nu mai opereze ca o simpld metaford, ci ca un
imperativ® luat in serios; metafora pirdseste locul siu “originar”, devine o
meta—miscare—extatici, o meta—dis-locare, si pe deasupra mai ascunde
aceastd dis—locare. Acest fapt, ce nu este luat in serios. Asa cum constati G.
Liiceanu (in legéturd cu incercéri teoretice kandinskiene):

“ ‘Limbajul’ plasticii, al cinematografiei sau al muzicii a incetat astfel si mai
fie o simpld metaford, si creatorii sau interpretii fenomenului artistic
termind prin a nu se mai indoi cd, operand cu sisteme de semne, ei opereazi
implicit cu diferite forme de limbaj.”>

Ce anume nu mai std sub semnul indoielii? Diferenta dintre diferite
forme de limbaj, sau faptul cd e vorba de un limbagj in toate cazurile? Dacd
privim/citim cu atentie textul (in contextul sdu), iese la iveald faptul cé ceea
ce aduce cu sine indoiala (si in asa fel intrd in centrul atentiei), este nu atét
diferenta, ci mai ales limbajul si similitudinea lor. Astfel, diferenta e pusi in
parantezd, devine “prada” uitirii, dar, mereu se re-Tntoarce. Jocul metaforei
care opereazi in idioma “limbajului figurativ/nonfigurativ”’, pani la urmi
suscitd o confuzie teoreticd, ce amenintd si afecteze statutul ontologic al
operei picturale.

Ceea ce iese la iveald si se ascunde in acelasi timp, determinind si
delimitdnd cadrul/terenul jocului, este o opozitie ce se inscrie in intregul
gandirii metafizice occidentale: opozitia intre naturi si instituire, intre physis
si nomos/thesis, intre physis si techne.” 1dioma “limbajul figurativ” devine
locul polemos—ului, pirtasii ei la disputd fiind notiunile sale. Tn aceastd
privintd, limbajul apare ca fiind cel conventional si codificat (de lege), iar
figurativul/nonfigurativul ca fiind ceva “motivat” de naturd si lipsit de orice
fel de arbitraritate.

» Tn capcana acestui "imperativ categoric” a cizut si Kandinski - dupi pirerea lui G. Liiceanu - cAnd a
ncercat o elaborare in privinta limbajului picturii. Vezi: G. Liiceanu: Simbol lingvistic si simbol
artistic. in. Incercare in politropia omului si a culturii. Cartea Roméaneasci, Buc.1981, (p. 94.-116.)

= [bid. p. 95.

= O opozitie, "a céirei ultimi functie - scrie Derrida - este poate de a deriva istoricitatea; si, paradoxal,
de a nusi recunoaste drepturile la istorie, la producere, la instituire etc., decit sub forma
arbitrarului si pe un fond de naturalism"(J. Derrida: Linguvisticd si gramatologie. in. Pentru o teorie a
textului. Antologie "Tel Quel" 1960-1971. Univers, Buc.1980, p. 57.). Aceastd remarci capéiti
importanti In privinta eshatonului icoanei, pe de o parte, iar pe de alta, in cazul lui Malevici, cine
sustine cé in mediul panzei dispare orice timp si spatiu.

162



PREZENTUL REPREZENTARII. ICONOCLASMUL MEDIEVAL SI CEL MALEVICIAN

Insd lingvistica (al ciirei pirinte este tocmai Saussure cu teoria sa
despre arbitraritatea semnului) pare adesea mai preocupatd de rafinarea
operei figurative/nonfigurative, decit sd o intemeieze in profunzime. Pune
in lumind tocmai analogia existentd intre functiile prin care arta si celelalte
sisteme de semne semnificé, adicd intrd intr-o semiozé in sdnul unui mediu
uman. Sunt apreciabile eforturile ficute de ginditorul francez, P. Francastel,
in aceasti privintd — vizdnd tocmai specificul “limbajului” pictural, care
foloseste sisteme de semne distincte de cele care marcheazi limbajul verbal si
celelalte sisteme —, dar totusi nu putem admite ci ele au fost suficiente. Dupéd
cum afirmé:

“Rarele Incerciri care au fost ficute in aceastd directie s—au soldat cu esecuri
pentru ci, intotdeauna, autorii lor au urmat tocmai calea comparatiei,
striduindu-se sd transfere legile si valorile de la un sistem la altul, ceea ce
ne duce totdeauna la eroarea fundamentald, pe care am denuntat-o, accea de
a atribui operelorrolul unui semn, ales fntr-un anumit sistem, pentru a
exprima un sens preexistent operei.”»

Ceea ce caracterizaezd, dupéd ea, un obiect pictural, fatd de dubla
articulatie® a limbajului vorbit, este ci el pune in combinatie elemente
ireductibile la un vocabular; un sistem figurativ/nonfigurativ combinatoriu
nu poate fi abordat intr-o perspectivd pur analiticd, fiindcd partile imaginii
nu sunt omogene cu intregul. Astfel opera picturald nu vizeazi in nici un caz
“materializarea unui obiect”, ci elaborarea unui semn care nu numai ci nu
existd Tnaintea de crearea formei respective, dar nici nu poate constitui
vreodatd un prototip stabilizat ori un dublu a unei realititi.»

In studiul siu, G. Liiceanu fincearci in chip aseminitor si
diferentieze modul de organizare al semnificantului lingvistic de cel al
semnificantului iconic. Fonemele, aflate In numdér finit, isi péstreazd
identitatea de—a lungul intregului text lingvistic, fiind astfel identificabile in
orice moment al vorbirii sau scrierii. Fatd de aceastd situatie (care explicd
unitatea originard caracteristici oricdrei limbi utilizatd de o culturd in

= Pierre Francastel: Realitatea figurativd. Meridiane, Buc.1972, p. 167.

» E vorba de teoria lui Martinet, dupé care prin analiza limbii putem ajung la o primi
articulatie, cea a elementelor simple pe nivelul cuvintelor, grafemelor, care incd sunt
purtétori de semnificatii, iar dacd continudm analiza, ajungem la cea de a doua articulatie,
la foneme, care sunt entititi cele mai simple lingvistice fird semnificatii.

» Vezi intr-o altd carte: Pierre Francastel: Figura si locul. Univers, Buc.1971, p.105.
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practica sa lingvisticd), materia primd a picturii nu se constituie ntr-un
sistem de elemente finite, recognoscibile si identificabile ca atare in orice
tablou figurativ sau nonfigurativ. Acest lucru arati faptul c orice fragment
de linie, orice proportie, orice umbré sau nuanti scoasd din contextul unui
ansamblu pictural, Tsi pierde identitatea pe care o avea in contextul respectiv,
fiind incapabild sd se constituie ca element identic de—a lungul diferitelor
“texte” ale operei plastice.

Dacd acceptdm “definitia” semiologiei/lingvisticii structuraliste a
limbii, dupd care orice limb&d este caracterizatd printr-un vocabular si o
gramaticd”, atunci nu e admirabil sd ajungem la concluzia cé opera plasticé,
pictura are o cu totul altd caracteristicd, “textul”/ tesdtura sa fiind cu totul
diferitd?. Dar unde poate fi fixat différance-ul vizibil/invizibil intre
imagineitate si sistemele semnificante ale limbii “naturale”? In aceasti
privintd e semnificativ fragmentul urméitor (tot al lui Liiceanu), care
deplaseazé problematica spre latura nemotivérii a tautologiei, fird si cadé in
capcana similitudinii intre imagine si prototipul siu (ca un obiect strédin fati
de mediul imagineitatii, altfel spus extra-imagineici):

“In picturi [...] elementele de iconicitate care alcituiesc ansamblul figurativ
al unui tablou nu intretin raporturi arbitrare intre imaginea grafici si
semnificatia ei; ele sunt fautologice, ‘semnificatul lor se produce in acelasi
timp cu semnificantul’. Figurativitatea insdsi face superflud existenta
oricirui dictionar plastic. Elementele de iconicitate se definesc prin ele
insele si niciodatd arta nu a avut pretentia de a comunica ceva la nivelul
acestor minime fragmente de figurativitate.”»

Trebuie si atragem iardsi atentia asupra faptului, cd aceastd
“tautologie” nu se dezviluie intre imagine si exteriorul siu, semnificantul
picturii nu semnificd ceva obiectiv aflat in afara ei, deci nu tine de o
denotatie sau de referentialitate, ci mai degrabd de o autoreferentialitate.
Oare nu aceastd autoreferire (spre imagineitatea nsdsi) opereazi si in cazul
lui Malevici? Si ldsim deocamdatd deshisd aceastd intrebare. Tematizarea
limbajului (chiar si in cazul picturii) nu poate si scape de hipertrofia
lingvisticii structuraliste, care estompeazi specificul “limbajului” pictural.

»Vezi: G. Liiceanu: op.cit. p.101.

» Deci limba apare ca o colectie de semne-simboluri asociate cu clase de obiecte si cu relatii
intre ele, si care se combind (ars combinatoricae) potrivit unui set finit de reguli, capabili si
genereze un set infinit de propozitii determinate si bine formate.

»G. Liiceanu: op. cit. p. 102.
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Astfel idioma “limbajului figurativ/nonfigurativ”’ trebuie restituit pentru
metaforicului sdu, si trebuie retinut in interiorul acesteia, intre ghilimele.

Totusi se poate pune intrebarea daci nu cumva si aceastd “restituire”
este prinsd de o concepere aseméindtoard a limbajului (ca cea
lingvisticd/structuralistd), chiar dacd vede limitele si esecurile sale. Locul pe
care il ocupd restituitorul, oare nu este extrinsecd, dar, in acelasi timp, si
intrinsecd fatd de lingvistica atomistd—combinatorici? Nu acest fenomen
apare si in cazul de mai sus, cind este refuzat relevanta teoriei lingvistive in
privinta picturii, dar dintr-un punct de vedere a limbii, care rdiméne prins de
teoria lingvisticd? Oare nu intervine o denaturare de la bun inceput cind
vizdm problematica specificului picturii (ontologia imaginii), pornind de la
un alt nivel, de la nivelul limbii si a sistemelor semnificante? Nici in cazul
literaturii nu reusim sé-1 prindem specificul séu, dacd pornim de la un nivel
“inferior” fat de ea, fiilndcd nu existd un limbaj specific al literaturii in acest
context, literatura folosind cuvinte, entitéti care apartin si limbii cotidiene/
"naturale”. Diferenta trebuie cdutat in altd parte, ce tine de creatie.

Din acest motiv, dacd vrem si ldrgim granitele limbii, asa incat s fie
valabild si in cazul operelor picturale, trebuie sd recurgem la o altd conceptie
a limbii, total diferitd de cea a lingvisticii structuraliste. O astfel de apropiere
fatd de limbd/limbaj este oferit de A. Plesu, dupéd care limbajul, in Intregul
lui, e o Intélnire/tesdturd intre verticalitate (muti) si orizontalitate (locvace),
intre un principiu masculin si unul feminin:

“Céci limbajul e tesiturd (vezi continuitatea lingvistici intre ‘text’ si
‘texturd’, scrt. sitra [= fir], lat. sutura [= cusdturd], arab. sirat [= insiruire,
capitol coranic] ), tot astfel cum tesituri e lumea intragd. Ca teséturs,
limbajul e, asadar, in acelasi timp, imitatie a lumii (cf. Cratylos, 434 b) si
model al ei. In calitatea sa de imitatie, de ‘imagine’ a lumii, cuvantul tine de
sfera comunicabilului: el circuld ca o moned4, de la om la om sau de la om la
lucruri (Cratylos, 387 c fine). Dar in calitatea sa de model, de sursd a lumii,
cuvantul incepe si circule pe verticald, in sus si in jos, de la om la zei, de la
‘derivd’ spre ‘primordialitate’, de la denominabil la de-ne-numit.”»

Pe acest fundal, antinomia physei/thései (motivat/nemotivat) in
privinta picturii nonfigurative, capétd o solutie mai simpléd si cu atdt mai
plauzibild. Cu cit intlnim forme mai pure, simple, “primitive”, care n—-au
nimic cu infétisiriile lucrurilor/obiectelor, cu att putin trebuie si recurgem
la semne si sisteme semnificante arbitrare, fiindcd “motivatia”

» Andrei Plesu: Limba pdsdrilor. Humanitas, Buc.1994, p. 53.
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prezentificatiei sporeste pe componenta verticald, chiar dacd noud ea ne
devine tot mai greu accesibild. Pe méisurd ce tabloul reprezintd forme
“derivate” dupid un model, sporesc, dimpotrivd, conventia, arbitrarul,
nemotivarea.

La fel si in cazul iconoclasmului medieval, devine destul de
indoielnicd conceptia dupd care, el avea intentia sid recurgd la semne
arbitrare, nemotivate, manipulabile; mai ales, ci nici iconodulii n—au reusit
sd sustine teologia prezentei in privinta icoanei numai la nivelul asemendérii si
a relatiei simbolice (in absenta “modelului”), care e depisit, pAnd la urm, de
‘Incd nu’—ul eshatologic al prezentei “adevirate”, definitive.

4, Falimentul reprezentiirii

Continuédnd cu problemele ridicate anterior, ele trebuie tematizate in
cazul “iconoclasmului” malevician.

Dupi cum afirmi si Vallier, Malevici a plasat brusc pictura in accea
“regiune anterioard” pe care nu-l putem desemna decdt cu modul acelui
‘nu’, regiune despre care vorbeste M, Blanchot, unde “imposibilul nu mai
rdmane la modul privatiei, ci al afirmatiei”®. Tn tablourile sale “abstractia”
era dusd asa de departe, incét antrena pictura in intregul lui inspre propriul
sdu capdt, inspre “nimicul dezviluit”, cum definea el nsusi limita pe care
aspira si-1 atingd, dat fiind, cd numai aici, in refuzul oricdrui semn (care,
provenind din “natura” sa, trimite la altceva, deja preexistent), poate si fie
depésit realul, motiv pentru care poati si apard transcendentul (in sensul
acordat mai sus).

Tn aceastd privint4, pare, ci rimane nefolositor si conceptia lui Eco®
despre semne, chiar dacd in anumite privinte e destul de roditoare, fiindci
manevreazd cu un plan expresiv si cu cel al continutului. Dupé el, notiunea
de “semn” este inutild daci este confundati cu cea de “unitate” semnici si de
corelatia “fix3”; asa cd semnele se pot rezulta si din corelatia dintre o texturd
expresivd foarte imprecisd si o largd si inanalizabild portiune de continut.
Evdochimov, in cartea sa despre arta icoanei®, scrie urmétoarele in legiturd
cu iconoclastii si cu ontologia icoanei:

» Vezi: Dora Vallier: op. cit. p. 87.

# Vezi critica lui despre iconism in. Umberto Eco: Tratat de semioticd generald. Ed. Stiintifica si
Enciclopedicé, Buc.1982, subcap. 8.5.- "Critica iconismului".

2 Paul Evdochimov: Arta icoanei. O teologie a frumusetii. Meridiane, Buc.1993.
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“Din punct de vedere religios, iconoclastii nu ingdduiau decdt arta
nonfigurativd, de exemplu o cruce ca formé geometricd, si nu purtdndu-L pe
cel Réstignit; [...] lipsa figuratiei inldturd orice problemé legaté de prezents.
Mai mult inc4, ei 1si limitau optica la principiul identitétii si se referau la
euharistie. Vedeau in aceasta singura imagine potrivitd a lui Hristos, fiindu—-
[ consubstantiald, identicd dupd fire.”s

“Primordialitatea venirii teofanice rupe orice compozitie iconografici cu
contextul istoric imediat; nu péstreazé din el decit strictul necesar pentru a
recunoaste un eveniment sau chipul unui sfint prin trisdturile sale
innobilate de cele ceresti. Chipul sdu e natural, fird a fi naturalist. De accea
nu e cu putinfd zugrdvirea icoanei unui om care trdieste incd; orice asemdnare
trupeascd este exclusd. Viziunea unui iconograf trece printr-o ascezi, prin
“postirea ochilor” (Sf. Doroteu), pentru a coincide cu cea a Bisericii
[subl.n.].”=

Din aceste texte, asezate succesiv, reiese clar natura antinomici a
icoanei, problema sa nedepésibild: existd o prépastie in abis, un Ab—grund pe
fundul icoanei intre momentul feofanic si cel apofatic. Aceastd naturd constd
in manifestarea/deschiderea Invizibilului, ceea ce rdmine inexplicabil.
Invizibilul rdméane Jfrlllkewve tlo ovoll. o, iese la iveald tocmai in natura sa
invizibild, este iesirea din ascuns a ascunderii ca ascunderea supremdg,
ardtarea a ceea ce nu se aratd. Aceastd scoatere In prim plan a ceea ce se
sustrage in sine, este descris de Florenski in felul urméitor:

“Iconostasul este hotarul dintre lumea vizutd si cea nevdzutd [...], este o
vedenie. El face s ni se arate sfinti si ingeri — angelofanie —, si-si faci
aparitia martorii ceresti si, fnaintea tuturor, Maica Domnului si Tnsusi
Hristos in Trup, acei martori care vestesc ce se afli de partea cealalti a
trupului. Iconostasul inseamnd ingisi sfintii.”s

Astfel epifania icoanei constd in faptul, cd iconostasul deschide in el o
fereastrd, prin ale cirei geamuri putem vedea, cel putin ceea ce se vede dincolo de
ele; i vedem pe martorii vii ai lui Dumnezeu. Ins3 conotatia apofatici e retinutd in
“dubla martoritate”: icoanele nu sunt decat “martori ai acestor martori”, care ne
redau imaginile, eikones, vedeniilor lor — “martorii martorilor-iconografi nu fac

= Ibid. p.171.
» [bid. p.160.
» Pavel Florenski: Iconostasul. Anastasia, Alba-Julia, 1994, p.156.
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dovada artei lor iconografice, adicd nu se mérturisesc pe sine, ci pe sfinti, pe
martorii Domnului si, prin aceasta pe insusi Domnul”*.

Fatd de aceastd deplasare a icoanei, in cazul picturii lui Malevici ne
intdlnim cu tematizarea limitei dintre lumea vizibild si cea invizibild. Aici nu mai
gdsim nici semne, nici simboluri, ci “fereastra” insdsi, ca structura esentiald a
fenomenului imaginii”, care e ridicat la rangul supremului/”absolutului”. Dacé
putem admite ci si In privinta icoanei e refuzatd, pand la un anumit nivel,
reprezentarea (mai ales cea naturalistd), atunci la Malevici ea este total anulatéd. Nu
rdméne fird interes ceea ce scrie Malevici despre imaginea lui Hristos, care e in
aceea misurd ireald, incét se afld numai in viitorul eshatologic, si astfel raimane
accesibild artei — la fel ca si imaginea lui Lenin — numai in chipul iluziei, care nu
are corespondentd cu realitatea. Astfel arta care are intentia sd-1 incadreze in
domeniul Infatisérii lucrurilor, in lumea obiectelor, comite o greseald profundé®.

Totusi, rdméne sub semnul intrebdrii dacid putem vorbi despre o
tendintd iconoclastd Tn cadrul suprematismului. Se vede clar ci nu e vorba de
“distrugerea imaginilor”, ci instituirea unei alte relatii cu lumea, in care nu
lumea si obiectele sale sunt 1infdtisate in cadrul imaginii, ci
imagineitatea/limita insdsi. Cu alte cuvinte apare suspendarea imaginii in
cadrul imaginii. Imaginea nu dispare “fird urme”, acest fapt nu e admis de

« Ibid. p.161.

7 Vezi In aceastdl privintd cugetarea lui Fink bazele fenomenologiei: Eugen Fink: Megjelenités és
kép. Adalékok a nem-valdsdg fenomenoldgidjdhoz. In. Kép - Fenomén - Valdsdg . Kijarat Kiadd,
Bp.1997, p. 47-97. [E. Fink: Studien zur Pfinomenologie, Kluwer Academic Publischers, 1980,
pp.1-79.]

s Vezi: "Chipul lui Lenin nu existd deci in artd, ci doar in viitor, in ceea ce vine, adici in
ireal. Chipul lui Christos nu s-a ndscut, deasemenea, dupd moartea sa, nu actioneazi el
ca o imagine? Da. Toti am convenit si rdspundem da. Christos are o realitate
aseméndtoare [der Wirklichkeit chnlich]. Christos rugindu-se, Christos suferind si
predicdnd, toti sunt vii. Artistii, in final, au creat o realitate care nu a existat. Mai
tarziu, au niscut deasemenea un chip al lui Lenin in care comunistii au crezut i care a
luat forma sa artisticd [kiinstlerische Gestalt] in locul realititii efective [die wirklische
Tatsache]. Dar, in orce caz, infitisarea materialdi a lui Lenin nu este accesibild
artei.[trad. n.]" In: Malévitch: Lénine, paragraful 4. Remarca editorului este ci: intr-un
anume sens Malevici acceptd - mai degraba justificat istoriceste - "figura"[la "figure"] sau
imaginea lui Hristos pentru cd ea monteazi un sistem (religia) céreia iluzia nu ii este
strdind: ea puncteazd irealismul in orice crucificare (fictiune idealizatd, transformaté
intr-o "Inregistrare esteticd in pictura discutiilor filosofice"; Andarsen III p.317.) si
"Dumnezeu nu este detronat(Marcade I p.173.) -, adecvarea la doctrinele pe care le
sustine. Analiza pe care o face abundentei noilor icoane in Rusia revolutionari nu face
decét si accentueze intuitia acestei adecviri: "Aceasta pentru ci arta sub forma ei
mimeticd este indispensabild si necesard peste tot unde incd mai e nevoie de imagini si
relicve, pand acolo unde se stabileste noua relatie materialists, unde propaganda insdsi
nu mai are nevoie de folosirea icoanelor."(Andersen III p.318.)
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imagineitate, si tocmai din aceasti persistentd a urmei rezultd “misterul”
operei. Orice urmé este misterioasd in mésura in care devine emanatia unei
absente. Urma este o prezentd care isi semnificd propria ei disparitie.
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ALTERITATEA ANALOGICA IN FENOMENOLOGIE
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RESUME. L'atérité analogique en phénoménologie. La
question phénoménologique de l'autrui s'appuie sur un fondement
épistémologique qui appartient a la théologie: l'analogic. Ainsi,
l'apprésentation husserlienne de l'alter ego suit de proche la théorie
néoplatonicienne et thomiste de l'analogie de l'étre. Cette vision
correspond & une ontologie scalaire, qui privilégie mon ego en tant
que source de l'étre de l'autrui. Par contre, au-dela de la contingence
de l'étre, l'Autrui n'est plus - pour Lévinas - l'objet d'une
connaissance vestigiale, car le Méme et 'Autrui sont séparés par un
abime ontologique. Ce n'est que par sa révélation, qui imite
Iincarnation du Verbe, que l'altérité n'est donnée. Puisqu'elle
présuppose son geste gracieux et mon saut de la foi, on peut
nommer la solution lévinasienne analogia gratiae ou analogia fidei.

En bref, Husserl et Lévinas représentent deux formes mentales
et deux perspectives théologiques différentes: le catholicisme et le
protestantisme.

Inovatia teoreticd cea mai remarcabild propusé de filosofia medievald
este doctrina analogiei. Survenitd in zorii evului mijlociu, descoperirea
apartine neoplatonicienilor (Simplicius, Porphyros etc.) si dobandeste
nenumdrate reformuldri din partea filosofiei crestine. Problema analogiei a
fost ganditd de filosofii neoplatonicieni si crestini ca o solutie teologicé la o
problemé cardinald ridicatd de discursul despre divinitate: cunoasterea
divinitétii si rostirea despre Dumnezeu.

Solutia teologicd a analogiei cunoaste doud formuléri celebre (si tot
atdt de antagonice) in istoria gindirii europene. Prima apartine traditiei
medievale, neoplatoniciene si catolice, al cédrei varf incontestabil este Sf.
Thoma d’Aquino. Definitd in opozitie cu acesta, gindirea protestantd a
propus in contemporaneitate, prin teologia lui Karl Barth, o noud teorie a
analogiei, dar care std sub semnul altor optiuni ontologice si care intrd astfel
intr-o profundd polemicd cu thomismul. Miza discutiei o constituie contextul
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ontologic in care functioneazd fiecare din aceste teorii alternative ale
analogiei si - mai exact - modul in care este inteleasi alteritatea divin4.

Modernitatea, animatd de un spirit mai accentuat laic si mai putin
teologic decdt Evul Mediu, preferd sd recupereze tacit disponibilitétile
nereligioase ale problemelor teologiei medievale. Fird sid abandoneze
definitiv interesele teologice, nasterea modernitétii aduce cu sine orientarea
citre subiect, inteles ca principiu de unificare. In introducere la faimosul siu
studiu, Sur la théologie blanche de Descartes, francezul J. L. Marion
argumenteazd cd ideea carteziand a adevédrurilor eterne determini
apropierea ego-ului uman de ego-ul divin, astfel incét relatia analogica dintre
om si Dumnezeu este formulatdi acum fin termenii problemei
fundamentului'. Interesat de interpretéirile lui Suarez la textele Sf. Thoma,
Descartes evolueazd cétre univocitatea dintre Dumnezeu si om. Aceastd
optiune face ca modernitatea si reformuleze problema alteritétii: trebuie sa
definim nu atét relatia dintre Creator si creatie, cit relatia dintre subiect si
celelalte subiecte/lume. Urménd aceste mutatii, Ed. Husserl va recupera
analogia si o va aplica la problema cunoasterii "ne-teologice". Ca reactie
idiosincraticd la sistemul husserlian, Emmanuel Lévinas propune o altfel de
cunoastere a alteritdtii, sustinutd de un cadru teoretic diferit.

Continudnd parcd traditia thomistd si catolicd, problema analogiei
husserlienne a aprezentirii copiazi analogia fiintei. Prin opozitie, redefinind
alteritatea si relatia ontologicd dintre subiect si alteritate, Lévinas
construieste un nou model epistemologic. Profesorul Graham Ward observa
cum criticile textuale adresate de Lévinas lui Husserl imité celebra polemica
intre protestantism si catolicism si sunt similare obiectiilor formulate de Karl
Barth impotriva intregii traditii thomiste a analogiei fiinteiz.

In cele ce urmeazi vom fincerca si circumscriem conceptele
fundamentale ale discutiei (I. analogia entis ca analogie a ontologiei scalare;
II. analogia fidei ca analogie a diferentei ontologice) si mai apoi modul in
care paralele sus indicate functioneazi (IIl. analogia aprezentérii ca analogia
entis; IV. revelatia Celuilalt ca analogia fidei).

"J.L.Marion, Surla théologie blanche de Descartes, Presses Universitaires de France, Paris,
1981.

*G. W ard, Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge University Press, 1995,
pp. 147-171.
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I. Analogia ontologiei scalare (analogia entis)

Identificind substratul ontologic al analogismului, Bernard
Montagnes deceleazd o dubld sursid a acestuia:. Teoria thomistd a analogiei
cuprinde o dimensiune aristoteliciand, usor de explicat prin interesul
recunoscut al Sf. Thoma pentru filosofia Stagiritului, dar si o dimensiune
platoniciand, grefatd pe cea dintéi. Analogia entis este rezultatul direct al
interpretérii platonizante a aristotelismului.

Polisemia fiintei ia, la Sf. Thoma forma analogiei predicamentale, in
care unul dintre analogati (i. e. substanta) este privilegiat fatd de ceilalti
(celelalte predicamente). Principiul de functionare al analogiei este
verticalizat si aplicat acum - dupé problema unitétii categoriilor - la unitatea
substantelor dispuse ierarhic. Fird sid foloseascd termenul de "analogie",
opusculul thomist De ente et essentia oferd - dupd Pierre Aubenque* -
justificarea si fundamentarea cea mai clard a acesteia. El prezintd mult
controversata distinctie dintre existentia si essentia, responsabild pentru
modelul scalar de ontologie si de privilegierea pe coordonata
transcendentald a unui analogat fatd de alt analogat (in mod similar cu
nivelul predicamental). Substanta superioard, unde existenta si esenta
coincid, este actus purus. In calitate de Creator, el decide actualizarea partiald
- dupd relatia de cauzalitate - a esentelor diferitelor lucruri, ddruindu-le
existentd.

Participatia platoniciand aseazd creatia si Creatorul in proximitate
unul fatd de celdlalt. Diferenta dintre diversele niveluri este cantitativé, céci
gradele inferioare ale fiintei participd la cele superioare, intr-o veritabild
ontologie a treptelor. Relatia de participare este dublatd - la Platon - de
mimetism. Din acest motiv, relatia de participare a efectului la cauza sa
inseamnd aseménarea (similitudo) dintre cauzi si efect. Ea are o semnificatie
iconologicé: aseménarea dintre Creator si creaturd trebuie inteleasd ca o
imago dei.

Elementele aristotelice si platoniciene determind o analogia entis
caracterizatd de relatia intre doi termeni (unius ad alterum) din care unul este
privilegiat, iar celélalt relativ (per prius et posterius), intre care existd o
legdturd de aseménare intrinsecd si naturald.

» B. Montagnes, La doctrine de I'analogie de 'etre d’aprés Saint Thomas d’Aquin, Editions
Nauwelarts, Louvain, 1965.
*P. Aubenque, Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotelicienne de 'analogie de ’etre, in
Les Etudes Philosophiques, juillet-décembre, 1989, p. 292.
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II. Analogia diferentei ontologice (analogia fidei)

Protestdnd cu vehementd fatd de orice epistemologie sustinutd de
ideea unui continuum ontologic, teologia dialecticd refuzd orice legiturd
intrinseci ce ar putea furniza cunoasterea prin aseménare. In traditia lui S.
Kierkegaard, K. Barth atrage atentia incd din Romerbrief asupra "distinctiei
calitative intre Dumnezeu si om".

Cunoasterea teologicd abia acum devine problematicd. Daci
Dumnezeu este asadar acel fotaliter aliter, atunci cum mai poate fi discursul
teologic relevant? Subliniind importanta revelatiei, deplina alteritate divina
este inteleasd de Barth ca fiind "Cuvantul". Impotriva Aquinatului, Karl Barth
cautd, In Kirchliche Dogmatik:, o analogia gratiae sau o analogia fidei
(avoAoyia TnN¢ TnOTEWS) prin care incomprehensibilitas dei (Cuvantul) devine
comprehensibild in cuvintele teologiei.

Singura sansd de a cunoaste alteritatea divind constd in initiativa
Cuvantului de a se face cunoscut, adici in harul (gratia) revelatiei care se
concretizeazd in credintd (fides). Ea este o analogie doxologicd’ si ea
presupune o aseménare extrinsecd (a gratiei).

I11. Analogia aprezentirii ca analogia entis

Husserl dezvoltd propria formd de analogie in tentativa de a
rdspunde la Intrebarea despre cum este posibild experimentarea celuilalt. Cu
alte cuvinte, subiectul pus in discutie se referd la relatia dintre un ego si un
alter ego. Celélalt este conceput ca celdlalt al meu: "Alfer inseamnd alter ego,
iar ego-ul implicat aici sunt eu fnsumi, constituit in interiorul sferei mele
proprii, si anume intr-o deplind unicitate". Ego-ul implicat este inteles in
calitate de subiect al unei vieti intentionale concrete. Ca in toate cercetérile
de tip fenomenologic, Husserl opereazi aceeasi celebrd reductie. Este
necesard o prealabild eroxn fenomenologicd prin care mé reduc pe mine la
ego-ul meu transcendental absolut. Dificultatea interogatiei cu privire la
experimentarea alteritétii isi are originea chiar aici: eu risc si devin un solus
ipsa, In Insési autoexplicitarea mea sistematicd. Reductia ma leagd de fluxul

s K. Barth, The Epistle to the Romans, Oxford University Press, 1933, trad. E. C. Hoskyns, p. 39.

*Idem, Dogmatique, Edition Labor et Fides, Genéve, trad. F. Ryser, vol. 1I/1*, 1956.

"Cf. W. Pannenberg, Analogy and Doxology in Basic Questions in Theology, The Westminster
Press, Philadelphia, 1983, vol. I, pp. 211-238.

» Ed. Husserl, MeditafSii carteziene, Humanitas, Bucurezti, 1994, trad. A. Crliuf3u, §50, pp.
145-146.
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trdirilor pure, astfel incét celélalt pare si devind o simpld reprezentare a
propriului meu ew. Acest mod de problematizare il plaseazi pe Husserl in
proximitatea teoriei traditionale a analogiei. Asa cum gindirea Evului Mediu
si mai ales traditia thomistd cfuta si stabileascd un raport intre fiintarea
primé (ens increatum) si fiintérile secunde (entia creata), Husserl incearcd si
géseascd o Intelegere adecvatd a raportului dintre ego si alter ego. Pentru Sf.
Thoma d’Aquino, teoria analogiei urma acelasi principiu aplicat in cazul
argumentérii existentei lui Dumnezeu. Demonstrabilitatea existentei lui
Dumnezeu este in nuce problema intersubiectivitétii si deci a experimentarii
alteritétii. Este adevdrat, pentru thomism, analogia entis este o solutie
teologicd, in timp ce pentru Husserl - asa cum observd J. F. Courtine -
analogia este o analogie egologicd”. In plus, spre deosebire de scolastici
pentru care analogia entis, ca si demonstrarea existentei alteritétii (divine),
avea loc pornind de la fiintele ignobile cétre ceea ce fiinteazd in mod plenar,
teoria husserliand a aprezentirii isi are punctul de plecare spre cidutarea
lumii sau alterititii in absolut, deci in propriu si eminent". Oricum, in
ambele cazuri este vorba - mutatis mutandis - de aceeasi problemd: cum
putem trece de la unul/acelasi la alteritatea sa/celélalt (unius ad alterum)? Tn
consecinti, poate fi avansaté ipoteza cd autorul Meditatiilor carteziene pune o
problemd similard celei ndscute din traditia aristotelicd a "unitétii focale" a
acceptiunilor multiple ale fiintei. Reflectiile husserliene despre
intersubiectivitate sunt pasibile de o apropiere de textele scolastice chiar prin
stilul si structura expunerii. Intr-un mod analog cu filosofia Evului Mediu,
miza problemei intersubiectivititii se joacd intre univocitate si echivocitate.
Pentru o cercetare de tip fenomenologic, cea dintdi dobandeste o importanti
capitald, cici este cel mai greu de evitat pentru un discurs de tip
transcendentalist. Altfel spus, pericolul univocititii ia aici forma riscului de a
naufragia in solipsism, de a intelege alteritatea ca simpli proiectie a mea, nu
mai mult decét o reprezentare a mea si - in ultimé instantd - de a opera o
identificare intre eul propriu si alteritate (céci eul propriu - doar el - este eu/
sunt eu):"Dacé ceea ce 1i este propriu celuilalt in mod esential mi-ar fi direct
accesibil, atunci el ar fi un simplu moment al propriei mele fiinte si, in cele
din urm4, el insusi si eu Tnsumi am fi identici "=. Chestiunea echivocititii nu

2 Ibid., §42, p. 123.
v J. F. Courtine, L'étre et autre. Analogie et intersubjectivité chez Husserl in Les Etudes
Philosophiques, juillet-décembre 1989, p. 500.
" Ibid., p. 502.
= Ed. Husserl, op. cit., §50, p. 144.
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apare atit de pregnant si nu ia forme atit de acute ca cea a univocititii. Ea
este totusi formulatd si nu mai putin importanta.

Edmund Husserl vorbeste despre "ceea ce imi este inaccesibil in original in
fiinta celuilalt"s. Deopotriv, el introduce ideea de transcendentd si aratd cé
"fiinta <<celuilalt>> transcende propria mea fiintd (in sensul actual, pur si
elementar de aceea ceea ce Imi este propriu in mod primordial)", asa cum
trecutul - in ordine temporali - trascende prezentul meu. Echivocitatea releva
de faptul ci existi ceva ce nu mi se prezinti. In termenii lui Husserl,
univocitatea - care, pentru Sf. Thoma, insemna antropomorfism - face ca
filosofia transcendentald si esueze in solipsism, iar echivocitatea - care,
pentru Sf. Thoma insemna agnosticism - conduce la imposibilitatea
experimentérii alteritdtii, la imposibilitatea realizirii unei intersubiectivitéti
de monade; agnosia alteritétii inseamné existenta unei exterioritéti pure care
nu mai poate fi supusé unei analize intentionale si care nu mai poate fi datd
prin experienta mea. O astfel de alteritate striind pe deplin propriului meu
ego, o alteritate care nu poate cidea sub incidenta (i. e. in cidmpul)
intentionalitétii mele face ca fenomenologia si esueze in realism.

Céutarea unei cdi de mijloc intre univocitate si echivocitate, In cazul
lui Husserl, poate fi studiaté si printr-un alt tip de abordare decét cea strict
textuald. Se poate oferi aici un argument istoric: Husserl a ucenicit in
preajma lui F. Brentano, ginditor cu profunde afinititi pentru filosofia
medievald (de la care a imprumutat ideea de "inexistentd intentionald") si
autorul celebrei cirti Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles. Asadar, "problematizarea clasici a unitétii acceptiunilor multiple
ale fiintei a gésit la Husserl o expresie sau o traducere remarcabild, care
autorizeazd apropierea de elaborarea istoricd a doctrinei despre analogia
entis"s. Problematica husserliand a intersubiectivitétii este traducerea
problematicii despre analogia entis. In cele doud cazuri, discutia se poarti in
jurul unuia si aceluiasi lucru: alteritatea.

Univocitatea sau solipsismul fnseamnd ci celdlalt (alter ego) este
imanent constiintei mele, propriului meu eu (ego). In acelasi timp,
echivocitatea sau realismul inseamni cé alteritatea mea (alfer ego) este o
alteritate deplind si nu doar un altul relativ la ego-ul meu, astfel incit intre
ego si alter ego existd o heterogenitate ireductibild. Cercetarea urmeazi intr-
un mod similar investigatiei thomiste céci se cauti - ca si acolo - o tertd cale,
intre univocitatea purd si echivocitatea purd. Intre imanenta alter ego-ului in

» Ibid., §52, p. 150.
» Ibid., p. 151.
#J. F.Courtine, art. cit. In nr. cit., p. 499.

176



ALTERITATEA ANALOGICA IN FENOMENOLOGIE

propriul meu ego si transcendenta alfer ego-ului fatd de ego-ul meu, Husserl
propune ideea de transcendentd imanentd: "de indatd ce, in calitate de ego,
mé plasez pe terenul intersubiectivititii ce se constituie pornind de la sursele
mele proprii, lumea obiectivd nu o mai transcende pe aceasta in adevératul
sens la cuvédntului, respectiv nu mai transcende esenta ei intersubiectivd
proprie, ci se afld in interiorul siu, in calitate de transcendentd
<Kimanentd>>"«. Asadar, intre identitatea purd si heterogenitatea absoluti,
solutia husserliand este analogicd. Analogia aprezentirii presupune o
intentionalitate mediatd, care pune in evidentid o coexistentd (ein Mit-da),
fard ca aceasta si fie o prezentd "In persoand". Analogia insési este "un act
care face coprezent" ceva care nu este prezent si astfel ea este o aprezentare.

Fenomenul transcendental al lumii se caracterizeazi prin faptul cd
"lumea este datd direct (subl. n.) intr-o experientd concordanti. "=. Tn schimb,
experimentarea alterititii relevd de o intentionalitate mediati®. In timp ce
prezentarea oferd obiectul "In persoand"’, aprezentarea nu poate dona
niciodati in acest fel vreun alfer ego.

Paralela pe care insusi Husserl o propune intre experienta alterititii
si perceptia timpului este deosebit de elocventa: "La fel cum trecutul meu ca
amintire transcende prezentul meu in calitate de modificare a sa, in mod
aseméndtor fiinta aprezentatd a <<celuilalt>> transcende propria mea fiinta
(in sensul actual, pur si elementar de ceea ce imi este propriu in mod
primordial). Tn ambele cazuri, modificarea insisi este un moment al
sensului, ea este un corelativ al intentionalitétii care o constituie. La fel cum
trecutul meu se constituie in prezentul meu viu in domeniul <<perceptiei
interne>>, in virtutea amintirilor concordante care apar in acest prezent, tot
astfel, in interirul sferei mele primordiale, prin intermediul aprezentérilor
care apar in ea si care sunt motivate de continutul ei, se poate constitui in
ego-ul meu un ego strdin. Aceasta se poate realiza deci prin reprezentdri de
un tip nou, care au drept corelativ o specie noud de modificare". Textul
Meditatiilor reia aici concluziile cercetérilor lui Husserl dintre 1905 si 1928 si
publicate sub titlul de Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins. Distinctia fundamentald de aici este intre perceptie, care
este o prezentare (Gegenwdirtigung) si care este definitd ca "actul care pune

©»Ed. Husserl, op. cit., §49, p. 143.
7 Ibid., §50, pp. 144-145.
w [bid., §44, p. 129.
“ Ibid., §50.
» Ibid., §52, pp. 151-152.
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sub ochi ca el Tnsusi In persoand", si reproducere, care este o re-prezentare
(Vergegenwdirtigung) si care nu pune un obiect in persoand sub ochi. Trecutul
transcende astfel sfera mea proprie si astfel el imi este o alteritate. Pentru a fi
cunoscut este nevoie de o re-amintire (nu amintire, care este retentie) care
sé-] prezentifice, astfel incét el este un "prezent trecut". Cu alte cuvinte,
trecutul poate fi numit prezent prin analogie. Cu alte cuvinte, prezent se
spune per prius despre ceva care este dat in persoand (prin modificare
retentionald), iar per posterius despre ceea ce este prezentificat. Intr-un mod
similar, doar ego-ul meu imi este dat ca prezentd (Prdsentation), in timp ce
alter ego este ficut prezent sferei mele proprii, prin aprezentare
(Aprdsentation).

Analogia aprezentdrii este "actul de a-face-constient-de-coprezenta-
celuilalt"». Experimentarea alterititii (Fremdheit) ca alter ego are loc prin
perceptia corpului (Korper), inteles in calitatea lui de corp primordial.
Intrucat doar propriul meu corp imi poate fi dat ca trup insufletit (Leib),
corpul celuilalt poate fi sesizat totusi ca trup (ca unitate psiho-fizicd) gratie
unei transpozitii, plecind de la corpul meu. Analogia aprezentirii devine
astfel o Leibanalogie sau o analogia carnis*. Existd aici un alt element care
face posibild apropierea de analogia entis. Sf. Thoma fisi fundamenteazi
doctrina analogiei pe ideea de aseméinare dintre cauzd si efect, adicid pe
faptul cd omne agent agit sibi simile. Problema intersubiectivititii nu mai
presupune o relatie de cauzalitate, insd ideea de aseménare dobandeste si
aici o importantd majord: "doar o asemdnare (subl. n.) care uneste, in
interiorul sferei mele primordiale, acel corp strdin aflat <<acolo>> cu
propriul meu corp poate furniza fundamentul motivational pentru
perceperea lui <<prin analogie>> ca celilalt trup"=. O astfel de aseménare
care uneste corpul altuia cu propriul meu corp determind asemé&narea
analogicd dintre ego-ul meu si alfer ego. Aceastd idee este sustinutd prin
termenul de "oglindire" (Spielung): "Se constituie astfel un ego nu in calitate
de eu propriu, ci in calitate de ego care se oglindeste in eul meu propriu, in
<<monada>> mea". Alter ego este un analogon al propriului meu ego.
Alteritatea este experimentatd specular (per speculum) si, din acest motiv,
alter ego este denumit ego in mod secundar sau, cum ar spune Sf. Thoma, per

= Idem, Les lécons de 1905 sur la conscience intime du temps, Presses Universitaires de France,
Paris, 1983, trad. H. Dussort, p. 58.

2 [dem., MeditafSii carteziene, §52, p. 151.

» Ibid., §50, p. 145.

»J. F. Courtine, art. cit. in op. cit., p. 516.

» Ed. Husserl, op. cit., §50, p. 146.
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posterius: "Ego-ul secund nsd nu este pur si simplu prezent [ci trebuie
aprezentatt si nici nu este dat cu adevérat el insusi in persoand, ci este
constituit ca alfer ego"*. Pentru J. F. Courtine, demersul aristotelico-scolastic
despre unitatea focald dobandeste la Husserl forma filiatiei sensului: "Pentru
a putea da sens altuia si la ceea ce 1i apartine In mod propriu, trebuie mai
intai sd explicitez sensul a ceea ce este <<propriul meu>> (das mir Eigene).
Strdin intr-adevir, el nu existd decit pentru ci existd intdi <<propriu>> si nu
invers"”.

Analogia aprezentdrii constd intr-o cuplare Intre un eu si alteritatea
sa. Sunt implicati aici doar doi poli. Tn consecinti, analogia cirnii este o
analogie de tipul unius ad alterum (in nici un caz duorum ad tertium) si o
analogia attributionis, care reia ideea aristotelico-scolasticd a unitétii de tipul
TPOG €V Kal ad‘evog: . . . doud elemente sunt date in mod intuitiv si distinct
in unitatea unei constiinte si (...), in calitate de fenomene distincte, ele se
intemeiazd deja din punct de vedere fenomenologic pe acest fundament,
intr-o purd pasivitate (. . .), o unitate a asemdndrii (subl. n.)"». Cunoasterea
alteritétii are loc printr-o transgresiune (Ubergreifen) intentionald. Unitatea
este asiguratd de acea trimitere la "unu", care este aici privilegiat si care este
ego-ul meu. Experimentarea alterititii este posibild doar prin transgresiunea
citre altul. Experienta propriului trimite ea nsdsi la celdlalt. O astfel de
unitate relevd intotdeauna de o ierarhie. Pentru o teorie a analogia-ei entis,
acest context ierarhic era onto-teologia: existd o fiintd primi (theos) care
diruieste existentd si acesta e un principiu de unitate, cici toate se
fmpértisesc din el. Dupd Descartes, priviligiatd nu mai este divinitatea, ci
ego-ul fati de exterioritatea sa. In aceasti traditie carteziani (si nu uitim
faptul cd Husserl avanseazd celebra analogie a aprezentirii in Meditatii
carteziene), pentru Husserl, privilegiat este primul ego, inteles ca principiu.
De la acest eu se poate opera transpozitia analogizanti cétre un alt eu.
Acelasi J. F. Courtine remarcé caracterul absolut al ego-ului, céci "alter ego"
sau "ego strdin" sunt formuléri oximoronice. Pentru el, acest caracter absolut
constd in faptul cd ,,putem si[-] calificim [pe acest eu] deopotrivd onfologic si
egologic”. Astfel analogia aprezentdrii, ca analogia carnis, functioneazé intr-
un context onto-egologic®, intrucit existd un principiu privilegiat (ego-ul).
Ideea de ierarhie este sustinutd de Courtine prin insusi textul husserlian:

» [bid., §44, p. 128.
»J. F. Courtine, art. cit. in op. cit., p. 509.
» Ed. Husserl, op. cit., §51, p. 148.
»J. F. Courtine, art. cit. in op. cit., p. 502.
» [bid., p. 197.
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"Demnitatea ontologicd subordonatd a realitdtii si a idealitdtii in fata
demnitétii ontologice a subiectilor". Oricum, ciutarea alterititii are loc la
Husserl prin operarea unei reductii la sfera proprie ego-ului. Ea este sfera
originald si originard, intrucit este un "subiect constituant". Aceastd sferd
este o arhi-regiune (Urregion) la care alteritatea este ireductibild, dar care
orienteazd alteritatea.

Ego-ul este un "subiect constituant” intrucit autoexplicitarea sa
constituie lumea si el "devine parte constitutivd a <<exterioritdtilor>> sale".
Aceastd noud formulare oximoronicd ("exterioritatea sa") este sugestivd
pentru privilegiul de care se bucurd ego-ul si in acest fel pentru unitatea pe
care o furnizeazi: "Tntreaga constituire a lumii existente pentru mine,
precum si divizarea ei in continuare in sistemele constitutive ce formeazé
sfera mea proprie si alteritatea sunt inerente, asadar, fiintei mele psihice".
Experienta alterititii este posibild doar in prezenta unui strat unitar, care
strat apartine ego-ului dupa operarea reductiei.

Pe scurt, analogia aprezentirii (in calitatea ei de analogia
carnis/Leibanalogie) este o analogia attributionis intrinsecae, adicd unius ad
alterum si per prius et posterius intrucit alter ego-ul este "un eu aprezentat,
care nu sunt eu insumi, ci este modificarea mea, un alt eu".

IV. Revelatia celuilalt ca analogia fidei

Aceastd perspectivd nu trebuie inteleasd ca una care ar transforma
alteritatea intr-o simpld reprezentare subiectivd. Cu toate acestea, Emmanuel
Lévinas obiecteazd faptul cd intelegerea alteritétii ca modificare a eului face
ca Altul sd irumpé In Acelasi. A spune ca Husserl cé alteritatea "apare in mod
necesar in calitate de <<modificare intentionald>> a lumii mele primordiale
[adicd faptul cédt din punct de vedere fenomenologic <<celdlalt>> este o
modificare a eului meu"* este a continua vechea traditie pentru care Acelasi
si Altul trebuie intelese ca fiind corelative. Filosofia lui E. Lévinas poate fi
inteleasd ca o luare de pozitie fatd de intelegerea alteritétii de cétre Husserl
(dar si Heidegger). "Dacé Acelasi (Meme) s-ar identifica prin simpla opozitie
fatd de Altul (Autre), ar face deja parte dintr-o totalitate care inglobeazé pe
Acelasi si pe Altul". Ciutarea unei exterioritéti autentice este tema intregii
opere lévinasiene. In acest fel, textele lui denunti "<<egoismul>>

» Husserliana, X1V, pp. 256-257 zi 259,1n J. F. Courtine art. cit. in op. cit., p 505.
» Ed. Husserl, MeditafSii carteziene, §44, p. 133.

= [bid., §52, pp. 151-152.

»E. Lévinas, Totalité et infini, Kluwer Academic, 1996, p. 27.

180



ALTERITATEA ANALOGICA IN FENOMENOLOGIE

ontologiei"s, care este un ‘“imperialism al Aceluiasi"*. Astfel de
conceptualizéri de tip ontologic trebuie intelese nu ca suprimare a alteritétii,
ci ca Incercare de Instipéanire asupra altuia. Aceasta este o luare in posesie si
refuzul oricérei independente a diferitului. Cogito-ul cartezian (de la care
Meditatiile lui Husserl) este potentia. Ontologia inteleasd ca filosofie prima (i.
e. teologie) este o filosofie a puterii si deci a nedreptitii, intrucit ea
impieteazi alteritatea in mésura in care 1i refuzé libertatea.

Lévinas se referd textual la celebrele Meditatii carteziene:
"Constituirea corpului Altuia (Autre) in ceea ce Husserl numeste <<sfera
primordiald>>, <<cuplarea>> transcendentald a obiectului astfel constituit cu
corpul meu, experimentat el insusi din interior ca un <<eu pot>>, intelegerea
acestui corp al celuilalt (autrui) ca un alter ego (. . .) care este la fel de
originard ca si constituirea din care cidutim sd o scoatem. Sfera primordiald
care corespunde cu ceea ce numim Acelasi (Meme) nu se Intoarce cétre cu
totul altul (autre) decét la chemarea Celuilalt (Autrui)'. Tn realitate, pentru
Lévinas, alteritatea este de ordinul noumenalului. Tn acelasi fel, Barth - care
sustine o antropologie de tip kantian - concepe Cuvéntul in calitatea sa de
totaliter aliter drept noumen. Pentru améandoi, obiectul (in sens kantian) ca
fenomen este al unui subiect. Fenomenele sunt subiective, intrucét ele sunt
modificdri intentionale ale ego-ului. De aceea, "a dezvélui, plecdnd de la un
orizont subiectiv, este deja a rata noumen-ul (. . .). <<Obiectivitatea>> pe care
o cautd cunoasterea pe deplin cunoastere se infdptuieste dincolo de
obiectivitatea obiectului"”. Pentru teologul protestant, Cuvantul este obiectul
fard obiectivitate, asa cum pentru filosoful francez adevirata obiectivitate
este dincolo de coordonatele subiect-obiect.

Intelegerea alterititii ca fotaliter aliter constituie pentru Lévinas, ca si
pentru Barth, un principiu de autonomie. In ambele cazuri, autonomia
trebuie inteleasd ca delimitare de ontologie. Demersul ontologic este
totalizator, ducand alteritatea in captivitatea ego-ului. In termenii lui Barth,
teologia trebuie delimitati clar de ontologie intrucit aceasta din urmé relevi
de posibilitatea omeneasci (iar alteritatea mea va fi in acest caz un astfel de
altul al meu) In mésura in care ignoré orice exterioritate, singura care poate
constitui obiectul (fard obiectivitate!) al teologiei. O teologie nu poate fi
calificatd drept crestini atunci cind concepe alteritatea Cuvéantului ca
"posibilitate omeneasci; cand ea uitd cd aceastd determinare (. . .) nu poate

= Ibid., p. 37.
« Ibid., p. 28.
= Ibid., p. 63.
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veni decdt din ceva exterior oricirei posibilititi omenesti"®. Lévinas fsi
defineste faimoasa sa lucrare, Tofalité et infini, drept eseu asupra
exterioritdtii. Ontologia trebuie depisitd intrucit ea supune alteritatea
rigorilor sistematice. Sistemul determiné alteritatea altfel decat exterioritate
autenticd. Asa cum Barth critica compromisul dintre teologie si ontologie pe
care il vede evident in textele teologice incepand cu Aufklirung si pentru care
vinovat este Descartes, critica pe care Lévinas o face gindirii totalizatoare (i.
e. ontologiei) este, in mod textual, critica patronului Meditatiilor carteziene,
céci cogito-ul cartezian este putere de a violenta alteritatea. Trebuie cdutatd o
distanti nedeterminati care sd despartd pe Acelasi de Altul. Altul, in méasura
in care scapid gindirii totalizatoare, este ideea de infinit: "Infinitul este
propriul unei fiinte transcendente intrucét transcendentd, infinitul este cel
cu totul altul (subl. n.)". Alteritatea este de resortul metafizicii, nu al
ontologiei. Lévinas vorbeste despre "<<egoismul>> ontologiei", care consti -
in cazul lui Husserl - in privilegierea ego-ului, singurul care poate asigura
unitatea focald dintre Acelasi si Altul, dintre ego si alter ego. Metafizica -
intrucit abandoneazi orice violentare a alteritétii si deci orice "egoism" - redd
libertatea Celuilalt si dobdndeste ea insisi, in acest fel, o dimensiune etici:
"Metafizica, transcendenta, primirea acelui Altul (Autrui) prin Acelasi
(Meme), a Celuilalt (Autrui) prin Mine (Moi) se produce in mod concret ca
punere in discutie a Aceluiasi (Meme) prin Altul (Autre), adicd in calitate de
eticd, care Infdptuieste esenta criticd a cunoasterii". Criza "totalititii vointei
si inteligentei noastre omenesti" il conduce pe Barth la abandonarea onto-
teologiei, adicd a ideii unei fiinte privilegiate in cAmpul fiintei si care
intemeiazd toate celelalte fiinte intrucit ele emand din fiinta privilegiata.
Karl Barth se indreapté citre o teologie fird ontologie, adicé cétre Cuvént in
mésura in care el e diferit de fiintd si dincolo de fiintd: "Cuvantul este
temeiul fiintei noastre dincolo de fiintd"=. Ideea de infinit este un autrement
qu’etre, astfel incat "dorinta metafizicd tinde spre un lucru in totalitate altul,
spre cu totul altul, iar acest cu totul altul este "Cel Preainalt"=. Cellalt este
absolut transcendent si nu mai poate fi constituit ca transcendentd
imanentd, cum 1incerca Husserl in Meditatia V. Alteritatea autentici

» K. Barth, Dogmatique., 1/1*, 1953, p. 37.
»E.Lévinas, op. cit., p. 41.

“ Ibid., p. 37.

“ Ibid., p. 33.

» K. Barth, The Epistle to the Romans, p. 191.
= dem, Dogmatique, 1/1**, 1953, p. 444.
“E.Lévinas, op. cit., p. 21.

“ Ibid., p. 23.
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(alteritatea absolutd) este dincolo de fiintd (au-delr de ’etre). Trebuie operatd
o "depésire a fiintei plecAnd de la fiint4 - relatia cu exterioritatea™, adicd o
depisire a ontologiei.

Alteritatea nu este niciodatd o prezentd, dar ea lasd o urmé (frace) a
absentei ei. Binele, intrucit este €TEKEIVO tNg oLOIOG, nu se prezintd, iar
absenta lui devine expresivid in urmé. Urma lisatd de Infinit nu este un
reziduu de prezentd: Infinitul "transcede prezentul™. Urmé fnseamni a te
afla dincolo de semn, adicd a rdméne invizibil in propria epifanie. Alfer ego
nu Imi apare ca un fenomen prezent. El se prezintd ca absentd si apare
nefenomenal. Urma transcendentului este chipul (visage). Epifania alterititii
este chipul in calitate de chip. Totalité et Infini defineste chipul drept prezentd
imediati. Tn acelasi timp, celilalt rimane cu totul altul, chiar fiind prezent in
relatie cu mine. Alteritatea rdméne totusi o absentd: "Relatia cu chipul nu
este cunoasterea unui obiect. Transcendenta chipului este deopotrivd
absenta lui din aceastd lume in care intrd dezrddicinarea unei fiinte, conditia
sa de strdin (. . .)". Termenul de chip este preferabil celui de fenomen, céci
dacd fenomenul se constituie in sfera constiintei, chipul se reveleazi ardtind
intotdeauna spre un dincolo (au-del#). Nu existd nici o uniune mistici sau o
comunicare directd care si ofere prezenta autenticd a alteritdtii divine. Asa
cum Lévinas vorbeste atdt despre prezenta chipului, cét si despre absenta sau
transcendenta lui, Karl Barth aratd cd in ciuda faptului cd Dumnezeu nu
poate fi cunoscut in mod nemijlocit, deci prezentat, cunoasterea lui prin
revelatie este un fapt real, autentic si incontestabil.

Urma nu trebuie interpretatd ca vestigium si deci ca principiu al unei
teologii naturale. Alteritatea este cunoscutd prin revelatie. Urma este
revelatia celui absent. Datd fiind optiunea pentru ideea unei alterititi
depline, nu mai existd nici un mod natural de a ajunge la aceasta, céci nu
existd o fiintd a cirei modificare (intentionald) si furnizeze grade inferioare
si astfel alteritatea. Pentru Lévinas, urma nu este vestigium, céci "Ideea de
Infinit se reveleazd, in sensul tare al termenului. Nu existd religie naturald
(subl. n.)™. Dacé alteritatea este noumenalul, atunci modul in care ea este
cunoscutd natural este dezviluirea, adici fenomenalizarea. Alteritatea
trebuie si se manifeste nu ca fenomen, ci kKaB‘avto. Noumenalul trebuie
cunoscut in calitate de noumenal si aceasti cunoastere este revelatia.
Revelatia noumenalului ca alternativé la orice obiectualizare fenomenald este

“ Ibid., p. 337.
» E.Lévinas, Autrement qu’etre ou au dela de 'essence, Kluwer Academic, 1996, p. 27.
= Idem, Totalité et Infini, p. 73.
= [bid., p. 56.
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modul de manifestare al alterititii absolute care rdméne alteritate deplini.
De aceea, teologia Cuvantului care se rosteste in propria sa revelatie este
alternativa unici la teologia naturald. Teologia naturald presupune existenta
"unei anumite facultéti de a ni-l reprezenta si de a-l intelege"* pe Dumnezeu,
adicd a unei atitudini naturale in care alteritatea se constituie. Alter ego-ul
este cunoscut in mod natural ca modificare intentionald a ego-ului meu, asa
cum trecutul este o modificare intentionald a prezentului meu. In schimb,
pentru o eticd dincolo de ontologie sau pentru o teologie a Cuvéantului,
alteritatea nu este datd printr-o facultate similard cu cea care furnizeazi
perceptia temporalitéitii. Alteritatea nu poate fi mai exact datd de nici o
facultate omeneasci.

Pentru Barth insd, respingerea teologiei naturale este respingerea
analogia-ei entis. Analogia fiintei este expresia cea mai celebrd a teologiei
naturale, intrucdt ea presupune cunoasterea alteritétii altfel decit prin
revelatia de sine a Celuilalt. "Analogia fiintei trebuie prezentati ca mijloc
care ne permite si-l cunoastem pe Dumnezeu independent de revelatia sa.
Dar pe drept este permis si considerdm cé existd o mésurd comund intre
fiinta lui Dumnezeu si fiinta noastra? (. . .). Dar analogia in discutie nu este
mai justificatd prin faptul ci suntem noi insine fard revelatia lui Dumnezeu.
(.. .) Dacd existd cu adevédrat o analogie intre Dumnezeu si om - care, aceasta
vine de la sine, se situeazéd chiar dincolo de analogia fiintei, intrucit coincide
cu posibilitatea de a-l cunoaste pe Dumnezeu care ne este datd de fapt - ce
poate fi ea, dacd nu ceea pe care Dumnezeu insusi o stabileste si creeazi prin
lucrarea sa si prin actiunea sa?"s. Asemenea lui Barth, Lévinas defineste
transcendenta autenticd drept infinitul dat prin actul revelational. El este
diferit de orice transcendentd care este atinsd si conceputd pornind de la
necesitétile interne ale unui sistem. Alteritatea este absolutd pentru ci ea
refuzd orice sistem si astfel orice cunoastere sistematicd: "Distanta intre
mine si Dumnezeu, radicald si necesard, se produce in fiinta insisi. Prin
aceea, transcendenta filosoficd diferd de transcendenta religiilor in sensul
curent taumaturgic si general trdit de acest termen - de transcendenta deja
(sau Incd) participatie (subl. n.), plonjatd in fiinta cétre care ea merge, pe care
o cuprinde, ca pentru a o violenta, in mrejele sale invizibile, fiinta care
transcende"*. Criticile celebre pe care Lévinas i le aduce lui Husserl, adici
modului in care el intelege alteritatea si astfel analogiei aprezentirii se
constituie in critica traditiei cédreia 1i apartine Husserl, adicd traditia

» K. Barth, op. cit., 1I/17, pp. 201-202.
= [bid., p. 82.

» E.Lévinas, op. cit., p. 40.
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ontologicd pentru care nu existd o distanti nedeterminati intre Acelasi si
Celalalt. Altfel spus, critica conceptului de analogie a aprezentérii (analogia
carnis) aduce cu sine exigenta abandondrii intregii traditii analogice care a
produs-o: analogia entis. "Tematizarea nu epuizeazd sensul raportului cu
exterioritatea. Tematizarea sau obiectivarea nu se descrie doar ca o
contemplare impasibild, ci ca o relatie cu solidul, cu lucrul, termen al
analogiei fiintei de la Aristotel. Solidul nu se reduce la structurile impuse de
impasibilitatea ivirii care 1l contempl4, ci prin relatia sa cu timpul - pe care il
traverseazd. Fiinta obiectului este continuitate, umplere a timpului vid si
consolare fatd de moarte ca sfirsit. Dacé exterioritatea nu constd in faptul de
a se prezenta ca temd, ci de a se ldsa doritd, existenta fiintei separati care
doreste exterioritatea nu mai constd in a se ingrijora de fiintd (subl. n.)"=. A
tematiza este a obiectiva, adicd punere in relatie cu un termen privilegiat,
care asigurd unitatea focald analogici. In schimb, alteritatea in calitate de "cu
totul altul”, de ceea ce dureazi "dincolo de fiintd" nu se prezinté ca temd, deci
ca obiectivitate si deci printr-o analogie a fiintei.

Dacd Barth a explicitat o doctrind a analogiei in cadrul criticii
sistematice pe care a ficut-o thomismului, nu se poate spune acelasi lucru
despre Lévinas. Critica teoriei husserliene a analogiei aprezentdrii nu ia, la
Lévinas forma unei alte teorii analogice explicite. Critica analogia-ei entis
facutd de K. Barth constd in a sublinia ci alteritatea, ca exterioritate "scapd
astfel categoriilor noastre analogice"*. O doctrind a analogiei este necesard si
inevitabild, dar ea nu este garantatd de categorii antropologice sau de o
ontologie. Dincolo de ontologie, teologia trebuie s propuné o analogie strict
teologicd, diferitd de cea furnizati de teologia naturald (onto-teologie).
Teologia naturald sau onto-teologia propune o analogie ontologici (a fiintei):
"aceastd analogie - care domind si justificd prin aceasta toate analogiile
curente, intotdeauna insuficiente si ambigue - este ideea de fiinté, analogia
entis, care in orice fel, este constitutivd lui Dumnezeu si omului, desi
participarea lor la fiintd este diferitd". Analogia este singura care poate
furniza cunoasterea transcendentei. Dar transcendenta trebuie inteleasi ca
ceea ce este "dincolo de fiintd" (emekelva tngovolag) si astfel, ceea ce este
dincolo de fiintd nu mai poate fi cunoscut printr-o analogie a fiintei. Nu
existd, protesteazd Barth, nici o "posibilitate de cunoastere a lui Dumnezeu
fard revelatie" si obiecteazd "cd Dumnezeu nu este cognoscibil decit in
revelatie"s. Cuvantul lui Dumnezeu ca alteritate deplind nu poate fi cunoscut

“ Ibid., p. 336.
» K. Barth, op. cit., p. 78.
“ Ibid., p. 80.
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decit in evenimentul revelatiei, adicd prin propia sa decizie de a se face
cunoscut. Revelatia (revelatio) este in toatd opera lui Karl Barth, dupi textele
Sf. Anselm din Canterbury, cuplati cu ideea de credinti (fides): ". . . ar trebui
sd spunem ci posibilitatea de a cunoaste Cuvéintul lui Dumnezeu, dat in
evenimentul credintei, nu este o posibilitate care apartine omului, partea pe
care ar aduce-o in ce-l priveste la o cunoastere reald (. . .). Tot asa este si cu
aceastd posibilitate comund a credintei, care porneste in mod absolut si
neconditionat fn Cuvintul lui Dumnezeu, independent de facultitile
fnndscute sau dobindite ale omului si care nu triieste niciodatd o singurd
clipd altceva decit acest Cuvant". Posibilitatea cunoasterii prin credinti este
revelatia. Aceasta este celebra teorie barthiand despre analogia fidei sau
analogia gratiae. Alteritatea se livreazd Aceluiasi spre a fi cunoscuti, in actul
revelational fiard a fi nevoie acolo de vreun fundament ontologic dat in
prealabil. Cu alte cuvinte, proclamarea Celuilalt ca alteritate deplind, ca
totaliter aliter nu Inseamn4 a esua in heterogenitate, ci o altd posibilitate de
cunoastere, diferitd de cea a analogiei fiintei.

Critica analogiei aprezentdrii l-ar fi putut conduce si pe Lévinas la o
noud teorie a cunoasterii analogice. Ea nu este Insé nici unde explicitatd. Dar
o astfel de teorie este de citit In subtextul filosofiel lévinasiene. Oricum,
critica analogiei aprezentirii ca mod de cunoastere a alteritétii il plaseazé pe
Lévinas in situatia de a elabora o noud modalitate de cunoastere a Celuilalt
de citre Acelasi. El nu o numeste cunoastere analogicé, dar elementele unei
astfel de doctrine apar explicit In text. Mai intdi, reprosul pe care il face
ontologiei (si mai ales lui Husserl) este de a fi conceput relatia dintre Acelasi
si Altul undeva in proximitatea univocitétii. Analogia aprezentdrii, ca si
analogia fiintei, pare si presupund o deferminata distantia intre Acelasi si
Altul. Ficand critica univocititii, el numeste alteritatea nu doar ca fiind
ETEKEIVO TNE 0ValAE, ci si cu un alt termen preluat tot din textele lui Platon:
alteritatea este Strdinul: "Cu totul Altul (Autre) este Celdlalt (Autrui). El nu
face unitate cu mine. Colectivitatea n care eu spun <<tu>> sau <<noi>> nu
este un plural al lui <<eu>>. Eu, tu, acestia nu sunt decit indivizi ai unui
concept comun. Nici posesia, nici unitatea de numaér, nici unitatea
conceptului nu mé leagd de celdlalt. Absenta unei patrii comune care face din
Altul - Strainul; Strainul care tulburi la sinele. Dar Striinul vrea si spuné, de
asemenea, cel liber. Asupra lui eu nu pot sd am putere. (. . .) Dar eu, care nu
am cu Strdinul un concept comun, eu sunt, ca si el, fird gen. Noi suntem
Acelasi si Altul. Conjunctia si nu indicd nici o aditie, nici puterea unui

“ Ibid., 1/1*, p. 229.
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termen asupra celuilalt". Ideea de revelatie si cea de credinté, care pentru
Lévinas are aceeasi importanti ca si pentru Barth, il determin sé considere -
asa cum reiese din ansamblul textelor - ci fiinta, care ar cuprinde in sine pe
Acelasi ca si pe Altul pe diversele ei trepte, ar fi un ferfium quid sau un gen
care si ofere o addpostire unificatoare a Aceluiasi si a Altuia. Pe scurt,
univocitatea este evitatd prin faptul cd Altul transcende fiinta unui Stréin.
Existd o "imposibilitate pentru fiinta transcendentd si fiinta care este
separatd de ea, de a participa la acelasi concept'*. Pe de altd parte,
echivocitatea - nu atit de manifest criticatd - nu este acceptabild. A refuza
orice relatie cu alteritatea nu este mai putin vinovat decit a concepe
alteritatea pornind de la sfera primordiald a constiintei mele. Refuzul unei
esente ternare si incercarea de a identifica alteritatea ca exterioritate, dincolo
de géndirea totalizatoare nu inseamnd agnosticism. Alteritatea este alteritate
deplind in mésura in care ea se dezviluie ca fiind cu totul altul. Astfel,
stabilirea separatiei radicale intre Acelasi si Altul nu inseamni echivocitate,
ci doar cdutarea unui alt mod de cunoastere, altul decit cea ontologicé care
violenteazd infinitatea metafizicd, incercind si o absoarbi in totalitate. "A
participa este un mod de a te referi la Altul: a tine si a derula fiinta sa, fdra a
pierde vreodatd in nici un punct, contactul cu el. A rupe participatia (subl. n.)
este, desigur, a mentine contactul, dar a nu-ti mai scoate fiinta din acest
contact: a vedea fird a fi vizut, ca Gyges. (. . .) Adevirul presupune o fiinta
autonomd in separare - ciutarea unui adevér este chiar o relatie care nu se
odihneste pe privatia nevoii. A cduta si a obtine adevirul este a fi in raport
nu pentru cé ne definim prin alt lucru decét sine, ci pentru cé, intr-un anume
sens, nu ne lipseste nimic"*. Emmanuel Lévinas exprimai sintetic nevoia unei
cdi de mijloc Intre univocitatea absolutd si echivocitatea deplind. Si aceasta
pentru cé pentru el transcendenta desemneazé o relatie cu o realitate infinit
depédrtatd de a mea, fird ca aceastd distantd si distrugd din acest motiv
aceastd relatie si fard ca aceasti relatie sd distrugd aceastd distanti, ca si cum
aceasta s-ar produce pentru relatiile interioare lui Acelasi, adicd fird ca
aceastd relatie sd devind o implantare in Altul si confuzie cu el. Acelasi, nu
trebuie sd-si piardd identitatea, iar ipseitatea lui nu trebuie sd sufere vreo
atingere«.

De la inceputurile ei in Evul Mediu, si pand la Karl Barth inclusiv,
solutia intre univocitate si echivocitate este analogia, solutie care se

7 E.Lévinas, op. cit., p. 28.
» [bid., p. 79.
» [bid., p. 55.
« [bid., pp. 30-31.
187



DANIEL FARCAS

fundamenteazi pe ideea de aseminare. In celebrul studiu despre Emmanuel
Lévinas, intitulat Violence et méthaphysique, J. Derrida identificd in textul
lévinasian ideea de aseméinare intre om si Dumnezeu. Dar el precizeazd
faptul cd aceastd aseminare "'nu este <<semnul ontologic>> al mesterului
imprimat Tn produsul sdu sau in <<fiintele create dupé chipul si aseménare
sa>>"s. Altfel spus, solutia epistemologici si lingvisticd lévinasiani nu este si
nu poate fi una a vestigialititii. De altfel, respingind in mod explicit orice
teologie naturald, Lévinas trebuie si refuze orice vestigium dei in Acelasi.
Aseménarea dintre chipul Celuilalt si Chipul lui Dumnezeu nu este una
naturald. O aseminare naturald ar cautiona un discurs teologic in termeni
ontologici (condamnat explicit, textual de Lévinas), adicd un discurs hibrid
onto-teologic. Or, Lévinas atrage atentia asupra nevoii de a depési egoismul
ontologic. Tn ciuda absentei unor garanti ontologici ai asem&nrii, discursul
teologic este totusi posibil. Astfel, acelasi J. Derrida observa: "Prin pasajul a
acestei aseméindri, discursul omului poate fi ridicat spre Dumnezeu, o
analogie aproape neauziti care este chiar miscarea discursului lui Lévinas
despre discurs. Analogia este un dialog cu Dumnezeu: <<Discursul este
discurs cu Dumnezeu. . . . Metafizica este esenta acestui limbaj cu
Dumnezeu>>. Discursul cu Dumnezeu si nu in Dumnezeu ca participare.
Discurs cu Dumnezeu si nu un discurs despre Dumnezeu". Ca in cazul lui
Barth, aici analogia este o analogie doxologic. Nici pentru Karl Barth, nici
pentru Emmanuel Lévinas nu e vorba de o participare (ontologicd).
Cunoasterea se realizeazd cel mult printr-o participatio fidei. Karl Barth
concepea "o analogie a lui Dumnezeu care trebuie sd se sprijine pe
Dumnezeu insusi pentru a avea vreo consistentd (. . .)"* si nu pe structura
internd a fiintei. Tn consecinti, vorbirea despre transcendenti nu se poate
Infaptui "fard credinta cé (. . .) el ne dd sd enuntdm noi Insine adevérul prin
analogia adevirului sdu"“. Vobirea, rostirea adevérului este prin credinté si
analogicd, adicd analogia fidei, si furnizati de exterioritatea insdsi, adici
analogia gratiae. In textul lui Lévinas apar ambele coordonate ale teologiei
lui Karl Barth: credinta si revelatia. Pentru améindoi, cele doud sunt
nedespértite, ele sunt fatete diferite ale aceleiasi realitdti. Lévinas spune:
"Ideea de infinit, relatia metafizicd este rdséritul unei umanitéti fird mituri.
Dar, credinta epuratd de mituri (subl. n.), credinta monoteistd, presupune ea

@ J. Derrida, Writting and Difference, Chicago University Press, 1978, trad. Alan Bass, pp.
102, 108.

@ Ibid., p. 108.

@ K. Barth, op. cit., 1I/17, pp. 74-75.

“ Ibid., p. 233.
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insdsi ateismul metafizic. Revelatia este discurs (subl. n). (. . ) Ateismul
conditioneazi o relatie veritabili cu un Dumnezeu adevirat kKaB‘auto"s.
Teologia Cuvantului s-a niscut cu preciziri de acest gen, adicd cu delimitarea
de mitologic, cu epurarea credintei de mituri. Pentru K. Barth, teologia
naturald si liberalismul protestant, care incepe cu Schleiermacher si care
introduce interpretarea mitologicd, functioneazd dupd acelasi principiu.
Liberalismul, ca teologie naturald, se opune revelatiei, intrucdt el se
intemeiazd pe structuri antropologice, interpretate ca vestigialititi. Teologia
barthiand a Cuvintului poate fi definitd prin termenul de "ateism", in sensul
pe care Lévinas il acordd termenului. Ateismul este o pozitie anterioard atit
negdrii, cit si afirmdrii divinului. Mai exact, numim "ateism aceastd
separatie atit de completd ncit fiinta separatd se mentine singurd in
existentd fird a participa la Fiinta de care este separat - capabild eventual de a
adera la ea prin credintd (subl. n.). Ruptura cu participarea este implicati in
aceastd capacitate"«. Paticipatio entis este inlocuitd cu participatio fidei. Altfel
spus, dacé este sd numim, aldturi de Derrida, teoria lévinasiand a cunoasterii
si limbajului cu numele de teorie a analogiei, atunci cu siguranté ea este o
analogia fidei sau o analogia revelationis.

< E.Lévinas, op. cit., p. 75.
« Ibid., p. 52.
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George Boolos, The logic of provability,
Cambridge P, 1993 (Logica
demonstrabilititii)

Lucrarea unuia dintre cei mai
importanti  filosofi  contemporani  ai
matematicii este partial o rescriere a unei
lucrdri anterioare, The Unprovability of
Consistency (1979), partial o dezvoltare a
tematicii prin adiugarea unor capitole
complet noi. Ceea ce lucrarea isi propune
este interpretarea conceptelor modale
necesar si posibil in termenii
demonstrabilitdtii si ai consistentei, oferindu-
ne in acest fel si o eleganti interpretare a
uneia  dintre cele mai importante
descoperiri a secolului XX: teoremele de
incompletitudine ale lui Godel si a
fenomenului self-referentialititii presupus
in demonstrarea lor.

In interpretarea dati, conceptele
mentionate sunt analizate in raport cu un
sistem formal: aritmetica Peano (PA) (Cap.
2), iar pentru studiul demonstrabilititii
formale autorul opereazi in sistemul Godel-
Lob (GL) al logicii modale propozitionale.
Cum GL este o extensiune a altor sisteme de
logicd modald, formulele bine formate ale
acestui sistem sunt si formule bine formate
ale celorlalte sisteme: Kripke (K, K.), vom
Wright-Feys (T), Brouwer (B), Lewis (S:,Ss)
(Cap.1).

Corelatia dintre logica modald si
aritmetica Peano constd In interpretarea
simbolului " " din logica modal4 ca formula
"Bew(x)" ("este demonstrabil (x)') a PA.
Daci, de exemplu, variabilelor
propozitionale p si q le sunt asignate
enunturile S si S' ale PA, atunci enuntului
modal ( pOp)— i se asigneazd enuntul
(Bew(| S1)IS) — Bew(I Bew(( S']) ) al PA. Avem
asadar aici o realizare (*), adicd o functie
care asigneazd fiecdrei variabile
propozitionale a logicii modale un enunt al
limbajului aritmeticii. Un enunt A al logicii
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modale este intotdeauna demonstrabil daci
pentru  orice realizare ¥, A este
demonstrabil in PA. Cap.3 al cértii
demonstreazd o teoremi aritmetici "sound"
pentru GL, si anume: orice teoremd a GL este
intotdeauna demonstrabild. Reciproca acestei
teoreme, cunoscuti ca teorema de
completitudine aritmetici a lui Solovay,
este demonstratd in Cap.9: orice enunt
modal intotdeauna demonstrabil este o
teoremd a sistemului GL.

Tnsi, wunul dintre cele mai
importante rezultate ale lucrérii gddeliene’
este construirea unui enunt echivalent cu
asertarea ci el Insusi este indemonstrabil.
Adicd un enunt de forma

a) |0 Go-Bew(G))
Conform primei conditii de derivabilitate
(Hilbert-Bernays-L6b)  [1. Dacd |OS,
atunci|O Bew([ S )]’ dacd PA nu
demonstreazi nici o falsitate, atunci orice
enunt G trebuie si fie indecidabil in PA.
Cici daci [0 G, atunci [0 -Bew({ G ) si deci
|0 Bew( G1). In felul acesta G demonstreazi
o falsitate.

Deci | G (G este indemonstrabil) si astfel

Bew( G1) este fals. lar daci |J - G, fiindeci
IO G o« Bew(Gl), este demonstrabili

falsitatea Bew(| G ). Asadar |7L G si |+ -G.

Un astfel de enunt G astfel cd a) este un
punct fix al lui = Bew(x) in PA. Teorema de
punct fix (Dick de Jongh - G. Sambin) este
utilizatd (Cap.8) tocmai pentru explicitarea
sensului selfreferentialititii enunturilor din
PA. Daci, de exemplu, S este un enunt
arbitrar astfel cé p=S, iar
O(p & ~p) & [(p « ~0) este o teoremd a lui
GL, atunci
|0 (C(p - ~p) « (p » ~00)), adicd

|0 Bew( (S~ = Bew( S ))) ) > Bew( (S - = Bew( O

Deci un enunt este echivalent in PA cu
asertarea  propriei  indemonstrabilitati

ddacd este echivalent cu asertarea
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consistentei PA. Tn felul acesta un enunt
self-referential (care aserteazd propria-i
indemonstrabilitate) este echivalent cu
asertiunea "PA este inconsistentd".:

Aceeasi elegantd in argumentare
aduce "la zi" cercetdrile post-gddeliene in
domeniul auto-referentialititii. O problemé
ridicatd de L. Henkin, de exemplu, in 1952+
este daci punctele fixe ale lui Bew(x),
enunturi S de genul [0S Bew(S]), sunt
demonstrabile sau nu. Réispunsul il va da
doi ani mai tarziu M. Lob® in formularea:
daci |d Bew(/ S1)— S, atunci |0 S, cunoscuti
acum ca Teorema lui L&b.

Ceva mai térziu (1966) S. Kripke
arati ci teorema lui Lob este o consecintd
imediatd a celei de-a doua teoreme de
incompletitudine a lui Godel pentru o
extensiune PA' a PA cu un singur enunt =S
ca o noui axiomd a PA. Schematic,
argumentarea este urmdétoarea: PA" este
consistentd ddacé S nu este demonstrabil in
PA. Enuntul -Bew(Sl) exprimi atat
consistenta PA' cadt si consistenta PA.
Asadar Bew([ S|) - S este demonstrabil in PA
ddaci =S—-Bew( S) este demonstrabil in
PA; ddaci -~Bew( S|) este demonstrabil in
PA, ddaci enuntul care exprimi
consistenta PA‘ este demonstrabil in PA'.
Adicd, conform Th2 de incompletitudine a
lui Godel, PA* este inconsistentd; deci ddacé
S este demonstrabil in PA.

Ultimele sase capitole ale lucririi
prezintd un material nou in raport cu
lucrarea anterioard. Cap.13 si 14 oferd
demonstratiile a doud teoreme ale lui R.
Solovay® despre interpretirile set-teoretice
ale operatorului "" din logica modald si
demonstratia  unei  teoreme  despre
conexiunea dintre logica modald si regula w
(ardtdnd cd GL este logica modald si in
analizd, sub aplicarea nerestrictivé a regulii
w).

Cap.15 contine teoremele de
completitudine ale lui Dzhaparidze pentru
sistemele logice bi-modale, adicd pentru
sistemele In care opereazi doud semnificatii
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modale: [ - operatorul demonstrabilitétii in
sens obisnuit si

[1] - dualul w -consistentei (adicd dualul

<1>) Schemele de traducere pentru
sistemul GL bimodal (GLB) sunt: daci
A=[B, atunci A=Bew((B']) si daci A=[1] B,

atunci A=-wCon( -~Bl). Cum consistenta
rezultd din wconsistentd, orice enunt

bimodal - [1] A este intotdeauna
demonstrabil. Este de asemenea
demontrabil  enuntul: daci S este

consistent, atunci asertiunea cid S este
inconsistent este winconsistenti. In 1985,
Georgie  Dzhaparidze a  demonstrat
completitudinea  aritmetici a  GLB.
Dificultdti importante au apdrut insd in
incercérile de a formula semantici tip
Kripke pentru intregul sistem GLB. Citiva
ani mai tarziu (1990) Konstantin Ignatiev a
dat demonstratii mai simple teoremelor lui
Dzhaparidze pentru GLS (sistem ale crui
axiome sunt toate teoremele lui GL si toate
enunturile A - A, si a cirui singurd reguld
de inferentd este modus ponens) si pentru
GLS bimodal (GLSB), demonstratii analizate
in Cap.15 si 16.

In fine, Cap.17 si 18 trateazi cateva
aspecte fundamentale ale logicii modale
cuantificate, Inteleasi ca logicd cuantificatd
a demonstrabilitdtii. Problema centrald a
acestor structuri este cea a inteligibilititii
lor. Ce semnificatie are, de exemplu, se
intreabd Quine’, un enunt de genul
OxO0yx=y, in care cel putin un operator
modal apare in  domeniul  unui
cuantificator? ~ Pentru interpretiri 1in
limbajul natural combintia cuantificatori -
operatori modali indici adesea dificultiti
insurmontabile. Dacd interpretarea e dati
insd in PA, atunci enuntul de mai sus
inseamnd cd pentru orice numdr i enuntul
Oyy=i este demonstrabil (unde i este
numeralul pentru numéirul i). Tnsi, Intr-o
asemenea interpretare a logicii modale
cuantificate formula lui Barcan
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Ox Fx-[OxFx nu este Intotdeauna
adeviratd. Dacd se substituie pentru Fx
formula aritmeticii Peano care exprimi ci
valoarea lui x nu este numérul Gédel al unei
demonstratii a [, atunci antecedentul este
adevdrat (cici aserteazd cd orice numér este
astfel cd se poate demonstra cd el nu e o
demonstratie a [) iar consecventul fals
(pentru cd aserteazd demonstrabilitatea
consistentei). Conversa acestei formule
[U0xFx - Ox[Fx este intotdeauna
demonstrabild, cdci daci wun enunt
cuantificat universal este demonstrabil,
atunci toate exemplificirile sale sunt
demonstrabile.

Aceastd logicd cuantificati este
indecidabild si nu poate fi axiomatizati,

demonstratia nonaxiomatizabilititii,
prezentatd in ultimele capitole ale lucrérii,
fiind datd de Valery Vardanyan pe baza
teoremei lui Stanley Tennenbaum, teoremé
care aserteazi nonexistenta unor modele
recursive nonstandard pentru PA.

Prin  interpretarea  conceptelor
modale in termenii demonstrabilitétii si ai
consistentei, prin explicitarea sensului
aplicdrii logicii modale cuantificate la
demonstrabilitatea formald, aceasti carte se
dovedeste a fi o lucrare de o mare
importantd pentru logicieni, matematicieni
si pentru filosofi ai logicii si matematicii.

VIRGIL DRAGHICI

1 K. Godel, "Uber formal unentscheidbare Sétze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme", Monatshefte fur Mathematik und Physik, XXVIII/1931.

» conditii mentionate pentru prima dati de Hilbert si Bernays in Grundlagen der Mathematik,

Vol.Il, Berlin 1939.

s fapt de o deosebitd semnificatie, daci tratim adevirul enunturilor in termenii conditiilor de
adevdr. In cazul celor auto-referentiale nu este nicidecum clar care sunt acele conditii unice
sub care ele sunt adevirate. Prin aplicarea feoremei de punct fix asemenea conditii sunt pe

deplin explicitate.

*L.Henkin, "A problem concerning provability", J.S.L. 17/1952, p.160.
s M.H. L&b, "Solution of a problem of Leon Henkin", J.S.L. 20/1955, p.115-118.
¢ continute in "Provability interpretations of modal logic", Israel Journal of Mathematics,

25/1976, p.287-304.

" Quine respinge ca inteligibile asemenea combinatii, a se vedea The Wyas of Paradox and

Other Essays, rev.ed., Harvard UP, 1976.
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